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ENNEADA QUINTA

PRIMER TRATADO

De las tres Hipdstasis principales

I.—¢Cémo es que las almas se olvidan de Dios, su
padre? ;Cémo es que, poseyendo una naturaleza di-
vina, habiendo salido de Dios, desconocen a éste y a
si mismas se desconocen? El origen de su mal es la
audacia, la generacion, la primera diversidad, el deseo
de pertenecer exclusivamente a si mismas, deseo que
ha movido a las almas a separarse primitivamente de
Dios y a unirse a los cuerpos. Desde el punto en que
han gustado del placer de poseer vida independiente,
usando ampliamente del poder que para moverse por
si mismas tenfan, han avanzado en el camino que las
apartaba de su principio, y ahora han llegado a tal
alejamiento de Dios, que ignoran inclusive que de El
han recibido la vida. Asi como los nifios separados de
sus familias al nacer y criados largo tiempo lejos de
ellas acababan por no conocer a sus padres y no se
‘conocen mejor a si mismos, asi las almas, como ya no
ven a Dios ni a si mismas, se han degradado con el
olvido de su origen, se han unido a otros objetos, 1o han
admirado todo antes que a si mismas, han prodigado
su estimacién y su amor a las cosas externas, y, rom-
piendo el lazo que las unia a las cosas divinas, se han
apartado de ellas con desdén. La ignorancia en que res-
pecto de Dios se encuentran tiene, pues, como causa
Su estimacion de los objetos sensibles y su desdén de
si mismas. Como cada una de ellas admira lo que le
€s extrafio, reconoce con eso mismo que vale menos que
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lo que busca. Ahora bien, desde €l punto en que cree
valer menos que nace y perece, desde €l momento en
que se considera como més despreciable y perecedera.
que los objetos que admira, mal puede ya concebir la
naturaleza ni la potencia de Dios.

Para converlir a Dios a las almas que en semejan-
tes disposiciones se encuentran, para elevarlas al Prin--
cipio supremo, a lo Uno, a lo Primero, hay que razonar
con ellas de dos maneras. En primer lugar, es preci-
S0 hacerles ver la bajeza de los objetos en que ponen su
estima, punto de que ya hemos tratado suficientemen-
te en otro sitio (en el tercer tratado de la Ennéada
Quinta) ; en segundo lugar, hay que recordarles el ori-
gen y dignidad del alma. Légicamente, la demostra-
cién de este segundo punto es anterior a la del prime-
to, que ayuda a establecer, expuesta con claridad. Va-
mos a acometer, pues, la discusién del segundo punto,
la cual corresponde y se une al estudio del objeto que
deseamos conocer, ya que es el alma la que trata de
conocer ese objeto, y por consiguiente debe examinar
ante todo su propia naturaleza para saber si posee la
facultad de contemplar a Dios, si le conviene estudiar-
lo, y si puede esperar que verd sus pesquisas corona-
das por un buen éxito. En efecto, si el alma es extra-
fia a las cosas divinas, ¢ para qué ha de intentar pe-
netrar la naturaleza de las mismas? En cambio, si tie-
ne estrecha afinidad con ellas, puede y debe tratar de
conocerlas.

II.—He aqui la primera reflexién que toda alina de-
be hacerse: el Alma universal es quien ha producido,
insuflindoles un espiritu vital, todos los animales que
son en la tierra, en €l aire y en el mar, as{ como los
astros divinos, el sol y el cielo inmenso; ella ha dado
al cielo su forma y preside sus evoluciones regulares:
todo ello, sin mezclarse a los seres a que comunica for-
ma, movimiento y vida. Es, con mucho, en efecto, sn-
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perior a ellos por su augusta naturaleza: en tanto que
esos seres nacen o mueren segin que ella les de vida
o se la quite, el Alma es esencia y vida eterna, porque
no sabria dejar de ser ella misma. Perc (cémo se ex-
tiende la vida en el universo y en cada individuo a la
vez? Para que pueda comprenderlo, es preciso que el
alma contemple al Alma universal.

Ahora bien, para elevarse hasta esa contempla-
cién, €l alma tiene que ser digna de ella por su no-
bleza, debe haberse emancipado del error y hurtidose
a los objetos que fascinan las miradas de las almas vul-
gares ; tiene que haberse sumergido en un profundo re-
cogimiento, y hacer callar, en torno a si, no séle la agi-
tacion del cuerpo que la envuelve y el tumulto de las
sensaciones, sino asimisme cuanto la rodea. Que todo
enmudezca, pues: tierra, mar, aire, el mismo cielo. Que
el Alma se represente entonces la gran Alma que por
todas partes desborda en esta masa inméyil, esparce-
se en ella, la penetra intimamente y la ilumina como
los rayos del sol iluminan y doran una nube sombria.
Asi es como ¢l Alma, al descender al mundo, ha sa-
cado a este gran cuerpo de la inercia en que yacia, le
ha dado movimiento, vida e inmortalidad. Eternamente
movido por una potencia inteligible, el cielo sé ha tor-
nado en un ser lleno de vida y de felicidad, y la presen-
cia del Alma ha hecho un todo admirable de lo que
antes era tan sélo un cadéver inerte, cielo y tierra, o
mas bien tinieblas de la materia, no ser, objeto de ho-
rror para los dioses, como dice el poeta.

La naturaleza y la potencia del Alma se revelan con
mayor esplendor todavia en la manera en que abarca el
mundo y lo gobierna con su voluntad. Héllase pre-
sente en todos los puntos de este cuerpo inmenso, ani-
ma todas sus partes, grandes o pequefias. Aunque éstas
se encuentren situadas en diversidad de lugares, el Al-
ma no se divide como ellas, no se fracciona para vivi-
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ficar a cada individuo. Vivifica todas las cosas al mis-

mo tiempo, permaneciendo siempre integra, indivisible,

semejante por su unidad y por su universalidad a la In-

teligencia que la ha engendrado, Su potencia es lo que

mantiene sujeto con log lazos de la unidad este mun-
do de magnitud y variedad infinitas. Si el cielo, el sol,

los astros, los dioses, es gracias a la presencia del Al-

ma, Por ella somos algo nosotros, ya que un cadiver

es cosa més vil que el vil estiércol.

Pero si es al Alma a quien los dioses deben su con-
dicién divina, es preciso que ella sea, a su vez, un dios
mas augusto. Ahora bien, nuestra alma es conforme al
Alma universal. Separad de ella todo lo que la envuel-
ve, consideradla en su estado de pureza y veréis cuan
preciosa es su esencia, cuin superior a todo lo que es
cuerpo. Sin el alma, todos los cuerpos son no mas que
tierra. Afiadid a la tierra el fuego, el agua y el aire,
y no conseguiréis con ello cosa alguna que merezca
viestra atencién. Si es el alma lo que confiere al cuer-
po su belleza, ;por qué olvidaros del alma que es en
vosotros para ir a prostituir vuestra admiracién en
otros objetos? Si es el alma lo que en ellos estimais,
estimadla en vosotros mismos.

IIT.—Puesto que la esencia del alma es tan divina
y preciosa, estd seguro de que con ella puedes llegar a
Dios; elévate hasta ¢é1 con ella. No tendris que bus-
carlo lejos de ti; entre él y tit no hay muchos inter-
mediarios. Para llegar hasta él, toma como guia a la
parte mis divina y eminente del alma, la potencia de
que procede y con que toca al mundo inteligible. El
alma, en efecto, no obstante la dignidad que acabamos
de reconocerle, no es sino la imagen de la Inteligencia:
asi como el verbo exterior es imagen del verbo inte-
rior del alma, asi el alma, a su vez, es el verbo y el
acto de la Inteligencia. Es la vida que de esa Inteli-
gencia se escapa para formar otra hipdstasis, del mis-
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mo modo que tenemos en el fuego el calor latente que
constituye su esencia y el calor que de €l irradia al
exterior. Sin embargo, ¢l alma 1o sale por entero del
seno de la Inteligencia; contintia en parte en ella, pero
formando una esencia distinta de la Inteligencia. Co-
mo procede de ésta, el alma es intelectual, y la mani-
festacién de su potencia intelectual es la razén discur-
siva. Bl alma recibe su perfeccién de la Inteligencia,
del mismo modo que recibe de ella la existencia; fini-
camente en comparacién de la Inteligencia misma es
imperfecta. Es, pues, la hipdstasis que procede de la
Inteligencia, y, cuando contempla a ésta, es la razin
en acto. En efecto, cuando el alma contempla a la In-
teligencia, posee intimamente las cosas que piensa, ex-
trae de su propio fondo los actos que produce; sélo
esos actos intelectuales y puros son verdaderamente
propios de ella. Los que son de naturaleza inferior pro-
ceden de un principio extrafio al alma—son pasiones.

La Inteligencia, pues, hace al alma mas divina, ya
que la engendra 3} le concede su presencia. Lo tnico
quie separa a entrambas es la distincién de su esencia.
Fl alma se halla, respecto de la Inteligencia, en la mis-
ma relacién que la materia respecto de la forma. Aho-
ra bien, la misma materia de la Inteligencia es bella
porque posee una forma intelectual y porque es sim-
ple. ;Cual no sera la grandeza de la Inteligencia, cuan-
do es mayor ain que el alma!

IV.—; Queremos llegar por otro camino a reconocer
la dignidad de la Inteligencia? Después de haber ad-
mirado el mundo sensible, considerando su magnitud
v belleza, la regularidad eterna de su movimiento, los
dioses visibles o escondidos, los animales y plantas que
encierra, elevémonos al arquetipo de este mundo, a un
mundo mas verdadero; contemplemos en ese mundo
todos los inteligibles gue son eternos como él y que
en ¢l subsisten en el seno del saber y de la vida per-
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fecta. Alli preside la Inteligencia pura, alli la inefable
Sapiencia; alli se encuentra el verdadero reino de Sa-
turno, que no es otra cosa que la Inteligencia pura.
Esta, en efecto, abarca toda esencia inmortal, toda in-
teligencia, toda divinidad, toda alma, y todo es en ella
eterno e inmutable. ; Por qué habria de cambiar la In-
teligencia, toda vez que su estado es venturoso? iA
qué habria de aspirar, si en si misma lo tiene todo?
¢FPara qué habria de querer desarrollarse, si es sobera-
namente perfecta? Tanto més completa es su perfec-
cibn, cuanto ‘que no contiene sino cosas que son per-
fectas, y las piensa; las piensa, no porque trate de co-
nocerlas, sino porque las posee. Su felicidad no tiene
nada de contingente: la Inteligencia lo posee todo evi-
ternamente ; ella misma es la Eternidad verdadera, cuya
mévil imagen ofrece el Tiempo en la esfera del alma.
Kl alma, en efecto, tiene una accién sucesiva, dividida
por los diversos objetos que atraen su atencién: ya se
representa a Socrates, ya un caballo; no capta nunca
més que una parte de la realidad, mientras que la In-
teligencia abarca siempre todas las cosas simultinea-
mente. La Inteligencia posee, pues, todas las cosas in-
méviles en la identidad. Es: para ella no existe nunca
més que el presente; el futuro no existe para que ella,
pues que es ya lo que puede ser més tarde, como tam-
poco existe el pretérito, toda vez que ninguna de las
cosas inteligibles pasa, sino que todas ellas subsisten
en un presente eterno, siendo todas ellas idénticas siem-
pre, satisfechas de su estado actual. Cada una de ellas
es inteligencia y ser, y todas juntas son la Inteligencia
universal, el Ser universal,

La Inteligencia existe como tal porque piensa al
Ser. El Ser existe como tal porque, al ser pensado, ha-
ce existir y pensar a la Inteligencia. Hay, pues, otra
cosa que hace pensar a la Inteligencia y existir al Ser,
¥ que es, por consiguiente, principio comtn a entram-
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hos, pues qtie son contemporaneos en la existencia, son
consubstanciales y no pueden faltar el uno al otro. Co-
mo la Inteligencia y el Ser constituyen una duwalidad,
su principio comiin es la unidad consubstancial que for-
man y que es simultineamente el Ser y la Inteligencia,
¢l sujeto pensante y el objeto pensado: la Inteligen-
cia, como sujeto pensante; el Ser, como objeto pensa-
do: porque €l pensamiento implica a la vez diferencia
e identidad.

Los primeros principios son, por tanto, el Ser, la In-
teligencia, la Identidad y la diferencia, a los cuales
hay que afiadir el Movimiento y el Reposo. El reposc
es condicién de la identidad, come el movimiento lo
es del pensamiento, pues que éste supone la diferen-
cia del snjeto pensante y del objeto pensado, y es mu-
do si se le reduce a la unidad. Los elementos del pen-
samiento (sujeto y objeto) deben hallarse, asi, en una
relacién de diferencia, pero también de identidad, pues-
to que forman una unidad consubstancial, y que hay
algo de comin en todo lo que de ellos se deriva. La
diferencia, aqui, por lo demés, no es otra cosa que la
distincién. La pluralidad que forman los elementos del
pensamiento constituye la Cantidad y €l Numero, y €l
caricter propio de cada elemento, la cualidad. De estos
primeros principios, que son los géneros del ser, deri--
van las cosas todas.

V.—Asf, el alma humana estd Hena de esta Divini-
dad (la Inteligencia), a la que estd unida por estas
esencias, si no se aleja de ella. Acércase a ella, y, re-
ducida a lg unidad, se pregunta: ; Quién ha engendra-
do a esta Divinidad? Aquel que es simple, que es an-
terior a toda multiplicidad, es quien da a la Inteligen-
cia su existencia y su multiplicidad: quien produce
el Ntimero, por consiguiente: porque el Nfimero no €s
cosa primitiva; lo Uno es anterior a la Diada. Esta no
ocupa sino el segundo lugar: es engendrada y definida
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por lo Uno, como indeterminada que es por si misma.
Una vez definida, es niimero en tanto que es esencia.
Porque también el Alma es un ntimero.

Por otra parte, nada de lo que es masa o magnitud
podria ocupar el primer lugar en la naturaleza; deben
considerarse como inferiores esos objetos groseros que
la sensacién toma como seres. En las simientes, lo que
hay que estimar no ¢s el elemento hiimedo, sino el prin-
«cipio invisible, el niimero y la razén espermatica. Ila-
mamos aqui nimero y diadg a las razones (ideas) y a
la Inteligencia. La diada es indeterminada en tanto que
desempeifia €l papel de substrato respecto de lo Uno.
El mimero que se deriva de la diada y de lo Uno cons-
tituye todo linaje de idca (eidos), de suerte que la In-
teligencia tiene una forma que es determinada por las
ideas engendradas, en su seno. Recibe su forma, en
una maunera, de lo Uno, y, en otra manera, de si mis-
ma, semejante a la visién, que es en acto. El pensa-
miento es la visién en acto, v estas dos cosas (la wi-
si6n y el acto) no forman mas que una.

VI.—; Cémo ve la Inteligencia, y qué ve? ; Cémo ha
salido y nacido de lo Uno, de manera que pueda ver-
lo? Porque ahora el alma comprende que es necesario
que esos principios existan. Desea resolver este pro-
blema planteado a menudo entre los antiguos sabios:
Si lo Uno tiene la naturaleza que le hemos asignado,
¢ cémo recibe todo de él su substancia, la multitud, la
diada, el niimero? ;Por qué no ha permanecido en si
mismo, y ha dejado asi dimanar de ¢é1 la multitud que
se ve en los seres, y que queremos reddcir a é1? Va-
mos a decirlo. Invoquemos, ante todo, al mismo Dios,
no pronunciando palabras, sino elevando hasta é1 nues-
tra alma con la oracién. Ahora bien, la {inica manera
de dirigirle oraciones es avanzar solitariamente hacia
lo Uno, que es solitario. Patra contemplar lo Uno es
preciso gue nos recojamos en nuestro foro interno, co-
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mo en un templo, y que permanezcamos tranquilos en
ese recogimiento, en éxtasis, considerando luego las es-
tatuas que estdn, por decirlo asi, -situadas fuera (el
Alma y la Inteligencia), y, antes que nada, la estatua
que brilla en primera linea (lo Uno), contemplandola
de la manera que su naturaleza exige.

Es necesario que todo ser que es movido tenga un
fin hacia €l cual es movido; debemos admitir, por tan-
to, que lo que carece de fin hacia el cual sea movido
permanece inmévil, y que lo que nace de este princi-
pio debe nacer de €l sin que ese principio deje nunca
de estar vuelto hacia si mismo. Alejemos de nuestro
espiritu la idea de una generacién operada en el tiem-
po: se trata, aqui, de cosas eternas; al aplicarles el
término de generacidn, queremos unicamente estable-
cer entre ellas una relaciéon de orden y de causalidad.
Lo que es engendrado por lo Uno debe ser engendrado
por él sin que lo uno sea movido; si fuese movido, lo
que es encendrado por él ocuparia, a consecuencia de
ese movimiento, €l tercer rango en lugar del segundo—
serfa el Alma, en lugar de ser la Inteligencia. Por con-
siguiente, puesto que lo Uno es inmoévil, produce sin
consentimiento, sin voluntad, sin ningin modo de mo-
vimiento, la hipdstasis que ocupa el segundo rango.
; Cémo hay que concebir, pues, la generacién de la In-
teligencia por esa causa inmévil? Es la irradiacién de
una luz que se escapa de ella sin turbar su quietud,
semejante al esplendor que emana perpetuamente del
sol sin que éste salga de su reposo, y que lo envuelve
y rodea sin dejarlo. Asi, todas las cosas, en tanto, per-
severan en el ser, extraen necesariamente de su propia
esencia y producen al exterior cierta naturaleza que de-
pende de su potencia y que es la imagen del arquetipo
de que proviene. Asi, el fuego esparce fuera de s el
calor; la nieve, el frio. Los perfumes dan un notable
ejemplo de este hecho: mientras duran, emiten exha-
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laciones de que participa cuanto les rodea. Todo lo que
ha llegado a su punto de perfeccion, engendra algo. Lo
que es eternamente periecto engendra eternamente, y
lo que engendra es eterno, si bien inferior al principio
generador. ; Qué debemos pensar, pues, de Aquel que
€s soberanamente periecto? ¢ No engendra? Lejos de
es0, engendra lo mas grande que hay después de &l
Abora bien, lo mas perfecto que hay después de él
€s el principio a que corresponde el segundo rango: la
Inteligencia, La Inteligencia contempla lo Uno, y sélo
de €l necesita; pero lo Uno no necesita de la Inteli-
gencia. Lo que es engendrado por el Principio supe-
rior a la Inteligencia no puede ser sino la Inteligencia,
ya que ésta es lo mejor que hay después de lo Uno, to-
da vez que es superior a todos los demés seres. El Alma
es, en efecto, el verbo y el acto de la Inteligencia, co-
mo la Inteligencia es el verbo y €l acto de lo Uno. Pe-
1o €l Alma es un verbo oscuro. Comoguiera que es
imagen de la Inteligencia, debe contemplar a la Tiife-
ligencia, del mismo modo que ésta para subsistir, tie-
ne que contemplar lo Uno. Si la Inteligencia contem-
pla lo Uno, no es que se encuentre separada de él, sino
fmicamente que va después de él. No hay intermedia-
rio alguno entre lo Uno y la Inteligencia, como 1o lo
hay entre la Inteligencia y el Alma. Todo ser engen-
«rado desea unirse al principio que lo engendra, y lo
ama, sobtre todo cuiando Aquel que engendra y Aquel
que es engendrado son solos. Ahora bien, cuando Aquel
que engendra es soberanamente perfecto, Aquel que es
engendrado debe estar de tan estrechamente unido que
s6lo esté separado de él en cuanto que es distinto
de él.

VII.—Decimos que la Inteligencia es la imagen de
lo Uno. Expliquemos este aserto: Es su imagen, por-
que es, en cierto respecto, engendrada por él, porque
tiene mucho de la naturaleza de su Padre, ¥ porque
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se asemeja a €l como la luz al sol. Pero lo Uno no es
inteligencia. ; Cémo puede ser entonces la Inteligencia,
la hipéstasis engendrada por lo Uno? Porque, debido
a su conversidn hacia lo Umno, lo ve; ahora bien, esa
visién constituye la Inteligencia. Toda facultad que
percibe a otro ser es sensacién o inteligencia: la sen-
sacion es semejante a la linea recta, y la inteligencia
al circulo. El circule, empero, es divisible, y la inte-
ligencia indivisible: es una; pero, al mismo tiempo que
es una, es la potencia de todas las cosas. Ahora bien,
el pensamiento considera todas esas cosas cuya poten-
cia es la Inteligencia, separandose en cierto modo de
esa potencia; si asi no fuera, la Inteligencia no exis-
tirfa. La Inteligencia, en efecto, tiene conciencia de
lo que puede su potencia, y esa conciencia constituye
s esencia. La Inteligencia, por consiguiente, deter-
mina por si misma su esencia, mediante la potencia
que recibe de lo Uno, y, al mismo tiempo, ve que su
esencia es una parte de las cosas que pertenecen a lo
Uno y que de él proceden; ve que debe toda su fuer-
za a lo Uno, que metrced a €l tiene el privilegio de ser
una esencia; ve que, con ser divisible, recibe de lo
Uno, que es divisible, todas las cosas que posee, la vi-
da, el pensamiento, porque lo Uno no es ninguna de
csas cosas. Todo, en efecto, deriva de lo Uno, porque
éste no estd contenido en una forma determinada; es
lo Uno, simplemente, mientras que, en ¢l orden de los
sares, la Inteligencia en todas las cosas. Asi, lo Uno no
es ninguna de las cosas que contiene la Inteligencia;
es solamente el principio de que todas ellas proceden;
por eso son esencias, porque son ya determinadas, y
cada una de ellas tiene una clase de forma. El Ser de-
he ser ccmtemplado 110 en la indeterminacién, sino, por
el contrario, en la determinacién y en el reposo. Ato-
ra bien, para los inteligibles. el reposo consiste en la
determinacidn y en la forma por que subsisten.
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La Inteligencia que merece ser llamada la Inteligen-
cig mdas pura, sélo ha podido nacer, por tanto, del Pri-
mer principio. Desde su nacimiento ha debido engen-
drar todos los seres, toda la belleza de las ideas, todos
los dioses inteligibles; porque estid llena de las cosas
que ha engendrado; las devora en el sentido de que las
retiene en si misma, de que no las deja caer en la
materia ni ser nutridas por Rea. Esto es lo que dan
a entender los misterios y los mitos: «Saturno—se ha
dicho—, €l mas sabio de los dioses, naci6 antes que
Zeus, y devoraba a sus hijos.» Saturno representa aqui
la Inteligencia plena de sus concepciones y perfecta-
mente pura. Afiaden: «Zeus, tan pronto como hubo
erecido, engendrd, a su vez.n La Inteligencia, desde
el punto en que es perfecta, engendra el Alma, por lo
mismo que es perfecta y que una potencia tan grande
no debe permanecer estéril. También aqui el ser en-
gendrado debia ser inferior a su principio, representar
la imagen de éste, ser indeterminado por si mismo, y
ser luego determinado y formado por €l principio que
lo engendra. Lo que la Inteligencia engendra es una
razdn, una hipdstasis cuya esencia consiste en razonar.
Esa esencia se mueve en torno a la Inteligencia; es la
luz que la rodea, el rayo que de ella surge. Por una
parte, estd unida a la Inteligencia, se colma de ella,
goza de ella, participa de ella, recibe de ella sus opera-
ciones intelectuales; por otra parte, estd en contacto
con las cosas inferiores, o, por mejor decir, las engen-
dra. Como engendradas que son de esta suerte por el
Alma, esas cosas son necesariamente menos buenas
que ellas, como mis adelante explicaremos, En el Al-
ma acaba el orden de las cosas divinas,

VIII.—He aqui cémo establece Platén tres grados
en la jerarquia de los seres: «Todo estd, dice, en tor-
no al Rey de todo». Habla aqui de las cosas del pri-
mer orden, Afiade: «Lo que es del segundo orden esth
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en torno al segundo principio, y lo que esta en torno
al tercer orden estd en torno al tercer principio.» Dice
también Platén que Dios es el padre de la causa. Por
causa entiende la Inteligencia, ya que, para este filéso-
fo, la Inteligencia desempefia €l papel de Demiurgo.
Afiade que Dios es quien forma al Alma en la critera.
Como la Causa es la Inteligencia, llama Platén Padre al
Bien absoluto, al Principio superior a la Inteligencia y
2 la Esencia. En varios pasajes llama Idea al Ser y a la
Inteligencia. Ensefia, pues, que del Bien nace la In-
teligencia, y de la Inteligencia €l Alma. Esta doctrina
no es nueva: fué profesada desde los tiempos mas re-
motos, pero sin ser desarrollada explicitamente ; que-
remos aqui limitarnos a ser intérpretes de los prime-
ros sabios, y demostrar, con el testimonio de Platén,
que aquellos tenian los mismos dogmas que nos-
otros.

El primero que profes6 esta doctrina fué Parméni-
des, que identifica €l ser y la inteligencia y no inclu-
ye al ser entre las cosas sensibles: «Porque el pensa-
miento, dice, es la misma cosa que el ser.» Afiade que
el ser es inmévil, no obstante concederle pensamiento;
niega al ser todo movimiento corporal, con objeto de
que permanezeca siempre €l mismo. Lo compara, ade-
més, a una esfera, porque lo contiene todo envuelto en
su seno, y no extrae de fuera ¢l pensamiento, sino de
&l mismo. Cuando lo llama uno en sus escritos, quiere
hablar de su causa, como si reconociese que esa uni-
dad del ser inteligible implica multiplicidad. En el dia-
logo de Platén habla con més exactitud, y distingue
tres principios: €l primero, lo Uno absoluto; €l segun-
do, lo Uno mailtiple; el tercero, lo Uno 3y matltiple. Re-
conoce, por ende, con nosotros, tres naturalezas.

IX. _Anaxfgoras, que reconoce una Inteligencla pu-
ra y Sin mezcla, admite también que el primer princi-
pio es simple y que lo Uno estd separado de las cosas

Fil. XLII 2
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sensibles. Mas comoquiera que viviese en tiempos muy
remotos, no ha tratado claramente esta cuestién.

Heraclito ha conocido lo Uno eterno e inteligible, ya
que profesa que los cuerpos devienen incesantemen-
te y se hallan en un estado de perpetuo fluir.

En el sistema de Empédocles, la Discordia divide y
la Concordia une. Ahora bien, este segundo principio
se nos da como incorpireo, y los elementos desempe-
fian el papel de materia,

Aristoteles, gue vivié en época posterior, dice gue
el primer principio esti separado de las cosas sensi-
bles, y que es inteligible. Pero al afirmar que se pien-
sa a st mismo, lo hace decaer del primer rango. Admi-
te asimismo otros inteligibles en numero igual al de
las esferas celestes, para que cada una de ellas tenga
un motor; profesa, asi, sobre los inteligibles otra teo-
ria ique Platén, y, como no tiene razén plausible, ale-
ga la necesidad. Pudiera oponérsele aqui, con funda-
mento, una objecién: més racional parece admitir que,
todas las esferas coordinadas en relacién a un solo pla-
no, se refieran todas a lo Uno y a lo Primero. Con no
menos fundamento podria plantedrsele asimismo esta
cuestion: los inteligibles ; dependen de lo Uno, de lo
Primero, o bien hay diversos principios para los inte-
ligibles? Si los inteligibles dependen de lo Uno, es-
tardn dispuestos, sin duda, simétricamente, como lo
estin en el mundo sensible las esferas, cada una de
las cuales contiene a otra, mientras que una sola, exte-
rior a las demés, contiene y domina a todas. En ese
caso, €] primer inteligible envolverd a todas las cosas,
en la regiém superna, y serd €] mundo inteligible. Del
mismo modo que las esferas no estin vacias, que la
primera estd llena de astros, y cada una de las demas
estd asimismo llena de ellos, asi, en la regién superior,
los motores contendrin muchas cosas, y tendrd todo
una existencia més real. Por otra parte, si cada uno
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de los inteligibles es principio, todos serin contingen-
tes. ¢ Cémo uniran entonces su accién y concurrirdn
todos con su acuerdo a producir un solo efecto, que
es la armonia del cielo? ; Por qué, en el cielo, las co-
sas sensibles son iguales en niimero a los motores in-
teligibles? Por dltimo, ;por qué éstos son wvarios, si
son incorpéreos y ninguna materia separa a unos de
otros ?

Asi, aquellos de los antiguos que mas fielmente han
seguido la doctrina de Pitdgoras, de sus discipulos v
de Feréeides, se han ocupado sobre todo de lo inteli-
gible, Unos han consignado sus opiniones en sus obras;
otros las han expuesto solamente en coloquios que la
escritura no ha conservado; otros, en fin, nada nos han
dejado acerca de este tema.

X.—Asi, fuerza es admitir que por cima del Ser es-
td lo Uno: lo hemos demostrado tanto como la razén
deseaba, tanto como es posible demostrar cuando se
trata de semejantes cuestiones. El segundo rango co-
rresponde al Ser y a la Inteligencia. El tercero, al Al-
ma. Pero si hay en la naturaleza tres principios, como
acabamos de decir (lo Uno, la Inteligencia, el Alma)
debe haber también en mosotros tres principios. No
quiero decir que esos tres principios sean en las cosas
sensibles, ya que estidn separados de ellas; estin fuera
del mundo sensible, como los tres principios divinos
estin fuera de la esfera celeste, y constituyen el hom-
bre interior, segiin la expresién platénica. Nuestra
alma es, pues, algo divino: tiene otra naturaleza que
la naturaleza sensible, y conforme a la del Alma uni-
versal. Ahora bien, el alma perfecta posee inteligen-
cia; pero hay la inteligencia que razona, o razén dis-
cursiva, y la inteligencia que pone todos los principios
del razonamiento, o inteligencia pura. La razén discur-
siva del alma no necesita, para actuar, de 6rgano cor-
poral alguno; en sus operaciones conserva toda su pti-
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teza, de suerte que es capaz de razonar puramente. Se-
parada del cuerpo, debe ser puesta sin vacilacién en
el primer rango de las cosas inteligibles. No es nece-
sario situarla en un lugar; es preciso concebirla fuera
de tedo lugar: porque si existe por si misma, fuera
del cuerpo, por modo inmaterial, es que no esti mez-
clada al cuerpo, que no tiene nada de la naturaleza del
cuerpo. Asi dice Platén: «Dios ha extendido el Alma
en torno al mundo. Quiere dar a entender que una
parte del alma permanece en €l mundo inteligible. Asi-
mismo dice, hablando de nuestra alma: cesconde su
cabeza en el cieloy. Recomienda igualmente que se se-
pare el alma del cuerpo. No habla de una separacidn
local, que la naturaleza establece ella sola; quiere que
el alma no se incline hacia €l cuerpo, que no se aban-
done a los fantasmas de la imaginacién y no pase a
ser, de ese modo, ajena a la razén; quiere trate de ele-
var consigo al mundo inteligible su parte inferior, que
est4d establecida en el mundo sensible y ocupada en
moldear el cuerpo.

X1.—Puesto que el alma racional emite juicios sobre
lo justo y lo hello y decide si tal objeto es bello, si
tal accién es justa, debe haber una justicia y una belle-
za inmutables de donde tome sus principios la razén
discursiva, pues, si asi no fuese, ; como podria razonar?
Si ¢l alma razona unas veces acerca de la justicia y de
la belleza, y otras no razona acerca de estas cosas, fuer-
za es que poseamos en nosotros la Inteligencia que, en
lugar de razonar, posee siempre la justicia y la belle-
za; por tiltimo, preciso es que tengamos en nosotros
Ja causa y el principio de la Inteligencia, Dios, que
no es divisible, que subsiste, no en un lugar, sino en
s{ mismo, que es contemplado por una multitud de se-
res, por cada uno de los seres aptos para recibirlo, pero
que se conserva distinto de esos seres, del mismo mo-
do que €l centro subsiste en s mismo, mientras que to-
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dos los radios van a parar a €l de todos los puntos de
_ la circunferencia. Asi, nosotros mismos, por una parfe
de nosotros, tocamos a Dios, nos unimos a él, estamos
suspendidos de él en cierto modo; ahora bien, somos
edificados en él cuando hacla él nos volvemos.
XII.—; Como puede ser que poseamos principios tan
eminentes sin saberlo y sin ocuparnos de ellos las més
de las veces? Porque hay hombres, inclusive, que ja-
més se ocupan de ellos. Con todo, esos principios, €s
decir, la Inteligencia y el principio superior a la Inte-
ligencia (es decir, lo Uno) que permanece siempre en
si mismo, esos prineipios, digo, actfian incesantemen-
te. Otro tanto ocurre con el alma, que se mueve siem-
pre; pero las operaciones que en ella se producen no
siempre son percibidas: no llegan a nosotros sino cuan-
do llegan a hacerse sentir. Cuando la facultad que actda
en nosotros no transmite la accién a la potencia que
siente, esa accién no se comunica al alma entera; no
tenemos conocimiento de ella, porque, aun cuando po-
seamos sensibilidad, no es s6lo esta potencia, siho el
alma entera, lo que constituye al hombre. Cada poten-
cia del alina, en lo que dura la vida, ejerce por si mis-
ma su funcién propia; pero no lo sabemos mas que
cuando hay comunicacidn y percepcidn. Para tener asi
percepeidn de las cosas que son en nosotros, es preciso
gque volvamos hacia ellas nuestra-facultad perceptiva
para que a ellas aplique toda su atencion. La persona
que desea oir un sonido, descuida todos los demiés y
pone oido a aquél cuando se aproxima. Asi, debemos
cerrar aqui nuestros sentidos a todos los ruidos que nos
ponen cerco, a menos que la necesidad nos obligue a
oirlos, y conservar nuestra facultad perceptiva pura y
pronta a escuchar las voces que vienen de lo alto.



SEGUNDO TRATADO

Dé Iﬁ generacion y del orden de las cosas que
son después que lo Primero

1.—Lo Uno es todas las cosas y mo es ninguna de
esas cosas. El principio de todas las cosas no puede
ser las cosas todas. Es todas las cosas finicamente en
€l sentido de que todas las cosas coexisten en él; pero
en €l todavia no som, sino que serdn. ¢ Cémo ha podi-
do salir, entonces, la pluralidad de los seres de lo Uno,
que es simple, idéntico, que no encierra diversidad ni
dualidad ninguna? Precisamente porque nada hay en
€l puede venir de ¢l todo. Para que el Ser fuese, era
preciso que lo Uno no fuese el Ser, que {uese el padre
del Ser, que el Ser fuese su primogénito. Como lo Uno
es perfecto, como nada adquiere, como no tiene nece-
sidad ni deseo, ha superabundado, por decirlo asi, y
esa Superabundancia ha producido una naturaleza dife-
rente. Esa naturaleza diferente de lo Uno se ha vuel-
to hacia él, y gracias a su conversién ha llegado a la
plenitud del Ser. Después ha tenido potencia para con-
templarse a si misma, y de esta suerte se ha determl-
nado como Inteligencia. Por consiguiente, reposando
en la proximidad de lo Uno, ha devenido el Ser, y,
al contemplarse a si misma, la Inteligencia. Por alti-
mo, deteniéndose en si misma para contemplarse, ha
devenido Ser e Inteligencia a la vez.

Al igual que lo Uno, la Inteligencia, por la efusidn
de su potencia, ha engendrado una cosa semejante a
ella. De la Inteligencia ha emanado asf una imagen,
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como de lo Uno ha emanado la Inteligencia. El acto
que procede del Ser y de la Inteligencia es €l Alma
universal, que nace de la Inteligencia y se determina
sin que la Inteligencia salga de si misma, de ignal suer-
te que la Inteligencia ha procedido de lo Uno sin que
lo Uno saliese de su reposo.

En cuanto al Alma universal, no permanece en repo-
§0, 5ino que entra en movimiento para engendrar una
imagen de si misma. De una parte, contemplando ¢l
principio de que procede, llega a la plenitud ; de otra,
al avanzar por un camino diferente y opuesto a la con-
templacion de la Inteligencia, engendra una imagen
de si misma: la Sensacién y la Naturaleza vegetativa.
Nada, empero, es desgajado ni separado del principio
superior que la engendra. Asi, el alma humana parece
descender hasta lo vegetal; desciende hasta é1 en tan-
to que lo vegetal recibe de ella la vida. Sin embargo,
no toda el alma pasa a lo vegetal. Sélo estd presente
en ¢l en cuanto desciende hacia la regién inferior, en
cuanto produce otra substancia en wvirtud de su proce-
sidn (proddo), en cuanto que se rebaja a tener cuida-
do de las cosas que estAn por debajo de ella; pero la
parte superior del alma, la que depende de la inteli-
gencia, deja que ésta permanezca en si misma,

¢ Qué hace, entonces, e] alma que estd en la planta?
¢ No engendra nada? Engendra la planta en que resi-
de. Esto es lo que hay que examinar tomando otro
punto de partida.

II.—Decimos que hay procesidn de lo primero a lo
filtimo, y, en ella, cada cual ocupa €l lugar que le co-
rresponde. El ser engendrado estd subordinado al ser
generador, Por otra parte, deviene semejante a la cosa
a que se une, tanto cnanto permanece unido a ella.
Cuando el alma pasa a lo vegetal, hay una de sus par-
tes que se une a €él, y es la potencia vegetativa. Por lo
deméas, s6lo la parte més audaz e ingensata del alma
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desciende tan bajo. Cuando el alma pasa a la bestia,
es porque es arrastrada a ello por el predominio de la
potencia sensitiva. Si pasa al hombre, es conducida a
éste por el ejercicio de la razén discursiva, o por el mo-
vimiento con que procede de la Inteligencia, ya que el
alma tiene una potencia intelectual propia, y, por con-
siguiente, poder para determinarse por si misma a pen-
sar y en general a obrar,

Volvamos ahora atras. Cuando cortamos los brotes y
ramillas de un Aarbol, jadénde va el alma vegetativa
que en ellos se encontraba? Vuelve a su principio, por-
que ninguna distancia local la separa de él. Si se cor-
ta, si se quema la rafz, ;adénde va la potencia vege-
tativa que estaba presente en ella? Vuelve a la Poten-
cia vegetativa del Alma universal, que no cambia de
lugar, que no cesa de estar donde estaba. Sélo cesa de
estar donde estaba si retorna a su principie; si no,
pasa a otra planta, porque no estd obligada a contraer-
se, a retirarse en si misma. Si, por el contrario, retor-
na, va al seno de la potencia superior; es decir, a la
Potencia principal del Alma universal. ; Dénde reside
ésta, a su vez? En el seno de la Inteligencia, sin cam-
biar de lugar, ya que el Alma no estd adscrita a un
lugar, y menos atin la Inteligencia. Asi, no estd en
ninguna parte; estd en un principio que, como no es
ninguna parte, es todas partes. O, lo que es lo mismo,
esta en la Inteligencia.

Si, al remontarse a las regiones superiores, €l alma
se detiene antes de haber llegado a la més elevada de
todas, vive una vida de naturaleza intermedia entre la
vida celeste y la vida terrenal.

Todas estas cosas (es decir, el Alma universal y sus
imagenes) son la Inteligencia, y ninguna de ellas es
la Inteligencia. Son la Inteligencia, en cuanto que pro-
ceden de ella. No lo son, en el sentido de que la Inte-
ligencia las ha hecho nacer permaneciendo en si misma.






TERCER TRATADO

De las Hipdstasis que conocen y del Prin-
cipio superior

1.—Para pensarse o conocerse a si mismo, jes pre-
ciso estar compuesto de diferentes partes, y contem-
plar una de ellas con la otra? ; Debe admitirse que lo-
que es absolutamente simple no puede volverse hacia
si mismo para conocerse? ;No dehers, por el contra-
rio, admitirse que aun lo que nada tiene de compuesto.
puede conocerse a si mismo? Si decimos que una cosa
puede conocerse a si misma porque es compuesta, y
que mediante una de sus partes capta las demés (como:
por medio de la sensacién, por ejemplo, percibimos la
forma de nuestro cuerpo y su naturaleza), no es evi-
dente, entonces, que exista conocimiento de uno mis-
mo. En ese caso, el todo no serd conocido, a menos que
la parte que conoce a las demis a que estd unida no se
conozea también a sf misma; si no, habrd conocimien-
to de una cosa por otra cosa, en lugar de conocimien-
to de una cosa por si inisma.

Fuerza es, pues, admitir que un principio simple se-
conoce a si mismo, y poner en claro ecémo sea posible:
€s0; si no, forzosamente habrd que renuneciar al verda-
dero conocimiento de uno mismo. Pero no cabe renin-
ciar a ese conocimiento sin caer en multitud de absur-
dos ; pues si es absurdo negar al alma el conocimiento
de si misma, es el colmo del absurdo negar tal cono-
cimienito a la inteligencia. ; Cémo habria de tener co-
nocimiento y ciencia de los deméis seres, si no pose-
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* yese conocimiento y ciencia de si misma? Las cosas.
externas son percibidas, en efecto, por la sensacién y,
si se quiere, por la razén discursiva y la opinién, pero
no por la inteligencia. Si la inteligencia tiene o no co-
nocimiento de esas cosas, extremo es éste que habria
que examinar. Por lo que a las cosas inteligibles se re-
fiere, es evidente que la inteligencia posee conoeimien-
to de ellas. ;Se limita a conocerlas, o bien se conoce
también a sf misma, que conoce las cosas inteligibles?
En ese caso, ¢conoce solamente que conoce las cosas:
inteligibles, sin poder conocer lo que ella misma es?
Conociendo que conoce lo que le pertenece, (no pue-
de conocer lo que es ella misma que conoce? (O bien
puede a la vez conocer lo que le pertenece y conocerse
a sf tisma ? Entonces, ¢ cdmo se opera ese conocimien-
to, v hasta dénde llega? Eso es, justamente, lo que te-
nemos (ue examinar,

I1.—Empecemos por considerar el alma. ;Posee co-
nocimiento de si misma? ;Por medio de qué facultad
y cémo lo adquiere?

Est4 en la naturaleza de la potencia sensitiva ocupar-
se no mas que de los objetos externos; porque, aun €n
€l caso en que siente lo que pasa en €l cuerpo, no deja
de estar percibiendo cosas que son exteriores a ella, ya
que percibe las pasiones experimentadas por el cuerpo
a que preside.

Fl alma posee ademés la razdn discursiva: ésta juz--
ga las representaciones sensibles, las combina y las di-
vide: considera asimismo bajo la forma de imégenes
las concepeiones que de la inteligencia le llegam, y ope-
ra sobre esas imAgenes como sobre las imégenes faci-
litadas por la sensaci6n; por filtimo, es también la po-
_ tencia de comprender, ya que distingue las nuevas imé-
genes de las viejas, y las acorda entre si aproximando
unas a otras, de donde se derivan nuestras reminis-
cencias.
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Hasta aqui llega la potencia intelectual del alma.
4 Es capaz, aparte de esto, de volverse hacia si misma
y de conocerse, o hay que elevarse hasta la inteligen-
‘cia para encontrar ese conocimiento? Si concedemos
éste a la parte intelectual del alma, haremos de ella
una inteligencia, y entonces tendremos que apurar en
qué se diferencia de la inteligencia superior. Si nega-
mos ese conocimiento a esta parte del alma, nos eleva-
remos por medio de la razén hasta la inteligencia, y
examinaremos en qué consiste el conocimiento de uno
mismo. Por ltimo, si atribuimos ese conocimiento a
la inteligencia inferior y a la inteligencia superior a
la vez, tendremos que establecer las diferencias que
ofrece el conocimiento de uno mismo segiin que perte-
nezea a la una o a la otra, puesto que si no hubiera di-
ferencia entre esas dos clases de inteligencia, la razén
discursiva serfa idéntica a la inteligencia pura. Segiin
e€so0, ¢ se vuelve hacia si misma la razén discursiva? ;0
bien se limita a tener comprensién de las formas que
tecibe de los sentidos y de la inteligencia, v, en este
segundo caso, cémo tiene comprensién de esas formas ?
Empezaremos por examinar este tltimo punto.

II1.—El sentido ha visto un hombre y ha dado la jma-
gen de ese hombre a la razén discursiva. ; Qué dice és-
ta? Puede ser que nada pronuncie y que se limite a ad-
quirir conocimiento de esa imagen. Puede ocurrir tam-
bién que se pregunte qué hombre es ese, y que, ha-
biéndolo encontrado ya antes de ahora, falle, con ayu-
da de la memoria, que es Socrates. Si desenvuelve la
imagen de Sécrates, entonces divide lo que la imagi-
nacién le depara. Si afiade que Sécrates es bueno, si-
gue hablando de cosas conocidas por los sentidos, pero
lo que de ese hombre afirma, a saber, la bondad, lo
extrae de si misma, porque en si misma posee la re-
gla del bien. Pero ;cémo tiene en si misma el bien?
Porque es conforme al bien, cuya nocién recibe de la
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inteligencia que la ilumina, porque esta parte del al-
ma a que llamamos razén discursiva es pura y recibe
impresiones de la inteligencia.

Pero ¢ por qué llamar alma y 1o inteligencia a esta
parte que es superior a la sensacién ? Porque la poten-
cia del alma consiste en razonar, y todas sus operacio-
nes pertenecen a la razdn discursiva. Pero ;por gué
1o le atribuimos conocimiento de si misma, cosa que
pondria fin a nuestras bisquedas? Porque hacemos
consistir la funcién de la razén discursiva en un con-
siderar las cosas externas y en recorrer su diversidad,
mientras que atribuimos a la inteligencia el privilegio
de contemplarse a si misma y de contemplar lo que
en si misma tiene. Pero ;qué impide, se dira, que la
razén discursiva pueda, mediante otra facultad del
alma, considerar lo que le pertenece ? Es que entonces,
en lugar de la razén discursiva y del razonamiento,
tendriamos la inteligencia pura, ¢Qué impide, pues,
que la inteligencia pura esté en el alma? Nada, desde
luego. Segfin eso, ;diremos que la inteligencia pura
es una parte del alma? No; empero, diremos de ella
que es nuestra. HEs otra razén que la razén discursiva;
se eleva por cima de ésta, y, por otra parte, €s nues-
tra, aun cuando no la incluyamos entre las partes del
alma. Es nuestra en cierto modo, ¥ no lo es en otro
modo, porque unas veces nos servimos de ella, y otras
no, mientras que nos servimos siempre de la razén dis-
cursiva; por consiguiente, la inteligencia es nuestra
cuando nos servimos de ella, y no lo es cuando no la
utilizamos. Pero ;qué es servirse de la inteligencia ?
;Es devenir inteligencia y hablar en calidad de tal,
o hablar conforme a la inteligencia? Nosotros no somos
la inteligencia: hablamos conforme a la inteligencia
por medio de la primera parte de la razén discursiva,
parte que recibe impresiones de la inteligencia, Senti-
‘mos por medio de la sensacién, y quien siente somos
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nosotros. ¢ Concebimos también y somos a la vez con-
cebidos, o bien somos mnosotros quienes razomamos y
concebimos las nociones intelectuales que iluminan a
la razén discursiva? La razén discursiva es, en efec-
to, lo que esencialmente nos constituye. Los actos de
la inteligencia son superiores a nosotros; los de la sen-
sibilidad, inferiores. En cuanto a nosotros, somos la
Parte principal del alma, la parte que forma una po-
tencia media entre esos dos extremos, descendiendo
unas veces hacia la sensibilidad, elevindose otras ha-
cia la inteligencia. Se reconoce que la sensibilidad es
nuestra, en que sentimos a cada instante. Nos parece
tan evidente que la inteligencia sea nuestra, puesto que
1o siempre nos servimos de ella, y estd separada de
nosotros en el sentido de que no se inclina hacia nos-
otros, antes bien, somos nosotros quienes alzamos nues-
tras miradas hacia ella, La sensacién es nuestro men-
sajero, y la inteligencia nuestro rey.

IV.—Cuando pensamos conforme a la inteligencia,
‘somos reyes. Ahora bien, esto puede ocurrir de dos
maneras: o bien hemos recibido de la inteligencia im-
presiones y reglas que estén, por decirlo asi, grabadas
e nosotros, de modo que estamos, en cierto modo, hen-
«chidos por la inteligencia; o bien podemos tener per-
«cepcidn e intuicidn de ella porque se halle presente
a nosotros. Al verla conocemos que gracias a su con-
templacién captamos las demdés cosas inteligibles, sea
porque captamos la potencia que conoce los inteligi-
bles, con ayuda de esa misma potencia, o bien porque
devenimos inteligencia. El hombre que de esta ma-
nera se conoce a si mismo es doble: o hien conoce la
razén discursiva, que es propia del alma, o bien, ele-
vandose a un estado superior, se conoce a sf mismo y
estd unido @ la inteligencia; entonces se piensa por
medio de ella, no ya como siendo hombre, sino como
habiendo devenido superior al hombre, como transpor-
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tado a la regién inteligible y atrayendo a ella consigo
la parte mejor del alma, la finica que es capaz de to-
mar vuelo hacia el pensamiento y de recibir el depé-
sito de los conocimientos que da su intuicién. Pero ; no
sabe la razén discursiva que es tal razén discursiva y
que posee comprensién de los objetos exteriores ? Cuan-
do juzga, ¢no sabe que estd juzgando? ;No sabe que
juzga por medio de reglas que posee en si misma y
que recibe de la inteligencia? ;No sabe que hay por
cima de ella un prinecipio que posee las cosas inteli-
gibles en lugar de tratar de conocerlas? Pero ;qué fa-
cultad seria esa si ignorase lo que ella misma es y
cudles son sus funciones? Por tanto, sabe que depende
de la inteligencia, que es inferior a ésta, cuya imagen
ofrece, que tiene sus reglas grabadas en cierto modo
en si misma, tal como la inteligencia las graba o, por
mejor decir, las ha grabado en ella.

¢ Se detendra en esto quien asi se conozca a si mis-
mo? No, desde luego. Haciendo uso de otra facultad,
tendremos la intuicién de la inteligencia que se comno-
ce a sf misma; o bien, apoderindonos de ella, puesto
quie es nuestra, y que nosotros somos suyos, conocere-
mos asi la inteligencia y mos conoceremos a nosotros
mismos. Es necesario esto para que conozcamos lo que
en la inteligencia es el conocimiento de uno mismo. El
hombre pasa a ser inteligencia cuando, abandonando
sus restantes facultades, ve la inteligencia por medio
de la inteligencia, y se ve a si mismo de la misma
manera que la inteligencia se ve a si misma.

V.—; Cémo se conoce a si misma la inteligencia pu-
ra? ; Contemplando una de sus pattes por medio de
otra? Entonces, una parte serd el sujeto, y otra el ob-
jeto de la contemplacién. Pero si la inteligencia es
un todo compuesto de partes absolutamente semejan-
tes—se dirdi—, de suerte que el sujeto y el objeto de
la contemplaciéni ho difieran entre si, entonces, en vir-
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tud de esa identidad, al ver una de sus partes, a la
cual es idéntica, ¢no se verd a sf misma la inteligen-
cia, puesto que, en ese caso, el sujeto mo difiere del
objeto? Pero, en primer lugar, es absurdo suponer a
la inteligencia dividida en diversas partes.  Como ha
de operarse, en efecto, esa divisién? No por obra de
la casualidad, desde luego. Entonces ;quién habré de
Nevarla a caho: €l sujeto, o el objeto? Ademis, ¢ co6mo
ha de conocerse a si mismo el sujeto si se sitta en el
objeto en la contemplacién, toda vez que ésta no corres-
ponde a lo que es objeto? ;Se conocera a si mismo
como objeto, antes que como sujeto? Pero entonces 1o
se conocerd a si mismo completamente y en su tota-
lidad, ya que lo que ve es el objeto, y 10 el sujeto de la
contemplacién, pues que aquello que ve es el sujeto ¥
no el objeto de esa contemplacién. Lo que ve es otro, y
no a s{ mismo. Fuerza serd, pues, que, para que ten-
ga conocimiento completo de si mismo, se vea, ademas,
como sujeto. Ahora bien, si se ye como tal sujeto,
es preciso que vea al mismo tiempo las cosas contem-
pladas. Pero lo que estd contenido en €l acto de la
contemplacién ;son las huellas de las cosas, o las co-
sas en si? Si son las huellas, lo que poseemos no sé-
tan las cosas en si. Mas si poseemos €sas cosas, es que
no hay divisién entre sujeto y objeto. Antes de divi-
dirse asi, habia visién y posesion de esas cosas. La con-
templacién, por consiguiente, debe ser idéntica a lo
que es contemplado, idéntica la inteligencia a lo in-
teligible. Si esa identidad no existe, no habrd modo
de poseer la verdad, ya que, en lugar de poseer las
realidades, s6lo se tendrd una huella suya, que, por
tanto, ser4d diferente de las realidades, y, en conse-
cuencia, no serd la verdad. Esta, por ende, deberd no
diferir de su objeto; debe ser aquello que enuncia.
Tenemos, pues, que por una parte, la Inteligencia
y, por otra, lo Inteligible y €l Ser, no forman mas que



una sola y la misma cosa; a saber: el Ser primero y
la Inteligencia primera, que posee las realidades o,
por mejor decir, es idéntica a ellas. Pero si el objeto
pensado y el pensamiento no constituyen sino una sola
cosa, ¢ podrd pensarse de esa manera a si mismo? Bien
se ve que €l pensamiento abarcard lo inteligible, o que
serd idéntico a él; lo que no se ve es como se pensa-
ra a si misma la inteligencia. Helo aqui; el pensamien-
to (ndesis) y lo inteligible (to noeton) no forman més
que uno, porque lo inteligible es un acto, y no una
simple potencia, porque la vida no es extrafia ni ad-
venticia para él, porque el pensamiento no es para él
un accidente como lo seria para un cuerpo bruto, para
una piedra, por ejemplo, y, en fin, porque lo inteligi-
ble es la esencia primera. Ahora bien, si lo inteligible
es un acto, es el acto primero, €l pensamiento mas per-
fecto, el pensamiento sustancial. Y como ese pensa-
mienlo es scheranamente verdadero, comoe €s ¢l pensa-
miento primero, como posee en sumo grado la existen-
cia, es la Inteligencia primera. No es, pues, la Inte-
ligencia en potencia; no cabe distineién, en ella, entre
la potencia y el acto del pensamiento; si asi no fuera,
su esencia no seria mas que simple potencia. Ahora
bien, puesto que la inteligencia es un acto, y como-
quiera que su esencia es un acto, debe constituir una
sola y la misma cosa con su acto. Por consiguiente, 1a
inteligencia, lo inteligible y el pensamiento juntos no
constituirdn sino una sola cosa. Toda vez que el pen-
samiento de lo inteligible es lo inteligible, v lo inte-
ligible es la inteligencia, ésta se pensara asi a si misma.
La inteligencia pensard, por el acto del pensamiento a
que es idéntica, lo inteligible, a que es igualmente idén-
tica. Se pensard a si misma, en tanto que es el pensa-
miento, y en tanto que es lo inteligible, que piensa con
<l pensamiento, a que es idéntica.

VI.—La razén demuestra, pues, que hay un principio
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que debe conocerse a si mismo esencialmente. Pero ese
conocimiento de si mismo es mas perfecto en la inte-
ligencia que en el alma, Esta no se conoce a si misma
sino en cuanto sabe que depende de otra potencia; la
inteligencia, en cambio, al volverse hacia si misma,
conoce naturalmente su existencia y su esencia. Al con-
templar las realidades, se contempla a si misma. Esa
contemplacién es un acto, y ese acto es la inteligencia.
. Porque la inteligencia y el pensamiento no forman si-
1o una sola cosa; toda la inteligencia se ve a sf misma
<n su totalidad, en lugar de ver una de sus partes por
mediacion de otra parte. ; Estd dentro de la naturale-
za de la inteligencia, tan como la razén la concibe,
el prodiicir en nosotros una simple persuasién? No. Ta
inteligencia implica necesidad, certeza, y no simple per-
suasion, ya que la necesidad es propia de la inteligen-
cia, y la persuasién lo es del alma. Verdad es que en
este mundo, antes tratamos de ser persuadidos que
de ver la verdad con la inteligencia pura. Cuando es-
tibamos en la regién superior, satisfechos de la inteli-
gencia, pensébamos y contemplabamos lo inteligible
reduciendo todas las cosas a unidad. Era la inteligen-
cia quien pensaba y quien hablaba acerca de si misma;
€l alma descansaba, y que dejaba que actuase la in-
teligencia, Mas desde que hemos descendido a este
mundo, tratamos de producir en el alma la persuasién,
porque queremos contemplar lo ejemplar en su imagen.
Tenemos, pues, que ensefiar a nuestra alma cémo se
contempla a si misma la inteligencia, Tenemos que en-
sefiar, digo, a aquella parte de nuestra alma que, &n
vista de su cardcter intelectual, Nlamamos razén o inte-
ligenciq discursiva, para indicar que es una a modo de
inteligencia, que posee su potencia por la inteligencia,
que la recibe de la inteligencia. Esta parte del alma
debe conocer, por tanto, que conoce lo que ve, que sa-
be lo que enuncia, y que, si fuera idéntica a las cosas



que enuncia, se conioceria por ello a si misma, Mas
comoguiera que las cosas provienen, para ella, del mis-
mo principio de que ella procede, toda vez que es una
razon, y que recibe de la inteligencia cosas congéneres,
refiricndolas a los vestigios que de la inteligencia hay
en ella, debe conocerse a si misma, Que transporte,
pues, esa imagen que posee en si, a la Inteligencia ver-
dadera, que es idéntica a los verdaderos inteligibles,
es decir, a los seres primeros y verdaderamente reales ;
porque ges imposible que esa Inteligencia salga de si
misma? Por consiguiente, si la Inteligencia permanece
en si misma y consigo misma, si es lo que estd en su
esencia ser, es decir, inteligencia (pues que la inteli-
gencia no puede ser nunca ininteligente), debe con-
tener en si ¢l conocimiento de si misma, toda vez que
no sale de si misma, y que su funcién y su esencia
consiste en ser solamente inteligencia. No una inteli-
gencia prdctica, que se entregue a la accion, obligada
a mirar a lo que estd fuera de ella y a salir de s{ mis-
ma para adquirir conocimiento de las cosas exteriores.
Porque no es mnecesario que una inteligencia que se
entrega a la accion se conozea a sf misma. Al no en-
tregarse a la accién (pues, comoquiera que es pura,
nada tiene que desear), opera una conversidn hacia s
misma, en virtud de la cual no sélo es probable, sino
incluso necesario que se conozca a si misma. dEn qué
consistirfa, si no, su vida, toda vez que no se entrega
a la accién y permanece en si misma ?

VIT.—Pero se dir4 que la inteligencia podria contem-
plar a Dios. Si admitimos que la inteligencia conoce
a Dios, por fuerza hemos de admitir también que se
conoce a si misma, ya que sabra lo que de Dios tiene,
lo que de é1 ha recibido, v 1o que de &l puede recibir.
Si lo sabe, con eso se conocerd a s misma, puesto que
ella es una de las cosas, o mas bien todas las cosas
dadas por Dios. Por consiguiente, si conoce a Dios,
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conocera también las potencias de Dics, conoce que
procede de ellas, que de ellas recibe su potencia. Si
no puede tener intuicién clara de Dios, porque €l suje-
to y €l objeto de la intuicién deben ser idénticos, por
esa misma razdn se conocerd, se verd a si misma, pues
‘que ver es ser lo que es visto. ¢ Qué otra cosa podria-
mos conocer, en efecto, a la inteligencia? ; El seposo?
El reposo, para ella, no consiste en ser substraida a si
misma, sino en obrar sin ser turbada por nada ajeno
a ella. Las cosas que no son turbadas por nada ajeno:
a ellas, no tienen més que producir su acto propio,
sobre todo cuando son en aclo, y no simplemente en
potencia. Lo que es en acto y no puede ser en acto
por nada ajeno a él, debe ser en acto por si mismo.
Al pensarse, la inteligencia permanece vuelta hacia sf
misma, refiere a ¢ misma su propio acto. Si algo
procede de ella, es precisamente porque permanece viel-
ta hacia si misma, porque permancce en s{ misma. Era
preciso, en efecto, que se aplicase a si misma antes de
aplicarse a otra cosa o de producir otra cosa que se le
asemejase, Asi, el fuego debe ser ante todo fuego en si,
debe ser ¢l fuego en acto, para dar luego vestigios de
su sencia en otras cosas. La inteligencia es, pues, un
acto en si misma. El alma, al volverse hacia la in-
teligencia, habita en su propio seno; al salir de la
inteligencia, se mueve hacia las cosas exteriores. Al
volverse hacia la inteligencia, deviene semejante a la
potencia de que procede; al salir de la inteligencia,
deviene diferente de ella: sin embargo, conserva ann
aleuna semejanza con ella, ya sea que actiie, ya que
produzea. Al obrar, sigue contemplando; al producir,
produce formas, que son como pensamientos remotos,
vestigios del Pensamiento y de la Inteligencia, vesti-
gios conformes al arquetipo, de que ofrecen una imita-
cién fiel, o de que a lo menos conservan una imagen de-
bilitada, si sblo ocupan el {iltimo rango de los seres..



VIII.—; Qué naturaleza descubre la inteligencia en
1o inteligible? ; Qué naturaleza descubre en si misma
gracias a la contemplacion? En primer lugar, por lo
que atafie a lo inteligible, no debemos representarnos-
lo con figura ni colores como los cuerpos. Existe autes
que ¢éstos. Las razones espermaticas que producen la
figura y el color no son idénticas a una y otro, puesto
que son invisibles. Con mayor causa las cosas inteli-
gibles: su naturaleza es idéntica a la de los principios
en que residen, como las razomes esperméiticas son
idénticas al alma que las contiene. Pero el alma no ve
las cosas que posee, porque no las ha engendrado ella;
ni mas ni menos que las mazones, es solamente una
imagen de la inteligencia. El principio de que proviene
goza de existencia evidente, verdadera, primera: asi
existe por si mismo y en si mismo. Pero la imagen
que es en el alma, ni siquiera es permanente si no per-
tenece a otra cosa y permanece en ella. Es propio de
una imagen, en efecto, ser en otro, pues que pertenece
a otro, a menos que permanezea unida a su principio.
Asi, no contempla, porque no posee una luz suficien-
te, y, aun cuando contemplase, como es en otro donde
encuentra su perfeccion, otro serfa lo que contemplase
en lugar de contemplarse a s{ misma. No ocurre otro
tanto con la inteligencia en ella, la cosa contemplada
v la contemplacién coexisten y son idénticas. ; Qué afir-
ma, pues, lo que es lo inteligible? La potencia que
lo contempla, la inteligencia. Aqui abajo, la vista ve
la luz porque e¢lla misma es luz, o mas bien porque
estd unida a la luz, ya que lo que ve son los colores.
Por el contrario, la inteligencia no ve por otro, sino
por st misma, porque lo que ve no estd fuera de ella.
Ve una luz con otra luz, pero no por otra luz; es, pues,
una luz que ve a otra; por consiguiente, se ve a si
misma. Esa luz, al brillar en el alma, la flwmina, es
decir, la torna intelectual, semejante a la luz superior,
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a la inteligencia, Si por el rayo con que esa luz alum-
bra al alma se juzga de su naturaleza y se concibe ésta
como mas grande, més brillante, més hermosa ann,
nos acercaremos a la inteligencia y a lo inteligible:
porque, al iluminar al alma, la inteligencia le da una
vida més clara, una vida que no es la vida generative
(porque la inteligencia convierte al alma hacia si, y,
en lugar de dejarla que se divida, la hace amar el ful-
gor con que brilla) ; una vida que tampoco es la vida
sensitiva (porque los sentidos se aplican a lo que es
exterior, y no lo conocen mejor, sin embargo, mientras
que el que ve esa luz superior de las verdades ve mu-
¢ho mejor las cosas que son visibles, pero de una ma-
nera diferente). Hay, ademés, que la inteligencia da:
al alma la vida inté-.’et:t-rmf, que es un vestizio de su
propia vida, puesto que posee las realidades. En la
vida y en el acto propios de la inteligencia consiste aqui
la luz primera que se ilumina a sf misma primitivamen-
te, que se refleja en si misma, porque es a la vez la
cosa iluminante y la cosa iluminada; es también lo
auténtico inteligible, porque es a la vez la cosa pen-
sante y la cosa pensada, Se ve a si misma por si misma,
sin que tenga necesidad de otro; se ve, pues, por ma-
nera absoluta, porque, en ella, lo que conoce es idén-
tico a lo conocido. I,o mismo octirre en nosotros, que
si conocemos la inteligencia es con la inteligencia mis-
ma. Si asf no fuese ¢ c6mo hablariamos de ella? ; Cémo
dirfamos que es capaz de captarse claramente a si mis-
ma, y que con ella nos captamos a nosotros mismos ?
¢ Cémo podriamos, con esos razonamientos, referir a la
inteligencia a nuestra alma que se reconoce como ima-
gen de aquélla; que considera su vida como imitacién fiel
de la vida de la inteligencia ; que cree que, cnando pien-
sa, toma una forma intelectual v divina? Si (Ueremos
saber cuél es esa Inteligencia perfecta, universal, pri-
mera, que se conoce a si misma esencialmente, pre-



ciso es que refiramos el alma a la inteligencia, o que
ésta, por lo menos, le facilite ¢l acto en virtud del que
concibe las cosas de que tiene reminiscencia, Al si-
tuarse en ese estado, el alma deviene capaz dé demos-
trar que, siendo imagen de la inteligencia, puede verla
por si misma; es decir, con aquella de sus potencias
(el pensamiento puro) que mas exactamente se aseme-
ja a la inteligencia; que se asemeja a ésta tanto cuan-
to una parte del alma puede acercarse a ella.
IX.—Fuerza es, pues, contemplar al alma y a su patr-
te mas divina, a fin de saber qué es la Inteligencia.
Para llegar a ello, he aquf lo que debes hacer: separa,
ante todo, del hombre—es decir, de ti mismo—, €l cuer-
po; luego la potencia del alma que le da forma; luego
la sensacidn, la concupiscencia, la cdlera, todas las
bajas pasiones que te inclinan hacia la tierra. Lo que
entonces queda del alma es lo gque llamamos la ima-
gen de la Inteligencia, imagen que irradia de ella co-
mo irradia del globo inmenso del sol la esfera de Iuz
que lo rodea. No es posible admitir que toda la luz que
irradia del sol permanezea en si misma en torno a él:
sélo una parte de esa luz permanece eu torno al sol de
que emana ; otra propagandose de lo inmediato a lo in-
mediato, desciende hasta nosotros, hasta la tierra. Pe-
1o consideramos a la luz, aun aquella que rodea al sol,
como situada en otra cosa, por no vernos obligados
a concebir como vacio de todo cuerpo el espacio que
se extiende entre €l sol y nosotros. El alma, en cam-
bio, es una luz que permanece unida a la Inteligencia
de que irradia; no estd situada en otra cosa, pero per-
manece suspendida de la Inteligencia, y no esti en
un lugar, porque tampoco lo esta la inteligencia. Mien-
tras que la luz del sol estd en el aire, el alma, por el
contrario, en el estado en gue aqui la consideramos, es
tan pura que puede ser vista en si misma por ella mis-
ma y por cualquier otra alma que esté en el mismo es-
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tado. Necesita razonar para comprender con arreglo a si
misma lo que es la Inteligencia; mas la Inteligencia
se concibe a si misma sin razonar porque estd siempre
presente a si misma. En cuanto a nosotros, estamos
presentes a nosotros mismos y a la Inteligencia cuando
1nos volyemos hacia ésta, porque nuestra vida esta di-
vidida en varias vidas. La Inteligencia, en cambio, no
tiene necesidad de otra vida, ni de las demads cosas; lo
que ella da, o se lo da a si misma, sino a las demds
cosas; no mnecesita, en efecto, de lo que es infe-
rior; no podria darse a si misma nada inferior,
pues que posee las cosas todas; en lugar de tener en
si misma, como le ocurre al alma, las primeras imé-
genes de las cosas, la Inteligencia es esas cosas mismas.

Si no podemos elevarnos inmediatamente al pensa-
miento puro, que es la parte primera del alma, tome-
mos la opinidn y pasemos de ella a la inteligencia. Si
tampoco podemos elevarnos a la opinién, tomemos en-
tonces la sensacidn, que nos representa ya formas ge-
nerales, gue contiene en potencia las formas, que las
posee inclusive en acto. Si queremos descender, des-
cendamos a la potencia generativa y a las cosas que
ésta produce; y luego, de las dltimas formas, remon-
témonos a las formas que estan situadas en el otro ex-
tremo—a las formas primeras.

XN.—Daste con lo expuesto sobre este punto. Si las
formas que contiene la Inteligencia no son formas crea-
das (pues, si no, las formas que se encuentran en nos-
otros ya no ocuparian el tltimo lugar, como deben), si
son formas creadoras y verdaderamente primeras, o
bien esas formas creadoras vy €l principio primero no
constituyen més que una sola cosa, o bien la Inteli-
gencia necesita de otro principio. Ahofa que, el prin-
cipio que es superior a la Inteligencia (lo Uno), ¢ no
necesitard, a su vez, de otro principio? No, porque lo
que mecesita de otro principio es la Inteligencia. Pero
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ses que no se ve a si mismo el principio que es supe-
rior a la Inteligencia? No; no necesita verse. Pero
méas adelante trataremos de esto.

Pero volvamos ahora a la cuestién que por lo pronto
nos interesa, y que es de capital importancia. Repi-
tamoslo: la Inteligencia necesita contemplarse a sf mis-
ma, o, por mejor decir, posee continuamente esa con-
templacién ; ve, en primer lugar, que es multiple, y,
luego, que implica una diferencia, y, por tltimo, que
tiene necesidad de contemplar lo inteligible, y que tiene
como esencia el contemplar. Toda contemplacién, en
efecto, supone un objeto, a menos de ser vacua. Fuer-
za €s, pues, que haya mds que una unidad para que
la contemplacién sea posible; es preciso que la contem-
placién se aplique a un objeto, y que ese objeto sea
miltiple, puesto que lo que es simplemente 1o tiene ob-
jeto a que pueda ditigir su accion, sino que permanece
silencioso en su soledad. Desde el punto en que hay ac-
cién, hay diferencia, Si asi no fuera, Ja qué se aplica-
ria la accién ? ; Cudl seria su fin? Preciso es, pues, gue
el principio gue obra dirija su accién a una cosa otra
que él mismo, o que él mismo sea multiple para dirigir
su accion a si mismo. En efecto, si no dirige su ac-
cién a nada, reposard, y si reposa, no piensa. Fuer-
za es, pues, que €l principio pensante, cuando pien-
sa, sea dualidad. Ya sean los dos términes exte-
riores el nno al otro, ya estén unidos, en pensa-
miento implica siempre identidad y diferencid. “En
general, los inteligibles deben ser a la vez idénticos a
la Inteligencia y diferentes de ella. Ademas, cada uno
de ellos debe contener también en si mismo identidad
v diferencia. De no ser asi, ;cudl serd el objeto del
pensamiento, si lo inteligible no contiene ninguna di-
versidad? Si se admite que cada inteligible se aseme-
ja a una razén espermética, es multitud. Cada inteli-
gible se conoce, pues, a si mismo como un ojo vario,
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© bien como un objeto de diversos colores. Si la inteli-
gencia se aplicase a una cosa una y absolutamente siin-
ple, no podria pensar. § Qué diria? ¢ Qué comprende-
rfa? Si lo inidivisible se afirmase a si mismo, tendria
que empezar por afirmar lo que no es: deberia ser, asi,
miltiple para ser uno. Si dijese: SOy esto, y o afir-
mase a esto como diferente de si mismo, mentirfa. Si
Jo afirmase como un accidente de sf mismo, afirmaria
de si mismo una multitud. ¢Dird: Yo soy, yo soy; yo,
yo? Pero, o bien estas dos cosas seran simples, y cada
una de ellas podrd decir: «yon; o bien habri multitud,
¥ por consiguiente diferencia, ¥ por consiguiente nis
mero y diversidad. Es preciso, por tanto, que €l suje-
to pensante contenga en sf mismo una diferencia, y
que el objeto pensado ofrezca una diversidad, porque
s dividido por el pensamiento. Si 1o, ya no habri pen-
samiento de 1~ inteligible, sino una especie de tacto,
de contacto inefable e inconcebible, anterior a la inte-
ligencia, puesto que se supone que la nteligencia no
existe afin y que el que posee ese tacto no piensa. El
sujeto pensante no debe, pues, permanecer simple, so-
bre todo cuando se piensa a si mismo; es preciso gue se
escinda, aun cuando la comprensién que de sf mismo
tenga sea silenciosa. Por diltimo, lo que es simple (lo
Uno) no necesita ocuparse de si mismo. ¢ Qué podria
aprender con pensarse? Antes de pensar, jno es ya lo
que es? Ademds, el conocimiento implica apetito, biis-
queda y hallazgo. El que no contiene en si ninguna
diferencia reposa vuelto hacia si mismo, sin buscar na-
da en si mismo: pero €l que se desarrolla, ése es mul-
titud,

XT.—La Inteligencia deviene, pues, miultiple cuan-
do quiere pensar el principio que es superior a ella. Al
querer aprehenderlo en su simplicidad, se aparta de
¢sa simplicidad, porque recibe siempre en si esa na-
turaleza diferenciada y multiplicada. Al salir de lo



Uno, todavia no era la Inteligenicia; se encontraba en
€l estado de la vista que atin no es en acto. Al emanar
de lo Uno, tenia en si lo que ha tornado multiple. Ass
piraba vagamente a un objeto otro que ella misma, y,
al mismo tiempo, tenia en si una a modo de represen-
tacion de ese objeto; poseia en si, de esta suerte, otra.
cosa, que ha tornado miltiple, pues que poseia en si
una especie de huella producida por la contemplacién
de lo Uno; si asf no fuera, no recibirfa en sf a lo Uno.
Asi, al nacer de lo Uno, la Inteligencia ha devenido:
multiple, y, al poseer conocimiento, se ha contempla-
do a si misma, con lo que ha pasado a ser, entonces; la
vista en acto. La Inteligencia solo es verdaderamente
tal cnando posee su objeto y lo posee como inteligen-
cia, Hasta ese punto no es sino aspiracién, visién in-
forme ; al aplicarse a lo Uno y captarlo es cuando de-
viene inteligencia. Alora bien, desde el momento en
que piensa, recibe siempre lo Uno, ¢s siempre inteligen-
cia, esencia, pensamiento. Hasta ese instante, atin no-
es pensamiento, va que no posee lo inteligible; toda-
via no es inteligencia, pues que no piensa.

Lo que estd por encima de las cosas es su principio,
sin ser inherente a ellas. El principio de que las cosas
proceden no puede serles inherente; esto no es cierto
sino para los elementos que las constituyen. El prinei-
pio de que todas las cosas proceden (lo Uno), no es
ninguna de ellas; difiere de todas. Lo Uno no es, pues,
ninguna de las cosas del universo; es anterior a todas
las cosas; por consiguiente, es anterior a la Inteligen-
cia, puesto que ésta abarca todas las cosas en su uni-
versalidad. Por otra parte, como las cosas que son pos-
teriores a lo Uno son universales, v lo Tno es de esta:
suerte anterior a las cosas universales, no debe ser una
de ellas. No le llaméis, pues, Inteligencia ni Bien, si
por Bien entendéis designar algiin objeto comprendido-
en el universo; tal nombre sdlo le conviene si indica
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«que es anterior a todo. Si la Inteligencia no es inte-
ligencia sino porque es mltiple, si el pensamiento—
bien que la Inteligencia lo encuentre en si—es igual-
mente miltiple, lo Primero, el principio absolutamen-
te simple, estd por cima de la Inteligencia, puesto que,
si piensa, es inteligencia, y si es inteligencia es miil-
tiple.

XII.—; Qué se opone, se objetard acaso, a que, en lo
Primero, el acto sea multiple, con tal que la esencia
-sea una y simple? La multitud de los actos, en modo
alguno tornaria compuesto a ese principio. Pero, o bien
esos actos son distintos de la esencia, y lo Primero pa-
sa de la potencia al acto (y entonces ya no es multi-
ple, sin duda, pero su esencia no deviene perfecta sino
es por el acto), o bien la esencia es, en €1, idéntica al
acto (y entonces, al ser miltiple el acto, la esencia de-
be ser, a su vez, miltiple). Ahora bien, convenimos en
que la Inteligencia es wmtltiple, pues que se piensa a
si misma, pero mal podriamos admitir que el princi-
pio de todas las cosas sea igualmente miltiple. Hs pre-
ciso que lo Uno preexista respecto de lo multiple que
tiene en ¢l la razon de su existencia, porque la unidad
es anterior a todo niimmero. Se dird que esta proposi-
cion es verdadera para los nimeros que siguen a la
unidad, porque son compuestos; mas para los seres,
iqué necesidad hay de un principio une de que pro-
ceda lo mailtiple ? Es que, sin lo Uno, todas las cosas
seran dispersadas, y sus combinaciones no formarin
si no un caos. Pero, se afiadird, de una inteligencia
que es simple pueden provenir actos miultiples. Segin
eso, se admite que hay algo simple antes que los ac-
tos, Ademas, esos actos, al ser permanentes, seran hi-
pdstasis; al ser hipostasis, deberdn diferir del princi-
pio de que proceden, pues que el principio permanece
simple, v lo que de él nace es miltiple por i mismo
y depende de ¢él. Si esos actos existen porque el prin-
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cipio ha obrado una vez, hay en ellos, de todos modos,
multiplicidad. Si esos actos, no obstante ser los pri-
meros actos, constituyen lo que esta en €l segundo or-
den, el primer orden corresponde al principio que es
anterior a esos actos; este principio permanece en si
mismo, mientras que esos actos formen lo gque ocupa
el segundo orden y est4 compuesto de actos. Lo Prime-
ro difiere de los actos que engendra porque los engen-
dra sin obrar; si asi no fuera, la Inteligencia no serfa
el primer acto. No hay que creer, en efecto, que lo Uno
haya deseado primeramente engendrar la Inteligencia, y
la haya engendrado luego, de suerte que ese deseo haya
sido un intermediario entre el principio generador y
la cosa engendrada. Lo uno no ha podido engendrar na-
da; de haber deseado, hubiera sido imperfecto, puesto
que no hubiera poseido atin lo que deseaba. Por otra
parte, no hay manera de suponer que le faltase algo a
1o Uno, puesto que no habfa ninguna cosa hacia la cual
pudiese moverse. Es, pues, evidente, que la 111poataszs
que le es inferior ha recibido de él la existencia sin
que €l haya cesado de permanecer en su estado propio.
Por consiguiente, para que haya una hipéstasis infe-
rior a lo Uno, es preciso que éste permanezea perfecta-
mente tranquilo en si mismo; aun cuando se imagine
en ¢l un movimiento antes del primer movimiento,
una pensamiento antes del primer pensamiento, su pri-
mer acto serd imperfecto, no consistird si no en una
simple tendencia. Pero ;a qué puede tender y qué pue-
de alcanzar €] primer acto de lo Uno, si, como la ta-
zén exige, admitimos que ese acto dimana de €l como
la luz emana del sol? Consideraremos, pues, ese acto
como una luz que abarca todo €l mundo inteligible;
situaremos en la cispide de ese mundo, y haremos Tel-
nar sobre él a lo Uno inmévil, sin separarlo de la luz

que de él irradia. O bien admitiremos que por encima
de esa luz hay otra, que, sin dejar de permanecer in-
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mévil, ilumina a lo inteligible, En efecto, el acto que
emana de lo Uno, sin estar separado de él, difiere de
€1, sin embargo. No es, por otra parte, de tal natura-
leza que no sea una esencia, o que sea ciego; por tan-
to, se contempla y se conoce a si mismo, y es, por con-
siguiente, el primer principio cognoscente. En cuanto
a lo Uno, comoquiera que estd por encima de la Inte-
ligencia, estd, asimismo, por encima del conocimiento;
como de nada necesita, tampoco tiene necesidad de co-
nocer. Conocer, por tanto, pertenece tan sélo a la na-
turaleza que ocupa el segundo orden. El conocimiento
no es mds que una unidad particular, mientras que lo
Uno es la unidad absoluta; en efecto, lo que es una
unidad particular no es la unidad absoluta, porque lo
absoluto estd por encima de lo particular.

XIIT.—Ese principio es, por ende, verdaderamente
wmefable. Con cualquier cosa que de (1 afirmemos, io
particularizamos. Ahora bien, lo que estd por encima
de todo, por encima de la augusta Inteligencia inclu-
sive, no tiene verdaderaments nombre, y cuanto de él
pueda decirse, es que no es ninguna cosa. No pue-
de dérsele ningfin nombre, ya que nada cabe afir-
mar respecto de él. Hablamos de ¢l solamente co-
mo podemos. En nuestra incertidumbre, decimos: «; C6-
mo? ;No se siente a si mismo, no tiene conciencia
de si, no se conoce a si mismo?» Debemos reflexionar,
entonces, que al hablar asi pensamos precisamente en
cosas opuestas a Aquel que en ese punto consideramos.
Lo hacemos miltiple al suponer que pueda ser cono-
cido y poseer conocimieno. Si le concedemos pensa-
miento, parece como que tenga necesidad de él. Si su-
ponemos que ese pensamiento se encuentra en él, es su-
perfluo; porque, sen qué consiste ¢l pensamiento? En
la conciencia que del tode que forman tienen los dos
términos que concurren al acto del pensamiento, iden-
tificandose en él. Eso es pensarse a si mismo, y pen-



sarse a si mismo es pensar verdaderamente, ya que ca-
da uno de los dos elementos del pensamiento es una
unidad a la que nada falta. En cambio, el pensamiento
de los objetos exteriores a la Inteligencia no es perfecto,
no es el verdadero pensamiento. Lo que es soberanamen-
te simple y soberanamente absoluto, de mada necesi-
ta. Lo absoluto que sélo ocupa el segundo rango nece-
sita de si mismo, vy, por ende, necesita pensarse a si
mismo, En efecto, puesto que la Inteligencia necesita
de algo relativamente a si misma, no llega a satisfa-
cer esa necesidad ni, por consiguiente, a ser ahsoluta,
sitio poseyéndose a si misma por entero; sélo se basta
a si misma uniendo todos los elementos de que estd
constituida su esencia, habitando en si misma, perma-
neciendo vuoelta a si misma mientras piensa; porque
la conciencia es ¢l saber de algo miltiple, como la mis-
ma etimologia de la palabra lo indica (sin-aistesis,
conscientia, o co-scientia). Si €l pensamiento supremo
ocurre por la conversign de la Inteligencia hacia si
misma, es evidentemente porque esa Inteligencia es
miltiple. Aunque no dijese mas que esto: «Soy ser»,
lo diria como si hiciese un descubrimiento, y tendria
razén, toda vez que el ser es miultiple. Aun cunando
se aplicase a lo que es simple y dijera: «Soy ser», na
se seguiria de ello que se captase a s{ misma ni que
captase el ser. En efecto, cuando habla del ser confor-
me a la realidad, no habla de él como de una piedra,
sino que enuncia en una sola palabra una cosa mlti-
ple. El ser que verdadera y esencialmente merece el
nombre de ser, en lugar de no tener de tal mis que
un vestigio que no seria el ser y que solo una imagen
suya ofreciese, el ser, digo, es una cosa miltiple. Pero
jes que cada uno de los elementos de esa cosa milti-
ple no ha de ser pensado? Desde luego que no podréis
pensarlo si lo toméis solo y separado de los demds;
pero el ser mismo es en si una cosa mialtiple, Cualquie-
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ra que sea €l objeto que nombréis, posee el ser. Sigue-
se de esto que Aquel que es soberanamente simple no
puede pensarse a si mismo; si se pensase a si seria
en alguna parte, cosa que no ocurre. Por consiguiente,
ni piensa ni puede ser captado por el pensamiento.
XIV.—Pero, entonces, ;como es que hablamos de
él? Podemos enunciar algo de él, pero no enunciarlo
a ¢l con la palabra. No podriamos conocerlo ni cap-
tarlo con el pensamiento. Entonces, si no lo captamos,
;eomo es que hablamos de é1? Porque, si bien escapa
a nuestro conocimiento, no es por entero. Lo abarca-
mos suficientemente para enunciar algo sin enunciarlo
a €l en si, para decir lo que no es, sin que digamos
lo que es. De ahi que, al hablar de él, empleemos tér-
minos que sélo son adecuados para designar cosas in-
feriores. Podemos, por lo demés, abarcarlo sin que sea-
mos, empero, capaces de enunciarlo, ni mas ni menos
que esos hombres que, arrebatados por un divino entu-
siasmo, sienten en si algo superior, sin que, con todo,
puedan darse cuenta de lo que ello sea precisamente.
Hablan de lo que les agita, y de esa suerte tienen cier-
to sentido de lo que les conmueve, siquiera difieran
de ello. Tal es, sobre poco mas o menos, nuestra rela-
ciéon con El: cuando nos alzamos hasta El haciendo
uso de la inteligencia pura, sentimos que ¢él es el fon-
do de la inteligencia, el principio que da la esencia y
las demés cosas de ese orden; sentimos que es mejor,
mas grande y mis eminente que el ser, porque es §u-
perior a la razén, a la inteligencia y a los sentidos,
porqiie da todas esas cosas sin ser lo que ellas son,
XV.—Y ;jc6émo las da? ¢ Es porque las posee, 0 por-
que no las posee? Si es porque no las posee, ;como
da lo que no tiene? Si es porque las posee, justamente
por eso deja de ser simple. Si da lo que no tiene, ;eo6-
mo puede nacer de €1 lo miiltiple ? Parece que sblo una
cosa pueda proceder de él, y es lo uno; y atin asi, habra
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que preguntarse cémo puede nacer cosa alguna de lo
que es absolutamente uno. Responderemos a esto que
de lo absolutamente uno puede nacer algo de la misma
suerte que de una luz irradia una esfera luminosa.
Pero ¢ como nace de lo Uno lo miltiple ? Porque la co-
sa que de ¢l procede no debe serle igual, ni, menos
atn, superior; porque, Jqué hay que sea superior a
lo Utio, mejor que él1? Lo que de él procede debe, por
tanto, serle inferior, y, por consiguiente, menos per-
fecto que ¢1. Ahora bien, no puede ser menos perfecto
sino a condicién de ser menos un uno que €l; a condi-
cién, por ende, de ser miltiple. Mas, comoguiera gue
debe aspirar a lo Uno, serd lo uno-miltiple. Gracias a
lo Uno, lo que no es uno se conserva, €s lo que es ; por-
que lo que no €s uno, aunque compuesto, no puede re-
cibir €l nombre de ser. Si es posible decir lo que cada
cosa es, débese tinicamente a que esa cosa €s una e
idéntica. Lo que no es miltiple no es uno por partici-
pacién: es lo Uno absoluto; no debe su unidad a otro
principio; es, por €l contrario, el principio a gre de-
ben las dem4s cosas ser mAS o menos unas, segun que
estén mas o menos préximas a él. Puesto que lo que
estd més préximo a lo Uno se caracteriza por la iden-
tidad y es posterior a aquél, es evidente que lo multi-
ple que en él se encuentra debe ser la totalidad de las
cosas que son unas. Porque, toda vez que lo multiple
estd unido en ¢l a la identidad, no hay en él partes se-
paradas unas de otras, sino que todas subsisten con-
juntamente. Cada una de las cosas que de ello proce-
den es unidad-mailtiple, porque no pueden ser unidad-
totalidad, Ser unidad-totalidad séle conviene al prin-
cipio de esas cosas, al Ser inteligible, puesto que éste
procede de un gran principio que es esencial y- verda-
deramente uno. Lo que lo Uno engendra merced a su
fecundidad exuberante es fodo. Por otra parte, como

Fil. XLIII 4



ese todo participa de lo Uno, €s wno, y, por consiguien-
te, unidad-totalidad.

¢ Cudles son todas esas cosas que el Ser es? Todas
aquellas cuyo principio es lo Uno. Pero, ¢cémo puede
ser lo Uno principio de todas las cosas? Porque con-
serva la existencia de esas cosas, haciendo que cada
una de ellag sea una. Seglin eso, ;es también porque
les da existencia? Y en ese caso, ;les da existencia
al poseerlas? Entonces seria miltiple. Pero no es que
les dé existencia conteniéndolas sin que se¢ haya
operado atin entre ellas ninguna distincién. Lejos
de eso, son distinguidas, en €l segundo principio,
por la rtazén (son logicamente distintas) porque ese
segundo principio es un acto, mientras que el Pri-
mero es la potencia de todas las cosas; no en el sen-
tido en que se dice que la materia es en potencia, pa-
ra indicar que recibe, que padece, sino en el sentido
opuesto, para decir que lo Uno produce. Pero ¢coémo
prodice lo Uno lo que no posee, si el producir, en él,
no se da por azar ni por reflexién? Ya hemos dicho
que lo que procede de lo Uno debe diferir de él, y, por
consiguiente, no ser absolutamente uno, sino ser dud-
lidad, y, por ende, multitud, ya que contendrd identi-
dad y diferencia, cualidad, cte. Demostrado queda que
1o nacido de lo Tno no es absolutamente uno. Réstanos
ver si es lo multiple, tal como se le contempla en lo
que procede de lo Uno. Asimismo tenemos gue consi-
derar por qué procede necesariamente de lo Uno.

XVI.—En otro lugar se ha demostrado que debe
haber alguna cosa después de lo Uno, que lo Uno es
una potencia y una potencia inagotable: lo que lo prue-
ba es que hasta las cosas situadas en el dltimo rango
tienen potencia para engendrar. Por lo pronto, obser-
vemos que la generaciéon de las cosas ofrece una proce-
sidn descendente; que, a medida que se avanza, ms
aumenta la multiplicidad ; que €l principio es siempre
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més simple que las cosas que produce. Por consiguien-
te, lo que ha producido al mundo sensible no es el mun-
do sensible, sino la Intelgiencia, el mundo inteligi-
ble, ¥ lo que ha engendrado a la Inteligencia y al
mundo iuteligible no es la Inteligencia ni el mundo
inteligible, sino algo més simple que ellos. Lo malti-
ple no nace de lo que no es miltiple, sino de lo que
no es multiple. Si lo que es superior a la inteligencia
fuese miltiple, ya no seria el Principio, sino que ha-
bria que remontarse mas arriba afin. Debe, pues, re-
ferirse todo a Aquel que es esencialmente uno, que es-
td fuera de toda multiplicidad, a Aquel cuya simpli-
cidad es la mayor posible. Pero ;cémo puede nacer de
lo Uno la Razén mialtiple y universal, cuando lo Uno
no es, evidentemente, una razén? VY, si no es una ra-
zom, ;cémo engendra a la Razon? Ademas, ¢ como en-
gendra el Bien una hipdstasis cuya bondad es su for-
ma? ;Oué posee esa hipdstasis? ;La identidad? Pero
¢ qué relacién guarda ese cardcter con el Bien ?—Es que
buseamos la identidad y la permanencia desde el pun-
to en que poseemos el Bien, y éste es el principio de
que no hay que separarse, pues si no fuera el Bien val-
dria més abandonarlo. Debemos querer, por tanto, per-
manecer unidos al Bien. Puesto que ah{i est4d lo méas co-
diciable que exista para la Inteligencia, nada tiene que
buscar ésta mas alld, y su permanencia indica que es-
ta satisfecha de las cosas que posee. Al gozar asi de
st1 presencia de suerte que sélo forme una con ellas,
debe mirar entonces la vida como lo més precioso que
‘hay. Si la Inteligencia posee la vida en su universali-
dad y plenitud, esa vida es la plenitud y la universa-
lidad del Alma y de la Inteligencia. La Inteligencia
se basta, por tanto, a si misma, nada desea; tiene en
si misma lo que hubiera deseado de no haberlo posei-
do; tiene el bien que consiste en la vida y en la inteli-
‘gencia, como ya hemos dicho, o en alguna de las cosas
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que a, ellas van unidas, Si la vida y la inteligencia som
el Bien absoluto, nada hay que esté por encima de
ellas. Pero si el Bien absoluto estd por encima de ellas,,
€l bien de la Inteligencia es la vida que se refiere al
Bien absoluto, que se une a él, que de él recibe su exis-
tencia y hacia él se eleva, pues que es su principio.
El Bien, por tanto, debe ser superior a la Inteligencia
y a la vida. Con esta condicién se vuelve hacia él la
vida de la Inteligencia, imagen de Aquel de quien toda
vida procede; con esta condicion se vuelve hacia €l la
Inteligencia, imagen de lo que es en lo Uno, cualquiera
gue sea su naturaleza.

XVII.—; Qué hay, pues, que sea mejor que esa Vi-
da soberanamente sabia, exenta de culpa y de error?...
¢ Qué hay que sea mejor que la Inteligencia que lo
abarca todo? ; Qué hay que sea mejor, en una palabra,
que la Vida universal y que la Inteligencia universal ?
Si respondemos que mejor que estas cosas es el prin-
cipio que las ha engendrado, si nos contentamos con
explicar cémo las ha engendrado y con mostrar que
nada mejor puede descubrirse, en lugar de avanzar en
esta discusién lo que lograremos serd no salir nunca
del mismo sitio. Sin embargo, tenemos necesidad de
elevarnos a un plano mas alto. Obligados a ¢llo esta-
mos, sobre todo, por la consideracién de que el prin-
cipio que buscamos debe ser concebido como lo Abso-
suto en soberana independencia de todas las cosas;
porque las cosas son incapaces de bastarse cada cual
a si msima, a més de que todas ellas han participado
de lo Uno, y, comoquiera que han participado de lo
Uno, ninguna de ellas no es lo Uno. ; Cual es, pues,
ese principio de que todas las cosas participan, que
hace que la Inteligencia exista y sea todas las cosas?
Puesto que hace que la Inteligencia exista y sea to-
das las cosas, que lo miltiple que es en ella lo torna
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absoluto merced a la presencia de la unidad, que es de
esta suerte el principio creador de la eséncia y de la
existencia absoluta, debe, en lugar de ser la esencia,
ser superior a la esencia misma, asi como a la esencia
absoluta.

¢ Habremos dicho bastante con esto, de modo que po-
damos detenernos agqui? ;O bien nuestra alma siente
con mas fuerza aun los dolores del parto? Que para,
pues, lanzéndose hacia lo Uno, llena de los dolores que
la atormentan. Aunque mejor serd que tratemos de cal-
marla por medio de algiin hechizo magico, si los hay
que sean eficaces contra tales dolores. Mas acaso baste,
para encantar al alma, con repetir lo que ya dijimos.
¢ A qué otro encantamiento podriamos recurrir? Alzan-
dose por encima de todas las verdades de que partici-
pamos, ese encantamiento se nos escapa desde el pun-
to en que queremos hablar o pensar siquiera. Porque,
para expresar algo, la razén discursiva se ve obliga-
da a ir de una parte a otra, a recorrer sucesivamente
los diferentes clementos del sujeto. Ahora bien, ;qué
hay que recotrer sucesivamente en lo que es absoluta-
mente simple ? Basta con alcanzarlo mediante un a mo-
do de contacto intelectual, Ahora bien, en el momento
en que se toca a lo Uno, no debe poderse decir nada
de &1, ni tener vagar a hablar de ¢l; no es posible ra-
zonar a cuenta de él hasta méas tarde. Debe creerse que
se le ha wvisto cuando wna luz subitdnea ha iluminado
al alma. Porque esa luz viene de El, es El mismo. Fuer-
za es creer que esth presente, cuando, como otro dios,
ilumina la mansién de quien le llama; que, si El 1o
acude a iluminarla, oscura es la mansién. El alma ca-
rece de luz, por tanto, cuando esta privada de la pre-
sencia de ese Dios; iluminada por él, tiene lo que bus-
caba. Fl verdadero fin del alma es estar en contacto
con esa luz, verla a la claridad de esa luz misma, sin






CUARTO TRATADO

¢ Como prﬁcede de lo Primero lo que es después
que é1? De lo Uno

I.—Cuanto existe después de lo Primero depende de
éste, inmediata o mediatamente, y constituye una se-
rie de érdenes diferentes, tales, que el segundo puede
ser reducido al primero, y el tercero al segundo. Pre-
ciso es, en efecto, que por encima de todos los seres
haya algo simple y diferente de todo lo demés, que
exista en si mismo y que, sin mezclarse jamas con na-
da, pueda, empero, presidirlo todo; que sea verdade-
ramente lo Uno y no la engafiosa unidad que no es mas
que un atributo del ser; que sea, en fin, un principio
superior inclusive a la esencia, de suerte que ni la pa-
labra, ni la razén, ni la ciencia alguna puedan alcan-
zarlo, Porque, si no es completamente simple, ajeno
a toda complejidad y a toda composicién, si no es real-
mene uno, mal podria ser principio. No es soberana-
mente absoluto, sino porque es simple y primero. Por-
que lo que no es primero necesita de las cosas superio-
res; lo que no es simple necesita de las cosas simples
que sirven para componerlo. El principio de todo debe
ser, por consiguiente, uno y finico. Si se admitiese que
hubiera un segundo principio de este género, los dos
no formarian més que uno. Porque no decimos que
los dos sean cuerpos, ni que lo Uno, lo Primero, sea
un cuerpo; todo cuerpo es compuesto y engendrado,
y, por ende, no es principio: porque el principio, mal
podria ser engendrado. Asi, puesto gue el Principio
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de todo no puede ser corpdreo, puesto que debe ser
esencialmente uno, debe ser lo Primero.

Si existe algo después de lo Uno, ya no es lo Uno
simple, sino lo uno-miiltiple. ; De dénde procede ese
uno-mailtiple? De lo Primero, evidentemente. Porque
no cabe suponer que proceda del azar, ya gque tal su-
posicion valdria tanto como admitir que lo Primero no
es el principio de todo. Pero, entonces, ;c6mo se deri-
va de lo Primero lo uno-mailltiple? Si lo Primero es
perfecto y lo mas perfecto, si es la Potencia primera,
por fuerza ha de ser superior en potencia a todo lo de-
mds, y las restantes potencias no habrin de hacer otra
cosa que imitarle en la medida de sus fuerzas. Ahora
bien, vemos que todo lo que llega a la perfeccién no
puede reposar estérilmente en si mismo, sino que en-
gendra y produce. No solo los seres capaces de elegir,
sinio aun aquellos que estan privados de reflexién, e in-
cluso de alma, hacen” participar, en cuanto pueden, a
los demés seres en lo que es en ellos: asi, el fuego
emite calor, y la nieve, frio; los zumos de las plantas
tienden a comunicar sus propiedades. Todas las cosas
de la naturaleza imitan al Primer prinecipio, engendran-
do para llegar a la perpetuidad y manifestar su bon-
dad. Pues siendo esto asi, ;coémo Aquel que es sobe-
ranamente perfecto, que es el Bien supremo, habria de
permanecer encerrado en si mismo, como si un senti-
miento de envidia le impidiese hacer parte de si mis-
mo, o como si fuese impotente, él, que es la Potencia
de todas las cosas? ;Cémo seguiria siendo entonces
principio? Fuerza es, pues, que engendre algo, como
lo que engendra debe engendrar a su vez. Es necesarlo,
en efecto, que haya algo por debajo de lo Primero. Aho-
ta bien, esa cosa que estd inmediatamente por bajo de
lo Primero debe ser veneradisima; en primer lugar, por-
que ella es quien engendra a lo demés, y luego, porque
es engendrada por lo primero, y al ocupar el segundo



rango debe aventajar en dignidad a las demas cosas.

II.—Si el principio generador fuese la Inteligencia,
serfa preciso que lo gue ese principio engendra fuese
inferior a ésta, y que al mismo tiempo se le aproxima-
se y asemejase mis que todo lo demas. Aliora bien,
puesto que el principio generador es superior a la In-
teligencia, la primera cosa engendrada serd, necesaria-
mente, la Inteligencia. Pero, ¢ por qué ¢l principio ge-
nerador no es la Inteligencia? Porque el acto de la In-
teligencia es el pensamiento, y el pensamiento consiste
en ver lo inteligible, pues sélo con su conversion haeia
éste llega a cxistencia perfecta y completa. En si mis-
mo, ¢l pensamiento no es més que una potencia de ver
indeterminada; no llega a ser determinada sino por
la contemplaciéon de lo inteligible. Por esta razén se
ha dicho que de la diada indefinida y de lo Uno han na-
cido las ideas y los nimeros; es decir, la Inteligencia.
Asi, en lugar de ser simple, la Inteligencia es mil-
tiple. Hsta compuesta de varios elementos; estos son
inteligibles, sin duda, mas lo que ve la Inteligencia tio
es por ello menos miultiple. Por otra parte, la inteli-
cencia es a la vez €l objeto pensado y el sujeto pensan-
te; es, pues, doble ya.

Pero, aparte este inteligible idéntico a la Inteligencia,
hay otro Inteligible, lo Inteligible supremo, lo Prime-
ro. ;De qué suerte procede de ese Inteligible, de lo
Pritnero, la Inteligencia asi determinada? Lo Inteli-
gible permanece en si mismo y no necesita de ningu-
na otra cosa, como necesita lo que ve y piensa; quiero
decir que lo que piensa necesita de otra cosa en el sen-
tido de que tiene necesidad de contemplar lo Inteligi-
ble. Peto, al permanecer en si mismo, lo Inteligible no
estd privado de sentimiento: todas las cosas le perte-
necen, son en ¢l y con él. Por consiguiente, tiene dis-
cernimiento de si y posee vida, pues que todas las co-
sas son en ¢l; tiene por tanto, concepcidn de st
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mismo, concepeion que implica consciencia y que
consiste en un reposo eterno y en un pensamiento,
pero, en un pensamiento diferente del de la Inteli-
gencia, Si engendra algo permaneciendo en si mis-
mo, lo engendra precisamente cuando es en el mas al-
to grado lo que es; permamneciendo en si, digo, es ec6-
mo engendra, Ahora bien, puesto que sigue siendo lo:
Inteligible, lo que engendre no puede ser sino el Pen-
samiento; y éste, entonces, al existir y pensar el prin-
cipio de que procede, porque mal podria pensar otro
objeto, deviene a la vez inteligencia e inteligible; pe-
ro este segundo inteligible difiere del primer Inteli-
gible de que procede, y mno es sino imagen y refle-
jo de él.

¢ Como engendra un acto el primer Inteligible? Hay
que distinguir aqui entre el acto de la esencia y el ac-
to que emana de la esencia. El acto de la esencia no
puede diferir de la esencia, puesto que es la esencia
misma. Pero el acto que emana de la esencia (y toda
cosa tiene necesariamente un acto de este género) difie-
re de lo que lo produce. Es lo mismo que ocurre con
el fuego: una cosa es el calor que constituye su esencia,
y otra €l calor gque de aquel irradia exteriormente,
mientras que el fuego realiza interiormente ¢l acto que
constituye su esencia y que le hace conservar su natu-
raleza. Pues de la misma suerte, vy mucho més atin aqui,
lo Primero permanece en el estado que le es propio, v,
al mismo tiempo, de la perfeccién que le es inherente,
del acto que con él se confunde, ha sido engendrade
el acto que, recibiendo su existencia de una potencia
tan grande, de la Potencia suprema inisma, ha llegado
a la existencia y a la esencia. En cuanto a lo Prime-
ro, estd por encima de la esencia; es la Potencia de
todag las cosas.

Si el acto que lo Uno ha engendrado es todas las
cosas, lo Uno estd por encima de todas las cosas, y, por
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consiguiente, por encima de la esencia. Puesto que el
acto engendrado por lo Uno es todas las cosas y lo Uno
esta por encima de todas las cosas, pues que 10 ocupa
el mismo rango que el resto, también en este respecto
debe ser superior a la esencia, y, por ende, a la Inteli-
gencia, porque el Ser es inseparable de la Inteligencia.
El Ser, en efecto, no estd en modo alguno muerto; uo
carece de vida ni de pensamiento: Inteligencia y Ser
son una y la misma cosa. Los inteligibles no existen
antes que la Inteligencia que los piensa, como los ob-
jetos sensibles existen antes que la sensacién que los
percibe, La misma Inteligencia es las cosas que piensa,
puesto que las formas de esas cosas no le son aporta-
das de fuera. ; Ni de dénde podria recibirlas, en efec-
to? Existe con las cosas inteligibles, les es idéntica
y no forma sino una con ellas. VY, reciprocamente, las
cosas inteligibles no existen sin su materia, que es la:
Inteligencia.



QUINTO TRATADO

Los Inteligibles no estan fuera de la Inteligencia.
Del Bien

1.—; Hay nadie que pueda creer que la Inteligencia
verdadera y real sea capaz de engafiarse y admitir la
existencia de cosas que no existan? Seguramente que
no. ; Cémo habia de merecer la inteligencia el nom-
bre de tal si no fuese inteligente? Fuerza es, pues,
que posea siempre ciencia sin estar sujeta a olvido, y
que la ciencia que posea no sea conjetural, ni dudosa,
ni tomada de otro, ni, por consiguiente, adquirida por
medio de la demostracion ; porque si se supone que de-
be algo a la demostracién, no podria dejar de admi-
tirse, con todo, que posee por si misma conocimientos
ciertos ; empero, diremos més bien, como la razén exi-
ge, que lo saca todo de su propio fondo. De otra ma-
nera, jcomo habriamos de distingnir lo que por si
misma tiene de lo que recibe de otro? ; De dénde ven-
dria la certidumbre de los conocimientos que solo a
si misma deberfa? ; Cémo tendria derecho a creer que
las cosas son tales cuales las concibe ella? En efecto,
aungue las cosas que caen bajo €l radio de los senti-
dos parecen capaces de producir en nosotros €l més al-
to grado de evidencia, nos preguntames si su natura-
leza aparente no depende mas de nuestras modifica-
ciones que de los mismos objetos; para creer en esa
naturaleza evidente se exige el asentimiento de la in-
teligencia, o cuando menos el de la razén; porque,
aun admitiendo que las cosas percibidas por los sen-
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tidos existen en los objetos sensibles, no deja de Te-
conocerse que lo que es percibido por la sensacién no
¢s sino una representacién del objeto exterior, y que
la sensacién no alecanza a ese objeto, puesto que éste
permanece fuera de ella. Pero cuando la inteligencia
conoce, y conoce los inteligibles, ;cémo los encuen-
tra, si los conoce como existiendo fuera de ella? ¢ No
puede ocurrir que no los encuentre y, por consiguien-
te, que no los conozca? Si los encuentra por obra de
casualidad, el conocimiento que de ellos tenga serd
aceidental y pasajero. ;Se dird que el conocimiento
se opera por la unién de lo inteligible con la inteli-
gencia? Entonces, ;cudl sera el vineulo que los una?
Con arreglo a esa hipétesis, los conocimientos que de
lo inteligible tenga la inteligencia seran huellas de
la realidad, y, por ende, impresiones accidentales.
;Cémo podrén existir en la inteligencia semejantes
huellas ? ; Qué forma tendrdn? Por dltimo, comoquiera
que permanecerin exteriores a la inteligencia, (no se
asemejard a la sensacién su conocimiento? ¢ En qué
diferira de ésta? ¢ Acaso en que la inteligencia perci-
bir4 objetos mAas sutiles? ¢ Cémo sabrd que los perei-
be realmente? ;Cémo sabrd que una cosa es buena,
justa, bella? Lo justo, €l bien, lo bello, serdn externos
y ajenos a ella, que no tendri en si misma los prin-
cipios que podrian regular sus juicios y merecer %u
confianza; esos principios estardn fuera de ella, lo
mismo que la verdad.

Por otra parte, o bien los inteligibles estan privades
de sentimiento, de vida y de inteligencia, o bien son
inteligentes. Si son inteligentes, no forman, al igual
que la verdad, sino una sola cosa comn la inteligencia,
v esa cosa es la inteligencia primera. En ese caso, ten-
dremos que buscar en qué relacién se encuentran la
inteligencia, lo inteligible y la verdad. ;No hay en
todo €llo mas que una sola cosa, o hay dos? Si los in-



teligibles carecen de vida, de inteligencia, ;qué son?
Porque no son proposiciones, ni axiomas, ni palabras,
puesto que, en ese caso, enunciarian cosas diferentes
de ellos, que no serian las cosas mismas; asi, cuando
se dice que el bien es bello, estas dos cosas serian ex-
trafias la una a la otra. ;Postularemos que los inte-
ligibles, que la belleza y la justicia, por ejemplo, son
cosas simples, pero completamente separadas la una
de la otra? En primer lugar, lo inteligible ya no sera
uno, ya no residird en un sujeto uno, sino que estard
disperso en una multitud de cosas particulares. En-
tonces, jen qué lugares estarin asi diseminados los
diversos elementos de lo inteligible? Ademés, ;cémo
podrd abarcar la inteligencia esos elementos y seguir-
los en sus peregrinaciones? ;Coémo seguird siendo
permanente y se fijard en objetos idénticos? Por otra
parte, ;qué forma, qué figura tendran los inteligibles?
£ Serdn como estatuas de oro o efigies e imagenes he-
chas de alguna otra materia? En ese caso, la inteli-
gencia que los contemple no diferird de la sensacion.
¢Por qué babrd de ser uno de ellos la justicia, y otro
otra cosa? Finalmente—y es este el reparo méas im-
portante—, si se admite que los inteligibles sean exte-
riores a la inteligencia, se seguira necesariamente de
ello que, al contemplar objetos asi situados fuera de
ella, la inteligencia no poseerd verdaderc conocimien-
to de esos objetos, teniendo tan sélo una falsa intui-
cion de ellos. Ya que, segiin esa hipoétesis, las ver-
daderas realidades permanecerin exteriores a la inte-
ligencia, ésta, al contemplarlas, no las poseerd; al co-
nocerlas, s6lo aprehenderd sus imagenes, Reducida asi
a percibir no mas que imégenes de la verdad, en lu-
gar de poseer la verdad misma, no captard sino cosas
engafiosas, sin alcanzar a las realidades. En ese caso,
o bien reconocerd que sélo capta cosas engafiosas, y
se verd obligada a confesar que la verdad no le corres-



ponde; o bien lo ignorard, creerdi poseer la verdad
cuando esta privada de ella, y, engafidandose asi do-
blemente, estara, por lo mismo, ain mas lejos de la
verdad. Esta es, a mi juicio, la razén de que la sen-
sacién no pueda aleanzar la verdad: estd reducida a la
opinidn (doxa), porque es una potencia receptiva (pa-
radejoméie), como lo evidencia el mismo vocablo déxa
que viene de déjesthai, o recibir), y porque recibe una
cosa ajena a ella, ya que el objeto de quien recibe lo
gue posee permanece fuera de ella. Por consiguiente,
buscar la verdad fuera de la inteligencia es reducir
a ésta a que no sea ni la verdad ni la inteligencia
verdadera; tanto vale aniquilar la inteligencia; y la
verdad que debe habitarla ya no subsistird en ninguna
parte.

II.—Asi, no hay gque considerar los inteligibles como
cosas exteriores a la inteligencia, ni como huellas gra-
badas en ella, ni negar a la inteligencia la posesién
intima de la verdad. Si no, haremos imposible el co-
nocimiento de los inteligibles, destruyendo su reali-
dad, asi como la de Ja inteligencia. Por el contrario,
si queremos dejar subsistir en la inteligencia el cono-
cimiento y la verdad, salvar la realidad de los inteli-
oibles, hacer posible el conocimiento de la esencia de
cada cosa, en lugar de limitarnos a la simple nocién de
sus cualidades, nocién que no nos da mas que la ima-
gen y el vestigio del objeto, que no nos permite po-
seerlo, unirnos a ¢l, formar solamente uno con el, en-
tonces debemos atribuir a la inteligencia verdadera la
posesién intima de todas las esencias. S6lo con esta
condicién podrad conocer la inteligencia, y conocer ver-
daderamente, sin estar expuesta a olvidar ni a buscar
en torno a si; s6lo con esta condicién serd el lugar en
qie habita la verdad, en que subsistan las esencias ;
s6lo asi gozard de vida y de pensamiento, cosas todas
ellas que deben petrtenecer a esta naturaleza venturo-
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sa. So6lo con esta condicién, en fin, la inteligencia no
tendri necesidad de fe ni de demostracién para creer
en las realidades: porque ella es e€sas mismas realida-
des, y tiene conciencia clara de si misma; ve cudl es
su principio, ve asimismo lo que estd por debajo de
ella y lo que ella engendra ; sabe que, para conocer su
propia naturaleza, no debe conceder fe a ninglin otro
testimonio que al suyo propio; que ella es esencial-
mente la realidad inteligible. Es, pues, la verdad mis-
ma, cuya esencia consiste en ser conforme, no a un
objeto extrafio a ella, sino a si misma. En ella, el ser
v lo que afirma su existencia no forma maéas que uno;
en ella, la realidad se afirma a si misma. ; Quién po-
dria convencerla de error, por tanto? jQué podria in-
vocarse a este respecto? La que se adujese caerfa den-
tro de otra prueba anterior, y, aun cuando pareciese
enunciar algo diferente, formarfa una peticién de prin-
cipio, porgue no podria hallarse nada més verdadero
que la misma verdad.

111.—Asi, la Inteligencia, con las esencias y la ver-
dad, no constituye para nosotros mds que una sola y
la misma naturaleza. Iis un gran Dios, o, por mejor
decir, no es tal o cual Dios, sino Dios, cualquiera que
éste sea, toda vez que juzga digno de si ser todas es-
tas cosas. Si esta naturaleza es Dios, no es, sin em-
bargo, sino el segundo Dios (la Inteligencia), que se
manifiesta a nosotros antes de que veamos al Dios su.
premo (lo Uno). Es el trono magnifico que ese Dios
se ha dado a si mismo y en el que estd sentado, in-
mévil. Porque no era preciso que ese Dios se adelan-
tase hacia nosotros llevado sobre algo inanimado, ni
que se manifestase inmediatamente en el seno mismo
del Alma universal, sino que anunciase su proximi-
dad haciéndose preceder de una deslumbradora belle-
za, como conviene a un gran Rey. Cuando nos ele-
vamos hasta él, lo primero que encontramos son las
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cosas que por su dignidad inferior estin puestas en
las primeras filas del cortejo, y a seguida las que
son més grandes y mas bellas: alrededor del Rey es-
tan las que son verdaderamente regias, y las que van
después que él tienen también su valor. Por dltimo,
después de todas estas cosas, aparece de pronto a nues-
tra vista el propio gran Rey: entonces se prosternan y
lo adoran los que mo se han retirado ya, satisfechos
con haber visto lo que le precedia. Una diferencia pro-
funda distingue al gran Rey de los que le preceden.
No hay que creer, sin embargo, que los gobierne co-
mo un hombre gobierna a otros hombres. Posee €l im-
perio mas justo y mas natural, la verdadera realeza,
porque es ¢l rey de la verdad, porqie es €l sefior na-
tural de todos los seres que ha engendrado y que for-
man su divino cortejo. Es €l Rey del rey v de los re-
yes, Rey de la Inteligencia y de los inteligibles; con
justicia se le llama Padre de los dioses. El propio Ju-
piter, que es €l Alma universal, le imita en cuanto que
no se detiene en la contemplacién de su padre, que
es la Inteligencia, sino que se eleva hasta el acto
de su abuelo, que es lo Uno, cuya esencia penetra,

IV.—Ya hemos dicho que es preciso elevarse hasta
€] principio que es uno, realmente uno, y no uno de
la misma manera que las demdis cosas, que, miltiples
por si mismas, no son unas sino por participacién.
Este principio, por el contrario, no es uno por parti-
cipacién, como lo que no es tanto uno como mitltiple.
Asimismo hemos dicho que la Inteligencia y €l mundo
inteligible son mas unos que los demds, que se acer-
can a lo Uno més que todas las demdés cosas, pero gue
no son puramente lo Uno. Ahora vamos a examinar,
en cuanto nuestras fuerzas lo consientan, en qué con-
siste el principio que es lo Uno puramente, esencial-
mente, v no por otro.

Elevémonos, pues, hasta lo Uno, no le afiadamos na-

Fil. XLIII b}
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da, reposemos en él, cuidando de alejarnos de él y de
caer en la dualidad, Sin ese cuidado, en efecto, ten-
dremos la dualidad, que no puede ofrecernos la uni-
dad, pues que aquélla es posterior a ésta. Lo Uno no
se deja enumerar con otra cosa, ni con la ménada, ni
con nada; no se deja enumerar de ninguna manera,
porque es la medida sin ser medido ; no estd en el mis-
mo rango que las demdés cosas, ni se suma a ellas,
pues de lo contrario tendria algo de comiin con los se-
res con quienes fuese enumerado, y seria, por tanto,
inferior a ese algo en comiin, siendo asi que no debe
haber nada por encima de él. Ni el nimero esencial,
ni €l nimero inferior a éste y propio de la cantidad
pueden ser afirmados de lo Uno: ni el niimero esen.
cial, digo, en quien el ser es idéntico al pensamiento,
ni €l nimero propio de la cantidad, que constituye la
cantidad juntamente con los demdis géneros, y aun sin
su concurso, pues que todo nfimero es cantidad. Ade-
mas, €l nimero propio de la cantidad, imitando a los
nfimeros anteriores en su relacién con lo Uno que es
su principio, halla su existencia en su relacién con
lo Uno verdadero, que no comparte ni divide; pero,
cuando la diada mace, la mdnadg esthd antes que la
diada, y no €s, por lo demés, ni cada una de las uni-
dades que constituyen la diada, es superior a ellas,
v, bien que permanezea en si misma, parece no pet-
manecer en si. ;Cémo son, entonces, esas unidades
otras que la ménada? ¢ Cémo es que la diada es una,
vy la unidad que forma ella es la misma que la conte-
nida en cada una de las dos unidades que la consti-
tuyen? Las unidades que constituyen la diada parti-
cipan de la unidad primera, pero difieren de ella. La
diada, en cuanto que es una, participa también de la
unidad, pero de diversas maneras: porque una casa y
un ejéreito no son dos unidades anélogas; asi vemos
que la diada, en su relacién con lo continuo, no es la



G

misma en cuanto una y en cuanto cantidad una. Se_
gtin eso, las unidades contenidas en la péntadae, ;se
hallan en otra relacién, respecto de lo uno, que las
unidades contenidas en la década? Si al comparar un
navio pequeiio con otro grande, o una ciudad con otra,
© un ejército con otro, la unidad es la misma, lo mis-
me ocurrird con estos ntmeros; si 1o es la misma en
en €l primer caso, tampoco lo serd en el segundo. Si
quedan todavia algunas cuestiones por resolver sobre
este tema, mas adelante las examinaremos.
V.—Volvamos ahora al aserto que més arriba apun-
tamos ; a saber, que lo Primero es siempre idéntico a
si mismo, aunque los deméas seres nazean de él. La
generacion de los nfimeros se explica por la inmanen-
cia de la unidad y la accién de otro principio que los
forma a imagen de la unidad. Con mayor razén afn,
¢l principio superior a los seres es la unidad inmanen-
te, salvo que aqui no es otro principio el gue produ-
ce los seres a imagen de lo Primerc en tanto que éste
permanece en si mismo, sino que es lo Primero, jus-
tamente, lo que engendra a los seres. Asi como la for-
ma de la unidad, que es el principio de los nimeros,
existe en todos, en diversos grados, porgue los nime-
ros posteriores a la unidad participan desigualmente
de ella, asi los seres inferiores a lo Primero tienen en
si, todos ellos, algo de ¢él, que constituye su forma,
Tos ntmeros reciben su cantidad de su participacién
en la unidad. Parejamente, aqui, los seres deben su
esencia a la huella de lo Uno que en si poseen, de
suerte que su ser es esa huella de lo Uno. No nos ale.
jarfamos de la verdad si dijéramos que la palabra einai
(ser), que expresa la esencia, se deriva de hen (uno).
Tl ser (on), ha procedido inmediatamente, en efecto,
de lo Uno, y no se ha alejado de él sino muy poco;
al volverse hacia su propio fondo, se ha puesto, ha
devenido y es la esencia de todo. Lo que enuncia el
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ser, al cargar sobre esta palabra, produce la wnidad,
mostrando que el ser (on) proviene de la unidad (en),
como lo indica en lo posible ¢l mismo término ow
(ser). Asi, la esencia, ousia, y el ser, e¢ingi, imitan,
tanto como pueden, el principio de la potencia de que
han emanado. El espiritu, reparando e¢n estas cosas
vy guiado por la contemplacién de las mismas, ha imi-
tado lo que veia, profiriendo las palabras on (ser) einai
(existir), ousfa (esencia) hestia (Hestia, o Vesta). Es-
tos sonidos, en efecto, tratan de expresar la naturale-
za de lo que ha sido engendrado por lo Uno, por medio
del mismo esfuerzo que hace el que habla con objeto
de imitar, en cuanto puede, la generacién del ser.
VI.—Cualquiera gque sea el valor de estas etimolo-
gias, como la esencia engendrada es una forma (por-
que no cabe dar otro nombre a lo que es engendrado
por lo Uno), como es, no una forma particular, sino
toda forma, sin excepcién alguna, es necesario que lo
ino no tenga forma. Al no tener forma, no puede te-
ner esencia, porque la esencia debe ser cosa indivi-
dual; es decir, determinada. Ahora bien, lo Uno no
podria ser concebido como cosa determinada, porque
entonces ya no seria principio, sino tnicamente la co-
sa determinada que se le hubiera atribuido. Si to-
das las cosas son en lo que es engendrado, ninguna
de ellas podria ser lo Uno. Si lo Uno no es ninguna
de ellas, no puede ser sino lo que estd por encima de
ellas. Por consiguiente, como esas cosas son los seres
v €l ser, lo Uno estd por encima del ser. En efecto, al
decir que lo Uno estd por encima del ser, no se dice
que sea algo determinado, no se afirma nada de €l
ni se pretende siquiera asignarle un nombre; finica-
mente se apunta que no €s tal o cual cosa; no tene-
mos la pretensién de abarcarlo, porgue seria absurdo
pretender abarcar una naturaleza infinita, Pretender
hacerlo es alejarse de él y perder la ligera huella que



de él teniamos. Cuando se quiere ver la esencia in-
teligible, no hay que tener presente ya ante el es-
piritu ninguna imagen de las cosas sensibles, para
contemplar lo que estd por encima de ellas. Del mis-
mo modo, cuando se quiere contemplar a Aquel que
estd por encima de lo inteligible, hay que dar de lado
todo lo inteligible para contemplar lo Uno; de esta
manera se sabrd qué es, sin intentar determinar lo que
e5. Por lo demés, al hablar de lo Uno, no se puede in-
dicar lo que es, como no se indique lo que no es. Por-
que no cabria enunciar lo gue no es, un principio que
no puede decirse: es eslo, o es aquello. Pero nosotros
los hombres, en nuestras dudas semejantes a los do.
lores del parto, no sabemos cémo llamar a ese prin-
cipio; hablamos de lo que es inefable y le damos un
nombre, para designarlo comc podemos. El mismo
nombre de Uno no expresa otra cosa que la negacién
de la pluralidad. Por esta razén designaban entre si
los pitagéricos a ese principio de manera simbélica,
llamandole Apolo, Apollon (de a-polys), nombre que
es la misma negacion de la pluralidad. Si, por el con-
trario, se guiere adscribir al nombre Uno un sentido
positivo, el nombre y ¢l objeto nombrado devendrin
entonces mds oscuros que si nos abstuviésemos de
considerar el nombre de Uno como el nombre propio
del primer principio. Si se emplea ese nombre, es pa-
ra que el espiritu que husca el primer principio, adhi-
riéndose primeramente a lo que expresa la mayor sim-
plicidad, llegue por Gltimo a rechazar ese nombre, que
s6lo ha sido admitido como el mejor posible. Ese nom-
bre. en efecto, ni siquiera es apto para designar la
naturaleza que no puede ser captada por el oido, ni
comprendida por quien la oye nombrar. Si pudiera ser
aprehendida por algfin sentido, serfa por el de la vis_
ta; y aun asi, no habria que tratar de ver una forma,
porque entonces no se llegaria al primer principio.
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VII.—La inteligencia puede ver en acto de dos ma-
neras, como le ocurre al ojo. Para éste, una cosa es
ver la forma del objeto visible, y otra ver la luz gra-
cias a la cual ve ese objeto, Esa luz es, por su parte,
visible, pero diferente de la forma del objeto; hace
ver esa forma y es vista, a su vez, con esa forma a
la que va unida; asi, no se la ve a ella distintamente,
porque el ojo estd por entero lleno del objeto ilumi-
nado. Cuando no hay mds que luz, la vemos por modo
intuitivo, bien que aun entonces esté unida a otro ob-
jeto, ya que, si estuviese aislada de toda otra cosa,
no serfa posible percibirla; as{ es como la luz del sol
escaparia a nuestro ojo si no tuviera por asiento una
masa sélida. Mas si se dice que todo el sol es luz, po-
drd concebirse lo que agqui gueremos aclarar, En ese
caso, la luz no residird en la forma de ninguno de
los demés ohjetos que hieren nuestra vista, y no ten-
dré més propiedad que la de ser visible, porque los de-
mas objetos visibles no son la luz pura. Del mismo
modo, en la intwicidn intelectual, la inteligencia ve
los objetos inteligibles por medic de la luz que sobre
ellos extiende lo Primero, y, al ver esos objetos, ve
realmente la luz inteligible ; mas, como concede su aten-
ci6bn a los objetos iluminados, no ve claramente el
principio que los ilumina. En cambio, si olvida los oh.
jetos que ve, para no contemplar sino la claridad que
los hace visibles, ve la luz misma y el principio de
la luz. Pero no contempla fuera de si misma la luz
inteligible. Se asemeja entonces al ojo que, sin con-
siderar una luz exterior y ajena a é1, aun antes que
la perciba es stibitamente herido por una claridad que
es propia de él, o por un rayo que brota de é1 mismo
¥ que se le aparece en medio de las tinieblas. Lo mis-
mo ocurre, también, cnando el ojo, por no ver mnada
de los demds objetos, cierra sus pérpados y saca de si
mismo su luz, o bien, oprimido por la mano, perci-
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be la luz que en si mismo posee. Entonces, sin ver otra
cosa alguna exterior, ve—ve, inclusive, mis que en
ninglin otro momento, pues que ve la luz. Los demas
objetos que antes veia, no obstante ser luminosos, no
eran la luz misma. Pues parejamente, cuando la inte-
ligencia cierra, en cierlo modo, su ojo a los demés
objetos, cuando se concentra en sf misma, al no ver
nada, lo que ve no es una luz extrafia que brille en
formas extrafias, sino su propia luz que de pronto irra-
dia interiormente su pura claridad.

VIII.—Cuando la inteligencia percibe asi esa luz di-
vina, no se sabe de doénde tal luz viene, si de dentro
o de fuera. Cuando ha cesado de brillar, tan pronto
se ctee que viene de dentro, como que no. Pero es
infitil buscar de dénde viene esa luz: no puede plan-
tearse, en lo que a ella se refiere, cuestién alguna de
lugar. Mal podria, en efecto, alejarse de mnosotros ni
Acercarsenos; se nos aparece, sencillamente, o perma-
nece oculta, No hay que buscarla, por consiguiente,
sino esperar reposadamente a que se nos aparezca, y
prepararnos a contemplarla, del mismo modo que el
ojo espera el orto del sol que aparece por sobre el ho-
rizonte o que, como dicen los poetas, se lanza al cielo
desde el Océano. ¢ De dénde se eleva Aquel cuya ima-
gen es nuestro sol? ;TPor sobre qué horizonte tiene
que aparecer para alumbrarnos? Es preciso que apa-
rezca por sobre la inteligencia que contempla. Asi, la
inteligcencia debe permanecer inmovil en la contempla-
cién, concentrada y absorta en €l especticulo de la
sola belleza que la eleva y la llena de vigor. Entonces
la inteligencia se siente mas hermosa y brillante, por-
que se acerca a lo Primero. Este no tiene (hacia la
inteligeticia), como pudiera creerse; viene sin venir
en el sentido propio de la palabra: aparece sin venir
de ningtn lugar, porque ya estd presente por encima
de todas las cosas antes de que la inteligencia se
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acerque a €l. La inteligencia es, en efecto, la que se
acerca a lo Primero o se aleja de ¢1; se aleja cuando
no sabe donde debe estar ella ni dénde estd lo Pri-
mero. Lo Primero no estd en ninguna parte, y, si la
inteligencia pudiera también no estar en niguna par-
te (no quiero decir en ningin lugar, ya que la inte-
ligencia es por si misma fuera de todo lugar; entién-
dase no estar absolutamente en ninguna parte), per.
cibirfa siempre lo Priwero; o, por mejor decir, no lo
percibiria, serfa en ¢él, formarfa una sola cosa con &l
Ahora, la inteligencia, por lo mismo que es inteligen-
cia, no percibe lo Primero sino cuando lo percibe con
aquella parte de sf misma que no es inteligencia, que
es superior a la inteligencia, Parece extrafio, sin du-
da, que lo Uno pueda sernos presente sin acercarse a
nosotros, y que, no estando en ninguna parte, esté en
todas. La extrafieza que esto nos produce se funda en
la debilidad de nuestra naturaleza; pero el hombre que
lo conoce lo Primero se extrafiaria mucho mas de que
las cosas fuesen de otra manera. Ixtrafiese quienquie-
ra; lo que acabamos de decir es, con todo, la verdad
exacta.

IX.—Todo lo que es engendrado por otro, reside, o
bien en el principio que lo ha engendrado, o bien en
otro ser, si existe algfin ser por debajo del principio
generador lo que es engendrado por otro y tiene nece-
sidad de otro para existir, tiene necesidad de otro por
doquiera, y por consiguiente debe estar contenido en
otro. Fs, pues, natural que las cosas que ocupan el
filtimo rango estén contenidas en las cosas que les pre-
ceden inmediatamente, que las cosas superiores estén
contenidas en las gue ocupan un rango mas elevado
afin, y asi sucesivamente, hasta el primer principio.
En cuanto a éste, como nada hay por encima de él,
mal podria estar contenido en nada. Puesto que no esta
contenido en nada, al paso que cada una de las demas



cosas estd contenida en la que inmediatamente la pre-
cede, €l primer principio contiene a todos los demis
seres: los abarca sin repartirse en ellos, y los posee
sin ser por ellos poseido. Puesto que los posee sin ser
poseido por ellos, estd en todas partes, pues que, si no
estd presente, no posee, y, por otra parte, si no es
poseido, no estd presente; de donde se sigue que estd
y no estd presente, en el sentido de que, no siendo
poseido, no estd presente, y, hallindose independiente
respecto de todo, nada le impide estar en parte algu-
na. En efecto, si algo le impidiese estar en alguna par-
te, serfa limitado por otro principio, y las cosas que
estin por bajo de él ya no podrian participar de él,
de donde resultaria que Dios seria limitado, que ya
no seria en si mismo, que dependeria de los seres in.
feriores. Todas las cosas contenidas en otro son en el
principio de que dependen ; le contrario ocurre con las
que no son en parte alguna, que no hay lugar en que
no estén. En efecto, si hay un lugar en que Dios no
esté, ese lugar es, evidentemente, abarcado por otro,
v Dios estd en otro; de donde se sigue que, segfin esa
hipétesis, es falso que Dios no esté en ninguna par-
te. Mas comogquiera que lo cierto es lo contrario, gue
Dios 1o estd en parte alguna, porque mal podria estar
contenido en otro, resulta que Dios no estd alejado de
nada. Si no estd alejado de nada, al no estar como no
esta en ninguna parte estard en s mismo por doguie-
ra. No tendri, pues, una de sus partes aqui, otra acu-
114 ; no estara totalmente en este o en el otro lugar; es-
tard, pues, todo entero por doguiera, porque no hay
una cosa que lo posea exclusivamente o que no lo po-
sea ; todo es, pues, poseido por él. No tenemos mis que
ver ¢l mundo: como no hay otro mundo que él, no
estd contenido en un mundo ni en un lugar. Ningtn
lugar existia, en efecto, con anterioridad al mundo.
En cuanto a sus partes, dependen de él y en ¢l estin



contenidas. E1 Alma no esti contenida en el mundo;
lejos de eso, es ella quien lo contiene, porque el lu-
gar del Alma no es el cuerpo, sino la Inteligencia; el
cuerpo del mundo estd, pues, en ¢l Alma, el Alma en
la Inteligencia, y la Inteligencia misma en otro prin-
cipio. Pero ese principio no estd, a su vez, en otro,
del cual dependa; no estd, pues, en nada, ni en nin-
guna parte.  Dénde estan, pues, las deméas cosas? En
€l primer principio. Este no esta, por tanto, separa-
do de las demis cosas, ni es tampoco en ellas 5 no
hay, pues, nada que lo posea; es €l por el contrario,
quien lo posee todo. Por eso es el Bien de todas las
cosas, porque todas las cosas existen por él y a él se
refieren, cada una de diferente manera. Por eso hay
cosas que som unas mejores que otras, porque estan
€n 1ayor relacién unas que otras con el Bien.

X.—No trates de ver ese principio con ayuda de las
demds cosas; si no, en lugar de ver al principio mis-
mo, 10 verds sino su imagen, Trata mas bien de con-
cebir lo que es el principio que hay que aprehender
en si mismo, que es puro y sin mezcla alguna, porque
todos los seres participan de él sin que ninguno lo
posea. Ninguna otra cosa, en efecto, podria ser tal,
€s preciso, empero, que haya una cosa asi. ;Quién
podria abarcar a la vez en su totalidad la potencia de
ese principio? Si un ser abarcase a la vez en su tota.
lidad la potencia de ese principio, ;en qué diferirfa
de él1? ;Se limitaria a abarcar una parte de esa po-
tencia 7—Aprehenderas bien ese principio con un acto
intuitivo y simple, pero no te lo representarfs en su
totalidad ; de otra suerte, serds la inteligencia pen-
sante, si es que has alcanzado ese principio; pero és-
te huird de ti, o més bien ti mismo de él. Cuando
consideres a Dios, considéralo, pues, en su totalidad.
Cuando lo pienses, sabe que lo que de é recuerdas es
el Bien: porque é] es la causa de la vida sabia e inte



lectual, porque es la potencia de gue proceden la vidae
y la inteligencia; es la causa de la esencia y del ser,
porque es uno; e€s simple y primero, porque es prin-
¢ipio. De €l procede todo. De €l procede, sin ser en €,
el primer movimiento; de ¢l procede asimismo el pri-
mer reposo, puesto que €l no lo necesita; no es en mo-
vimiento ni en reposo, porque no tiene nada en que
puedada reposar o moverse. ; Con relacién a qué, ha-
cia qué o en qué podria moverse o reposar? Tampoco
es limitado, porque ; qué podria limitarlo? Tampoco es.
infinito a la manera como nos representamos una masa
enorme, porque ;dénde habria de tener necesidad de
extenderse ? ; Acaso para tener algo? Pero de nada ne-
cesita. Lo que es infinito es su potencia. Mal puede
cambiar ni carecer de nada, ya que los seres que de
nada carecen, a ¢l se lo deben.

NI.—E| primer principio es infinito porque es uno,
y nada, en él, podria ger limitado por cosa alguna. Al
ser 1no, no estd sujeto a medida ni a namero. No es,
pues, limitado por otro ni por si mismo, ya que de
esa manera seria doble. No tiene, por consiguiente,
figura, pues que no tiene ni partes ni forma. No pre-
tendas, pues, captar con ojos mortales ese principio-
tal como la razén lo concibe. No imagines que sea po-
sible verlo, tal como se lo figuraria un hombre que
creyese que todo es percibide por los sentidos, ani-
quilando asi el principio que es la suprema realidad.
Las cosas a que €l vulgo atribuye realidad no la po-
seen, ya que lo extenso posee menos realidad que To
que no es extenso. Ahora bien, lo Primero es el prin-
cipio de la existencia, y es superior a la esencia in.
clusive. Forzosamente, pues, has de admitir lo con-
trario de lo que el vulgo admite; si no, te verds pri-
vado de Dios. Te asemejards a esos hombres que en
las fiestas sagradas se ahitan de alimentos de que
debe uno abstenerse, y que, considerando ese goce co-
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mo mas seguro que la contemplacién de la divinidad
cuya fiesta se celebra, se vuelven a sus casas sin ha-
ber participado de los misterios. ¥ es que, comoquie-
ra que la divinidad no se da a ver de ellos en esos
misterios, esos hombres groseros dudan de su exis-
tenecia, porque no consideran real sino aquello que se
ve con los ojos del cuerpo. Es como si quienes se pa-
sasen toda su vida entregadas al suefio considerasen
clertas y reales las cosas que vienen en sus suefios: si
las despertasemos, obligdndolas a abrir los ojos, no
«concederian al testimonio de éstos la menor fe, y vol-
verian a hundirse en su sueiio.

XII.—No hay que pretender percibir cada cesa pot
medio de otra facultad que aquella que estd destina-
da a conocer esa cosa: asi, percibimos los colores con
los ojos, los sonidos con los oideos, y otras cualidades
con otros sentidos. Fuerza es admitir, parejamente,
que la inteligencia tiene su funcién propia, y no creer
que sea lo mismo pensar gque ver y oir. Proceder de
otra manera es tanto como asemejarse a un hombre
que quisiera percibir los colores con los oidos y que
negase la existencia de los sonidos porque no supiera
verlos. No olvidemos que los hombres han olvidado
el principio que desde los primeros dias hasta el pre-
sente excita sus apetitos y deseos. Todas las cosas, en
efecto, aspiran al primer principio, tienden hacia él
por obra de una necesidad natural, y parece como si
adivinasen que no pueden existir sin él. T,a nocién de
lo Bello no es dada sino a aquellas almas que estan,
por decirlo asi, despiertas, que tienen ya algin co-
nocimiento de lo Bello, y que, al verlo, quedan ful-
minadas de estupor y son, a la vez, espoleadas por el
amor. El Bien, en cambio, excita originariamente en
nosotros un deseo innato; nos es presente aun en sue-
fios; su vista no nos deja estupefactos, porque estd
siempre con nosotros; para gozar de su presencia 1o
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hacen falta reminiscencia ni atencién, yva que ni aum
enando dormimos estamos privados de él. El amor de
lo bello, al apoderarse de nosotros, nos da pesares,
- porque tan pronto como se ha visto lo bello se desea.
Como €l amor que lo bello suscita no viene sino en
segundo orden y no se encuentra sino en aquellos que
tienen ya algfin conocimiento de él, es evidente que
lo bello ocupa tan sélo €l segundo rango. El deseo del
hien es, por el contrario, més antiguo; no exige nin-
giin conocimiento previo. Esto demuesira que el bien
es anterior y superior a lo bello. Ademis, todos los
hombres quedan satisfechos en cuanto poseen el bien,
y se creen llegados a su fin. Mas no todos creen que
lo bello les baste: piensan que lo bello es bello por si
mismo mAas bien que para ellos, del mismo modo que
la hermosura de un individuo sélo para él es una
ventaja, La mayor parte de los hombres, en fin, se
contenta con parecer hermosa, aunque no lo sea real-
mente; pero no les basta, en cambio, con que parez-
ca que poseen el bien, sino que quieren poseerlo real-
mente. Todos, en efecto, desean tener lo que ocupa el
primer rango; pero luchan, rivalizan con lo bello en
la opinién que ha nacido como ellos. Seméjanse a una
persona que pretendiese ser igual a otra que ocupase
el primer rango después del rey, por depender tam-
bién de éste, ignorando que, si depende igualmente
del rey, es inferior a la otra en el orden de la jerar-
quia. La causa de este error es que ambas personas
participan de un mismo principio, que lo Uno es su-
perior a entrambas, que, en fin, el bien no necesita de
lo bello, mientras que lo bello necesita del bien. El
bien es snave, apacible, lleno de delicias; gozamos de
¢l como queremos. Lo hello, en cambio, deja al alma
fulminada de estupor, la agita y mezcla en ella el pla-
cer al dolor. A menudo nos aleja del bien, queramos
o no, del mismo modo que un objeto amado separa a
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un hijo de su padre. El bien es mdis antiguo que lo
bello, no en el tiempo, sino en la realidad ; tiene, por
lo demds, una potencia que es superior a la del se-
gundo, porque carece de limites. Lo que es inferior a
¢€l, en lugar de tener una potencia sin limites, no po-
see sino una potencia inferior y dependiente. Dios es,
pues, sefior, inclusive de la potencia que es inferior
a la suya; no necesita de las cosas que ha engendra-
do, ya que es ¢l quien les ha dado todo lo que en ellas
se encuentra. Por lo demés, no tenia necesidad de en.
gendrar; sigue siendo tal como era antes; si no hu-
biera engendrado, nada hubiera cambiado para él; si
fuera posihle que otras cosas recibiesen existencia, no
se la habria negado por envidia. Ahora ya no es posi-
ble que nada sea engendrado. Dios ha engendrado to-
do lo que podia engendrar. No es Dios, por lo demés,
la universalidad de las cosas, puesto que en ese caso
tendria necesidad de ellas. Estando como estd por en-
cima de todas ellas, ha podido engendrarlas y permi-
tirles que existan por si mismas dominandolas a todas.

XIII.—Al ser el mismo Bien, y no una cosa buena,
mal podria Dios poseer cosa alguna, ni siquiera la
cualidad de ser bueno. Si poseyese alguna cosa, esa
cosa, una de dos: o seria buena, o no lo seria. Ahora
bien, no puede haber nada que no sea bueno en el
principio que es el Bien por excelencia y en primer
grado, Por otra parte, no puede decirse que el Bien
posea la cualidad de ser bueno. Si no puede poseer la
cualidad de ser bueno mi la de no ser bueno, resulta
de esto que no puede poseer nada; por consiguiente,
que es tinico y aislado de todo 1o demés. Como todas
las restantes cosas, o son buenas sin ser €l Bien, o no
son buenas, como el Bien no tiene la cualidad de ser
bueno o la de no serlo, no tiene nada, y por eso mis-
mo es el Bien. Si se le atribuye algo, esencia, inteli-
gencia, belleza, con eso mismo se le quita ¢l privile.
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gio de ser el Bien. Por consiguiente, cuando se le qui-
ta todo atributo, cuando no se afirma nada de €l, cuan-
do no se comete el error de suponer que haya algo en
él, se le deja ser simplemente, sin atribuirle nada de
las cosas que no tiene, No imitemos a los ignorantes
panegiristas que rebajan la gloria de aqulleos a quie-
nes alaban atribuyéndoles cualidades inferiores a su
dignidad, porque no saben hablar adecuadamente de
las personas cuyo elogio hacen. Pues, del mismo mo-
doo, no atribuyamos a Dios ninguna de las cosas que
estan por bajo de él y tras ¢él; reconozcamos que es
la cansa eminente de esas cosds, sin ser ninguna de
ellas. La naturaleza del Bien no consiste en ser todas
las cosas en general, ni una de ellas en particular. En
ese caso, en efecto, ¢l Bien no seria sino una cosa con
todos los seres; por consiguiente, no diferiria de ellos
a no ser por su cardcter propio; es decir, por una di-
ferencia y por la adicién de alguna cualidad. En lu-
gar de ser uno, serfa dos cosas, una de las cuales—lo
que tuviera de comiin con los demés seres—no setfa el
bien, mientras que lo seria la otra. Con arreglo a esta
hipétesis, seria mixto de bien y de no-bien: ya no se.
ria el Bien puro y primero. El Bien primero setfa
aquello de que participase particularmente la otra co-
sa, participaciéon en virtud de la cual pasarfa a ser
ella el bien. Esa cosa no seria, asi, €l bien, sino por
participacién, mientras que aquella de que participa-
se no serfa nada en particular, lo cual demuestra que
¢l Bien no es nada particular. Pero si, en el Principio
que examinamos, el Bien es tal (es decir, si es una
diferencia cuya presencia comunica al compuesto el
car4cter del bien), ese bien debe derivarse de otro prin-
cipio que sea finica y simplemente el Bien. Ese com-
puesto depende, por consiguiente, del Bien puro y
simple, Asi, lo Primero, el Bien absoluto, domina a
todos los seres, es finicamente €l Bien, no posee nada







SEXTO TRATADO

El Principio superior al Ser no piensa. ¢Cual es el
primer Principio pensante? ¢ Cudl el segundo?

I.—Cabe pensar otro objeto, o pe¢nsarse uno a sf
mismo. Lo que se piensa a si mismo cae menos en la
dualidad inherente al pensar, Lo que piensa a otro oh.
jeto se acerca menos a la identidad, porque, si tiene en
si mismo aquello que contempla, difiere de ello, con to-
do, por su esencia. En eambio, el principio que se pien-
sa a si mismo no estd separado de su esencia por el ob-
jeto pensado: se contempla a si mismo porque estd inti-
mamente unido a si; el sujeto pensante y el objeto pen-
sado no forman, en ¢, sino un solo ser. Piensa de una
manera superior, porgque posee lo que piensa; ectipa, €n
fin, ¢l primer rango, como principio pensante, porque
¢l principio pensante debe ser a la vez unidad y duali-
dad. Si no fuese unidad, pensaria otro objeto que €1
mismo; ya no serfa el primer principio pensante. En
efecto, le: que piensa un objeto otro que él, mal podria
ser €l primer principio pensante, puesto gue no pien-
sa como perteneciente a su esencia al objeto de su
pensamiento, y, por ende, no se piensa a si mismo. Si,
por ¢l contrario, €l principio pensante posee como per-
teneciente a su esencia al objeto de su pensamiento,
entonces los dos términos del pensamiento (el objeto
y el sujeto) no formaran mds que uno. El principio
pensante implica, pues, a la vez, unidad y dualidad.
Porque, si no junta la dualidad a la unidad, nada ten-
drd que pensar; por consiguiente, no pensara, Es pre-
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viso, también, que al mismo ticmpo sea simple y no
lo sea. Se comprende mejor la necesidad de esta doble
condicién cuando se eleva uno hasta la inteligencia
partiende del alma, porque es mas facil distinguir en
ella el sujeto del objeto y aprehender su dualidad.
Imaginense dos luces, una de las cuales, ¢l alma mis-
ma, sea menos brillante, y la otra, la parte inteligible
del alma, sea més pura; represéntese luego la luz que
ve, como igual a la luz que es vista: comoquiera que
entrambas no tienen ya nada que las distinga, no for-
mardn mas que una sola cosa, que piensa en virtud
de su dualidad v que ve en virfud de su unidad. Aqui,
por obra de la razén, que es la facultad propia del
alma, hemos pasado de la dualidad a la unidad. Pero
1a inteligencia, al pensar, pasa de la unidad a la dua-
lidad: deviene, o, por mejor decir, es dualidad, pot-
que piensa, y piensa porque es unidad.

II.—Puesto que distinguimos dos principios pensan-
tes, uno que es €l primer principio pensante (la In-
teligencia), v otro que es el segundo (el Alma), el
principio superior al primer principio pensante no de-
be pensar. Para que pensase, tendria que ser la inte.
ligencia; para que fuese inteligencia, habria de tener
un objeto; para que fuese ¢l primer principio pensan-
te, habria de tener ese objeto en si mismo. Ahora bien,
10 es necesario que todo inteligible posea inteligencia
v piense. Si asf no fuera, no sélo seria inteligible, si-
no también inteligencia, y al ser asi dos cosas, ya no
seria lo Primero. Por otra parte, la Inteligencia no
puede subsistir si no hay una esencia puramente in-
teligible, que sea inteligible para la Inteligencia, pe-
ro que en sf misma no sea en modo alguno inteligen-
cia ni inteligible. En efecto, lo que es inteligible es
inteligible para otro. En cuanto a la Inteligencia, el
poder gue de pensar tiene es completamente vano si
no percibe y capta lo inteligible que piensa; porque no
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puede pensar si no tiene un objeto que pensar, y no
es perfecta, sino cuando lo posee. Ahora bien, antes
de pensar debe ser perfecta por si misma en su esen-
cia, Por tanto, el prineipio, gracias al cual es perfec-
ta la Inteligencia debe, a su vez, ser lo que es antes
de pensar: por consiguiente, no mnecesita pensar, ya
que antes de pensar se basta a si mismo. No pensard,
por ende,

Resulta de aqui que el primer principio (lo Uno)
no piensa; el segundo (la Inteligencia) es el primer
principio pensante; el tercero (el Alma) es el segun-
do principio pensante. Si el primer principio pensa.
se, tendria un atributo; por consiguiente, en lugar de
ocupar el primer rango, no ocuparia sino el segundo;
en lugar de ser uno, seria mnultiple, serfa cuantas co-
sas pensara; porque, aun cuando se limitase a pensar-
se a sf mismo, ya seria miiltiple.

III.—Nada, se dird, impide que el primer princi-
pio sea a la vez idéntico y miultiple. Responderemos a
esto que lo mulfiple necesita un sujeto uno. Lo mal-
tiple no puede existir sin lo Uno de que proviene y en
el cual es; sin lo Uno que se cuenta como lo Primero
fuera de las demds cosas, y que sélo en si mismo hay
que considerar. Si se pretende que coexiste con las
demds cosas, 1o por ello deja de ser preciso, aun to-
méandolo en unién de las demas cosas con quienes se
pretende que coexiste, mirarlo como diferente de ellas,
¥, por ende, no considerarlo como coexistiendo con las
demas cosas, sino admitir que es el sujeto de ellas, y
que existe en si mismo en lugar de coexistir con
las demés cosas cuyo sujeto es.

En efecto, lo que es idénticos en las cosas otras que
lo Uno, es, sin duda, semejante a lo Uno, pero no es
lo Uno. T,o Uno debe existir sélo en si mismo para
que sea captado en las demdés cosas, a menos que se
pretenda que su esencia consiste en subsistir con las



demés cosas. Segin esa hipé6tesis, no existird ningu-
na cosa absolutamente simple, ni absolutamente com-
puesta. No existird ninguna cosa absolutamente sim-
ple, puesto que lo que es simple mal podria subsistir
por si mismo. Tampoco existird ya ninguna cosa com-
puesta, pues que no existird nada simple. Porque si
ninguna cosa simple posee existeticia, si no hay una
unidad simple, que subsista por si misma, que pueda
servir de sostén o base a lo compuesto, si ningua de
las cosas es capaz de existiv por &i iisma, ni, con
mds razén, de comunicar con otras, pues que no exis-
te, resulta que lo gue ¢std compuesto de todas esas co-
sas tampoco podria existir, ya que tendria por elemen-
tos cosas que no son, gueé no son absolutamente nada,
Por tanto, si se admite que lo multiple existe, fuerza
es admitir asimismo que lo Uno existe con anteriori-
dad a lo multiple. Ahora bien, puesto que lo gue pien-
sa es miltiple, el principio que no es miltiple no de-
be pensar. Mas ocurre que ese principio es lo Prime.
ro. Por consiguiente, la Inteligencia y el pensamiento
son cosas posteriores a lo Primero.

IV.—Comoruiera que el Bien debe ser simple y
bastarse a si mismo, no tiene necesidad de pensar.
Aquello de que no tiene necesidad, mal podria encon-
trarse en él, pues que nada diferente de él se halla
en €l. Por consiguiente, el pensamiento, como esencial-
mente simple que es, no se halla en él. Por otra parte,
una cosa es €l Bien y otra la Inteligencia. Esta toma
la forma del Bien al pensarlo. Ademds, cuando la uni-
dad, en dos objetos, se halla unida a otra cosa que a
si misma, no es posible que esa unidad que va unnida
a otra cosa sea la unidad misma. La unidad misma
debe existir en s{ con anterioridad a esa unidad que
estd unida a otra cosa. Por la misma razin, la vpnidad
unida a otra cosa presupone la unidad absolutamente
simple, que subsiste en si misma y no tiene nada de
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lo que se encuentra en la unidad unida a las demas
cosas. ¢ Cémo podria subsistir una cosa en otra, si el
principio de que esa otra deriva no tuviese existencia
independiente y anterior a lo demis? Lo que es sim-
ple no puede tener nada de otro; pero lo que es mal-
tiple, o que a lo menos implica dualidad, depende de
otro. Puede compararse el Bien a la luz, la Inteligen-
cia al sol, y el Alma a la luna que recibe su luz del
sol. El Alma no tiene sino una inteligencia en preca-
Tio que, al colorearla con su luz, la torna intelectual.
La Inteligencia, por ¢l contrario, posee en si niismia
su propia luz; no sélo es la luz ella misma, sino, ade-
mis, lo que es luminoso por esencia. El principio que
da la luz a Ta Inteligencia, y que no es més que luz,
es la luz absolutamente simple, y da a la Inteligencia
potencia para que sea lo que es, ; Cémo podria tener
necesidad de cosa alguna? No es semejante a lo que
subsiste en otro, porque lo que subsiste en sf mismo es
muy diferente de lo que subsiste en otro.

V.—Lo que es miltiple necesita buscarse a si mis.
mo y desea naturalmente abarcarse y captarse a si
mismo por medio de la conciencia. Pero ; cé6mo podria
lo que es absolutamente uno replegarse sobte si mis-
mo y tener necesidad de conciencia? El principio ab-
solutamente idéntico es superior a la conciencia y al
pensamiento. La Inteligencia no es lo Primero. No lo
€s ni por su esencia ni por la majestad de su existen-
cia, No ocupa sino el segundo rango. No ha existido
sino cuando ya existia el Bien, y hacia éste se ha
vielto desde el punto en que ella misma ha existido,
Al volverse a €él, lo ha conocide: porque pensar es
volverse hacia ¢l Bien y aspirar a él, La aspiracién al
Bien ha engendrado, por consiguiente, el pensamien-
to, que se identifica con ella; porque la visién presu-
pone el deseo de ver. El Bien no puede, pues, pen-
sar, porque no posee otro Bien que él mismo. Por otra
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parte, cuando una cosa otra que ¢l Bien piensa el Bien,
lo piensa porque toma su forma, porque se le asemeja;
piensa porque deviene por si misma buena y desea-
ble, y porque tiene una imagen del Bien. Si esa cosa
se mantiene siempre en la misma disposicién, tendra
siempre esa imagen del Bien. Al pensarse a si misma,
la Inteligencia piensa al mismo tiempo el Bien, por-
qtie se piensa como siendo en acto, y todo acto tiene al
Bien como fin.

VI.—Si las razones que damos son justas, no hay en
el Bien lugar para el pensamiento. Lo que piensa debe
tener su bien fuera de si. El Bien es, pues, inactivo.
i Como habria de tener necesidad de obrar-el Acto?
No puede decirse sin pleonasmo que el Acto actia.
Si se atribuye algo a los actos que se refieren a un
principio otro que ellos mismos, €l primer Acto, cuan-
do menos, al cual se refieren todos los demas, debe ser
simplemente lo que es. Ese Acto no es ¢l pensamien-
to; comoquiera que es lo Primero, nada tiene que pen-
sar. Por otra parte, lo que piensa no es el pensamien-
to, sino lo que posee pensamiento. De esta suerte, hay
dualidad en lo que piensa. Ahora bien, en lo Primero
no hay dualidad.

Esto se ve con mayor evidencia atin si se considera
cémo se muestra esa doble naturaleza en todo lo que
piensa en un grado superior. Decimos que las esen-
cias consideradas como esencias, que todas las cosas
que son por si mismas y que poseen verdaderas exis-
tencias, tienen como lugar el mundo inteligible, no
s6lo porque siguen siendo siempre las mismas mien-
tras que las cosas sensibles son en un fluir y en un
cambio perpetuos (aun cuando haya también cosas sen-
sibles que perseveran en su identidad), sino, més
bien, porque poseen por si mismas la perfeccién de
su existencia. La Esencia primera debe tener una exis-
tencia que no sea sombra de tal, sino existencia com.
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pleta. Ahora bien, la existencia es completa cuando
tiene por forma el pensamiento y la wida. La Esencia
primera contendrd, pues, a la vez, el pensamiento, la
existencia y la vida. Asi, la existencia del Ser impli-
ca la de la Inteligencia, y la de la Inteligencia la del
Ser; de modo que el pensamiento es inseparable de
la existencia, y es multiple en lugar de ser uno. Lo
que no es miltiple (lo Uno) no debe, pues, pensar.
En el mundo inteligible se encuentra el hombre y el
pensamiento del hombre, el caballo y el pensamiento
del caballo, lo justo y €l pensamiento de lo justo. Ca-
da cosa, en ese mundo, es dualidad; en él, la unidad
es dualidad, y la dualidad pasa a unidad. Lo Primero
1o es ni todas las cosas que implican dualidad, ni nin-
guna de ellas: no hay en él dualidad alguna,

En ofro lugar examinamos cémo sale la dualidad de
la unidad. Aqui debemos reconocer que lo Uno, al ser
superior al Ser, lo es también al pensamiento. Es,
pues, racional afirmar que no se conoce a si mismo,
que nada tiene que conocer en si mismo, porque es
simple. Menos atin debe conocer, por otra parte, a los
demds seres. Les da algo mas grande y mis precio-
s0 que el conocimiento de los seres, ya que él mismo
es el bien de todos los seres. Estos teciben de él lo
que es mis importante; la facultad de identificarse con
€l tanto cuanto es posible.



SEPTIMO TRATADO

¢Hay ideas de los individuos?

I.—; Hay ideas de los individuos como las hay de las
especies ? Si yo, en unién de otro hombre, soy llevado
al mundo inteligible, ;encontraremos en éste I'l'l.ltbtl'l‘_l::
sendos principios intelectuales?

Si €l individuo llamado Sécrates es eterno, si el al-
ma individual de Sécrates es el mismo Sderates, el
alma de cada individuo esta contenida en el mundo in-
teligible.

Si, por el contrario, €l individuo Hamado Sécrates
no es eterno, si la misma alma puede pertenecer su-
cesivamente a varios individuos, a Sdcrates, a Pita-
goras, etc., cada individuo no tiene su idea en €l mun-
do inteligible.

Si el alma particular de cada hombre contiene las
razones espermaticas de todas las cosas que hace, ca-
da individuo tiene su idea en el mundo inteligible;
porque admitimos que cada alma contiene tantas ra-
zones esperméiticas como el mundo entero. En ese ca-
so, como quiera que el alma contendra no sélo las ra-
zones espermiticas de los hombres, sino también las
de todos los animales, el niimero de esas razones se-
ra infinito, a menos que el mundo vuelva a empezar
la misma serie de existencias con arreglo a perfodos
fijos ; porque el tinico medio de limitar lo infinito de
las razones es que las mismas cosas se reproduzean.

Pero se dird que si las cosas producidas pueden ser
mis nuimerosas que su paradigma, ;qué necesidad
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hay de que haya razones y tipos de todos los indivi-
duos engendrades durante un periodo? Parece que
baste con el hombre mismo para explicar la existen-
cia de todas las almas, y que-almas de un ntmero
finito puedan animar sucesivamente a hombres en nii-
mero infinito. Pero no hay tal: es imposible que cosas
diferentes tengan una misma razon espermitica. No
basta con el hombre mismo para servir de modelo a
hombres que difieren unos de otros, no sélo por la ma-
teria, sino también por diferencias especificas. No pue-
den ser comparados a las ideas de Séerates gue repro-
ducen su modelo. La produccion de las diferencias in-
dividuales s6lo puede provenir de la diferencia de las
razones espermaticas. El periode entero comprende to-
das las razones. Cuando ese periodo recomienza, las
mistnas cosas renacen por obra de las mismas razo-
nes. No hay que temer que haya un nimero infinito
de esas razones en el mundo inteligible, ya que la
multitud de las razones esperméticas estd contenida
en un principio indivisible (el Alma), y llega a exis-
tencia gracias a la accién de ese principio.
II.—Acaso se diga que la manera en que se uten
en ¢l acto de la generacion la razén espermatica del
macho y de la hembra explican la diversidad de Tos
individuos. Pero no hace falta admitir que cada uno
de ellos tenga su razdn espermdtica. El principio ge-
nerador, el macho, por ejemplo, no engendrard segin
razones espermaticas diversas, sino segtin la suya pro-
pia o la de su padre. Nada impide que engendre segan
razones diferentes, pues que las posee todas; sdlo que
siempre hay algunas que estin més dispuestas que
otras a actuar. Pero ;cémo es que de los mismos pa-
dres macen individuos que difieren entre si? Esa di-
versidad, si no es simple apariencia, se debe a la ma-
nera en que los dos principios concurren al acto de Ia
generacién: unas veces es la influencia del macho la




que predomina en ella; otras es la influencia de la
hembra; otras, en fin, las respectivas influencias son
iguales; en todo caso, la razém espermatica se da in-
tegra, y domina a la.materia por uno u otro prinei-
pio generador, ;A qué se debe, entonces, la diferen-
cia de los individuos que nacen en partes diferentes?
: Proviene de que la razén espermatica domina a la
materia en diversos grados? En ese caso, todos los
individuos, salvo uno, serfan seres contra natura. Pe-
ro no hay tal. La variedad de los individuos es un
principio de belleza; por consiguiente, la forma no
es una; s6lo la fealdad debe referirse al predominio de
la materia. En el mundo inteligible, las razones es-
permaticas son perfectas, y no por estar ocultas, se
dan menos por entero.

Admitamos que las razones esperméaticas de los in-
dividuos sean diferentes. ; Por qué ha de haber tantas
como individuos que lleguen a existencia en un perio-
do? Es posible que razones idénticas produzcan indi-
viduos que difieran en su apariencia exterior. Ya he-
mos convenido en qie eso ocurre incluso cuando las
razones esperméticas se dan integramente. ; Hs posible
esto admitiendo que las mismas razones se desarrollen ?
Responderemos que en periodos diversos pueden reali-
zarse cosas absolutamente semejantes; pero en un mis-
mo perfodo no hay nada que sea abolutamente idén-
tico.

I11.—Pero ;cémo pueden ser diferentes las razomes
espermaticas en la concepcion de los gemelos y el ac-
to de la generacién tal como se produce en tantos ani-
male que paren varias crias a la vez? ¢No hay que
admitir por fuerza que no hay mis que una sola razém
cuando los individuos son semejantes? En ese caso,
110 habria tantas tazones como individuos hay. Ahora
bien, es mecesario reconocer tantas como individuos
hay que difieren por diferencias especificas y no por



-.-..91_

un simple defecto de forma. Nada se opone, pues, a
que admitamos que existen razones diferentes, aun pa-
ra la crias de animales que no difieran entre si, si
es que se encuentran. E] artista que produce obras se-
mejantes no puede, empero, imprimirles esa semejan-
za sin introducir en ellas alguna diferencia que pro-
viene del razonamiento; de donde resulta que cada
una de las obras que ejecuta difiere de las demds, por-
gue une alguna diferencia a la semejanza. En la na-
turaleza, en que la diferencia no proviene del razona-
miento, sino solamente de razones espermiticas dife-
rentes, es preciso que a la forma especifica se una la
diferencia propia del individuo. Cierto que no pode-
mos distinguir esa diferencia. Si la generacién admi-
tiese algiin azar en la cantidad, en el niimero de seres
que son engendrados, la razén esperméatica seria otra.
Mas si el ntimero de cosas que deben nacer es deter-
minado, la cantidad se hallard limitada por la evolu-
cion y €l desarrollo de todas las razones, de suerte que,
cuando 'a serie de todas las cosas haya terminado,
volverd a empezar otro perfodo. La cantidad propia del
mundo y el nimero de seres que en él deben existir
son cosas reguladas y contenidas desde el origen en
el principio que contiene todas las razones; esto es,
en el alma universal.

: Reconoceremos, pues, tantas razones espermiticas
cuantas crias producen de un solo vientre los anima-
les ? Indudablemente, si. No debemos temer que haya
un nfimero infinito de razones y de gérmenes, ya que
todos ellos estdn contenidos en €l Alma, ni que haya
eén ésta o en la Inteligencia una multitud infinita de
razones, yva que éstas, en el mundo inteligible, es-
tdn, por su naturaleza, predispuestas a recomenzar,
cuando es preciso, un periodo nuevo.



OCTAVOD TRATADO

De la Belleza inteligible

I.—Puesto que quien se eleva a la contemplacion del
mundo inteligible y concibe la belleza de la Inteli-
gencia verdadera puede también, como ya hemos re-
conocido, aprehender por medio de la intuicién el prin-
cipio superior, el padre de la Inteligencia, tratemos
de comprender y de explicarnos a nosotros mismos,
en cnanto nuestras fuerzas nos lo permitan, como €5
posible contemplar la belleza de la Inteligencia y del
mundo inteligible. Figurémonos dos méarmoles pues-
tos ¢l uno a par del otro,” €l uno en bruto y sin huella
alguna de arte, el otro transformado por el cincel del
escultor que ha hecho de €1 la estatua de una diosa,
de una Gracia o de una Musa, por ¢jemplo, o bien la
de un hombre, no la de tal o cual individuo, sino de
tn hombre en quien el arte haya reunido todos los
rasgos de belleza que ofrecen los diversos individuos.
Después de haber recibido asi del atte la belleza de la
forma, el segundo marmol parecerd hermoso, 1o en
virtud de su esencia, que consiste en ser piedra (pues,
si no, el otro hloque seria tan hermoso como él), sino
en virtud de la forma que ha recibido del arte. Ahora
hien, ésta no se encontraba en la materia de la esta-
tua, sino que existia en ¢l pensamiento del artista an-
tes de pasar al marmol ; y existia en aquel, no porque
tuviese ojos y manos, sino porque participaba del ar.
te. Por consiguiente, donde existia esa belleza superior
era en el Arte; no podria incorporarse a la piedra;



permaneciendo en sf misma, ha engendrado una forma
inferior que, al pasar a la materia, no ha podido con-
servar su pureza ni responder por entero a la volun-
tad del artista, ni tiene mas perfeccién que la que com-
porta la materia. Si el Arte logra producir obras gue
sean conformes a su esencia constitutiva (ya que su
saturaleza consiste en producir lo bello), tiene, ade-
mas, merced a la posesion de la belleza que le es esen-
cial, una belleza mayor y mas verdadera que la que
pasa a los objetos exteriores. En efecto, como toda for-
ma se extiende al pasar a la pateria, es més débil
que la gue sigue siendo una. Todo lo que se extiende
se aleja de sf mismo, como ocurre a lai fuerza, al
calor, y, en general, a toda propiedad, y otro tanto
sicede a la belleza, Todo principio creador es supe-
rior, siempre, a la cosa creada: no es la privacion de
la mtisica, sino la misica misma, lo que crea al mua-
sico; es la misica inteligible lo que crea la musica
sensible. Si se trata de rebajar las artes diciendo que
para crear imitan a la naturaleza, responderemos, €n
primer lugar, que las naturalezas de los seres empie.
zan por ser imagenes de otras escncias ; diremos luego
que las artes no se limitan a imitar los objetos que se
ofrecen a nuestras miradas, sino que se remontan has-
ta las razones ideales de que la maturaleza de los ob-
jetos se deriva; y, por fltimo, que crean muchas co-
sas por si mismas, y afiaden lo que falta a la perfec-
ci6n del objeto, porque poseen en si mismas la. belle-
za. Fidias parece haber representado a Jupiter sin pro-
yectar ninguna mirada sobre las cosas sensibles, con-
cibiéndolo tal como se apareceria si alguna vez se re-
velase a nuestros 9jos.

II.—Demos ahora de lado a las artes. Consideremos
los objetos que imitan—quiero decir, las bellezas na-
turales, los seres racionales y las cosas privadas de ra-
z6m; consideremos sobre todo aquellas que son mis
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perfectas, en que el creador ha podido sefiorear la ma-
teria y darle la forma que querfa. ¢ Qué es lo que cons-
tituye la belleza en esos objetes? No es, desde luego,
la sangre, no los menstruos, sino el color y la figura,
que dificren esencialmente de ellos. De no ser asi, 1o
que constituye la belleza serd una cosa indiferente, o
una cosa informe, o una cosa que contenga una natu-
raleza simple, como, por ejemplo, la materia.

¢De dénde viene, entonces, la deslumbradora her-
mosura de esa Helena por guien tantos combates se
dieron? ;De dénde la hermosura de tantas mujeres
comparables a Venus? ¢ De dénde la hermosura de la
propia Venus? ;De dénde la de un hombre perfec-
to, v la de uno de esos dioses que se muestran a nues-
tros ojos o que, aun sin mostrarsenos, tienen, sin em-
bargo, una hermosura visible? ; No procede, en todos
los casos, de la forma que pasa del principio creador
a la criatura, del mismo modo que en el arte, como ya
hemos reconocido, la belleza pasa del artista a la obra?
jHemos de admitir que las criaturas y la razén es.
permética unida a la materia son bellas, mientras que
la razén que no se encuentra unida a la materia, que
reside en el creador, que es primera e inmaterial, no
serfa la belleza, v tendria necesidad, para llegar a ser-
lo, de hallarse unida a la materia? Pero si la masa, en
tanto que masa, fuese bella, seguirfase de ello que la
razén creadora no seria bella, pues que no seria masa.
Si la forma, encuéntrese en un objeto grande o en uno
pequefio, afecta y remueve igualmente €l alma del que
la considera, es evidente que la belleza no depende de
la magnitud de la masa. He aqui una nueva prueba
de ello: mientras la forma del objeto permanece exte-
rior al alma y no la percibimos, nos deja insensibles;
pero desde el punto en que penetra en el alma, nos
afecta. Ahora bien, sélo la forma puede penetrar en
el alma por los ojos: porque mal podrian entrar obje-



tos grandes por un espacio tan chico. Para este efecto,
la magnitud del objeto se contrae, porque lo que es
orande no es la masa, sino la forma.

Bs preciso, ademas, que la causa de la belleza sea,
o fea, o bella, o indiferente. Si es fea, mal podrd pro-
ducir su contraria; si indiferente, no tendria més ra-
zOon para producir lo bello que lo feo. Por consiguien-
te, la naturaleza que produce tantos y tam bellos ob-
jetos debe poseer por si misma una belleza muy su-
perior, Mas comoquiera que 1o tenemos costumbre de
ver el interior de las cosas, como no lo conocemos, 1os
paramos en su exterior, ignorando que donde se es-
conde lo que de esas cosas no afecta es justamente en
¢l interior de las mismas, procediendo en esto como
un hombre que al ver su imagen, y sin saber de don-
de viene, quisiera captarla. No es la masa de un ob-
jeto lo que tiene atractivo para nosotros; no es en ella
donde reside la belleza. Asi nos lo demuestra la belle-
za que encontramos en las ciencias, en las virtudes
y en general en las almas, donde brilla con fulgor més
verdadero cuando en todas esas cosas contemplamos y
admiramos la sapiencia; no consideramos entonces el
rostro, que puede ser feo; hacemos caso omiso de la
forma del cuerpo, para conceder exclusivamente toda
nuestra atencién en la belleza interior. Si, subyugado
por Ja emocién que tal especticulo debe causarte, no
proclamas que es hermoso, y si, sumergiendo en i
mismo tu propia mirada, no sientes entonces el hechi-
7o que la belleza posee, en vano seri que, en seme-
jante disposicién, busques la belleza inteligible, pues
que sélo la buscards con lo que es impuro y feo. Por
eso cuanto aqui decimos no se dirige a todos los hom-
bres. Mas si has reconocido en ti mismo la belleza,
clévate hasta la reminiscencia de la befleza inteligible.

TIT—Ta razén de la belleza en la naturaleza es el
arquetipo de la belleza del cuerpo, la cual tiene a st
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vez como arquetipo a la razén méas bella que reside
en el alma, y de la que procede. Esta tltima brilla
con fulgor méis vivo en el alma virtuosa, cuando se
desarrolla en ella: porque, al ornar ¢l alma y darle
parte de una luz que proviene, a su vez, de una luz
superior atin—es decir, de la Belleza primera—, da a
comprender, por lo que ella misma es en €l alma, lo
que es la razon de la belleza que es superior a ella,
razdn que no es adventicia ni estd situada en otra cosa
que en si misma, sino gue ¢n si misma permanece,
Asi, no es simplemente una razdn, sino €l principio
creador de la razén primera; es decir, de la belleza del
alma, la cual cumple respecto de ella ¢l papel de ma-
teria; es, en fin, la Inteligencia, que es eterna e in.
mutable porque no es adventicia.

¢ Qué imagen da, entonces, de si misma la Inteligen-
cia? (pues toda imagen que de ella nos diese otra cosa
que ella seria imperfecta). La imagen que de si inis-
ma nos dé la Inteligencia no podria ser una imagen
propiamente dicha; debe ser lo que es tal o cual trozo
de oro respecto del oro en general, de que es una mues-
tra. Si el oro de que entonces tenemos percepeién no
es puro, debemos purificarlo, ya sea con nuestro tra-
bajo, ya con nuestro pensamiento, observando que no
es el oro en general lo que a la vista tenemos, sino €l
oro en particular, considerado en una masa individual.
Parejamente, en el estudio que aqui nos ocupa, debe-
mos tomar como punto de partida nuestra inteligen-
cia purificada, o, si lo prefieres, a Tos mismos dioses,
examinando qué clase de inteligencia se encuentra en
ellos, porque todos ellos son venerables y hermosos y
poseen inestimable belleza. ; A qué deben su perfec-
cibn ? A la inteligencia, que acttia en ellos con fuerza
suficiente para manifestarlos. No la deben, en efecto,
a la belleza de sus cuerpos, porque €l ser dioses no €s
en cuanto que poseen un cuerpo; por ende, deben su



caracter a la inteligencia. Ahera bien, los dioses son
bellos; no son unas veces sabios, mostrandose, otras
veces, desprovistos de sapiencia; poseee ésta en vir-
tud de una inteligencia impasible, inmutable, pura;
lo saben todo; comocen, no las cosas humanas, sino
aquellas que son propias de ellos, las cosas que son
divinas y todas aquellas que la Inteiigencia contempla.

De entre lo dioses, aguellos que residen en el cielo
visible, comoquiera que disponen de abundante ocio,
contemplan siempre las cosas que se encuentran en el
cielo superior; pero, en cierto modo, de lejos y como
desde la eminencia de su cabeza. En cambio, aquellos
otros que estan en el cielo superior, que tienen en éste
su morada, permanecen en ella por entero, pues que
en ella habitan por doquiera. Porque todo lo que alla
arriba se encuentra, tierra, mar, vegetales, animales,
hombres, forma parte del cielo, y todo lo que forma
parte del cielo es celestial. Los dioses que en él re-
siden no desdefian a los hombres, ni a ninguna de las
esencias que alli se encuentran, porque todas son di-
vinas, y en cuanto a ellos, recorren toda la region ce-
leste sin salir de su reposo.

IV.—A esta razén se debe que los dioses vivan en
el cielo vida ficil, que tengan a la verdad por madre,
por nodriza, por esencia y por alimento, que vean to-
das las cosas, no aquellas que estin sujetas a genera-
cién, sino aquellas que tienen la permanencia de la
Esencia, y, en fin, que se vean a si mismos en todo lo
demis. En ese mundo inteligible, todo es, en efecto,
transparente; en él, ninguna sombra limita la vista;
alli todas las esencias se ven y se penetran unas a otras
en la mas intima profundidad de la naturaleza. La
luz, alli, encuentra luz por todas partes. Cada ser com-
prende en si mismo el mundo inteligible en su inte-
gridad, v lo ve igualmente integro, total, en un ser
cualquiera. Allf, todas las cosas estin en todas par-

Fil. XLII 7
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tes; cada cosa. alli, es todo, y todo s cada cosa; alli
refulge un esplendor infinito. Toda cosa es allf gran.
de, pues que hasta lo pequefio es grande alli. Ese
munde tiene su sol y sus estrellas; cada estrella es
€l sol y todas las estrellas; cada una de ellas, al mis-
mo tiempo que brilla con fulgor propio, refleja la luz
de las demdés. Alli reina un movimiento puro: porque
lo que produce ¢l movimiento, como 1o es extrafio a
€l, no lo turba cuando se produce. El reposo, alli, es
perfecto, porque ningtin principio de agitacién se mez-
cla a él. Lo bello es completamente bello, porque no
reside en lo que no es hello—es decir, en la materia—;
cada una de las cosas que son en el cielo, en lugar de
reposar en una base extrafia a ella, tiene su asiento,
su origen y su principio en su esencia misma, y no
difiere de la regién que habita, porque tiene por subs-
tancia a la Inteligencia y es, a su vez, inteligible.
Para concebir todo esto, imaginémonos que este cie--
lo visible es una pura luz que engendra todos los as-
tros. Aqui abajo, una parte, sin duda, no podria na-
cer de otra; cada parte tiene su existencia individual.
En el mundo inteligible, por el contrario, cada parte
nace del todo, es a la vez cada parte v el todo: alli
donde la parte se aparece, alli se revela el todo, El
Lynceo de la fibula, cuya mirada pasaba de claro las
mismas entrafias de la tierra, no es sino simbolo de la
vida celeste. Alli, el ojo contempla sin fatiga, y el de.
seo de contemplar es insaciable, porque no supone un
vacio que haya que colmar, una necesidad cuva satis-
faccién lleve aparejado disgusto. En el mundo inteli-
gible, los seres no difieren unos de otros de suerte que
lo que pertenezca a uno no convenga a otro. Alli, por
lo demas, todos son indestructibles. Si son insacia-
bles en la contemplacién, es en el sentido de que la
saciedad no les mueve a desdefiar aquello que les ahi-
ta. Cuanto mas ve cada uno de ellos, ve mejor, Al ver-



se a si mismo infinito, asi como a los objetos que se
ofrecen a sus miradas, cada cual sigue su naturaleza,
Alla arriba, la vida, como pura que es, no es un tra.
bajo. ¢ Cémo habia de ofrecer fatiga alguna la que es
la mejor vida? Esa vida es la sapiencia; sapiencia
que, comoquicra que es eterna, no se adquiere por me-
dio de razonamientos, y, como perfectamente comple-
ta que es, no exige ninguna btisqueda. Es la Sapien-
cia primera, que de ninguna otra se deriva, que es
esencia, que 1o es una cualidad adventicia de la inte-
ligencia: asi, no hay ninguna que le sea superior. En
el mundc inteligible, la Ciencia absoluta acompaiia a
la Inteligencia, porque aparece con ella, del mismo
modo que la Justicia se nos muestra entronizada a par
de Jupiter. Todas las esencias son en el mundo inteli-
gible com otras tantas estatuas visibles por si mismas
y euyo especdculo depara a los espectadores una feli
cidad inefable, Lo que permite comprender la gran-
deza y poder de la sapiencia es que posee en sf todos
los seres y que los ha producido todos; es su origen,
es idéntica a ellos, con los que no forma sino una
solai cosa, porque la sapiencia es la esencia misma, No
lo comprendemos porque creemos que las ciencias son
conjuntos de demostraciones y de proposiciones, lo-cual
no es cierto ni siquiera de nuestras ciencias. Por lo
demas, dejemos agqui nuestras ciencias, si se nos dis-
cute este punto. Volvamos a la ciencia propia de la
Inteligencia de que dice Platén que «no se muestra
diferente en los diferentes objetos». ; Cémo es posi-
ble esto? Eso es, justamente, lo que Platén ha dejado
a nuestro cuidado explicar, si queremos demostrar que
merecemos ser llamados intérpretes suyos. Ahora bien,
€se es precisamente el punto por donde nos parece
conveniente iniciar esta biisqueda.

V.—Todas las producciones de la naturaleza o del
arte son obra de cierta sapiencia que preside siempre
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su creacién. Solo la existencia de esa sapiencia hace
posible el arte. El talento del artista depende de la
sapiencia de la Naturaleza que preside la produccién
de toda obra. Esa sapiencia no es una serie de demos-
traciones ; toda ella forma una unidad; no es una plu-
ralidad reducida a unidad, sino una unidad que se
resuelve en pluralidad. Si se admite que esa sapien-
cia es la Sapiencia primera, nada hay que buscar més
alld de ella, ya que en ese caso serd independiente de:
todo principio y tendrd su asiento en si misma, Si,
por el contrario, se dice que la Naturaleza posee la
razén espermitica y es el principio de ésta, pregunta-
remos de dénde la recibe. Si se responde que de un
principio superior, preguntaremos de dénde procede.
ese principio; si no proviene de nafla, nos detendre-
mos en ¢l. Si nos elevamos, por fin, a la Inteligen-
cia, examinaremos si la Inteligencia ha engendrado la
Sapiencia. Si la ha engendrado por si misma y de si
misma, no ha podido hacerlo sin que ella misma sea
la sapiencia. La Sapiencia verdadera es, pues, esen-
cia; y wviceversa: la Esencia es sapiencia, y de la sa-
piencia recibe su dignidad; por eso es la verdadera
esencia. Asi, las esencias que no poseen sapiencia no
son esencias sino porque han sido hechas por cierta sa-
piencia; pero no son esencias verdaderas, porque no
poseen en si mismas sapiencia. No hay que admitir,
pues, que los dioses, que los bienaventurados habitan-
tes del mundo inteligible, se ocupen, en ese mundo,
de estudiar demostraciones. Las formas que en ese
mundo existen son otras tantas bellas formas, tales
como las que se conciben en €l alma del sabio. No
quiero decir formas pintadas, sino formas Sustancia-
Tes. Por eso decian los antiguos que las ideas son sSe-
res y esencias. ]

VI.—EHstimo que los sabios del Egipto nos dieron
prueba de una consumada ciencia o de un instinto ma-
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ravilloso cuando, para revelarnos su sapiencia, no re-
eurrieron a las letras que expresan palabras y propo-
siciones, que representan sonidos y enunciados, sino
que figuraron los objetos valiéndose de jeroglificos,
y designaron simbélicamente cada uno de cllos con
un emblema particular, en sus misterios. Asf, cada
jeroglifico constituia una especie de clencia o de sa-
piencia, y ponia ante los ojos la cosa figurada por
modo sintetico, sin concepeién discursiva ni analisis.
Luego, esa nocion sintética era reproducida por otros
signos que la desarrollaban, expresiandola discursiva-
mente, y enunciaban las causas por que estdn hechas
asi las cosas, cuando su hermosa disposiciéu suscita
la admiracién en quien las ve. Asi, se admirara la
sapiencia de los egipcios si se considera como, sin
poseer las causas de las esencias, esa sapiencia ha
podido, empero, disponer las cosas de manera que
sean conformes a las causas de las esencias,

Por consiguiente, si alguien encuentra que todas
las cosas son realmente tales cuales son en este mun-
do (verdad dificil, imposible de demostrar), con méas
razon atn hay que admitir, antes de todo examen ¥
de toda discusién, que todas las cosas son realmente
tales cuales son en el mundo inteligible. Apliquemos
a un gran ejemplo esta verdad que se aplica a todo.

VII.—Puesto que admitimos que el universo pro-
cede de un principio superior, y que posee cierta pet-
feccibm, ese principio ¢ ha debido reflexionar, antes de
crear, que era mecesario formar ante todo el globo y
suspenderlo en medio del mundo, producir luego el
agua y extenderla por la superficie de la tierra, y ha-
cer después, sucesivamente, las demés cosas que es-
tin contenidas en el espacio entre la tierra y el cielo?
Por tiltimo, ;no ha hecho nacer a todos los animales
hasta que se hubo representado sus formas, sus érga-
nos y sus partes exteriores? ;No emprendié su obra
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€l creador sino después de haber concebido el plan
del mundo en su conjunto y en sus detalles? No; no
ha podido hacerse todas esas consideraciones. ; Como
habia de ir a parar en ellas, si todavia no habia visto
nada semejante? Tampoco podia, después de haber
tomado de algin otro la idea de las cosas que tenfa
que producir, ejecutarlas como hacen los artesanos
que se sirven de sus manos y de sus instrumentos, va
gque las manos y los pies son cosas creadas. Queda,
pues, que todas las cosas sean en otra cosa; es decir,
en la materia que les sirve de sujeto. Ahora bien, co-
mo el Ser era vecino a esa otra cosa, pues gue nin-
giin intervalo le separaba de ella, ha engendrado si-
bitamente una imagen, una representacién de si mis-
mo, bien por mediacién del Alma universal, bien por
la de un alma particular, que eso poco importa para
€l objeto de nuestra discusién. Por consiguiente, todo
lo que es aqui abajo procede de alla arriba y es mis
bello en €l mundo superior, porque las formas, aqui
abajo, estan mezcladas a la materia, mientras que en
la regién superna son puras. Asi, este universo que
procede del mundo inteligible estd contenido por las
formas desde el comienzo hasta el fin. La materia re-
cibe primero Ja forma de los elementos; después, a
esas formas vienen a afiadirse otras, y otras mas, lue-
go, de suerte que es dificil descubrir la materia, ocul-
ta como estd bajo tantas formas. Como tiene una es-
pecie de forma que ocupa el postrer rango, puede re-
cibir facilmente todas las formas. En cuanto al prin-
cipio que produce, comoguiera que tiene una forma
por modelo, ha producido ficilmente todas las formas,
porque es toda esencia y toda forma; asf, su obra ha
sido facil y universal, porque empezaba por ser él
universal. No ha encontrado, pues, en su camino nin-
gtn obstidculo, y ejerce afin una soberania absoluta.
Si hay cosas que se obstaculicen unas a otras, no opo-
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nen hoy obsticulo al Demiurgo, porque éste conser-
va su universalidad. Asi, estoy persuadido de que si
nosotros fuésemos a la vez modelos, formas y esentia
de las ‘cosas, y si la forma que produce aqui abajo fue-
se¢ nuestra esencia, realizariamos nuestra obra sin tra-
bajo, aun cuando el hombre, en su actual estado, aqui
abajo, produzca otra forma que &l mismo; es decir, un
cuerpo individual. Porque, en efecto, al pasar a ser in-
dividuo, €l hombre ha dejado de ser individual. Pero,
al dejar de ser individuo, «se cierne en la regién eté-
rea, dice Platén, y gobierna al mundo entero». Por-
que, al hacerse universal, administra el universo.

Volvamos a nuestro tema. Puedes decir, sin duda,
por qué estd situada la tierra en medio del mundo,
por qué tiene forma esférica, por qué se inclina el
ecuador sobre la ecliptica; mas errarias si creyeses
que la Inteligencia divina se ha propuesto alcanzar
esos fines porque los haya juzgado convenientes. Noj
si todas esas cosas estén bien, es porque la Inteligen-
cia divina es lo que es. Su obra se asemeja a la con-
clusién de un silogismo que estuviese basado en la
intuicién de las causas, y cuyas premisas se supri-
miesen. En la Inteligencia divina no hay nada que
sea consecuencia, nada que dependa de una combina-
ciéon de medios; su plan es concebido independiente-
mente de tales consideraciones. Tl razonamiento, la
demostracién, la fe, son cosas posteriores. Simplemen-
te porque existe, el principio determina aqui abajo
la existencia v la naturaleza de las cosas que de é1
dependen. Si puede decirse con razén que no hay que
buscar las causas de un principio, es, sobre todo,
cuando se habla de un principio que es perfecto, que
es a la vez principio y fin. Porque lo que es a un
tiempo principio y fin es todas las cosas a la vez y,
por ende, nada deja de desear.

VIII.—Ese principio es soberanamente hermoso: es
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hermoso todo €1, lo es por doquiera, de suerte que no
hay una sola de sus partes que esté desprovista de
belleza. ; Quién dira que ese principio no es hermo-
so? Evidentemente, sélo guien no posea lo bello en
su integridad, que sélo tenga una parte de ¢l, o que
incluso no posea nada de lo bello. Si ese principio no
fuese soberanamente bello, ;qué otra cosa gozaria de
ese privilegio? Porque el principio superior (lo Uno,
que es superior a la Inteligencia) estd por encima de
la belleza. Lo que primero se presenta a nuestras mi-
radas, porque es una forma y el objeto de la contem-
placién de la Inteligencia, es aquello cuyo aspecto es
amable.

A fin de expresar esta idea de manera que penetre
hasta el fondo de nuestros espiritus, nos presenta Pla-
tén al Demiurgo aprobando su obra, con intencion de
hacernos admirar la belleza del modelo y de la idea.
Admirar, en efecto, una obra hecha a semejanza de un
modelo, ;no es admirar al modelo mismo? Si se ig-
nora que es asi, no hay por qué asombrarse; porque
los amantes, y en general cuantos admiran la belle-
za visible, ignoran que si la admiran es a causa de
la belleza inteligible, cuya imagen ofrece aquélla.
Prueba de que Platén refiere al modelo la admiracién
que ante su propia obra siente el Demiurgo, es que,
después de haber dicho: «admiré su obrar, afiade:
«concibié el propésito le hacerla mis semejante atin
a su modeloy, Muestra cudl es la belleza del modelo
cnando dice que la obra es bella y que es imagen de
aquél; porque, si ese modelo no fuese soberanamen-
te bello, si no poseyese una belleza inefable, ;qué co-
sa habria mas bella que este mundo visible? VYerra,
pues, quien critica este mundo; cuanto con derecho
puede decirse de él, es que es inferior a su modelo.

IX.—Supongamos, con el pensamiento, que, en el
mundo sensible, cada ser siga siendo lo que es, con-
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fundiéndose con los deméds en la unidad del todo, en
cuanto es capaz de ello, de suerte que todo lo que sal-
ta a nuestras miradas se pierda en esa unidad. Ima-
ginese una esfera transparente situada fuera del es-
pectador y en la que pueda verse, sumergiendo en ella
la mirada, todo lo que contiene—en primer lugar el
sol y las demés estrellas juntamente, después el mar,
la tierra y los animales todos. En el momento en qgue
os representdis asi con el pensamiento una esfera
transparente que contiene todas Jas cosas que son efl
movimiento o en reposo, O UNAS VECES €N Ieposo y
otras en movimiento, sin dejar de conservar la for-
ma de esa esfera, suprimid su masa, suprimid su ex-
tensién, descartad de ella toda nocién de materia, sin
concehir, sin embargo, esa esfera como mds pequeia,
e invocad entonces al Dios que ha hecho ¢l mundo de
que acabais de formaros una imagen, y suplicadle
que descienda a ese mundo. Ese Dios uno y mfltiple
a la vez, ;vendri a ornar ese mundo con todos los
dioses que son en él, cada uno de los cunales contiene
en si a todos los demés, que son miltiples por sus
potencias, y no forman, empero, sine un solo Dios
porque sus potencias multiples estin contenidas en la
unidad, o més bien porque un Dios Ginico comprende
en su seno a todos los dioses?

Ese Dios finico no pierde nada de su potencia, en
efecto, por €l nacimiento de todos los dioses que son
en él, Todos existen conjuntamente, y, si cada uno de
cllos es distinto de los demdas, permanece aparte sin
ocupar un lugar separado, sin afectar una forma sen-
sible; si asi no fuera, uno estaria aqui, otro aculla,
cada uno de ellos serfa individual sin ser al mismo
tiempo universal en si. Tampoco tienen partes que
difieren en cada unoc de ellos o que difieren de cada
uno de ellos: el todo que cada cual forma no es tam-
poco ina potencia dividida en una multitud de par-
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tes, potencia que tendria una magnitud medida por
el nimero de esas partes. Tomado en su universali-
dad, el mundo inteligible posee una potencia univer-
sal, que lo penetra todo en su desenvolvimiento in-
finito sin agotar su infinita fuerza. Es tan grande, gque
sus mismas partes son infinitas. ; Hay algfin lugar en
que no penetre? También nuestro mundo es grande;
contiene igualmente todas las potencias; pero seria
mucho mejor, tendria una magnitud que no podria
concebirse, si no contuviese también potencias corpo-
rales, que son esencialmente pequeiias. En vano se
pretenderia que= ¢l fuego y los deméis cuerpos son
grandes potencias; no ofrecen més que una imagen
de la infinitud de la verdadera potencia, al abrasar,
al aplastar, al destruir y al concurrir a la generacion
de los animales; semejantes potencias no destruyen
sino porque son a su vez destruidas; no concurren a
la generacién sino porque son a su vez engendradas.

La potencia que reside en el mundo inteligible es
puramente esencia, pero es una esencia dotada de
perfecta belleza. ; Qué seria de la esencia sin la belle-
za? ;flué seria, asimismo, de la belleza sin la esen-
cia? Al aniquilar la belleza de la esencia, se aniqui-
la la esencia misma. La esencia es, pues, deseable
porque es idéntica a la belleza, vy la belleza es amable
por ser como es la esencia. No necesitamos buscar
cudl de las dos sea principio de la otra, ya que en-
trambas tienen la misma naturaleza. la engafiosa
esencia de los cuerpos necesita recibir la prestada
imagen de la belleza para parecer bella y, en general,
para existir; no existe sino en cuanto participa de la
belleza que se encnentra en la esencia; cuanto méas
participa en ella, tanto més perfecta es, pues que tan-
to més se apropia esa bella esencia,

X.—De aqui que Jipiter, €l més antiguo de los dio-
ses, cuyo jefe es, avance al frente de ellos en la con-
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templacién del mundo inteligible. Va seguido de esos
dioses, de los genios y de las almas que pueden afron-
tar el fulgor de semejante especticulo. Ese mundo di-
vino esparce luz sobre todos desde un lugar invisible;
al alzarse por cima de su horizonte sublime, proyec-
ta por doquiera sus rayos, inundéndolo todo con su
claridad ; deslumbra a todos los que estan situados.
abajo en la cumbre en que brilla, y, como el sol, les
obliga. a menudo a volver a otra parte sus miradas,
que no pueden sostener su fulgor ; hace alzar los ojos:
a unos, y les da fuerzas con que lo contemplen; tur-
ba a los que se han separado de él. Al verle, los que
pueden contemplarlo adhieren sus miradas a él y a
cuanto ¢l contiene, Cada cual, sin embargo, no con-
sidera siempre en él la misma cosa: uno ve brillar en
¢ la fuente y la esencia de la justicia; otro se llena
del espectdculo de la sapiencia, de que tienen apenas
una desvaida imagen los hombres de aqui abajo. Nues-
tra sapiencia no es, en efecto, sino una imitacién de
la sapiencia inteligible: ésta, al esparcirse sobre to-
das las cosas y abarcar en cierto modo su inmensidad,
es la filtima en ser percibida por aquellos que ya han
considerado muchas de esas brillantes luces.

Tal es el especticulo que contemplan los dioses, to-
dos a una y cada cual por separado. Tal es, asimis-
mo, €l que contemplan las almas que ven todas las
cosas contenidas en el mundo inteligible; gracias a
esa vision, estas almas pasan a ser capaces de com-
tener a su vez, del comienzo al fin, todas las cosas que
el mundo inteligible contiene; habitan en ese mundo
con aquella de sus partes cuya naturaleza lo compor-
ta; con frecuencia, inclusive, residen en ese mundo
por entero, a lo menos tanto tiempo cuanto no se ale-
jan de él.

Eso es lo que contempla Jtpiter, asi como todos
aquellos que entre nosotros comparten su amor a ese
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especticulo. Lo altimo que entonces aparece es la be-
lleza que brilla por entero en las esencias, asi como
en los que de ellas participan. Porque todo fulgura en
el mundo inteligible, y, cubriendo de esplendor a los
que lo contemplan, los hace parecer también hermo-
S0S, como ocurre que quienes han escalado una ele-
vada montafia, britten de pronto, en llegando a la ci-
ma, con los dorados tonos que el suelo refleja. Ahora
bien, el color que toma el mundo inteligible es la be-
lleza que en él se abre en su flor; o mas bien es co-
lor todo, es todo belleza en sus profundos méas inti-
mos, ya que la belleza, en el mundo inteligible, 110
€s una flor que se abra solamente en la superficie. Los
que no abarcan el conjunto, sélo tienen por hermoso
aquello que les salta a la vista; mas los que, como
hombres embriagados por ese dulce néctar, sienten
penetrada su alma por la belleza del mundo inteligi-
ble, esos ya no son simples espectadores: el objeto
contemplado y el alma que lo contempla ya no son
entonces dos cosas reciprocamente externas; si el al-
ma goza de una mirada penetrante, encuentra en si
misma el objeto que contempla: con frecuencia lo
posee sin saberlo; entonces lo contempla como con-
templaria un objeto exterior, porque trata de verlo
de la misma manera. Cuantas veces se considera tuna
cosa como un espectaculo, la ve uno fuera de si. Aho-
ta bien, hay que transportar a uno mismo el espec-
taculo del mundo inteligible, contemplarlo como algo
con que no formamos sino una sola cosa, como algo a
que somos idénticos. As{ el hombre poseido por una
divinidad, ya fuese éste Apolo, ya una musa, contem-
plaria a esa divinidad en si mismo si fuese capaz de
contemplarla.

XIL.—Si alguno de nosotros, sin tener conciencia de
si mismo cuando es arrebatado por la divinidad, con-
templa el especticulo que en si posee, se contempla
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a si mismo y ve su imagen embellecida. Si deja a um
lado esa imagen, por hella que sea, y se concentra
en la unidad sin dividir nada de ella, es a la vez
uno y todo con el Dios que le concede silenciosamente
su presencia, estd unido a ¢l tanto como puede y de-
sea estarlo. Si vuelve a la dualidad permaneciendo pu-
10, permanece también tan cerca de Dios como €s po-
sible, y goza de su presencia desde €l punto en que se
vuelve a él.

He agui gqué beneficio le procura esa conversidn ha-
cia Dios: tiene, en primer lugar, sentimiento de si
mismo en tanto que permanece distinto de Dios; pero
si penetra en su fuero interno, posee todas las cosas,
y, renunciando a tener conciencia de si mismo para
no ser distinto de Dios, no forma méis que uno con
éste. Desde el punto en que desea ver algo, por asf
decirlo, fuera de sf mismo, es a si propio a quien
considera exteriormente. Hs preciso que el alma que
estudia a Dios se forme una idea de ¢l al tratar de
conocerlo; es preciso, ademdis, que, sabiendo a qué
gran cosa quiere unirse, y convencida de que hallari
la beatitud en esa unién, se sumerja en las profundi-
dades de la divinidad hasta que, en lugar de &onten-
tarse con contemplar el mundo inteligible, pase a ser ella
objeto de contemplacién y brille con la claridad de las
concepciones que en la regién superna tienen su fuente.,

¢ Cémo cabe, pues, estar unido a la belleza sin ver-
la? Si uno la ve como cosa distinta de si mismo, es
que todavia no estd unido a ella. Si €l acto de la vi-
si6n implica una relacién con un objeto exterior, no
hay visién en ese caso, o a lo menos esa visién con-
siste en la identidad de lo que ve y de lo que es vis-
to. Esa visién es una especie de conciencia, de sen-
timiento que uno tiene de si mismo, al cuidar de rom-
per su propia unidad por querer tener un sentimien-
to demasiado vivo de €lla. No hay que olvidar, por
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otra parte, que las semsaciones de los males causan
impresiones mds fuertes y dan conocimientos mas dé-
biles, porque esos conocimientos son embotados por
la fuerza de las impresioens. Asi, la enfermedad nos
hiere vivamente, pero no nos deja sino una tocion
oseura; la salud, por ¢l contrario, gracias a la calma
que la caracteriza, nos da una noci6n méas clara de
si misma, porque reside en nosotros tranguilamente,
porque nos €s propia, y porque no forma sino una
sola cosa con nosotros, al paso que la enfermedad no
nos es propia, sino extraiia; por tanto, se manifiesta
vivamente porque es opuesta a nuestra naturaleza,
mientras que entofices NO poseemos mas que un dé-
bil sentimiento de mnosotros mismoes y de los que 1os
pertenece. El estado en que mejor nos captamos a
nosotros mismos es aquel en que el conocimiento que
de nosotros mismos tenemos forma una sola cosa con
nosotros. Asi en la regién superna, en el momento en
que conocemos lo mejor por medio de la inteligencia,
creemos ignorar, porque consultamos a la sensacion,
que nos afirma no haber visto nada; nada ha visto,
en efecto, ni podria wver nunca nada inteligible. La
que duda es, pues, la sensacién; pero lo que ha wvisto
es otro, por completo, que la sensacién; para que €so
otro dudase seria preciso que mni siquiera en su pro-
pia existencia creyese, porque no sabria situarse en
cierto modo fuera de si mismo para considerarse con
los ojos del cuerpo.

XIT.—Acabamos de decir cémo puede ver, ya
siendo otro que lo que ve, ya identificindose con el
objefo visto. Ahora bien, cuando ha visto, ya como
siendo otro, ya como idéntico, ;qué nos anuncia? Nos
afirma que ha visto a Dios engendrar un hijo de ad-
mirable belleza, producir todo en si mismo, y con-
servar en si mismo lo que ha engendrado sin dolor.
Encantado, en efecto, por las cosas que ha engendra-
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do, y lleno de amor respecto de sus obras, Dios las
ha retenido todas en si mismo, felicitindose del es-
plendor de aquéllas tanto como del suyo propio. En
medio de esas bellezas, inferiores, con todo, a las que
han permanecido en el seno divino, el tnico ser que
se ha manifestado afuera es el hijo de Dios, Jipiter.
Por otra parte; no en vano nos dice Jupiter que pro-
cede de su padre, puesto que constituye otro mundo
gque ha devenido bello, porque es imagen de la be-
lleza y es imposible que la imagen de la belleza y de
la esencia no sea bella a su vez. Jipiter, por tanto, imi-
ta por doquiera a su arquetipo. Por eso posee vida
y constituye una esencia, en su calidad de imagen;
por eso posee también belleza, en tanto que procede
de su padre. Tiene asimismo el privilegio de ser ima-
gen de su eternidad; si asi no fuera, unas veces ofre-
cerfa la imagen de su padre, y otras veces no la ofre-
ceria, cosa que es imposible, pues que no es una ima-
gen artificial. Toda imagen natural sigue siendo, en
efecto, lo que es, en tanto subsiste su arquetipo. Es,
pues, un error creer gue, en tanto el mundo inteli-
gible subsista, pueda perecer el mundo visible, ¥y que
éste fuese creado como si el que lo ha creado hubiese
deliberado para crearlo. Cualquiera que sea, en efec-
to, el modo de esa creacidn, quienes tales sostengan
no guieren concebir y creer que, en tanto brille el
mundo inteligible, las demdas cosas que de él proceden
mal podrian perecer, y que existen desde que ese mun-
do existe, Ahora bien, ese mundo ha sido y serd siem-
pre—pues que nos vemos obligados a valernos de es-
tos términos, no obstante su impropiedad, para ex-
presar nuestro pensamiento.

NITT.—Represéntase a Saturno siempre encadenado,
porque perinanece inmovil en su identidad. Se dice
que abandons a su hijo Japiter el gobierno del uni-
Verso, porque no era cosa que le conviniese que él,
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que posee la plenitud de los bienes, renunciase al go-
bierno del mundo inteligible por buscar el de un im-
peric mas joven y menos eminente que ¢l mismo. Lue-
go, por una parte, Saturno ha fijado en si mismo a su
padre, Coelus, y se ha elevado hasta él; por otra par-
te, ha fijado igualmente las cosas inferiores que han
sido engendradas por su hijo Jipiter. Asi ocupa entre
ambos un rango intermedio, entre su padre, que es
més perfecto, y su hijo, que lo es menos. Por una
parte mutila a su padre escindiendo la unidad primiti-
va del mismo en dos elementos diferentes; por otra
parte, se eleva por encima del ser que es inferior a él,
libertandose de las cadenas que tenderian a rebajarlo.
Como Coelus, el padre de Saturno, es demasiado gran-
de para que se le atribuya belleza, Saturno ocupa el
primer rango de la belleza. También el Alma univer-
cal es bella, pero menos gue Saturno, puesto que es
su imagen, y, por consiguiente, por bella que sea por
su naturaleza, mas bella es ain cuando mira a su
principio. Por tanto, si el Alma universal, para ser-
virnos de términos mas claros, y si la propia Venus
tienen belleza, qué no serd la Inteligencia. Si el Alma
universal y Venus son bellas por su naturaleza, jcuan
bella debe ser la Inteligencia! Si el Alma universal y
Venus reciben su belleza de otro principio, ¢de quién
reciben la belleza que tienen por su esencia misma y
la que adquieren? Por lo que a nosotros se refiere,
somos bellos cuando nos pertenecemos a nosotros mis-
mos, y feos cuando mnos rebajamos a una naturaleza
inferior. Asimismo somos bellos cuando nos conoce-
mos, y feos cuando nos ignoramos a nosotros mismos.

En el mundo inteligible es, pues, donde brilla la
belleza que de €l irradia. Ahorda bien, ;nos basta con
estas consideraciones para tener un conocimiento claro
del mundo inteligible, o bien es necesario que recorra-
mos afin otro camino para alcanzar nuestro fin?



NOVENQ TRATADO

De la Inteligencia, de las Ideas y del Ser

I.—Los hombres, desde su nacimiento, ejercitan sus
sentidos antes que su inteligencia, y la necesidad les
obliga a que concedan ante todo atencién a los obje-
tos sensibles. Los hay que ahi se detienen, y que se
pasan la vida sin buscar mas alld de ese punto: ven
en ¢l sufrimiento el mal, en el placer el bien, y es-
timan que hay que evitar el uno y buscar el otro;
en esto hacen constituir la sapiencia aquellos de en-
tre ellos que se las dan de sensatos, semejantes a esos
phjaros pesados que, como han embarnecido tomando
demasiado de la tierra, no pueden tender el vuelo
bien que hayan recibido alas de la naturaleza. Otros
hay que se han alzado algo més por encima de los
objetos terrenales, porque su alma, dotada de una
naturaleza mejor, se aparta del deleite para buscar
algo superior a éste; mas comoquiera que tales hom-
bres no son capaces de llegar a contemplar lo inteli-
gible ni saben dénde han de tomar pie antes de ha-
ber dejado la regién terremal, acaban por hacer co-
sistir la virtud en las mismas acciones y ocupacio-
nes yulgares de cuya reducida esfera habifan tratado
de rebosar primeramente. Por filtimo, hay una terce-
ra especie que comprende aquellos hombres divinos
que, dotados de una vista penetrante, consideran con
buido mirar €l fulgor del mundo inteligible, y se ele-
van hasta ¢l tomando vuelo por encima de las nubes
y de las terrenas tinieblas. Entonces, llenos de des-
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dén hacia las cosas terrenales, permanecen alla arri-
ba y habitan su verdadera patria con la inefable ale-
gria del hombre que, tras largos viajes, se ve por fin
de vuelta en sus legitimos lares.

II.—¢ Cudl es esa region superior? ;Qué hay que
ser para llegar a ella? Hay que ser naturalmente pro-
clive al amor, hay que haber nacido verdaderamente
filésofo. Al hallarse en presencia de lo bello, el aman-
te experimenta algo andlogo a los dolores del parto;
pero, lejos de detenerse en la belleza del cuerpo, se
eleva hasta aquella que ofrecen en el alma la virtud,
la ciencia, los deberes y las leyes; después se remon-
ta a la causa de su belleza, y no se detiene en esa
marcha ascendente sino cuande ha llegalo al princi-
pio que ocupa el primer rango, al que es bello por si
mismo. Soélo entonces deja de ser aguijado por ese
tormento que comparamos a los dolores del parto.

Pero ; cémo sube hasta esa altura? i Como tiene po-
der para ello? De esta suerte. La belleza que se ve'
en los cuerpos es adventicia; consiste en las formas,
de que los cuerpos son la materia. Asi, la substancia
cambia, v vemos que de bella se torna en fea. Es que
€l cuerpo no tiene sino una belleza prestada. ; Quién
se la ha comunicado? Por una parte, la presencia de
la belleza; por otra, el acto del alma gue ha moldea-
do al cuerpo y le ha dado la forma que el cuerpo po-
see. Pero ¢es o no es por si misma el alma lo Bello
absoluto? No lo es, pues vemos que tal alma es sen-
sata y bella, y tal otra insensata y fea. Por consiguien-
te, si el alma es bella, es gracias a la cordura. Pero
;de quién recibe la cordura? De la Inteligencia, ne-
cesariamente: de la Inteligencia que no es unas veces
inteligente v otras ininteligente; de la Inteligencia
verdadera que, por lo mismo, es bella. ; Hay que de-
tenerse en ella como en el Primer principio? ;Hay
que elevarse, por el contrario, todavia més por ehcima
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de ella? Si; porque la Inteligencia mo se presenta a
nosotros antes que el Primer principio, sino porque
esth en cierto modo situada en el vestibulo del Bien;
lleva todas las cosas en si y las manifiesta, de modo
que ofrece la imagen del Bien en la pluxahdad mien-
tras que el mismo Bien permanece en si en una uni-
dad absolutamente simple.

111, Consideremos ahora la Inteligencia de que la
razén nos dice que es el Ser absoluto, la Esencia ver-
dadera, y cuya existencia hemos establecido ya por
otro camino.

Parece ridiculo buscar si la Inteligencia forma par-
te del orden de los seres; pero hay hombres que du-
dan de ello, o que a lo menos estan dispuestos a pe-
dir que se pruebe que la Inteligencia tiene la natu-
valeza que le atribuimos, que esti y es separada de
la materia, que es idéntica a las esenclas, que contie-
ne en si a las ideas. Y eso es, justamente, lo que va-
mos a dejar asentado.

Todas las cosas a que se atribuye el ser son com-
puestas ; nada es simple ni uno, asi sea en las obras
del arte, o en las producciones de la naturaleza. Las
obras de arte, en efecto, contienen bronce, madera,
piedra, y son extraidas de esas materias merced, ex-
clusivamente, al talento del artista, que, dando a la
materia la forma que él posee, hace de esa materia una
estatua, o un lecho, o una casa, En cuanto a las pro-
ducciones de la naturaleza, las que son compuestos y
mezclas se reducen, por el andlisis, a la forma impre-
sa a todos los elementos de lo compuesto—al hombre,
por ejemplo, a un alma y a un cuerpo, y €l cuerpo,
a los cuatro elementos. Como cada objeto aparece, asi,
compuesto de materia y de un principio que le da for-
ma (ya que la materia misma de los elementos no
tiene por si forma) nos vemos reducidos a preguntar-
nos de dénde recibe su forma la materia, y a tratar
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de averiguar si el alma es simple o si hay en ella dos-
partes, una de las cuales represente el papel de ma-
teria y la otra el de forma, de suerte que la primera.
parte sea semejante a la forma que recibe el bronce
de nna estatna, y la segunda al principio que produ-
ce la propia forma,

Transportando este punto de vista a la contempla-
ciébn del universo, nos elevamos a la Inteligencia y
reconocemos en ella al creador del mundo, al Demiur-
go: al recibir de ella sus formas, por mediacién de otro
principio, del Alma universal, la substancia mate-
rial ha pasado a ser agua, aire, tiena y fuego. Por
una parte, el Alma da forma a los cuatro elementos
del mundo; por otra, ese Alma recibe de la Inteligen-
cia las razones espermdticas, como las almas de los
mismos artistas reciben de las artes las razones que
realizan. Asf, hay en la Inteligencia una parte que es
la forma del Alma: a saber, la Inteligencia considera-
da como forma; hay otra que es la que da forma (co-
mo €l artista da al bronce la forma de la estatua) y
que posee en si todo lo que da. Ahora bien, las for-
mas que la Inteligencia da al Alma dependen de la
verdad tan de cerca cuanto es posible, mientras que
las que el Alma da al cuerpo no son sino imdgenes y
apariencias alejadas de la verdad.

IV.—¢ Por qué, al llegar al Alma, no nos detenemos
en ¢lla y la consideramos como €l primer principio?
Porque la Inteligencia es una potencia dilerente del
Alma y mejor que ella; ahora bien, lo que es mejor
es anterior por maturaleza. No vaya a creerse, como:
algunos hacen, que sea el Alma quien, al llegar a su
estado de perfeccién, engendre a la Inteligencia. ;j Cé-
mo ha de poder ser en acto lo que es en potencia, si
1o hay un principio que lo haga pasar de la potencia
al acto? Porque si ese trénsito se operase por casua-
lidad, bien pudieda no darse. Fuerza es, pues, reco—
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nocer ¢l primer rango a lo que es en acto, que de
nada necesita, que es perfecto, y poner en segundo
lugar las cosas imperfectas. Estas han sido hechas
perfectas por los principios que las han engendrado,
principios que desempefian respecto de ellas un pa-
pel paternal, tornando perfecto lo que originariamen-
te habia sido engendrado en imperfeccion. Lo que es
asi engendrado es materia respecto del principio erea-
dor, y después se torna perfecto al recibir de él la
jorma. Por otra parte, el Alma suire la pasion; aho-
ra bien, es preciso que haya algo impasible, so pena
de que todo sea disuelto por el tiempo. Debe haber,
por consiguiente, un principio anterior al Alma. Ade-
mas, el Alma es en el mundo; por ende, tiene que
haber algo que permanezca fuera del mundo, y que
sea, por consiguiente, superior al Alma; porque, toda
vez quie lo que es en €l mundo es en el cuerpo, el la
materia, si no hubiera nada fuera del mundo, nada
habria que perseverase en permaneficia, y €n ese caso,
la razbn espermética del hombre y todas las demés
razones no podrian ser eternas ni permanentes. De
las consideraciones precedentes, a que podrian afia-
dirse otras muchas més, resulta que es necesario ad-
mitir que por encima del Alma existe la Inteligencia.

V.—La Inteligencia, para tomar esta palabra en su
verdadero sentido, no es solamente en potencia, no
llega a ser inteligente después de haber sido ininte-
ligente (pues, si no, tendriamos que seguir buscando
otro principio superior a ella), sino que es en acto,
es eterna. Si es inteligente por si misma, piensa por
si misma todo lo que piensa, posee por si misma cuan-
to posee. Ahora bien, puesto que piensa de si misma
y por si misma, es ella misma aquello que piensa. Si
una cosa fuese su esencia y otra lo que ella piensa,
serfa ininteligente su esencia; serfa en potencia, no
en acto. No debe, pues, separarse el pensamiento de
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su objeto, aungue las cosas sensibles nos hayan he-
cho adoptar la costumbre de concebir hasta las cosas
inteligibles como separadas unas de otras.

¢ Cual es, pues, el principio que actia, gue piensa,
¥y cudl es, pues, el acte, cudl el pensamiento de la In-
teligencia, para que admitamos que es ella lo que ella
piensa ? Evidentemente, la Inteligencia, por lo mismo.
que es realmente, piensa los seéres, y los hace existir;
€s, por tanto, los seres. Fuerza es, en efecto, que los
seres existan, o fuera de ella, o en ella, y, en el se-
gundo caso, que sean idénticos a ella. Es imposible
gue existan fuera de ella, porque ;donde habian de
existir? Necesariamente, pues, han de existir en ella,
y ser idénticos a ella. Mal podrian existir en los ob-
jetos sensibles, como cree el vulgo, porque los obje-
tos sensibles no podrian ser los primeros en ningfin
género. Ta forma que yace en su materia no es mas
que el simulacro del ser; ahora bien, toda forma que
es en otra cosa que en sf misma estd puesta en ella
por un prineipio superior, de que es imagen. Por fil-
timo, si es necesario gue la Inteligencia sea la po-
tencia ereadora del universo, mal podria, al crearlo,
pensar los seres como existiendo en lo que no existe
atin. Los inteligibles deben, pues, existir anterior-
mente al mundo, no ser imigenes de las cosas sensi-
bles, sino, por el contrario, sus arguetipos, y consti-
tuir Ja esencia de la Inteligencia. ;Se dird que para
ello basta con las razones espermaticas? Esas razo-
nes seran, sin duda, eternas; ahora bien, si son eter-
nas e impasibles, deben existir en la Inteligencia, cu-
yos caracteres hemos descrito, Inteligencia que es an-
terior a la costumbre, a la naturaleza y al alma, por-
que todas estas cosas son en potencia,

La Inteligencia es, pues, esencialmente los seres, ¥,
cuando los piensa, no estin fuera de ella, ni son ante-
riores ni posteriores a ella. La Inteligencia es el pri-
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mer legislador, o mas bien es la ley misma de la exis-
tencia. Con razém, pues, se dice: «El pensamiento es
Jo mismo que el ser.» La ciencia de las cosas inmate-
riales es idéntica a esas mismas cosas. Por eso me re-
conozeo a mi mismo como un ser y tengo reminiscen-
cia de las cosas inteligibles. Ninguno de los seres, en
efecto, es fuera de la Inteligencia, ni esta encerrado
en un lugar: todos ellos subsisten siempre en si mis-
mos, inmutables e indestructibles ; por eso son real-
mente seres; si naciesen y pereciesen, solo poseerian
existencia por modo adventicio, y ya no serian seres;
la existencia que poseyeren seria lo que fuera el ser.
Tas cosas sensibles son lo que se dice que son por par-
ticipacién exclusivamente; la naturaleza que consti-
tuye su substancia recibe su forma de otra parte, co-
mo el bronece recibe la suya del estatuario, o la made-
ra del carpintero: mientras que la imagen del arte pe-
netra en la materia, el arte permanece en su identi-
dad y posee en si mismo la verdadera esencia de la
estatua y del hecho, Asf, esa necesidad general en que
se hallan los cuerpos de participar de las imagenes,
demuestra que son otros que los seres, ya que cam-
bian, al paso que Jos seres Son inmutables, tienen en
si mismos su propio fundamento, y no necesitan exis-
tir en un lugar, pues que carecen de extension y sub-
sisten con existencia intelectual y absoluta. Potr lti
mo, la existencia de los cuerpos necesita ser conser-
vada por otro principio, mientras que la Inteligencia,
que hace que subsistan por si mismos los objetos pe-
recederos, no necesita de nada que la haga subsistir.

VI.—Asi, la Inteligencia es los seres; los contiene
en si a todos, no por modo local, sino de la manera
en que se posee a sf misma: sélo forma una misma co-
sa con ellos. Todas las esencias a la vez estdn conte-
nidas en ella y en ella permanecen distintas, como una
muchedumbre de conocimientos puede encontrarse en
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el alma sin que su namero cause ninguna confusitn;
porque cada uno de eilos aparece cuando es preciso,
sin arrastrar consigo a los demés. Si cada pensamien-
to es en el alma un acto independiente de los demds
pensamientos, con mayor razén debe ser la Inteligen-
cia todas las cosas a la vez, con la restriccién, sin em-
bargo, de que cada una de esas cosas es una potencia
particular. Tomada en su universalidad, la Inteligen-
cia contiene todas las esencias, como el género con.
tiene todas las especies y como el todo contiene las
partes. Las 'mismas potencias esperméticas llevan la
huella de esa universalidad. Cada una de cllas, toma-
da en su totalidad, es un centro que contiene, indi-
visas, todas las partes del organismo; sin embargo,
en ella, la razén de los ojos difiere de la de las ma-
nos, y esa diversidad se manifiesta en la de los 6r-
ganos que son engendrados. Cada una de las potencias
de la semilla es, pues, la unidad total de la razén es-
permdtica cuando esa potencia va unida a los demAs
que estin implicadas en ella. Lo que es corporal en la
semilla contiene materia—lo htimedo, por ejemplo;
pero la razdn espermdtica es la forma integra; es jdén-
tica @ la potencia generativa, potencia que es, a su
vez, imagen de una potencia superior del alma. La
potencia generativa que se encuentra en las semillas
se llama de ordinario naturaleza. Comoquiera que pro-
cede de las potencias superiores del mismo modo que
la luz irradia del fuego, doma y moldea la materia,
déndole la razén espermatica, sin empujarla ni mo-
verla con palancas.

VII.—Las nociones cientificas (epistemai) que €l al.
ma se forma de los objetos sensibles por medio de la
razén discursiva, y que dehiéramos llamar més bien
opiniones, son posteriores a esos objetos, de que, por
consiguiente, no son sino imégenes. Pero las mocio-
nes verdaderamente cientificas que la razén discursi-
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wva recibe de la inteligencia, no hacen concebir nada
sensible. En tanto que son nociones cientificas, son
las cosas mismas de que son concepeiones: ofrecen la
unién intima de la inteligencia y del pensamiento. La
Inteligencia interior, que es las esencias primeras, se
posee a s misma intimamente, habita en si misma evi-
ternamente—es, en fin, un acto: no pasea sus miradas
fuera de si, porque lo posee todo en si misma; no ad-
quiere, no razona para encontrar cosas que no habrian
de serle presentes. Todas esas operaciones son propias
del alma; la inteligencia, permaneciendo fija en si
misma, es todas las cosas simultineamente; fo es,
sin embargo, el pensamiento lo que hace subsistir a
cada una de ellas: si Dios o el movimiento existen,
por ejemplo, no es porque la inteligencia los haya
pensado. Cuando se dice que los pensamientos son las
formas, se engafia quien entienda por ello que lo in-
teligible no existe sino porque la inteligencia lo pien-
sa; lejos de eso, si la inteligencia puede pensar, es
precisamente porque existe lo inteligible. Si asi no
fuera, ;cémo habia de llegar a pensarlo? No puede
encontrarlo por obra del azar, ni consumirse en es-
tériles esfuerzos.

VIII.—Puesto que €l pensamiento es una cosa esen.
cialmente una, la forma, que es ¢l objeto del pensa-
miento, y la idea, son una sola y la misma cosa. ; Cuél
es esa cosa? La inteligencia y la esencia intelectual;
porque ninguna idea es ajena a la inteligencia; toda
forma es inteligencia, y la Inteligencia entera es to-
das las formas; cada firma particular es una inteligen-
cia particular. Parejamente, la ciencia, tomada en su
‘totalidad, es todas las nociones que abarca; cada no-
ci6én es una parte de la ciencia total ; no esti separada
de ella localmente, y existe en potencia en el todo. La
Tnteligencia permanece en si misma, y al poseetse
tranquilamente a si misma, es la plenitud eterna de
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todas las cosas. Si se la concibiera como anterior al
Ser, habria que decir que es su accién, su pensamien-
to, lo que ha producido y engendrado los seres. Mas.
comoquiera que, lejos de eso, hay que admitir que el
Ser ¢s anterior a la Inteligencia, hay que empezar por
concebir en el principio pensante, antes que nada, los.
seres, luego el acto y el pensamiento, como a la esen-
cia del fuego viene a unirse el acto del fuego, de suer-
te que los seres tienen por acto la Inteligencia inna.
ta. Ahora bien, el ser es un acto; por comsiguiente, el
ser y la inteligencia son un solo acto, o méas bien en-
trambos no constituyen més que uno. No forman, por
consiguiente, mis que una sola naturaleza, como los se-
Tes, el acto del ser y la inteligencia; en ese caso, el
pensamiento es la idea, la forma, €l acto del ser. Al
separar con el pensamiento el ser y la inteligencia,
concebimos uno de los principios como anterior al otro.
La inteligencia que opera esa separacién, es, en efec-
to, diferente del ser de que se separa; pero la Inteli-
gencia que es inseparable del Ser y que no separa del
ser al pensamiento, es el ser mismo, es las co-
sas todas.

IX.— Cndles son, pues, las cosas contenidas en la
unidad de la Inteligencia y que dividimos al pensar.
las? Hay que enunciarlas sin alterar su calma, y con-
templar lo que la Inteligencia contiene con una cien-
¢ia que permanezca en cierto modo en la unidad. Pues-.
to que este mundo sensible es un animal que abarca
a todos los animales, puesto que recibe su existencia
y su esencia de un principio diferente de sf mismo
(del Alma universal), principio que a su vez depen-
de la de Inteligencia, es necesario que ésta misma
contenga el arquetipo wuwiversal, que sea el mundo
inteligible de que dice Platén en su Timeo: «La Inte-
ligencia ve las ideas comprendidas en el Animal que
€s.» Asi como, desde €l punto en que la razén esper-
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méatica de un animal existe con la materia propia para
recibirla, es necesario que ese animal sea engendrado,
asi, desde el punto en que hay una naturaleza intelec-
tual, ommnipotente, a que ninglin obstaculo detiene
(puesto gue nada se interpone entre ella y la substan-
cia capaz de recibir la forma), es necesario que esta
filtima substancia sea embellecida por la Imteligen-
cia; mas sélo en estado de divisiéon presenta la forma
que recibe, de suerte que nos muestra, por ejemplo,
por una parte al hombre, por otra al sol, mientras
que la Inteligencia lo posee todo en la unidad.

X.—Por consiguiente, en el mundo sensible, todas
las cosas que son formas proceden de la Inteligencia;
las que no lo son no proceden de ella. Por eso no se
encuentra en el mundo inteligible ninguna de las co-
sas que son contrarias a la naturaleza, como tampoco
se encuentra en las artes fo que es contrario al arte.
Asi, la razém esperméitica no contiene los defectos,
como, por ejemplo, el de cojear. Esos defectos sélo se
producen en la generacién, cuando la razon no domi-
na a la materia; porque todo defecto de forma es un
accidente.

Ias cualidades conformes a la naturaleza, las canti-
dades, los ntimeros, las magnitudes, los estados, las
acciones y las pasiones naturales, los movimientos y
los reposos, ya sean generales, ya particulares, cuen-
tan en el ntimero de las cosas que se encuentran en el
mundo inteligible, en que €l tiempo es sustituido por
la eternidad, y el espacio por la propiedad que tie-
nen los inteligibles de ser unos en otros. Comoquiera
que todas las cosas estin juntas en el mundo inteli-
gible, cualquiera que sea la que tomemos es esencia,
naturaleza intelectual y viva; es identidad y diferen.
cia, movimiento y reposo; es lo que se mueve y lo que
es en reposo, es esencia y cualidad; lo es todo, en una
palabra. Alli, cada esencia es en acto, en lugar de ser

(i
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solamente en potencia; por consiguiente, no estd se-
parada de la cualidad.

Pero, ;no hay en el mundo inteligible sino lo que
estd contenido en el mundo sensible, o bien hay en
¢l algo mas? Considercmos las artes en este respec-
to. En primer lugar, en el mundo inteligible no hay
ninguna imperfeccién. Si hay mal aqui obajo, provie-
ne de la falta, de la privacién, del defecto; es un es-
tado de la materia o de todo lo que se asemeja a la
materia, que no ha recibido bien la forma.

XI.—Consideremos, pues, las artes y sus produccio-
nes. No cabe referir al mundo inteligible, a no ser co-
mo implicadas en la razén humana, las artes de imi-
tacién como la pintura, la escultura, la danza, la mi.
mica, porque nacen aqui abajo, porque se proponen
como modelos objetos seusibles, cuyas figuras, movi-
mientos y proporciones visibles representan. Si hay
en nosotros una facultad que, al estudiar las bellezas
que ofrece la simetria en los animales, considera los
caracteres generales de esa simetria, forma parte de la
potencia intelectual que en la regién superna contem-
pla la simetria universal. En cuanto a la misica, que
cestudia el ritmo y la armonia, es, en tanto que exami-
na lo que de inteligible hay en esas dos cosas, ima-
gen de la miisica que se ocupa del ritmo inteligible.

En cuanto @ las artes que producen obras sensibles,
«como la arquitectura, la ebanisteria, en cuanto hacen
uso de ciertas proporciones, tienen sus principios en
el mundo inteligible, de cuya sapiencia participan.
Mas, comoguiera que aplican esas proporciones a ob-
jetos sensibles, no pueden ser por entero referidas al
mundo inteligible, como no sea en cuanto estin con-
tenidas en la razén humana. Lo mismo ocurre con la
agricultura, que secunda el desarrollo de los vegeta-
les; con la medicina, que se ocupa de procurar la
salud en este mundo terrenal, y con el arte que da al
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cuerpo vigor y destreza. Porque hay en la regién su-
perna otra potencia, otra salud, de quienes reciben to-
dos los animales el vigor que necesitan.

Por tiltimo, la retérica, la estrategia, la economia
privada y piiblica, la politica, participan del saber
inteligible cuando practican y estudian los principios
de la rectitud. La geometria, que se ocupa de las cosas
inteligibles, debe ser referida al mundo inteligible.
Otro tanto diremos de la filosofia, que ocupa €l pri-
mer rango entre las ciencias porque estudia el ser.
Esto es lo que teniamos que decir de las artes y de
las obras gue esas artes producen.

XII.—Si el mundo inteligible contiene la idea del
hombre, contiene también la del hombre racional y
del artista, y, por ende, la idea de las artes que son
engendradas por la inteligencia. Fuerza es, pues, ad-
mitir que se encuentran en e! mundo inteligible las
ideas de los wuniversales—la idea del hombre mismo,
por ejemplo, v no la de Sécrates. Necesario es, con
todo, examinar si no se encontrari también en esa
regién soberana la idea del hombre individual; es de-
cir, del hombre considerado con las cosas que difieren
en cada individuo, ya que uno tiene la nariz aquili-
na, por ejemplo, y otro la tiene chata. Hay que admi-
tir que estas diferencias estin implicadas en la idea
del hombre, como hay diferencias en la idea del ani-
mal; pero el que uno tenga la nariz aquilina y otre
la tenga chata, es cosa que se debe a la materia. Del
mismo modo, entre las variedades de color, unas estan
contenidas en la razén espermatica, y otras se derivan
de la materia y del lugar.

XIII.—Faltanos decir si no hay en el mundo inteli.
gible sino lo que es en €l mundo sénsible, o si hay que
distinguir entre el alma particular y el alma misma,
entre la inteligencia particular y la inteligencia mis-
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ma, como mas arriba hemos distinguido entre el hom-
bre particular y el hombre mismo.

No deben considerarse todas las cosas que en este
mundo son como imagenes de arquetipos, el alma de
un hombre como imagen del alma misma, Entre las
almas hay tan sélo diversos grados de dignidad: el al-
ma que estd aqui abajo no es el alma misma ; mas, co-
moquiera que existe con existencia real, debe contener
también cierta cordura, cierta justicia, cierta ciencia,
que no son imégenes de la cordura, de la justicia y de
la ciencia inteligibles como los objetos sensibles lo son
de los objetos inteligibles, sino que son esas mismas
cosas situadas aqui abajo en condiciones diferentes de
existencia; porque no estin circunscritas a un lugar.
Asi, cuando el alma sale del cuerpo, conserva esas co-
sas en si; porque €l mundo sensible no existe sino en
un lugar determinado, mientras que el mundo inteli-
gible existe por doquiera; por consiguiente, todo lo
que el alma contiene en si aqui abajo estd también en
‘€l mundo inteligible. Por tanto, si por cosas sensibles
se entienden las cosas visibles, no sélo las cosas que
son en el mundo sensible son en el mundo inteligible,
§ino que atin hay otras mas en esa region superna. Si,
por €l contrario, se incluyen en el mundo sensible el
alma y lo que a ésta pertenece, todas las cosas que
son alld arriba son también aqui abajo..

XIV.—; Admitiremos que la esencia que contiene
a todos los inteligibles (es decir, la Inteligencia) es
€l Principio supremo? ; Cémo podriamos hacerlo? EI
Principio supremo debe ser esencialmetne uno, abso-
lutamente simple, y las esencias forman multitud. Pe.
ro si las esencias forman asi multitud, ;cémo esa
multitud, cémo todas esas esencias pueden existir?
¢ Como es la Inteligencia todas esas cosas? ; De dénde
procede ? Cuestién es esta que hemos de tratar en otra
parte.
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No faltard acaso quien se pregunte aiin si el muundo
inteligible comprende las ideas de los objetos que pro-
vienen de la corrupcién, que 'son nocivos o desagrada-
bles, como, por ejemplo, el fango y las basuras. He
aqui nuestra respuesta: todas las cosas que la Inteli-
gencia universal recibe de lo Primero son excelentes.
Aliora bien, entre ellas no se encuentran las ideas
de esos objetos viles y sucios que acaban de citarse ;
la Inteligencia no las comprende en si. Pero, al reci-
bir de la Inteligencia las ideas, el Alma recibe tam-
bién de la materia otras cosas, entre las ciales se ha-
llan los referidos accidentes, Por lo demés, para te-
solver debidamente esta cuestién hay que acudir al
libro en que explicamos COMO PROCEDE DE LO
UNO LA MULTITUD DE LAS IDEAS (Vide: Sexta
Ennéada; trat. VII).

Concluyamos. Los compuestos accidentales en que
para nada entra la Inteligencia, y que se han formado
gracias a un fortuito concurso de objetos sensibles, no
tienen ideas que les correspondan en el mundo inte.
ligible. Las cosas que provienen de la corrupeién no
son engendradas sino porque ei Alma es incapaz de
hacer nada mejor en ese cis0; 5i as{ no fuera, habria
producido de preferencia algiin objeto conforme a la
naturaleza; produce, pues, lo que puede.

En cuanto a las artes, todas aquellas que se refieren
a las cosas connaturales al hombre estin compren-
didas en la idea del hombre mismo. El arte que es
universal es anterior a las demés artes, pero es, a sit
vez, posterior al Alma misma, o més bien a la vida
que es en la Inteligencia antes de que pase a ser alma,

¥y que, al devenir alma, merece ser llamada el Alma
misma.



ENNEADA SEXTA

PRIMER TRATADO

De los Geéneros del Ser (1)

1.—Antiquisimos filésofos han tratado de averiguar
cuhntos seres hay, y cuales son sus especies. Unos di-
cen que s6lo hay un ser; otros, que hay un ntmero
limitado de seres: otros, que los seres son en mnimero
infinito. Aparte de esto, los que no han reconocido mas
que un solo ser han profesado opiniones diferentisi-
mas, asi como los que han reconocido que existe un
nfimero limitado o un ntimero infinito de seres. Co-
moquiera que las opiniones de esos filosofos han sido
suficientemente examinadas por sus sucesores, mo va-
mos a ocuparnos de ellas. Estudiaremos la doctrina
de aquellos que, después de haber examinado las opi-
niones de sus predecesores, se han detenido, por su
parte, en géneros determinados, no han admitido que
haya ni un solo ser, por haber reconocido que existe
multiplicidad de ellos, aun en los inteligibles, ni gque
haya un ntimero infinito de seres, porque esa infinitud
10 podria existir y haria imposible toda ciencia. Tejos
de ambos extremos, dividiendo los seres cuyo nimero
es limitado, y viendo que no se podian considerar esas
divisiones como elementos se han hecho de ellas gé-
neros, Algunos han admitido hasta diez de esos gé-
neros ; otros un nfimero mayor ; otros, otro menor. Asi-
mismo hay disentimiento en lo que a los géneros se
refiere, ya que unos han pretendido que los géneros
fuesen principios, y otros que formasen clases o ca-
tegorias,
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Examinemos primeramente la doctrina que divide a
los seres en diez clases. Trataremos de pouer en claro
si hay gue admifir que los defensores de esa doctrina
reconocen diez géneros, que llevan el nombre comin
del ser, o bien diez calegorias; porque dicen que el
ser no es sindnimo en todas las cosas, y en esto lle-
van razémn.

Lo mejor serd que empecemos por preguntar a esos
fil6sofos si los diez géneros se hallan por igual en los
seres inteligibles y en los seres sensibles, o bien si
todos ellos se dan en los seres sensibles, y sélo algu-
nos en los seres inteligibles; porque no hay lugar a
decir aqui: «et vice versa». Fuerza es, pues, tratar de
ver cuéles de los diez géneros convienen a los seres
inteligibles, ver si los seres inteligibles pueden ser re-
ducidos a un solo y €l mismo género con los seres sen-
sibles, o si al afirmar a la vez de los seres inteligibles
¥ de los seres seusibles la substancia procedemos por
homonimia. Si la substancia es un homdénimo, hay di-
versos géneros de ella; si un sindnimo, es absurdo
que esta palabra tenga el mismo sentido en los seres
que poseen ¢l primer grado de la existencia y en aque.
llos que poseen el grado inferior de la misma; porque
mal pueden pertenecer a un género comun cosas en
que se distingue un primer grado y un grado inferior.
Pero los filosofos de que hablamos no se ocupan de los
inteligibles en su divisién. No han querido, pues, di-
vidir todos los seres, sino que han dejado aparte a los
que poseen el mas alto grado de la existencia.

IT.—Examinemos si esas diez divisiones son géne-
r0s, y co6mo puede formar un género la substancia, ya
que es absolutamente preciso que empecemos por ella.

Acabamos de decir que la substancia inteligible y la
substanciq sensible mal pueden formar un solo géne-
T0, ya que entonces habria por encima de la substan-
cia inteligible y de la substancia sensible otra cosa que

Fil, XLII 9
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se afirmarfa por igual de entrambas, y que ni seria
corpbrea ni incorpérea—porque, si fuese lo primero, ¢l
cuerpo serfa incorpéreo; si lo segundo, lo incorpéreo
serfa corporeo.

Ante todo, ¢qué hay que sea comin a la materia,
a la forma y al conjunto de la forma y de la materia?
Porque los peripatéticos dan igualmente ¢l nombre de
substancias a esas tres cosas, bien que reconociendo
que no son substancia en el mismo grado. Dicen que
la forma es més substancia que la materia, y tienen
razén; no sostendrian (como los estoicos) que la ma-
teria sea mas substancia.—Pero, ademds, ;qué hay
de comtn entre las substancias primeras y las subs-
tancias segundas, puesto que las segundas deben a las
primeras el niombre de substancias que se les da?

Oué es, en general, la substancia? Pregunta es
ésta a que no sabrian responder los peripatéticos ; por-
que indicar su propiedad, como hacen ellos, no es de-
finir lo que la substancia sea esencialmente, y pare-
ce que la propiedad de ser una cosa susceptible de ad-
mitir sucesivamente a las contrarias, sin dejar de ser
jdéntica y numéricamente una, 1o podria convenir a
todas las substancias,

1IT.—; Puede admitirse que la substancia sea una
categoria que abarque a la vez la substancia inteligl-
ble, 1a materia, la forma y el conjunto de forma y ma-
teria, con el mismo titulo con gue se dice que la raza
de los Herclidas forma un género, no porque todos
sus miembros tengan un cardcter comdn, sino porque
todos ellos salen de un mismo tronco? Entonces el
primer grado pertenecerd a aquella substancia de que
todo lo deméas proviene, y el segundo grado a las de-
mis cosas gue son Menos substancias. ¢ Qué impide,
pues, que todas las cosas formen una sola categoria,
pues que todas las demas cosas de que se dice que
subsisten deben esa propiedad a la substancia? ¢ Di-
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remos que las demas cosas son modificaciones, ¥y que
las substancias estan subordinadas unas a otras de di-
ferente manera? Pero, en ese caso, todavia no pode-
mos detenernos en la substancia y determinar su pro-
piedad fundamental a fin de deducir de ella las demas
substancias. Las substancias seran asi, pues, congé-
neres, tendran algo que esté fuera de los demis oé-
neros. ¢ Qué significan, entonces, las expresiones: esen-
cia, forma determinada, ser un Sujeto, no ser un suje.
{0, no ser en ningin sujeto, no ser atribuido a ningu-
na otra cosa (cuando se dice que la blancura es una
cualidad del cuerpo, que la cantidad es algo de la subs-
tancia, que el tiempo es algo del movimiento, y que
el movimiento es algo que es movil), si la substanecia
segunda es atribuida a otra cosa? Pero, se nos res-
ponderd, es que la substancia segunda es atribuida a la
substancia primera en otro sentido que como se atribu-
ye cualidad a la substancia, como género, como que
constituye una parte, como que es asi la esencia del su-
jeto, mientras que la blancura es atribuida a otra cosa
en el sentido de que es en un sujeto. Se dira, por tanto,
que esas cosas tienen propiedades que las distinguen de
las demads ; se las reuniré, por consiguiente, en una uni-
dad, y se las llamara substancia; sin embargo, no ha-
bria manera de hacer de ellas un género, ni definir asf
la nocién y la naturaleza de la substancia.

Pero bastante hemos dicho ya sobre este punto. Pa-
semos ahora a la cantidad.

IV.—Los peripatéticos llaman cantidad, primera-
mente, al niimero, y, después, a la magnitud continua,
al espacio y al tiempo. Refieren a estas cosas las de-
mds especies de cantidad. Asi dicen que el movimien-
to es una cantidad medida por el tiempo. También
pudiera decirse, reciprocamente, que el tiempo recibe
del movimiento su continuidad.

Si la cantidad continua es cantidad en tanto que es
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continua, siguese de esto que la cantidad definida ya
tio es cantidad. Si, por el contrario, la cantidad con-
tinua sélo es cantidad por aceidente, ¢ qué hay de co-
miin, entonces, entre la cantidad continua y la canti-
dad definida? Admitamos que los numeros sean can-
tidades, aun cuando, si bien se ve que son cantidades,
todavia no vemos por qué se les da este nombre. En
cnanto a la linea, a la superficie y a los cuerpos, se
les llama magnitudes y no cantidades: solo se les da
este iltimo nombre cuando se les valia numéricamen-
te, cuando se dice, por c¢jemplo, «dos o tres codos»;
porque el cuerpo no es una cantidad sino en tante que
es medido. Parejamente, €l espacio sélo por accidente
es-cantidad, y no por esencia. Ahora bien, no hay que
considerar aqui lo que es cantidad por accidente, sino
1o que es cantidad por su esencia, la cantidad misma.
Tres bueyes no son una cantidad ; la cantidad, en este
caso, es el niimero que en ellos se encuentra. Tres bue-
ves, en efecto, pertenecen ya a dos categorias. Lo mis-
mo ocurre con la linea y la superficia que poseen tal
o cual cantidad. Pero si la cantidad de la superficie
es la cantidad misma, ;por qué la misma superficie
es una cantidad? Sin duda llamamos cantidad a la
superficie cuando esti determinada por tres o por eua-
tro lineas.

; Diremos, entonces, que s6lo los nfimeros son la
cantidad ? ; Atribuiremos, segiin eso, ese privilegio a
los ntimero en sf, que son substancias, puesto que
existen en sf mismos? ;Concederemos el mismo
privilegio a los niimeros que existen en las cosas
que de ellos participan y que sirven para numerar,
no unidades, sino diez bueyes, por ejemplo, o diez
cahallos ? En primer lugar, parecerd absurdo que esos.
nfimeros no sean substancias, si los primeros lo son.
Ademés, parecera igualmente absurdo que existan en
las cosas a que miden sin existir fuera de si, como.
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las reglas y los instrumentos que sirven para medir
existen fuera de los objetos que con ellos se miden.
Por otra parte, si esos nimeros que existen en si mis-
mos sirven para medir, v, sin embargo, no existen en
los objetos que miden, resultara de aqui que esos oh-
jetos no serdn cantidades, puesto que no participan en
la cantidad misma.

En cuanto a esos nimeros, {por qué han de ser
cantidades ? Sin duda porque son medidas, ¢son can-
tidades, o son la cantidad misma ? Comogquiera que es-
tin en el orden de los seres, aun cuando no se aplica-
sen a ninguna de las demis cosas, los niimeros segui-
rian siendo, con todo, lo que son, y estaran sitnados
et la cantidad. Su unidad, en electo, designa un ob-
jetos, se aplica después a otro; entonces el niimero
expresa cuintos objetos hay, y el alma se sirve del
nfimero para iedir la pluralidad. Ahora bien, al me-
dir asi, el alma no mide la esencia del objeto, puesto
que dice uno, y dos, cualesquiera que esos objetos sean,
¢ inclusive aunque tengan opuesta naturaleza; no de-
termina cudl es el carfcter He cada cosa, si es célida o
bella, per ejemplo; se limita a valuar su cantidad, Por
consiguiente, ya se tome el nfimero en sf mismo, ya
¢n aquellos objetos que participan de é1, no es en esos
objetos, sino en el nimero, donde se encuentra la can-
tidad: no es en los objetos de tres codos, por ejemplo,
sino en el nfimero tres, donde la cantidad se encuen-
tra. Pero, entonces, ;por qué son también cantidades
las magnitudes ? Sin duda porque se aproximan a la
cantidad, y porque llamamos cantidades a los objetos
€ que se encuentran esas magnitudes, aun cuando no
los midamos con la cantidad en si: llamamos grande
a lo que participa numéricamente de mucho, v pe-
queno a lo que participa de poco. Lo grande v lo pe-
quefio no son cantidades absolutas, sino relativas. Sin
embargo, los peripatéticos dicen que son cantidades
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relativas en cuanto que parecen ser cantidades. Cues-
- tién es esta que merece ser tratada més a fondo; por-
que, segin esta doctrina, ¢l nfimero no €s un gEnero
aparte, ocupando las magnitudes el segundo Tango:
no hay, segiin la tal doctrina, propiamente un género,
sino una categoria que agrupa las cosas que estan
proximas unas de otras y que ocupan el primefo o €l
segundo rango. Por nuestra parte, tenemos que exa-
minar si los nfimeros que existen en si mismos son
no més que substancias, o si también son cantidades.
En uno o en otro caso, nada hay de comiin entre los
nfimeros de que hablamos y los que existen en aquellas
cosas que de ellos participan.

V.—En cnanto a la palabra, al tiempo y al moyi-
miento, ;qué relacion tienen con la cantidad?

Consideremos primero la palabra. Por de pronto,
sufre medida. Desde c¢ste punto de vista, la palabra
es una cantidad, pero no en tanto que palabra, ya
que su esencia consiste en un significar algo, ni mas
ni menos que €l verbo y €l nombre. El aire es la ma-
teria de la palabra, como lo ¢s del nombre y del ver-
bo, que componen el lenguaje. Ta palabra es princi-
palmente un impulso impreso al aire, pero no un
simple impulso: comoguiera que es articulada, mol-
dea en cierto modo el aire, y es, por comsiguiente,
un acto, un acto expresivo. Pudiera decirse racional-
mente que ese movimiento y ese impulso son una ac-
cibn, v que el movimiento que sigue es una modifica-
cién, o, mejor, que el primer movimiento es una ac-
cion de una cosa y el segundo una modificacién de
ofra; o bien que la accién se refiere al sujeto y que
Ta modificacion se verifica en el sujeto. Si la palabra
consistiese, no en el impulso, sino en el aire, enton-
ces tendriamos dos cosas, y mo una sola categoria
que resultase del carActer significativo del impulso
€xpresivo.



Pasemos al tiempo. Si existe en lo que mide, fuer-
za es que examinemos lo que él mide, que es, sin
duda, el alma, o el instante presente. Si existe lo
que es medido, es una cantidad, en tanto que posee
tal cantidad—en tanto que es un afio, por ejemplo;
pero en cuanto que es tiempo, tiene otra naturaleza:
porque lo que posee tal cantidad sin ser por esencia
cantidad, no por ello posee menos tal cantidad. El
tiempo, en efecto, no es una cantidad. La cantidad,
incluso cuando no va unida a otra cosa, no por €so
deja de ser esencialmente cantidad.

En cuanto a la asercién de que la propiedad de la
cantidad consiste en ser igual y desigual, esta pro-
piedad pertenece a la cantidad misma, v no a los ob-
jetos que participan de la cantidad, a menos que sea
por accidente, en tanto que no consideramos esos ob-
jetos en si mismos: un objeto de tres codos, por ejem-
plo, es una cantidad en tanto que lo tomamos en su
conjunto; pero no forma un género con la cantidad
misma; fnicamente estd reducido, con ella, a una es-
pecie de unidad, a una categoria comfin.

VI.—Examinemos-ahora la relacidn. Veamos si hay
en los relativos algo comtin que constituya un género
o que lleve a la unidad de otra manera.

Examinemos, ante todo, si la relacién (entre dere-
cha e izquierda, por ejemplo, entre doble y mitad)
es una especie de existencia, o un hdbito, o si es una
especie de existencia en ciertas cosas, mientras que
1o es existencia en otras, o si mas bien no es tal es-
pecie de existencia en ninguna parle. ;j Qué existe, en
electo, que sea particular en lo doble v en la mitad,
en lo que aventaja y en lo que es aventajado, en la
posesion, en la disposicién, en el dectibito, en el es-
tar en pie, en e] incorporarse, en la condicién de pa-
dre y de hijo, de sefior y de esclavo, en lo semejan-
te y en lo desemejante, en lo igual y en lo desigual.
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et lo activo y en lo pasivo, en lo que mide y en lo me-
dido, en la sensacién y en la ciencia? La ciencia se
refiere al objeto que puede ser sabido, y la sensacion
al objeto sensible: porque la relacién de la ciencia con
el objeto que puede ser sabido, tieme una especie de
existencia en el acto relativo a la forma del ob-
jeto que puede ser sabido, y lo mismo ocurre con
la relacién de la sensacién al objeto sensible. Otro
tanto puede decirse de la relacitn de lo activo con
lo pasivo, la cual va a dar en un solo acto, asi como
de la relacion de la medida con el objeto mensura-
ble, de que resulta la mensuracién. Pero ;jqué es lo
engendrado en relacién de lo semejante con lo seme-
jante? Si nada se engendra en esta relacién, se en-
cuentra en ella, a lo menos, algo que es su fundamen-
to—a saber, la identidad de cualidad; entonces, sin
embargo, no hay nada en ella fuera de la cualidad
propia de cada uno de los dos términos. Lo mismo
ccurre con las cosas iguales, porque la identidad de
cantidad es anterior a la manera de ser de las dos
cosas; esta’ manera de ser, no tiene, a su vez, otro
fundamento que nuestro juicio, cuando decimos: Fsto
v aquello tieien la misma magnitud, la misma cua-
lidad; esto ha engendrado a aquello; esto aventaja
a aquello. ;Qué son ¢l estar en pie y el incorporarse
fuera de aquel que permanece en pie o que estd sen-
tado? En cuanto a la posesién, si se aplica a aquel que
posee, significa més bien el hecho de poseer; si se
aplica a lo que es poseido, es una cualidad. Otro tan-
to puede decirse de la disposicién. ; Qué existe, pues,
fuera de los relativos, a no ser la comparacion esta-
blecida por nuestro entendimiento? En la relacién
de la cosa que aventaja con la cosa que es aventaja-
da, la primera es tal magnitud, y la segunda tal otra
magnitud; tenemos ahi dos cosas independientes en-
tre si; en cuanto a la comparacién, no existe en ellas,
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sino en nuestro entendimiento., La relacién entre
izquierda y derecha y la de lo anterior con lo poste-
rior, consisten en posiciones diversas. Somos nosotros
quienes hemos imaginado la distincién entre izquier-
da y derecha: nada hay que responda a ella en los
objetos mismos. Lo anterior y lo posterior son dos
tiempos ; pero también somos nosotros los que hemos
establecido esta distincién.

VIL.—S1 nada verdadero enunciamos al hablar de
estas cosas, quiere. decirse que nada real hay en la
relacién, y que esta manera de ser no tiene ningin
fundamento. Pero si enunciamos la verdad cuando de-
cimos, al comparar dos instantes: «Hste es anterior y
aquél es posteriors, entonces concebimos que lo an-
terior y lo posterior son algo independientemente de
los sujetos en que se encuentran., Lo mismo ocurre
con la izquierda y la derecha, asi como con las
magnitudes: admitimos que hay en éstas, a mas de
la cantidad que es propia de ellas, cierto hébito en
cuanto que la una aventaja y de la otra es aventa-
jada. Si, sin gue enunciemos o concibamos nada, es
real que tal cosa es el doble de otra; si la una po-
see y la otra es poseida, aun cuando nada supiéramos
de ello; si los objetos son iguales antes de que perci-
bamos esa igualdad; si son parejamente idénticos en
lo que a la cualidad se refiere; si, por tltimo, hay en
todos los relativos una costumbre que sea indepen-
diente de los sujetos en que se encuentra, y cuya exis-
tencia nos limitemos a notar, sin crearla; si ocutre
lo mismo con la relacion entre la ciencia y lo gue
puede ser sabido, relacién que constituye evidente-
mente un habito real; si es asi, digo, no hay que
preguntarse més si el habito llamado relacién es algo
real, sino que hay que convenir en que ese hibito sub-
siste en ciertos sujetos tanto cuanto éstos siguen sien-
do lo mismo que eran, e incluso en el caso de que se
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hayan apartado de esa identidad, mientras que, en
otros sujetos, ese hdbito nace cuando los sujetos se
han acercado a esa identidad. Hay que reconocer, en
fin, que entre los mismos sujetos que perseveran, en
su identidad, hay algunos en quien ese hébito estd
abolido o alterado, lo cual ha llevado a creer que en
todas esas relaciones no hay mnada real. Una vez de
acuerdo sobre este punto, tenemos gue bhusear lo que
de comiin haya en todas estas relaciones, y examinar
si lo que hay de comiin en ellas constituve un género
¥ no un accidente, y por ultimo, qué realidad posee
lo que hemos encontrado.

Hay que llamar relativo, no a lo que se dice que
€s cosa de otra cosa (asf las costumbres del alma y
del cuerpo, por ejemplo), ni a lo que pertenece a tal
cosa o que esti en tal otra (como se dice del alma,
verbigracia, que es el alma de tal individuo, o que
estd en tal sujeto), sino a lo que recibe su existencia
tinicamente del hébito llamado relacidn; v, al decir
existencia, no me refiero aqui a la que es propia de
los sujetos, sino a la que se llama relativa; asi, lo do-
ble, por ejemplo, hace que exista conclati\'amente la
mitad, pero no que exista el objeto de dos codos, ni
dos en general, ni €l objeto de un codo, ni uno en ge-
neral; cuando esos objetos existen, como consecuen-
cia de su manera de ser, que consiste en que éste es
dos y aquél uno, el primero se llama doble, y lo es
en efecto, y el segundo mitad. Estos dos objetos han
hecho, pues, al mismo tiempo y por si mismos, que
el uno fuese doble y el otro mitad, cosas que han sido
engendradas correlativamente, y sélo por su correla-
¢idn tienen existencia, de suerte que lo doble recibe
la suya del hecho de que aventaja a la mitad, v la
mitad existe por cuanto es aventajada por lo doble;
por consiguiente, no es que una de estas cosas sea
anterior y la ofra posterior, siio que su existencia
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es simultdnea, También pudiera examinarse si las
demas cosas tienen o no asimismo esta simultaneidad
de existencia, como ocurre con el padre y el hijo,
y otros casos andlogos. Muerto el padre, en efecto,
el hijo sigue existiendo, y €l hermano sobrevive igual-
mente al hermano, ya que con frecuencia decimos.
que tal persona se parece a tal otra, ya muerta.
VIIT.—T,a digresién a que acabamos de entregarnos
nos depara ocasién de indagar por qué hay una di-
ferencia entre esas relaciones y aquellas otras de que
anteriormente hemos hablado. Pero, antes, que nos di-
gan los peripatéticos gqué comunidad de existencia se
encuentra en la correlacién. Mal puede apuntarse que
esa comunidad sea algo corporal. Si €s incorpérea, mo
queda mis sino que exista en los sujetos mismos, o
fuera de ellos. Si es un habito idéntico en todos, serd
un Sindnimo. Si es un habito que difiere segtn los
sujetos en que sé encuentre, serd un homdnimo. Por-
que, de que se le llame siempre hdbito, en cosas dife-
rentes, no se sigue que tenga siempre la misma esen-
cia. ; Debemos, pues, dividir los hébitos en des cla-
ses, reconocer que ciertos cobjetos tienen un habito
inerte e inactivo, que implica simultaneidad de exis-
tencia, v que otros objetos poseen un hibito que im-
plica siempre potencia y accién, de suerte que, an-
tes de obrar, la capacidad esté ya dispuesta a ejerci-
tarse y que pase de la potencia al acto en el aproxi-
marse de los relatives ? j Hay que admitir, en general,
que ciertas cosas actiian, mientras que otras se limi-
tan a existir; que lo que se limita a existir no da
més que un nombre a su correlativo, mientras que lo
que acthia da propiamente existencia al suyo? El padre
v €l hijo, lo activo y lo pasivo, se encuentran en este
1iltimo caso, pues poseen una especie de vida y de
accién. ¢ Hay que dividir el hdbito, digo, en varias
especies—dividirlo, digo, no como en posesién de algo-
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-semejante y comiin en las diferencias, sino como do-
tado de una naturaleza diferente en cada miembro de
la divisién y constituyendo asi un homdnimo? En ese
-caso, daremos al hébito activo los nombres de active-
dad y de pasividad, ya que entrambas implican una
-sola y la misma accién. Ademas admitiremos otro ha-
bito que, sin obrar por si mismo, implique una cosa
que actfie en los dos términos relativos, como, por
ejemplo, la igualdad, que torna a dos objetos igua-
les; porque es la igualdad la que hace iguales a las
cosas, como €s la identidad la que las torna idénticas;
del mismo modo, lo grande y lo pequefioc deben su
nombre, lo uno, a la presencia de la magnitud, y lo
otro a la de la pequefiez; pero si se considera lo més
grande y lo mis pequefio en los individuos que de ello
participan, hay que decir que tal individuo es més
grande por el acto de lo grande que se manifiesta en
él, v que tal otro es mis pequefio por el acto de Ta
pequenez.

IX.—_Fuerza €s, pues, admitir que en las cosas de
que hemos hablado primeramente—tales como la cien-
cia y el ser activo—hay una eficacia, un acto, una ra-
zon activa, y, en las otras, una participacién en la
forma y en la razén. En efecto, si no hubiera més
-seres que los cuerpos, los habitos llamados relativos no
serfan nada real. En cambio, si asignamos el primer
rango en la existencia a las cosas incorpéreas y a las
razones, y definimos los hdbitos como razones que par-
ticipan en las formas, tenemos que decir que lo que
es doble tiene como causa lo doble, y lo que es mitad,
la mitad; que las demdis cosas son aquello que se les
llama por la presencia de la misma fuerza o de las
formas contrarias. Ahora bien, o dos cosas reciben,
simultidneamente, una lo doble y otra la mitad, 1a una
la magnitud y la otra la pequefiez, o bien los con-
trarios, como son la semejanza y la desemejanza se
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hallanen toda cosa, del mismo modo que la identidad.
y la diferencia, y cada cosa es a la vez semejante y
desemejante, idéntica y diferente, Pero, se dird, si un
objeto es feo y hay otro que sea mis feo atn, ;dire-
inos que uno y otro son tales porque participan de
una forma? No. Si esos dos objetos son jgualmene
feos, son iguales por la ausencia de forma. Si son
diesigualmente feos, el que es menos feo es tal por-
que participa de una forma que no domina suficien-
temente a la materia, y €l que es mas feo lo es por
participar de una forma que domina menos atn a
la materia. También puede distinguirseles desde el
punto de vista de la privacién, comparindolos entre
si como si se hallase en ellos alguna forma. La sen-
sacién es una forma que resulta de dos cosas: de la
que siente y de la que es sentida; pues lo mismo ocu-
rre al conocimiento. La posesién es, con respecto a la
cosa poseida, un acto que contiene, que posee una
especie de eficacia. En cuanto a la mensuracién, que
es un acto de la medida respecto del objeto medido,
congiste en una razém.

Asi, pues, si, al considerar la manera de ser de los
relativos como una forma genérica, se admite que
esa forma constituye una unidad, serd un género; por
consiguiente, es en todas las cosas una existencla y
una forma. Pero si las razones o relaciones son opues-
tas entre si, si tienen entre si las diferencias gque
més arriba hemos seflalado, no habrd tal género, y
todo se reducird a un modo de semejanza, a una
categoria. Ahora bien, al admitir que las cosas de
que hemos hablado puedan ser reducidas a una uni-
dad, no se sigue de ello que pueda reducirse a un solo
género las cosas que los peripatéticos ponen en la mis-
ma categoria. Incluyen, eén efecto, en el mismo género
las cosas y la privacién de éstas, asf como los objetos
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quie de esas cosas reciben su nombre, como lo doble,
por ejemplo, y ¢l objeto doble,

Ahora bien, jcémo reducir a un mismo géne-
To a una cosa y a la privacién de esa cosa, como,
Iverbigracia, lo doble y lo no doble, lo relativo y lo
1o relativo? Fs como si pusiésemos en el mismo gé-
nero al ser vivo y al ser no vivo. Por tltimo, { coHmo
poner juntos a lo doble y al objeto doble, a la blan-
cura y al objeto blanco, toda vez que mal podrian ser
idénticas esas cosas ?

X.—Consideremos ahora la cualidad (poiotes), que
hace que de un ser se diga que es de tal manera
(Poids). L ué es esa cualidad, pata ternar a los seres
«de tal manera? ;Hay una sola y la misma cualidad
que sea algo comun, y que con sus diferencias forme
especies—o bien son tan diversas las cualidades que
no puedan constituir un solo género? ;Qué hay de
comtn entre la capacidad y la disposicién o potencia
fisica, la cualidad afectiva, la figurg y la forma exte-
tior f, ¢ Qué diremos de lo denso y de lo sutil, de lo
grueso y de lo flaco? Si lo que hay de comfin entre
estas cosas es una potencia que pertenece a las capa-
cidades, a las disposiciones v a las potencias fisicas,
que da a cada objeto el poder que ese objeto posece,
las impotencias no pertenecerdn ya al mismo género
que lag potencias. Por otra parte, ien qué sentido
son potencias la figura y la forma de cada cosa? De
esta suerte, por dltimo, el ser no tendria ninguna po-
tencia en tanto que ser, sino tnicamente en cuanto
hubiese recibido la cualidad. En cuanto a los actos de
las esencias, que son propiamente actos en tanto que
actdan por si mismos, y a los actos de las propiedades,
en tanto que lo son lo que son, todos ellos pertenecerian
a la cualilad. Pero la cualidad consiste en las potencias
que vienen después de las esencias: la potencia para
combatir en el pugilato, por ejemplo, no pertenece al
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hombre en tanto que hombre, como la facultad racio-
nal, de suerte que debe llamarse cualidad, no a la
facultad racional, sino a la facultad que puede adqui-
rirse, como es la de combatir en el pugilato, mientras
que a la facultad racional la llainamos cunalidad por
homonimia.

La cualidad es, pues, una potencia que ahade a
las esencias, cuando ya existen éstas, lo que las cali-
fica. Las diferencias que distinguen a uhas esencias
de otras reciben el nombre de cualidades tnicamente
por homonimia; son méas bien actos y razones, o par-
tes de razomnes, que mnos dan a conocer la guididad, aun
cuando parezcan calificar la esencia. En cuanto a las
cualilades que verdaderamente merecen este nombre,
que califican a lag cosas y que decimos que son en
general polencias, son razones y formas, ya del alma,
ya del cuerpo, tales como la belleza y la fealdad.

¢ Como son potencias todas las cualidades? Que lo
sean la belleza y la salud, es cosa que se ve sin tra-
bajo. Peto la fealdad y la enfermedad, la debilidad
v la impotencia en general, ;coémo son cualidades?
i Bs porque califican ciertas cosas? Pero jqué impi-
de que las cosas calificadas reciban esa "calificacion
por homonimia, y no por una razén finica? ; Qué im-
pide, asimismo, que sean consideradas solamente con
arreglo a los cuatro modos, o bien con arreglo a cada
uno de los cuatro, o, cuando menos, con arreglo a dos?
Ante todo, la cualidad no consiste en obrar o en pade-
cer; asf, si llamamos cualidad a lo que obra y a lo
que padece, como la salud y la enfermedad; la dis-
posicién y la eostumbre, la fuerza y la debilidad, si
las calificamos como tales es situdndonos en puntos
de vista diferentes. Si esto es asi, ya no es la poten-
cia lo que hay de comiin en esas cualidades, sino que
habrd que buscar alguna otra cosa que posea ese oa-
rdcter, y ya no serdn razones todas las cualidades.



¢ Cémo habria de ser una razén, en efecto, la enfer-
medad que ha pasado al estado de hébito?

¢ Llamaremos cualidades a las alecciones que con-
sisten en formas y en potencias, y daremos el nom-
bre de privaciones a sus contrarias? Entonces ya no
habra un género, sino que referiremos todas esas co-
sas a una unidad, a una categoria: asi decimos que
la ciencia es una forma y una potencia, y la ignoran-
cia una privacion y una impotencia, ¢ Hay que con-
siderar, asi, la ignorancia y la enfermedad como una
forma, porque la enfermedad y el vicio hacen muchas
cosas—aunque, a decir verdad, en mal? Pero ;cémo
puede constituir una potencia el errar el blanco? Es
que cada una de esas cosas hace lo que es propio de
ella al no tender al bien, porque mal podria hacer lo
gtte no estd en su poder. La belleza tiene, ciertamen-
te, algtin poder. ;Ocurre lo mismo con la triangula-
tidad ? En general, no hay que hacer consistir la cua-
lidad en el poder, sino més bien en la disposicién, y
considerarla como una especie de forma y de cardc-
ter; de esa manera, lo que hay de comtin en las cua-
lidades es esa forma, esa especie, inherente sin duda
a la esencia, pero que va detras de ella,

¢ Qué hacen aqui, entonces, las potencias? El que
es naturalmente capaz de combatir en el pugilato lo
debe a cierta disposicién. Lo mismo ocurre al que es
inhabil para algo. La cualidad, en general, consiste
en un cardcter que no es esencial: lo que parece con-
currir a la esencia o anadirse a ella, como el color,
Ja blancura, y, en general, el color, concurre a la
esencia en tanto que constituye una cosa distinta de
ella, que es su acto; pero ocupa un rango inferior a
la esencia, proviene de ella, se adhiere a ella como una
cosa extrafia, es su imagen y su sombra.

Si la cualidad consiste en una forma, en un carie-
ter y una razén, ;jcémo referir a ella la impotencia
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y la fealdad? Hay que decir que son razones imper-
fectas, como se reconoce para la fealdad. Pero ¢como
hay una razén en la enfermedad? Hay en ella la ra-
zom de la salud, pero alterada. Por lo demés, no es
preciso referitlo todo a una razéom: basta con r1eco-
nocer como caricter comun cierta disposicion extra-
fia a la esencia, de suerte gue lo que a ésta se anade
sea una cualidad del sujeto. La triangularidad es una
cualidad del sujeto en que aquella se encuentra, no
cuentra en ese sujeto y le ha dado su forma. Del mis-
en tanto que trianigularidad, sino en cuanto se en-
mo modo, la humanidad ha dado al hombre su for-
ma, o mas bien su esencia.

XI.—Si esto es asi, ¢por qué reconocer varias es-
pecies de cualidad? ;Por qué distinguir entre capa-
cidad y disposicién? Sea o no duradera la cunalidad,
es siempre la misma: porque basta con una disposi-
ci6én, cualquiera que sea, para constituir una cualidad;
la permanencia no es mis que un accidente, a me-
1n0s que se diga que las simples disposiciones son for-
mas imperfectas, y las capacidades formas perfectas.
Pero, si son formas imperfectas, no son cualidades;
si son ya cualidades, la permanencia no es mis que
un accidente,

¢ Como forman una segunda especie de cualldad las
potencias fisicas? Si no son cualidades sino en tanto
gue son potencias, esta definicién no conviene a to-
das las cualidades, como ya dijimos mas arriba. Si la
capacidad de combatir en el pugilato es una cualidad
en tanto que es una disposicién, ;serd inutil atri-
buirle una potencia, puesto que la potencia va impli-
cada en el hébito? Ademds, ;cémo distingunir la ca-
pacidad de combatir en el pugilato que es natural, de
la que es adquirida por la ciencia? Si una y otra son
cualidades, no implican diferencia en tanto que la una
es natural y la otra adquirida; esto es un simple ac-
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cidente, ya que la capacidad de combatir en el pugi-
lato es la misma forma en los dos casos.

¢ Qué importa que ciertas cualidades se deriven de
una afeccion, y otras no? El origen de las cualidades
1o contribuye en nada a su distincién y a su dife-
rencia. Si ciertas cualidades se derivan de una afec-
c16n y otras mo, ;como agruparlas en la misma espe-
cie? Si se dice que unas implican pasién y otras ac-
cién, entonces solo por homonimia se les llama cua-
lidades.

¢ Qué diremos de la figura de cada cosa? Si se ha-
bla de la figura en tanto que cada cosa tiene una for-
ma especifica, no hay ninguna relacién entre esto y
la cuandid; si es en cuanto cada cosa es bella o fea,
cnando se la considera con la forma del sujeto, tene-
mos en ello una razdn.

Por filtimo, mal puede calificarse de cualidades a lo
tosco, a lo unido, a lo raro, ni a lo denso, porque tos-
co y unido, raro y denso, no consisten solamente en
un alejamiento o en una aproximacién relativa de las
partes de un cuerpo, no provienen en todas partes de
la designaldad o de la igualdad de la posicién; si esas
cosas provienen de ella, puede considerarselas como
cualidades. Al estudiar la naturaleza de la ligereza y
de la pesadez, sabremos igualmente dénde hay que si-
tuatlas. La ligereza es, por lo demés, un homénimo, a
menos que s¢ la haga consistir en una disminucion de
peso. En esa misma clase se encuentra también la su-
tileza y la tenuidad, que forman una especie diferente
de las cuatro precedentes.

XI1.—Si se estima que no hay que dividir de esta
manera la cualidad, ; cémo la dividiremos? ¢ Conviene
distinguir primeramente las cualidades del alma y las
del cuerpo, y después dividir las cualidades del cuer-
po guidndonos por los sentidos y refiriéndolas a la vis-
ta, al oido, al gusto, al olfato, al tacto?
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Ante todo, ;como dividiremos las cualidades del al-
ma? ¢ Referiremos éstas a la Concupiscencia, aquéllas
a la Colera, tales otras a la Razém? ; Las dividiremos |
atendiendo a las operaciones que son conformes a ellas
y de que son causas, o bien atendiendo a su cardcter
atil o nocivo, v, en ese caso, distinguiremos varias
maneras de ser fitil o necivo? ; Dividiremos igualmen-
te las propiedades de los cuerpos ateniendo a la dife-
rencia de sus efectos, o bien por su caricter, ya sea
éste 1itil, ya nocivo, pues que ese cardcter es una pro-
piedad de la cualidad? Sin duda, ya que ser ttil o no-
civo parece propio de la cualidad y de la cosa califica-
da. Si no, tendremos gue buscar otra nueva divisién.

Es preciso examinar cémo puede referirse a la cra-
lidad la cosa calificada por una cunalidad: porque la
cosa calificada v la cunalidad, no pertenecen a un géne-
ro comiin. Si el hombre que es capaz de combatir en
el pugilato se refiere a la cunalidad, ; por gué no oectt-
rre lo mismo con el hombre activo, y, por consiguiente,
con la actividad? Si el hombre activo es una cosa ca-
lificada, no deben, pues, referirse a la relacién la acti-
vidad y la pasividad. Preferible parece referir el hom-
bre activo a Ja cualidad, si es activo, en virtud de una
potencia: pues la potencia es una cunalidad; pero si la
potencia es esencial, en tanto que potencia, no es ya
un relativo ni siquiera una cosa calificada. Tampoco
estd 1o activo en el caso de lo més, pues lo mis no exis-
te, en tanto que maés, sino relativamente a lo menos,
al paso que lo activo es tal por si mismo. Mas acaso
se diga que lo activo, en tantc que tal, es una cosa ca-
lificada, y que, al mismo tiempo, en tanto que puede
obrar sobre otra cosa y que es asi llamado activo, es
un relativo. Pero, en ese caso, ; por qué €l hombre ca-
paz de combatir en el pugilato, y el arte pugilistica
misma, no son relativos? Porque el arte pugilistica
implica una relacién; todos los conocimientos que da
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son relativos a otra cosa. En cuanto a las demads artes,
o, por lo menos, en cuanto a la mayor parte de las de-
més artes, puede decirse, luego de haberlas examina-
do, que, en tanto que dan al alma una disposicién, son.
cualidades; en tanto que obran, son activas, y, como
desde este punto de vista se refieren a otra cosa, son
relativas, como también lo son en el sentido de que son
habitos. ; Hay que admitir, segin eso, que la activi-
dad, que no es tal sino por ser cualidad, es cosa subs-
tancialmente diferente de la cualidad? En los seres
animadtos, sobre todo en aquellos que son capaces de es-
coger, porque se inclinan sobre tal o cual cosa, la ac-
tividad posee una naturaleza realmente substancial. Pe-
ro en las potencias inanimadas que llamamos cualida-
des, jen qué consiste la accién que ejercen? ; Acaso
en que lo que a ellas se aproxima participa de sus pro-
piedades? Si la potencia que actiia sobre otra cosa pa-
dece al mismo tiempo, ; como sigue siendo activa? Por-
que la cosa mas grande, que tiene por si misma tres
codos, no es mis grande o mas pequedia, sino por la
relacién que se establece entre ella y otra. A esto po-
dra responderse que la cosa més grande o méis pequeia
deviene tal al participar de la magnitud o de la pe-
queiiez, Parejamente, la cosa que es a la vez activa y
pasiva deviene tal al participar de la actividad y de
la pasividad.

Seria cosa de examinar si las cualidades que se ven
en el mundo sensible v las que existen en el mundo
inteligible pueden ser reducidas a un solo género. Cues-
tibn es ésta que debe plantearse a los que admiten que
hay también cualidades en el mundo inteligible. ; De-
be ser planteada asimismo al que no admite que haya
especies en la regi6n superna, sino que se limita a atri-
buir algn hébito a la Inteligencia? ;No cabrd pre-
ountarse entonces si hay algo de comtin entre el habi-
to que se encuentra en la Inteligencia y €l que vemos
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en las cosas sensibles? Recondcese que la sapiencia
existe en la Inteligencia. Si esa sapiencia es homéni-
ma de la que aqui abajo existe, no estd incluida entre
las cosas sensibles; si es sinénima de la sapiencia que
aqui abajo existe, la cualidad se encontrari entre las
cosas inteligibles, tanto como entre las cosas sensi-
bles, lo cual es falso, a menos que se reconozea que
todas las cosas inteligibles son esencias y que el pen-
samiento figura en el niimero de esas esencias,

Por lo demds, esta cuestién se aplica también a las
restantes categorias. Respecto a cada una de ellas ca-
be preguntarse si lo sensible y lo inteligible forman
dos géneros, o bien si se refieren a un solo género,

XIII.—Por lo que se refiere a la categorfa del cuan-
do, he aqui las consideraciones a que da lugar.

Si manana, hoy, ayer, y otras divisiones analogas,
son partes del tiempo, ¢ por qué no habrian de ser in-
cluidas en el mismo género que el tiempo mismo, ni
mas ni menos que ha sido, es, serd? Pues que son es-
pecies del tiempo, justo parece que sean agrupadas en
el mismo género que el tiempo mismo. Ahora bien, el
tiempo forma parte de la cantidad. ;Qué necesidad
hay, por tanto, de otra categorfa? Si los peripatéticos
dicen que no sélo ha sido, serd, son tiempo, sino qite
aver y antafio, comprendidos en él ha sido, lo son tam-
bién, que no sélo ahora es tiempo, sino que también
lo es cuando, serd preciso responderles como signe: En
primer lugar, si cuando es tiempo, el tiempo existe;
ademads, como ayer es tiempo pasado, serd algo com-
puesto, si el pasado es otra cosa que el tiempo; por con-
siguiente, tiene que haber dos categorias, y no una ca-
tegoria simple. Si dicen que cuando es en el tiempo y
1o es el tiempo, que cuando es lo que es en el tiempo,
si determinan el hecho, si dicen, por ejemplo, que S6-
crates era antafio, Sécrates, entonces, serfa fuera del
tiempo, y lo que expresan ya mo es una cosa finica.
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Pero, ¢ qué significa que Sécrates es en el tiempo, que
¢al hecho es en el tiempo? ¢ Significa que son en una
parte del tiempo? Si al decir «una parte del tiempor,
y «etl tanto que es una parte del tiempo», creen los peri-
patéticos que no hablan absolutamente del tiempo, sino
de una parte pasada del tiempo, anuncian varias cosas:
porque esa parte, en tanto que parte, la refieren a algo;
y €l pasado seré para ellos algo aiiadido al tiempo o bien
se identificard con el ha Sido, que es una especie de
tiempo. Pero si dicen que hay una diferencia, que ha
sido es indeterminado, mientras que antano y ayer son
determinados, situaremos primeramente en alguna par-
te ¢l ha sido; luego, ayer sera el ha sido determina-
do, de suerte que ayer serd el tiempo determinado.
Ahora bien, eso s una cantidad de tiempo; de
modo que si el tiempo es una cantidad, cada una
de estas dos cosas serd una cantidad determina-
da. Pero si, cuando dicen ayer, entienden por ello
que tal acontecimiento ha sido ocurrido en un
tiempo pasado determinado, atin enuncian con ello
mas cosas. V, si es preciso introducir nuevas ca-
tegorfas por que una cosa actiia en otra, como ocurre
aqui con lo que actiia en €l tiempo, introduciremos mu-
chas méas atin, porque la accién es diferente en una co-
sa diferente. Esto, por otra parte, resultara mas claro
merced a lo que sigue tocante a la categoria del lugar.

XIV.—Los peripatéticos, al tratar de esta categorfa,
dicen: «; Dénde? En el Liceo y en la Academiar», por
ejemplo. La Academia y el Liceo son, pues, segtin ellos,
lugares y partes del lugar, como arriba, abajo y aqui
soni partes o especies del lugar. La tnica diferencia
consiste en una mayor determinacién. Por consiguien-
te, si arriba, abajo y el centro son lugares, como Del-
fos por ejemplo es €l centro de la tierra como Atenas,
el Liceo y otras comarcas estan cerca del centro de la
tierra, ; qué tenemos que huscar aparte del lugar, pues
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que decimos que cada una de esas cosas designa un
lugar? Si, cnando decimos donde enunciamos que tina
cosa estd en otra, no enunciamos una cosa una y sim-
ple. Ademds, cuantas veces afirmamos que tal hombre
estd ahi, creamos una doble relacion: la relacién del
hombre que estd ahi con el punto en que se encuen-
tra, y la relacién de lo que contiene con lo que es con-
tenido. ¢ Por qué no hemos de reducirla al género de
los relativos, ya que resulta algo de la relacién que
cada uno de los dos términos tiene con €l otro? Por otra
parte, ¢ qué diferencia hay entre decir aqui y en Ate-
nas? Los peripatéticos conceden que aqui indica el Ju-
gar; lo mismo ocurre, por consiguiente, con la expre-
sion en Atenas. Si en Atenas equivale a estar en Ateénas,
esta ltima expresién contiene dos categorias: la del
Jugar y la del ser. Ahora bien, no debe ocurrir tal cosa,
del mismo modo que no debe decirse: «la cualidad es»,
sino solamente: «la cualidads, Ademas, si ser en el
lugar o ser en el tiempo suponen otras categorias que
el lugar y el tiempo, ¢ por qué no habria de constituir
también una categoria aparte ser en un vaso? ;Por
qué no habria de ocurrir lo mismo al ser en la mate-
1ia, o en el sujeto, y, en general, al ser una parte en
el todo, o €l todo en las partes, o el género en las es-
pecies y la especie en ¢l género, con lo que tendriamos
un numero de categorias mucho mayor atin?
XV.—Actuar da pie a las siguientes reflexiones.
Los peripatéticos dicen que hay que poner después
de la substancia las cosas que a la substancia se re-
fieren: el nimero y la cantidad, por ejemplo. Con lo
que hacen de la cantidad un género diferente de la
snbstancia. Y como la cualidad se refiere a la substan-
cia, hacen también de ella un género distinto. Y otro
tanto hacen con la accidn, ya que se refiere asimismo
a la substancia. ; Habrd que considerar, por consiguien-
te, cémo un género, el actuar, o mas bien la accién, de
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donde se deriva actuar, del mismo modo que se consi-
dera como un género la cualidad, de donde se deriva la
calificacion? ; O bien debe considerarse aqui como una
sola cosa, accidn, actuar y activo, o actuar y accion?
Actuar, hacer, expresa la idea de lo active, mientras
que accion no lo expresa. Actuar significa Ser en ac-
cion; es decir, ser en acto. Resulta de aqui que debe
considerarse como una categoria el acto antes que la
accidn, ya que el acto se afirma de la substancia, al
igual que la cualidad, como més arriba dijimos, y el
acto se refiera también a la substancia, como el movi-
miento. Ahora bien, el movimicnlo constituye nece-
sariamente un género del ser. ; Cémo admitir, en efec-
to, que la cantidad, la cualidad y la relacién formen,
cada una de por si, un género relativo a la substancia,
y negar al movimiento, que se refiere igualmente a la
substancia, el privilegio de formar a su vez un género
del ser?

XVI.—Acaso se nos objete gue el movimiento es un
acto imperfecto. Nada impide, entonces, que conceda-
mos el primer rango al acto y que pongamos después
de él, como una especie, el movimiento con la cualidad
de imperfecto, diciendo que el movimiento es un acto,
v afiadiendo, como diferencia especifica, que es imper-
fecto. Si se dice que el movimiento es un acto imper-
fecto, no es porque no sea acto, sino porque, aun sién-
dolo, implica sucesién. Ahora bien, el movimiento im-
plica sucesién, no para llegar a ser acto (pues que lo
es ya), sino para llegar a realizar una cosa de que es
enteramente distinto. Entonces, llegado que es el tér-
mino, no es el movimiento lo que lega a ser perfecto,
sino la cosa que ese movimiento tenia como fin. Fl ca-
minar, por ejemplo, e€s caminar desde el primer paso;
pero, si hay un trozo que recorrer, y ese trozo no ha
sido recorrido afin, lo que falta no falta al caminar ni
al movimiento tomado en absoliito, sino a tal caminar,
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ya que el caminar ha sido caminar y movimiento desde
€l primer paso. Asi, lo que se mueve se ha movido ya,
y lo gue corta ya ha cortado—o, lo que es lo mismo:
moverse, cortar, expresan una accién perfecta, ni mas
1ni menos que haberse movido, haber cortado. Al igual
que ¢l acto, el movimiento no necesita del tiempo; no
tiene necesidad de éste, sino para ser tal movimiento.
Si el acto es fuera del tiempo, lo mismo le ocurre al mo-
vimiento, considerado absolutamente. Si se pretende que
el movimiento es en el tiempo porque implica conti-
nuidad, resultaria que la misma intuicién, si fuera pro-
longada, implicaria también econtinuidad y seria en el
tiempo. Razonando por induccién, se ve que siempre
pueden distinguirse partes en toda clase de movimiento,
que no es posible determinar cudndo ni desde cvdndo ha
empezado el movimiento, ni asignarle un punto de par-
tida; que siempre hay la facultad de dividir el movi-
miento remonténdose a su origen, de suerte que de esa
manra el movimiento que acaba de comenzar resultarfa
que ha comenzado hace infinito tiempo, y el movimiento
serfa infinito respecto de su comienzo. Los peripatéticos
distinguen el movimiento del aclo; afirman que ¢l acto
estd fuera del tiempo, pero que el tiempo es necesario
al movimiento—no a tal movimiento, sino al movimien-
to tomade en si— porque es, segin ellos, una cuali-
dad. No dejan de reconocer, sin embargo, que si el
movimiento es una cantidad, lo es no més que por ac-
cidente, cuando es un movimiento diurno, por ejemplo,
o que tiene tal duracién. Asi como el acto estd fuera
del tiempo, nada impide que el movimiento haya co-
menzado también fuera del tiempo, y que éste se halle
unido al movimiento solamente porque el movimiento
tiene tal duracién, puesto que se conviene en que se
producen cambios fuera del tiempo, ya que se dice:
Tos cambios ocurren, o bien de una vez, o sucesiva-
mente, Ahora bien, si el cambio puede producirse fue-
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ra del tiempo, ¢ por qué no ha de ocurrir lo mismo con
¢l movimiento? Hablamos aqui del cambio y mo del
haber cambiado. Porque el cambio, para ser tal, no ne-
cesita haberse llevado a cabo, al paso que haber cam-
biado significa precisamente un hecho realizado ya, ¢
implica, por consiguiente, la nocién del tiempo.
XVIL—El acto y el movimiento, se responderd aca-
S0, no son un género por si mismos, sino que pertene-
cen al género de los relativos, porque el acto existe
merced a una potencia de una cosa activa, y el movi-
miento en virtud de una potencia, de un motor en tan-
to que motor. Responderemos que los relativos son en-
gendrados por el hdbito o manera de ser misma de las
cosas, y no sélo por la relacién que entre ellas estable-
ce el espiritu. Como el hidbito es un modo de existencia,
aun cuando sea la cosa de otra cosa, o, como dice Aris-
toteles, se refiera a otra cosa, posee, sin embargo, su
peculiar naturaleza antes de ser una relacion. Ahora
bien, ese acto, ese movimiento, ese habito que es la cosa
de otra cosa, posee, con lodo, la propiedad de existir
y ser concebido por si, antes de ser una relacién; sin
esto, todas las cosas serfan relativos, ya que no hay
ninguna cosa que no tenga alguna relacién con otra,
v la propia alma se halla en este caso. Ademds, ;por
qué no habrian de ser relativos la accidn y el actuar?
Al fin, no son necesariamente un movimiento o un acto.
Si los peripatéticos incluyen la accidn en el ntmero
de los relativos y hacen del actuar un género, ¢ por qué
no ponen también el movimiento en el numero de los
relativos y hacen un género del mover? Pueden di-
vidir a éste, como género, en dos especies: obrar y pa-
decer; mas no tienen derecho a hacer dos géneros dis-
tintos de obrar y padecer, como. actualmente hacen.
XVIIL,.—Hay que examinar, ademés, si los peripa-
téticos tienen razém para decir que en el actuar hay a
la vez actos y movimientos, que los actos se producen
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instantaneamente, y los movimientos sucesivamente:
dividir, por ejemplo, implica tiempo. ;O dirdn acaso-
que todos los actos son movimientos, o, a lo menos,
van acompafiados de movimiento? ; Referirdn todas las.
acciones al padecer, o reconoceran acciones absolutas
como €l caminar y el hablar? ;Llamaran movimien-
tos a todas las acciones que refieren al padecer, y actos
a las acciones absolutas, o hien incluirdn acciones de
ambas especies en el niimero de los movimientos y en
€l de los actos? Indudablemente darin el nombre de
movimiento al caminar, que ¢s una cosa absoluta, y €l
de acto al pensar, a que nada pasivo corresponde; si
no, se veran obligados a sostener que nada activo hay
en el caminar y en €l pensar. Pero si caminar y pensar
110 pertenecen a la categoria del actuar, del obrar, hay
que explicar a qué pertenecen. ¢ Se dird que el pensar
se refiere a lo inteligible, del mismo modo que la in-
teleccién, porque la sensacién se refiere al objeto sen-
sible? Si se refiere la sensacién al objeto sensible ; por
qué no se refiere ignalmente el sentir al objeto sensi-
ble? T.a sensacién, al referirse a otra cosa, tiene una
relacién con esa cosa; pero, aparte de esa relacion, tie-
1e la propiedad de ser un acto o una pasién. Por tanto,
si la pasién, a méas de pertenecer a otra cosa o depen-
der de otra cosa, tiene la propiedad de ser algo por si
misma, como el acto, entonces el caminar, a mis de-
pertenecer a otra cosa (a los pies) y depender de otra
(la potencia motriz), posee, sin embargo, por si mis-
ma_ la propiedad de ser movimiento. Si esto es asi,
hay que reconocer que la inteleccién, a mds de ser una
relacion, es también por sf misma un movimiento o
un acto.

NIX,—Veamos ahora si ciertos actos parecen ser
imperfectos cuando no estan unidos al tiempo, de suer-
te que se identifican con los movimientos, como vida
se identifica con vivir. Porque, segtin los peripatéticos,.
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la vida de cada ser se realiza en un tiempo perfecto,
v la felicidad es un acto, no un acto indivisible, sino
una especie de movimiento. Resulta de “esto que hay
que llamar a la vida y a la felicidad movimientos, ha-
cer del movimiento un género, reconocer que el movi-
miento forma un género harto distinto de la cualidad y
la cantidad, y que, como éstas, se refiere a la substan-
«cia. Ese género puede dividirse en dos especies: movi-
mientos del cuerpo y movimientos del alma, o movi-
mientos espontineos y movimientos comunicados, o
también movimientos que proceden de los mismos se-
res y movimientos que proceden de otro. En ese caso,
los movimientos que proceden de los mismos seres son
-acciones, ya sea que los seres se comuniquen, ya que
permanezean absolutos, sin comunicarse; y fos movi-
mientos que proceden de otro son pasiones, aungue los
movimientos comunicados parezcan ser idénticos a los
movimientos que proceden de otre. La divisién, por
ejemplo, €s una sola y la misma cosa, ya se la conside-
re enl lo que divide, ya en lo que es dividido; y, sin em-
bargo, dividir es otra cosa que ser dividide. O, mejor
-dicho, la divisién no es una sola y la misma cosa se-
gin que proceda de lo que divide o que sea recibida
por lo que es dividido: dividir es, por medio de tal ac-
cién y de tal movimiento, hacer nacer en la cosa que
es dividida, otro movimiento que es consecuencia. Aca-
so la diferencia no se encuentre en el hecho mismo de
ser dividido, sino en ¢l movimiento que resulta de la
divisién, en el sufrimiento, por ejemplo, porque ese
movimiento es lo que constituye la pasién. Pero, ;qué
diremos si no hay sufrimiento? ; No puede responder-
se gue entonces el acto de lo que actia es simplemente
presente en tal cosa, sin pasién correlativa? Hay, asi,
dos maneras de obrar: obrar en si, obrar fuera de si. Ya
no se dira entonces que el primer modo es obrar, ac-
tuar, propiamente y el segundo padecer, sino que hay
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dos maneras de obrar fuera de si; a saber: obrar y pa-
decer, Escribir, por ejemplo, es una operacién en que
se actfia sobre otra cosa sin que haya una pasién co-
rrelativa, porque al escribir no se produce mas que el
acto mismo de escribir, y no otra cosa, como el sufri-
miento; si se dice que se produce también la cualidad
de la escritura, no hay en ello nada gue padezca. En
cuanto al caminar, aun cuando la tierra sea hollada por
los pies, no padece a consecuencia de ese hecho, En
cambio, i es €l cuerpo del animal lo que es hollade
por los pies, se concibe que haya pasién, porque se
piensa entonces en el sufrimiento que experimenta el
animal asi pisoteado, y 1o en el caminar. Si no, la no-
cién de esa pasién habria estado implicada en la no-
cién misma del caminar,

Asi, en todas las cosas, obrar no forma sino un solo
v €l mismo género con padecer, considerado como su
contrario por los peripatéticos. Padecer es lo que va
después de obrar, sin ser su contrario. Ser abrasado,
por ejemplo, va después de abrasar, pero no es su con-
trario. En este caso, la pasién es lo que resulta en el
objeto mismo del hecho de abrasar y del de ser abra-
sado, hechos que no forman sino uno solo, sea ese
resultado un sufrimiento u otra cosa, una disminucién,
por ejemplo. Pero, ;v si un ser hace sufrir a otro, no
es verdad que el uno obra y que el otro padece? Aqui,
de un solo acto resultan dos hechos: una accién y una
pasién, Parece, por otra parte, que no debe compren-
derse en la accién la voluntad de hacer sufrir; la ac-
cion ha producido solamente alguna otra cosa a conse-
cuencia de la cual hace sufrir, cosa que, al producirse
en el ser que sufre, y comoguiera que es una e idén-
tica, tiene como resultado €l sufrimiento. ¢ Qué es, pues,
esa cosa una e idéntica antes de hacer sufrir? ¢ Cuindo
no hay sufrimiento, no hay, con todo, una pasién en lo
gue es modificado, en lo que entiende, por ejemplo?
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No; entender 1o es padecer, ni la sensaciéon es realmen-
te una pasién; pero sufrir es experimentar una pa-
si6n, y la pasién, como ya hemos explicado, 1o es lo
contrario de la accion.

XX.—Admitamos, se nos dird, que la pasién no es
lo contrario de la acci6n. Sin embargo, como difiere
de ella, mal podria situarse en el mismo género
que ella. Si tanto la pasién como la accién son mo-
vimientos, pertenecen al mismo género, €l de la alte-
racién, que es un movimiento respecto de la cualidad.
Cuando la alteracién procede del ser dotado de cuali-
dad, ;hay accién, aun cuando ese ser permanezca im-
pasible? Sf, porque, bien que impasible, es activo.
Cuando obra sobre otro objeto, cuando lo golpea, por
ejemplo, y padece, {ya no es activo? ¢ No es mas bien
activo y pasivo a la vez? Si es activo cuando padece,
cuando frota, por ejemplo, ¢ por qué se le considera co-
1o activo méas bien que como pasivo? Porque cuando
frota es cuando a su vez es frotado y padece. ¢ Diremos
que hay en ¢l dos movimientos porque es movido al
mover ? Pero, ; cémo hay en él dos movimientos? j Ad-
mitiremos que no hay mas que uno? En ese caso, i co-
mo es a la vez el mismo movimiento accién y pasién?
Sin duda serd considerado comeo accidn, en tanto que
procede del motor, y como pasién en tanto que pasa
del motor a lo mévil, sin dejar de seer una sola y la
misma cosa, ¢ Hs que la pasién es otra especie de mo-
vimiento que la accién? ;Cémo, entonces, el movi-
miento que altera modifica de cierta manera a lo que
padece sin que lo que actiia padezca igualmente? Pe-
ro jcomo podria padecer lo que actia sobre otro ob-
jeto? ; Basta con que el movimiento sea en lo movil
para que haya pasion—ya que ese movimiento no cons-
titufa una pasién en el motor? Pero si por una parte
la razén espermética del cisnme torna blanco, y, por
otra, ¢l cisne que nace es tornado blanco, ;diremos
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que €l cisne es pasivo al devenir aguello que estd en
su esencia ser? Y si deviene blanco aun después de su
nacimiento, ;serd también pasivo? Si una cosa au-
menta y otra es aumentada, ;jadmitiremos que lo gue
es aumentado padece? ¢ Atribuiremos més bien la pa-
si6n a la cosa calificada? Si una cosa es embellecida
y otra la embellece, ;afirmaremos que la cosa que es
embellecida padece? Si la cosa que la embellece se
aminora, o bien se empafia, como el estafio, o si, por
¢l contrario, gana, como €l cobre, ;diremos que el es-
tafio actiia y que el cobre padece? ; Cémo admitir, por
altimo, que manana el que aprende sea pasivo? ;Es
porque €l acto del que obra pasa a ¢él? Pero jcémo ha
de haber pasién si no hay en eso mas que un acto?
Ese acto, evidentemente, no es una pasién; pero el
que lo recibe es pasivo, porque participa de la pasivi-
dad. En efecto, de que el que aprende no obre por si
mismo, no se sigue que sea pasivo: aprender no es
ser fulminado, sino captar y discernir, como ocutte
en la visién,

XXI.—; Cémo definiremos el padecer, en cuanto he-
cho? No lo haremos consistir en el acto que pasa de
un ser a otro, si el que recibe ese acto se lo apropia.
¢ Diremos que el ser padece cuando no hay acto, sino
tinicamente pasion? Pero ;acaso no es posible que el
ser que padece devenga mejor, y que, por €l contra-
tio, el ser que actia pierda? ; No es igualmente posi-
ble que un ser actiie de manera mala, reprobable, y
ejerza sobre otro una influencia perniciosa? ;(No es
posible, también, que la accién sea mala y la acciéon
honrosa? ; Qué distineién estableceremos, entoces, en-
tre la pasién y la aceién? ; Diremos que obrar es ha-
cer pasar un acto de uno mismo a otro, y que padecer
es recibir en si un acto que proviene de otro? Pero
Jacaso no ocurre que se produzcan en uno actos que
no pasan a otro, como el pensamiento y la opinién,
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por ejemplo? Como también puede uno enardecerse por
si mismo a consecuencia de una reflexiéon o de una
opinién que le remueva, Sin que esa €moCion sea pro-
vocada por otro ser. Definiremas, pues, la accién como
un movimiento espontdneo, ya sea que ese movimiento
permanezca en ¢l ser mismo que lo produce, ya que
pase a otro. ¢Qué son, pues, la concupiscencia y el
deseo en general? Si el deseo es excitado por la cosa
deseada, es una pasién, aun cuando no se considere
por qué es excitado, limitindose tan sélo a observar
que es posterior al objeto, ya que ese deseo no difiere
de una impresion y de un impulse. ¢ Dividiremos, pues,
los deseos, y les llamaremos acctones cuando procedan
de la inteligencia, y pasiones cuando arrastren al al-
ma, de suerte que el ser sea menos pasivo por lo gue
reciba de otro que por lo que de si mismo recibe? Es
evidente que un ser puede obrar sobre si mismo. Pero
experimentar, sin contribwir en nada a ello, una modi-
ficacidn que mo concurra a la esencia, sino que, por el
contrario, altere, o, cuando menos, no torne mejor al
sujeto, cosa es que equivale a sufrir unag pasién, a pa-
decer, Pero en ese caso, se dirda, si enardecerse, cal-
dearse, consiste en poseer calor propio, y ese enarde-
cimiento o acaloramiento concuire en parte a la esen-
cia, y en parte no, la misma cosa serd y no serd a la
vez una pasién. Responderemos a esto que hay dos
maneras de caldearse o enardecerse. Ademas, aun cuan-
do el enardecimiento concurra a la esencia, sélo concu-
rre en cuanto otro objeto padece. Asi, por ejemplo, es
preciso que €l bronce sea calentado y padezca para
gque se produzca la esencia llamada estatua, aun cnan-
do esa estatua no sea caldeada, por su parte, sino por
‘accidente. Por tanto, si €l bronce deviene méas bello
por obra o como efecto de lo que lo calienta o del cal-
deamiento mismo, padece. Porque hay dos maneras
de padecer: una, que consiste en tornarse peor, y otra
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consistente e¢n no tornarse peor, o, cuando menos, en
no sulrir alteracién,

XXIl.—Ia causa que hace padecer a un ser es que
éste posee en si mismo la especie de movimiento lla-
mada alteracién, movimiento en virtud del cual es mo-
dificado el ser en algfin modo. Obrar, en cambio, es
tener en si un movimiento absoluto que uno extrae
de si mismo, o bien un movimiento que tiene su tér-
mino en otro ser y su origen en el ser que actia, En
ambos casos hay movimiento; la diferencia entre ac-
cién y la pasién es que la accién, en cuanto aceién,
es impasible, mientras que la pasién consiste en re-
cibir una disposicion diferente de aquella en que uno
se encontraba anteriormente, sin que €l que padece
reciba nada que concurra a su esencia, de suerte que,
cuande una esencia es engendrada, sea otro ser el que
padezea. Resulta de esto que la misma cosa es una
accién en cierto estado, y una pasién en otro: asi, el
mismo movimiento serd en un ser una accién, porque
se le considera desde cierto punto de vista, y en otro
serd una pasién, porque esti en tal disposicién. Ac-
cién y pasién parecen ser, pues, relativos, si se consi-
dera a la accién en su relacién con la pasién, ya que
la misma cosa es accién en uno y pasién en otro, y
que no se considera cada una de esas cosas en si mis-
ma, sino finicamente en lo que obra o actfia y en lo
que padece, cuando lo uno mueve y lo otro es movido;
cada uno de los dos términos implica entonces dos ca-
tegorias: el uno da el movimiento, el otro lo recibe—
por consiguiente, hay transmisién, recepcibén, y, por
ende, relacién. Si aquello que recibe el movimiento 1o
liene como tiene su color, ;por qué no se dice que
tiene movimiento? Los movimientos absolutos, como
son el caminar y el pensar, tienen €l paso y el pen-
samiento.

Consideremos ahora si prever es obrar, y si ser di-

Fil. XL 11
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rigido por la previsién de un ser es padecer, ya que la
prevision viene de un ser y se agita a otro. A nuestro
juicio, prever mno es obrar, aun cuando la prevision se
aplique a otro ser; del mismo modo, ser dirigido por
la prevision de otro ser no es padecer. En general,
pensar no es obrar. El pensamiento, en efecto, no pa-
sa al objeto pensado, sino que se ejercita sobtre sf mis-
mo: no es, en modo alguno, una alguno, una accién.
No todos los actos son acciones; no todos ellos ejerci-
tan una accién: sblo por accidente pueden ejercerla.
Pero, iy si un hombre que camina imprimiese en la
tierra la huella de sus pasos, no ejercerfa una accién?
La accién que ejercita entonces es consecuencia de
que es otra cosa, o de que obra por accidente; esa ac-
cién es accidental, porque el hombre no pensaba en
ella, De esta manera, las cosas inanimadas ejercen cier-
ta accién ; asi salienta el fuego y obra la medicina. Pero
basta ya sobre este punto.

XXIIT.—Examinemos ahora la categoria de tener.

Si la palabra tener se emplea en diversos sentidos,
2qué impide que reduzeamos a esta categoria todas
las maneras de tener: la cantidad, por ejemplo, ya que
tiene la magnitud; la cualidad, porque tiene el color;
el padre, porque tiene un hijo; €l hijo, porque tiene
un padre, y, en general, todas las especies de pose-
si6n? ;Se dird a esto que todas las demds cosas que
cabe poseer han sido ya incluidas en las categorias
precedentes, v que la categoria de tener comprende so-
lamente las armas, el calzado, las vestiduras? Enton-
ces preguntaremos porqué el tener esos objetos cons-
tituye una categorfa, y por qué quemarlos, cor-
tarlos, enterrarlos o tirarlos no constituye igual-
mente otra u otras varias categorias. Ademds, si
se responde que esas cosas forman una categoria
porque rodean al cuerpo, resultard de ello que, si
se pone una vestidura sobre una litera, tendremos
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otra categoria, y lo mismo ocurrira si alguien estd cu-
bierto por una vestidura. Por tltimo, si se dice que
la categoria de tener consiste en la manera de conte-
ner y en la posesidn, entonces todas las deméis cosas
que son poseidas deberdn ser reducidas a esa catego-
ria, que comprendera asi toda posesién, cualguiera
que sea, ya que mal podria establecer aqui distincién
alguna la naturaleza del objeto poseido. Por otra par-
te, si no es posible comprender en la categoria de te-
neér ni tener una cualidad o una cantidad, porque la
cualidad y la cantidad constituyen ya categorfas, ni
tener partes, porque se ha tratado de la substancia,
que comprende las partes, ; por qué ha, de comprender-
seé e esa categoria el tener armas, si se ha tratado ya
de la substancia a cuyo género pertenecen las armas
asi como los calzados? ;Cémo puede considerarse,
en general, como cosa simple y referirse a una sola
categoria esta idea: El tiene armas? Esta frase expre-
sa la misma idea que esta otra: El estd armado, iSe
aplicara la primera de estas dos expresiones a un hom-
bre, exclusivamente, o también a su estatua? El hom-
bre vivo posee, en efecto, de otra manera que una es-
tatua, y el verbo haber se emplea entonces sélo por
homonimia, lo mismo que el verbo estar de pie tiene
diferente sentido segiin que se hable de un hombre o
de una estatua. ;Es cosa racional, por tultimo, hacer
una categoria genérica de una diferencia que sélo se
apoya en algunos caracteres sin importancia?
XXIV.—En cuanto a la categoria de la Situacidn,
consisle igualmente en algunos caracteres sin impor-
taticia, como estar elevado, estar sentado. Aqui, los
peripatéticos no hacen una categorfa de la situacién
considerada en sf misma, sino de 1a clase de situacién,
como cuando se dice: «Estd en tal posturas (frase en
que estd y tal postura expresan dos ideas diferentes) ;
0, también: «Estd en un lugar.» Ahora bien, toda vez
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que se ha tratado ya de la postura y del lugar, ¢a qué
reunir aqui en una sola dos categorias? Si se quiere
que la expresién cestd sentado» indique una accién o
una pasién, ¢hay que referirla a las categorias del
obrar o del padecer? Decir «estd elevado», ;no es lo
mismo que decir: «estd puesto en altor, como se dice:
«esta puesto abajo», o «estd situado en el centro»? Por
otra parte, ya se ha hablado del estar sentado, al tra-
tar de la relacién. ;Por qué mno habria de ser también
un relativo estar elevado, pues que incluimos en esa
categoria la cosa que esti a la derecha o a la izquier-
da, asi como el mismo lado derecho?

Pondremos fin aqui a estas reflexiones.

XX V.—Pasemos a los filésofos que, no reconociendo
més que cuatro categorias, dividen todas las cosas en
substancias, cualidades, modos, relaciones, y que, atri-
buyendo a todos los seres algo de comain, los abarcan
asi en un solo geénero.

Esta doctrina promuneve multitud de objeciones, so-
bte todo en cuanto que atribuye a todos los seres algo
de comitn y los reune asi en nn solo género. La ra-
z6n, en efecto, no podila comprender en qué consista
ese algo de que hablan, ni cémo podtria adaptarse a la
vez a los cuerpos y a los seres incorpéreos, entre los
cuales no dejan diferencias que permitan establecer una
divisién en ese algo., Ese algo, por lo demés, o es un
ser o no lo es: si es un ser, es una forma; si no es un
ser, siguense de ello mil absurdos—entre otros, que el
ser 10 €s Ser.

Pero dejemos ahora esto y consideremos la divisién
en cuatro categorias.

Al asignar el primer rango a las substancias y po-
ner antes que todas las demés la materia, los estoicos
ponen en el mismo rango su primer Principio y las
cosas que son inferiores a ese Principio.

Ante todo, reducen a un solo género las cosas ante-
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tiores y las cosas posteriores, aunque sea imposible po-
nerlas juntas. En efecto, cuantas veces unas cosas die
fieren de otras en que unas son anteriores y otras pos-
teriores, las que son posteriores deben su existencia
a las que son anteriores., Por el contrario, cuando en
un solo y el mismo género estin comprendidas varias
cosas, todas ellas deben igualmente su ser a ese géne-
Yo, ya que el género es lo que es afirmado de las es-
pecies en el orden de la esencia, como reconocen los
mismos estoicos al decir que todas las cosas reciben
su esencia de la materia.—Aparte de esto, comoquiera
que no cuentan sino una sola substancia, no enumeran
los mismos seres, sino que buscan los principios de
€s0s seres. Alora bien, hay una gran diferencia entre
tratar de los principios y tratar de los seres. Si los
estoicos 1o recomocen otro ser que la materia y pien-
san que las demds cosas son modificaciones de la ma-
teria, yerran en reducir a un sélo género €l ser y las
demds cosas ; antes debieran decir que el ser y la esen-
cia, que las demés cosas son modificaciones, y dividir
luego esas modificaciones.—Por tltimo, es absurdo ex-
postular que, entre los seres, unos son las substancias
y otros las demds cosas (las cualidades, los modos, las
relaciones, toda vez que los estoicos no reconocen més
que una substancia, la cual no contiene diferencia al-
guna, a menos que se la divida como una masa en
partes; y aun no podrian dividir de esa manera su
substancia los estoicos, ya que ensefian que es conti-
nua. Deberfan decir, por tanto: la substancia, y no:
las substancias.

XXVI.—Lo més chocante de esta doctrina es que
los estoicos asignan el primer rango a lo que no es
sino en potencia, a la materia, en lugar de poner el
acto antes que la potencia. Es imposible que lo que
€5 en potencia pase al acto si lo que es en potencia ocu-
pa el primer rango entre los seres. Lo que es en poten-



cia jaméas podria, en efecto, mejorarse a si mismo; es.
absolutamente preciso que lo que es en acto exista an-
teriormente, y entonces lo que es en potencia ya no
es principio; o bien, si se quiere que lo que es en acto
sea contemporineo de lo que es en potencia, resulta-
rA que los principios dependerdn del azar. Ademés, si
lo que es en acto es contemporineo de lo que es en
potencia, ;por qué no asignar el primer rango a lo
que es en acto? ¢ Por qué esta cosa la materia—es el
ser més bien que esotra—la forma? Si se dice que la
forma es posterior, expliquese por qué es asi; porque
Ja materia no engendra la forma, mal podria nacer la
cnalidad de lo que no tiene cualidad, ni el acto de lo
quie es en potencia; si asi no fuera, lo que es en acto
hubiera existido anteriormente, incluso en el sistema
de los estoicos. Para estos, Dios ya no es simple; es
posterior a la materia, ya que es un cuerpo compuesto
de forma y de materia. ;j De doénde le viene, entonces,
su forma? Si Dios existe sin materia, es incorpéreo
en su cualidad de Principio y de Razdn, y el principio
activo es asi incorpéreo en su cualidad de Principio y
de Razén, y el principio activo es asi incorpéreo. Si,
aun sin tener materia, Dios es compuesto en su esen-
cia, en su cualidad de cuerpo, es preciso, entonces,
que los estoicos admitan otra materia que convenga
a Dios.

Por otra parte, ;cémo ¢s el primer principio la ma-
teria, si es un cuerpo? El cuerpo es necesariamente
miltiple ; es siempre compuesto de materia y de cua-
lidad. Si el cuerpo de que hablan los estoicos es de
otra naturaleza, llaman cuerpo a la materia por homo-
nimia. Si dicen que la propiedad comfin del cuerpo es
tener tres dimensiones, hablan del cuerpo matemético.
Si, por el contrario, juntan a las tres dimensiones la
impenetrabilidad, ya no enuncian una cosa simple.

Ademés, la impenetrabilidad es una cualidad o pro-
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viene de una cualidad; ahora bien, ;de dénde viene
la impenetrabilidad? ; De dénde la extensién de tres
dimensiones? ¢ Quién ha dado la extensién a la ma-
teria? La materia, en efecto, no estd contenida en la
idea de la extesion de tres dimensiones, como tampo-
co la extensién de tres dimensiones estd contenida en
la idea de la materia. Por consiguiente, puesto que la
materia participa asi en la magnitud, ya no es una
cosa simple,

¢ De dénde procede, por tiltimo, la unidad de la ma-
teria? Esa substancia no es la unidad, pero partici-
pa de la unidad. Habia que concebir, por ende, qué
la masa material no es anterior a todo, que el primer
rango corresponde a lo que no es una masa, a lo Uno
mismo, y después descender de lo Uno a lo muiltiple,
de lo que no tiene magnitud a las magnitudes, porque
mal podria haber multiplicidad sin lo Uno, ni magni-
tud sin lo que no tiene magnitud, ya que si la magni-
tud es una, no es que sea lo Uno mismo, sino solamen-
te porque participa de lo Uno. Debe, pues, reconocer-
se que lo que posee la existencia primera y absoluta es
antetior a lo que existe por contingencia. ; Cémo exis-
te la contingencia? ;Cuél es su modo de existencia?
Si los estoicos hubiesen examinado este punto, habrian
hallado lo que no es uno por contingencia (lo Uno ah-
soluto), y llamo uno por contingencia a lo que no es
uno por si mismo, sino por otro.

XXVII.—T.0s estoicos hubieran debide, poniendo,
por lo demas, en el primer rango, €l principio de todo,
110 reconocer como principio ni mirar como esencia lo
que es informe, pasivo, desprovisto de vida y de inte-
ligencia, tenebroso e indefinido (la materia). Introdu-
cen a Dios en el universo con miras a la belleza; pero
su mismo Dios recibe su existencia de la materia; es
compuesto y posterior a la materia, o, por mejor decir,
fio es sino la materia modificada. Por consiguiente,




si la materia es el sujeto, es necesario que haya fuera
de ella otro principio que, actuando sobre ella, la haga
sujeto de las cualidades que le da. Si ese principio
residiese en la materia, y fuese a su vez sujeto, si
fuese, en fin, contempordneo de la materia, no podria
hacer de la materia un sujeto. Es enteramente impo-
sible que constituya un sujeto en competencia con la
materia, porque ;ja qué habian de servir de sujeto ese
principio yi la materia, si ya no habria principio que
hiciese de ellos un sujeto, una vez que todas las cosas
habrian sido absorbidas en ese sujeto? Lo que es su-
jeto es necesariamente sujeto de algo, no de lo que
en si mismo posee, sino de aguello cuya accion padece;
ahora bien, padece la accién de lo que no es sujeto, y,
por consiguiente, de lo que estd fuera de €l. Este pun-
to ha sido, pues, olvidado por los estoicos.

Por otra parte, si la materia y €l principio activo no
necesitan de nada exterior, si el sujeto que constitu-
yen puede pasar a ser todas las cosas tomando diver-
sas formas, como un danzarin se da a si mismo todas
las actitudes posibles, ese sujeto ya no serd verdade-
ramente tal sujeto, sino que serd todas las cosas. Del
mimo modo que el danzarin no es el sujeto de las ac-
titudes, pues que esas actitudes son sus actos, asi la
materia de los estoicos ya no serd el sujeto de todas
las cosas si todas las cosas provienen de ella; o, por
mejor decir, las cosas ya no existirdn realmente, no
serin sino materia modificada, como las actitudes no
son mis que el danzarin modificado. Ahora bien, si
las demis cosas ya no existen realmente, la materia
ya no es sujeto; ya 1o es la materia de los seres, sino
solamente materia. Y ni siquiera sera ya materia, pues-
to que lo que es materia es materia de algo; pero lo
que se refiere a otra cosa es del mismo género que esa
otra cosa, como la mitad pertenece al mismo género que
lIo doble y no es la substancia de lo doble. ;Cémo se
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refiere €l 1o ser al ser, pues, si no es por accidente?
Pero el ser absoluto y la materia misma se refieren al
ser en cualidad de ser, En efeclo, si lo que debe ser es
simple potencia, y, por comnsiguiente, no es esencia,
mal podria ser esencia la materia.

Resulta de esto que los estoicos, que reprochan a
otros filésofos que hagan esencias con no esencias, ha-
cen, por su parte, una no esencia de una esencia. El
mundo, en efecto, en tanto que mundo, no es esencia,
segfin el sistema de los estoicos. Evidentemente, es sos-
tener una cosa disparatada afirmar que la materia, que
es sujeto, es, sin embargo, esencia, y que los cuerpos
no son esencia més que la materia; pero mds dispa-
ratado afin es pretender que el mundo no es esencia
por si mismo, sino solamente por una de sus partes—
por la materia—; que el ser animado no debe su esefi-
cia al alma, sino solamente a la materia, y, por dltimo,
que el alma no es sino una modificacién de la materia,
yma cosa posterior. ; De qui¢én ha recibido entotces la
animacién la materia? ; De dénde proviene la substan-
cia del alma? ; Como recibe la forma la materia? Por-
que, puesto que la materia pasa a ser los cuerpos, el al-
ma es otra cosa que ella. Si la forma proviniese de otra
cosa gite €l alma, la cualidad, al unirse a la materia, no
producirfa el alma, sino cuerpos inanimados. Si hay
algo que dé forma a la materia y que cree al alma,
entonces habra antes que el alma un alma creadora.

XXVIIL.—La hipétesis de los estoicos plantea otras
muchas objeciones; pero nos detenemos aqui, por mo
parecer también absurdos al combatir un absurdo tan
evidente. Basta con que hayamos demostrado como
toman esos filosofos el no ser por el ser absoluto, cof-
cediendo el primer rango a lo que no debe ocupar sino
el postrero. La causa de su error estd en que han
tomado de gufa a la sensacién, y sélo a ella han con-
sultado patra determinar los principios y lo demds. Per-



O

suadidos de que los cuerpos son los seres verdaderos,
y sin querer que cambiasen unos en otros, han creido
que lo que subsiste en esos cuerpos, en medio de sus
cambios, es el ser verdadero, como pudiera imaginarse
que el lugar es el ser, més atn, que los cuerpos, pues-
to que es indestructible. Aunque en el sistema de los
estoicos subsista también el lugar sin sufrir alteracién,
esos filésofos no debian mirar como el ser lo que sub-
siste de cunalquier modo, sino considerar, ante todo,
cufles son los caracteres que el ser posee necesaria-
mente, y cuya presencia le hace subsistir sin que ja-
méas sufra alteracién. Suponed, en efecto, que una som-
bra subsista siempre siguiendo a una cosa que cambia
sin cesar; esa sombra no serd un ser més real que
aquella cosa a que sigue. Lo sensible, tomado con las
cosas multiples, es, en su cualidad de todo, méas ser
que ninguna de las cosas que contiene. Si ese sujeto,
tomado en su totalidad, es no ser, ;cémo puede ser
sujeto? Lo mdés asombroso es que, al seguir en todas
las cosas el testimonio de la senacién, lo estoicos no
hayan afirmado también que el ser pueda ser percibi-
do por la sensacién; porque no atribuyen la impene-
trabilidad a la materia, porque la impenetrabilidad es
una cunalidad, y, segiin ellos, la materia no tiene cua-
lidad. Si sostienen que la materia es percibida por la
inteligencia, sélo una inteligencia desprovista de ra-
zon puede considerarse como inferior a la materia y
concederle antes que a si mismo el privilegio de cons-
tituir el ser verdadero. Puesto que en su sistema la
inteligencia es no ser, ;jcémo puede merecer crédito
alguno cuando habla de las cosas superiores sin tener
ninguna afinidad con ellas? Pero ya hemos tratado so-
bradamete, en otro lugar, de la naturaleza de la subs-
tancia,

XXIX.—Puesto que los estoicos hablan de cualida-
des, éstas deben ser para ellos cosa distinta de los



-_— I?I —

sujetos; si asi no fuera, no las pondrian en segundo
Jugar. Ahora bien, para ser otra cosa que los sujetos,.
Jas cualidades deben ser simples—por consiguiente,
fio ser compuestas; es decir, no contener ninguna ma-
teria en tanto que son cualidades. En ese caso, las cua-
lidades deben ser incorpéreas y activas, ya que la
materia es para los estoicos un sujeto pasivo. En
cambio, si las cualidades son también pasivas, la di-
visién entre sujetos y cualidades es absurda, puesto
que hace dos especies de las cosas simples y de las
cosas compuestas, para reunirlas después en un solo
género. Ademds, es viciosa en cuanto que pone una
de esas especies en la otra (es decir, la materia en las
cualidades), como si se dividiera la ciencia en dos es-
pecies, una de las cuales comprendiese la gramética,
y la otra la gramética, también, y alguna otra co-
sa mas.

Si los estoicos dicen que las cualidades son la ma-
teria cualificada, sus razones gspermdticas, siendo co-
mo son materiales y no unidas simplemente a la ma-
teria, formardn indudablemente un compuesto; pero:
antes de que formen ese compuesto serdn ya, a su
vez, compuestas de materia y de formas, y, por con-
siguiente, no seran ni materia ni formas.

Si los estoicos dicen que las razones no son sino la
materio modificada, admiten entonces que las cuali-
dades son modos, y deberfan situarlas en el cuarto gé-
nero; es decir, en la relacidn. Si la relacidn es otra
cosa que el modo, gen qué consiste la diferencia? ; Es
que el modo tiene aqui mds realidad ? Pero si €l mo-
do, considerado en si mismo, no es una realidad, ; para
qué hacer de €1 un modo o una especie, ya que 10 ha-
bria de reunir en un solo género €l ser y el no ser?
¢{En qué consiste, entonces, esa modificacién de la
materia? Es preciso que sea ser o no ser. Si s seT,
necesariamente sera incorpérea. Si es no ser, serd una



*—I?z—v

palabra huera, sélo existird la materia. En ese caso,
la cualidad no es nada real, y menos atin lo serd el
modo. En cuanto al cuarto género, o sea la relacidn,
no tiene ninguna especie de realidad. No habri, pues,
-otra cosa que la materia en ese sistema.

Pero ;quién nos ensefia que sea asi? Evidentemen-
te, no la misma materia, a menos que, al ser modifi-
cada, constituya la inteligencia; pero esa modificacién
10 €8 mas que una vana adicién., Por consiguiente, es
la materia la que petcibe esas cosas y las enuncia. Si
se supone que dice cosas sensatas, hay lugar a pre-
guntarse cémo piensa y desempefia las funciones del
alma, no obstante no poseer alma ni inteligencia, Si
dice una cosa insensata, afirmando que es y que no es
v que mal podria ser de ninguna manera, ja quién
hay que atribuir esa afirmacién insensata? No cabria
atribuirla, a todas luces, mis gque a la materia, si ésta
pudiera hablar. Pero resulta que no habla, y el que
-emplea semejante lenguaje no lo emplea sino porque
ha tomado mucho de la materia, porque ha llegado a
ser esclavo de ella, aunque tenga un alma; es porgue
se ignora a si mismo tanto como ignora la naturaleza
de la facultad que puede decir la verdad sobre este
punto.

XXX.—FEs absurdo asignar el tercer rango a los
modos, ni darles siquiera un lugar cualquieta, porque
todos los modos se refieren a la materia. Pero a esto
dirdn los estoicos que hay diferencia entre los modos:
las diversas modificaciones que la materia sufre no son
lo mismo que los modos; las cualidades son, sin du-
da, modos de la materia, pero los modos propiamente
dichos se refieren a las cualidades. Puesto que las cua-
lidades no son mas que modos de la materia, los mo-
dos propiamente dichos de que nos hablan los estoi-
cos vuelven por si mismos a la materia y se refieren
a ella necesariamente. Por otra parte, ;cémo pueden
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formar un género los modos, habiendo como hay en-
tre ellos numerosas diferencias? ; Cémo reducir a
unidad genérica la longitud de tres codos y la blan-
cura, si la una es una cantidad y la otra una cuali-
dad? ;Cémo reducir, asimismo, a esa unidad el tiem-
po v €l lugar? ;Cémo considerar, en fin, como modos
ayer y antaiio, en el Liceo y en la Academia? ; Cémo
puede ser un modo el tiempo? Ni el tiempo ni las co-
sas que son en el tiempo, ni el lugar ni las cosas que
son en el lugar, podrfan ser modos. ¢ Cémo ha de ser
tampoco un modo obrar, si el que obra no es en si
mismo un modo, sino que obra mas bien en cierto mo-
do, o bien obra, inclusive, simplemente? Tampoco €l
que padece es un modo: antes padece en cierto modo,
o, simplemente, padece de tal manera. El modo con-
viene més bien a la situacién y a la posesion de los
peripatéticos; y, aun en lo que se refiere a la pose-
sién, no se posee en tal cual modo, sino que se posee
pura y simplemente.

Si los estoicos no redujesen a un género comin las
relaciones asi como las demés cosas de que hemos ha-
blado ya, serfa cosa de examinar si atribuyen una rea-
lidad substancial a esas maneras de ser, porque conl
frecuencia no les dan ninguna. ; Qué diremos, por fil-
timo, del hecho de que confundan en un mismo géne-
ro las cosas nuevas y las que son anteriores? Eso es,
evidentemente, un absurdo, porque es preciso que el
uno y el dos existan antes que la mitad y que lo doble.

Fn cuanto a los filésofos que han profesado otras
opiniones sobre los seres y los principios, que consi-
deran a los seres como finitos o infinitos, como corpé-
reos o incorpéreos, o hien como corpéreos e incorpé-
reos a la vez, examinaremos por separado cada una
de stis opiniones, tomando de los antiguos lo que con-
tra cllas han dicho.



SEGUNDO TRATADO

De los Géneros del Sér: (1)

I.—Después de haber discutido la doctrina de las
diez categorias y haber hablado de aquelios que re-
ducen todas las cosas a un solo género distribuyén-
dolas en cuatro especies, nos falta exponer ahora nues-
tra propia opinién sobre este punto, esforzandonos,
con todo, en ajustarnos a la doctrina de Platon.

Si debiésemos poner €l ser como uno, no tendria-
mos que buscar si no hay mas que un selo género
para todas las cosas, si no pueden reducirse todos los
géneros a uno solo, si son principios, si los princi-
pios son al mismo tiempo géneros, sin que pueda
decirse reciprocamente que todos los géneros son prin-
cipios—o bien si hay que distinguir entre ellos y de-
cir que algunos principios son al mismo tiempo gé-
neros, algunos géneros principios, o si, en fin, todos
los principios son géneros sin que todos los géneros
sean principics, y reciprocamente. Pero, puesto que
no admitimos que el ser sea uno—v Platén y otros
filésofos han expuesto las razones de ello—, nos halla-
mos obligados a tratar todas estas cuestiones, y a de-
cir, antes que nada, cuintos géneros de seres recono-
cemos, y por qué nos detenemos en ese ntimero,

Al tratar del ser o de los seres, debemos dejar ri-
gurosamente determinado, ante todo, qué entendemos
por el ser, de que en este momento nos ocupamos, y
distinguirlo de lo que otros llaman ser, y que nos-
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otros, en cambio, lo que deviene, lo que nunca es ver-
daderamente ser. Y, ademds, es necesario comprender
que al hacer esa divisién no pretendemos dividir un
aénero en especies de la misma naturaleza, ni puede
ser eso lo que Platén ha querido hacer, ya que seria
ridiculo reunir en un mismo género el ser y el no ser;
a Soécrates, por ejemplo, y la imagen de Sécrates. La
divisién que aqui establecemos no consiste, pues, si-
no en separar cosas esencialmente diferentes, en expli-
car que ¢l ser aparente no es €l ser verdadero, demos-
trando que este tltimo tiene una naturaleza comple-
tamente diferente. Para precisar esa naturaleza, es
preciso afiadir a la idea de ser la de eternidad, y hacer
ver de esa suerte que el ser tiene una naturaleza tal
que jamas podria equivocarse. Del ser asi concebido (es
decir, del ser inteligible) es del que vamos a tratar,
admitiendo que no es uno. Mas adelante hablaremos
(vide: Tercer Tratado) de la generacidn, de lo que de-
viene, y del mundo sensible.

II.—Puesto que el ser no es uno, admitimos que
la consecuencia de ello es que, o hay un niimero de
seres determinado, o lo hay infinito. En efecto, decir
que el ser no es uno ;no equivale a decir que es a
la vez uno y miltiple, que es una varia unidad que
abarca una multitud? Ahora bien, es necesario que
lo uno asi concebido sea uno en tanto que forme un
solo género, €l cual tenga como especies los seres por
que es uno y mltiple a la vez; o que haya varios
géneros, pero que todos esos géneros se ordenen en
uno solo; o bien que haya varios géneros, pero que
no se subordinen unos a otros, y que cada uno de
ellos, independiente de los demas, contenga lo que
estd por debajo de él, ya sean géneros menos exten-
sos, ya especies después de las cuales no hay mas
que individuos, de suerte que todas esas cosas con-
curran a formar una sola naturaleza, y formen con su



conjunto la substancia del mundo inteligible, que lla-
mamos nosotros ser.

Si esto es asi, las divisiones que establecemos ya no
son solamente géneros, sino que a la vez son los prin-
cipios mismos del ser: son géneros, porque contienen
géneros menos extensos, y, por debajo de estos gé-
neros, especies, y luego individuos; som, asimismo,
principios, puesto que el ser se compone de elemen-
tos multiples, y esos elementos constituyen la totali-
dad del ser. Si se admitiera Gnicamente que €l ser se
compone de varios eléementos y que esos elementos,
merced a su concurso, constituven el todo, sin afiadir
que por debajo de ellos hay ciertas especies, es verdad
que seguiriamos teniendo principios, pero ya mno se-
rian géneros: asi, cuando se dice que el mundo sensi-
ble se compone de cuatro elementos, del fuego y los
demdas, poseemos perfectamente en esos elementos
otros tantos principios, pero en modo alguno géneros,
a menos que les demos ese nombre puramente por ho-
monitia,

Admitiendo, pues, que existen ciertos géneros que
son al mismo tiempo principios, nos falta atin por ver
si deben ser concebidos de suerte que esos géneros,
con las cosas que cada uno de ellos contiene, se mez-
cleti, se confundan y formen el todo con su conjunto.
Si asi fuera, los géneros s6lo en potencia existirian,
y en modo alguno en jacto; ya no tendria cada uno
de ellos algo que le fuera privativo. ; O es que tal vez,
dejando subsistir los géneros, podrian mezclarse no
mas que los individuos? ; Qué serén, entonces, los gé-
neros en si mismos? ; Subsistirdn por si mismos y per-
maneceran puros, sin que los destruyan las cosas que
se hayan mezclado? ; Céomo ocurrird esto?—Pero méis
adelante trataremos ie estas cuestiones.

Ahora, puesto que hemos reconocido que existen gé-
neros que son ademés los principios de la esencia, que
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hay, desde otro punto de vista, principios, o elemen-
tos, y compuestos, es preciso que ante todo digamos
con relacion a qué constituimos los géneros como gé-
neros, como los distinguimos entre si, en lugar de re-
ducirlos a uno solo, cual si fuesen reunnidos por el
azar, aunque parezca mis racional reducirlos a uno so-
lo. Cabria reducirseles asi a ser posible que todas las
cosas fuesen especies del ser, que todos los individuos
estuvieran contenidos en especies, y que nada hubie-
se fuera de éstas. Pero semejante suposicién destruye
las especies—ya que entonces dejarian éstas de ser ta-
les—, y desde ese momento ya no habria lugar a re-
ducir la pluralidad a unidad, sine que todo no forma-
ria mas que uno, de suerte que, al pertenecer todas las
cosas a ese uno, ningin ser existiria en tanto que otro
fuera de lo uno, ¢Cémo habria devenido multiple lo
uno, en efecto, ni habria podido engendrar las espe-
cies, si ninguna otra cosa existiese antes que él? Por-
que no seria multiple si no hubiera algo que lo divi-
diese, como una magnitud. Ahora bien, lo que divide
es otro que lo que es dividido. Si se divide a si mis-
mo o se reparte, es que con anterioridad a la divisién
era ya susceptible de ser dividido.

Es preciso, pues, por esta razén y por otras muchas
mas, guardarse de reconocer un solo género; porque
serfa imposible aplicar a todo las denominaciones de
ser y de esencia. Si hay objetos muy diversos a que
se llama seres, es sélo por accidente, como si se hi-
ciera, por ejemplo, una substancia de lo blanco: por-
que no se da el nombre de substancia a lo blanco con-
siderado en si solo.

II7.—Decimos, pues, que existen varios génerocs, ¥y
que esta pluralidad no es accidental. ; No dependen de
lo Uno esos diversos géneros? Indudablemente. Pero
si dependen de lo Uno y lo Uno es algo que se afirma
de cada uno de ellos considerado en su esencia, en-

Fil. XLIII 12



tonces nada impide que cada uno de ellos, al no te-
ner nada de conforme con los demas, constituya un
género aparte. ;Is que lo Uno, al existir asi fuera
de los géneros que nacen de él, no es su causa sin
ser afirmado, empero, de los demdis seres considera-
dos en su esencia? Sin duda: lo Uno es fuera de los
demés seres. Mas atn: es y estd por encima de ellos,
de suerte que no estd incluido en el ntimero de los
géneros, ya que por ¢l existen los demis seres, que
son iguales unos a otros en tanto que géneros.

Pero entonces cabrd preguntar: ;de qué naturaleza
es ese Uno que no figura en el nimero de los seres?
No es eso lo que tenemos que examinar en este mo-
mento. Estamos considerando los seres, y mo Aquel
que estd por encima del ser. Dejemos, pues, lo Uno
absoluto, y busquemos qué es lo Uno que se incluye
en €|l ntmero de los seres.

Ante todo, producird extrafieza ver la causa suma-
da a las cosas causadas. Seria insensato, en efecto,
hacer entrar en un mismo género las cosas superiores
v las inferiores. Sin embargo, si, al sumar lo uno a
los seres de que es causa, se hace de ¢l un género a
que los demas seres estan subordinados y del cual di-
fieren ; si, ademés, no se afirma lo Uno de los demas
seres, sea como género, sea con cualquier otro titulo,
¢s necesario, de todas suertes, que los seres que po-
seen €l ser tengan bajo si dos especie; porque si, por
ejemplo, al moverte produces la marcha, no puede
hacerse de la marcha un género que esté subordina-
do a ti; pero si por encima de la marcha no existiese
ninguna otra cosa que pudiese hacer respecto de ella
veces de género, y, sin cmbargo, existiesen cosas que
estuviesen por debajo de ella, la marcha seria, respec-
to de esas cosas, un género de los seres.

Tal vez, en lugar de decir que lo Uno es la causa
de las demés cosas, hubiera que admitir que esas co-
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sas sean como partes y elementos de lo Uno, y que
todas las cosas forman una substancia tnica en que
s6lo nuestro pensamiesto establece divisiones, de suer-
te que, en virtud de su admirable potencia, esa subs-
tancia sea la Unidad distribuida en todas las cosas,
apareciendo y deviniendo mnultiple, como si fuese en
movimiento y, por efecto de la fecundidad de su na-
turaleza, lo Uno cesase de ser uno. Al enunciar suce-
sivamente las partes de semejante substancia, conce-
«derfamos a cada una de ellas existencia aparte, igho-
rando que no hemos visto el conjunto. Pero, después
de haber separado asi las partes, no tardariamos en
volver a reunirlas, por no poder mantener mucho tiem-
po aislados elementos que tienden a reunirse. Por eso
volveriamos @ hacer de ellos un todo; les dejariamos
que volviesen a unidad, o més bien ser la unidad. Es-
to, por lo demds, se comprenderd mas facilmente cuan-
do sepamos lo que son los seres y cuantos géneros de
seres hay, ya que entonces nos serd posible concebir
su modo de existencia, Y como en estas materias no
hay que limitarse a negaciones, sino apuntar al co-
nocimiento positivo y a la plena inteligencia del te-
ma de que se trata, vamos a emprender esta blisqueda.

IV.—8i, al ocuparnos de este mundo sensible, qui-
siésemos determinar cudl es la naturaleza de los cuner-
pos, (no empezariamos por estudiar alguna parte de
ese mundo—alguna piedra, por ejemplo? Distingui-
riamos en ella la substancia, después la cantidad, co-
mo su dimensién, la cualidad, como su color, y, lue-
go de haber encontrado en los demdis cuerpos esos
mismos elementos, dirfamos que la naturaleza corpo-
ral tiene como elementos la substancia, la cantidad, Ia
cualidad, pero que estas tres cosas coexisten, y que,
aun cuando ¢l pensamiento las separe, todas tres no
forman sino un solo y el mismo cuerpo. Y si reco-
Tociésemos ademis que el movimiento es propio de



— TEO

esa misma substancia, ;no lo afiadirfamos a los tres
<elementos ya reconocidos ? Esos cuatro elementos se-
guirian formando una sola cosa, y €l cuerpo, bien que
uno, estaria constituido, en su esencia y en su uni-
dad, por la reunién de los cuatro. De la misma mane-
ra hay que proceder respecto al tema de que aqui tra-
tamos; es decir, de la substancia inteligible, de sus
géneros y de sus principios. Unicamente que en esta
comparaciéon es preciso hacer abstraccién de lo que
es propio de los cuerpos y a que se llama generacidn
—de las percepciones de los sentidos, de la percep-
cién, en fin. Después de haber establecido esta se-
paracién y distinguido asi cosas esencialmente diferen-
tes, llegaremos a concebir la substancia inteliginle,
que posee €l ser, la existencia verdadera y, en un
grado todavia més elevado, la existencia verdadera.
Ante esto, se extrafa uno de que la substancia que
€s de esta suerte una pueda ser a la vez una v malti-
ple. Por lo gque a los cuerpos se refiere, se conviene
en reconocer que la misma cosa es una v miltiple:
el cuerpo puede, en efecto, dividirse hasta lo infinito;
el color, la figura, por ejemplo, son en él propiedades
muy diferentes una de otra, ya que en este mundo-
terrenal estan separadas. Pero en lo que hace al alma,
si se la concibe como una, sin extensién, sin magni-
tud, absolutamente simple, tal como a primera vista
aparece, § como creer que después de €so pueda hallar-
se multiple la misma alma? Tanto més debia pensar-
se llegar agqui a la unidad, cuanto que después de
haber dividido lo animal en cuerpo y alma y haber
demostrado que el cnerpo es multiforme, compuesto,
diverso, podia contarse, por el contrario, con gue se
encontraria el alma simple, y con detenerse en esta
conclusién, como al final de sus busquedas. Después
de haber considerado asi este alma que hemos toma-
do como muestra del munde inteligible, del mismo.
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modo que el cuerpo representa el mundo sensible,
examinemos coémo puede ser maltiple esa unidad, y
como lo miltiple, a su vez, puede ser unidad, no un
compuesto formado de partes separables, sino una so-
la naturaleza a la vez una y miltiple. Porque, como
va hemos dicho, al hablar de este punto, y demostrar-
lo estableceremos—y solo asi—sélidamente la verdad,
«¢n lo que atafie a los géneros del ser.

V.—La primera consideracién que a nuestro espi-
ritu se presenta es la de que todo cuerpo—sea de ani-
mal, sea de planta—es multiple por los colores, las
formas, las magnitudes, las especies de las partes, la
diversidad de su posicién, y que todas esas cosas, sin
embargo, provienen de la unidad, ya sea de lo Uno
absolutamente simple, ya del habito de la unidad uni-
versal, ya de un principio que tenga méds unidad y,
por consiguiente, més ser que las cosas que produce,
puesto que cuanto més se aleja uno de la unidad, mas
se aleja también del ser. El principio que forma los
cuerpos debe ser, pues, sin ser absolutamente uno ni
idéntico a lo Uno; si asi no fuera, no produciria una
pluralidad que estuviese tan alejada de la unidad. Fal-
ta que sea unidad-pluralidad (pléthos Then). Ahora
bien, ese principio es el alma, que es; por ende, umni-
dad-pluralidad. ; ¥ en qué consiste esa pluralidad? En
las razones espermdticas que proceden del alma. Las
razones no son diferentes del alma, porque €l alma
misma ¢s razon, principio de las razones; las razones
son el acto del alma que obra conforme a su esencia,
v esa esencia es la potencia de las razones. El alma
es, pues, pluralidad al mismo tiempo que unidad: cla-
ramente lo demuestra la accién que sobre las demés
cosas ejerce.

Pero ;qué es el alma si se la considera fuera de
toda accidn, si se examina en ella la parte que no
trabaja en formar los cuerpos? ; No se encontrarda tam-
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bién en ella pluralidad de potencias? En cuanto ab
ser, nadie hay que se lo niegue al alma. Pero el ser
que se le concede ;es el que se le concede a una pie-
dra? Indudablemente no. Por otra parte, aun en el
ser de la piedra, ser y ser piedra son cosas insepara-
bles: asi, ser y ser alma no son sino una sola y la
misma cosa en el alma. ¢ Hay que considerar, pues,
en ella como diferentes, por una parte, el ser, y por
la otra lo que constituye la esencia, de suerte que sea
la diferencia propia de la esencia lo que, al afiadirse al
ser, haga el alma? No. El alma es, sin duda, un ser
determinado, no como lo es hombre blanco, sino sola-
mente como esencia particular. En otros términos: lo
que tiene, lo tiene por su esencia propia.

VI.—Pero ;no puede decirse que el alma no tiene
por su esencia todo lo que tiene, en el sentido de que
debe distinguirse en ella, por una parte, el ser, y, por
otra, tal manera de ser? Si el alma tiene tal manera
de ser, y esa manera de ser le viene de fuera, el todo
va no serd, en efecto, la esencia del alma en tanto
que alma; no serd la esencia del alma sino parcial-
mente, y no en su totalidad. Aparte de esto, ;qué se-
14 el ser del mlma sin las demés cosas que constitu-
yen su esencia? ;Serd el ser para el alma lo mismo
que es para la piedra? ;No habra que admitir més
bien que ese ser del alma responde a su esencia pro-
pia, que es como fuente y principio de la misma, o,
mejor afin, que es todo lo que es el alma, y, por con-
siguiente, vida; y, en fin, que, en el alma, el ser y
la vida no forman mas que una sola cosa?

¢ Diremos que esta unidad se asemeja a la de una
forma? No. La substancia del alma es una; pero esta
unidad no excluye la dualidad, la pluralidad, inclusi-
ve, puesto que admite todos los atributos esenciales
del alma.

¢ Debe decirse que €l alma es a la vez esencia y vida,
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o bien que posee la vida? Decir que el alma posee la
vida seria tanto como decir que lo que posee no es-
td por esencia dotado de vida, porque la vida no es-
ta en su esencia, Si no puede decirse que una
de las dos posea la otra, hay que reconocer que
las dos mno formam: méds que una, o que €l alina es
una y miltiple, abarcando en su unidad todo lo que
aparcce en ella; que es una en si misma, pero mil-
tiple en relaci6n con las demdés cosas; que, aun sien-
do una por si misma, se hace a si misma miltiple
con su movimiento; que, bien que formando un todo
que es uno, busca considerarse en su multiplicidad.
Asi, el Ser no permanece uno, porque su potencia
abarca todas las cosas como su existencia. Lo que le
hace aparecer como miltiple es la contemplacién, pues
que tiene que ser multiple para pensar. Si no se apa-
Tece sino como uno, es que no ha pensado atn ni es
ann realmente mas que uno.

VII.—; Cudales son, pues, las cosas que se ven en
€l alma, y cudl es su nhmero?

Puesto que hemos hallado en el alma a la vez esen-
cia y wvida, que la esencia y la vida son lo que hay de
comiin en toda alma, que la vida reside en la inteli-
gencia, reconociendo que hay—aparte del alma y de
su esencia—la inteligencia y su vida, pondremos to-
mo género lo que hay de comin en toda vida, a sa-
ber, €l movimiento, y, por consiguiente, la esencia y
el movimiento, que es la vida primera, constituirdn
para nosotros dos géneros. Aunque no formen mas que
una sola cosa en la existencia, estin separados por el
pensamiento, que considera como no siendo uno lo
que es uno; si asi no fuera, mal podrfa separar nada.
Por otra parte, puedes ver en los demis objetos, cla-
ramente, al ser separado del movimiento o de la vida,
aunque su ser no sea €l ser verdadero, sino sombra
y homénimo de éste. Del mismo modo que en la ima-
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gen de un hombre faltan muchas cosas, entre otras la
més importante de todas, que es la vida, asi, en los
objetos sensibles, el ser no es sino una sombra del
ser verdadero, porque le falta el més alto grado del
ser, grado que en el arquetipo es la vida. ¢ No vemos
asi qué f4til es sepavar, por una parte, la vida del
set, y por otra al ser de la vida? El ser es un género
y contiene diversas especies. Ahora bien, el movimien-
to debe ser puesto, no por debajo del ser, ni en (ste,
sino en la misma linea gue él; si se encuentra en él,
no es que lo tenga por sujeto, sino que es su acto;
ninguno de los dos puede existir sin ¢l otro, como no
sea por el pensamiento. Estas dos naturalezas no for-
man mas que una, porque el ser no es en potencia,
sino en acto, y si se conciben esos dos géneros sepa-
rados €l uno del otro, se verd asimismo que el movi-
miento es en el ser y que ¢l ser es en el movimiento.
En Jla unidad del ser, los dos elementos se suponen
reciprocamente cuando se considera separadamente ca-
da uno de ellos; pero el pensamiento afirma su duali-
dad y demuestra que cada una de las dos especies es
una unidad doble,

Puesto que donde aparece el movimiento es en la
esfera del ser, cuya perfeccién manifiesta, muy lejos
de dividir su esencia, y puesto que el ser debe per-
severar siempre en el movimiento en virtud de la
naturaleza que le reconocemos, més absurdo atn seria
no atribuirle estabilidad o reposo, que negatle el movi-
miento. La nocién y el concepto de estabilidad estian
en méas armonfa aiin con la naturaleza del ser que la
nocién y concepto del movimiento, ya que en el ser
es donde se encuentra lo que se llama permanecer en
el mismo estado, existir de la misma manera, ser uni-
forme. Admitamos, pues, que la estabilidad es un gé-
nero diferente del movimiento, cuyo contrario parece.

Que la estabilidad sea igualmente diferente del ser,
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o5 cosd que prueban mil razones. Ante todo, si es
' idéntica al ser, ; por qué lo es en eglla antes que el mo-
vimiento, que es la vida, el acto de la esencia y el
ger mismo? Puesto que hemos separado el movimien-
to del ser, puesto que hemos dicho que es idéntico a
¢l y que al mismo tiempo difiere de €I, que el ser’y
¢l movimiento son desde un punto de vista dos cosas,
y una sola desde otro, debemos separar también con
el pensamiento la estabilidad y el ser, sin separar a
la una del otro en la existencia, y, al separarla con el
pensamiento, haremos de ella un género distinto. En
efecto, si confundiésemos en una unidad perfecta la
estabilidad y el ser, si no les reconociésemos ninguna
diferencia, nos verfamos igualmente obligados a iden-
‘tificar la estabilidad con el movimiento por mediacién
del ser, y, de esa manera, ¢l movimiento y la estabi-
lidad no formarfan ya mas que una sola y la misma
cosa.

VIIT.—Admitimos, pues, estos tres géneros (el Ser,
¢l Movimiento, la Estabilidad), porque la Inteligencia
piensa cada uno de ellos por separado. Al pensarlos,
los pone, y, desde el-punto en que los piensa, existen.
En efecto, si las cosas cuya existencia supone la ma-
teria no tienen su existencia en la Inteligencia (pues,
si no, serfan inmateriales), para las cosas inmateria-
les, contrariamente, ser pensadas es existir. Contem-
pla, pues, la Inteligencia pura, aplica a ella tu mirada
interior, en lugar de buscarla con los ojos del cuerpo:
entotices ves en ella el foco de la esencia, en que bri-
lla una luz vigilante; ves cémo los seres subsisten en
ella unidos y divididos; ves en ella la vida permanen-
te, ¢l pensamiento que se aplica, no a lo potvenir,
sino a lo presente, que lo posee ya, que lo posee
siempre, que, en fin, piensa lo que le es intimo y no
lo que es exterior a él. La Inteligencia piensa—he ahi
el acto y el movimiento; piensa lo que es en



IR

ella—y tenemos la esencia y el ser; porque en
tanto que, al existir, la Inteligencia piensa, se
piensa como existente, y €l objeto a que aplica su
pensamiento existe ignalmente. El acto de la Inteli-
gencia sobre si misma no es la Esencia; pero el ob-
jeto a que ese acto se refiere, el principio de que pro-
viene, es el Ser. El Ser es, en efectw, el objeto de la
intuicién, no la intuicién misma; ésta no posee la
existencia sino porque parte del Ser y a €l se refiere.
Ahora bien, como €]l Ser es en acto y no en potencia,
reune los dos términos (la existencia y la intuicién,
€l objeto y el sujeto) y, sin separarlos, hace que la
intuicién sea él mismo, que él mismo sea la intui-
cién, Fundamento inquebrantable de todas las cosas,
sostén de su existencia, €l Ser no recibe de nada ex-
trafio a él lo que posee, sino de si mismo y en si
inismo. Es a la vez €l término a que va a parar el
pensamiento, porque es la Estabilidad que no ha te-

nido comienzo, y el principio de que el pensamiento:

ha nacido, porque es la Estabilidad que no ha nacido:
porque €1 Movimiento no puede nacer del movimiento
ni ir a parar al movimiento. También la 7dea perte-
nece al género de la Estabilidad porque es el término
a gque va a dar la Inteligencia; pero €l acto intelec-
tual por el que es pensada constituye el Movimiento.
Asi, todas estas cosas no forman méis que una, y el
Movimiento, la Estabilidad, las cosas que existen en
todos los seres, constituyen géneros. Cada uno de los
seres posteriores a esos oéneros es también, a su vez,
Ser, estabilidad, wmovimiento.

Cuando se ven estas tres cosas, al lanzar una ojea-

da sobre la naturaleza del Ser, cuando se contempla:

€l Ser con el ser que uno tiene en si, y los deméis se-
res, ¢l Movimiento y la Estabilidad, con el movimien-

to y la estabilidad que también tiene uno en si y-

que pone en armonia con esos inteligibles; cuando,
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uniendo, confundiendo, mezclando los tres géneros, ya
no se discierne a uno de ellos de los otros dos; cuan-
do, poco después, se les divide, se les separa, se les
distingue, se ve asi el Ser, el Movimiento, la Esta-
bilidad, tres cosas cada una de las cuales existe apar-
te, ;no ocurre entonces que, por una parte, se las
mira como diferentes, que se las discierne por su dife-
rencia, que se reconoce la diferencia en el Ser al poner
asi tres cosas que existe cada una aparte; y que, por
otro lado, si se consideran esas cosas en su relacién
con la unidad y en la unidad, si se reducen todas tres
a ser una cosa una e idéntica, se ve nacer—mejor fue-
ra decir existir—la identidad? Fuerza es, pues, afia-
dir a los tres géneros ya reconocidos la idenlidad y
la diferencia, o bien lo mismo, y lo otro, dos géneros
nueves que, unidos a los otros tres, hacen en total
cinco géneros para todas las cosas. La Identidad vy la
Diferencia comunican asi su cardcter a los seres infe-
riores, porque cada uno de estos tiene algo de idéntico
vy algo de diferente. Asi, la Identidad v la Diferencia,
tomadas en su simplicidad, sin que ningan accidente
vaya unido a ellas, se encuentran en el nimero de
los géneros.

Tos cinco géneros que reconocemos son primeros,
porque nada puede afirmarse de ellos en la categoria
de la esencia. Sin duda puede afirmarse de ellos el
ser porque son seres; mas no se afirma de ellos el
ser como género, porque la esencia no es un Ser par-
ticular. Tampoco se afirma el Ser del Movimiento ni
de la Estabilidad, porque ni uno ni otra son especies
del Ser. S6lo los seres parficulares pueden referirse
al Ser, unos como especies del Ser, otros como par-
ticipando de la existencia. El Ser no participa tam-
poco de esos cuatro géneros como si fuesen géneros
superiores en los gue €l mismo estuviera comprendi-
do, porque la Estabilidad, el Movimiento, la Identi-
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«dad y la Diferencia no exceden de la esfera del Ser
ni son anteriores a éste.

IX. Hstos argumentos y 4acaso algunos més esta-
blecen claramente que son estos géneros primeros; pe-
ro jcomo probar que son los tinicos y que no hay otros
que puedan afiadirse a ellos? ¢ Por qué, por ejemplo,
mno habria de agregarseles lo uno, la cantidad, la cua-
lidad, la relacidn y las demés categorias que han ad-
mitido ciertos filosofos?

En cuanto a lo uno, si por ello se entiende lo Uno
-en absoluto, aquello a que nada se afiade, ni alma, ni
inteligencia, no puede afirmarse de cosa alguna a ti-
tuloe de atributo, y, por ende, mal puede ser un gé-
nero. Pero si se trata de la unidad que atribuimos al
Ser cuando decimos que el Ser es uno, ya no serd lo
Uno primero. Por otra parte, jcémo podria engendrar
especies lo Uno absoluto, que no admite en si nin-
guna diferencia? Si no puede hacerle, no es un geé-
nero. ¢ Coémo dividir lo Uno, en efecto? Al dividirlo
lo multiplicariamos. Asi, lo Uno en si serfa miltiple,
v, al aspirar a devenir género, se aniquilaria a si mis-
mo. Ademés, para dividir ese género en especies, ha-
bria que afiadir algo a lo Uno, ya que no hay en él
diferencias como en la Esencia. La inteligencia puede
admitir perfectamente diferencias en el Ser, pero no
podria ocurrir lo mismo pot lo que hace a lo Uno.
Desde el punto en que afiadis una sola diferencia,
ponéis la dualidad y, por ende, destrufs lo Uno, por-
que la adicién de una sola unidad hace que desapa-
rezca, dondequiera que sea, el ntimero puesto ante-
riormente.

Se nos objetard que lo uno gue es en el Ser, en el
Movimiento v en lo demds es comiin a todas esas co-
sas, vy que, por consiguiente, puede identificarse lo
uno con el ser. Responderemos a esto que, asi como
1m0 se ha hecho del ser un género de las demés cosas,
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porque éstas no eran lo que es el Ser, sino que eran
llamadas seres en otro sentido, asi lo uno, aqui, mal
podia ser un atributo comfin a las demas cosas, puesto-
que es preciso que haya lo Uno primero y lo uno to-
mado en otro sentido. Si se dice que no se hace de
lo uno un género de todas las cosas, sino una cosa
que existe en si como las demas, si tras esto se iden-
tifica lo uno con el ser, entonces, como €l ser ha sido.
incluido ya en el nfimero de los géneros, no se hard
sino introducir infitilmente un nombre més. Si se dis-
tingue lo uno del ser, se confiesa que cada uno de
¢llos tiene su naturaleza aparte; si se afiade la pala-
bra ¢lgo a uno, tenemos cierto uno; si nada se le ana-
de, volvemos a lo Uno absoluto, que de nada puede
afirmarse. Si se persiste en identificar lo uno con el
ser, advertiremos que ya no es lo Uno primero. Pero
;qué impide que ese Uno no sea lo Uno primero, ha-
ciendo abstraccién de lo Uno absoluto, si al hablar
del Ser que estd por debajo de lo Uno absoluto dewi-
mos que es el Ser primero? Es que ¢l principio ante-
rior al Ser primero (es decir, lo Uno primero y ab-
soluto) no es ser; pues, si no, el Ser que estd por de-
bajo de él ya no seria el Ser primero; aqui, por el con-
trario, lo Uno que estd por encima de ¢é1 es lo Uno
absoluto. Por otra parte, ese uno que no se separaria
del ser sino con el pensamiento no admitiria diferen-
cias. Ademas, o bien ese umno que se supone existe en
el ser seri comsecuencia de la existencia del ser, asi
como de todos los seres, a los que, por tanto, serd pos-
terior, o bien serid anterior al Ser: pero entonces yw
no serd respecto del Ser sino su principio, y, si es
principio, no es un género que lo contenga. Si no es
género respecto del ser, no lo es tampoco respecto de
las demds cosas; de otra manera, habrfa que decir
también del Ser que es un género que abarca a to-
dos los demés.
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Lo uno considerado en el Ser parece aproximarse
por completo a lo Uno absoluto y, por asi decirlo, coin-
cidir con él; ya que ¢l Ser, en cuanto tiende a lo Uno,
tiene un ser que es uno; pero en tanto que es poste-
rior a lo Uno, es todas las cosas que puede ser, de-
viene mdltiple, Ahora bien, en tanto que el Ser per-
manece uno y no se divide, no puede constituir un
_género,

X.—Entonces, jen qué sentido puede decirse que
sea uno cada cual de los elementos del Ser? En cuan-
to que es algo que ¢s uno sin ser lo Uno mismo; por-
que lo que es algo que es uno es ya miltiple; cada
especie no es una sino por homonimia; en si misma
-es multiple. En ese mismo sentido decimos, en este
mundo sensible, que un ejéreito, gue un coro son
algo que es uno. Ahora bien, lo Uno absoluto no se
encuentra en esas cosas. No puede decirse,, pues, que
lo uno sea algo comiin. Tampoco se encuentra lo uno
en el Ser mismo ni en los seres individuales; no es,
pues, un género. Cuando un género se afirma de una
cosa, no podrfan afirmarse de esa misma cosa propie-
dades contrarias. Ahora bien, puede decirse que cada
uno de los elementos del Ser universal es uno en cier-
to respecto, e igualmente puede afirmarse de é| lo
contrario; resulta de agui que después de haber afir-
mado de un ser lo uno en su cualidad de género, se
afirmarfa a séguida, a propésite del mismo ser, que
lIo uno no es un género. Lo uno no podria, pues, ser
afirmado de los géneros primeros como género, porque
el Ser noes mis uno que miltiple. En cuanto a
los demis géneros, ninguno de ellos es uno sin ser
mualtiple, y menos aftn podria afirmarse lo wuno
de los géneros de fltimo orden, cada uno de Tos cua-
les es completamente mdltiple. Por lo demis, nin-
glin género tomado en su totalidad es uno; de suer-
te que, si lo uno fuese género, dejaria por lo mis-
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‘mo de ser uno, porque lo uno no es un namero, y,
sin embargo, al pasar a ser género pasaria a ser
nimero. Desde luego hay en los' niimeros lo que
se llama la unidad, pero, si se quiere hacer de
ella un género, ya no es lo Uno propiamente dicho.
En los nimeros, la unidad no es afirmada de ellos co-
mo un género: se dice de la unidad que se encuentra
en los nimeros, pero no que sea un género de ellos;
del mismo modo, si lo uno contase entre los seres, no
estaria entre ellos como género del ser, ni de las de-
més cosas, ni de todas las cosas. Asi como lo simple
es el principio de lo compuesto sin ser género respec-
to de éste, porque entonces tendria que ser a la vez
simple y compuesto, asi, si lo uno es considerado como
principio, no podra ser género respecto de las cosas
que estdn por debajo de €I, y, por tanto, no serd gé-
nero del Ser ni género de las demés cosas,

Si de lo uno se hiciera un género, no podria setrlo
sino respecto de aquellas cosas de cada una de las
cuales. se dice que es una, como si, por ejemplo, se
separase de la esencia la unidad que en ella se en-
cuentra. Lo uno seria entonces el género de clertas
cosas ; porquie asi como el Ser es género, no respecto
de todas las cosas, sino respecto de las especies que
poseen el ser; asi lo uno seria género respecto de las
especies que poscen la unidad. Ahora bien, esto no
es posible, porque no hay diferencia entre una cosa
y otra respecto a la unidad, como Ia hay respecto al
ser. Pero si se aplican a lo uno las mismas divisiones
que al ser, y si el ser es un género porque se divide
v se manifiesta el mismo en una pluralidad de cosas,
dpor qué lo uno, que se nos aparece en tantas cosas
como el ser y se divide como éste, no habria de ser
también un género? Es que cuando uha cosa Se en-
cuentra en varios seres, en modo alguno se sigue de
ello que esa cosa sea un género, ya sea respecto de
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aquellos seres en gue se encuentra, ya respecto de
los demés; lo que es comiin a varios seres mo coms-
tituye necesariamente un género. El punto se en-
cuentra en todas las lineas: jes un género para las
lineas o para alguna otra cosa? La unidad, como va
hemos dicho, se encuentra en tode niimero, y, con to-
do, no es un género, ni para los nimeros ni para nin-
guna otra cosa, Para formar un género hace falta que
lo que ¢s comin y uno en diversas cosas admita di-
ferencias especificas, constituya especies y se afirme
de la esencia. Pero ;qué diferencias especificas se en-
cuentran en lo uno? ;Qué especies forma? Si se res-
ponde que forma las mismas especies que el ser, es
que se le confunde con éste, y entonces, como ya diji-
mos, no serd mas que otro nombre del ser; ahora bien,
con €l ser basta.

XI.—Tenemos que buscar y averiguar cémo subsis-
te lo uno en el ser, como se dividen entrambos, y, en
general, céomo se dividen los géneros, y si estas dos
divisiones son idénticas o diferentes,

Para resolver estas cuestiones, preguntémonos ante
todo cémo, en general, se dice que una cosa cualquie--
Ta Sea uUna y €s una, vy, luego, si se dice en €l mismo
sentido que el ser es uno, y en qué sentido se dice
entonces. Evidentemente, uno no es lo mismo para
todo: porque mo cabe entenderlo de la misma manera
cuando se trata de las cosas sensibles que cuando
se trata de las cosas inteligibles, del mismo modo que
el ser no es idéntico para esos dos Grdenes de cosas,
ni siquiera para las cosas sensibles comparadas entre
si. I.a idea de uno no es la misma cuando se trata de
un eoro, de un ejército, de un barco, o de una casa;
menos lo es afin cuando se trata de una de ‘estas cosas
v cuando se trata de objetos continuos. VY, sin embar-
go, todas las cosas imitan por su unidad al mismo
arquetipo, unas de méis lejos, otras de més cerca; la



gt :

Inteligencia es seguramente lo que més se acerca a
lo Uno absoluto, porque aun cuando el Alma sea una,
la Inteligencia lo es mucho més, ya que es €l Ser uno.

¢ Es, pues, que al expresar el ser de cada cosa ex-
presamos al mismo tiempo la unidad que esa cosa po-
see, de suerte que la cosa en cuestién tiene tanta
unidad como ser puede tener? ; O bien ocurre esto sin
que una cosa tenga siempre la unidad en proporcién
del ser? Si, porque es posible que una cosa tenga me-
nos unidad, sin que por ello tenga menos ser: un ejér-
cito, un coro no tienen menos ser que una casa, y, sin
embargo, se encuentra en ellos menos unidad que en
aquella. Lo uno que es en cada cosa patrece, pues, as-
pirar al Bien, que tiene mds unidad; cuanto més se
acerca una cosa al Bien, méas unidad tiene; de ahi de-
pende, en ella, €l méis o menos de unidad, En efecto,
cada ser desea, no simplemente existir, sino también
gozar del bien. Por eso lo que no-es uno se esfuerza
tanto cuanto puede por llegar a serlo, y los seres que
por esencia poseen la unidad tienden igualmente ha-
cia ella por su naturaleza, al querer unirse a si mis-
mos ; porque los seres no buscan el separarse nnos de
otros ; lejos de eso, propenden unos hacia otros y hacia
si mismos. Asi, todas las almas quisieran no formar més
que una sola alma, aun conservando su propia natu-
raleza. Por todas partes, en el mundo sensible como
en el inteligible, reina lo Uno: de &l parte todo, hacia
€l tiende todo; todos los seres tienen en él su prin-
cipio y su fin, porque sélo en él encuentran el bien:
s6lo por eso subsiste cada ser y ocupa su lugar en
€l universo; una vez que existe, cada ser no puede
menos de tender hacia lo Uno. Y esto no sélo ocurre
en los seres; lo mismo tenemos en las obras del arte:
cada arte trata de ajustar sus obras a la unidad en
la medida en que le es dado, y en la medida en que
sus mismas obras lo comportan. Pero quien mejor lo

Fil, XLIIT 13
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consigue es el mismo Ser, ya que estd inmediatamen-
te cerca de lo Uno.

Siguese de esto que, al hablar de los seres diferentes
del Ser mismo, del hombre, por ejemplo, decimos sim-
plemente hombre, sin agregarle la idea de unidad; si
a veces decimos un hombre, es para distinguirlo de
dos; si empleamos, ademds, en otro sentido la palabra
uno, es afadiendo a ella algo (alguno). No ocurre na-
da de esto con el Ser: decimos el Ser uno concibiendo
Ser y uno como formando un solo todo, y al poner €l Ser
como uno, hacemos resaltar su estrecha afinidad con el
Bien. El Ser asi concebido deviene uno; tiene en lo Uno
su principio y su fin; sin embargo, no es uno como lo
Uno mismo, antes de manera diferente, en el sentido
de que la unidad del Ser admite anterioridad y poste-
rioridad. ;Qué es, pues, la unidad del Ser? ; No debe
ser considerada como semejante en todas las partes
del Ser, como algo comtin a todas ellas, y, por ende,
como formando un género? Pero es que, ante todo,
también el punto es mlgo comin a todas las lineas,
no obstante lo cual no es un género. En los niimeros,
lo umo es igualmente algo comin a todos, y tampoco
es un género, En efecto, lo uno que se encuentra
en la ménada, en la diada y en los demds nfimeros,
no puede confundirse con lo Uno en si. Por otra par-
te, nada impide que haya en el Ser partes anteriores
v otras que sean posteriores, unas simples y otras com-
puestas, cosa que no puede ocurrir con lo Uno en si.
YV aun cuando la unidad que se encuentra en todas las
partes del Ser fuese en todas partes idéntica, por lo
mismo que no ofreceria diferencia alguna no podria
engendrar especies, y, por consiguiente, mal podria
ser un @énero.

XII.—Admitimos que, al tender hacia lo Uno, todo
Hende hacia ¢l Bien. Pero ;cémo es posible que, para
el nfimero, que es inanimado, consista el bien, asi-
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fismo, en ser uno? Y la misma cuestién puede plan-
tearse a cuenta de los demés seres inanimados, Si nos
dijeran que esos seres no poseen existencia, respon-
derfamos que estamos tratando aqui de los seres en
tanto que cada uno de ellos es uno. Si se nos pregun-
ta como puede el punto participar del bien, pregun-
taremos, por nuestra parte, si se trata del punto en st,
y entonces responderemos que, en ese caso, es lo mis-
mo que para las demds cosas de la misma especie;
pero si se trata del punto considerado como existente
en algtin objeto, en el circulo, por ejemplo, diremos
que entonces el bien es para él el bien del mismo
circulo; que ese es el fin a que aspira, y que hacia
€l tiende en cuanto puede por medio del circulo.

Pero ¢ como representarse tales géneros ? ; Son suscep-
tibles de ser divididos todos ellos, o bien estAn inte-
gros en cada uno de los objetos que comprenden, vy,
entotices, como se encuentra en ellos lo uno? Lo uno
se encuentra en ellos como género, de la misma ma-
nera que el todo se encuentra en una pluralidad. Pero,
seglin eso, ¢solo se encuentra lo uno en aquellos ob-
jetos que participan de é1? No sélo se encuentra en
esos objetos, sino también en si. Por lo demés, acla-
raremos este extremo ulteriormente.

XIIT.—Ahora, ; por qué no incluimos la cantidad en
el ntimero de los géneros primeros? ; Por qué no po-
nemos tampoco entre éstos la cualidad ?

La cantidad no es un género primero como los de-
mds que hemos admitido, porque los géneros prime-
Tos coexisten con el ser, cosa que no ocurre @ la can-
tidad. El movimiento, en efecto, es inseparable del
ser: es su acto, es la vida del ser; la estabilidad va
implicada en la esencia; la identidad, la diferencie
son més inseparables afin del ser; de suerte que todas
estas cosas se perciben a la vez. En cuanto al ni-
mero, es algo posterior. V afin hay mas: el niimero es
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posterior a la vez a esos géneres y a si mismo, ya que
los nfimeros se siguen unos a otros; el segundo de-
pende del primero, y asi sucesivamente—los filtimos
estin contenidos en los primercs. Mal podria, pues,
incluirse el ntimero en el rango de los géneros pri-
meros, e incluso cabe dudar que la cantidad pueda por
ninghn concepto ser género. En efecto, la extensidn,
que es la cantidad contiua, ofrece, méis palmariamente
afin que el niunero, los caracteres de composicién, de
posterioridad. En la idea de extensién entra, con el
nfimero, la linea, con lo cual tenemos dos elementos,
y, ademas, la superficie, con lo que ya son tres los
elementos. Por consiguiente, si es al nimero lo que
hace que la magnitud continua sea una cantidad, ;cé-
mo ha de ser esa magnitud un género, si empieza por
no serlo el niimero? Por otra parte, en las magnitu-
des como en los nfimeros, hay anterioridad y poste-
rioridad. Pero si ambas clases de cantidades tienen de
comfin eso, el ser cantidades, hay que poner en claro
qué sea la cantidad, y, cuando lo hayamos encontra-
do, podremos hacer de ella un género secundario, pero
en modo alguno podrd pasar a ocupar un sitio entre
los géneros primeros. Y si la cantidad es un género
sin ser uno de los géneros primeros, entonces ten-
dremos que ver a cuél de los géneros, primeros o in-
feriores, es preciso referirla.

Es evidente que la canfidad nos hace conocer el
quantwm de una cosa, nos permite medir el quantum
de cada cosa, y es, a su vez, un cierto quantum. Eso
es, justamente, lo que de comun se halla entre el ni-
mero, magnitud discreta, y la magnitud continua. Pe-
ro el nfimero es anterior, y la magnitud continua pro-
cede de él; el ntimero consiste en cierta mezcla del
movimiento y del reposo; la magnitud continua es un
cierto movimiento o proviene del movimiento: el mo-
vimientp la produce al avanzar hacia lo infinito, pero
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<l reposo lo detiene en su marcha, lo limita y crea la
unidad. Por lo demés, més adelante explicaremos la
generacién del ntmero y de la magnitud, y, sobre to-
do, su modo de existencia y la idea que de €llos de-
bemos formarnos. Acaso nos encontremos con qie el
numero debe ser incluido entre los géneros primeros,
y la magnitud continua entre los géneros posteriores,
en tanto que compuesta; que el nimero debe ser pues-
to entre las cosas estables o en reposo, y la magni-
tud entre las cosas en movimiento. Pero, repitdmoslo,
mas tarde habremos de hablar de todas estas cues-
tiones.

XIV.—Pasemos a la cualidad. ;Por qué no figura
tampoco entre los géneros primeros? Porque también
es posterior a ellos, ya que, en efecto, va después de
la esencia. La Esencia primera debe tener como conse-
ctencias a la cantidad y a la cualidad, pero no esth
constituida ni es completada por ellas; de otra mane-
ra, serfa posterior a la cualidad y a la cantidad. En
cuanto a las esencias compuestas, formadas por diver-
sos elementos, y en las que hay niimeros y cualida-
des, estan diferenciadas por esos diversos elementos
quie entonees constituyen cualidades, y, al mismo tiem-
po, tienen algo de comitn entre si. Pero por lo que
hace a los géneros primeros, la distincién que debe
establecerse no nace de lo que es simple y de lo com-
puesto, sino de lo simple y de lo que completa la esen-
cia. Obsérvese que no digo una cierta esencia, porque
si se tratase de cierta esencia, no serfa ningtin dispa-
rate admitir que semejante esencia fuese completada
por una cualidad, pues que esa esencia subsistirfa ya
antes de tener la cualidad, y no recibiria de fuera més
que la propiedad de ser tal o cual. La Esencia absoluta
debe, por el contrario, poseer esencialmente todo lo
que la constituye.

Por lo demis, en otra parte hemos reconocido que
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lo que es complemento de la esencia s6lo por homo-
nimia recibe €l nombre de cualidad, y que lo que vie-
ne de fuera y después de la esencia es lo que pro-
piamente es cualidad; que lo gue como cosa propia
pertenece a la esencia es su acto, y lo que viene des-
pués que ella es pasion, modificacién pasiva. Afia-
dimos ahora que lo que se refiere a cierta esencia por
ningtin concepto puede ser complemento de la esen-
cia. Ninguna adicién de esencia necesita el hombre,
en cuanto hombre, para ser una esencia. La esencia
existe ya en una regién superior antes de que se
descienda a la diferencia especifica: asi, lo animal exis-
te como esencia antes de que se descienda a la pro-
piedad de racional, como diferencia especifica, cuan-
do se dice: €l hombre es un animal racional.

XV.—; Coémo completan, pues, la esencia cuatro de
los géneros, sin que constituyan, empero, tal eSencia
—puesto que no forman una ciertg esencia? Ya hemos
hablado del Ser primeéro, demostrando que ni el mo-
vimiento, ni la estabilidad, ni la diferencia, ni la
identidad son otra cosa que €l. Claro esti que tanmipo-
co el movimiento introduce en el Ser una cualidad ;
sin embargo, no estard mal detenerse en esta propo-
sicién para aclararla,

Si el movimiento es €l acto de la esencia, si el Ser,
v en general todo lo que ocupa el primer rango, es
esencialmente en acto, no cabe considerar ¢l movi-
miento como un accidente; pero, al ser el acto del
Ser que es en acto, tampoco puede ser calificado de
simple complemento de la esencia, sino que es la esen-
cia misma. No debe ser incluido ni entre las cosas
posteriores a la esencia, ni entre las cualidades; es
contemporineo de la esencia: porque no hay que creer
que el Ser existiese primeramente, y que luego se
hayo movido, ya que ambas cosas son contempora-
mneas, V lo mismo ocurre con la estabilidad: no puede
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decirse que el Ser era, y que después ha devenido es-
table. Tampoco la identidad ni la diferencia son poste-
riores al Ser: el Ser no ha sido primeramente uno pa-
ra devenir a seguida miltiple, sino que por esencia es
uno-miiltiple; en tanto que miltiple, implica dife-
rencia; en tanto que wno-miiltiple, implica identidad.
Bastan, pues, estas cosas para coustituir la esencia.
Cuando se desciende del mundo inteligible a las co-
sas inferiores, se encuentran otros elementos que ya
1no constituyen la Esencia absoluta, sino cierta esencia
que posee tal cualidad, tal cantidad: son géneros, des-
de luego, pero inferiores a los géneros primeros.

XVI.—En cuanto a la relacidn, que, por decirlo asi,
1o es mas que un rebrote accesorio, ;cémo podria pen-
sarse en incluirla entre los géneros primeros? Sdélo
entre una cosa y otra hay relacién; ésta no es nada
que exista por si misma. Toda relacién presupone algo
ajeno.

Ias categorias de lugar y de tiempo estin asimis-
mo lejos de poder figurar entre los géneros primeros.
Ser en un lugar es ser en algo ajeno a uno mismo;
lo cual supone dos cosas. Ahora bien, un género de-
be ser uno, y no admite semejante composicién. El
Iugar no es, pues, un género primero. Aqui, en efec-
to, estamos ocupandonos exclusivamente de los gé-
neros verdaderos. Y otro tanto decimos del tiempo.
¢ Posee éste el caricter de verdadero ser, o mas bien
es evidente que no posee tal cardcter? Si el tiempo
es una medida—y mno pura y simplemente una medi-
da, sino la medida del movimiento—es algo doble, y,
por consiguiente, compuesto (y, como acabamos de
decir, los géneros primeros son simples); ademds, es
algo posterior al movimiento—de suerte que mal po-
drfa incluirsele en €l mismo rango que €l movimiento.

La accidn y la pasién dependen igualmente del mo-
vimiento. Ahora bien, comoquiera que asi la accién
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por consiguiente, algo compuesto.

La posesidn es igualmente doble. La situacion, que
consiste en que una cosa esté de tal mamnera en otra,
comprende tres elementos. Por tanto, posesién y si-
tuacion, como compuesta, tampoco son géneros pri-
METos.

X VII.—Pero ;por qué no han de ser géneros pri-
meros el bien, lo bello, las virtudes, la ciencia, la in-
teligencia?

Si por bien se entiende lo Primero, que llamamos €l
Bien mismo, del cual mnada podriamos afirmar, pero
que llamamos asi por no poder expresar de otra ma-
nera la idea que de él tenemos, no es un géneto, ya
que no cabe afirmarlo de ninguna otra cosa. Si hubie-
ra cosas de que se pudiera afirmarlo, cada una de
esas cosas seria el Bien mismo. Ademés, el Bien no
consiste en la esencia; estd, pues, por encima de la
esencia. Pero si por bien se entiende una cualidad
(la bondad), ya se sabe que la cualidad no puede ser
incluida en el rango de los seres primeros. Pero ;mno
es bueno €l Ser? Sin duda que si; pero o lo es de
la misma manera que lo Primero, que es bueno, no
por cualidad, sino por si mismo. Pero—se nos objeta-
tA—habéis dicho que €l Ser contiene en si a los de-
més géneros, y que cada uno de éstos es un género
porque es algo comfin y que se encuentra en diversas
cosas. Por consiguiente, si se percibe asimismo el bien
en cada una de las partes de la Esencia o del Ser, o
cuando menos en la mayorfa de ellas, ;jpor gué no
ha de ser asimismo el bien un género y uno de los
géneros primeros? Porque no estd por igual en to-
das las partes del Ser, sino que estd en ellas en pri-
mer grado, o en segundo, y asi suceslvamente; por-
que todos esos diversos bienes estin subordinados unos
a otros, dependiendo el fltimo del primero, y todos
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ellos de uno solo, que es el Bien supremo; y, por tl-
timo, que si todos participan del bien, es de una ma-
nera que varia segun la naturaleza de cada cual,

Si, de todas formas, se quiere que ¢l bien sea un
género, serd un género posterior, pues que aquel serd
posterior a la esencia, Aliora bien, el ser de la Esen-
cia, aun cuando vaya unido siempre a ella, es el Bien
mismo, mientras que los géneros primeros pertene-
cen al Ser en tanto que ser, y forman la Esencia. De
ahf es de donde nos elevamos al Bien absoluto, que
es superior al Ser; porque es imposible que €l Ser y
la Esencia no sean miltiples; el Ser encierra necesa-
riamente en si a los géneros primeros que hemos enu-
merado es lo uno-miiltiple.

Pero si por bien se entiende aqui la unidad que es
en el Ser (y no vacilamos en reconocer que el acto
por el cual aspira el Ser a lo Uno es su verdadero bien;
que por ese acto es por lo que recibe la forma del Bien),
entonces el bien del Ser es el acto por el cual mspira
al Bien; ese acto constituye su vida. Ahora bien, ese
acto es un movimiento, y ya hemos incluido al movi-
miento en el nimero de los géneros primeros.

XVIIL.—En cuanto a lo bello, si por lo bello se en-
tiende la Belleza primera, la belleza suprema, respon-
deremos lo mismo que a propésito del bien, o, cuan-
do menos, nuestra respuesta serd muy anéloga. Si se
quiere hablar finicamente de ese esplendor cuya idea
brilla, diremos que ese esplendor no es ¢l mismo en
todas partes, y que, por lo demés, es cosa posterior.
Si se considera lo bello como que es la Esencia abso-
Juta, entonces estd comprendido en 1a Esencia, de
que ya hemos tratado, y, por ende, 10 forma género
aparte. Si se le considera en relacién con nosotros,
los espectadores, y se le hace que consista en produ-
cir en nosotros cierta emocién, tal acto es un movi-
miento; y si, por el contrario, se considera la ten-
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dencia que nos arrastra hacia lo bello, también ahi hay
movimiento. :

Ta ciencia es el movimiento por excelencia, ya que
es la intuicién del Ser; es un acto, y no un simple
hébito. Debe, pues, ser también referida al movimien-
to, También cabe referirla a la estabitidad, si se la
considera como acto durable, o mas bien es que per-
tenece a los dos géneros. Pero si pertenece a dos gé-
neros diferentes, es algo mixto; ahora bien, lo que
es mixto es necesariamente posterior a los elementos
que entran en la mezcla, y no puede ser género pri-
mero.

La Inteligencia es el Ser pensante, que comprende
todos los géneros, y no un género tinico. La Inteligen-
cia verdadera es, en efecto, el Ser con todas las co-
sas; es, por consiguiente, todos los seres, En cuanto
al Ser considerado solo, constituye un género y es un
elemento de la Inteligencia.

Por tiltimo, la justicia, la templanza y, en general,
todas las wvirtudes, son otros tantos actos de la Inte-
ligencia. Mal podrian figurar, por ende, entre los gé-
neros primeros. Son posteriores a un género, y cons-
titnyen especies.

XIX.—Pues que esas cuatro cosas que completan la
esencia (el movimiento, la estabilidad, la identidad y la
diferencia) constituyen, con el Ser, los géneros prime-
ros, faltanos examinar si cada uno de ellos, tomado apar-
te, engendra especies; si, por ejemplo, ¢l Ser tomado en
si mismo podria admitir divisiones en que los demés
géneros no entrasen para nada. Pero es indudable que
no hay tal, ya que, para que engendre especies, es
preciso que €l género admita diferencias venidas de
fuera; que esas diferencias sean propiedades que per-
tenezcan al Ser en tanto que ser, sin (ue sean, em-
pero, el Ser mismo, Pero entonces ;de dénde las reci-
be €l Ser? Mal puede ser, evidentemente, de lo que
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no existe. Si es necesariamente de lo que existe, como
no quedan mis que tres géneros de seres, es evidente
que el Ser recibe sus diferencias de esos géneros, que
éstos se asocian a él y tienen una existencia simul-
tanea, Pero precisamente porque esos generps tienen
existencia simultinea con el Ser, sirven para cons-
tituirlo, puesto que se compone de todos esos elemen-
tos reunidos, ;Coémo pueden ser, entonces, otros que
el todo que constituyen? ;Cémo hacen especies de
todos los seres esos géneros? ¢ Cémo puede formar es-
pecies del movimiento, por ejemplo, el movimiento
puro? La estabilidad y los demas géneros dan pie a
las mismas cuestiones. Por lo demés, hay que tener
cuidado de no perder cada género en las especies, y,
por otra parte, reducirlo al estado de un simple pre-
dicado considerandolo exclusivamente en sus especies.
Fs preciso que el género exista a la vez en las especies
y en si mismo, que al mezclarse a las especies perma-
nezea en si mismo puro y sin mezela, ya que, al con-
currir a la esencia de otra manera (es deecir, por su
mezela con las especies), se aniquilaria @ si mismo.
Tales son las cuestiones que tenemos que examinar.

Ahora, como antes hemos dicho que lo que com-
prende en si a todos los seres es la Inteligencia, e
incluso cada inteligencia, como hemos puesto al Ser
y a la Esencia por encima de todas las esencias que
son partes stiyas, reconocemos, precisamente por eso,
que la Inteligencia ya desarrollada es algo posterior.
Vamos a aprovechar el estudio de esta cuestién para
llegar al fin que nos hemos propuesto, determinando
la relaci6n del género con las especies que contiene.
Nos serviremos de la Inteligencia como de ejemplo pa-
ra profundizar en el conocimiento de las cosas en que
108 OCUPANIOS.

XX.—Supongamos, pues, a la Inteligencia en umw
estado tal que todavia no se adhiera a cosa particular
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alguna—que no se aplique a nada, por no devenir in-
teligencia particular, Concibimosla semejante a la
ciencia tomada en sf antes de las nociones de las es-
pecies particulares, o bien a la ciencia de una especie,
tomada antes que las nociones de las partes que con-
tiene. La ciencia de una especie, tomada antes que las
nociones de las partes que contiene. La ciencia univer-
sal, sin ser en acto ninguna mnocién particular, es, en
potencia, todas las nociones; y, reciprocamente, cada
nocién particular es una sola cosa en acto, pero es to-
das las cosas en potencia. Pues lo mismo ocuirre con la
ciencia universal. Las nociones que se refieren asi a
una especie existen en potencia en la ciencia univer-
sal, porque, aun aplicindose a una especie, son asimis-
mo en potencia la ciencia universal. Esta es afirmada
de cada nocién particular, sin que la nocién particu-
lar sea afirmada de la ciencia universal; no por ello,
sin embargo, debe dejar de perseverar en si misma y
sin mezcla la ciencia universal.

Otro tanto ccurre con la Inteligencia. Una cosa es el
modo de existencia de la Inteligencia universal situa-
da por encima de las inteligencias que son particula-
res en acto, y otma cosa es el modo de existencia de
esas inteligencias particulares. Estas estin llenas por
las nociones universales; la Inteligencia universal de-
para a las inteligencias particulares las nociones que
esas inteligencias poseen; aquélla es en potencia esas
inteligencias, a las que contiene, todas, en su univer-
salidad. Por su parte, esas inteligencias contienen en
su particularidad a la Inteligencia universal, como una
cienicia particular implica la ciencia universal. La In-
teligencia magna existe en si misma, e igualmente en
si mismas existen las inteligencias particulares; estan
implicadas en la Inteligencia universal, como ésta se
halla implicada en aquéllas. Cada una de las inteli-
gencias particulares existe, asf, a la vez en si misma
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y en otra cosa, del mismo modo que la Inteligencia uni~
versal existe a la vez en si misma y en todas las demés.
En la Inteligencia universal, que existe en si misma,
existen en potencia todas las inteligencias particula-
res, porque aquélla es en acto todas las inteligencias.
juntas, y en potencia cada una de ellas por separado.
Estas fltimas, en cambio, son en acto inteligencias
particulares, y en potencia la Inteligencia universal.
En efecto, en tanto que son lo que se afirma de ellas,
son en acto aquello que se afirma; en tanto que exis-
ten en el género que los contiene, son ese género en
potencia. El género, en tanto que tal, es en potencia
todas las especies que contiene: no es ninguna de ellas
en acto, pero todas son en él implicitamente; en tan-
to que el género es en acto lo que existe antes que las
especies, es el acto de las cosas que no son particula-
res; para que esas cosas particulares lleguen a ser en
acto (como ocurre en la especie), es preciso que sean
llevadas a ello por el acto que emana del género y que
desempefia respecto de ellas el papel de causa.
XXI.—; Cémo, sin dejar de ser una, produce la In-
teligencia, por la razén, las cosas particulares ? Tanto
vale preguntar cémo provienen de los cuatro géneros
los géneros inferiores. Contempla, pues, esa magna €
inefable Inteligencia, que no se sirve de la palabra,
sino que es toda inteligencia, inteligencia de todo, in-
teligencia universal y no inteligencia particular o in-
dividual ; considera cémo se encuentran en ella todas
las cosas que de ella proceden. Al contemplar las esen-
cias que contiene, tiene el nimero, es una y varias ;
es varias, es decir, varias potencias, potencias admi-
rables, llenas de fuerza y de grandeza, porque son pu-
ras ; potencias vigorosas, verdaderas, porque no tienen
término en que estén obligadas a detenerse, y son, por
consiguiente, infinitas, infinitud y magnitud supremas.
Si consideras la grandeza y hermosura de la esencia,
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- si con el fulgor y la luz que la rodean distingues lo
que encierra la Inteligencia, ves desvanecerse la cua-'
lidad. Con la continuidad del acto aparece a tu mira-
da la magnitud en estado de reposo. Como hay alli uno
y dos y, por ende, tres, la magnitud se presenta como
la tercera cosa con la canlidad wniversal, Ahora bien,
desde el punto en que la cualidad y la calidad se mues-
fran a nosotros y se unen, se funden en cierto modo
en una sola cosa, ves la figura. Entonces viene la Di-
ferencia, que divide la cualidad y la cantidad: de ahi
las diversas cualidades y las diferencias de figura, Ta
presencia de la Identidad constituye la igualdad, y la
de la Diferencia la desigualdad, en la cantidad, en el
namero, en la magnitud en general: de ahi €] circulo,
el cuadrilitero y las figuras compuestas de cosas des-
iguales; de ahi los nfimeros semejantes y diferentes,
pares e impares,

Asi, la Vida intelectual, el acto perfecto, abarea to-
das las cosas que nuestro espiritu conecibe ahora, todas
las obras intelectuales; contiene en su potencia todas
las cosas a titulo: de esencfas, y de la manera en que
las posee la Inteligencia. Ahora bien, éste las posee
con el pensamiento, pensamiento que no es discursivo,
sino intuitive. La Vida intelectual posee, pues, todas
las cosas de que hay razomes; a su vez, es una Razdn
finica, magna, perfecta, que encierra en si todas las
razones, que las recorre con orden, empezando por las
primeras, o més bien que las ha recorrido eviterna-
mente, de modo que jaméis puede decirse con verdad
que las recorre; porque todas las cosas que €l razona-
miento nos hace captar en cualquier parte que sea del
universo, encontramos que la Inteligencia las posee sin
razonamiento; parece como que sea el Ser mismo el
que, por ser idéntico a la Inteligencia, haya hecho ra-
zonar @si a ésta, como parece ocurrir en las razones
esperméticas que producen los animales. En las razo-
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nes que son anteriores al razonamiento (en las ideas)
todas las cosas tienen la constitucién que la inteligen-
cia mAs penetrante se veria obligada por el razona-
miento a estimar como la mejor. jQué no deben ser,
por tanto, esas ideas superiores y anteriores a la Na-
turaleza y a las razones! La Inteligencia, en ellas, es
idéntica a la Esencia; la existencia, en ellas, no es ad-
venticia, como tampoco lo es la inteligencia; todo en
ellas es perfecto, pues que todo es conforme a la in-
teligencia. El Ser es lo que exige la Inteligencia; es,
por consiguiente, verdadero y primero, ya que si pro-
cediese de ofro ser, ese otro ser seria la Inteligencia.

Puesto que el Ser nos muestra asi en él todas las
figuras vy la cualidad universal (no pedia ser particu-
lar, ya que no debia ser uinica, pues que la doble pre-
sencia de la Diferencia y de la Identidad exigian que
fuese a la vez una y varias) ; puesto que el Ser es des-
de el origen uno y varios, que todas las especies que
comprende deben, por consiguiente, encerrar a la vez
unidad vy pluralidad, ofrecer magnitudes, cualidades,
figuras diferentes (porque es imposible nada falte al
Ser, que no sea la universalidad completa, porque si
no fuera completo ya no serfa universal) ; puesto que,
en fin, la Vida penetra en el Ser por todas partes, esta
presente en él por doquiera, resulta de todo esto que
del Ser han debido nacer todos los animales (porque
ni siquiera los cuerpos faltan en él, ya que en €l se
encuentra materia v cualidad). Ahora bien, como to-
dos los animales han nacido en él y en &l subsisten
eviternamente; como, tomados por separado, son cada
uno una de las diferentes esencias; como tomados en
conjunto forman una unidad, resulta de aqui que el
conjunto complejo y sintético de todus esos animales
es la Inteligencia, que, teniendo de esta suerte en si a
todos los seres, es lo Animal perfecto, lo Animal por
esencia. Al dejarse contemplar por lo que de ella re-
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cibe la existencia, la Inteligencia pasa a ser para ello
lo Inteligible, y con verdad recibe tal calificacién.
XXII.—Esto es lo que ha querido dar a entender
Platén cuando dice, por modo enigmatico: «La Inteli-
gencia contempla las ideas comprendidas en lo Animal
perfecto; ve lo que ellas son, y en qué nimero.» En
efecto, el Alma universal, que va inmediatamente des-
pués de la Inteligencia, posee en si las ideas en tanto
quie alma, pero las ve mejor en la Inteligencia que estd
por encima de ella. Del mismo modo, nuestra inteli-
geticia propia, que posee también en si las ideas, las ve
mejor cuando las contempla en la Inteligencia supe-
rior, porque, en si misma, ve, simplemente, mientras
que en la Inteligencia superior ve, ademds, que ve.
Ahora bien, esa Inteligencia que contempla las ideas
no esti separada de la Inteligencia superior, pues que
procede de ella; mas comoquiera que es la pluralidad
salida de la unidad, porque une a la identidad la dife-
rencia, deviene unidad-pluralidad. Al ser a la vez uni-
dad y pluralidad, la Inteligencia, en virtud de su na-
turaleza multiple, produce la pluralidad de las esen-
cias. Por otra parte, no podria encontrarse en ella nada
que fuese numéricamente uno, nada de lo que se llama
un individuo. Cualquiera que sea la cosa que se con-
temple en ella, es siempre una forma, porque en ella
110 hay materia. Por eso ha dicho también Platén, alu-
diendo a esta verdad, que la esencia esta dividida has-
ta lo infinito. Cuando del género se desciende a las es-
pecies, no se llega afin a lo infinito, porque lo que asi
nace esta definido por las especies que han sido en-
gendradas por el género; el nombre de infinito se apli-
ca mejor a la {iltima especie, que ya no se divide en
especies. Por eso, como Platén ensefia, cuando se ha
llegado @ los individuos, hay que abandonarlos a lo
infinito. Asi, los individuos son infinitos en tanto que
se les toma en si mismos; pero en tanto que son abar-
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cados por la unidad, son reducidos a un nfimero, La
Inteligencia abarca, pues, lo que viene después que
ella, o sea al Alma, de suerte que €l Alma, hasta la
altima de sus potencias, es contemida por un nfmero;
en cnanto a esa ultima potencia, es completamente in-
finita. Considerada en este estado en que, volviéndose
hacia lo que estd por debajo de ella, engendra al Al-
ma, la Inteligencia es una parte—puesto que se aplica
a una cosa particular—aun cuando posea todas las co-
sas y sea por si misma universal ; las inteligencias que
son sus partes, son cada una una parte (es decir, cada
una constituye una inteligencia particular) en virtud
del acto de la Inteligencia que existe en si misma. En
cuanto al Alma, es una parte de una parte; es decir,
una parte de la Inteligencia, que €s, a su vez, una
parte, como acabamos de decir, pero existe en virtud
del acto de la Inteligencia que obra fuera de si mis-
ma. En efecto, cuando la Inteligencia obra en si mis-
ma, los actos que produce son las demds inteligencias;
cuando obra fuera de si, produce el Alma. Cuando el
Alma obra, a su vez, como género o como especie, en-
gendra las demés almas que son sus especies. Estas al-
mas tienen, a su vez, dos actos: uno, dirigido hacia lo
que estd por encima de ellas, constituye su inteligencia ;
el otro, dirigido hacia lo que esti por debajo de
ellas, hace que nazcan las deméas potencias racio-
nales, e incluso una Mltima potencia que estd en
contacto con la materia y le da forma. La par-
te inferior del alma no impide a todo lo demés,
que permanezca en la regién superior. Por lo demis,
esa parte inferior no es sino la imagen misma del al-
ma; no estd separada de ella, sino que se asemeja a la
imagen reflejada por un espejo, imagen que persiste
en tanto que el molelo estd puesto delante del espejo.
Pero ;coémo debe concebirse que el modelo est4 puesto
ast delante del espejo? De esta suerte: hasta lo que es-

Fil. XLIII 14
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t4 inmediatamente por encima de la imagen (es decir,
hasta el alma), es el mundo inteligible, compuesto de
todos los inteligibles, y enteramente perfecto. El mun-
do sensible no es mas que imitacién de ese otro, y le
imita, en cuanto le es posible, en que es, a su
vez, un animal que es imagen de lo Animal perfecto;
lo imita como el retrato obtenido por la pintura o refle-
jado por la superficie del agna reproduce a la persona
que estd sobre ¢l agna o ante el pintor. Ese retrato ob-
tenido por la pintura o reflejado no es la imagen del
compuesto que constituye al hombre, sino solamente
de una de las partes, del cuerpo que ha sido moldeado
por el alma. Asi, por consiguiente, el mundo sensible,
que estd hecho a semejanza del mundo inteligible, nos
ofrece imigenes, no de su creador, sino de las esencias
estdn contenidas en su creador, en el ntmero de las
cuales se encuentra €] hombre con todos los demas ani-
males. Ahora bien, cada animal tiene de comiin con su
creador que posee la vida, pero cada uno de ellos la po-
see de diferente manera, y entrambos, ademias, forman
parte del mundo inteligible.



TERCER TRATADO
De los Géneros del Sér: (lIi)

I.—Hemos tratado de la esencia inteligible; hemos
icho lo que nos parece que es, y como se la debe con-
cebir para estar de acuerdo con la doctrina de Platén.
Tenemos que tratar ahora de la otra naturaleza, de la
.esenicia sensible; tendremos que ver si conviene esta-
blecer aqui los mismos géneros que para la esencia
inteligible, o bien admitir un ntmero mayor de ellos
y afiadir algunos més a los que ya hemos reconocido,
o bien si los géneros difieren enteramente en una y otra
esencia, o si sé6lo algunos de ellos son diferentes, y los
demés idénticos. Si hay algunos que sean idénticos en
una y otra esencia, esto sélo puede entenderse por ana-
logia y por homomnimia, cosa que resultara evidente
cuando conozcamos bien cada una de entrambas esen-
-cias. ’

He aqui por dénde tenemos que empezar. Puesto que
tenemos que hablar de las cosas sensibles y sabemos
que todas ellas estdn contenidas en este mundo infe-
rior, debemos, ante todo, dirigir nuestras bisquedas
hacia este mundo, establecer en €1 divisiones con arre-
glo a la naturaleza de los seres que lo componen y dis-
tribuir a esos seres en géneros, como hariamos si tu-
viésemos que dividir la voz, cuya naturaleza es infini-
ta por la diversidad de sonidos que comprende, redu-
ciéndola a un ntimero determinado de especies. Ob-
servando lo que hay de comtin entre muchos sonidos,
los reducirfamos a una unidad, después a una unidad
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superior, y a otra superior atin, hasta que hubiésemos.
reducido esos sonidos a un pequefifsimo ntimero de cla-
ses, y entonces llamariamos especie a lo que se encuen-
tra en los individuos, y género a lo que se encuentra.
en las especies. Por 1o que a la voz se refiere, es facil
encontrar cada especie, reducir todas ellas a la unidad,
y afirmar de todas, en calidad de género o de catego-
ria, lo que es el elemento general—es decir, la voz.
Pero tocante a las cosas que aqui examinamos, no es po-
sible reducirlo todo a un solo género, como ya hemos
demostrado. Hay que reconocer en el mundo sensible
diversos géneros, y esos géneros tienen que diferir de
los del mundo inteligible, puesto que el propio mundo
sensible difiere del mundo inteligible, puesto que no-
es sinénimo, sino solamente homénimo—es decir, ima-
gen de él.

Como aqui abajo, en la mezcla y en el compuesto gue
nos constituyen, hay dos partes, alma y cuerpo, cu-
yo conjunto forma el animal; como la esencia del al-
ma pertenece al mundo inteligible, y por consiguien-
te, no es del mismo orden que la esencia sensible, ne-
cesitamos, aun cuando sea dificil, separar el alma de
las cosas sensibles que consideramos exclusivamente
ahora. Asi, quien quisiera dividir a los habitantes de
una ciudad con arreglo a sus divisiones y dignidades,
tendria que pomer aparte a los extranjeros que habi-
tasen en esa ciudad. En cuanto a las pasiones, que na-
cen de la unién del alma con el cuerpo o que el alma
experimenta por causa del cuerpo, més tarde examina-
remos como hay que dividirlas, cosa que haremos des-
pués que hayamos tratado de las cosas sensibles.

II.—Hablemos primeramente de lo que aqui abajo
se llama esencia.

Fuerza es recomocer que la mnaturaleza corporal no
puede recibir el nombre de esencia como no sea por
homonimia, e incluso que en modo alguno puede reci-
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birlo, puesto que implica la idea de un flufr perpetuo.
La denominacién que propiamente le conviene. es la
de generacidn. Hay que reconocer, asimismo, que las
<cosas que pertenecen a la generacién son muy diver-
sas; sin embargo, todos los cuerpos, simples unos, co-
mo los elementos, compuestos los otros, como los mix-
tos, deben ser reducidos a un solo género, asi como sus
accidentes y sus efectos, estableciendo divisiones en-
tre estas cosas. También cabe distinguir en los cuer-
pos, por una parte, la materia, por otra la forma im-
presa a la materia, y hacer un género de cada una de
ellas tomada por separado, o bien reunir a las dos en
un mismo género, llaméandolas, por homonimia, esen-
cia, o més bien generacidn. Pero ;qué puede haber de
comiun entre la materia y la forma? Ademas, ;cémo
habria de ser un género la materia, y qué comprende-
Tia ese género? ; No es, en efecto, la materia la misma
por todas partes? ¥, por otro lado, sen qué género
situaremos €l compuesto que resulta de la unién de la
forma y de la materia ? Si decimos que ese mismo com-
puesto es la eésencia corporal, pero que ninguno de sus
elementos es cuerpo, ¢ cémo podrian ser incluidos esos
elementos en la misma categoria que el compuesto?
¢ Quién ha visto nunca poner en el mismo género los
elementos de una cosa y esa misma cosa? Si se res-
ponde a esto que hay que empezar por los cuerpos (es
decir, por los compuestos), es como si alguien nos di-
jera que para leer hay que empezar por las silabas y
no por las letras.

Pero si no pueden establecerse en el mundo sensible
divisiones gue sean absolutamente las mismas que las
del mundo inteligible, ; por qué no habriamos de ad-
mitir divisiones anilogas? En lugar del ser inteligible,
tendremos aqui abajo la materia; en lugar del movi-
miento inteligible, la forma, que da a la materia vida
5 perfeccién ; en lugar de la estabilidad inteligible, la
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inercia de la materia; en vez de la ideniidad, la seme-
janza; en vez de la diferencia, la diversidad, o més
bien la desemejanza que ofrecen los seres sensibles.
Sea. Pero observemos ante todo que la materia no re-
cibe ni posee la forma como su vida o su acto propio,
sino que, por el contrario, la forma se introduce en ella
desde fuera, en lugar de pertenecer a su esencia. Ob-
servemos, ademds, que, mientras que en €l mundo in-
teligible la forma es esencialmente acto y movimien-
to, en el mundo sensible el movimiento es algo ajeno
y accidental; lejos de ser movimiento, la forma im-
presa a la materia le comunica més bien estabilidad o
inmovilidad: porque la forma determina a la materia
que es naturalmente indeterminada; en el mundo in-
teligible, la identidad y la diferencia se entienden de
un solo y el mismo ser, a la vez idéntico y diferente;
aqui abajo, el ser s6lo relativamente es diferente, por
participacién en la diferencia, ya que es algo idéntico
y diferente, no por consecuencia, como en la regién
superna, sino por su naturaleza. En cuanto a la esta-
bilidad, ; cémo atribuirla a la materia que toma todas
las magnitudes, que recibe de fuera todas sus formas,
sin que jamés pueda engendrar nada por si misma por
medio de esas formas? Fuerza es, pues, renunciar a
esta division.

I11.—; Qué divisién adoptaremos, entonces? Tene-
mos, en primer lugar, la materia, luego la forma, des-
pués el compuesto que de su conjunto resulta, por 1l
timo, las cosas que se refieren a las tres precedentes
v que se afirman de ellas, unas simplemente como atri-
butos, otras, ademis, como accidentes; y, entre los ac
cidentes, unos estin contenidos en esas cosas, y otros
las contienen; unos son acciones de ellas, y otros pa-
siones o consecuencias.

La materia es, pues, algo comfn que se encuentra
en todas las substancias. No forma, sin embargo, um
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género porque no admite diferencias, a menos que esas
diferencias consistan en tener aqui la forma del fue-
o, y all4 la del aire. Si se cree que, para constituir un
género, le basta a la materia con ser lo que es comtin
a todas las cosas en que existe, o bien con estar res-
pecto de las materias particulares en la relacién del
todo respecto de las partes, se toma el término género
en otro sentido del que ordinariamente tiene, y sera
entonces un elemento finico, admitiendo gue un ele-
mento pueda ser un género. Si se le afiade la forma,
de suerte que sea concebida como unida a la materia
o siendo en ella, la materia serd, justamente por eso,
separada de las demés formas, pero no comprendera
toda forma substancial. Si llamamos forma al principio
generador de la substancia, y razén substanctal a la
razén que constituye la forma, atin no habremos deter-
minado claramente lo que sea la .esencia o la substan-
¢ia. Por filtimo, si se da el nombre de substancia so-
lamente al compuesto de la materia y de la forma, re-
sultard de ello que esas dos cosas (la materia y la for-
ma tomadas separadamente) mo serdn substancias. Si
se admite que lo son tanto como €l compuesto, enton-
ces habrd que examinar, qué es lo que hay de comun
entre los tres.

En cuanto a las cosas que son simplemente afirma-
das como, atributos, deben ser puestas en el género de
la relacidn, como principios o €lementos. Entre los ac-
cidentes de las cosas, unos estin contenidos en ellas,
como la cantidad y la cualidad; otros contienen a las
cosas, como el lugar y ¢l tiempo; después tenemos las
acciones y las pasiones, como los movimientos; luego
las consecuencias, como ser en el lugar v ser en el tiem-
po: ser en el lugar es consecuencia del compuesto; ser
en €l tiempo es consecuencia del movimiento.

Hallamos que las tres primeras cosas—materia, for-
ma y compuesto de una y otra—concurren a formar un
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sélo género, que llamamos aqui por homonimia esen-
cia o substancia, género que les es comin y cuyo nom-
bre se aplica por igual a las tres. A seguida vienen los
demas géneros, la relacidn, la cantidad, la cualidad,
la. propiedad de ser contenido en el tiempo, la de ser
contenido en el lugar, el movimiento, el lugar, el tiem-
po. Pero, como, al admitir el tiempo y el lugar, no ha-
ce falta afiadir la propiedad de ser contenido en el tiem-
po ni la de ser contenido en el lugar, debemos limi-
tarnos a reconocer cinco gétieros, a saber: Primero,
substancia ; segundo, cantidad y cualidad; tercero, li-
gar y tiempo; cuarto, movimiento, y quinto, relacion,
puesto que contamos la materia, la forma y el com-
puesto de entrambas como un solo género (la subs-
tancia).

Si no se cuentan materia, forma y su compuesto co-
mo un sélo género, se dispondrin todas estas cosas en
el siguiente orden: materia, forma, compuesto, rela-
cibn, cantidad, cualidad, movimiento; o bien se refe-
rirdn los tres tltimos a la relacién, ya que ésta tiene
méas extensién que ellos.

IV.—; Qué hay de comfin entre la materia, la forma
y el compuesto de ambas? ;Qué es lo que hace que
sean esencia o substancia (quiero decir, en las cosas
inferiores) ? ; Bs porque la materia, la forma y el com-
puesto de entrambas sirven de substratum a las demés
cosas ? Entonces, como la materia es el substrato, la se-
de de la forma, ésta ya no estari en ¢l género de la
substancia. Mas como el compuesto desempefia asimis-
mo la funcién de substrato, de fondo, respecto de las
demAs cosas, la forma nnida a la materia serd el sujeto
de los compuestos, o més bien de todas las cosas que
son posteriores al compuesto, como la cantidad, la cua-
lidad, el movimiento.

: Bs la substancia lo que no se dice de ninguna otra
cosa? Parece que asi sea, ya que la blancura y la ne-
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_grura se dicen de otra cosa, de un sujeto blanco o ne-
gro. Lo mismo ocurre con lo doble (no hablo aqui de
lo doble por oposicién a la mitad, sino de lo doble
que se afirma de un sujeto cuando se dice: Esta ma-
deta es doble). También la paternidad, como la cien-
cia, son atributos de otro sujeto, del cual se predican.
El lugar es lo que limita, y el tiempo lo que mide a
otra cosa. Pero el fuego, la madera considerada como
madera, no son atributos. Lo mismo ocurre con S6-
crates, con la substancia compuesta de forma y mate-
ria, con la forma que es en la substancia, porque no
es una modificacién de otro sujeto. La forma, en efec-
to, no es un atributo de la materia; es un elemento del
compuesto: el hombre y la forma del hombre son una
sola y la misma cosa. La materia es asimismo un ele-
mento del compuesto; en este respecto, se predica de
un sujeto, pero ese sujeto no es otro que ella. La blan-
cura, por el contrario, considerada en si misma, no
.existe sino en el sujeto de que se predica. Asi, la cosa
que no existe sino en el sujeto de que se predica, no
es substancia; la substancia es, en cambio, la cosa que
es por sf misma lo que es. 5i forma parte de un su-
jeto, entonces completa el compuesto, cada uno de cu-
yos elementos existe en si mismo, y no es predicado
de ese sujeto sino en un respecto distinto del de exis-
tir en él. Considerada como parte, la substancia es Te-
lativa a una cosa otra que ella; pero considerada en
si misma, en su naturaleza, en lo que ella es, no se
afirma de nada,

Ser sujeto es, pues, una propiedad comfin a la ma-
teria, a la forma y al compuesto. Pero esa funcién de
sujeto es desempefiada diferentemente por la materia
respecto de la forma, por la forma respecto de las mo-
dificaciones, y por el compuesto; o, por mejor decir, la
materia 1o es sujeto respecto de la forma: ésta es el
complemento que la acaba y perfecciona cuando toda-
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via no es méis que materia y sélo existe en potencia.
La forma, propiamente hablando, no es en la materia,
ya que cuando una cosa no forma més que una con
otra no puede decirse que la una sea en la otra, como
un accidente en su sujeto. Sélo cuando se toman jun-
tas las dos es cuando la materia y la forma son un su-
jeto para las demés cosas: asi, €l hombre en general,
y tal hombre en particular, constituyen el sujeto de las
modificaciones pasivas; son anteriores a las acciones
y a las consecuencias que se refieren a ellos. La subs-
tancia es, pues, el principio de que salen y por el que
existen las demas cosas, a que se refieren las modifica-
ciones pasivas y de que proceden las acciones.

V.—Tales son los caracteres de la substancia sensi-
ble. Si convienen igualmente en algfin respecto a la
substancia inteligible, es sélo por analogia y por ho-
monimia, Asi, lo primero recibe este nombre con rela-
cién a lo demis: porque no es absolutamente primero,
sino méis bien respecto de las cosas que ocupan un
rango inferior; es mds, las cosas que siguen a lo pri-
mero reciben asimismo €l nombre de primeras con re-
lacién a las que vienen después que ellas. Del mismo
modo, al hablar de las cosas inteligibles, la palabra
sujelo se toma en otro sentido. Igualmente nos pre-
guntamos si pueden padecer, y se concibe que, si pa-
decen, es de manera por completo diferente.

Ne ser en un sujeto es, pues, el cardcter comfin de
toda substancia, si por no ser en un sujeto se entien-
de no formar parte de un sujeto y no concurrir con £l
a formar una unidad. En efecto, lo que concurre con
una cosa a formar una substancia compuesta mal pue-
de estar en esa cosa como en un sujeto: la forma no es,
pues, en la materia, como en un sujeto, y €l hombre
no estd tampoco en Sécrates como en un sujeto, por-
que €l hombre forma parte de Sécrates. Asf, la subs-
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tancia es lo que no es un sujeto. Si se afiade a esto que
la substancia no Se predica de mingiin Sujeto, hay que
agregar: en tanto que ese sujeto es otra cosa que ella. Si
asi no fuera, €l hombre, afirmado de tal hombre, no se
hallaria comprendido en la definicién de la substancia
si, al afirmar que la substancia no se predica de ningfin
sujeto, no afadiésemos wen tanto que ese sujeto es otra
cosa que ella. Cuando digo: Sécerates es hombre, es co-
mo si dijera: T,o blanco es blanco, y no: La madera es
blanca. En efecto, al afirmar que Sécrates es hom-
bre, afirmo que Un cierto hombre es hombre; es lo
mismo que si dijera: Sécrates es Sécrates, o: Tal animal
racional es animal,

Pero acaso se objete a esto que la propiedad de la
substancia no consiste en no ser en un sujeto, porque
la diferencia (bipedo, por ejemplo) es también una de-
las cosas que no son en un sujeto. Si se considera bi-
pedo como una parte de la substancia, no tenemos més
remedio que reconocer que bipedo no esta en un su-
jeto; si no se entiende por bipedo tal substancia, sino-
la propiedad de ser bipedo, entonces ya no se habla
de una substancia, sino de una cualidad, y bipedo es-
tatd en un sujeto. Pero es el caso que €l tiempo y
el lugar no parecen estar en ningtin sujeto. Si se de-
fine €l tiempo como «la medida del movimientor, ten-
dremos que el tiempo serd €l movimiento medido, y
entonces estard en el movimiento como en un sufeto,
mientras que el movimiento estar4 en la cosa movida;
o bien el tiempo serd lo que mide (el alma o el ins-
tante presente), y entonces estard en lo que mide co-
mo en un sujeto. En cuanto al lugar, como es el limi-
te de lo que contiene, estard ignalmente en lo que con-
tiene. Por completo diferente es lo que ocurre con la
substancia que aqui consideramos. Hay que hacerla
consistir, por tanto, bien en una, hien en varias, bien
en todas las propiedades dé que hablamos, porque esas
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propiedades convienen a la vez a la materia, a la for-
ma y al compuesto de ambas.

VI.—Acaso se nos diga que hemos indicado las pro-
piedades de la substancia, pero que no hemos dicho lo
que es la substancia. Tanto vale querer ver qué es
la substancia sensible. Ahora bien, la substancia es,
y Sér no ¢s cosa que se vea. Pero entonces, ;no son
substancias el fuego y el agua? Sin duda. Ahora que
¢lo son por ser visibles? No. ; Porque contienen ma-
teria? No. ; Porque tienen una forma? No. ; Es, en fin,
porque son compuestos? Tampoco. Son substancias
porque son. Pero de la cantidad se dice que es, y lo
mismo se dice de la cualidad. Indudablemente ; ahora,
que si hablamos asi en lo que respecta a la cantidad v
a la, cualidad, es s6lo por homonimia. Pero, entonces,
den gué consiste el ser de la tierra, del fuego y de las
demés substancias semejantes? ;Qué diferencia hay
entre €l ser de esas cosas y el ser de las demés cosas ?
Es que el ser de la tierra, del fuego, ete., es por ma-
nera absoluta, significa de una manera absoluta ser,
mientras que el ser de las demas cosas es relativo, sig-
nifica ser blanco, por ejemplo.—;El ser afiadido a
blanco no es lo mismo que el ser considerado absoluta-
mente? En modo alguno. El ser considerado absoluta-
mente es el ser en primer grado; el ser afiadido a blan-
co es el ser por participacién, el ser en segundo grado:
porque el ser afiadido a lo blance, torna a lo blanco en
ser, y lo blanco afiadido al ser torna al ser blanco; de
aqui que lo blanco sea un accidente para el ser, y el
ser un accidente para lo blanco. No es lo mismo qite
si dijéramos: Socrates es blanco, y: Lo blanco es S6-
crates ; porque, en uno y otro caso, Sécrates es el mis-
mo ser; pero no ocurre lo mismo con lo blanco, por-
que, en el segundo caso, Sécrates estd comprendido en
lo blanco, mientras que en el primero lo blanco es
un puro accidente. Cuando se dice: El ser es blanco,
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lo blanco es un accidente del ser; pero cuando se di-
ce: Lo blanco es ser, lo blanco contiene al ser. En su-
ma, lo blanco no posee existencia, sino en cuanto se
refiere al ser y estd en el ser. De éste recibe, por tan-
to, su existencia. El ser, en cambio, tiene por si mis-
mo existencia, y recibe de lo blanco la blancura, no
porque esté &l en lo blanco, sino porque lo blanco es-
t4 en €l. Como el ser que se encuentra en el mundo
sensible no es ser por si mismo, hay que decir que
recibe su esencia del ser que es verdaderamente, que:
recibe su blancura de lo blanco en si, y que, por l-
timo, lo blanco en si tiene €l ser porque participa del
ser inteligible.

VII.—Si se pretende que las cosas materiales reci-
ben su ser de la materia, nos preguntaremos de dénde
recibe a su vez la materia su existencia y su ser, pues-
to que hemos demostrado en otro lugar que la materia
no ocupa €l primer rango. Si se afiade que las demas
cosas no podrfan subsistir sin ser en la materia, dire-
inos que tal aserto no es cierto sino en lo que toca a
las cosas sensibles. Pero si la materia es anterior a
las cosas sensibles, esto no impide que sea posterior
a muchas cosas, a todas las cosas inteligibles, porgue
si la materia tiene una existencia méas oscura que las
cosas que son en ella, si esas cosas son razones esper-
maticas que participan mis del ser, mientras que la
materia es completamente irracional, ésta es una som-
bra de la razén, una cafda de la razén. Si se objeta a
esto que la materia da el ser a las cosas materiales,
como Socrates da el ser a lo blanco que es en él, res-
ponderemos que lo que posee un grado superior de
ser puede dar perfectamente un grado menor de ser
a lo que sélo posee un grado inferior de ese
ser, pero que mal podria ocurrir lo reciproco. Ahora
bien, como la forma es més ser que la materia, el ser
no se afirma por igual de la materia y de la forma, y
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la substancia no es un género que tenga por especies
la materia, la forma y el compuesto de ambas. Estas
tres cosas tienen varios caracteres comunes, como ya
hemos dicho, pero difieren en lo que se refiere al ser:
porque cuando una cosa que posee un grado superior
-de ser se acerca a otra cosa que posee un grado infe-
rior de ¢€l, como la forma se acerca a la materia, esa
cosa, aun cuando anterior en el orden ontolégico es
posterior en orden a la substancia; por consiguiente,
si la materia, la forma y el compuesto no son por
igual substancias, la substancia ya no es para ellas
una cosa comfin, un género. Sin embargo, la substan-
cia se hallard en relacién menos estrechas con las co-
-sas que son posteriores a la materia, a la forma y al
compuesto de estas dos, bien que dé a todas la pro-
piedad de pertenecerse a si mismas; asi, la vida tiene
diversos grados, uno mas fuerte, otro méis débil, y las
imagenes de un mismo objeto son una més viva, otra
méas obscura. Si se mide €l ser por un grado inferior de
ser, y se omite el grado superior que se eticuentra en
las demés cosas, €l ser asi considerado serd comfin.
Pero no es buen modo de proceder ése. Cada todo, en
efecto, difiere de los demds, y el menor grado de ser
no constituye una cosa que sea comiin a todos, del
mismo modo que, en lo que a la vida se refiere, no hay
una cosa que sea comiin a la vida vegetativa, a la vi-
«da sensitiva y a la vida racional.

Resulta de todo esto que el ser difiere en la mate-
ria y en la forma, y que estas dos cosas dependen de
una tercera (el ser inteligible) que se comunica a ellas
por manera desigual. No es sélo que cuando el segun-
do procede del primero, y el tercero del segundo, el
ser anterior posea una esencia mejor que el ser poste-
rior, sino que, ademés, cuando dos cosas proceden de
una sola y la misma cosa, se ve la misma diferencia:
asi la arcilla, moldeada por el alfarero, se convierte o
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1o en teja, segiin que participe mas o menos del fue-
go. Por otra parte, la materia y la forma no proceden
del mismo principio inteligible, porque también los
inteligibles difieren entre si,

VIIL.—Por lo demés, no hay necesidad de dividir
el compuesto en forma y materia, ahora que hablamos
de la substancia sensible, substancia que es preciso per-
cibir con los sentidos mas que con la razén. Tampoco
es necesario afadir de qué esti compuesta esa subs-
tancia, porque los elementos que la componen no son
substancias, o, por lo menos, no son substancias sen-
sibles. Lo que hay que hacer aqui es abarcar en un so-
lo género lo que es comin a la piedra, a la tierra, al
agua y a las demds cosas que de ¢l estan compuestas;
a saber, las plantas y los animales en tanto que son
sensibles. De esta manera consideraremos a la vez la
forma y la materia, ya que la substancia sensible con-
tiene a entrambas; de esta suerte, el fuego, la tierra
y sus intermediarios, son a la vez materia y forma;
en cuanto a los compuestos contienen diversas subs-
tancias unidas conjuntamente. ; Cuél es, pues, el ca-
ricter comtin de todas estas substancias, lo que las
separa de las demés cosas? Que sirven de sujetos a
las demds cosas, que mno estidn contenidas en un suje-
to, que no pertenecen a otra cosa; en una palabra, to-
dos los caracteres que acabamos de enumerar convie-
nen a la substancia sensible.

Pero si la substancia sensible no existe sin magni-
tud ni cualidad, ;cémo separaremos de ella los acci-
dentes? Porque si quitamos la magnitud, la figura, el
color, la sequedad y la humedad, ;en gqué haremos
consistir la substancia sensible? Porque las substan-
cias sensibles son cualificadas. Hay algo a que se re-
fieren las cualidades que hacen de la simple substan-
cia una substancia cualificada; asi, no es todo el fue-
go lo que es substancia, sino algo del fuego, una de



sus partes. Ahora bien, ;qué parte es esa, si no es la
materia? La substancia sensible consiste, pues, en la
reunion de las cualidades y la materia, y hay que de-
cir que el conjunto de todas estas cosas confundidas en
una sola materia, constituye la substancia. Cada cosa
tomada separadamente sera cualidad, o cantidad, etc.,
pero la cosa cuya ausencia hace que una substancia
sea incompleta, es una parte de esa substancia, En
cuanto a la cosa que se afiade a la substancia ya com-
pleta, tiene su lugar propio, es un accidente, y no se
confunde en la mezcla que constituye la substancia.
No digo que tal cosa tomada con las demés sea una
substancia cuando complete una masa de tal magni-
tud y de tal cualidad, y que mno sea mas que una cua-
lidad cuando no completa esa masa; digo que, aun
aqui abajo, no toda cosa es substancia, y que sélo lo
es el conjunto gue lo abarca todo. ¥ que nadie se que-
je de que componemos la substancia de no-substancias,
porque €l mismo conjunto no es una verdadera subs-
tancia o esencia, sino que solameute ofrece la imagen
de la esencia verdadera, que posee el ser independien-
temente de todo lo que se refire a ella y produce a su
vez las demdés cosas, porque posee existencia verda-
dera. Aqui abajo, el substrato sélo incompletamente
posee el ser, y es estéril, lejos de producir las demés
cosas: 1o es més que una sombra, y sobre esa sombra
se proyectan imAagenes que no tienen més que apa-
riencia, en vez de gozar de existencia real.

IX.—Terminaremos aqui lo que tenfamos que decir
de la substancia sensible y del género que ésta cons-
tituye. Nos falta examinar cémo cabe dividirla y cua-
les son sus especies.

Toda substancia sensible es cuerpo; pero hay cuer-
pos brutos y cuerpos organizados. Los cuerpos brutos
son el fuego, la tierra, el agua y €l aire. Los cuerpos
arganizados son los de las plantas y los animales, que
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se distinguen unos de otros por sus formas. Pueden
dividiise en especies la tierra y los demés elementos;
pueden también clasificarse por sus formas las plan-
tas y los cuerpos de los animales, o bien poner en una
clase los animales que habitan la tierra v son terres-
tres, y en otra los que pertenecen a otro elemento.
También puede decirse que hay cuerpos ligeros, pesa-
dos o intermedios; que los cuerpos pesados estidn en
el centro del mundo, los cuerpos ligeros en torno al
mundo, en la regién superior, y cuerpos intermedios
en la regién media, En cada una de estas divisiones,
los cuerpos se distinguen por sus figuras: asf, hay los
cuerpos de los animales celestes (los astros), y luego
los que pertenecen a tal o cual ¢lemento. También ca-
be, después de haber repartido los cuerpos con arreglo
a los cunatro elementos, mezelarlos luego de otra, ma-
nera y engendrar asi las diferencias que entre si tie-
nen en lo que se refiere a los lugares, a las formag, a
las mixtiones, con lo que se dara a los cuerpos €l nom-
bre de igneos, terrestres, etc., segin el elemento que
en ellos predomine.

En cuanto a la distincién que se ha hecho entre
substancias primeras y substancias segundas, admiti-
mos que tal fuego, y ¢l fuego universal, difieren uno
del otro en que el uno es individual y €l otro univer-
sal, pero no vemos que haya entre ellos una diferencia
substancial. En efecto, el género de la cualidad com-
prende por igual lo blanco y tal blanco, la ciencia gra-
matical y tal ciencia gramatical. ; En qué tiene menos
realidad la ciencia gramatical que tal ciencia grama-
tical, v la ciencia que tal ciencia? La ciencia gramati-
cal no es posterior a tal ciencia gramatical, antes es
preciso que la ciencia gramatical exista ya para que
exista la ciencia gramatical qué se encuentra en ti, ya
que esta tltima es tal ciencia gramatical, precisamen-
te porque se encuentra en ti; fuera de eso, es idéntica
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a la ciencia gramatical universal. Del mismo modo,
1o es Socrates quien ha hecho que pasase a ser hombre
€l que no era hombre; antes ha sido el hombre univer-
sal el que ha permitido a Séerates ser hombre, por-
que el hombre individual €s hombre por participacién
en el hombre universal. ¢ Qué es Sicrates, por otra
parte, si no es tal hombre? Alora bien, jen qué con-
tribuye tal hombre a hacer que la substancia sea tal
substancia? Si se responde que contribuye a ello en
<cuanto que ¢l hombre universal es solamente una for-
ma, mientras que tal hombre es una forma en la ma-
teria, lo tnico que de ello resultari es que tal hom-
bre es menos hombre, ya que la razén o esencia es
mas débil cuando estd en la materia. Si ¢l hombre
universal no consiste solamente en la misma forma,
sino también en la materia, jen qué serd inferior a
la forma del hombre que esti en la materia, puesto
que sera la razén del hombre que es en la materia?
Lo universal es anterior por su naturaleza, y, por en-
de, la forma es anterior al individuo. Ahora bien, lo
que es anterior por su naturaleza es anterior absolu-
tamente. V, segiin eso, jcémo habria de ser menos
substancia lo universal? Lo individual, indudablemen-
te, como mas conocido para nosotros, es anterior para
nosotros; pero no se sigue de esto ninguna diferen-
cia en las cosas mismas. Por fltimo, si se admitiera
la distincién entre substancias primeras y substancias
segundas, la definicién de la substancia ya no seria
una, puesto que lo que es primero y lo que es segun-
do no estin comprendidos en una misma definicién ni
forman un solo y el mismo género.

X.—Pueden dividirse, ademdés, los cuerpos en ca-
lientes y secos, secos y frios, frios y hiimedos, o como
se quiera, tomando dos cualidades a la vez, y hacien-
do después de esas cosas una composicién y una mix-
tién, para detenerse en el compuesto—o, también, es-




— 227 —

tablecer distincién entre cuerpos terrestres Yy cuerpos
que habitan la tierra, o bien distribuirlos con arreglo
-2 sus formas y a las diferencias de los animales, cla-
sificando, no a los animales mismos, Sino sus cuer-
Pos, que vienen a ser como sus instrutentos, Convie-
ne establecer una diferencia ateniéndose a las formas,
«como es asimismo racional dividir los cuerpos por las
cualidades, ¢l calor, €l frio, etc. Si se objeta que los
‘cuerpos estin constituidos mas bien por sus cualida-
des, responderemos que también lo estin por sus mix-
tiones, sus colores y sus figuras. Cuando se trata de
la substancia sensible, no es ningtin disparate dividir-
la segiin las diferencias que caen bajo el radio de los
-sentidos. Esa substancia no posee esencia verdadera ;
¢s el conjunto de la materia y de las cualidades lo que.
constituye el ser sensible, puesto que hemos dicho
que su existencia aparente consiste en la unién de las
cosas que son percibidas por los sentidos, v que los
hombres creen en la existencia de las cosas fiandose
«del testimonio de sus sentidos.

Como la composicién de los cuerpos es muy varia-
da, puede clasificirseles por las formas especificas de
los animales; tal es, por ejemplo, la forma especifica
del hombre unidd a un cuerpo, porque esa forma es
una cualidad del cuerpo y es racional dividir con arre-
glo a las cualidades. Si se nos objeta que méis arriba
hemos dicho que umnos cuerpos son simples y otros
‘compuestos, oponiendo asi los simples a los compues-
tos, responderemos que hemos dicho también que los
‘cuerpos son o brutos n organizados, sin referirnos para
nada a su composicién. No debe fundarse la divisisn
de los cuerpos en la oposicién de lo simple y lo com-
puesto, pero en cambio cabe, como al principio hici-
mos, potier en primer lugar los cuerpos simples, g
luego, considerando sus mixtiones, partir de otro prin-
«cipio para determinar las diferencias que ofrecen los
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compuestos en lo que toca a su figura o a su lugar..
De esa manera se les dividiria en cuerpos celestes, por
ejemplo, y cuerpos terrestres,

Pondremos fin aqui a lo que tenfamos que decir de
la substancia sensible, o generacion.

XI.—Pasemos a la cantidad y a los cuantitativos.

Ya dijimos, al tratar de la cantidad, que ésta con-
siste en el nimero y en la magnitud, en cuanto cada
cosa tiene tal cantidad; es decir, en el nfimero de las
cosas materiales y en la extension del sujeto. Aqui, no
tratamos, en efecto, de la cantidad abstracta, sino de
la cantidad que hace decir que un pedazo de madera
tiene tres codos, que determinados caballos son en ni-
mero de cinco. Debemos, pues, como ya hemos expli-
tado, llamar cuantitativos « la extensién y al mime~
70, considerados asi desde el punto de vista concreto;
pero mal podria darse ese mismo nombre al tiempo ni.
al lugar: el tiempo, comoquiera que es la medida del
movimiento, cae dentro de la relacién, v el lugar, co--
moquiera que ¢s lo que contiene al cuerpo, consiste en
una manera de ser, y, por ende, en una relacién tam-
bién. Por otra parte, menos atin debe llamarse cuan-
titativos al tiempo y al lugar, cuanto que €l movi-
miento, aun cuando sea continuo, no pertenece tam-
poco al género de la cualidad.

¢ Debe incluirse en el género de la cualidad lo gran--
de y. lo pequeno? Si, porque lo grande es grande en
virtud de cierta magnitud, y la magnitud no es una
relacién. En cuanto a lo mds grande y a lo mds peque-
70, pertenecen a la relacién, porque si una cosa es mais
grande o mas pequefia, lo mismo que si es doble, es
en relacién con otra, Entonces, ;jpor qué suele decir-
se que una montana es pequena, o que un grano de
mijo es grande? Cuando se dice que una montafia es
pequeila, se emplea «pequefior en Iugar de «mis pe-
quefio», porque los que se sirven de esa expresion
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<onflesan que no llaman a una montafia pequena sino
comparandola con otras montafias, lo cual indica que
«pequefiar estd haciendo aqui las veces de «mas pe-
quefiar. Del mismo modo, cuando se dice que un gra-
no de mijo es grande, no quiere decirse que sea abso-
lutamente grande, sino que es grande para ser un gra-
no de mijo, lo cual implica que se le compara con co-
sas de su misma especie, y que «grande» significa
aqui «mis grandes.

Segtn eso, ¢por qué no incluimos también lo bello
entre los relativos? Porque lo bello lo es por si mis-
mo, porque constituye una cualidad, mientras que
mds bello es un relativo, Sin embargo, la cosa a que
-se llama bella pareceria a veces fea si se la compa-
rase con otra. Asi, por ejemplo, la belleza de los hom-
bres, por ¢jemplo, puesta en parangén con la de los
dioses. De ahi la frase de Heréclito: «El mis hermoso
de los monos seria feo si se le comparase con un ani-
mal de otra especie.» Cuando se dice que una cosa es
bella, se la considera en si misma; acaso se la llama-
se mas bella, o fea, si se la comparase con otra. De
donde resulta que, en el género de que tratamos, un
‘objeto es grande en si mismo, por la presencia de la
magnitud, pero no con relacién a otro. Si asi no fue-
ra, nos veriamos obligados a negar que una cosa sea
‘bella, porque hay otra mas hermosa que ella. Por con-
siguiente, tampoco debemos negar que una cosa sca
grande porque haya otra més grande que ella, ya que
«mds grander no podria existir sin «grandes, como
«mas bellos sin «bellon,

XII.—Fuerza es, pues, reconocer que la cantidad ad-
mite contrarios. Nuestro mismo pensamiento admite
‘también contrarios cuando decimos grande y pequeiio,
puesto que entonces nos representamos contrarios, co-
mo cuando decimos mucho y poco, ya que «mucho»
¥ «pocor se hallan en el mismo caso que c¢grander y
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«pequenior. A veces se dice: hay en la casa muchas.
personas, con lo cual se entiende un ntmero relativa-
mente mayor; ¢n este 1iltimo caso, se trata de un re-
lativo. También se dice: hay poca gente en el teatro,
en lugar de decir: hay menos gente relativamente. Pe-
To cuando se emplea la palabra amucho», debe enten-
derse por ello una gran multitud en ndmero,

¢ Como forma parte de los relativos, segfin eso, la
multitud ? Forma parte de los relativos en cnanto la
multitud es una extensidn de mimero, mientras que
lo contrario de la multitud es una contraccidn. Lo mis-
mo ocurre con la magnitud continna: la concebimos
como prolongada, Ta cantidad tiene, por consiguien-
te, como doble origen, la progresién de la unidad y
la progresién del punto: si una Yy otra progresién se
detienen de pronto, hay, en el primer caso, poco, y, en
el segundo, lo pequeio: si una u otra se prolongan,
entonees tenemos mucho y grande, respectivamente.
¢ Cudl es, pues, el lmite que determina estas cosas?
La misma cuestién puede plantearse a cuenta de lo
bello, de lo caliente, porque también hay lo wmas ca-
lente» ; ahora, que «mAas calienter es un relativio,
mientras que «caliente», tomado en absoluto, es una
cualidad. Del mismo modo que hay una razén que pro-
duce o determina lo bello, debe haber una razén de lo
grande, razén que, al ser participada por un objeto,
lo hace grande, como la razén de lo bello hace bello a
lo que de ella participa. Tales son las cosas en que la
cantidad admite contrarios,

En cuanto al lugar, no hay contrarios, ya que el li-
gar no pertenece propiamente al género de la canti-
dad. Pero aun cuando el lugar formase parte de la
cantidad, lo alto no serfa contrario a nada si no hubie-
Ta en este universo lo bajo. Los términos de alfo v
bajo, aplicados a partes, significan finicamente mds
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alto y nds baje que algo. Y lo mismo ocurre con de-
récha e idquierda; son relativos.

Las silabas y las frases son cuantitativos: pueden ser
sujetos con relacién a la cantidad, pero sélo por ac-
cidente. En efecto, la voz, por s{ misma, es un movi-
miento, v, por tanto, debe ser referida al movimiento
y a la accién.

XI1II.—¥Ya hemos explicado que la cantidad discretg
se distingue perfectamente de la cantidad continua
por su misma definicién y por la definicién comin
de la cantidad. Afiadiremos que los niimeros se dis-
tinguen unos de otros por lo par y lo “mpar. Si hay,
ademds, algunas diferencias entre los nfimeros pares
o los impares, deben referirse esas diferencias a aque-
llos objetos en que se encuentran los mfimeros, o bien
a los nfimeros que estin compuestos de unidades, y
no a los que son en las cosas sensibles. Si la razén
separa de las cosas sensibles los niimeros que son en
éstas, nada impide entonces que se atribuyan a esos
ntimeros las mismas diferencias que a los niimeros
compuestos de unidades.

En cuanto a la cantidad continua, ;qué diferencias
admite? Tenemos la lnea, la superficie, lo sdlido; por-
que cabe distinguir la extensién de una dimensién,
la de dos dimensiones, la de tres, y contar asi los ele-
mentos numéricos de la magnitud continua, en lugar
de establecer especies. En los nfimeros asi considera-
dos como anteriores o posteriores, no se encuentra na-
da de comfin que constituya un género. Tampoco en
€l primero, segundo ni tercer aumento (linea, super-
ficie, solido, respectivamente) hay nada de comiin;
mas en cuanto se halla en ellos la cantidad, se encuen-
tra también la igualdad (v la desigualdad): aun cuan-
do no haya en ellos una extensién que sea mis que
otra un cyantitativo, uno de esos que hemos llamado
«aumentoss tiene, empero, mayores dimensiones que
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el otro. Solamente, pues, en cuanto son niimeros to-
dos ellos, pueden tener los ntimeros algo de comfn.
Acaso no sea, en efecto, la moénada lo que engendra
la diada, ni ésta la triada, sino que sea el mismo prin-
cipio lo que engendra todos los ntimeros. Si los ni-
meros no son engendrados, sino que existen por si
misimos, los concebimos, cuando menos, en nuestro
pensamiento como engendrados: nos representamos el
numere menor como anterior, el més grande como pos-
terior. Pero los ntimeros, en tanto que nimeros, se
reducen todos a la unidad. Puede aplicarse a las mag-
nitudes el modo de divisién adoptado para los nfime-
ros, y distinguir asi la linea, la superficie y el sélido
o cuerpo, puesto que éstas son magnitudes que forman
especies diferentes. Si se quiere dividir también cada
una de esas especies, se dividirin las lineas en rec-
tas, curvas y espirales; las superficies, en planas y
curvilineas ; los sélidos, en cuerpos redondos y polie-
dros, tras lo cual se considerard en esas figuras el
tridngulo, el cuadrilatero, ete., como hacen los ged-
metras.

XIV.—; Qué diremos de la linea recta? ;No es una
magnitud? La linea recta es una magnitud—se nos
responderd, acaso—, pero una magnitud cualificada.
Nada se opone a que €l ser recta constituya una dife-
reneia en tanto que linea, porque ser recta sélo per-
tenece a la linea, y, por otra parte, con frecuencia to-
mamos de la cualidad las diferencias de la esencia.
Por tanto, si la linea recta es una cantidad unida a
una diferencia, no por eso esta compuesta de la linea
v de la propiedad de ser recta; si estd compuesta de
ambas cosas, ser recta es para ella su diferencia pri-
vativa.

Pasemos al tridngulo, que esti compuesto de tres
lineas. ; Por qué no ha de estar en la cantidad? ; Aca-
so porque no estd compuesto simplemente de tres li-
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neas, sino de tres lineas dispuestas de tal manera?
Pero es que también el cuadrilatero esta formado por
cuatro lineas dispuestas de tal manera. Ahora bien, el
estar formada por lineas dispuestas de determinada
manera no impide que una figura sea una cantidad. La
linea recta, en efecto, estd dispuesta de determinada
manera, y no por ello deja de ser una cantidad. Pero si
1a linea recta no es simplemente una cantidad, ; por qué
1o ha de decirse también de la linea limitada que no
es simplemente una cantidad? Porque el limite de la
linea es el punto, y el punto no pertenece a otro gé-
nero que la linea. Resulta de aqui que la superficie
limitada es también una cantidad, puesto que esta li-
mitada por lineas, que pertenecen mdas afin a la can-
tidad. Por consiguiente, si la superficie limitada esta
dentro del género de la cantidad, ya sea esa superfi-
cie un triangulo, un cnadri atero, uno exigono u otro
poligono cualquiera, todas las figuras pertenecen al
género de la cantidad. Pero si, porque digamos del
triangulo, tal cuadrilatero, pusiéramos el triingulo y
€l cnadrilatero en el género de la cualidad, nada im-
pediria que una misma cosa fuese puesta a la vez en
diversas categorias: en tanto que un triangulo es una
magnitud y tal magnitud, estaria comprendido en el
oénero de la cantidad; en tanto que tiene tal forma,
estaria comprendido en el género de la cualidad. Otro
‘tanto podria decirse del tridngunlo en si—puesto que
tiene tal forma—, o de la esfera en si—puesto que tie-
ne tal figura. De seguir por este camino, se llegaria a
la consecuencia de que la geometria, en lugar de es-
tudiar las magnitudes, estudiaria las cualidades. Aho-
ra bien, eso es inadmisible, yva que la geometria se
ocupa justamente de las magnitudes. Tas diferencias
que existen entre las magnitudes no les quitan la
propiedad de ser magnitudes, como las diferencias de
las esencias no les impiden ser esencias. Ademas, toda
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superficie es limitada, porque mal podria haber una
supetficie infinita. Por ltimo, cuando considero una
diterencia que pertenece a la esencia, la llamo diferen-
cia esencial. Parejamente, y con mas razén, cuando
considerc figuras, considero en ellas diferencias de
magnitud. Si no fuesen diferencias de magnitud, ;de
qué serian esas diferencias? Si son diferenciag de mag-
nitud, las magnitudes diferentes que provienen de di-
ferencias de magnitud, deben ser incluidas en las es-
pecies que forman cuando se las comsidera en orden
a la cautidad.

XV.—Pero jcémo consiste la propiedad de la can-
tidad en ser llamada igual y desigual ? i No se dice de
dos tridngulos que son semejantes? ¢ No podrd decir-
se también que dos magnitudes son semejantes ? Sin
duda. Lo que se llama similitud, al hablar de la cua-
lidad, no impide gue haya similitud y disimilitud en
el género de la cantidad. Aqui, en efecto, la palabra.
similitud se aplica a las magnitudes en otro sentido
que a la cualidad. Ademis, si Aristételes ha dicho
que la propiedad peculiar de las cantidades es la de
poder ser llamadas iguales y desiguales, no esti ve-
dado afirmar de algunas de ellas que son semejantes,
Mas comoquiera que ha dicho que la propiedad pecu-
liar de las cualidades consiste en poder ser denomina-
das semejantes y desemejantes. es preciso, como ya
hemos explicado, tomar el término semejante en otro
sentido cuando lo aplicamos a las magnitudes. Si las
magnitudes que llamamos semejantes son idénticas,
hay que considedar, entonces, las demAs propiedades
de la cantidad y de la cualidad que pueden encontrar-
se en ellas, con objeto de captar debidamente la dife-
rencia. También puede decirse que el término «simi-
litud» se aplica al género de la cantidad en tanto que
¢ste contiene diferencias que distinguen entre sf a las
magnitudes semejantes.
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En general, hay que poner las diferencias que com-
pletan la esencia con aquello de que son diferencias,
sobre todo cunando una diferencia pertenece a un solo
sujeto. Si una diferencia completa la esencia de un
sujeto y no completa la de otro, .debe ponerse esa di-
ferencia con el sujeto cuya esencia completa, v consi-
derar en si mismo aquel cuya esencia no completa: ¥
por scompletar la esencia» entiendo, no completar la
esencia en general, sino completar fal esencia, de ma-
nera que el snjeto llamado tal no admita ya ninguna
adici6n esencial. Tenemos, pues, derecho a decir que-
unos tridngulos o unos cuadrilateros son iguales, ni
més ni menos que unas superficies o unos solidos, v
que la propiedad de la cantidad consiste en poder ser
llamada igual y desigual. En cuanto a la cuestion de
si s6lo la cualidad puede ser llamada semejante y de-
sefiejante, nos falta resolverla atn.

Al tratar de las cosas cualificadas, ya hemos expli-
cado que la materia unida a la cantidad y tomada con
las demés cosas, constituye la substancia sensible, que
esta substancia parece ser un compuesto de varias co-
s4s, que mno es propiamente una gquididad, sino mAs
bien una cosa cualificada. La razén espermdtica, la del
fuego, por ejemplo, tiene mas relacién con la quidi-
dad, mientras que la forma que esa razén engendra es
mas bien una cosa cualificada. Pues, del mismo mo-
do, la razén espermdtica del hombre es una quididad,
mientras que la forma que esa razén da al CUETPO, €Oo--
mo no es sino una imagen de la razén, es mas bien
una cosa cualificada. Asi, si el Sécrates que vemos
fuera Séerates propiamente dicho, su retrato compues-
to solamente de colores seria llamado igualmente So6-
crates, Parejamente, aun cuando sea la razén espermi-
tica de, Sécrates 1o que constituye a Socrates Propia-
mente dicho, damos, con todo, el nombre de Sécrates
al hombre qité vemos. Ahora hien, los colores v la
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figura de Socrates que vemos no son sino imagen de
los que contiene su razén espermdtica. Pues del mis-
mo modo, la razén de Sécrates no es sino imagen de
la razén verdadera o idea del hombre,

Esto es cuanto tenfamos que decir sobre este tema.

XVI.—Cuando consideramos por separado cada una
de las -cosas que componen la substancia sensible y
queremos designar la cualidad que entre ellas se en-
cuentra, no debemos llamarla gquididad, como tampo-
co a la cantidad ni al movimiento, sino denominarla
cardcter, emplear las expresiones tfal, cual, de esta
suerte. Asi es como indicamos lo bello v lo feo, tal
«wcomo son ¢l cuerpo. Lo belio sensible, en efecto, no es
més que el homénimo de lo bello inteligible. ¥ lo
mismo ocurre con la cualidad, ya que lo blanco y lo
negro son también completamente diferentes de su ra-
z6n o de su idea.

Pero lo que se encuentra en una razdn espermdtica
v en una razdn tal o cual, ;es idéntico a lo que apa-
rece, o solamente homénimo de ello? ;Hay que in-
cluirlo en el nfimero de las cosas inteligibles, o en el
de las cosas sensibles? ;En cuil de estas dos clases
‘hay que poner lo feo—ya que, por lo que hace a lo be-
llo sensible, es evidente que difiere de lo bello inte-
ligible? ;Hay que poner la virtud en el nfimero de
las cualidades inteligibles o de las cualidades sensi-
bles, o bien poner ciertas virtudes en la primera cla-
se y otras en la segunda, ya que cabe preguntarse si
las mismas artes, que son razones, deben ser incluidas
en el niimero de las cualidades sensibles? Si esas ra-
zones van unidas a una materia, tienen como materia
el alma misma. Pero, cuando van unidas a una ma-
‘teria, sen qué condiciones estin aqui abajo? Hay ra-
zones que son como un canto acompafiado de la lira:
ese canto, como formado que estd por una voz sensi-
ble, se refiere a las cuerdas de la lira y es al mismo
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tiempo una parte del arte, que es una razén. Igual-
mente pudiera decirse que las virtudes son actos y no
partes del alma. ;Son actos sensibles? Nos inclinamos.
a creerlo ai, ya que, aun cuando lo bello que se en-
cuentra en el cuerpo sea incorpéreo, lo ponemos en-
tre las cosas que se refieren al cuerpo y a él pertene-
cetl. En cuanto a la aritmética y a la geometria, hay
que reconocer dos especies de ellas: la aritmética y la
geometria de la primera especie se aplican a los obje-
tos visibles y deben ser incluidas entre las cualidades
sensibles ; la aritmética y la geometria de la segunda
especie son estudios propios del alma, y deben ser in-
cluidas entre las cosas inteligibles, Platém dice que
lo mismo ocurre con la misica y con la astronomia.

Asi, las artes que estan en relacion con el cuerpo,
que se sirven de los érganos y consultan a los senti-
dos, son disposiciones del alma, pero del alma aplica-
da a los objetos corporales, v, por consiguiente, de-
ben ser puestas en el nimero de las cualidades sen-
sibles. También pueden incluirse en ese género las vir-
tudes practicas, que se encierran en los deberes civi-
les, y que, en lugar de elevar al alma hacia las cosas
inteligibles, buscan la perfeccién en los actos de la
vida politica, que consideran, no como una mecesidad
de nuestra condicién, sino como ocupacién preferible
a todo lo demés. Incluiremos asimismo en €l ntimero
de esas cualidades lo bello que se encuentra en la ra-
z6én espermitica, y, con mds razén, lo blanco y lo
negro.

Pero el alma que de tal manera estd dispuesta y que
contiene tales razones (facultades, virtudes, ciencias
y artes que se refieren al cuerpo y que son cualidades
sensibles), jes una substancia sensible? Ya hemos ex-
plicado que esas mismas razones mo son corporales;
mas, comoqiiiera que se refieren al cuerpo y a las
acciones que éste produce, las hemos puesto en €l ni-
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mero de las cualidades sensibles. Por otra parte, como
hacemos consistir la substancia sensible en la reunién
de todas las cosas que hemos enumerado, no incluire-
mos la substancia incorpérea en el mismo género que
aquélla, En cuanto a las cualidades del alma, son to-
das ellas, sin duda, incorpéreas; mas como son pa-
siones que se refieren a las cosas terrenas, las pone-
mos en el género de la cualidad, asi como a las razo-
nes del alma individual. Atribuimos al alma, de esta
suerte, la pasién, pero dividiendo ésta en dos elemer-
tos, uno de los cuales se refiere al objeto a que la pa-
sion se aplica, y el otro al sujeto en que existe: no
consideramos las pasiones como cualidades corpora-
les, pero admitimos que se refieren al cuerpo. Por otra
parte, aun cuando incluyamos las pasiones en el gé-
nero de la cualidad, no referimos el alma misma a la
:substancia corpérea. Por filtimo, cuando el alina es
concebida sin las pasiones y razones de que acabamos
«de hablar, la referimos al mundo de que desciende, ¥y
no dejamos aqui abajo ninguna esencia inteligible, de
cualquiera clase que sea.

XVII.—Dividiremos, pues, las cualidades en cuali-
dades del alma y cualidades del cuerpo. Si se piensa
que todas las almas, asi como sus cualidades inmate-
riales, existen en la regién superna, ello no impide
que dividamos sus cualidades inferiores en orden a los
sentidos, refiriendo esas cualidades, va a la vista, va
al oido, ya al tacto, ya al gusto, ya al olfato. Igual-
mente referiremos a la vista las diferencias de los co-
lores ; al ofdo las de los sonidos, y lo mismo con los
demiés sentidos. En cuanto a los sonidos, en tanto que
tienen una cualidad, los dividiremos en dulees, duros,
agradables, etc.

Por la cualidad distinguimos las diferencias que
pertenecen a la substancia, como los actos, las accio-
nes que son hermosas o feas y, en general, fales o
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cuales, St dejamos aparte la cantidad (ya que rarisi-
mas veces encontramos en ella diferencias que cons-
tituyan especies; mas atan: lo que hacemos es divi-
dirla por las cualidades que le son propias), nos ve-
mos movidos a preguntarnos céino dividiremos Ia eua-
lidad misma, ya que sirve para dividir las demés cosas.

¢ De cudles diferencias nos serviriamos, en efecto,
para establecer esas divisiones, y de cudl género las
extraeriamos ? Parece absurdo dividir 1a cualidad por
la cualidad. ; No es como si se llamase ¢substancias» a
las diferencias de las substancias? ¢Por qué puede
distinguirse, entonces, lo blanco de lo negro, los colo-
res de los sabores y de las cualidades percibidas por
el tacto? ; Determinamos las diferencias de esas cua-
lidades por los diversos 6rganos de los sentides? En
€se caso, parece que esas cualidades no existiran ya
ent los sujetos. Por otra parte, (como distingue un
mismo sentido la diferencia de las cualidades que per-
cibe? ; Por qué ciertas cosas ejercent una accién salu-
dable o disolvente sobre los ojos, la lengua, ete.? En
€se caso, preguntaremos qué tienen de saludable o de
disolvente las sensaciones que excitan, y luego hare-
nios notar que semejante respuesta no explica en qué
difieren esas cosas.

¢ Se dird, por iltimo, que esas cosas difieren por sus
efectos, y que es racional ‘dividirlas de esa manera?
Responderemos, entonces, que las cosas invisibles, co-
mo son las ciencias, pueden muy bien dividirse por
sus efectos, pero que no vemos por qué hayan de di-
vidirse asi las cosas sensibles. Cuando dividimos las
ciencias por sus efectos, v, en general, cuando las cla-
sificamos conforme a las potencias del alma, conclu-
yendo su diferencia de la diversidad de sus afectos,
nuestro espiritu capta la diferencia de esas potencias,
y no s6lo determina de qué objetos se ocupan, sino
que define inclusive su razén., Admitamos que sea fa-
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cil distinguir las artes por sus razones y por las no-
ciones que encierran; pero ¢ podemos dividir de la
misma manera las cualidades corporales? Incluso cuan-
do se estudia el mundo inteligible, hay lugar a pre-
guntarse como se distinguen unas de otras las razo-
nes diferentes. Vemos perfectamente que lo blanco di-
fiere de lo negro; ahora que jen qué difiere de é1?

XVIIL.—Tedas las cuestiones que acabamos de plan-
tearnos muestran que hay que buscar, indudablemen-
te, cudles son las diferencias de los diversos seres, a
fin de distinguir a unos de otros, pero que es imposi-
ble y disparatado buscar cuédles sean las diferencias de
las diferencias mismas. No podriamos encontrar subs-
tancias de substancias, cantidades de cantidades, cua-
lidades de cualidades, diferencias de diferencias; pero
debemos, cnantas veces podamos, dividir los objetos
exteriores, sea atendiendo a sus efectos, sea atendien-
do a tales o cuales caracteres. Cuando no podamos ha-
cerlo, distingamos esos objetos unos de otros como se
distingue el verde del verde claro. Pero ;como se dis-
tingue lo blanco de lo negro? La sensacién o la inte-
ligencia nos dicen que son cosas diferentes, sin dar-
nos a conocer la razén de ello; la sensacién, porque
su funcién no consiste en hacer conocer la razén de
las cosas, sino solamente en sefialidrnoslas de diferen-
tes maneras; la inteligencia, porque discierne las co-
sas por simples intuiciones, sin recurrir en todas par-
tes al razonamiento, y se limita a decir: Esto es tal o
cunal. Hay, por lo demas, en cada una de las opera-
ciones de la inteligencia, una diferencia, un carécter
peculiar y distintivo, que la hace distinguir unas de
ctras las cosas diferentes, sin que esa diferencia pecu-
liar de cada una de las operaciones de la inteligen-
cia mecesite ser discernida, a su vez, con ayuda de
otra diferencia.

{Son o no diferencias todas las cualidades? La blan-
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cura, los colores, las cualidades percibidas por el tac-
to y €l gusto pueden llegar a ser diferencias entre ob-
jetos diversos, bien que sean especies por si mismas.
Pero iy la ciencia de la gramaética y la de la mtsica?,
¢ como constituyen diferencias? La ciencia de la gra-
mética hace al espiritu gramatico, y la de la mdsica,
miisico, sobre todo si son naturales; de este modo pa-
san a ser dilerencias especificas. Hay que considerar,
ademds, si una diferencia esta tomada del mismo gé-
nero a que pertenecen las cosas que se examinan, o
bien de otro género. Si estd tomada del mismo géne-
10, €s para las cosas de ese género lo que una cuali-
dad es para la cualidad a que sirve de diferencia, La
virtud y el vicio se hallan en este caso: la virtud es
tal hébito, v el vicio tal otro hébito; por consignien-
te, como los héabitos son cualidades, las diferencias de
esos hibitos (ya sea la virtud, ya el vicio), serdn cua-
lidades. Acaso se objete que un héabito sin una diferen-
cia no es una cualidad, que lo que constituye exclu-
sivamente la cualidad es la diferencia. Responderemos
que se dice que lo dulce es bueno, que lo amargo es
malo; admitese asi que difieren por un habito, por
una manera de ser, y no por una cualidad. ; Y si se dice
que lo dulce es grosero, y que lo dspero es fino? Res-
ponderemos gue lo grosero no hace conocer qué sea lo
dulce, sino que indica una manera de ser de lo que
es dulee, y otro tanto ocurre con lo fino.

Féaltanos, pues, examinar si la diferencia de una
cualidad no es nunca una cualidad, como la de una
substancia no es una substancia, ni la de una can-
tidad una cantidad. ; Difiere cinco de tres en dos? No;
cinco aventaja a tres, simplemente, en dos, pero no
difiere de tres. ¢ Como habria de diferir de tres en dos,
si tres contiene a dos? Del mismo modo, un movi-
miento no difiere de un movimiento por un movimien-
to. Ete. En cuanto a la virtud y al vicio, son dos co-

Fil. XLIII 16
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sas opuestas en todo y por todo, y asi es como se las
distingne. Si se tomase una divisién del mismo gé-
nero, es decir, de la cualidad, en lugar de basarse en
otro género, si se dijera, por ejemplo, que tal vicio
se refiere a los placeres, tal otro a la célera, tal otro
al cuidado de adquirir, y se admitiese que semejante
clasificacién fuese buena, resultaria de ella, evidente-
mente, que hay diferencias que no son cualidades.

XIX.—Dentro del género de la cualidad caen tam-
bién, como ya hemos indicado, los seres que decimos
cualificados (los cualitativos), en tanto que hay en
ellos una cualidad (asi, por ejemplo, el hombre be-
llo, en tanto que estd dotado de belleza). Esos seres
#1lo pertenecen propiamente, sin embargo, a este gé-
nero (pues, si no, tendriamos aqui dos categorfas);
basta, respecto de ellos, con reducir a la cualidad lo
que hace decir de ellos que son tales o cuales,

T.o no-blanco, si indica un color otro que lo blanco,
es una ctialidad; si sélo expresa una negacién o una
enumeracion, no es mias que una palabra, un nombre,
un término que recuerda al objeto: si no es una pala-
bra, constituye un movimiento, en tanto que es pro-
ducido por el 6rgano vocal ; si es un nombre o un tér-
mino, constituye un relativo en tanto que es signifi-
cativo. Si las cosas no son clasificadas, sélo por gé-
neros, si se admite que también las aserciones y las
expresiones enuncien cada una un género, diremos que
las unas afirman las cosas enunciandolas solamente, y
que las otras las niegan. Acaso valga mas no incluir
las negaciones en el mismo género que las cosas mis-
mas, ya que frecuentemente no incluimos entre éstas
las afirmaciones, por evitar que se mezelen diversos
oEneros. '

Pasemos a las privaciones. Si las cosas de que hay
privacién son cnalidades, entonces las privaciones son
a su vez cualidades, como desdentado, ciego. Pero ni
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desnudo, ni su contrario, vestido, son cualidades; an-
tes bu:n, constituyen hébitos y caen dentro de los
relativos

La pnszdn en el momento en que es experimentada,
1o constituye una cualidad, sino un movimiento; cuan-
do ha sido experimentada v se ha tornado duradera,
forma una cualidad; por tiltimo, si €l ser que ha ex-
perimentado la pasién no ha conservado nada de ella,
hay que decir de él que ha sido movido, lo cual egui-
vale a haber sido en movimiento. Unicamente que hay
que concebir entonces el movimiento haciendo abs-
traccién del tiempo, porque no conviene unir al con-
<cepto del tiempo el del presente,

Por ultimo, el adverbio bien y los deméis términos
andlogos, caen dentro de la simple nocién del género
de la cualidad.

Filtanos examinar si debe referirse al género de
la cualidad ser rojo, sin reducir también a ese género
enrojeciendo, Porque enrojecer no entra en ese gene-
To, ya que lo que enrojece padece o es movido. Pero
si cesa de enrojecer, si ha enrojecido, posee uma cua-
lidad, ya que la cualidad no depende del tiempo, sino
gue consiste en ser de tal o cual suerte; de donde se
sigue que haebiendo enrojecido es una cualidad. De es-
ta manera, consideraremos como cualidades solamen-
te los hdbitos, y no las simples disposiciones: estan-
do caliente, por ejemplo, y 10 calentdndose, estando
enfermo, y no enfermando.

XX. idad un contrario? Por lo
que hace al vicio y a la virtud, hay entre los extremos
una cualidad intermedia que es lo contrario de cada
uno de ellos; mas en lo que se refiere a los colores,
los intermedios no constituyen contrarios. Si se dice
que esto ocurre porque los colores intermedios son
mezclas de Jos colores extremos, no hacfa falta di-
vidir los colores en extremos e intermedios y oponer-
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los unos a otros, sino méas bien dividir el género del
color en negro y en blanco, y demostrar luego que los
demas colores estin compuestos de esos dos, o bien
distinguir otro color que fuese intermedio, aunque
compuesto. Si se dice que log colores intermedios no
son contrarios a los extremos porque, para que dos
cosas son contrarias, no basta con una diferencia tan
simple, sino que hace falta una diferencia tan grande
como sea posible, objetaremos que esa diferencia tan
grande como sea posible, resulta de que se han inter-
puesto ya intermedios; si se hiciera abstraccién de
éstos, ya no se sabria en qué hacer consistir esa di-
ferencia tan grande como sea posible. ;Se nos res-
ponderd que lo amarillo se aproxima mas a lo blanco
que lo negro, que el sentido de la vista nos lo ense-
fia, y que otro tanto ocurre con los liquidos, en gue
lo caliente y lo frio no tienen intermedio? No deci-
mos otra cosa, evidentemente, y mal podria negarse
nadie a convenir en ese punto. Pero afiadiremos que
lo blanco y lo amarillo y otros colores comparados en-
tre sf de la misma manera, difieren igualmente por
completo, y son, a consecuencia de su diferencia, cua-
lidades contrarias; y lo son, no porque tengan inter-
medios, sino en virtud de su propia naturaleza. ; Di-
rédse que son contrarias porque sus efectos difieren en
la mayor medida posible? Pero, ;como reconocer que
esa diferencia es tan grande como es posible, si no hay
intermedios que ofrezcan los mismos caracteres en me-
nor grado? Mal podria, pues, afirmarse que la dife-
rencia entre la salud y la enfermedad sea tan grande
como €8 posible. ;jQuiere decirse con esto una gran
diferencia ? Preguntaremos, entonces, si «grande» quie-
re aqui decir «més grande» por oposicién a «més pe-
quefior, o absolutamente grande. En el primer caso,
las cosas que carecen de intermedio, mal podrian ser
contrarias; en el segundo, como se conviene facilmen-
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mente que hay una gran distancia entre una naturale-
za y otra, y que no se tiene nada mas grande que sir-
va de medida de esa distancia, fuerza es examinar en
qué se reconoce la contrariedad.

Ante todo, las cosas que poseen semejanza (uo digo
‘solamente porque pertenezean al mismo género, ni por-
que se confunda por caracleres més o menos numero-
sos—por sus forinas, verbigracia), no son contrarias.
No deben considerarse, en efecto, como contrarias, si-
no aquellas cosas que no tienen nada de idéntico en
lo que se refiere a la especie; afladamos que, ademas,
deben pertenecer al mismo género de cualidad, De
esta manera podemos poner en el namero de los con-
trarios, aun cuando no tengan intermedios, las cosas
que ninguna semejanza ofrecen entre si, en las que
solo se encuentran caracteres que no se aproximan
unos a otros nj tienen ninguna especie de analogia., En
consecuencia, los objetos que tienen algo de comiin
en lo que atafie a los colores, mal pueden ser contra-
rios. Por otra parte, no toda cosa es lo contrario de
toda otra cosa, sino que una cosa es solament€ lo con-
trario de otra; y en este respecto ocurre con los sabo-
res lo que con los colores.

Poniendo punto en este tema, preguntaremos ahora
i una cualidad admita o no mas y menos. Es evi-
dente que los objetos que participan de las cualidades
participan més o menos de ellas. Pero se trata de sa-
ber si la justicia y la salud admiten grados. 5i esos
héabitos poseen cierta latitud, tienen grados. 8i no tie-
nen latitud, no son susceptibles de més y de menos.

XXI.—Pasemos al movimiento. Se reconoce que es
un género por los caracteres siguientes: en primer lu-
gar, el movimiento no es reductible a ningtn otro gé-
nero; ademés, no podria afirmarse de ¢l nada mas ele-
vado en lo que se refiere a la esencia; por filtimo, ofre-
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ce un gran ntimero de diferencias que constituyen es-
pecies, :

dA qué género queréis reducir el movimiento? No
constituye la substancia ni la cualidad de los seres en
que se encuentra. No se reduce ni siquiera a la ac-
cidn-—ya que hay en la pasidgn diversas suertes de mo-
vimientos—; antes al contrario, son las acciones y las
pasiones las que se reducen al movimiento. Ademads, de
que el movimiento no exista en si mismo, de que per-
tenezca a un ser y sea en un sujeto, no se sigue que
sea un relativo; si no, habria que incluir también la
cualidad en el género de la relaci6n, porque la cuali-
dad pertenece a un ser y es en un sujeto; y otro tanto
ocurre con la cantidad. ¢ Se dira que, aun cuando ca-
da una de ellas sea en un sujeto, la una en tanto que
cualidad, y la otra en tanto que cantidad, ne por eso
dejan de ser en si mismas especies de seres? El mis-
mo argumento serd aplicable al movimiento: aun cuan-
do pertenezca a un sujeto, es algo antes de pertenecer
a un sujeto, y debemos considerar lo gue es en si
mismo. Lo relativo no es lo gue es primeramente algo
por si misme, y es luego cosa de otra cosa, sino lo
que nace de la relacién misma que existe entre dos
objetos, y que no es ninguna otra cosa fuera de la re-
lacién a que debe su nombre: asi, lo doble, en tanto
que es denominado doble, no es engendrado ni existe
sino por la comparacién que se establece entre €l y la
mitad, ya que, no siendo concebido antes de ese pun-
to, debe st nombre y su existencia a la comparacién
que se establece.

iQué es, pues, €l movimiento? Aun perteneciende
a un sujeto, es por si msimo algo antes de pertenecer
a un sujeto, como lo son la cualidad, la cantidad y la
esencia. En primer lugar, nada se afirma antes que
¢l ni de él en cualidad de género, ;Se dird que el
cambio es anterior al movimiento? Cambio es aqui
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idéntico a movimiento, o, si se hace del cambio un
género, formard un género que debera afiadirse a los
que han sido ya reconocides., Ademads, es evidente que,
con arreglo a esa hipétesis, se hara del movimiento
una especie, y que se opondra a ella otra—la genera-
¢idn, por ejemplo: se dird de esta que es un cambio, y
1o un movimiento. ; Por qué se pretende entonces gue
la generacién no sea un movimiento? ¢ Acaso porque
lo que no es engendrado no existe ain, y porque el
movimiento no podria existir en el no-ser? Lo que re-
sultard de ello es que tampoco la generacién serd um
cambio. ¢ Es porque la generacién no es sino una al-
teracién y un acrecentamiento y porque supone que
ciertas cosas son alteradas y se acrecientan? Hablar
asi es ocuparse de las cosas que preceden a la genera-
cién. Para que haya aqui generacién, es preciso que
haya produccién de otra forma, pues la generacién no
consiste en una alteracién sufrida pasivamente, tal
como ser caldeado o ser tornado blanco, va gue estos
efectos pueden ser producides antes de que la gene-
racién se haya realizado. ; Qué ocurre, entonces, en
Ja generacién ? Hay alteracién. La generacién consiste
en la produccién de un animal o de una planta, en 1.
recepeién de una forma. Serfa, pues, méas racional
hacer una especie del cambio que no del movimiento,
ya que la palabra cambio significa que nna cosa toma
el lugar de otra, mientras que movimiento significa el
acto por €l cual un ser pasa de lo que le es propio a
lo que no lo es, como en la traslacién de un lugar a
otro. Si no se admite esto, para definir el movimiento,
se reconocerd cuando menos que la accién de estudiar,
la de tafier la lira, y, en general, todos los movimien-
tos que modifican un habito, entran en nuestra defi-
nicion. La alteracién mal podria ser, pues, mis que
una especie de movimiento, ya que es un movimiento
que hace pasar de un extremo a otro.
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XXII.—Admitamos que la alteracidn sea lo mismo
que el movimiento, en tanto que ¢l resultado del mo-
vimiento es tornar a una cosa oira de lo que ella era.
¢ Qué es, pues, el movimiento? El movimicnto es, pa-
ra expresar mi pensamiento por medio de una expre-
si6n figurada, el paso de la potencia al acto de aguello
de que es potencia,

Supongamos, en efecto, que una cosa que era pri-
mero en potencia, llega a tomar forma, conio lo que era
en potencia una estatua—o pasa al acto, como el an-
dar. En el caso en que el bronce pasa al estado de es-
tatua, ese paso o trinsito es un movimiento; en el
caso de la marcha, el mismo andar es un movimiento,
como la danza en el que es capaz de ella. En €l mo-
vimiento de la primera especie, en que el bronce pasa
al estado de estatua, hay produccién de olra forma
que es realizada por el movimiento. El movimiento de
la segunda especie, la danza, es una simple forma de
la potencia, y no deja nada que subsista detrds de si
cuando ha cesado. ;

Fundadamente, pues, pudiera llamarse al movimien-
to forma activa, por oposicién a las demds formas que
no salen de la inaccién, sean éstas o no permanentes,
afiadiendo que es causa de las demds formas, cuando
tiene como consecuencia la produccién de alguna cosa.

También pudiera decirse que este movimiento de
que hablamos es la vida de los cuerpos. Digo este mo-
vimiento, porque lleva el mismo nombre que los mo-
vimientos de la inteligencia y que los del alma.

TLo que prueba asimismo que el movimiento es un
género, es que es muy dificil, por no decir imposible,
abarcarlo en una definicién.—Pero, ;céHmo es una for-
ma cuando va a dar en lo que es peor o en lo gtie es
completamente pasivo? Cabe compararlo entonces al
caldeamiento producido por los rayos del sol, caldea-
miento que hace crecer ciertas cosas y que sobre otras
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produce un efecto contrario; en estos dos casos, el mo-
vimiento tiene algo comiin y es idéntico en tanto que
movimiento; a las substancias en gue se produce debe
su diferencia aparente.—Segtin eso, /el hecho de po-
‘nerse enfermo y la convalecencia son idénticos? Si,
en tanto que movimientos.—¢ Difieren por los sujetos
en que son, o por alguna otra cosa?—Examinaremos
esta cuestién méas adelante, cuando tratemos de la al-
teracion. Veamos ahora lo que hay de comtn en tedos
los movimientos; asi, demostraremos que €l movimien-
to es un género,

Ante todo, el movimiento se emplea, como expre-
si6n, en diversos sentidos, lo mismo que €l ser con-
siderado como género. Ademas, todos los movimieti-
tos por que una cosa llega a un estado natural o pro-
duce una accién conforme a su naturaleza, constitu-
yen otras tantas especies, como ya hemos dicho. En
cuanto a los movimientos por que una cosa llega a un
estado contrario a su naturaleza, hay que considerar-
los como anélogos a aquello a que conducen. Pero,
{qué hay de comin en la alteracion, en el acrecen-
tamiento, en la generacidn, y en sus contrarios? ;Que
hay, en fin, de comin entre esos movimientos y el
desplazamiento en el lugar, enando se consideran estos
cuatro movimientos en tanto que movimientos? Lo
que hay de comin es que la cosa movida ya no esta,
después del movimiento, en el estado en que estaba
antes ; gue no permanece tranquila ni reposa en lo gue
¢l movimiento dura, sino que pasa sin cesar a otro es-
tado, se altera y no sigue siendo lo que era; porgue el
movimiento serfa vano si no tornase a una cosa en
otra de lo que era. Asi, la aiteridad (heterdtes) no con-
siste, para una cosa, en devenir otra de lo que era, y
después en persistir en ese otro estado, sino en ser
incesantemente otra de lo que era. Asi, el tiempo es
siempre otro de lo que ‘era, porque es producido por



— 250 —

€l movimiento; porque es el movimiento medido en
su marcha y no en su punto de parada—le signe arras-
trado en su curso. Por iltimo, un cardcter comtn a
todas las especies del movimiento, es €l de ser la mar-
cha, €l transito con que la potencia y lo posible pa-
san al acto: porque todo objeto en movimiento, cual-
guiera que sea la naturaleza de ese movimiento, no
llega a ser en movimiento sino porgue antes poseia
potencia para producir una aceién o para experimentar
una pasion de tal o cual naturaleza.

XXIIT.—FE1 movimiento es para las cosas sensibles,
que reciben su impulso de otro, un Stimulus que las
agita, que las excita, las acucia, que las fuerza a no
dormitar en la inercia, a no seguir siendo las mismas,
sino a presentar una imagen de la vida con su agitacién
¥y con sus mutaciones continuas. No hay que confun-
dir, por otra parte, las cosas que se mueven con el
moviiniento: el caminar no es los pies, sino un acto
de la potencia que se aplica a los pies. Ahora bien,
como esa potencia es invisible, sélo percibimos la agi-
tacién de los pies; vemos que no estdn en el mismo
estado que si permaneciesen en su lugar, sino que tie-
nen algo més que es invisible ciertamente. Asi, al
unirse a objetos otros que ella, la potencia sélo es
percibida por accidente, porque advertimos que los
pies cambian de lugar y no permanecen en TEposo,
Del mismo, s6lo reconocemos la alteracién en el oh-
jeto alterado porque ya no encontramos en é la mis-
ma cualidad.

¢ En quién reside el movimiento cuando actfia sobre
un objeto, cuando de la potencia interior pasa al ac-
to? ¢ Es en el motor? ; Cémo podra recibirlo lo que
es movido y padece? ; En lo mévil, acaso? ¢Por qué
1o permanece en €l? Fuerza es, pues, que el movi-
miento mno sea separado del motor, sin que, empero,
sea en €l solo, que pase del motor a lo movil, que sea
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como su infiujo. Cuando la potencia motriz produce
la locomocién, nos da un impulso y nos hace cambiar
incesantemente de lugar; cuando es calorifica, calien-
ta; cuando, al encontrar una materia, le da su orga-
nizacién matural, produce el acrecentamiento; cuando
quita algo a un objeto, ese objeto decrece porque es
capaz de decrecer; por filtimo, cuando es la potencia
generativa la que entra en accién, hay generacién;
pero si ésta es menos fuerte que la potencia capaz de
destruir, hay destruccién, no de lo que se ha produ-
cido ya, sino de lo que se producia. Del mismo modo
hay convalecencia desde el punto en que la fuerza ca-
paz de producir la salud actfia y domina, y enferme-
dad cuando la potencia opuesta produce un efecto con-
trario. Resulta de esto gue €l movimiento debe ser es-
tudiado no s6lo en lasg cosas en que es producido, sino
también en aquellas que lo producen o gue lo trans-
miten. Resulta, asimismo, que la propiedad del movi-
miento consiste en ser un movimiento dotado de tal o
enal cualidad, y en ser tal o cual en tal o cual objeto.

NXIV.—_Cuando se trata del movimiento de despla-
zamiento, cabe preguntarsé si subir es lo contrario de
bajar, en qué difiere el movimiento circular del mo-
vimiento rectilineo, qué diferencia hay entre lanzar
un objeto a la cabeza o lanzarlo a los pies. No se ve
claramente, porque en esos casos la potencia locomo-
triz es finica. ; Se dird que hay una potencia que ele-
va y otra que baja, que subir es una manera de ser
diferente de bajar, sobre todo si esos movimientos son
naturales, si tienen como causa la ligereza y la pesa-
dez? En estos dos casos hay algo comtn, y es el di-
rigirse hacia su lugar natural, de suerte que la dife-
rencia proviene entonces de las cosas exteriores. En
efecto, en el movimiento circular y en el rectilineo,
si alguien mueve sucesivamente el mismo objeto cir-
cularmente v en linea tecta, ;qué diferencia hay en
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Jla potencia motriz? Sélo podria extraerse la diferen-
«cia de la figura misma del movimiento, a menos que
-se diga que el movimiento circular es compuesto, que
10 €s un verdadero movimiento y que no produce por
si mismo ningtin cambio. En todos los casos, el mo-
vimiento de desplazamiento es uno y sélo tiene dife-
rencias extrinsecas.

XXV.—; En qué consisten la compusicién y la des-
composicion? ; Constituyen otras especies de movimien-
to que aquellas que ya hemos reconocido, la generg-
cion y la destruccion, el acrecentamiento y el decre-
cimiento, el movimiento de desplazamiento v la alfe-
7acién? ¢ Hay que reducirlas a aquéllas, o biem, por el
contrario, hacer entrar algunos de estos movimientos
en la composicién y la descomposicién ?

Si la composicidn consiste en aproximar una cosa a
‘otra y unir entrambas; si, por su parte, la descom-
posicion consiste en separar las cosas que estaban jun-
tas, composicién y descomposicién to son sino movi-
mientos de desplazamiento, uno de los cuales une h'g
el otro desune, Si se admite que hay aqui mixtion,
combinacién, fusién y unién (quiero decir, aguella
unién que consiste, para dos cosas, en unirse, y no
en estar ya unidas), tanto la composicién como la des-
composicién pueden reducirse a alguno de los movi-
mientos que més arriba hemos reconocido. Hay aqui,
en efecto, ante todo, el movimiento de desplazamien-
to; después se produce una alteracién. As{ como hay
primetro en el acrecentamiento el movimiento de des-
plazamiento, y luego el movimiento en el género de
la cualidad, asi hay aquif, ante todo, €l movimiento de
‘desplazamiento, y luego la composicién o la descom-
posicién, segiin que las cosas se acerquen o se alejen.
Frecuentemente, también, la descomposicién va acom-
pafiada o seguida de un movimiento de desplazamien-
to, pero las cosas que se separan experimentan tna
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modificacién diferente del movimiento de desplaza-
miento, Del mismo modo la composicién es una modi-
ficacién que sigue al movimiento de desplazamiento,
pero que tiene una naturaleza diferente de la de ese
movimiento.

s Hay que admitir, entonces, que la composicion y
la descomposicién sean movimientos que existen por
si mismos, y reducir a ellas la alteracién? Haber de-
venido denso, se dice, es haber sufrido una alteracién,
es decir, haber sido compuesto; por otra parte, haber
devenido raro es igualmente haber sufrido una alte-
raciéon, es decir, haber sido descompuesto. Cuando se
mezclan agua y vino, por ejemplo, cada una de estas
dos cosas deviene otra de lo que era, y es la compo-
sicién la que ha operado la alteraciéon.—Respondere-
mos a esto que, aqui, la composicién y la descompo-
sici6n, preceden sin duda a ciertas alteraciones, pero
esas alteraciones son otra cosa que composiciones y
descomposiciones: las demés alteraciones no son com-
posiciones y descomposiciones ; la condensacién, asi
como la rarefaccién, no se reducen tampoco a €505 mMo-
vimientos, ni estin compuestas por ellos; si asi no
fuera, esto nos llevaria a admitir el vacio. Por otra
parte, ;cémo hacer consistir la negrura y la blancura
en la composicién y descomposicién? Hsta opinién
destruye todos los colores y las cualidades, o, cuando
menos, la mayor parte de ellos, puesto que si toda al-
teracién—es decir, todo cambio de cualidad—consiste
en una composicién o en una descomposicién, el re-
sultado no sera la produccién de una cualidad, sino
una agregacién o una disgregacién. ¢ Coémo explicar,
en fin, por las composiciones, los movimientos que
consisten en ensefiar y en estudiar?

XX VI.__Examinemos ahora las diversas especies de
movimientos. Veamos, en lo que se refiere al del des-
plazamiento, por ejemplo, si hay que dividirlo en mo-
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vimiento hacia lo alto y movimiento hacia lo bajo, en
movimiento curvilineo y rectilineo, o bien en movi-
miento de los seres animados y de los seres inanima-
dos. Hay, en efecto, diferencia entré el movimiento de
los seres inanimados y el de los seres animados; es-
tos tltimog tienen inclusive diversas maneras de mo-
verse, tales como el paso, €l vuelo, la natacién; tam-
bién podrian trazarse dos especies de su movimien-
to, seglin que sea conforme o contrario a su natura-
leza; pero con esto no se indicarian las diferencias
extrinsecas de los movimientos. Quizd los movimien-
tos mismos produzean esas diferencias y no existan
sin ellas; sin embargo, es la naturaleza lo que parece
ser el principio de los movimientos y de sus diferen-
clas extrinsecas. También seria licito dividir los mo-
vimientos en naturales, artificiales, voluntarios:—na-
turales, como la alteracién y la destruccién; artificia-
les, como el construir casas o barcos; voluntarios, co-
mo meditar, aprender, entregarse a ocupaciones poli-
ticas, y, en general, hablar u obrar. Por faltimo, en lo
que hace al acrecentamiento, a la alteracién v-oa la
generacién, cabe asimismo distinguir el movimiento
natural y el movimiento contrario a la naturdleza, o
bien establecer una distincién fundada en la naturale-
za de los sujetos en que esos movimientos se producen.

XXVII.—Ocupémonos ahora de la estabiltdad o del
7cposo, que es lo contrario del movimiento, ; Debe ha-
cerse un geénero de ellos, o reducirlos a algunos de los
géneros ya reconocidos ?

En primer lugar, la estabilidad conviene méas bien
al mundo inteligible, y el reposo al mundo sensible.
Examinemos, pues, lo que es el reposo. Si es idénti-
co a la estabilidad, es intitil buscarlo aqui abajo, don-
de nada es estable, donde lo que parece tal tiene sélo
un movimiento més lento. Si el reposo es diferente de
la estabilidad, porque ésta pertenece a lo que es com-
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pletamente inmévil, y el reposo a lo que es actual-
mente fijo, pero es naturalmente moévil hasta cuando
1o se mueve, hay que establecer la distincién siguien-
te: 5i se considera el reposo agui abajo, ese reposo es
‘un movimiento que to ha cesado atin, pero que es in-
minente; si se entiende por reposo la cesacién com-
pleta del movimiento en lo mévil, hay que examinar
si hay aqui abajo algo que sea absolutamente sin mo-
vimiento, Como es imposible que una cosa tenga a la
vez todas las especies del movimiento, puesto que hay
necesariamente movimientos que no son realizados en
ella (ya que se dice que hay en ella tal o cual movi-
miento), cuando una cosa no experimenta desplaza-
miento y reposa respecto de ese movimiento, ; no debe
decirse de ella en este respecto que no se mueve? El
reposo es, pues, la negacién del movimiento. Ahora
bien, la negacién no constituye un género. La cosa que
consideramos es en reposo solamente con relacién al
movimiento local: reposo expresa, pues, aqui, tinica-
mente la negacién de ese movimiento.

Acaso se diga: ;jpor qué no es mis bien el movi-
miento la negacién del reposo? Responderemos a esto
que el movimiento es una cosa positiva, que aporta
algo consigo, que tiene eficacia, que da un impulso al
sujeto, que produce o destruye mil cosas. El reposo,
en cambio, no es nada fuera del sujeto que reposa, y
significa solamente gque ese sujeto no estd en movi-
miento.

(Por qué mo consideramos también la estabilidad
de las cosas inteligibles como una negaciéon del mo-
vimiento? Es que la estabilidad no es la privacién del
movimiento: no empieza a existir cuando el movi-
miento cesa, no impide que el movimiento exista cuan-
do ella cesa. En el ser inteligible, la estabilidad no
tiene como condicién que aquello que es naturalmen-
te inclinado a moverse cese de moverse. Lo que ocii~
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1re es por completo diferente: en tanto que el ser in-
teligible esta comprendido en la estabilidad, es esta-
ble; en tanto que se mueve, se moverd siempre. Es,
pues, estable por la estabilidad, y se mueve por el
movimiento. E1 cuerpo, por €l contrario, es movido,
sin duda, por el movimiento, pero no reposa si no es
por la ausencia del movimiento, cnando estd privado
del movimiento que debiera tener. Por otra parte, ;en
qué consistiria la estabilidad, si supusiéramos que
existiese en las cosag sensibles? Cuando algnien pasa
de la enfermedad a la salud, entra en convalecencia,
¢ Qué especie de reposo opondremos, pues, a €sa con-
valecencia ? ; Le opondremos el estado de que ese hom-
bre acaba de salir? Ese estado es la enfermedad, no
la estabilidad. ;Le opondremos el estado en que el
hombre acaba de entrar? Ese estado es la salud, que
no s idéntica a la estabilidad. Decir que la enferme-
dad y la salud son cada una una especie de estabili-
dad,; es hacer de la enfermedad y de la salud otras.
tantas especies de la estabilidad, lo cunal es absurdo.
Si se dice, por filtimo, que la estabilidad es un acci-
dente de la salud, resultard de ello gue antes de la
estabilidad la salud no serfa salud, Pero cada cual pue-
de razonar sobre esto como mejor le parezca,

Hemos establecido que obrar y padecer son movi-
mientos ; que, de los movimientos, unos son absolutos,
otros constituyen acciones o pasiones. Asimismo he-
mos demostrado que las demés cosas que se llaman
géneros deben ser reducidas a los géneros quie hemos
reconocido. Asimismo hemos hablado de la relacidn:
hemos dicho de ella que es un hdbito, una manera de
ser de una cosa respecto de otra, manera de ser que
resulta del concurso de dos cosas. Hemos explicado
que cuando un hdbito de la substancia constituye una
relacion, esa cosa es un relativo, no en tanto que subs-
tancia, sino en tanto que es una parte de la substan-
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cia, como lo son la mano; la cabeza, la causa, €l prin-
cipio o el elemento. Pueden dividirse los relativos se-
gln el método de los antignos, decir de ellos que unos
son causas eficientes, que otros son medidas, que és-
tos consisten en el exceso o en el defecto, que aquéllos
se distinguen por sus semejanzas y por sus diferen-
cias.

Y esto es lo que teniamos que decir sobre los géne-
ros del ser.

P11, XLIII 17



CUARTO TRATADO

El Ser uno e idéntico se halla por eniero presente
en todas partes: (1)

I.—S5i el Alma se halla por doquiera en el univer-
so, siendo naturalmente divisible en los cuerpos, jes
porque el cuerpo del universo tiene tal magnitud? ;O
bien es que el Alma se halla por si misma presente
por doquiera? En el segundo caso, no ha sido arras-
trada a todas partes por el cuerpo, sino que el cuer-
po la ha encontrado por doquiera existiendo antes que
él. De esta suerte, en cualquier lugar que el cuerpo
haya sido puesto, ha hallado al Alma presente antes
de que él mismo fuese una parte del universo, y el
cuerpo total del universo ha sido puesto en el Alma
que existia ya.

Pero si el Alma tenfa ya tal extension antes de que
el cuerpo se aproximase a ella, si llenaba ya todo el
espacio, jcomo puede no tener magnitud? Por otra
parte, ;cémo ha estado presente en €l universo cuan-
do éste no existfa atin? ; Cémo, en fin, siendo consi-
derada como indivisible e inextensa, se halla presen-
te en todas partes sin tener magnitud? Si se respon-
de que se ha extendido con el cuerpo del universo sin
ser, por su parte, corporea, afin no se resuelve la cues-
tién atribuyendo asi al Alma la magnitud por acci-
dente, ya que entonces cabria preguntar racionalmen-
te c6mo ha devenido grande por accidente. E1 Alma
no podria extenderse en el cuerpo entero de la mis-
ma manera que la cualidad, o que la dulzura o el co-
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lor, por ejemplo, porque éstas son modificaciones pa-
sivas de los cuerpos, de suerte que no extrafia ver que
se extienda una modificacién por todo el cuerpo que
ha sido modificado, ni que no sea nada por si misma,
ni que forme parte del cuerpo y sélo en é] sea cono-
cida: por eso tiene la misma magnitud que el cuer-
po. Ademds, la blancura de una parte del cluerpo no
comparte la pasién experimentada por la blancura de
otra parte; la blancura de una parte es idéntica, en
o que se refiere a la especie, a la blancura de otra
parte, pero no es idéntica a ella en lo que se refiere
al nimero; en cambio, la parte del alma presente en
el pie es idéntica a la parte del alma que es en la ma-
10, como se ve en las percepciones. Por tltimo, lo que
es idéntico en las cualidades es divisible, mientras que
lo que es ddéntico en el alma es indivisible: si se dice
de ello que se divide, es en el sentido de que: estd pre-
sente en todas partes.

Ante estos heches, expliquemos de una manera cla-
ra y plausible, tomando las cosas desde el origen, cé-
mo el Alma, siendo incorpérea e inextensa, puede,
con todo, haber tomado una extensién semejante, ya
sea antes de los cuerpos, ya en ellos. Si se ve, en efec-
fo, que era capaz de tomar extensién antes de que los
cuierpos existiesen, se comprenders ficilmente que ha-
ya podido tomarla en los cuerpos.

Il.—Existe un Ser verdaderamente universal, de que
10 es sino imagen el mundo que vemos. Ese Ser ver-
daderamente universal no es en nada, ya que nada ha
precedido a su existencia. Lo que es posterior a ese
Ser universal debe, para existir, ser en él, pues que
de €l depende, y sin él no podria subsistir ni mover-
se. No pongais, pues, nuestro mundo en ese Ser ver-
daderamente universal como en un lugar, si enten-
déis por lugar el limite del cuerpo continente en tanto
que contiene, o bien un espacio cuya naturaleza con-
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sistia antes y consiste afin en ser el vacio. Lejos de
eso, concebid que el fundamento sobre que descansa
nuestro mundo estd en el Ser que existe por doguiera
v que lo contiene; representios su relacion finicamen-
te con €l espiritu, apartando de ella toda denomina-
cién de lugar. En efecto, cuando se habla de lugar, ¢s
finicamente con relacién a nuestro mundo visible; pe-
ro el Ser universal, comoquiera que es primero, y
pues que posee existencia verdadera, no necesita ser
en un lugar ni en nada que sea. Siendo como es uni-
versal, no podria faltarse a si mismo, se colma a si
propio, es igual a si mismo, estd dondequiera gue es-
t4 lo universal, ya que él mismo es universal. Lo que
ha sido edificado sobre lo universal, siendo otro que
€1, participa de él y a €l se aproxima, recibe de €l su
fuerza; no porque lo divida, sino porque lo encuentra
en sf, porque se aproxima a €l, ya que el Ser univer-
sal no es fuera de si mismo, pues que es imposible que
€l Ser sea en el no-ser; por el contrario, es el no-ser
el que debe subsistir en el Ser, y, por consiguiente,
unirse al Ser por entero. Lo universal, repetimos, mal
podria separarse de si mismo, y si dice que estd en
todas partes, es en el sentido de que estd en el Ser;
es decir, en si mismo. Nada tiene de extrafio que lo
que estd en todas partes esté en €l Ser, y en si mismo,
porque lo que estd en todas partes estd en lo Uno. Pe-
ro nosotros, figurdndonos que el Ser de que aqui se
trata es el ser sensible, creemos que estd igualmente
en todas partes aqui abajo; y, comoquiera que el ser
sensible es grande, nos preguntamos cémo puede ex-
tenderse 1a Esencia inteligible en lo que tiene tal mag-
nitud. En la realidad, ¢l ser a que se llama grande es
pequefio, el ser que se considera como pequeilo es
grande, puesto que penetra integramente en cada parte
integra; o, por mejor decir, nuestro mundo, aproxi-
méndose por todas sus partes al Ser universal, lo en-
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<uentra por dogquiera integro y més grande que él.
Asi, como no recibiria nada més con una mayor ex-
tension (porque con ello se pondria fuera del Ser uni-
versal, si esto fuese posible), ha querido moverse en
torno a ese ser; al no poder abarcarlo ni penetrar en
Su seno, se ha contentado con ocupar un lugar y te-
ner un puesto en gue conservase la existencia apro-
ximandose al Ser universal, que estd presente a él en
un sentido y no le estd presente en otro. Porque el
Ser universal es en si mismo, incluso cuando alguna
cosa quiere unirse a ¢él. Al aproximarse, pues, a él,
el cuerpo del universo encuentra el Ser universal; co-
mo no tiene mnecesidad de ir més lejos, gira en torno
a la misma cosa, porque la cosa en torno a que gira
es el Ser verdaderamente universal, de suerte que con
todas sus partes goza de la presencia de ese Ser inte-
gro. Si el Ser universal estuviese en un lugar, nuestro
mundo, en vez de tener un movimiento circular, ten-
dria que dirigirse al Ser universal en linea recta, to-
car diferentes partes de ese Ser con diferentes partes
suyas, y hallarse asi alejado de €1 por un lado, y pré-
ximo a él por ofro. Mas como el Ser universal no estd
ni proximo a un lugar, ni alejado de otro, estd nece-
sariamente presente por entero desde el punto en que
estd presente; por tanto, estd enteramente presente
en cada una de las cosas de que no estd ni préximo ni
alejado; estd presente en las cosas que pueden reci-
birlo.

IIT.—; Estd presente por si mismo en todas partes
el Ser universal, o bien permanece en si mismo mien-
tras que sus potencias descienden de su seno a todas
las cosas, y en este sentido es como se le considera
como presente en todas partes? Indudablemente. Por
eso se dice que las almas son rayos del Ser universal,
que éste estd edificado sobre si mismo, y que las al-
mas descienden de él a los diversos animales. Las co-
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sas que participan de su unidad, incapaces como som
-de poseer una mnaturaleza completamente conforme a
la suya, gozan de la presencia del Ser universal en
el sentido de que gozan de la presencia de algunas de
sus potencias. No estin, sin embargo, -completamen-
te separadas de él, porque él no estd separado de la
potencia que a cada una de ellas comunica. Si no tie-
nen mis, es porque no eran capaces de recibir mas por
la presencia del Ser integro. Este, evidentemente, es-
t4 presente siempre en su integridad, alli donde todas
sus potencias estin presentes; con todo, permanece
separado, porque si deviniese forma de tal o cual ser,
dejaria de ser universal, de subsistir doquiera en sf
mismo, seria accidente de otro ser. Por tanto, pues
que no pertenece a ninguna de las cosas, ni aun a
aquellas que aspiraban a identificarse con él, las ha-
ce gozar de su presencia, cuando lo desean y en la me-
dida en que son capaces de ello, pero no pertenece a
ninguna de ellas en particular. No es, pues, extrafio
que esté presente en todas las cosas, puesto que no
estd presente en ninguna de manera que sélo a ella per-
tenezca. Puede también afirmarse racionalmente que,
si el Alma comparte las pasiones del cuerpo, es tan
s6lo por accidente, que permanece en si misma, que
no pertenece a la materia ni al cuerpo, que toda ella
ilumina al cuerpo entero del mundo. No hay que ex-
trafiarse de que €l Ser que no estd presente en ningfin
Iugar esté presente en todas las cosas que son cada
una en un lugar. Lo asombroso e incluso imposible,
por el contrario, seria que el Ser universal pudiese,
ocupando un lugar determinado, estar presente en las
cosas que estin en un lugar, que pudiese en alguna
manera estar presente en el sentido en que lo hemos
explicado. Ta razén nos obliga, pues, a admitir que
el Ser universal debe, precisamente, porque no ocupa
ningfin lugar, estar todo €l presente en las cosas a
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que estid presente, y puesto que esti presente al uni-
verso y en €l, estar presente en cada cosa; si no, ten-
dria una parte aqui, otra parte alli; por consiguien-
te, seria divisible, seria cuerpo. Por otra parte, ;cémo
dividir el Ser? ; Es la vida lo que en €l se dividira? Si
es la totalidad del Ser lo que es la vida, la parte mal
podria ser la vida. ; IrA también a dividirse la Inteli-
gencia, de suerte que una de sus partes esté aqui, y
otra aculli? En ese caso, ninguna de las dos partes
serd inteligencia. Por tltimo, ;se dividird al mismo
Ser? Pero si la totalidad es lo que es el ser, la parte
no es ser. ¢ Se responderd que también las partes de
los cuerpos son cuerpos? Pero es que lo que se divi-
de no es el cuerpo tomado en si, sino tal cuerpo que
tiene tal extensién: cada unma de sus partes posee la
forma que le hace ser denominado cuerpo; ahora bien,
la forma no tiene tal extensién, ni siquiera tiene es-
pecie alguna de extensién.

IV.—Si el Ser es uno, ;cémo puede haber plurali-
dad de seres, de inteligencias, de almas? El1 Ser es
uno por doquiera, pero su unidad no excluye la exis-
tencia de seres que sean conforme a él. Lo mismo ocu-
rre con la unidad de la Inteligencia, con la del Al-
ma, aunque €l Alma del universo sea diferente de las
almas particulares. .

Parece que haya contradiccién entre los asertos que
aqui emitimos y los que en otro lugar hemos formula-
do, y nuestra demostracién antes se impone al espi-
ritu que lo convence. No puede creerse que el Ser, que
es uno, sea as{ idéntico en todas partes; preferible
parece admitir que el Ser considerado en su totalidad,
es susceptible de divisién, con tal que esa divisién
no lo disminuya, o, para servirnos de términos mis
justos, que engendra todas las cosas permaneciendo
en sf mismo, y que las almas que nacen de él, y son
sus partes, lo llenan todo. Pero si se admite que €l Ser
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uno permanece en si mismo, porque parece increible
que un principio pueda estar enteramente presente en
todas partes, nos saldrd al paso la misma dificultad a
propésito de las almas, pues que resultard que cada
una de ellag ya no estard entera en todo el cuerpo, si-
no que estard en él dividida, o bien, si permarnece en-
tera, comunicard su potencia a una parte del cuerdo re-
sidiendo en ella. La misma pregunta que para el alma
podri hacerse para las potencias del alma, y pregun-
tarse si estdn enteras en todas partes, y, por flti-
mo, hos veremos llevados a creer que €l alma estd en
un miembro, y su potencia en otro.

Expliquemos, ante todo, cémo puede haber plura-
lidad de inteligencias, de almas y de seres. Si consi-
deramos las cosas que proceden de los primeros prin-
cipios, como son nimeros y no magnitudes, tendre-
mos que preguntarnos igualmente cémo llenan el uni-
verso. Esa pluralidad que asf nace de los primeros
principios en nada nos ayuda, pues, a resolver nuestra
cuestién, puesto que hemos convenido en que el Ser
es mfltiple por la diferencia de los seres que de ¢él
proceden, y mno por el lugar, porque es todo entero a
la vez, aunque sea miiltiple; «el ser toca por doquiera
al ser», como dice Parménides, y es por doquiera en-
teramente presente. La Inteligencia es igualmente mil-
tiple por la diferencia de las inteligencias que de ella
proceden, y no por €l lugar: esta integramente en to-
das partes, Asf ocurre con las almas: hasta su parte
que es divisible en los cuerpos es indivisible por su
naturaleza. Pero los cuerpos son extensos porque el
Alma les es presente; o, por mejor decir, porque hay
cuierpos en el mundo sensible, porque la potencia del
Alma universal, que estd en ellos, se manifiesta en
todas sus partes, parece gue la misma Alma tiene par-
tes. Lo que prueba que no estd dividida como ellos y
con ellos, que estd toda ella presente por doquiera, es
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que por su naturaleza es esencialmente una e indivi-
sible. Asi, la unidad del Alma no excluye la plura-
lidad de las almas, como tampoco la unidad del Ser
excluye la pluralidad de los seres, ni la puralidad de
los inteligibles estd e contradiccién con la existencia
de lo Uno. No es necesario admitir que el Alma llene
de vida a los cuerpos por la pluralidad de las almas,
ni que esa pluralidad venga de la extensién del cuer-
po del mundo. Antes de que hubiese cuerpos habia
va un Alma y muchas almas el Alma universal y las
almag particulares. Las almas particulares existian ya
en el Alma universal, no en poteticia, sino en acto
cada una. La unidad del Alma universal no impide la
multitud de las almas particulares encerradas en ella;
la multitud de las almas particulares no impi-
de la unidad del Alma universal. Son distintas sin
que ningln intervalo las separe; estin presentes unas
a otras en lugar de ser extrafias las unas a las otras;
porque no estan separadas entre si por limites, del
mismo modo que no lo estin las ciencias diversas en
una sola alma. El Alma una es tal que encierra en su
unidad todas las almas. Semejante naturaleza es, pues,
infinita,

V.—La magnitud del Alma no consiste en ser una
masa corpérea, porque toda masa corphrea es peque-
fia y se reduce a nada si se le hace sufrir una reduc-
cibn. Bn cuanto a la magnitud del Alma, en nada pue-
de reducirse, y, si algo se redujese de ella, nada per-
detia. Puesto gue nada puede perder, ¢por qué temer
que esté lejos de algo? ¢ Como ha de estar lejos de na-
da, si nada pierde, si tiene una naturaleza eterna, &i
no esta sujeta a ningtn fluir? Si estuviera sujeta a
un fluir, a un transcurrir, sélo avanzaria hasta don-
de pudiera fluir; mas como no fluye (pties no hay lu-
gar en que pueda fluir, transcurir), ha abarcado el
universo, o mis bien es ella misma el universo, y es
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demasiado grande para ser juzgada con arreglo a la
magnitud corporal. Con derecho puede decirse que da
poco al universo; le da, empero, todo lo que él puede
recibir. No consideréis el Ser universal como més pe-
quetio o dotado de una masa mis pequefia que nuestro
universo; si no, os veréis llevados a preguntaros cé-
mo lo que es lo més pequefio puede unirse a lo que
es mas grande. Por otra parte, no debe calificarse al
Ser universal de més pequefio, ni comparar en el res-
pecto de la magnitud lo que no tiene masa con una
masa; es como si se dijera que la ciencia llamada me-
dicina es més pequefia que el cuerpo del médico. No
atribuyéis tampoco al Ser universal una extensién inis
grande que la de nuestro universo, porque si el alma
es mas grande que el cuerpo, no es en extension. Lo
que muestra la verdadera magnitud del alma es que,
cuando el cuerpo llega a crecer, la misma alma que an-
tes se encontraba en una masa més pequefia esta pre-
sente en toda esta masa que ha devenido méas grande ;
ahora bien, serfa ridiculo suponer que €l alma aumen-
te de la misma manera que una masa corpérea,

. VIL.—; Por qué, si el Alma universal posee la mag-
nitnd que le atribuimos, no se aproxima a otro cuer-
Po que aquel que anima, es decir, a un cuerpo particu-
lar? A ese cuerpo es al que correspode aproximarse al
Alma universal, si puede; al aproximarsele, recibe de
ella algo, y se lo apropia. Pero ese otro Cuerpo que se
aproxima al Alma universal, jno la posee al mismo
tiempo que posee el alma que le es propia, ya que pa-
rece que no haya diferencia entre esas almas? Res-
ponderemos que esas dos almas difieren en sus atri-
buciones, ya que la una es el Alma del mundo y la
otra el alma de un individuo. Pero, ; por qué admiti-
mos que la misma alma est4d presente en la mano y en
€l pie, y, al mismo tiempo, que €l alma que se encuen-
fra en una parte del universo ho es la misma que se
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encuentra en otra parte? Es que, como las sensacio-
nes son diferentes, las pasiones experimentadas deben
diferir igualmente. Las cosas juzgadas son diversas,
pero €l juez es el mismo principio puesto sucesivamen-
te en presencia de las diferentes pasiones, aunque no
sea €l quien las experimente, sino el cuerpo dispues-
to de tal manera. Es como cuando uno de nosotros juz-
ga igualmente el placer sentido por €l dedo y el dolor
sentido por la cabeza. ; Por qué, entonces, nuestra al-
ma no percibe el juicio dado por el Alma universal?
Porque se trata de un juicio, y no de una pasién.
Adems4s, la facultad que ha juzgado la pasién no di-
ce: He juzgado; se ha limitado a juzgar. Asi, en nos-
otros, no es la vista lo que comunica al oido su jui-
cio, aungue cada uno de estos sentidos haya juzgado
por su parte; lo que preside a esos dos sentidos es la
razbm, que constituye una facultad diferente. Frecuen-
temente, también, la razén conoce el juicio que emite
otro ser, y tiene conciencia de la pasién que ese ser
experimenta. Pero en otro lugar hemos tratado de es-
ta cuestién.

VII.—Volvamos a esta cuestion: ; Cémo puede exis-
tir el mismo principio en todas las cosas? Tanto vale
preguntar céomo cada una de las cosas sensibles que
forman una pluralidad y ocupan lugares diversos pue-
den participar; sin embargo, en el mismo principio:
porque no es licito dividir la unidad es una multitud
de partes; antes conviene reducir la multitud de las.
partes a la unidad, que no podria ir hacia ellas. Mas
como esas partes ocupan puestos diversos, nos han
llevado a creer que la unidad estd igualmente frag-
mentada, como si la potencia que sefiorea y que com-
tiene se dividiese en tantas partes como lo que es
contenido. I.a misma mano, siendo como es corporal,
puede sostener un cuerpo entero, un trozo de madera
de varios codos, y otros objetos. En ese caso, la fuer-
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za que liene se hace sentir en el objeto tenido y no
se divide en tantas partes como él, aun cuando esté
«circunscrita por el alcance de la mano; ésta, sin em-
bargo, estd limitada por su propia extensi6n, y no por
la del cuerpo, que ¢s tenido y suspendido. Afadid al
-cuerpo suspendido otra dimensién, y admitid que la
mano pueda llevarla: su fuerza tendra al cuerpo ente-
ro sin dividirse en tantas partes como él. Suponed aho-
ra que la masa corpérea de la mano sea aniquilada, y
dejad subsistente, con todo, la misma fuerza que se
encontraba antes en la mano y que sostenfa el peso:
{es que esa misma fuerza, indivisible en el todo, no
serd igualmente indivisible en cada parte?

Figurdos un punto luminoso que sirva de centro, y
en torno a €l una esfera transparente, de tal suerte que
la claridad del punto luminoso brille en todo el cuerpo
que le rodea, sin que, por lo demés, el exterior reci-
ba ninguna claridad: ;no reconoceréis que esa luz in-
terior, permaneciendo impasible, penetra toda la masa
que la rodea, y que desde el punto central en que se
la ve brillar abarca toda la esfera? Es que la luz no
-emanaba del cuerpecillo situado en el centro, porque ese
cuerpecillo no esparcia luz en tanto que cuerpo, sino
-en tanto que cuerpo luminoso; es decir, en virtud de
una potencia incorpérea. Aniquilad ahora con el pen-
samiento la masa del cuerpecillo luminoso, y conser-
vad su potencia luminosa: ; podréis decir todavia que
la luz estd en alguna parte? ;No estard igualmente
en el interior y en toda la esfera exterior? Va no per-
cibiréis dénde estaba antes fija, ni diréis ya de dénde
viene ni dénde estd: permaneceréis, a este respecto,
sumidos en incertidumbre y asombro: veréis brillar
a la vez la luz en el interior y en la esfera exterior.
Podéis decir de dénde irradia al aire la luz solar cuan-
do mirdis al cuerpo del sol, al mismo tiempo que per-
'cibis por doquiera la misma luz sin divisién alguna,
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como lo demuestran los objetos gue interceptan la luz;
no la remiten a otra parte que al lado por donde ha
venido; mo la fragmentan. Pero si el sol fuese una
potencia incorpérea, no podriais decir, cuando espar-
ciese luz, donde ha empezado la luz ni de dénde es
enviada: no habria sino una sola luz, la misma por
doguiera, sin comienzo ni principio de donde provi-
niese.

VIII.—La luz que emana de un cuerpo, es facil de-
cit de dénde viene, porque se sabe dénde estd situado
ese cuerpo. Pero si un ser es inmaterial, sino tiene nin-
guna necesidad de cuerpo, si es anterior a todo cuer-
po, edificado sobre si mismo, o mis bien si no tiene
necesidad de estar, como €l cuerpo, edificado en parte
alguna, el ser dotado de semejante naturaleza no tie-
ne origen de donde haya salido, no reside en ningtn
lugar, no depende de mingin cuerpo. ¢ Como podriais,
pues, decir que tenga una de sus partes aqui, y otra
alla? Porque de esa manera habria un origen de donde
habria salido, y dependeria de algo. Fuerza es, pues,
decir que si una cosa participa de ese ser por la po-
tencia del universo, participa de todo ese ser, sin que
¢l ser cambie o sea dividido por ello: porque es al ser
unido a un cuerpo al que conviene el padecer (aun
cnando a menudo no le ocurra esto, sino por acciden-
te), y en este respecto puede decirse que es pasivo y
divisible, ya que es algo del cuerpo—su pasidn o su
forma. En cuanto al ser que no esta unido a ningn
cuerpo, y al cual aspira a unirse el cuerpo, en modo:
alguno debe compartir las pasiones del cuerpo en tan-
to que cuerpo, porque dividirse es la pasion esencial
del cuerpo en tanto que cuerpo. Si lo corporal es divi-
sible por su naturaleza, lo incorporal es, igualmente,
por su naturaleza, indivisible. En efecto, § como divi-
dir lo que no tiene extensién? Por consiguiente, si el
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ser extenso participa del ser que no tiene extensién,
participa de ese ser sin dividirlo; si no, ese ser ten-
dria extensién. Por consiguiente, cuando decis que la
unidad del Ser universal estd en la multitud, no decis
que la unidad ha devenido multitud, sino que referis
la manera de ser de la multitud a esa unidad, vién-
dola en toda esa multitud a la vez. En cuanto a esa
unidad, es preciso concebir que no pertenece a ningtin
individuo ni a toda la multitud, sino que sélo a si
misma pertenece, que es ella misma, y que al ser ella
misma no se falta a si misma. Tampoco tiene una
magnitud tal como la de nuestro universo, ni, con
mayor razén, tal como la de una de las partes del uni-
verso, puesto que no tiene absolutamente ninguna mag-
nitud. ¢ Cémo habria de tener tal magnitud? Al cuer-
po es a quien conviene tener tal magnitud. En cuan-
to al Ser que tiene una naturaleza completamente di-
ferente de la del cuerpo, no hace falta atribuirle nin-
guna magnitud. Si no tienen ninguna magnitud, no
estd en ninguna parte; no estd aqui y alla: porqtie de
esa manera estarfa en diversos lugares, Por consiguien-
te, si la divisién con respecto a los lugares no con-
viene sino al ser una de cuyas partes esti aqui y otra
all, ;jcomo se dividiria el Ser que mno estd aqui y
alli? El Ser incorpéreo debe permanecer, por ende,
en si mismo indivisible, aun cuando la multitud de
las cosas aspire a unirse a él y lo consiga. Si esas co-
sas aspiran a poseerlo, aspiran a poseerlo a todo él,
de suerte que, si llegan a participar de ese Ser, par-
ticipan de ese Ser enteramente, en cuanto pueden. Con
todo, las cosas que participan de ese Ser deben parti-
cipar en él como si no participasen, en el sentido de
que no pertenece como propio a ninguna de ellas. Asi
es como ese Ser permancce entero en si mismo y en
las cosas en que se manifiesta; si no permaneciese en-
tero, ya no seria él mismo, las cosas no participarian
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va del Ser a que aspiran, sino de otro ser al cual no
aspiran.

IX.—Si esta unidad del Alma universal se dividiese
en una multitud de partes tales que cada una de ellas
se asemejase a la unidad tetal, habria una multitud
de seres primeros, ya que cada uno de esos seres seria
primero, ;Cémo se distinguirian entonces unos de
otros todos esos seres primeros, para que 1o se com-
fundiesen todos en uno solo? No estarian separados
por sus cuerpos, puesto que unos seres primeros 1o
podrian ser formas de los cuerpos, ya que serian se-
mejantes al Ser primero que es su principio. Por otro
lado, si las cosas que se lHaman partes fuesen poten-
cigs del Ser universal, cada cosa, en primer lugar, ya
no seria la unidad total; ademés, habria motivo para
preguntarse cémo se han separado del Ser universal
esas potencias y lo han abandonado; porque si lo han
abandonado, ha sido, evidentemente, yéndose a algu-
na parte. Asimismo habria lugar a preguntarse si las
potencias que estin en el mundo sensible estin toda-
via o no en el Ser universal. Si ya no estin en él, es
absurdo suponerle disminuido y que haya pasado a
ser impotente, al quedar privado de las potencias que
antes poseia. Es igualmente absurdo suponer las po-
tencias separadas de las esencias a que pertenecen. Por
el contrario, si las potencias estin a la vez en el Ser
universal y en otra parte, serdn aqui abajo todos o
partes; si son partes, lo que de ellas quede en la re-
gién superior formard también parte; si son todos,
fentotices son aqui abajo las mismas que alld
arriba; o estin divididas aqui abajo en modo algu-
no, y de esta manera, el Ser universal sigue
siendo por doquiera el mismo sin ninguna divisién.
O bien las potencias son el Ser universal parti-
cilarizado y tornado en la multitud de las cosas, cada
una de las cuales es la unidad total, y sus potencias
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son semejantes entre si: de esta manera, no habra con
cada esencia sino una potencia finica, unida a la esen-
cia, y las demds cosas no serdn sino simples poten-
cias. Pero no es més facil concebir una esencia sin po-
tencia que una potencia sin esencia, ya que, en las
ideas, la potencia es substancia y esencia, o, por me-
jor decir, es algo supérior a la esencia. Hay aqui aba-
jo otras potencias, menos enérgicas, menos vivas: ema-
nan del Ser universal como de una luz brillante ema-
na otra que tiene menos fulgor; pero a esas potencias
son inherentes unas esencias, porque no podria haber
potencia sin esencia.

En esas potencias, que son necesatriamente confor-
mes entre si, el Alma universal debe ser la misma por
doquiera, o, si no est4d por doquiera absolutamente, a
lo menos debe estar por todas partes integra sin di-
visién, como en un solo y el mismo cuerpo. En ese
caso, ¢ por qué no habfa de estar también en todo el
universo? Si se supone que cada alma particular esti
dividida hasta lo infinito, el Alma universal no seré
tampoco integra, y, a consecuencia de esa divisién,
caera en completa impotencia. Adem4s, como habra
potencias completamente diversas en las diversas par-
tes del mundo, ya no habra simpatia entre las almas,
Por filtimo, la imagen, separada del ser que represen-
ta, y la luz, separada del foco de que es emanacién
debilitada, tampoco podrian subsistir: porque, en ge-
neral, toda cosa que recibe de otra su existencia y es
imagen de ella, mal puede subsistir sin su modelo; del
mismo modo, las potencias que irradian del Alma uni-
versal cesarian de ser si se hallasen separadas de su
principio. Si esto es asi, el principio que engendra
esas potencias estard dondequiera que ellas estén; por
consiguiente, debe también, desde ese punfo de vis-
ta, estar integramente presente en todas partes sin
sufrir divisién alguna.
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X.—No es necesario, se dira acaso, que la imagen
esté suspendida de su modelo, porque hay imigenes
que subsisten en ausencia del modelo de que provie-
nen; cuando el fuego se aleja, por ejemplo, €l calor
que de él proviene no deja de perdurar por eso en el
objeto caldeado.

He aqui nuestra respuesta, por lo que toca a la re-
lacién de la imagen con su modelo.

i Queréis que tomemos como ejemplo la imagen he-
cha por un pintor ? En ese caso, no es ¢l modelo guien
ha hecho la imagen, sino el pintor; y afin no €s ver-
daderamente la imagen del modelo, aun cuando el
pintor hubiera hecho su propio retrato, ya que esa
imagen no ha nacido del cuerpo del pintor, ni de la
forma representada, ni del pintor mismo, sino que es
€l producto de un conjunto de colores dispuestos de
tal o cual manera. No hay, pues, en ello verdadera
produccién de una imagen, tal como nos la olrecen
los espejos, las aguas y las sombras. Aqui, la imagen
emana tealmente del modelo preexistente, es formada
por é1 y no sabria existir sin ¢l. De esta manera pro-
ceden las potencias inferiores de las potencias supe-
riores.

Pasemos a la objecién tomada del calor que subsis-
te en ausencia del fuego. Responderemos que el calor
no es la imagen del fuego, a menos que se sostenga
que siempre hay fuego en el calor; pero, ain enton-
ces, el calor no seria independiente del fuego. Ade-
més, cuando alejamos de un cuerpo el calor que lo
calienta, €l cuerpo se enfria, si no instantdneamente,
a lo menos poco a poco. No se diga que las potencias
que descienden aqui abajo se extinguen también poco
a poco: tanto valdria suponer que sélo lo Uno es in-
mortal, que las almas y las inteligencias son morta-
les. Por otra parte, es irracional admitir que hasta las
cosas que provienen de la esencia que fluye fluyen

Fil, XL 18
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igunalmente: tornad inmévil al sol, y seguird espar-
ciendo siempre la misina luz en los mismos lugares.
Si se objetase a esto que no seria verdaderamente la
misma luz, se concluiria de ello que el cuerpo del sol
es en continuo finir. Por dltimo, en otro lugar (Vide:
Enn, IV; lib. 7) hemos demostrado prolijamente que
lo que procede de lo Uno no perece, que todas las al-
mas e inteligencias son inmortales.

XI.—Pero si el Ser inteligible estd presente en to-
das partes, ; por qué no participan todos los seres de
todo el Ser inteligible? ;Por qué hay diversos grados
entre esos grados, siendo ¢l uno el primero, el otro el
segundo, y asi sucesivamente? Es que se considera
como presentes al Ser inteligible a los seres que son
capaces de recibirlo. E1 Ser existe por doguiera en lo
que es ser, no faltandose, asi, en parte alguna a si
mismo. Todo lo que puede estarle presente le estd pre-
sente en la realidad ; le estd presente, digo, en la medida
en que puede, no de una manera local, sino como lo dia-
fano esti presente en la lnz, porque la participacién se
opera de otra manera en €l cuerpo que es turbio. Si se
distinguen diversos grados entre los seres, fuerza es
concebir que el primero no estd separado del segundo,
ni el segundo del tercero, sino por su orden, por su
potencia, por sus diferencias peculiares, y no por su
lugar. En €l mundo inteligible, nada impide que sub-
sistan juntas cosas que son diferentes, como el alma
v la inteligencia y todas las ciencias, sean inferiores,
sean superiores. Asi, en la misma manzana, ve el ojo
€l color, huele €] olfato €l perfume, y cada uno de los
demis sentidos percibe la cualidad que es de su do-
minio. Todas estas cosas subsisten conjuntamente y
1o se hallan separadas unas de otras.

Preguntaréis, entonces, si el Ser inteligible es va-
rio y miltiple. Es vario, responderemos, pero al mis-
mo tiempo es simple; €s uno y multiple: porque la Ra-
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zon, que es la esencia del Alma universal, es una y
miultiple. E1 Ser universal es igualmente uno: si es
diferente, en el sentido de que contiene esencias di-
ferentes a si mismo lo debe; la diferencia forma parte
«de su naturaleza, porque no podria pertenecer al no-
ser. El Ser esta constituido de tal suerte, que no esta
separado de la unidad: ésta se halla presente a ¢l don-
dequiera que €l esté, y el Ser uno subsiste en si mis-
mo. Es posible, en efecto, que un ser que en cierto
respecto esta separado de otro, esté, sin embargo, pre-
sente a ¢l por entero. Pero hay diversos modos de pre-
sencia: las cosas sensibles estin presentes a las cosas
inteligibles (cuando menos, a aquellas a que pueden
estar presentes) de una manera, y de manera diferen-
‘te estdn presentes unas a otras las cosas inteligibles;
parejamente, el cuerpo estd presente al alma de una
manera, y de otra manera se halla igualmente presen-
te al alma la ciencia, como es otra la manera en que
una ciencia estd presente a otra, cuando entrambas
coexisten en la misma inteligencia,—y, por dltimo,
diferente es también la manera en que un cuerpo esti
presente a otro cuerpo.

XII.—Cuando un sonido repercute en el aire y ese
sonido constituye una palabra, el oido que estd pre-
sente oye y percibe ese sonido y esa palabra, sobre todo
si es en un lugar tranguilo. Poned en ese mismo lu-
gar otto oido: el sonido y la palabra se aproximaran
igualmente a él, o mas bien ese oido se aproximari
a la palabra. Suponed, del mismo modo, que varios
ojos examinan el mismo objeto: todos ellos estan lle-
nos de su visién, aunque ese objeto ocupe un lugar
determinado. Asi, €l mismo objeto hard experimentar
percepeiones diferentes a érganos diferentes, porque el
uno es un ojo y ¢l otro una oreja. Pues del mismo
modo, todas las cosas que pueden participar del Alma
participan de ella en efecto, pero cada una recibe de
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un solo y el mismo principic una potencia diferente..
El sonido esta presente por doquiera en el aire: no es
una unidad dividida, sino una unidad totalmente pre-
sente por deoquiera, Andlogamente, si el aire recibe la.
forma del objeto wvisible, la posee sin divisién, por-
que, en cualquier lugar que se sitie €l ojo, percibe la
forma del objeto visible (con arreglo a nuestra opi-
nién, cuando menos, pues no todos los filésofos lo ad-
miten asi). Ponemos estos ejemplos para hacer com-
prender que varias cosas pueden participar de un sole
y €l mismo principio. Por lo demds, el ejemplo del
sonido basta para demostrar evidentemente lo que que-
temos explicar aqui; a saber, que la forma se halla
por entero presente en el aire entero, puesto que no
oirfan la misma cosa todos los hombres si la palabra
enunciada por el sonido no estuviese integra por do--
quiera, y si cada oido 10 la percibiese igualmente en
su integridad. Ahora bien, si en este caso la palabra
s¢ extiende en su integridad en el aire entero, sin que
tal parte de la palabra vaya unida a tal parte del aire
ni que tal otra parte sea dividida con tal otra parte
<del aire, {por qué negarse a admitir que una sola
Alma penetra por doquicra sin dividirse con las cosas,
que estd por entero presente dondequiera que esté, que
esta por doquiera en ¢l mundo sin dividirse en par-
tes que correspondan a las del mundo? Cuando se ha
unido a los cuerpos, de cualquier manera que se haya
unido a ellos, tiene analogia con la palabra que ha
sido pronunciada en el aire, mientras que antes de ha-
berse unido a los cuerpos se asemeja al que pronun-
cia o va a pronunciar una palabra. Sin embargo, in-
cluso cuando se ha unido a los cuerpos, no cesa, real-
mente, de asemejarse en ciertos respectos al que pro-
nuncia una palabra y que al pronunciarla la posee y
la da al mismo tiempo. Cierto que la palabra no tie-
ne una naturaleza idéntica a la de las cosas que nos
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Themos propuesto explicar con este ejemplo; la ana-
logia, empero, es grande.

En cuanto a la relacién del Alma con los cuerpos,
como es de naturaleza diferente, importa comprender
que el Alma no esta, en parte, en si misma, y, en
parte, en los cuerpos, sino que a la vez permatiece en-
teramente en si misma y proyecta su imagen en la
multiplicidad de los cuerpos, que la reflejan a modo
‘de espejos. Tal o cual cuerpo se aproxima al Alma pa-
ra recibir de ella la vida; la obtiene en silencio, y po-
see asi lo que era ya en otros cuerpos. Las cosas, en
efecto, no estaban preparadas de manera que una par-
te del Alma, puesta en cierto lugar, esperase un cuer-
po para entrar en €], sino que esa parte del Alma que
entra en un cuerpo existia ya en el universo, es de-
cir, en si misma, y sigue existiendo en si misma, bien
que parezca haber descendido aqui abajo. ¢ Cémo ha-
bia de descender aqui abajo €l Alma, en efecto? Por
consiguicnte, sino ha descendido aqui abajo, si sola-
mente ha manifestado su presencia actual, sin espe-
rar al cuerpo que debia participar de ella, el Alma, evi-
dentemente, permanece en si misma al mismo tiempo
que deviene presente a ese cuerpo. Ahora bien, si el
Alma permanece en si misma al mismo tiempo que de-
viene presente a ese cuerpo, mo €s el Alina la que ha
venido a ese cuerpo, sino el cuerpo €l que ha venido a
ella; es el cuerpo €l que, estando hasta entonces fue-
ta del verdadero ser, ha entrado en ¢l, y ha pasado al
mundo de la vida. Ahora bien, el mundo de la vida
era todo ¢l en si mismo, sin extension, sin divisién,
por consiguiente. El cuerpo, por ende, no ha entrado
en ¢l como cosa extensa. Ha empezado a participar,
10 en una de las partes del mundo de la vida, sino en
ese mundo en toda su integridad. Si otro cuerpo mas
entra en ese mundo, participard de él de la misma ma-
nera. Por consiguiente, si se dice que todo el mundo
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de la vida estid en esos cuerpos, estd igualmente por
entero en cada uno de ellos. Es, pues. siempre y por
doquiera el mismo y numéricamente uno, sin dividir-
se, sino presente siempre en su integridad.

XIII.—; De dénde viene, entonces, la extensién a:
nuestro universo y a los animales? El mundo de la
vida no tiene extension. La sensacién, cuyo testimo-
nio nes impide creer lo que a este respecto nos dicen,
nos hace ver €l mundo de la vida agui y alld, Mas Ia
razén nos dice que, si lo vemos asi, no es que en efec- '
to sea extenso aqui y allé, sino que todo lo que es ex-
tenso ha participado en el munde de la vida que, sin.
embargo, no tiene extension alguna,

Cuando un ser participa de algo, evidentemente no
participa de si mismo, porque de €sa manera no par-
ticiparia realmente de nada, seguiria siendo lo que es.
Precisa, pues, que el cuerpo que participa de algo no
participe de la maturaleza corpérea, puesto que ya la
posee; por cousiguiente, el cuerpo mno participard de
la naturaleza corporal, ni més ni menos gue una mag-
nitud no participara de la magnitud, pues que la po-
see ya. Admitamos incluso que una magnitud sea at-
mentada; no por eso participard de la magnitud, por-
que €l objeto que tiene dos codos mo se convierte en
un objeto de tres codos, sino que el objeto que tenia
tal cantidad tiene luego tal otra cantidad, pues, si asi
no fuese, dos se convertiria en tres. Asi, puesto que
1o que es extenso y dividido participa de un género di-
ferente, e incluso diferentisimo, la cosa de que par-
ticipa debe no ser ni dividida ni extensa, debe mno te-
ner absolutamente ninguna especie de cantidad. Fuer-
za es, por tamto, que el Ser que se halla por entero.
presente en todas partes se halle presente permane-
ciendo indivisible. No es indivisible en tanto que pe-
quefio, ya que no serfa menos divisible por ello; solo
que ya no se proporcionaria al universo, ya no se ex-
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mentase. Tampoco se asemeja a un punto, porque la
masa corporea no es un punto, sino que encierra en
si infinidad de puntos; asi, lo que se supondria que
era un punto, encerraria en si infinidad de pumntos se-
parados, y mal podria ser continuo, ni, por consiguien-
te, guardar proporcién con el universo. Por tanto, si
toda masa corpérea posee al Ser que estd presente por
doquiera, debe poseerlo en toda su integridad en todas
las partes que la componen.

XIV.—Pero si una sola y la misma Alma es en ca-
da uno, ;cémo tiene cada uno su alma propia? ¢ Como
es que tal alma es buena, tal otra mala? Es que el
Alma universal comunica la vida a cada uno, es que
contiene todas las almas y todas las inteligencias. Po-
see a la vez la unidad y lo infinito: encierra en su se-
no a todas las almas, cada una de las cuales es distin-
ta de ella, pero no separada de ella. ; Como habia de
poseer el Alma, si no, lo infinito? También puede de-
cirse que el Alma universal contiene todas las cosas a
la vez, todas las vidas, todas las almas, todas las inte-
ligencias, que éstas no estin circunscritas por limites
cada cual, y que precisamente por eso forman una uni-
dad. En efecto, era preciso que hubiese en ¢l Alma uni-
versal una vida, no s6lo una, sino, ademds, infinita,
y, sin embargo, una: era preciso que esa vida fuese
una en tanto que era todas las vidas, que estas no se
confundiesen en esa unidad, sino que partiesen de ella,
y al mismo tiempo permaneciesen en ¢l punto de don-
de habifan partido; o, por mejor decir, no han partido
del seno del Alma universal, han subsistido siempre
en el mismo estado. En efecto, nada es engendrado en
el seno del Alma universal: ésta no se divide real-
mente, no parece dividida sino respecto de lo que la
recibe ; todo permanece en ella tal como ha sido siem-
pre. Pero lo que es engendrado—es decir, €l cuerpo—se
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aproxima al Alma, parece unirse a ella y de ella de-
pende.

Y mnosotros, ¢qué somos? ;jSomos el Alma univer-
sal, o bien lo que se aproxima a ella y es engendrado
en el tiempo—es decir, el cuerpo? No, no somos cuer-
pos. Antes de que se operase la generacién de los cuer-
pos, nosotros existiamos ya en la regién superna, y
éramos, unos, hombres, y otros dioses, inclusive; es
decir, almas puras, inteligencias suspendidas de la
Esencia universal; formabamos partes del mundo in-
teligible, partes que no estaban circunscritas ni sepa-
radas, sino que pertenecian al mundo inteligible en-
tero. Aun ahora, en efecto, no estamos separados del
mundo inteligible; pero al hombre inteligible se ha
unido en nosotros un hombre que ha querido ser otro
que él—el hombre sensible que ha querido ser inde-
pendiente—, y al encontrarnos (pues que no estabamos
fuera del universo), nos ha rodeado y se ha agregado
al hombre inteligible, que era entonces cada uno de
nosotros,

Suponed un solo sonido, una sola palabra: los que
le prestan oido lo oyen y lo reciben cada cual por su
parte; el oido pasa en cada uno de ellos al estado de
acto y percibe lo que obra sobre €l. De esta maunera
nos hemos convertido en dos hombres a la vez—el
hombre inteligible y €l hombre sensible que se ha agre-
gado a él—; ya no somos uno de los dos solamente,
como antes, o, por mejor decir, todavia somos uno de
los dos solamente, a veces: el hombre que se ha afia-
dido al primero; esto ocurre cuantas veces el primer
hombre dormita en nosotros y no estd presente en cier-
to sentido, porque entonces no reflexionamos sobre los
conceptos de la inteligencia.

XV.—Pero, jcoémo se ha aproximado al Alma uni-
versal el cuerpo que se ha aproximado a ella? Como
ese cuerpo tenfa una aptitud a participar del Alma, ha
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recibido aquello para lo que era apto. Ahora bien, es-
taba dispuesto para recibir un alma particular; por eso
110 ha recibido el Alma universal. Aungue esté presente
por entero en ese cuerpo, no deviene propia de €l por
entero; asi, las plantas y los animales otros que €l
hombre no reciben tampoco del Alma universal, sino
.aquello que son capaces de recibir de ella. Del mismo
modo, cuando nna voz se deja oir, ocurre que tal hom-
bre s6lo percibe el sonido de esa voz, ¥ tal otro en-
tiende también el sentido de la misma. Una vez que
‘el animal ha sido engendrado, posee presente en si
un alma que recibe del Ser universal, en virtud de
la cual liga con ese Ser, porque entonces tiene un
cuerpo que no estd vacio ni inanimado. Ese cuerpo 1o
estaba antes en un lugar inanimado, y, cuando ha si-
do engendrado, no ha hecho sino aproximarse mis al
alma por su aptitud para recibir la vida; ha pasado a
ser, no solo un cuerpo, sino, lo que es mas, un cuerpo
vivo; merced a la proximidad en que se hallaba res-
pecto del alma, ha recibido un vestigio de ella, y al
decir vestigio no quiero decir una parte del alma,
ino un a modo de calor o de luz que ha cma-
nado de ella y que ha engendrado en é1 deseos,
placeres y dolores. El cuerpo del animal asi engendra-
do no era, pues, un- cuerpo extrafio a la vida. El alma,
salida del prineipio divino, permanecfa tranquila se-
gtin st naturaleza, y subsistia en si misma, cuando el
-cuerpo, turbado por su propia debilidad, fluyendo de
si mismo y asaltado por los golpes que le llegaban de
fitera, dejé ofr por vez primera su voz en la parte del
animal, que es comfin al alma y al cuerpo, y ha co-
municado su turbacién a todo el ser vivo, al modo que,
mientras una asamblea deliberante examina con cal-
ina una cuesti6on, una confusa muchedumbre, impul-
sada por el hambre o excitada por alguna pasion, vie-
ne a esparcir en la asamblea la turbacién y el desor-
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den. Mientras semejantes gentes permanecen trangui-
las, la voz del hombre sensato se hace oir de ellas, y,
como consecuencia de ello, la multitud se ajusta al
orden en sus filas, y la parte mala no domina; si no,
domina la parte mala, mientras que la buena perma-
nece en silencio, porque el disturbio impide a la mul-
.titud escuchar la voz de la razén. Asi llega a reinar el
mal en una ciudad y en una asamblea. Pues del mis-
mo modo reina el mal en aquel que deja que domine
en ¢l la multitud desordenada de temores, deseos y
pasiones que lleva en su seno; y esto durara hasta que
reduzea a esa multitud a obediencia, hasta que vuel-
va a ser el hombre que era en otro tiempo, antes de
descender aqui abajo, rigiendo por ese hombre su vi-
da: lo que entonces concede a su cuerpo, se lo con-
cede como a cosa extrafia a él. En cuanto al que vive
ahora de una manera, luego de otra, es un hombre
mixto de bien y de mal.

XVI.—5i €l alma no puede tornarse mala, si es esa
la manera en que viene al cuerpo y en que estd pre-
sente en ¢, jen qué consisten, entonces, el déScenso
v la ascensidn periédicos del alma, los castigos que
sufre y sus migraciones a cuerpos de animales dife-
rentes de los humanos? Estos dogmas hemos recibido,
en efecto, de los filésofos antiguos que mejor han tra-
tado del alma. Ahora bien: conviene demostrar que
nuestra doetrina estd de acuerdo con lo que ellos han
ensefiado, o que, a lo menos, no estd en contradiccién
con ello.

Acabamos de explicar que, cuando el cuerpo parti-
cipa del alma, el alma no sale de si misma en cierto -
modo para ir al cuerpo, que, por €l contrario, es el
cuerpo el que va al alma al participar de la vida. Aho-
ra bien: evidentemente, cuando los fildsefos antiguos
dicen que €l alma va al cuerpo, hay que entender por
ello que el cuerpo entra en el ser, que participa de la-
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vida y del alma; en una palabra, ir no significa agui
pasar de un lugar a otro, sino que indica de qué ma-
nera entra el alma en comercio con €l cuerpo. Descen-
der, por tanto, significa para el alma estar en un cuer-
po, en el sentido que ya hemos explicado—es decir,
dar a ese cuerpo algo de ella, y no ser la cosa del cuer- '
po; consiguientemente, salir del cuerpo es también,
para el alma, cesar de hacerle participar de la vida.
He aqui cémo se opera esta participaciéon para las
partes de este universo, es decir, para los cuerpos. Si-
tuada en cierto modo en los confines del mundo inte-
ligible, €1 alma da frecuentemente al cuerpo algoe de
si misma; porque, por su potencia, estd préxima al
cuerpo, vy, al encontrarse asi a escasa distancia de
¢&l, entra en comercio con él en virtud de una ley de
su naturaleza. Ahora bien: ese comercio es malo, y li-
bertarse del cuerpo es bueno. ;Por qué? Porque en
su trato, si el alma no es cosa del cuerpo, se une, em-
pero, a €l, y de universal que era deviene particular,
porque su actividad no se aplica ya al mundo inteligi-
ble integramente, aun cuando siempre pertenezca a €l
por su naturaleza. Es como si el que posee toda una
ciencia no considerase sino una sola proposicién de
ella, cuando, precisamente, la ventaja del que posee
una ciencia entera consiste en considerar sn totalidad
en lugar de una sola parte de esa ciencia. Andloga-
mente, €l alma, que pertenecia a todo el mundo inte-
ligible y confundia en cierto modo su ser particular
en el Ser total, se ha lanzando fuera del Ser universal
y ha devenido ser particular, porque el cuerpo a que
aplica su actividad es una parte de ese universo. Es
como si €l fuego, dotado de capacidad para abrasarlo
todo, fuese reducido a no abrasar sino un objeto chica,
bien que poseyese una potencia universal. En efecto,
cuando €l alma particular estd separada del cuerpo, ya
no es particular en acto; en cambio, cuando se ha se-
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parado del Alma universal, no pasando de un lugar a
-otro, sino aplicande su actividad a una parte de este
universo a un cuerpo, pasa a ser particular en acto; con
todo, al dejar de ser universal en acto, sigue siendo
universal en potencia, porque ecnando no preside nin-
gin cuerpo es verdaderamente universal, y sélo en po-
tencia es particular,

Por consiguiente, cuando se dice que el alma estd
en los infiernos, si por infiernos se entiende un lugar
anvisible, quiere decirse que el alma estd separada
del cuerpo. Si, en cambio, por infiernos se entiende un
lugdr inferior, esa interpretacion ofrece también un
sentido racional, ya que ahora nuestra alma estd don-
de se encuentra nuestro cuerpo, estd situada en el mis-
mo lugar que él. Pero, ; y cuando el cuerpo ya no exis-
te, qué significa que el alma estd en los infiernos? Si
el alma no estd separada de su imagen, ;por qué no
habria de estar donde estd su imagen? Si el alma ha
sido separada de su imagen por la filosofia, esa jmagen
va sola a un lugar inferior, mientras que el alma vive
puramente en el mundo inteligible, sin que nada ema-
ne de ella. Esto es lo que teniamos que decir de la
imagen nacida de tal individuo. En cuanto al alma, si
concentra en su seno la luz que irradia de ella, enton-
ces, vuelta hacia el mundo inteligible, vuelve a entrar
en todo este mundo; va no es, en acto, pero tampoco
perece por eso: es universal en acto, y particular sola-
mente en potencia. ¥ con esto pondremos fin a lo rque
teniamos que decir sobre este punto, volviendo a nues-
tro tema. (Vide: Enn. VI., quinto tratado.)



QUINTO TRATADO

El Ser uno e idéntico se halla por entero presente-
en todas partes: (1)

1.—Es concepeién comiin a la inteligencia humana
que un principio uno € idéntico se halla por doquiera
e integramente presente, porque todos dicen instinti-
vamente que el Dios que habita en cada uno de nos-
otros es en todos uno ¢ idéntico. No pidais a los hom-
bres que emplean ese lenguaje que expliquen en gué
manera esta Dios presente en nosotros, ni intentéis.
someter su opinién al examen de la razén: afirmaran
que es asi, sin mas, y, reposando en €sa concepeion,.
fruto espontaneo de su entendimiento, se aferrarén to-
dos a algo que es uno e idéntico, y se negaran a re-
nunciar a esa unidad. Ese es el principio més s6lido
de todos, principio que nuestras almas murmuran por
lo bajo, que no esta tomado de la observacion de las.
cosas particulares, sino que acude a nuestro espiritu
mucho antes que ellas, inclusive antes que la maxima
de que todo aspira al bien. Ahora bien: este principio
es cierto si todos los seres aspiran a la ynidad, forman
a la unidad, tienden a la unidad. Esa unidad, al avan-
zar hacia las demés cosas, en cuanto le es posible tal
avance, parece ser milinle y llega a serlo en diversos
respectos. Pero la vieja naturaleza, el deseo del bien,
que se pertenece a si mismo, lleva realmente a la uni-
dad, y toda naturaleza aspira a poseer €sa unidad vol-
viéndose, convirtiéndose a si misma. Porque el bien
de la naturaléza, que es una, consiste en pertenecerse



a 'si misma, en ser ella misma; es decir, en ser una.
Por eso se dice con razén que €l bien le pertenece como
cosa propia, que no hay que buscarlo fuera de ella.
¢ Como podria haber caido el bien, en efecto, fuera del
Ser o hallarse en el no ser? Debe ciertamente, ser
buscado en el Ser, puesto que él mismo no es no ser.
Si el bien es ser y se encuentra en el Ser, es en si
mismo en cada uno de nosotros. No estamos, pues, le-
jos del Ser, sino que somos en él. Tampoco €l Ser es-
td lejos de nosotros. Todos los seres, puies, no forman
mas que uno,

IT.—Comoquiera que la razén humana que empren-
de examinar la cuestion aqui planteada, no es una,
sino dividida, y consulta en sus busquedas la natura-
leza de los cuerpos, tomando de ella principios, divi-
de también la Esencia inteligible, porque la cree se-
mejante a los cuerpos, y llega asi a dudar de su uni-
dad: ni podria ser de otra manera, ya que no comien-
za su investigacién ateniéndose a los debidos prinei-
pios. Por consiguiente, en nuestra discusion sobre el
Ser uno y universal, debemos abrazar principios capa-
ces de obtener la fe, principios que sean intelectuales;
es decir, que se refieran a los inteligibles y a la Esen-
cia verdadera. El ser sensible, en efecto, es agitado
por un movimiento continuo, estd sometido a cambios
de toda clase, dividido entre todas las partes del es-
pacio: asi se llama generacidn y no esencia. Fl Ser
eterno, en cambio, no estd dividido; subsiste siempre
de la misma manera y en el mismo estado, no nace ni
perece, no ocupa lugar ni espacio, no reside en un
lugar determinado, no entra ni sale, sino que perma-
nece en sf mismo. Cuando se discute sobre la natu-
raleza de los cuerpos, cabe, partiendo de esa naturale-
za y de las cosas que le convienen, extraer de todo ello
demostraciones probables con ayuda de silogismos
igualmente probables. Pero cuando se trata de los in-
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teligibles, hay que tomar como punto de partida la
naturaleza de la esencia de que se trata, extraer legi-
timamente de ella los principios, y luego, sin abando-
narla, por inadvertencia, por otra naturaleza, tomar de
la mima esencia inteligible el concepto que de ella nos
formemos: porque dondequiera se toma como principio
la esencia, y se dice que la definicién de un objeto,
cuando estad bien hecha, hace conocer NUMeErosos ac-
cidentes de ese objeto. Por consiguiente, cuando se tra-
ta de cosas en que la esencia lo es todo, con mayor
motivo debemos aplicar a esa esencia toda nuestra
atencion, y referirnos y referir a ella, constantemen-
te, todo.

III.—Si el Ser inteligible es esencialmente ser, si es
inmutable, si jamas se aparta de si mismo, si no ad-
mite ninguna generacién ni es en un lugar, resulta de
ello que, en virtud de su naturaleza, permanece siem-
pre en sf mismo, que no tiene partes alejadas unas de
otras, puestas unas aqui y otras allad, que no sale de
¢ mismo—lo cual le llevarfa a estar en diferentes su-
jetos, a ser, a lo menos, en un sujeto, y, por consi-
giiente, a no permanecer ya en si mismo, a 1o seguir
siendo impasible: porque si fuese en una cosa otra que
¢l mismo, estaria expuesto a padecer ; ahora bien, como
no puede, no debe estar en una cosa otra que él mis-
mo. Por tanto, ya que no se aleja de si mismo, ya que
1o esta dividido, ya que existe en diversas cosas a
la vez sin experimentar por ello cambio alguno, ya
que existe en si mismo uno y todo entero a la vez, de-
be, aun existiendo en diversas cosas, permanecer cn
todas partes idéntico; es decir, ser a la vez en si mis-
mo y fuera de si. De donde resulta que no es en cosa
alguna determinada, sino que las demés cosas parti-
cipan de ¢l en tanto que son capaces de aproximarse
a él, y que se aproximan a ¢l en la medida en que son
capaces de ello.
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Asi, es preciso, o rechazar las proposiciones que he-
mos enunciado, los principios que hemos establecido,
v megar la existencia de los inteligibles, o, si no ca-
be negarse a admitirlos, reconocer la verdad que he-
mos asentado desde €l principio: El ser uno en nfime-
ro e idéntico, es indivisible y existe integro a la vez.
No esta lejos de ninguna de las demis cosas, y, al
mismo tiempo, para estar cerca de ellas, no necesita
extenderse, dejar que fluyan ciertas porciones de su
esencia; permanece todo €l en si mismo, ¥, aun cuan-
do produzca algo inferior, no se abandona por eso a
si mismo, ni se¢ extiende aca y alld en las demas co-
sas; si no, estaria por una parte, mientras que las
cosas que produce estarfan por otra, y, al encontrarse
asi separado de ellas, ocuparia un lugar. En cuanto a
esas cosas, cada una de ellas es todo o parte: si es
parte, no conservard la naturaleza del todo, como ya
hemos dicho; si es todo, la repartiremos en tantas par-
tes cuantas tenga aquello en que subsiste, o bien con-
cederemos que al ser idéntico puede estar en todas par-
tes a la vez enteramente.

He aqui una demostracién tomada de la cosa mis-
ma, que no tiene nada que sea extrafio a la esencia que
examinamos, que no toma nada de otra naturaleza.

IV.—Contemplad, pues, ese Dios que mno estd pre-
sente aquf, ausente alla, sino que esti en todas par-
tes. Todos los que tienen una idea de los dioses ad-
miten que estidn presentes en todas partes, lo mismo
que ese Dios supremo. La razém obliga a reconocerlo.
Ahora bien: puesto que Dios estd en todas partes, no
esta dividido; si uno, no estaria presente en todas par-
tes, sino que tendria sus partes, una aquf, otra alla.
VYa no seria uno: se pareceria a una extensién dividida
en multitud de partes; se aniquilaria en esa division,
¥ va no formarfan el todo todas sus partes; seria cuer-
po, en fin. Si esto es imposible, hay que admitir lo
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que no se querfa creer, aquello de que da testimonio
toda naturaleza humana; a saber: que Dios estd pre-
sente a la vez en todas partes, integro e idéntico. &1
reconocemos una naturaleza semejante como infinita,
puesto que no tiene limites, ;no reconoceremos que
nada le falta? Si nada le falta, es que estd presenic
en cada ser; si no pudiera estarlo, habria parajes en
que no estaria, le faltaria algo. Los seres que existen
por debajo de lo Uno existen al mismo tiempo que €l,
estdn cerca de él, se refieren a él, dependen de ¢l co-
mo criaturas suyas, de suerte que participar en lo que
estd cerea de él es participar en él mismo. Como hay
en el mundo inteligible una multitud de seres que
ocupan en ese mundo el primero, ¢l segundo o el ter-
cer rango, como estdn suspendidos del centro tinico
de una sola esfera, y se encuentran todos juntos sin
que ninguna distancia los separe, resulta de ello que
los seres que ocupan el primer rango o el segundo es-
1an presentes alli mismo donde se encuentran 10s seres
que ocupan el tercer rango.

V.—Para esclarecer este punto, es corriente servir-
se de la comparacién siguiente: figurdos, se dice, una
multitud de radios que parten de un centro finico, y
llegaréis a comprender la multitud engendrada en el
mundo inteligible. Pero, al admitir esta proposicién
de que las cosas engendradas en el mundo inteligible,
a las que se da €l nombre de multitud, existen todas
juntas, hay que afiadir una observacion: en el efrcu-
lo, los rayos que no son distintos pueden suponerse
distintos, porque el circulo es un plano; pero alli don-
de no hay siquiera la extensién propia del plano, de-
ben concebirse todas las cosas como centros conjumn-
tamente unidos en un centro fninico, como lo estarian
los radios considerados antes de todo desarrollo en €l
espacio y tomados en su origen, donde no forman sino
un solo y €l mismo punto con el centro. Si suponéis

FIl. XLIIT 19



— 200 —

unos radios desarrollados, dependerin de los puntos
de que parten, no dejaran de tener por ello su existen-
cia individual, y formardn un nimero igual ar de los
radios de que son origen; tantos radios como vayan a
concurrir al primer centro, tantos centros parecerd que
hay, y, sin embargo, todos juntos no formardn mas
que uno. Si comparamos, pues, todos los inteligibles
a centros—quiero decir, a centros (ue coincidan en un
solo centro y que se unan en ¢l, pero que parezcan
maltiples a causa de los diversos radios gue los ma-
nifiestan sin engendrarlos—, esos radios pueden ser-
vir para darnos una idea de las cosas por cuyo coil-
tacto parece ser multiple y estar presente e todas
partes la Esencia inteligible.

VI.—Los inteligibles, en efecto, si forman una mul-
titud, forman al mismo tiempo una wunidad. Por otra
parte, si forman una unidad, forman asimismo una
multitud en virtud de su mnoturaleza infinita. Sen la
multitud en la unidad y la unidad en la multitud;
subsisten todos juntos. Dirigen su acto hacia el To-
do, con €l Todo, y con el Todo, asimismo, se aplican
a la parte. La parte recibe en si la accién primera co-
mo si no fuese sino la de una parte; el Todo actia,
sin embargo: es como si el hombre en s, descendien-
do a un hombre determinado, deviniese ese hombre
sin dejar, empero, de ser €l hombre en si. El hombre
-material, al proceder del hombre ideal, que es fnico,
ha producido una multitud de hombres que son los
mismos porque una sola y la misma cosa ha impreso
su sello en una multitud. Asi, €l hombre en si, cada
inteligible en si, y, en fin, €l Ser universal entero, no
¢s en la multitud, sino que la multitud es en el Ser
universal, o mas hien que se refiere a €l: porque si la
blancura se halla por doquiera presente en el cuerpo,
no es de la misma manera en que el alma de un in-
dividuo esti presente y es idéntica en todos los or-
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ganos. De esta tltima manera es como estd presente
en todas partes el Ser.,

XII.—Nuestro ser y nosotros mismos somos redu-
cidos al Ser; nos elevamos hasta ¢l, lo tenemos como
principio desde el origen. Pensamos los inteligibles
contenidos en el Ser sin tener imégenes ni huellas de
ellos; por consiguiente, si pensamos los inteligibles,
es que somos los mismos inteligibles, Puesto que par-
{icipamos de la verdadera ciencia, somos los inteligi-
bles, no porque los recibamos en nosotros, sino por-
que somos en ellos. Como los demds seres son, tanto
como nosotros, los inteligibles, somos todos los inte-
ligibles. Somos todos los inteligibles en tanto que sub-
sisten con todos los seres a la vez; por consiguiente,
todos juntos formamos una sola unidad. Cuando diri-
gimos nuestras miradas fuera de Aquel de que todos
dependemos, ya Nno TECONOCEmos que sonos una uni-
dad; nos asemejamos entonces a una pluralidad de
rostros que, dispuestos circularmente, formasen una
pluralidad vistos desde el exterior, pero que no for-
masen en el interior sino una sola cabeza. Si uno de
esos rostros pudiera volverse, bien por si mismo, bien
con ayuda de Minerva, verfa que él mismo es Dios,
que es el Ser universal. Evidentemente, en ¢l primer
momento no se veria como siendo universal, mas co-
mo, tras esto, no podrfa hallar un término que le sir-
viese para trazar sus propios limites y determinar has-
ta dénde es él, renunciaria entonces a distinguirse del
Ser universal, llegaria al Ser universal sin cambiar de
lugar, permaneciendo alli mismo donde estd edificado
el Ser universal.

VIII.—Creo que quienquiera que considere la parti-
cipacidn de las ideas en la materia concederd fe de
mejor grado a lo que aqui decimos, que ya no lo de-
clarard imposible ni tendrid ninguna duda que oponer
en este punto. Me parece necesario, en efecto, admitir



— 292 —

gue no hay, por una parte, las ideas separadas de la
materia, y, por otra, la materia puesta lejos de ellas,
y luego una irradiacién que desciende de lo alto sobre
la materia. Semejante concepeién no tendria sentido.
1 Qué significarian, en efecto, esa separacién de las
ideas y ese alejamiento de la materia? ¢ No seria en-
tonces dificilisimo de explicar y de comprender lo que
s¢ llama la participacién en las ideas? No puede ha-
cerse aprehender su sentido como no sea por medio de
ejemplos. Sin duda, cuando hablamos de irradiacién,
no queremos designar con ello un hecho semejante e
la irradiacién de un objeto visible. Mas como las for-
tas materiales son imégenes y tienen de arquetipos a
las ideas, decimos que son iluminadas por las ideas
con objeto de hacer comprender que lo que es ilumi-
nado estd separado de lo que ilumina. Para expresar—
nos ahora, mas exactamente, nos falta dejar sentado
que la idea no estd separada localmente de la materia
ni se refleja en ella como un objeto en el agua; lejos
de eso, la materia rodea a la idea por todas partes, la
toca en cierto modo sin tocarla, después recibe de ella
en todo su conjunto lo que cs capaz de recibir por s
proximidad, sin que haya intermediario alguno, sin
que la idea recorra toda la materia o se cierna por en-
cima de ella, sin que deje de permanecer en si.
Puesto que la idea del fuego, por ejemplo, no esti
en la materia, representémonos la materia como sit-
viendo de sujeto a los elementos: la idea del fuego,
sin descender ella misma a la materia, dard la forma
del fiiego a toda la materia ignea, mientras que el fue-
go, mezclado primeramente a la materia, constitnira
una masa miltiple. T.a misma concepcién puede apli-
carse a los demis elementos. Por tanto, si el fuego
inteligible se aparece en todas las cosas como produ-
ciendo en ellas una imagen de sf, no produce esa ima-
cen en la materia como si estuviera separado de ella
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localmente, a la manera que la irradiacién de un obje-
to visible, ya que, si asi no fuera, estaria en alguna
parte y caeria bajo el radio de los sentidos. Si el fue-
go universal es multiple, es que, mientras que su idea
permanece en si misma fuera de todo lugar, aquél ha
engendrado por si mismo los lugares; de no ser asi,
seria preciso que, devenido miltiple por sus partes, se
extendiese, alejandose de si mismo, para ser miltiple
de esa manera y participar diyersas veces del mismo
principio. Ahora bien: comoquiera que es indivisible,
la idea no ha dado una parte de su esencia a la mate-
ria; sin embargo, no obstante su unidad, ha comu-
nicado una forma a lo gue no estid contenido en esa
unidad ; ha concedido su presencia al universo sin mol-
dear esto con una de sus partes, aquello con otra, sino
que toda ella, entera, ha moldeado el todo y los indi-
viduos. Seria ridiculo, en efecto, suponer que haya
una multitud de ideas del fuego, a fin de que cada
fuego sea formado por una idea particular, con lo cual
las ideas setfan innumerables. Ademads, ;cémo dividir
las cosas que han sido engendradas por el fuego, pues-
to que éste es uno y continuo? Si aumentamos el fue-
go material afiadiendo a él otro fuego, es, evidente-
mente, la misma idea la que producird en esa porcién
de materia las mismas cosas que en lo demés, ya que
mal podria ser otra idea.

IX.—Si se conciben reunidos en una esfera todos los
elementos cuando han sido engendrados, no se dird
ciertamente que esa esfera tiene varios autores, de los
cuales uno hubiera hecho tal parte y otro tal otra,
sino que se reconocerd que la produccién de esa esfe-
ra tiene un autor finico que la ha hecho obrando todo
€l, sin producir tal o cual porcién con tal o cual de
sus. partes, ya que, en este iltimo caso, la esfera ten-
dria también varios autores, si no se refiriese la pro-
duccién del conjunto a un principio finico e indivisi-



ble. Ahora bien, aun cuando un principio fnico e in-
divisible sea autor de toda la esfera, no se extiende,
sin embargo, en ella, sino que ¢s toda la esfera la que
esta suspendida de su autor, Una sola y la misma
vida contiene a toda la esfera, porque ésta estd situa-
da en una sola vida. Todas las cosas que estan en la
esfera se reducen, pues, a una vida finica, y todas las
almas forman un Alma que es una, pero que al mis-
mo tiempo es infinita. Por eso han dicho algunos filé-
sofos que el alma es wn wimero; otros, que el NUMEro
da aumento al alma, entendiendo por esto, sin duda,
que €l Alma no falta a ninguna cosa, que se halla en
todas partes sin dejar de ser ella misma. Si €l mundo
fuese todavia mds grande, no por ello se extenderfa
menos la potencia del Alma a todas las cosas, o, por
mejor decir, €l mundo” seguiria estando en el Alma
universal. En cunanto a la expresion «dar aumento al
alma», no hay que tomarla al pie de la letra, sino en-
tender por ella que el Alma, no obstante su unidad,
no estd ausente en parte alguna: porque la unidad del
Alma no es una unidad que pueda medirse; eso es
propio de otra esencia que erroneamente reclama para
si la unidad, y que no llega a parecer una sino por su
participacién en la unidad. El Ser que es verdadera-
mente uno no es una unidad compuesta de varias co-
sas, porque la amputacién de una de ellas haria que
pereciese la unidad total ; tampoco estd separado de las
demés cosas por limites, pues si las demds cosas fue-
sen aproximadas a €l, se tornaria més pequefio, en el
caso de que esas cosas fuesen més grandes, o bien se
fragmentaria al querer expandirse en todas ellas, v,
en lugar de estar presente todo él en todas, se veria
reducido a rozar las partes de esas cosas con las su-
vas. De esta suerte ignorarfa por completo dénde es-
tuviese situado, encontrindose en la incapacidad de
constituir un todo continuo, ptiesto que estaria frag-
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ientado. Por tanto, si ese Ser puede con justo titulo
ser llamado uno, si la unidad puede ser afirmada res-
pecto de su esencia, es preciso que parezea contener
en cierta manera, por su potencia, la naturaleza opues-
ta a la suya; es decir, la multitud; que no extraiga
esa multitud de lo exterior, sino que la posea de si
mismo y por si mismo; que sea verdaderamente umno,
y que por su unidad sea infinito y multiple. Siendo
asi, parece ser por doquiera una razén, una esencia
que es (inica y que se contiene a si misma; es é mis-
mo lo que contiene, y al contenerse asi no estd en
parte alguna alejado de si mismo, estd en todas par-
tes en si mismo. No estd separado de ningfin otro scr
por una distancia local, pues que existia antes que
todas las cosas que son en un lugar; para nada nece-
sitaba de ellas; son ellas, por el contrario, las que tie-
en necesidad de ser edificadas sobre él. Cuando son
edificadas sobre él, no por eso deja €l de tener su fun-
damento en si mismo. Si ese fundamento llegase a ser
arruinado, inmediatamente perecerfan las deméis co-
sas, puesto que habrian perdido la base sobre que des-
cansaban. Ahora bien: ese Ser no podria perder la ra-
z6n hasta el punto de disolverse alejandose de si mis-
mo, e ir, cuando se conserva permaneciendo en si mis-
mo, a confiarse a la naturaleza engafiosa del lugar que
necesita de él para ser conservado.

X.—Ese Ser permanece, pues, sensatamente en si
mismo, y mal podrfa devenir inherente a las demés
cosas. Son éstas, por el contrario, las que van a sus-
penderse de él, buseando como con pasién donde se
encuentra, Ese es el amor que vela a la puerta de
aquello a que ama, que permanece siempre cerca de
lo bello, agitado por el deseco de poseerlo, y teniéndo-
se por dichoso cuando aleanza parte en sus dones. En
efecto, el amanté de la belleza celeste no recibe la mis-
ma belleza, pero, como se halla cerca de ella, tiene
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parte en sus favores, mientras que ella permanece in-
mutable en si misma. Hay, asi, muchos seres que aman
una sola y la misma cosa, que la aman en st integri-
dad, y que, cuando la poseen, la poseen integramente
en la medida en que son capaces de ello, porque como
desean poseerla es justamente en su integridad. ; Por
qué, entonces, ese Ser no habria de bastar a todos per-
maneciendo en si? Basta, precisamente, porque per-
manece en si: es bello, porque todo él estd presente a
todos.

La Raz6n es también entera para todos; es comiin a
todos, porque no es diferente en diferentes lugares: se-
ria ridiculo, en efecto, que tuviese necesidad de estar
en un lugar. La Razén, por lo demds, 10 se asemeja
en nada a la blancura, ya que la blancura es cnalidad
de un cuerpo, v la Razén en nada pertenece al cuer-
po. Si participamos realmente en la Razo6n, aspiramos
necesiriamente a una cosa una e idéntica, que existe
toda ella y de una vez en si misma. Cuando participa-
mos el esa Razén, no la recibimos por fragmentos,
sino toda entera, y la Razén que ti posees integra-
mente no es diferente de la que yo mismo poseo. Ha-
Hlamos una imagen de esa unidad de la Razén en las
asambleas y reuniones, en que todos los que a ellas asis-
ten parecen concurrir a formar una Razén tinica: pa-
rece como que cada cual, aislado de los demés, sea im-
potente para encontrar la Razén, pero gue, en una re-
uni6n en que hay concierto entre los espiritus, todos
juntes, al aplicarse a un solo objeto, engendren o mas
bien descubran la Razén. ;Qué se opone, en efecto, a
que espiritus diferentes estén u nidos en €l seno de una
sola y la misma Inteligencia? Aunque la Inteligencia
nos sea asi comfin con los demés hombres, no nos per-
catamos de esa comunidad. Es como si, tocando un so-
lo objeto con varios dedos, se imaginase uno luego
que toca diversos objetos; o, también, es como si se
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tafiase una sola cuerda de la lra sin verla y creyendo
tajier diferentes cuerdas.

Pero volvamos a nuestro tema. Tenfamos que ver
como alcanzamos el Bien con nuestras almas. El Bien
que ti alcanzas no es diferente del que yo mismo al-
<¢anzo; es el mismo. ¥ cuando digo que es €l mismo, 1o
quiero decir que dimanen del Bien, sobre ti y sobre
mi, cosas diferentes, de modo que el Bien esté en al-
efin sitio, alld arriba, Mientras que sus dones desciet-
den aqui abajo. Lejos de eso, quiero decir que Aquel
que da estd presente a los que reciben, para que estos
reciban verdaderamente; quiero decir, ademdés, que
otorga sus dones a seres que estin intimamente uni-
dos a é1, y no a seres que le fuesen extranos, porque
los dones intelectuales no se comunican de una mane-
ta local, Incluso vemos que cuerpos diferentes, pese
a la distancia que los separa, reciben los mismos do-
nes, porque el don concedido y ¢l efecto producido van
a dar en una misma cosa; y, atin mas: todas las ac-
ciones y las pasiones que se producen en el cuerpo del
universo estin contenidas en su seno, con gue nada
recibe de fuera. Ahora bien, si un cuerpo que por su
naturaleza huye en cierto modo de si mismo (puesto
que es un perpetuo fluir) no recibe, sin embargo, nada
de fuera, ¢cémo ha de recibir nada de fuera una esen-
cia que no tiene extensiéon? Por consiguiente, como
todos estamos contenidos en un solo y el mismo prin-
cipio, vemos el Bien y lo tocamos todos a una con la
parte inteligible de nuestro ser.

Por otra parte, el mundo inteligible tiene mucha més
unidad que el mundo sensible: si asi no fuera, habria
dos mundos sensibles, va que la esfera inteligible no
diferiria de la esfera sensible si no tuviese mas unidad
que esta filtima. La aventajar4, pues, en lo que a la
unidad se refiere. Seria ridiculo, en efecto, admitir que
una de las dos esferas tuviese una extension conforme
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a su naturaleza, mientras que la otra, sin necesidad
alguna, se extendiese y apartase de su centro. ;Por
qué no habrian de conspirar a la unidad todas las co-
sas en el mundo inteligible? Alli, en efecto, ninguna
opone obsticulos a otra con su impenetrabilidad, ni
mas ni menos que la concepeién que tenga otro de una
nocién o de una proposicién opone obsticulo alguno a
la que yo tenga, como tampoco diversas nociones se
ponen obstdculos entre si en una sola alma. Pero esa
unién, se dird, no puede darse tratindose de esencias.
A lo que responderemos que si, pero tan sélo si nos
atrevemos a suponer que las esencias verdaderas son
masas corporeas.

XI.—¢ Cémo lo inteligible, que no tiene extensién,
puede penetrar en todo el cuerpo del universo, que
tiene tanta extensiéon? ; Cémo sigue siendo uno e idén-
tico y no se fragmenta? Cuestién es esta que va he-
mos planteado varias veces, y hemos tratado de darle
una respuesta que no dejase duda alguna sobre este
punto.

A menudo hemos demostrado que las cosas son asf,
sin embargo, conviene dar algunas otras pruebas con-
vincentes, aunque hayamos dado va la demostraciéon
més fuerte, mas evidente, mostrando cual es la natu-
raleza de lo inteligible, explicando que no se aseme-
ja a una vasta masa, a una enorme piedra que, situa-
da en el espacio, ocupase en é] una extensién deter-
minada por su propia magnitud, de cuyos limites fue-
se incapaz de exceder, porque esa masa ¥ su potencia
tendrfan por medida su propia naturaleza, que con-
siste en ser una piedra. El Ser inteligible, por €l con-
trario, como es la naturalezqg primera, no tiene exten-
sién medida ni limitada, porque €1 mismo es la medi-
da de la naturaleza sensible, porque es la potencia uni-
versal sin magnitud alguna determinada. Tampoco es
€l el tiempo, porqiie €l tiempo se divide continuamen-



te en intervalos, mientras que la eternidad perdura en.
st identidad, domina y sobrepasa al tiempo por su po-
tencia perpetua, aunque el tiempo parezca tener un cur-
so ilimitado. Puede compararse el tiempo a una linea.
que, bien que extendiéndose infinitamente, depende
siempre de un punto y gira en torno a él, de suerte que,
cualquiera que sea €l lugar en que la linea avance, de-
ja siempre percibir en ella ese punto inmévil en tor-
no al cual se mueve circularmente, Si, por su natura-
leza, €l tiempo estd en esa misma relacién con €l Ser
idéntico, y si éste es infinito por su potencia, tanto
como por su eternidad, es preciso que en virtud de su
potencia infinita produzea una naturaleza que sea en
cierto modo paralela a esa potencia infinita, que se
eleve con ella y de ella dependa, que trate, en fin, de
igualar con el curso mévil del tiempo, a esa potencia
que permanece inmévil en sf misma. Pero aun enton-
ces, esa potencia del Ser inteligible sigue siendo su-
perior al universo, ya que es ¢lla quien determina la
extension de ese universo.

¢ Cémo participa entonces de lo inteligible la natu-
raleza inferior, a lo menos en la medida en que puede
participar de é1? Participa de él porque lo inteligible
esti presente todo é1 en todas partes, aunque, debido
a la impotencia de las cosas que lo reciben, no sea per-
cibido todo ¢l en cada una de ellas. El Ser idéntico
estd presente por doquiera, no como el tridngulo ma-
terial (que es multiple, en lo que hace al niimero, en
diversos objetos, aun cuando sea idéntico en lo que
hace a la esencia), sino como €l tridngulo inmaterial
de que los tridngulos materiales dependen. Pero en-
tonces, ¢ por qué no estd por doquiera el tridngulo-
material, como el inmaterial? Porque la materia no-
participa toda ella del tridngulo inmaterial, porque re-
ciben otras formas, porque no se aplica toda ella a to-
do inteligible. T.a haturaleza primera, en efecto, 1o s&-
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-da por entero a toda cosa, sino que se comunica pri-
meramente a los géneros primeros del Ser, y luego,
por medio de ellos, a los otros seres; por lo demds,
no deja de estar presente desde el principio al univer-
S0 entero.

XIIL.—Pero Jcoémo estd presente al universo entero?
Porque es la Vida una. En efecto, en el mundo consi-
‘derado como un ser viviente, la vida uno se extiende
hasta ciertos limites mas alla de los cuales ya no pie-
da extenderse; estd en todas partes. Pero, ;jcomo? Re-
cuérdese que la potencia de la Vida no es una cantidad
determinada ; si, con ¢l pensamiento, la dividimos has-
ta el infinito, si que mostrandose, empero, con su ca-
racter fundamental de infinitud. Esa Vida no contiene
materia; por consiguiente, no puede fragmentarse co-
mo una masa y acabar por reducirse a nada. Por con-
siguiente, una vez que se ha concebide la potencia in-
agotable e infinita del Ser inteligible, su naturaleza in-
cesante, infatigable, que se basta completamente a si
misma, hasta el punto de que su vida desborda, por
decirlo asf, cualquiera que sea el lugar a que se diri-
ja la mirada o en que se detenga la atencion, ;dénde
se hallard que el Ser inteligible no esté presente? Le-
jos de eso, no cabe aventajar su magnitud ni llegar
a algo infinitamente pequefio, como si el Ser inteligi-
ble o tuviese ya nada que dar més alli y se agotase
poco a poco.

Por consiguiente, cuando se haya abarcado el Ser uni-
versal y se descanse en su seno, no se busque nada mas
-alla. Si no, nos alejaremos de él, y, poniendo nuestras
miradas en un objeto extrafio, no veremos lo que esti
presente a nosotros. Por el contrario, si no se busca
nada mas alld, seremos semejantes al Ser universal.
i Cémo? Porque estaremos unidos a él por entero, no
nos detendremos en una de sus partes, ni diremos si-
quiera: «He aqui lo que soy.» Olvidando el ser parti-



— RO

cular que somos, devendremos el Ser universal. Ya lo-
éramos, pero éramos algo mdas. Por lo mismo, éramos.
inferiores, pues que lo que poseiamos a mds del Ser
universal no nos venfa de éste (ya gue mada puede
afiadirsele), sino de lo que no es universal. Cuando
pasamos a ser un ser determinado, porque tomamos al-
go del no ser, dejamos de ser universales. Mas si aban-
donamoes el no ser, nos aumentamos a nosotros mis-
mos. Al Ser universal se le encuentra separando todo
lo demés; porque, en tanto que se esta con todo lo de-
mas, el Ser universal no se manifiesta. No se acerca
a nosotros para hacernos gozar de su presencia; somos: '
nosotros quienes nos separamos de €l cuando no esta
presente. Hay mas: al separarnos de ¢l no nos sepa-
ramos propiamente de €l (pues que sigue estando pre-
sente) ; no nos hemos alejado de €él, sino que, bien que
estando cerca del Ser, nos hemos apartado de él. Asi,
los demas dioses, aun cuando estén presentes a muchos:
hombres, no suelen revelarse sino a uno solo, porque
s6lo ese puede contemplarlos. Esos dioses, como dice
el poeta, adoptando mil aspectos diversos, recorren las
ciudades. Pero hacia quien se vuelven todas las cinda-
des, asi como toda la tierra y todo el cielo, es hacia
el Dios supremo, pues por él y en €l subsiste €l uni-
verso. De él, igualmente, reciben su existencia los se-
res verdaderos; de él estin suspendidos todos, hasta
el Alma y la Vida universal; todos ellos, en fin, van
a parar a su unidad infinita—unidad que es infinita
precisamente porque mo tiene extension.
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