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Martes 9 de Marzo de 1869.

DK LA CAPITAL.SUSCRICIOX PARA LA CAPITAL.

GOBIERNO DE LA PROVINCIA

BURGOS. 

Por un año.......

POr.seis meses..

Por tres id

5 escudos.

> id.

id.

GUI) milésimas.

dOU

SUSCRICloN PARA FUERA

Por un año...

Por seis meses

Por tres id....

presentación dé su mujer, pedió parle de 
los bienes á que l\ dicho poder se refería 
y diferentes créditos á I). Martin Devesa 
en pago de la cantidad de 18.800 reales 
que confesó adeudarle y haber recibido 
del mismo para atender a los gastos de 
sus enfermedades:

Resultando que fallecido abinlestalo el 
D. Francisco Vallés en el hospital pro­
vincial de la ciudad de Zaragoza en 19 
del mencionado mes de Marzo de 1859, 
despues de la practica de ciertas diligen­
cias, Doña Manuela Giner en 15 de 
Abril de 1860 dedujo demanda contra 
D. Martin Devesa para que dejase á la 
demandante libres y expeditos los bienes 
que denletaba de su difunto esposo Va­
llés, dando cuenta de lo que hubiese co­
brado por concepto de los mismos:

Resultando que. conferido traslado á 
Devesa, contradijo la demanda preten­
diendo se declarase que los bienes objeto 
de la misma le pertenecían en virtud de 
la escritura de 17 de Marzo de 1859:

Resultando que recibido el pleito á 
prueba por el término de la ley, exami­
nados los testigos que la demandante 
presentó y practicada la demás prueba 
articulada, quedó el pleito en tal estado, 
sin que las declaraciones de aquellos ni 
otras diligencias fueran autorizadas por 
Escribano, fallando también la firma del 
Jüez en algunas providencias y las de los 
Procuradores de las parles en varias no­
tificaciones:

Resultando que en 15 de Diciembre 
de 1864 el Procurador D. Manuel Bor­
dan presentó escrito á nombré de Doña 
Manuela Giner exponiendo que cuando 
falleció el que anteriormente lo había 
sido de la misma se puso el pleito con 
otros en el despacho del Letrado que 
suscribía; pero la interesada quiso que 
no se hiciera nada en él por entonces: 
que en el dia habla variado de opinión; 
y en el caso de seguirlo y examinado en 
su estado, aparecía que las piezas de 
prueba se hallaban sueltas, sin unir al 
proceso y sin auto que lo previniese., y 
sobre lodo que en ellas fallaban las fir­
mas del acinario, sin contar otros de­
fectos que se veian; y á fin de dar va­
lidez á estas actuaciones, pidió (pie com­
parecieran los testigos de prueba ante el 
actuario sucesor en ei oficio del anterior, 

bernacion, lo traslado á V. S. para su 
inteligencia y efectos indicados en ia co­
municación preinserta.

Dios guarde á V. S. muchos años. 
Madrid 25 de Febrero de 1869.=EI 
Subsecretario, Alvaro Gil Sauz..—Señdr 
Gobernador de la provincia de Burgos.

escudos.

id. 200 milésimas.

id. 000 id.

PRESIDENCIA ■
DE LA ASOCIACION GENERAL DE GANADEROS

dicado dia veinte y cinco de Abril en la 
Secretaría de la Asociación. Además han 

>< oí liZi-iyili vnrn ,9b «'()< jl 3. .de estar solventes en el pago pe los de­
rechos de la Asociación.

Los ganaderos que se Jtallen consti­
tuidos etl algún cíhpled ó cargo público 
del servicio de la Real Persona ó del 
Estado, que les impida asistir por si á 
las Juntas generales, pupden, enviar apo­
derados, á que se enteren de cuanto 
ocurra, y expongan lo que' conceptúen 
conveniente.

Los Vocales voluntarios de las Juntas 
,9111) lliti-l 'n#)Í9G0¡lill >‘J DjilOlbliqip/JTlOO 

generales tienen igual voz y voto que los 
necesarios; pero los que se presenten 
despues (le tres dias de hallarse consti­
tuida la Jimia general, solo tendrán voz 
y no voto én ellas.

Lo que participo a Y. para que se
'1 ■

sirva mandar se publique en el Boletín 
oficial de esa provincia, remitiéndome 
un ejemplar dril número en que se ve- 
irifique; '

Dios guarde á V. muchos años. Ma­
drid 28 de Febrero de 1869,—El Mar-i 

,G9(19U¿) X'HIWllil llmlL ■ 
qués de Perales.=Sr. Gobernador de 

, la pi;ovin.c¡n de Burgos.
1 oilsi <¡!í ..'.•w?iií) x* *>(!  iiirD líiiol .U .ir! i
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Subsecretaría .—Negociado 5/4==
Circular.

'•!lh api 'ill. (|u¡T ' ■ !!.■> íil L !
Por el Ministerio de la Guerra se dice 

á esle de la Gobernación en 16 del ac­
tual lo siguiente:

«Excmo. Sr.fiteEI Sr. Ministro de la 
Guerra dice hoy al Director general de 
la Guardia civil loque sigue:

En vista del oficio que V. E. dirigió á 
este Ministerio en ocho del actual dando 
conocimiento de que el Alférez del dé­
cimo cuarto Tercio del Cuerpo de su 
cargo, D. Arturo Sánchez Gil y Rodrí­
guez, ho tiá verificado su presentación . < i
en Cordova para donde tuvo lugar su 
salida desde esta Capital el dia nueve de 
Enero úlljmo, con objeto de que respon­
diese allí á los cargos que por deudas se 
le han hecho y déclarar en la sumaria 
que al efecto se le 'instruía; el Gobierno ■
Provisional ha tenido á bien disponer, 
que el expresado Oficial sea baja defini­
tiva en el ejército, publicándose en la 
orden general del mismo conformé á lo 
mandado en la circular de diez y nueve 
de Enero de mil ochocientos cincuenta, 
comunicándose esta disposición á los 
Directores é Inspectores generales de las 
armas é institutos, Capitanes generales 
de los Distritos y al Sr. Ministro de la 
Gobernación, para que llegando á cono­
cimiento de las autoridades civiles y mi- 

autí lomaiHi J*)|> iituií sígIuo litares no pueda el interesado aparecer 
en punto alguno con un carácter que lia 
perdido con arreglo á ordenanza y órde­
nes vigentes.»

De orden del Sr. Ministro de la. Go-

fil *>< Ojikpj ,noiy."Jq')36 u?. ab aoooz
MINISTERIO DE LA GOBERNACION.■ ■ : ‘)l I:. ’ i:.,.

Estando determinado en el Reglamen­
to aprobado por Real decreto de 51 de 
Marzo de 1854, para ia organización 
y régimen de la ganadería del reino, 
que se celebren una vez al año y en los 
términos que prescribe, las Juntas gene­
rales ordinarias de ganaderos, y las ex- 
Iraordinarias que la necesidad exija, para 
el despacho de los negocios conducentes 
al fomento, policía y régimen de la 
ganadería del reino, y demás que por 
el mismo Reglamento les correspon­
den; hago présenle á los ganaderos 
de esa provincia, que el dia veinte y 
cinco de Abril próximo han de empe­
zar las Jimias generales del presente año, 
reuniéndose en esta córte en la casa pro­
pia de la Asociación, calle de las Huer­
tas, nnm. 50, á las que podrán asistir 
los ganaderos criadores que gusten, pro­
poniendo y acordando con los demás 
Vocales necesarios y voluntarios, chanto 
consideren conducente á la conservación 
y prosperidad de la ganadería; con tal 
de que con un año de anticipación sean 
dueños de ciento y cincuenta cabezas de 
ganado lanar ó cabrio, ó de veinte y 
cinco de vacuno, ó de diez y ocho de 
caballar, ó de setenta y cinco de cerda: 
lo que deberán justificar con cerli ficacion 
del Alcalde del pueblo donde tengan 
empadronados los ganados para el re­
parlo de la contribución del año anterior, 
ó en cuyo término hayan pastado el ve­
rano último, presentándola antes del in-

DE ' • ■

(Gacela núm. 58.) 
yod ob cih lo ii¿ (ilee liitreim'el g 
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

-------- .íiííim.J

En la villa de Madrid, á 20 de Fe­
brero de 1869, en el pleito seguido en 
el Juzgado de primera instancia del dis­
trito del Pilar de la ciudad de Zaragoza 
y en la Sijla primera de la Audiencia del 
mismo territorio por Doña Manuela Giner 
con D. Martin Devesa sobre pertenencia 
de bienes; el cual pende ante Nos en 
virtud de recurso de casación interpuesto 
por la Giner contra la sentencia que pro­
nuncio dicha Sala:

Resultando que en 25 de Octubre de 
1854 Doña Manuela Giner otorgó poder 
á favor de su marido D. Francisco Vallés 
para que vendiera los bienes sitios que 
designó; y que por escritura de 17 de 
Marzo de 1859 Valles, por si y en re­

100 milésimas.



que había fallecido, para que se rarifica­
sen en su declaraciones, prévio el opor­
tuno juramento con citación contraria:

Resultando que por auto que dictó el 
Juez en 16 de Diciembre, confirmatio 
por la Sala primera de la Audiencia en 
6 de Mayo de 1865, se declaró no haber 
lugar á lo solicitado por parte de Bolla 
Manuela Giner atendiendo A lo dispuesto 
en el art. 276 de la ley de Enjuiciamien­
to civil; y mandó que para lo que pro­
cediera en justicia se sacara testimonio 
en papel de oficio comprensivo del con­
tenido del anterior escrito de la Giner, 
objeto del pleito, parles litigantes, su 
estado ó informalidades que se advertían:

Resultando que devueltos los autos al 
inferior, Doña Manuela Giner, diciendo 
que los defectos y omisiones cometidas 
en los aritos parecía que daban lugar á 
declarar nulas é insubsistentes las prue­
bas practicadas en los mismos y reponer­
los al estado de recibirlos á prueba, pidió 
que asi se hiciera por el término que 
se creyese procedente, entendiéndose 
Común:

Resultando que denegado por el Juez 
el recibimiento á prueba solicitado por la 
la Giner, pidió se entregaran los autos A 
las parles para alegar en vista de las 
pruebas; y así acordado, lo verificó aque­
lla exponiendo que como el escrito debía 
limitarse á alegar en vista de las prue­
bas, y estas eran nulas, quedaba el plei­
to como cuando concluyó para dicho 
trámite, y pretendió se hubiera por con­
cluso para definitiva, acordándose en la 
sentencia como tenia solicitado.

Resultando que dictada sentencia por 
el Juez absolviendo á 1). Martin Devesa 
déla demanda, interpuso apelación Doña 
.Manuela Giner; y al expresar agravios, 
por un otrosí pidió se recibiera el pleito 
á prueba por estarse en el caso del artí­
culo 869 de la ley de Enjuiciamiento 
civil, medíanle á que poruña causa no 
imputable á las parles no tuvo efeclo en 
primera instancia, y porque además ha­
bía nuevos hechos conducentes al pleito:

Resollando que llamados los autos á 
la vista para la decisión del incidente de 
prueba, la Sala primera de la Audiencia 
declaró no haber lugar á la ofrecida por 
la Giner, y mandó se llevaran á la vjsla 
sobre lo principal:

Resollando (pie asi verificado, la mis­
ma Sala por sentencia de 14 de Noviem­
bre de 1866 confirmó la apelada en 
cuanto por ella se absolvía á Devesa de 
la demanda interpuesta por la Giner, 
reservándola el derecho que la asistiera 
para que lo ejercitase contra quien hu­
biere lugar y en el juicio correspondien­
te por las ilegalidades cometidas:

Y resultando que Doña Manuela Giner 
interpuso recurso de casación, y alegó 
que por causas no imputables á la misma 
fue nula la prueba practicada en primera 
instancia; que desestimada la pretensión 
(picante la Sala sentenciadora hizo en 
tiempo oportuno para que se recibieran 
los autos A prueba, no pudo hacerla que 
á su derecho convenia, y que por ello se 
había infringido el art. 869 de la ley de 
Enjuiciamiento civil y se estaba en el 
caso 4 0 del art. 1.015 de la misma:

Vistos, siendo Ponente el Ministro Don 
Juan Gimetiez Cuenca:

Considerando que no estando autoriza­
das por el Escribano actuario las decla­
raciones de los testigos que forman una 
de las pruebas ofrecidas por el ador y 
que le fueron admitidas en primera ins­
tancia, carecen de fuerza legal, y quedan, 
por consecuencia como si no se hubiesen 
hecho:-

Considerando que así las cosas, y no 
siéndole evidentemente impulable esa 
informalidad • cuya reparación pidió en 
primera instancia, ha estado en su dere­
cho al reclamar en la segunda, para sub­
sanarla, se le concediese el recibimiento 
á prueba, pues que en dicha pretensión 
se ajustó á lo prescrito en el caso 1.' 
del art. 869 de la ley de Enjuiciamiento 
civil:

Considerando que desestimada por la 
Sala primera de la Audiencia de Zara­
goza semejante reclamación, confundién­
dola ern otra de muy diversa índole, se4 • v > • I - i . 'ha violado el citado art., y procede en 
su virtud el recurso intentado de casa­
ción en la forma según lo dispuesto en 
el caso 4,'del ar|. 1 .OISdela misma ley;*  

Fallamos que debemos declarar y de­
claramos haber lugar al recurso ,de ca­
sación interpuesto por Doña Manuela 
Giner, y en su consecuencia casamos y 
anulamos la senleñcia que en 14 da 
Noviembre de 1866 dictó la Sala-prime-1 
ra de la Audiencia de Zaragoza; devol­
viéndose los autos á la misma con la 
correspondiente certificación para que, 
reponiéndolas ai estado que tenían cuan­
do denegó el recibimiento á priieba, lo 
sustancie y determine con arregló á de­
recho; y lo acordado.

Así por esta nuestra seiitepciii, que se 
publicará en la Gacela dej Gobierno ;é in­
sertará en la Colección legislativa, pasán­
dose'al efecto las copias necesarias, lo 
pronunciamos, y mándiimos'y fiimamo's. 
=Sebaslian González tXandin/—Pedro 
Gómez de Hermosa.=Mauric¡Qfíipfi(!Ía. 
=Pascual Bayarr,¡.^Francisco de Paula 
Salas.=Manuel Maria de Basualdo — 
Juan Giménez Cuenca.

Publicación'. —‘Leída y piihlicada fué 
la procedente sentencia por el Destrísimo 
Sr. D. Juan Giménez Cuenca, Ministro 
de la Sala segunda del Tribunal Supre­
mo de Justicia, celebrando audiencia 
pública la misma Sala en el día de hoy, 
de que certifico como Escribano de 
Cámara. " ' •

Madrid 20 de. Febrero de 1869.= ;
Rogelio González Montes,

-u.v- olimq I" tci ,Pd8l oti oi-rtd

(Gaceta nitin. 61.)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, a 24 de Fe­
brero de 1869, en el pleito seguido en 
el Juzgado de primera instancia de la 
Carolina y en la Sala segunda de la Au­
diencia de Granada por 1). José Barreda 
con Doña Mariana Marañon y Nueros 
sobre cumplimiento de un convenio; 
pleito pendiente ante Nos por recurso de 

•casación, inle-r puesto por la demandada 
de la sentencia que en 4 de Mayo de 
1868 dició la referida Sala:

Resultando que D. Mallín y D. Ra­
món Costilla, D. Manuel Rentero y Don 
Jacinto Huele firmaron un acta ó decla­
ración en papel simple con fecha en Bai­
len á 19 de Noviembre de 1865, en la 
que dijeron que habiéndose suscitado 
cuestiones entre Doña Mariana Marañon 
y D. José Barreda por la edificación que 
este habla hecho de una tapia que la 
primera alegaba pertenecería, las habian 
llevado á los Tribunales, intentando la 
conciliación en aquel Juzgado de paz, 
que no había podido lograrse sin duda 
por haber concurrido las partes por me­
dio de apoderado; pero que deseando los 
concurrentes A aquel acto que las cues­
tiones pendientes se transigiesen, habian 
propuesto que los interesados concur­
riesen por sí ante las personas deseosas 
de. conciliarios; y habiéndolo verificado 
en unión con los firmantes de este docu­
mento, habian acordado que estos se 
reuniesen y por sí solos conviniesen en 
las bases sobre que habla (fe girai"la 
transacción, y habiéndolo verificado, 
acordaron las-siguientes: . primera; que 
Doña Mariana Marañon daría en venia A 
D.José Barreda por la cantidad de 6.400 
rs. el pedazo de terreno de su pertenen­
cia que se comprendía tirando una línea 
recta desdo. la esquina del molino -dé 
Barreda á buscar otra esquina que for • 
maba la tapia construida por el mismo 
para el corralón (le dicho molino, y otra 
línea que lomando por punto dé partida 
la conclusión de la tapia que A la sazón 
existía buscase directamente lli pared 
del antedicho molino, comprendiéndose 
en este. trapecio la parle de arroyo; y ‘ 
segunda, que todas las costas ocurridas 
en el interdicto de que habian conocido 
los Tribunales serian satisfechas por 
Ambas parteSlpór mitad; y que á con­
tinuación del documento y despues de 
sus firmas, se lee: «Estamos conformes 
con el anterior dictamen.=Pyr mi se­
ñora madre, Pedro Suriano Marañon y 
AguiIar.=José Barreda y Coniferas'»

Resultando que en 20 de Agosto de 
1866 entabló D. José Barreda la de­
manda objeto de este pleito, exponiendo 
que en el mes de Agosto del año ante­
rior había construido una tapia en un 
lerreno que creía de su pertenencia, 
lindante con la huerta de Doña Mariana 
Marañon: que esta habia deducido un 
interdicto de recobrar la pos'esioñ de 
aquel, habiendo sido condenado á demo­
lerla y restituirle: que citada de conci­
liación Doña Mariana para preparar el 
juicio plenario A fin de recuperar el ler­
reno en que habia edificado, se habian 
hecho por los apoderados de las partes 
proposiciones aceptables: que habiendo 
pasado A casa de D. Pedro Suriano á 
comunicárselas, por no haberle -encon­
trado habian visto A su madre, la cupl, 
no sólo habia aceptado como medjo de 
la transaron ya consentida la venid dé 
dicho lerreno, sino que les habia dicho 
que su hijo estaba autorizado por ella 
para hacer lo que creyera conveniente, 
pues era el que disfrutaba de la, huerta; 

y que por virtud de lodo habian levantado 
el acta de 19 de Noviembre referida: 
que en el mismo día habia remitido á 
Doña Mariana los 6.400 rs., precio de 
la venta, que habia lomado su hijo Don 
Pedro, y enviado varios obreros al ler­
reno para preparar la obra que trataba 
de ejecutar, disponiendo aquella que se 
arrancaran, como lo hizo su mismo hor­
telano, los arbustos que arraigaban cri él; 
pero que el 21 de dicho mes habia de­
vuelto aquella el precio de la venta, 
que se habia negado A admitir; y dedu­
ciendo como fundamentos de derecho 
que entre Doña Mariana y su hijo exis­
tía un verdadero contrato de mandato 
para transigir la cuestión suscitada por 
Barreda, y con especialidad para que 
como medio de transacción le vendiese el 
lerreno de la huerta que se se designase; 
y que dado y aceptado e! mandato, Doña 
Mliriana.4iabia quedpdq (obligada A vencer 
el repelido lerreno desde que por con­
sentimiento y conformidad de su hijo se 
habia perfeccionado la venta, la cual 
además se habla consumado por la en­
trega del precio y por los actos ejecuta­
dos por orden de Doña Mariana, inequí­
vocos de su aceptación, suplicó se la 
condenase A entregar y poner en pose­
sión al demandante "hél pedazo de ter­
reno que le habia vendido, y cuyos lími­
tes constaban delacla de 19 de Noviembre 
del año anterior; á que pagase la mitad 
de las costas del interdicto mencionado, 
y á la satisfacción de los perjuicios que 
por nó haber cumplido el contrato do 
venta se le hubieran causado:

Resultando que Doña Mariana Mara­
ñon impugnó la demanda sosteniendo 
que la base primera del citado contrato 
no habia sido la venta, asi era que no se 
habia dicho que vendía á Barreda, como 
se hubiera expresado si hubiera estado 
facultado para vender y no pifa transi­
gir, sino que se había consignado que 
Doña Mariana Mar,añoq daría en venta á 
D.. José Barreda:quea<|emás de los.per­
juicios que irrogaban las bases acorda­
das, habia accedido á la primera, dapdo 
distinta forma á la ségumla, porque en 
el estado de la cuestión era depresiva 
para ella la condición relativa á las cos­
tas, cediendo en el precio to que, se exi­
gía por estas, y jareando ademáis paira 
llevar á efeclo lo convenido, cuatro con­
diciones, que eran: poder cargar sobre 
la piired que Barreda construyese; no 
recibir las aguas del ediíibióApie hiciera 
en el lerreno que compraba; no permitir 
canales en la tapia que goleasen en la 
tierra de la huerta, y exigir que si se 
cubriera el arroyo, (¡ue pasaba por la 
propiedad de Ambos, lo hiciera en tér­
minos qué las avenidas no causasen per­
juicio, siendo responsable si no lo hacia 
así; y que como fundamentos dé derecho 
alegó que el mandatario obligaba al de- 
maudqule eo lodo lo que hacia dentro de 
los límites del mandato., pero no en lo., 
que ejecutase fuera del mismo: que las 
palabras dará en venta no constituían el 
contrato y éí solo la pfóiüefeá de vender, 
la cual dejaba á salvo las condiciones de 
la venta: que según la ley, el contrato no. 
estaba perfecto hasta el otorgamiento de



la éSbritnra, sin que para nada implicase 
la entrega dé! préciü'á D. Pedro Soria-' 
np',;U<ntó porque aquella asi loquería, 
cuanto panqué la vendedora lo habia de­
vuelto.en el acto de recibirlo, y era quien 
podia hacerlo, pues á ello no se había 
extendido el mandato de Su hijo; y que 
no habiéndose constituido en el referido 
convenio venta sino promesa de ella, al 
Do aceptarla despues.en la forma pro­
puesta le habia rescindido por su propia 
voluntad; y qiie por ello suplicó sede- 
clarase que el citado convenio estaba 
roto y rescindido, y que sólo podía sub­
sistir en el caso de aceptar Barreda las 
condiciones impuestas por la demandada 
en tiempo oportuno:

Resullándo.qqé el demandante replicó 
ohl9Ínifilflt)Y A SwbJ .-rechazando las. condicionen que aquella 
quería imponerle, manifestando hallarse 
pronto á llevar á efecto la venta concer­
tada en la forma propuesta en la tran- 
saccion? ■j 1 un; ■.

Resultando qné la demandada absolvió 
posiciones negando qué los testigos del 
citado documento la hablasen de arreglo 
ninguno, ni les dijera que estübiesé au-i- 
lotizado su hijo para hacer en el asunto 
loque tuviera por conveniente; y que 
practicada prueba de testigos sobre los 
hechos alegados, dictó sentencia el Juez 
de primera instancia absolviendo; á Doña 
Mariana Marañen de la demanda:

Resultando que remitidos los autos a 
la Audiencia de Granada por apelación 
del demandante, se puso para mejor 
proveer testimonio de un poder que en 
6 de Noviembre de 1865 confirió Doña 
Mariana Marañon á su hijo D. Pedro 
Suriano para que celebrase actos de con­
ciliación y verbales, ya fuera como de­
mandante, ya como dem&ndadó, propo­
niendo ó aceptando la avenencia si lo 
estimase oportuno, y conformándose ó 
no con las providencias que se dictasen, 
haciendo y practicando cuantas diligen­
cias se requirieran y que el otorgante 
podría hacer por si:

Resallando que l,a Sala segunda de la 
Audiencia de Granada dictó sentencia en 
4 de Mayo d.e 1868 revocando la apela­
da !y -dondenando á Deña Mariana Mara- 
ñon á estar y pasar por el convenio ce­
lebrado en 1.1 de Noviembre de 1865, y 
en su consecuencia á entregar y poner 
eh posésion á D. José Barreda del peda­
zo de terreno cuyos limites constaban 
del mismo convenio en precio de 640 
escudos, yá pagar al mismo Barreda la 
mitad de las costas del interdicto:

Resultando que la demandada inter­
puso recurso de casación citando al in­
terponerle, y despues en tiempo opor­
tuno en este Supremo Tribunal, como 
infringidas:

1.” Por ser incongruente el fallo, 
puesto que la acción deducida había sido 
la qué nacia del ¡contrato de compra, y

1839, 5 de Junio de 1860 y 20 de Junio 
dé 1862:

2.° Por no tener aplicación las leyes 
relativas ál contrato de compra y venta 
cuando se' trataba del compromiso de 
Virnder, la doctrina legal establecida en 
la sentencia di esté Súpprenio Tribunal 
de II de Mayo de 1861:_

5.° l.a ley 19, lit. 5.°,Partida 5.*,  
y la doctrina establecida en las senten­
cias de 25 de Junio de 1858 y 12 de 
Febrero y 16 de Diciembre de 1859, 
toda vez que la transacción sólo podia 
verificarse por aquellos que tuvieran po­
der especial para ello, y na valia si no 
Se acompañaba; siéndo su definición le­
gal la decisión convenida, no gratuita, 
de cosas dudosas' f por el acta de 19 
de Noviembre, en vírltiHde la cual se 
¿ordenaba á la recurrente, se proponía 
que ésta vendería más terreno que el que 
habia sido objeto dé! interdictó, y la mi­
tad (le las'costas cuya' totalidad estaba 
cómtenádó'á pagar:

4. ° Al declarar válida la vÓhla en 
virtud del poder dé 6 de .Noviembre de 
1865¡ la ley 61, til. 18, Partida 3?, y 
la doctrina de este Supremo Tribunal 
consignada, entre otras, en las senten­
cias de 18 de Noviembre de 1864 y 51 
de Octubre de 1865, que. exigen como 
requisito esencia! para la validez de la 
enajenación que el personero se halle 
autorizado con poder que se le dé seña­
ladamente para vender, otorgada ante 
,Escribano', público, ó sellado con el sello 
de aquel que le hizo su personero:

5. ° Dado que fuera lícito y legal 
que se acreditara por testimonio la auto­
rización ó el poder para transigir y 
vender, lo cual no se concedía al apre-

' ciar rjue por la prueba testifical estaba 
acreditado que Doña Mariana Marañen 

' dió facultad á D. Pedro Suriano para 
transigir la cuestión y vender terreno de 
su dominio, las leyes 28, 29 y 52, título 
16, Partida 3.°, puesto que de los cua­
tro testigos examinados, firmantes del 
documento, resultaba que uno negaba 
el aserto y dos le afirmaban por refe­
rencia al anterior' y al otro, .que sobre 
ser testigo singular habia afirmado, el. 
pro y el contra:

6. ° A! dar valor de conocencia á 
una, afirmación del escrito de qonleslá- 
cioii, la ley '2.a, til. 13, Partida 3.a, y 
la doctrina sancionada por las sentencias 
de este Supremo Tribunal, entre otras 
las de 5 de Febrero de 1865 y 20 de 
Junio de 1865: siendo tanto más nola- 

,ble la infracción, chánte que la parte á 
que se imputaba el asenl¡miento habja 
negado resueltamente al contestar posi­
ciones el hecho mismo sobre que se la 
tenia por confesa:

T/ La ley del contrato, al deciar 
que el poder dado por Doña Mariana á 
D. Pedro Suriano era bastante para po-

conipetenlemente autorizada, la ley 5.a, 
lit, 5.°, Partida 5.a, y la regla 15j I,ilu­
lo 54 de la Partida 7.a:

Visto, Riendo Ponente el Ministro Don 
José Maria llarp;

Considerando que la sentencia de cuya 
casación se trata condena á Doña Maria­
na Marañon y Nueros á hacer lo mismo 
que se pidió en la demanda, y por con­
siguiente no infringe la ley y doctrina de 
de las sentencias de éste Tribunal Su­
premo que se citan en el primer inolivp:

Consideradlo que es atribución de la 
Saja sentenciadora apreciar el conjunto 
de las pruebas en las cuestiones de he­
cho, á cuya clase corresponde la de si 
D. Pedro Suriano Marañon estaba ó no 
autorizado por su madre papa aceptar 
la transacción consignada en el papel 
que ocupa el folio 5.*:

Considerando que en la sentencia.de 
cuya casación se traía se establece como 
una de sus bases hallarse tendentemente 
justificado que Doña Mariana Marañon 
autorizó á su hijo D. Pedro Soriano 
para que en su nombre y. sin limitación 
de ninguna especie arreglase y transi­
giese, la diferencia que entre aquella y 
D. José Barreda habia surgido con 
motivo de cierta obra:

Considerando que, este sppuesto, no 
tienen aplicación al caso de autos las 
leyes 28, 29 y 52,, til. 16 de la Partida 
5.a, ni la 2.a, til. 15, Partida 5.a, y 
doctrinas qlie en apoyo del recurso se 
citan en el quinto y sexto motivo pór 
hallarse esencialmente modificadas aque­
llas por el arl, 517 de la del Enjuicia­
miento civil, por lo cual no han podido 
ser .infringidas:

Considerando que lo mismo sucede 
respecto á la ley del contrato que se cita 
en el sétimo motivo, porque la sentencia 
se liarla ¿‘ónfoíme' con lo en él esíable- 
teti alas ob liifonaq slnuLfil 9up' tfu/1

Considerando que tampoco infringe la 
sentencia la doctrina consignada en. las 
sentencias de este Tribunal Supremo que 
se citan en el segundo motivo, por refe­
rirse á casos muy distintos:

Considerando, en cuanto al tercer mo­
tivo, que son inaplicables al caso de au­
tos la ley 19, lit ,5.°, Partida 5.a, que 
trata de lo que puede hacer el pgrsuoero 

, enjuicio y fuera de él, y la dqqlrina de 
las,sentencias de. este Tribunal Supremo 
que en él se citan, porque P. Pedro Se­
riado Marañon estaba autorizado por su 

i madre para hacer lo que hizo, según la 
apreciarion de las pruebas hechas por 
la Sala: JsTá*Ísl.'A  biobiel

Considerando que lo mismo sucede 
respecte á las leyes y doctrinas que en 
apoyo del recurso se citan en el cuarto 
motivo, porque en este caso el manda­
tario obró conforme á las facultades que 
lenia del mandante:

Y considerando que tampoco la tienen

casación interpuesto por l)oña María Ma­
rañen y Nueros, á quien pondenapios en 
las costas; devolviéndose los autos ala 
Audiencia de Granada con la certifica­
ción corespondicnle.

Asi por esta nuestra sentencia, que.se 
publicará en la Gaceta y se insertará en 
la Colección legislativapasándose al 
efecto las copias necesarias, lo promin- 
ciamos, mandamos y firmamos;. ==.1 Usé 
Portilla.=Laureano de Arriela.xx Va­
lentín Garralda. =Fiunciseo Maria de 
Castilla.=x.losé María llaro txJoaquin 
Jaumar.==‘Jüah González Abovedo.

Publicación. — Leída y publicada fuó 
la anterior sentencia por el ¡limó. Sr. 
D. José María llaro, Ministro del Tri­
bunal Supremo de Justicia,1 estándose' 
celebrando audiencia pública én la Sala 
primera del mismo el día de hoy, de 
ipie certifico como Escribano de Cámara.

Madrid 24 de Febrero de 1869. = 
Gregorio Camilo García. ¡‘
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JUZGADO DE 1.a INSTANCIA 
, . Ilil lblhde Lema.

Don Julián Hurlado, Juez de Primera 
instancia de esta imilla yv.partido dé 
Lerma- cintil v. 9un Midi

Por el presente y tqrcer edicto llapin 
y emplazo á lodos bis que se crean con 
derecho á los bienes reljclos que queda­
ron por muerte inleslada de José Sauz 
Barbera, vecino que fue de Torresandino, 
para que en término de veinte ,d¡as, á 

; conlar desde la inserción de este aunqio 
en el Boletín oficial de esta prqvincigi se 
presente por si y por medí,o de procura­
dor con poder bastante á (k'dii,c¡r el que 
les asista; pues trascurrido dicho término 
sin verificarlo fes parará el perjuicio qqe 
haya lugar, y se procederá eq.el .expe­
diente de abinleslalo á lo que pfop,eda 
én jíisücia’.. . j | i ¡q p,:'rM

Lerma, Marzo dos de mil ochocientos 
sesenta y nueve.=-J-ulian-Hurlado .= 
Por su mandado, Modesto Revilla.

DlM.lip r.P
. ' 1.1/ ' ; > ■■

Ayuntamiento conslilucional de Villa-
goiualo Pedernales.,

Para que la Junta pericial de este 
distrito pueda ocuparse en la rectifica­
ción del amiílaramiento ite la riqueza in­
mueble, cultivo y ganadería, que ha de 
servir de base pala girar el rép&rtiy de 
la contribución territorial del año eco>nó-; 
mico de 1869 á 1870, prevengo á los' 
contribuyentes que hayan sufrido altera­
ción en la riqueza que se lés tiene.amida-1 
rada, presenten relación de la que hayan

á la recurrente se la condenaba al cum- 
pliíiViénlo de lo convenido en la mencio- 
náila acta, por la cual un tercero en su 
pilipbi e habi¡a cmrlraido la obligación de 
vender, la ley 16, lit. 22, Partida 5.a, 
y el principio legal establecido en Varias 
sentencias de éste Supremo Tribunal, y 
entre ellas en las de18 de Marzo de

der imponer á la poderdante la transac­
ción y venta prometidas por el manda- , ;bl ,.b¡ IduteBJ osfiimo Jlario, puesto que la clausula para tran­
sigir eslpba limitada; á los actos (te

las leyes 5.*,  til. 5.‘, Partida 5.a, y 15, 
til. 54, Partida 7.a, porque supuesta la 
autorización de Doña Mariana á su hijo 
D. Pedro, aquella es la que transige y

conciliación y no existía para vender:
Y 8.° Y al obligarse á la recurrente 

á llevar á efecto un contrato en que no 
habia consentido ni por sí ni por persona

enajena, y se cumple lo que esas leyes 
previenen:.

Fallamos que debemos declarar y de­
claramos no haber lugar al recurso de

, dejado ó disminuido, en tér­
mino de quince días, á conlar desde la 
inserción de este anuncio en el Boletín 
oficial de la provincia, cuyas relaciones 
serán presentadas en la Secretaria de 
este Ayuntamiento, pues de no hacerlo 
se ¡es cargará lo que á cada uno se le 
tiene reconocido, sin perjuicio de las

sentencia.de


averiguácionéS qüe pueda hacer la Junta, 
parándoles el perjuicio que haya lugar.

Vjllagonzalo Pedernales 1.” de Marzo 
de 1869.=--EI Alcalde, Timoteo Can illó. 
-li'iílí)TD id fi¡Vj •.¡'■HKí.i

Ayuntamiento constitucional de Quin­
tan i lia Somuñó.

Para, que la Junta pericial de este 
dislrilo pueda proceder á la rectificación 
del apéndice al amillaramienlo que ha de 
servir de base á la derrama de la con­
tribución territorial para el año próximo 
económico de' 1869 á 1870, se hace 
preciso que lodos los propietarios y co­
lonos que posean fincas sujetas al pago 
de dicha contribución, presenten en la 
Secretaria de esta Corporación en el 
término de quince dias las relaciones 
que acrediten las alteraciones que haya 
sufrido la propiedad enclavada en este 
término jurisdiccional, debiendo hacer 
constar al mismo tiempo haber satisfe­
cho los derechos del Registro, con arre­
glo á'4o dispuesto en real orden de 15 
de Abril dü 1864, sin cuyo requisito no 
serán admitidas ni oídas sus reclama­
ciones.

Quinlanilla Somuñó 2 de Marzo de 
1869,=EI Alcalde, Presidente, Ignacio 
Martin.

mv)A
 

ciyniii'l oh x-rnl iuli mdlul uu(l 
Aijünlamienlo constitucional de Lava.

Para que la Junta pericial de este 
distrito municipal pueda ocuparse i|el 
amillaramienlo de la riqueza inmueble, 
cultivo y ganadería, <jue ha de servir de 
báse para girar el reparto de la contri­
bución territorial del año económico de 
1869 á 1870, prevengo á todos los 
individuos qile tengan bienes pertene­
cientes á díchá contribución presenten 
en el término de quince dias, en la Secre­
taria de este Ayuntamiento, relaciones 
juradás de todos ellos, advirliéndoles 
que de no hacerlo les parará el perjuicio 
que haya'lugar.

taro de los Infáblés 1/ de Marzo de 
1869.=EI Alcalde, Tomás Martínez.

—.ohí.j'Tnir ivr.il*  . .

Alcaldía popular de Anguix.
Para que la Junta pericial de este 

distrito pueda practicar la rectificación 
del último apéndice de riqueza territorial, 
que ha de servir de base para la derra­
ma de la contribución, se hace preciso 
<|ue hasta el 20 del : corriente presenten 
los que son contribuyentes, ya como 
vecinos, ya como terratenientes, la res­
pectiva relación del movimiento que 
haya tenido la suya respectiva en lo que 
ha transcurrido del presente año econó­
mico, en la inteligencia que de no cum­
plirlo les parará lodo perjuicio.

Anguix 1.° de Marzo de 1869.=EI 
Alcalde, Ildefonso Diez.

A leal día popular de B añuelos de Bureba.
Para que la Junta pericial de este 

dislrilo municipal pueda ocuparse en la 
formación del amillaramienlo de la r¡-
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Alcaldía constitucional de Espinosa del 
Camino.

(■ t- idiíi -í:m i i.'.1 C til '1
Espirado el plazo que se concediera 

para la presentación de solicitudes pre­
tendiendo la Secretaría de esta Corpora­
ción, y leniendo en cuenta el oficio de 
V. S. de 2.4 del corriente, se ha anun­
ciado al público en los. sitios de costum­
bre de este pueblo para los.efectos opor­
tunos que los tres únicos aspirantes á 
dicha plaza son D. Manuel, Román y 
Escolar, I). Lorenzo Jorge y Barrio 
y D. Francisco Orliz y Oca, residente 
el primero y vecinos los dos últimos de 
este pueblq, Wz^acloeb IZ. ‘ n.l

Espinosa del Camino y Febrero 28 de 
1869.=.El Alcalde, Vicente Corral;

Imprenta de la Diputación Provincial (

o¡| 
ifrihii'o 
ifíb i/

(aria municipal, en el término de treinta 
dias á contar desde la inserción de este 
anuncio en el Boletín oficial, teniendo i nol3hu*lH|n  Itmuf Oll 1U i - 
para ello presente lo .que previene el ar- 
líenlo 100 de la ley municipal vigente.

Merindad de Soloscueva 28 de Febrero 
de 1869. =Dionisio Guerra.

J'./i no ■ mi
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Cebada
.. p./nto - i!i:- ,1/,.md; iT oitMqjir!
D. Manuel Mas.. .... k..'... 
I). Eugenio Rebollo .
I). Francisco de la Turre. ..... 
D. Máximo López.. .. ...........
1). Pablo Ortega. .....

100
400

lii 30
70

600

Burgos 28 de Febrero de 1869. = El Administrador, Patricio Montero.
V.° B.°=EI Comisario de Guerra, Inspector, Miguel Panisse.

 

Alcaldía constitucional de Fuentelisendro.

Habiéndose trascurrido el plazo de 
los treinta dias con que se anunció va­
cante la Secretaría de este Ayuntamiento, 
con arreglo al árt. 101 de la ley muni­
cipal vigente, sé' publica la lista (le los 
aspirantes á ella, que es la siguiente:

D. Juan Pecharroman Plaza,,
D. Celestino García.
D. Mariano de Pablos.

Fuentelisendro 27 de Febrero de 
1869,—E| Alcalde, Cosme Arranz.

Alcaldía constitucional de Valmala.
i; ■ lú I. '

Para que la Junta pericial de este dis­
trito pueda ocuparse en la reclificacicn 
del ámillaramiento, que ha de servir de 
lase para la derrama1 de la contribución 
territorial del año económico de 1869 á 
1870, se hace preciso que lodos los con­
tribuyentes que poseen fincas en esta ju­
risdicción y hayan tenido alteración en 
sus fincas, presenten sus relaciones en la 
Secretaria de esle Ayuntamiento en el 
improrogable término de 15 dias, á con­
tar desdé la inserción de este anuncio en 
el Biílelin oficial de la provincia,'piles 
trascurrido este plazó no'se oirá recla­
mación alguna.

Val mala 5 de Marzo de 1869.==EI 
Alcalde, Isidoro Alarcia.

ADMINISTRACION DE SUBSISTENCIAS DE BURGOS. 

Nota de las. compras ver ificadas para dicho servicio en el presente, mes.
———------luí------------------------—¡-------- .—:____ •: : • _____ ■' ■ - 11 1
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125
380 
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queza inmueble, cultivo y ganadería 
qué ha de servir de base para cubrir la 
conlribucion territorial del año econó­
mico de 1869 á 1870, se previene á 
todo contribuyente en el citado distrito, 
que en término de los diez dias primeros 
al de la inserción de esle anuncio en el 
Boletín oficial de la provincia, presenten 
sus relaciones por duplicado, en la Secre­
taria del Ayuntamiento, de cuántas fincas 
sujetas á contribución posean en dich > 
distrito, pues trascurrido esle plazo les 
parará el perjuicio á que haya lugar, y 
no se les oirán las reclamaciones que 
pudiesen habe'r.

Buñuelos de Bureba l.° de Marzo de 
1869.=Agapilo Suez.
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COMISARIA de guerra de burgos.
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DISTRITO MILITAR DE CASTILLA LA VIEJA. MES DE FEBRERO DE 1869.

' Trigo. '"
I'jli <'Jíl.;rfl ::| , 'i'á-limfi, 

D. Ramón Sánchez..
D. Tiburcio Ortega., 
Lope Arnaiz.. ..... 
Nicomedes Mario.. ,, 
D. Juslo Casaval.. . .

'' *»  1 •
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Vacante de Secretaria.[fpi;l aup ohiir/ialuéinoo I
fliG ¡ 7 i" v ¡itii líj^l 1 i» Ií ‘ 1 »'•Se halla vacante la Secretaria del 

Ayuntamiento de esta Merindad de So- 
loscueba, con él sueldo anual de 500 
escudos, pagados de fondos municipales.

Los aspirantes presentarán sus solici­
tudes acompañadas de los documentos 
justificativos de sus méritos cu la Secre-

A ijunlamicnlo constitucional de Quin­
tana del Pidió.

Relación que manifiesta los individuos 
que han presentado la solicitud preten­
diendo la Secretaría de este Ayunta­
miento, conforme lo previene el art. 101 
de la ley municipal.

I). Paulino Casas.
1). Miguel Guzman

Quintana del Pidió l.° de Marzo de 
1869.—El Alcalde, Matías Sancha.
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/1 Icaldia popular de Alontija,
Debiendo ocuparse la Junta pericial 

de este distrito en la rectificación del 
amillaramienlo, y conocer el movimiento 
que ha tenido la riqueza durante el pre­
sente año, tanto en la propiedad como 
en el.cultivo., cuya operación ha de ser­
vir de base para repartir el cupo y 
recargos de la contribución territorial del 
año económico de 1869 á 1870, se hace 
indispensable que lodos los conlribu- 
yenles que posean fincas rústicas y ur­
banas en esta jurisdicción, presétítén 
una relación en la Secretaria de esle 
Ayuntamiento dentro del término de doce 
dias, á contar desde la inserción de 
esle anuncio en el Bo'elin oficial de la 
provincia, y transcurrido este plazo no 
se oirá reclamación alguna.

Merindad de Monlija 2 de Marzo de 
1869.=EI Alcalde, Tomás de Rueda-,

Tiburcio García.......................
Toribio Arnaiz y compañeros.. ..
Santos Saldaña id .
Modesto Manzanedo id. .....
Julián Tobar id... . .. . 
Luciano Mor^rul.. ,.. . . . .
Domingo Easlilla id


