
PARTE OFICIAL.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

S. M. la REINA nuestra Señora (o. D. g.) 

y su augusta Real familia continúan sin 
novedad en su importante salud.

GOBIERNO DE LA PROVINCIA
DE

BURGOS.

Circular, núm. 4,
Mandando que en todo el mes de Enero 

procedan los Xijuníamitntos al nombra­
miento de Depositarios de fondos muni­
cipales.

A pesar de que el párrafo l.° del ar­
tículo 79 de la ley de 8 de Enero de 
1845 impone á los Ayuntamientos la 
obligación de nombrar bajo su responsa­
bilidad un Depositario para el manejo y 
custodia do los fondos de su respectivo 
presupuesto, muchos son sin embargo 
los que en esta provincia no cumplen este 
precepto legal, que les sirve de garantía 
para la buena gestión de los intereses 
locales, y evita á las corporaciones muni­
cipales la responsabilidad que sobre ellas 
pesaría en otro caso.

Por mas que estoy convencido de que 
los nuevos municipios deseosos de dar 

1 una inequívoca prueba del interés que 
les inspira el fundo de la localidad cuya 

I administración pone la ley á su cargo, 
I fijarán su principal atención en este 
punto, así como en todo cuanto tenga 

[■ relación con la contabilidad, he acordado 
prevenir á los Ayuntamientos de los 
pueblos que carecen de Depositario de 

■fondos municipales procedan inmediata- 
I mente á verificar el nombramiento, el 
cual tendrá especial cuidado recaiga en 
persona de responsabilidad; y los que ya 
tuviesen dicho funcionario, les confir­
marán en su destino, ex ijiende á lodos 
una fianza proporcionada á la importan­

cia de las cantidades que han de ingresar 
en su poder, dándome cuenta para el dia 
31 del actual de haberlo efectuado, 
expresando el nombre dei sugeto que 
por merecer la confianza del Ayunta­
miento ha sido nombrado para desem­
peñar dicho cargo, y cantidad que le ha 
sido exijida para asegurar la responsa­
bilidad del caudal.

Si al proceder los Ayuntamientos á la 
elección de persona para desempeñar 
repetido cargo no la encontrasen de sufi­
ciente responsabilidad que voluntaria­
mente se prestase á ello, tendrán pre­
sente que por Reales órdenes de 2 de 
Julio de 1842 y 10 do Noviembre de 
1862 se dispone que en este caso es 
obligatorio de los individuos de la cor­
poración, entre los que por acuerdo se 
designará el que interinamente debe 
encargarse y cumplir los deberes de 
depositario en los términos y plazos que 
señalan las instrucciones de contabi­
lidad, prestando también la correspon­
diente fianza.

Réstame solo advertir á las corpora­
ciones encargadas de llevar á debido 
efecto cuanto se ordena en esta circular, 
que para convencerme de la exactitud 
de su cumplimiento delegaré en perso­
nas de reconocida imparcialidad para 
que giren visitas de inspección, levan­
tando un acta en la que aparecerá el 
resultado que ofrecen, asi como también 
si se cumplen las prescripciones de la 
Real orden de 11 de Marzo de 1862, y 
se custodian los fondos en el arca de 
tres llaves, que debe estar á cargo del 
Depositario, Alcalde y Secretario del 
Ayuntamiento.

Burgos 14 de Enero de 1865.
El Gobernador de la provincia, 

FRANGISCO BELM0NTE.

(Gaceta núm. 10.) 
PRESIDENCIA DEL CONSEJO 

DE MINISTROS.

REAL DECRETO. i

En el expediente en que el Goberna­
dor de la provincia de Orense ha negado 

al Juez de Hacienda de la provincia la 
autorización solicitada para procesar á 
Josefa Cuquejo, estanquera del pueblo 
de Pegeiros, del cual resulta:

Que en el mes de Octubre del año 
próximo pasado el Jefe de la Sección de 
carabineros giró revista á varios estancos 
del distrito para informarse de sus 
existencias y examinar á qué precio ven­
dían la sal en los mismos, y en el que 
se hallaba á cargo de Josefa Cuquejo, 
en Pegeiros, manifestó á presencia del 
pedáneo y varios testigos que la vendía á 
precio de cinco y medio cuartos libra 
por orden del Administrador subalterno, 
atendiendo á la distancia que media desde 
Pegeiros á Ginzo de Limia donde resi­
día el último:

Que el Jefe de carabineros puso en 
noticia del Juez especial de Hacienda 
que el expresada estanquera vendía la 
sal con el esceso de un ochavo en libra, 
según se veia en las tarifas mandadas 
circular por la Administración principal 
de Hacienda pública de la provincia; y 
á consecuencia de esto, el Juzgado prin­
cipió á instruir diligencias en averigua­
ción, apareciendo de ellas lo siguiente:

Que la estanquera Josefa Cuquejo, 
cuando la sal costaba 50 rs. el quintal, 
vendía la libra á cinco cuartos, según 
la tarifa de la Administración que obra­
ba en su poder, por distar del alfolí mas 
de una legua y menos de tres; pero 
cuando subió el precio del quintal á 55 
rs., se negó á coger y vender la sal, 
porque el precio de aquella tarifa no le 
cubría ó mas bien perdia, á lo cual no 
estaba obligada; en vista de lo cual el 
Administrador subalterno de Ginzo de 
Limia, deseando que la Hacienda pú­
blica no perdiese consumo de dicho 
artículo, le dijo que vendiese la libra 
á cinco y medio cuartos, pues aunque 
por el aumento de 5 rs. en quintal no 
le correspondía expenderla mas que á 
cinco cuartos y maravedí, como esta últi­
ma moneda es imaginaria, habría difi­
cultades en las cuentas:

Que con este mandato del Adminis­
trador de Ginzo vendía la sal la eslan- 

Núinero 10. Martes 17 de Enero de 1865. Un real.
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quera al precio referido; pero si los 
consumidores llevaban mas de una libra, 
entonces lo hacia al precio justo de 
cinco cuartos y maravedí, ó sean 10 
cuartos y medio las dos libras, según 
también manifiestan lodos los vecinos que 
se surtían en el estanco:

Que el Juez de Hacienda, oido el Pro­
motor fiscal, que opinaba que la respon­
sabilidad pesaba principalmente sobre el 
Administrador subalterno, pidió la auto­
rización para procesar á la estanquera 
por creerla comprendida en el articulo 
515 del Código penal, y el Gobernador 
se la negó, fundándose en el parecer del 
Consejo provincial y en un informe del 
Administrador de Hacienda pública, en el 
que demuestra que Josefa Cuquejo no 
hizo más que sujetarse á lo que el su­
balterno de Ginzo le había mandado ob­
servar:

Considerando que está probado en este 
expediente que careciendo la estanquera 
de tarifas á que atenerse para vender la 
sal cuando se impuso el arbitrio de 5 rs. 
en quintal para fondos provinciales, poí­
no haberlas circulado la Administración 
principal, manifestó al Administrador de 
Ginzo de Limia, del que dependía, que 
no le era posible vender aquel articulo 
al precio que corresponde al Tesoro y 
partícipes, careciendo como carecía aque­
lla provincia, de la moneda decimal, por 
cuya razón el expresado Administrador 
la autorizó para que cobrase cinco cuar­
tos y medio en libra, cuando los consu­
midores llevasen solo una:

Considerando que no existe por tanto 
delito ni hecho penable con arreglo al 
Código en la expendieron de la sal que 
la estanquera de Pegeiros verificaba;

Conformándome con lo informado pol­
la Sección de Estado y Gracia y Justicia 
del Consejo de Estado,

Vengo en confirmar la negativa del 
Gobernador.

Dado ert Palacio á once de Diciembre 
de mil ochocientos sesenta y cuatro.

Está rubricado de la Real mano.
El Presidente del Consejo de Ministros, 

RAMON MARÍA NARYAEZ.



(Gacela núm. 4.) 
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA .

En la villa y corle de Madrid á 50 de 
Diciembre de 1864, en los aulos pen­
dientes ante Nos por recurso de casación, 
seguidos en el Juzgado de primera ins­
tancia del distrito del Prado de esta 
capital y en la Sala tercera de la Real 
Audiencia de la misma por D. Manuel 
Bayona, curador de los menores Don 
Orencio y D Manuel Jiménez Azcárate; 
con Doña Juana Serrano y Doña Fermina 
Argamasilla sobre tercena de dominio:

Resultando que Doña Juana Serrano, 
viuda de I). Justo López, vendió norescri- 
tura de 26 de Mayo de .1856 á Don Justo 
Antonio Herrero una tierra de cuatro 
fanegas y 10 celemines, contigua al pa 
rador titulado de San Rafael, extramuros 
de la puerta de Fuencarral déosla córte, 
para edificar y más usos que le convi­
nieran, en precio de 240 000 rs. que 
había de entregar, en el término de ocho 
años, admitiéndole en pago las candida 
des que entregase que no bajasen de 
20 000 rs., abonándola durante dicho 
tiempo por razón de réditos el 4 por 100, 
por semestres anticipados, á razón de 
4.800 rs. cada uno,’quedando hasta el 
total pago del capital y sus réditos hipo­
tecada la linca y cuanto en ella se edifi- 
case, sin poderla hipotecar á ninguna 
responsabilidad, siendo nulo, de ningún 
valor ni efecto el contrato que otorgase:

Resultando que. Doña Fermina Arga 
masilla, autorizada debidamente por su 
marido D. Justo Antonio Herreró, vendió 
la expresada tierra or escritura dé 24 
de Agosto de 1858 á D. Damián Azcií- 
rale, como libre de todo gravamen, cóh 
deducción de 20 í pies de terreno vendi­
dos al Campo Santo general, y 9800 á D. 
Luciano Nielo y otros, y cainbio do parte 
de dicha tierra con Don Luciano Paz, 
dueño de otra ‘contigua, para regula­
rizar ambas fincas, en precio de 290.000 
reales, de los qué entregó en el acto 
50.000, obligándose apagarlos 240.000 
á Doña Juana Serrano el día 26 de Mayo 
de 1864 en los términos y con los inte 
roses antes referidos, á contar desde 
el 26 de Noviembre de aquel año, hasta 
el que los tenia satisfechos D. Justo An-

■ Ionio Herrero, quedando hipotecada á la 
seguridad de todo, la tierra objeto de la 
venta:

Resultando que fallecido Herrero en 
24 de Agosto de 1858 con testamento 
en que nombró heredera á su citada es­
posa Doña Fermina Argamasilla, entabló 
Doña Juana Serrano en 50 de Julio de 
de 1860 demanda ejecutiva contra aque­
lla, viuda ya en segundas nupcias de D. 
Damián Jiménez Azcárate, para el pago 
de 9.600 rs., importe de una anualidad 
de réditos que vencería en 26 de No­
viembre de aquel año por el citado capi­
tal, alegando que si bien Herrero, de 
quien la demandada era heredera, había 
enajenado la tierra á Azcárate, segundo 
rparida de aquella, como la demandante 
no había intervenido en él, tenia derecho 
á pedirlos á Doña Fermina:

Resultando (pie despachada la ejecu­

ción, lo cual fué objeto de una apelación 
en que se acordó así; y dictada á su 
tiempo sentencia de. remate, se procedió 
á la tasación y venta de la tierra por 
auto del Juez de primera instancia, que 
también fué apelado y confirmado; y que 
en este, estado, y habiendo solicitado 
Doña Juana Serrano que se le adjudicase 
la linca en pago, no solo de los intereses 
(pie tenia reclamados, sino del precio 
de aquella, cuyo pago no debía verifi­
carse hasta el 26 de Mayo de 1864, 
con fecha 51 de Diciembre de 1861 en 
labio demanda el curador de los menores 
I). Orencio y I). Manuel Jiménez de ■ 
Azcárate, como herederos de su difunto 
padre D. Damian, para que, en atención 
á que este había adquirido por titulo de ; 
compra á Herrero la tierra en cuestión, 
sin que Doña Juana Serrano tuviera que 
intervenir en un convenio que no lasti 
maba para nada los derechos que hubiese 

-adquirido, y ¡i la oferta que hacían de 
consignar los semestres vencidos, se de­
clarase que correspondía á los menores 
la propiedad de dicha finca, y que en 
virtud de la tercería de dominio que f 
ejercitaban para esla declaración se sus- 1 
pendieran los procedimientos de apremio 
en los autos ejecutivos;

Resultando que acordada la suspen­
sión, impugnó la demanda Doña Juana 
Serrano alegando que, si bien Herrero 
había adquirido la tierra por titulo de 
compra, no el derepho de. disponer libre 
mente de ella, toda vez que se le había 
vendido para que pudiese edificar y hacer 
en ella lo que más le conviniera, y con 
la condición de no poderla hipotecar á 
ninguna responsabilidad, siendo nulo, 
de ningún valor ni-efecto el contrato que 
otorgase: que por lo tanto Azcárate no 
había podido adquirir validamente la 
linca, ni trasmitir derecho á sus hijos, 
no habiendo intervenido en el contrato 
Doña Juana Serrano, á quien no podía 
obligarse á someterse al capricho de otro 
contra su voluntad y en perjuicio de sus 
intereses; y que aun suponiendo que 
Azcárele hubiese adquirido válidamente 
la tierra, nunca asistiría á sus herederos 
el derecho que pretendían, porque seria 
necesaria Iq adjudicación, que no habia 
tenido lugar, ni era posible, por no ha­
ber dejado bienes suficientes para satis­
facer sus deudas:

Resultando que sustanciado el juicio 
en estrados, respecto de Doña Fermina 
Argamasilla que no compadeció, dictó 
semencia la Sala tercera de la Real Au­
diencia de esla corte en 8 de Abril de 
1865, que no fué completamente con­
forme con la de 1.a instancia, declarando 
en conformidad á los términos de la de­
manda, haber acreditado los menores con 
título suficiente corresponderles como 
hijos y herederos de I). Damian Azcárate 
el dominio de la citada tierra, y que se 
habían ,-uspendido debidamente los pro­
cedimientos de apremio contra la mis a 
en la forma en que se practicaban antes 
de la interposición de aquella, sin perjui­
cio de los derechos hipotecarios y demás 
que asistieran á la ejecutante Doña Juana 
Serrano; y luego que se cumpliera la j

oferta de consignación que para pagar á 
esla acreedora se hacia en la misma de 
manda, y el importe de las costas del 
juicio ejecutivo, se la hiciera saber (pie 
lo recibiera á los efectos que marcaba la 
ley, quedándola á salvo, si dicha consig­
nación para su pago no se realizase, las 
acciones que la compitieran para recla­
mar y obtener su total reintegro de quien 
viere convenirle:

Resultando que Doña Juana Serrano 
interpuso recurso de casación citando 
como infringidos: primero, el contrato 
de venta . de 26 de Mayo de 1856, por­
que si bien no se Rabia prohibido expre­
samente enajenar, se deducia de la 
prohibición impuesta de gravar é hipo­
tecar: segundo, la regla de derecho de 
que la cosa juzgada por sentencia que no 
se puede revocar se tiene por cierta y 
verdadera, toda vez que en el juicio 
ejecutivo se había mandado ejecutoria­
mente que se despachase la ejecución 
contra Doña Fermina Argamasilla, v que 
se embargase y vendiese la tierra: ter­
cero, lá ley 15, til. 14. Partida 5 a, 
porque lo concernido por Doña Formina 
y Azcárele no había causado novación 
de'la obligación contraida por D. Justo 
Antonio Hdrrero con la recurrente:' 
cuarto, ói art. 950de la ley dé enjui­
ciamiento civil, mediante, á que tuvieran 
ó no las personas contra quienes se pro­
cedía ejecutivamente mas bienes que los 
hipotecados1; era potestativo en los eje-' 
cutantes proceder ¿qfitra los (pie lo 
esluviei'an á la seguridad de los créditos: 
quinto, la jurisprudencia éslableclda por 
este Sff/irefho Tribuna! en 20 de Febrero 
de 1860, en la que se declara que solo 
pueden suspenderse los procedimientos 
de apremio por interposición de una 
demanda de tercería de dominio cuando 
esta tenga por objeto' libertar de una 
ejecución bienes prpphis de un tercero 
(pie nada debiera, en buyo caso no se ha­
daba la berra que.se reclamaba; y sexto, 
la regla de derecho de no tenerse por 
bienes sinp los que quedan pagadas las 
deudas, y las leyes 1.a y 5.a (no dice 
mas), de sucesiones, mediante á constar 
de los átiios que no se habían practicado 
el inventario y tasación de los dejados 
por Azcárele; habiendo, por último, 
citado en tiempo oportuno en este Su­
premo Tribunal, en el mismo concepto 
de infringida, la doctrina consignada en 
la sentencia de 18 de Setiembre último, 
según la que, cuando se trata de cláu­
sulas oscuras ó dudosas de un documen­
to, deben apreciarse en primer término
las indicaciones ó referencias que en el
mismo ó en otro c se hiciesen
sobre el .punto que motivó la duda:

Vistos, siendo Ponente el Ministro D. 
Manuel José de Posadillo:

Considerando que para la inteligencia 
de los contratos debe estarse á los tér -
minos en que se hallen red ■ciados, sin
extenderlos á cosas y casos que no se
bayanos'.

Considerando
expresamente: 
que vendida la tierra

objeto de la tercería con la sola condi 
cien de no poderse gravar ni hipotecar, 
de ningún modo debe entenderse que

tampoco pudierd enagenarse, siempre- 
que se hiciera con el mismo gravámen; 
v por lo tanto la sentencia, al declarar 
que la tierra vendida por Doña Fermina 
Argamasilla á I). Damian Azcárate cor­
responde á los menores hijos de este, no 
ha infringido el contrato de venta de 26 
de Mayo de 1856:

Considerando que no causando eje­
cutoria las sentencias de remate, la de 
la Sala tercera, dictada en el juicio ordi­
nario de tercería de dominio, en la que 
se declara pertenecer á los menores hijos 
de Azcárate la tierra que ánles fué em­
bargada por otra sentencia de la misma 
Sala no ha fallado á la regla de derecho 
que se invoca como infringida, puesto que 
la última no revoca la primera, sino que 
únicamente hace la declaración de un 

: derecho que antes no habia sido dis­
cutido: o':

Considerando que la ley 15, tít. 14 
Partida 5.a, que trata de la novación de 
las obligaciones, no es aplicable al caso 
presente, pues la garantía que en la finca 
vendida tenia Doña Juana Serrano para 
en su oportunidad hacer efectivos el pre­
cio de aqueda y los intereses, subsiste 
en la venta que de la misma finca hizo 
I). Justo Antonio Herrero por su repre­
sentación á D. Damian Azcárate, y de 
consiguiente en nada han podido ser 
perjudicados los derechos de la primera 
vendedora:

Considerando que si bien por el art. 
950 de la ley de Enjuiciamiento civil 
estaba facultada Doña Juana Serrano, 
sin necesidad de averiguar si la ejecu­
tada tenia ó no otros bienes, para pro­
ceder contra la tierra en cuestión por 
estarle expresamente hipotecada á la 
seguridad de su crédito; como el art. 
996 de la misma ley dispone se suspen­
dan los procedimientos de apremio cuan­
do se establece una tercería de dominio 
hasta que esta se decida, la sentencia 
de la Sala, ál declarar bien suspendido 
el apremio fundándose en este ' último 
articulo, y más aun ofreciendo el que 
ha entablado la tercería consignar las 
cantidades que se reclamaban por aquel, j 
no ha infringido (d art. 950 citado, ni 
ha faltado á la doctrina de este Tribu­
na! , sentada en lá sentencia de 20 de 
Febrero de 1860, en razón á que por 
Doña Juana Serrano nada se ha recla­
mado de los menores hijos de I). Damian 
Azcárate:

Y considerando, por último, que tam­
poco es aplicable al presente casóla 
doctrina consignada en la sentencia de 
18 de Setiembre de 1865 acerca délas 
cláusulas oscuras ó dudosas de un docu­
mento, mediante á que la puesta por 
Doña Juana Serrano en la escritura de 
venta que de la tierra en cuestión hizo''., 
á I) Justo Antonio Herrero, de no poder 
gravar ni hipotecar la finca, es bien 
clara y terminante, y lío necesita inter-. 
prefación:

Fallando' que debemos'declarar y de- ’ 
claramos no haber lugar al recurso (le 
casación interpuesto por Doña Juaiufe 
Serrano, á la que condenamos en las I 

j costas; devolviéndose los aulos á la Real I



Audiencia de esta: corte con la certifi­
cación correspondiente.

Así por esta nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gacela y se inseriará en la 
Colección legislativa, posándose al efecto 
las copias necesarias, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos —Juan Martin 
Carrainblino.—El Sr. .Ministro D. Fé­
lix Herrera de la Bi va votó y no puede 
firmar:.Juan Martin Carramolino — Ma­
nuel Qrliz.de Zuñiga.—.Joaquín de Pal­
ma y Vinuesa —Pablo Jiménez de Pa- 
lab¡o:=Eus-ebío Morales Puideban.= 
Manuel José de Posádillo.

Publicación. =Leida y publicada fue 
la precedente sentencia.por el limo. Sr 
D, Manuel José de Posádillo Ministro de 
la Sala primera, Sección según la, del 
Supremo Tribunal de Justicia, celebran­
do audiencia pública la misma Sala en el 
día de hoy, de (pie yó el Escribano de 
Cámara habilitado perlifico.

Madrid 30 de Diciembre de 1864.= 
Francisco Valdés.

;ií- 9op ■ J
En la villa y corte de Madrid, á 51 

de Diciembre de 1864, en losarlos que 
penden ante Nos por recurso de casación, 
seguidos en el Juzgado de primera ins­
tancia del distrito de Palacio de Barcelona 
y en la Sala tercera de aquélla Real 
Audiencia por Gertrudis Marti, mujer de 
Antonio Sanromá. por medio de su cura­
dor ad litem, contra Pedro Mártir Carde- 
ñas, Pablo Trullá y Teresa Rosich, como 

-tutores y curadores los dos primeros de 
los hijos del primer matrimonio de Jaime 
Allier, y la última, viuda de este, de su 
hija Filomena; sobre pago de 750 libras 
con sus intereses:

Resultando que al contraer matrimonio 
Rosa Jordá coii Miguel Marti, la donó su 
padre por las capitulaciones celebradles 
eii 4 de Febrero dé T857, 1.000 libras 
barcelonesas y dos cómodas con sus 
apéndices nupciales, que confesó su espo 
so recibir, señalándola además por vía 
de esponsalicio 500 libras, y obligándose 
¿ devolverlo todo con sus bienes presen­
tes y futuros:

Resultando que por escritura de 4 de 
Agosto de 1855 vendió Miguel Marti á 
Jaime Allier en pago de lOOO duros que 
le adeudaba para completar los 1.500 
que le había prestado, la casa y pieza de 
tierra pie le tenia hipotecadas en garan­
tía de dicho préstamo por olía escritura 
de 14 de Junio de 1849, y además otras 
dos heredades en el término de la misma 
villa de San Boy de Llobregal:

Resultando que habiendo fallecido Mi­
guel Marti en 6 de Qclubre del mismo 
año, y su mujer en 25 de Setiembre de 
18¡7, dejando de su matrimonio dos 
hijas, Teresa y Gertrudis, presentó de 
manda el curador ad litem de esla última, 
con autorización de Antonio Sanromá, 
su marido, en 15 de Setiembre de 1860 
y ejercitando las acciones de restitución 
de dote y la cuasi serviana ó hipotecaria, 
pidió se condenase ó los herederos y 
sucesores de Jaime Allier, y en su re­
presentación á sus tutores y curadores 
Pedro Mártir Garduñas, Pablo Trullá y 
Teresa Rosich á que pagasen á su menor 

la cantidad de 750 libras, por la mitad 1 
de dote y esponsalicio que su difunto 
padre recibió al contraer matrimonio con 
Rosa Jordá, y prometió en lascarlas 
dótales restituir con obligación de todos 
sus bienes, los cuales en su totalidad 
estaban poseyendo los demandados, con 
los intereses legales desde el dia de la 
muerte del padre dé la menor y en las 
costas; alegando1 en su apoyo la eficacia 
de la expresada escritura de capitulacio­
nes matrimoniales de 4 de Febrero de 
1857, y la obligación de restituir la dote 
y esponsalicio de Rosa Jordá, de la cual 
eran herederas la menor y su otra her­
mana Teresa:

Resultando que los tutores de los hijos 
del primer matrimonio de Allier y su 
viuda Teresa Rosich, como madre de Fi 
lomena Allier, pidieron'se les absolviese 
librememente, oponiendo á la demanda 
las excepciones de falla de acción y de 
personalidad, que fundaran en que la 
venta de la casa y tierras adquiridas por 
Allier fué en pago de 1.000 duros que 
le adeudaba el padre de la demandante 
por préstamo de 1.500 que le hizo para 
atender á su manutención v á la de su 
familia: que ja escritura de capitulacio­
nes en que se apoyaba la demanda ado 
léela del defecto legal de no haberse 
¡ornado razón de ella en el registro de 
hipotecas del pueblo en que estaban 
situadas las fincas vendidas, no siendo 
suficiente con arreglo á la ley que lo 
fuera eii el de Barcelona, donde se otorgó:

Resultando que en el término 'dé prue­
ba articularon las parles la que creyeron 
conveniente á su respectivo propósito, 
y el Juez dictó sentencia en 28 de Fe­
brero de 1862, que revocó la Sala ter­
cera de la Audiencia en 27 de Setiembre 
siguiente, absolviendo de la demanda á 
los herederos de Allier:

Y resultando que el curador de Gér 
trudis Martí dedujo recurso de casación, 
citando como infringidas:

1. ° La misma ley 5 a, lit. 16. libro 
10 de la Novísima Recopilación en que se 
apoyaba la sentencia, puesto que con 
arreglo á ella se registró la escritura de 
capitulaciones de 1837 en Barcelona, 
donde se otorgó por no contener otra 
obligación que la general de bienes en 
garantía de ia restitución de la dote re­
cibida y esponsalicio:

2. ” Las leyes 14, til. 15, Partida 
5.a; 17, til. lí, Partida 4.a, y 67, lit. 

l.°, bbro 18, Dig., que establecen la 
doctrina de <¡ue «la cosa hipotecada sin 
distinción de clase puede perseguirse 
aunque se halle en poder de tercera per­
sona.» «Que a la restitución de la dote 
están obligados lodos los bienes á quien­
quier que pasen» y que «las cosas que 
se enajenan llevan consigo las cargas que 
anteriormente tenían.»

Y 5.° La ley 25, til. 15, Partían 5.a, 
la única, párrafo primero Be rei uxor. 
act., Cod., Novell. 97, cap. 2.°, ley 
única De pací, cono, que sujetan los 
bienes del marido así presentes como 
futuros, cuan es general la hipoteca, á 
la responsabilidad de la dote que recibió 
de su mujer:

Por último, no ser aplicable al caso 

actual la decisión de este Supremo Tri­
bunal de 9 de Junio de 1857 citada en 
la sentencia:

Vistos, siendo Ponente el Ministro D. 
Pedro Gómez d« Hermosa:

Considerando que'á pesar de consig­
nar la Salí sentenciadora en uno de los 
de su sentencia que la escritura de capi­
tulaciones matrimoniales de‘1857, re­
gistrada en el oficio de hipotecas de! 
lugar del otorgamiento y del domicilio, 
carece de eficacia para reslamar de ter­
ceros poseedores de los bienes enajena­
dos, atendida sin embargo la naturaleza 
del gravámen contenido en ella de una 
universalidad de bienes presentes y futu­
ros, no se ha faltado á las prescripciones 
de la ley 5.a, lit 16, libro 10 de la No 
visima Recopilación, es no obstante ino­
portuno invocarse por el recurrente la 
infracción de esta misma ley, puesto que 
cualquiera que haya sido en este parti­
cular la apreciación déla Sala sentencia6- 
dora, ni es el único fundamento de la 
sentencia, ni aunque lo fuese, podría 
afectar á la parle dispositiva de la mis 
ma que está arreglada á los preceptos 
legales:

Considerando que por idéntica razón 

Así por esla nuestra sentencia, que se 
publicará en la Gaceta é insertará en la 
Colección legislativa, pasándose al efecto 
las copias necesarias, lo pronunciamos, 
mandamos y lirmamos.=Manuel García 
de la Colera.=José Portilla.=Eduardo 
Elfo. =Gabriel Ceruelo de Velasen. = 
Joaquín Melchor y Pinazo.=Pedro Go­
me? de Hermosa. =José M. Cáceres.

Publicación. = Leída y publicada fue 
la sentencia anterior por el limo. Sr. D. 
Pedro Gómez de Hermosa, Ministro del 
Tribunal Supremo de Justicia, estándose 
celebrando audiencia pública en la Sec­
ción primera de la Sala primera del 
mismo el dia de hoy, de que certifico 
como Secretario de S. M. y su Escribano 
de Cámara.

Madrid 51 de Diciembre de 1864. = 
Dionisio Antonio de Puga.

DIRECCION GENERAL DE LA DEUDA PÚBLICA .

Relación de las facturas de créditos de 
la Deuda del Tesoro, procedente del per­
sonal, que se han entregado por estas 
oficinas en el mes deScliembre último, 
para recoger con ellas de la Tesorería 
los títulos de dicha clase de Deuda que 
se han expedido en equivalencia de liqui-

¡

no ha podido contravenirse por la ejecu 
loria á la doctrina consignada en la sen­
tencia de este Supremo Tribunal de 9 
de Jimio de 1857, dictada decidiendo 
un. caso que no tiene analogía con el 
presente:

Considerando que si bien es incuestio­
nable que la dote esponsalicio y cuales­
quiera otros bienes parafernales, cuya 
administración está á cargo del marido 

daciones practicadas por las oficinas de 
Hacienda pública de la provincia de 
Burgos, con espresion de su importe, 
causantes ó herederos á quienes corres­
ponden, apoderados que las han recogido 
y fechas en que lo han verificado.

se hallan garantidos con la hipoteca legal 
en los de este,‘ tanto presentes como 
futuros, y que en el caso de enajenarlos 
llevan inherente el gravamen, podiendo 
perseguirle del que los adquirió, para 
ello, no siendo en los casos exceptuados, 
que no existen en el actual, ha de ser 
previamente reconvenido el principal 
deudor, haciéndose constar que no tiene 
otros bienes con que responder; y que 
en el presente caso ni se ha hecho la 
debida excusión ni justificado en autos la 
notoria carencia de bienes del principal 
obligado:

Considerando, por último, que según 
lo expuesto ninguna de las leyes de las 
Partidas ni del derecho romano alegadas 
en el recurso han sido infringidas por la 
sentencia;

Fallamos que debemos declarar y de­
claramos no haber lugar al recurso de 
casación interpuesto por Gertrudis Martí, 
á quien condenamos en las costas; y de­
vuélvanse los autos á la Audiencia de 
Barcelona con la certificación correspon­
diente:

Madrid 25 de Noviembre de 1864.=
V.° B.°=EI Director general, José G. 
Barzanallana.= El Secretario, Manuel 
A. Ulibarri.
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Anuncios Oficiales.

Se halla vacante la Secretaria del Ayun­
tamiento del pueblo de Villasidro, con 
el sueldo anual de 600 reales, proceden­
tes de los ingresos del presupuesto muni­
cipal.

Las personas que aspiren á dicha plaza, 
además de la capacidad necesaria ten­
drán 25 años cumplidos, al tenor de lo 
que disponen las Reales órdenes de 24 de 
Junio de 1851 y 18 de Febrero de 1856, y 
presentarán sus respectivas solicitudes 
debidamente documentadas al Alcalde 
Presidente de dicha municipalidad den­
tro de 50 dias, contados desde la fecha de 
este anuncio; en la inteligencia de que la 
provisión de dicha plaza se efectuará con 
plena sujeción al articulo 79 de la ley 
municipal, y teniendo en cuenta lo que 
dispone el Real decreto de 19 de Octu­
bre de 1855 y Real orden de 21 del mis­
mo mes de 1858, espedida por el Minis­
terio de Gracia y Justicia. Burgos 14 de 
Enero de 1865.

El Gobernador de la Provincia, 
FRANCISCO BELMONTE.

Se halla vacante la Secretaría del Ayun­
tamiento de Abellanosa de Muñó, dotada 
con la cantidad anual de 900 reales, pro­
cedentes de los ingresos del presupuesto 
municipal.

Las personas que aspiren á dicha plaza, 
además de la capacidad necesaria, ten­
drán 25 años cumplidos, al tenor de lo que 
disponen las Reales órdenes de 24 de Junio 
de 4851 y 18.de Febrero de 1856, y pre­
sentarán sus respectivas solicitudes de­
bidamente documentadas al Alcalde Pre­
sidente de dicha municipalidad, dentro 
de 50 dias contados desde la fecha de 
este anuncio; en la inteligencia de que 
la provisión de dicha plaza se efectuará 
con plena sujeción al articulo 79 de 
la ley municipal, y teniendo en cuenta 
lo que dispone el Real decreto de 19 de 
Octubre de 1855, y Real orden de 21 
del mismo mes de 1858, espedida por el 
Ministerio de Gracia y Justicia. Burgos 
14 de Enero de 1865.

El Gobernador de la provincia, 
FRANCISCO BELMONTE.

ARZOBISPADO DE BURGOS.

El Cardenal Arzobispo de Burgos, 
Presidente de la Junta Superior que 
entiende en la reedificación y repara­
ción de los Templos y Casas eclesiás­
ticas de esta Diócesis, etc., y en su 
ausencia el Gobernador Eclesiástico 
de la misma.

Hacemos saber: Que la Junta Superior 
de reparación de Templos de la Diócesis, 
en sesión de 4 del mes corriente ha 
acordado sacar, á pública subasta las 
obras de reparación del Templo y Con 
vento de Sla. Clara de Briviesca, cuyo 
expediente aprobado por S. M. se halla 

en el estado que exigen las disposiciones 
vigentes, para que aquella se verifique, 
señalando para dicho acto el día 51 del 
mismo mes á las 12 en punto de su dia.

Por tanto, todo aquel que enterado de 
las prescripciones que sobre el particular 
se contienen en el Real decreto de 4 de 
Octubre de 1861 é Instrucción del 5 
para llevarlo á debido efecto, deseare 
mostrarse lidiador, se acercará á la Se­
cretaría de Cámara y Gobierno del Arzo­
bispado, ó al despacho del Sr. Vicario 
Eclesiático de dicha villa de Briviesca, 
donde obrarán de manifiesto los pliegos 
de condiones facultativas y económicas 
para la ejecución de la obra, y le serán 
admitidas las proposiciones que haga 
hasta el mencionado dia, momentos antes 
del remate, que se celebrará en esta 
Ciudad y precitada villa de Briviesca en 
el local que al efecto será designado.

Lo que para conocimiento de aquellos 
á quienes pueda interesar se anuncia por 
el presente.

Burgos 11 de Enero de 1865. =Por 
acuerdo de la Junta, Lie. Fernando Hile 
y Gutiérrez, Secretario.

Anuncios Particulares.

Se vende en junto ó separadamente 
una hacienda sita en el pueblo de Quin- 
tanilla de la Mala, partido judicial de 
Lerma en esta provincia, compuesta de 
tierras, viñas, casa, jaraíz y bodega. 
La persona que desee interesarse en su 
adquisición puede dirigirse á D. Higinio 
Melero, su dueño, que vive en Valladolid 
calle de San Blas, núm. 6, entresuelo.

5=6

ELECTUAR1O
ANTITERCIANARIO Y CUARTANARIO, 

del Doctor Barriocanal.

Diez años de continuo uso, coronados 
de éxito maravilloso, por los Médicos 
de la Capital y provincia limítrofes, es 
la mejor idea que se puede dar de este 
precioso medicamento. Cura las tercia­
nas y cuartanas, poi* crónicas é invetera­
das que sean, sin que haya lugar á rein­
cidencia: asi es que algunos le han bau­
tizado con el nombre de Biaza, por las 
buenas, sino mejores cualidades qué 
aquel.

Está dispuesto dicho Elecluario en 
botes de loza con tapadera de lo mismos 
y con inscripción sobre ella; de modo 
que no solo se puede conservar pm- largo 
tiempo, sino que se puede trasportar sino 
riesgo á cualquiera punto.

Precio 20 rs. cada bote.
También se elaboran y despachan en 

el mismo establecimiento las verdaderas 
Papeletas Anlilercianarias y Cuartanarias 
de Gala, al precio de 16 reales.

Dirigirse á la Botica de Barriocanal 
calle del Cid núm. 17 en Burgos.
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Imprenta de la Diputación Provincial.
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