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PARTE OFICIAL,

.'RESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

S. M. la R El N A nuestra Señora (que 
Dios guarde) y su augusta y Real fami­
lia continúan sin novedad en su impor­
tóle salud.

(?)BIFJLN;)I)IÍ LA PROVINCIA
DE

B LUGOS. .

Circular núm. 46.
** )

En el articulo 70 de la ley de reem­
plazos de 30 de Enero de 1856, se dis­
pone que en el preciso términ» de los 
tres días siguientes al de la celebración 
del sorteo, el Alcalde de cada pueblo 
remita al Gobernador de la provincia 
dos copias literales del acta del mismo 
sorteo autorizadas con las firmas de los 
Concejales y del Secretario del Ayunta­
miento en las que, constarán todos los 
mozos que han sido sor leudos; y como 
á pesar de esta terminante disposición 
no se hayan aun recibido las copias 
del sorteo para el reemplazo del Ejér­
cito del presente año de los dis­
tritos que constan en la nota que se in­
serta á continuación, he acordado seña­
lar á los Alcaldes de los mismos el tér­
mino de ocho dias para que cumplan con 
el deber qne les impone el art. 70 ci­
tado, encargándoles muy particularmente 
que no omitan ninguna de las circuns­
tancias que las dos copias deben tener, 
tales coma las de estar firmadas por lo­
dos los Concejales y el Secretario de 
Ayuntamiento y extendidas en papel del 
sello 9.°

Burgos 18 de Febrero de 1862,— 
Francisco'de Olazu.

Nota de los distritos que se hallan en 
descubierto de la remisión á este Go­
bierno de provincia de las dos copias 
del sorteo de mozos verificado últi­
mamente. i

Partido de A randa.
Quemada.

Partido de Belorado. 
Castil de Garrias. 
Quinlanaloranco.
Redecilla del Camino. 
Toosantos.
Villaescusa la Solana. 
Villagalijo.

Partido de Brieiesca.
Abajas.
Berzosa de Bureba. 
Busto.
Cascajares de Bureba. 
Castil de Lences.
Cubo.
Solduengo.
Las Vesgas.

Partido de Burgos. 
Alvillos.
Arlanzon.
Ausines (Los) 
Cabía.
Cardeñadijo.
Cueva de Jubitos. 
Gamona!.
Hormaza.
Lodoso.
Nuez de Abajo (La) 
Pedresa de Rio Urbol. 
Quinlanaorluño. 
Quinlanapalla. 
Quintanillas (Las). 
Quinlanilla Vivar , 
Robledo Temiño. 
Salguero de Jnarros. 
S. Adrián de Juarros. 
Sla. Cruz de Juarros.
Santovenia.
Vi llame! de la Sierra. 
Villarmenlero.
Villarmero.
Villaverde Peñaorada. 
Zumel.

Partido de Castrogem.
Arenillas de Riopisuerga. 
Belbimbre.
Cañizar de los Ajos. 
Castellanos de Castro. 
Itero del Castillo. 
Padilla de Abajo. 
Ta marón.
Villamedianilla.
Villasandino.

Partido de Lema.
Cilleruelode Arriba. 
Madrigal del Monte. 
Madrigalejo.
Nebreda.

Circular núm. 47.

penas marcadas por el Código; todo á 
reserva de que así los daños como los 
verdaderos ó intencionados abusos que 
so cometan por parte de los conductores 
de ganados, so denuncien ante quien

Señas de Fructuoso Peres.

Edad de 40 á 44 años, estatura 5 
pies escasos, nariz regular, boca grande, 
barba cerrada, ojos rojos, pelo entre 
castaño; viste pantalón de paño -pardo, 
chaqueta de ¡den., sombrero calañés.

Habiendo desaparecido del pueblo de | 
Mansilla de Burgos, Fructuoso Perez.fde i 
estado casado y cuyas señas se expie- 
san á continuación; encargo á los Al- j posible que las reses penetren en los 
caldos de esta provincia, destacamentos I mencionados parajes y que los conduc- 
de la Guardia civil y dependientes de lores incurran involuntariamente en las 
vigilancia, averigüen su paradero y 
caso de ser habido, lo detengan y remi­
tan á disposición del Alcalde de dicho 
pueblo. Burgos 21 de Febrero de 1862.
—Francisco de Otazu.

Dimitios de Muño.
Quinlanilla del Coco.
Revilla Cabriada.
Hoyuela.
Tordueles.
Torrecilla del Monte.
Torresandino.
Villaverde del Monte.

Partido de Miranda.
Sla. Gadea.

Partido de Boa.
Berlañgas.
Bobada.
La Orra.
Moradillo de Roa.
Quintanamambirgo.
Villaescusa de Roa.
Villalzuolda.

Partido de Salas de los Infantes.
Barbadillo de Herreros.
Barbadillo del Mercado.
Jaramillo de la Fuente.
Moncalvillo.
Monterrubio.
Quinlanalára.
Salas de los Infantes. 
Villanueva Carazo.

Partido de Sedaño.
Cubillo del Rojo.
La Piedra.
Tablada del Rudron.
Terradillos de Sedaño.

Partido de Villadiego.
Castromorca.
Sla. María de Ananuüez.
Sotresgudo.
Villuslo.

Partido de Villarcdyo.
Berberana.
Bell oso.
Villaescusa del Butrón.

; El linio. Sr. Director general de 
! Agricultura, Industria y Comercio, con 

fecha 4 del actual, me dice lo siguiente:

En virtud de las quejas dadas contra 
los poones camineros y guardas rurales 
de algunos distritos por el Presidente de 
la Asociación general de Ganaderos, re­
ferentes á las vejaciones que suelen oca­
sionar á los mayorales y pastores al 
tiempo de conducir los rebaños en sus 
largos viajes de otoño y primavera, ora 
con el pretexto muchas veces infundado 
de que pisan las reses las cunetas délas 
carreteras, ora por la sencilla sospecha de 
que pueden penetrar en los terrenos- 
colindantes á las vias pastoriles, cuyos 
motivos dán margen al punible abuso de 
exigir gratificaciones ó contentas, esta 
Dirección general, de acuerdo con la 
de Obras públicas, ha dispuesto en­
cargar á V S. I.° Que prevenga 
á los guardas rurales por conduc­
to de los Alcaldes y á los peones cami­
neros per el de los Ingenieros Jefes de 
distrito, que les queda terminantemente 
prohibido, bajo la pena de pérdida de 
destino y formación de causa según pro­
ceda el exigir y percibir contenta ó gra­
tificación algupa, de cualquier clase y 
nombre que sea, de los mayorales ó pas­
tores, y por punto general de todo ga­
nadero ó conductor de ganados. 2.° Que 
lejos da causarles vejaciones, tanto unos 
como oíros presten á estos gratuitamen- 

■- * te ayuda y protección para evitar en lo

rxp.ru


corresponda. Lo que comunico á V. S, • 
para los efectos indicados y á fin tam- ; 
bien de que tenga la conveniente publi­
cidad en el Boletín oficial de esa pro­
vincia. Dios guarde á V. S. muchos 
anos. Madrid 4 de Febrero de 1862.— 
El Director general, José Joaquín Ma­
teos.

Lo que de conformidad con lo preve­
nido en la preinserta comunicación, he 
dispuesto se publique en este periódico 
oficial, previniendo á los Alcaldes, dén 
conocimiento á este Gobierno de pro­
vincia haber cumplido con lo dispuesto 
por la Dirección general, respecto al 
encdrgo que deben hacer á los guardas 
rurales. Burgos^ de Febrero de 1862. 
--Francisco de Otaca.

(Gaceta núm. 561.)

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

«GALES DECRETOS. 

En el expediente y autos de 
competencia suscitada entre el 
Gobernador de la provincia de 
Murcia y el Juez de primera ins­
tancia de Lorca, de los cuales 
resulta:

Que Juan Sánchez Coronado, 
vecino de Lorca, interpuso ante 
el referido Juez un interdicto pa­
ra adquirir la posesión de cierta ¡ 
tierra situada en la Diputación de 
Tercia, Riego de Saz, término de 
la huerta de aquella ciudad, cu­
ya finca había comprado á Don 
Antonio Florez y Herrero, como 
apoderado de Ginés Md rales Mon­
zón, y que procedía del mayo­
razgo de Monzon que este últi­
mo poseía:

Que el Juez, con presencia de 
la escritura en que se habia so­
lemnizado la venta, registrada en 
la Contaduría de Hipotecas, otor­
gó la posesión solicitada, dando 
á su auto- las publicaciones de 
estilo:

Que en este estado, habiendo 
acudido al Gobernador de la pro­
vincia el Administrador princi­
pal de Propiedades y Derechos 
del Estado manifestando que la 
finca en cuestión estaba arrendada 
por la Administración como per­
teneciente al clero, por haber for­
mado parte del caudal de las mon­
jas de la Madre de Dios de Lor­
ca, que habiendo sido detentada 
y oscurecida por Florez, fue ne­
cesario instruir expediente para 
reivindicarla, y al mismo tiempo 
que la procedencia de la finca era 
ya sabida por el Sánchez Coro­
nado, puesto que el Gobernador

tuvo por conveniente desatender 
una instancia suya, presentada 
con el objeto de que se le indem­
nizará del desembolso de la com­
pra entregándole la? fianz^ que 
López Herrero tenia constituida 
para asegurar el cargo de Procu­
rador que ejercia, el Gobernador, 
de acuerdo con el dictamen del 
Consejo provincial, requirió al 
Juzgado de inhibición, fundán­
dose en lo prescrito en la ley de 
10 de Febrero de 1850 y en las 
Reales órdenes de 10 de Junio de 
1856 y de 8 de Mayo de 1859;

Y finalmente, que sustanciado 
el incidente de competencia y 
sosteniendoel Juez su jurisdicion, 
resultó el presente conflicto.

Vista la Real orden de 10 de 
Junio de 1856, que declara que 
los expedientes instruidos parala 
reivindicación de bienes de Es­
tado son puramente gubernati­
vos, y el acuerdo que en ellos 
dicte la Junta de Ventas es de­
finitivo, y solo procede contra él, 
cuando la cuestión sea contencio­
sa, la demanda ante el Juzgado 
de Hacienda respectivo:

Vista la Real orden de 8 de 
Mayo de 1859, que prohibe se 
dejen sin efecto por medio de in­
terdictos los acuerdos tomados 
por los Ayuntamientos y Dipu­
taciones provinciales dentro del 
circulo de sus atribuciones legi­
timas:

Considerando:
1. ° Que hallándose el Estado 

en la posesión de la finca objeto 
del interdicto incoado por Juan 
Sánchez Coronado, en virtud de 
providencia dictada por la Auto­
ridad administrativa en el uso de 
sus atribuciones lugítimas, esta 
providencia no puede ser invali­
dada por medio de interdictos, 
con arreglo á lo prescrito en la 
Real orden de 8deMayode 1859 
anteriormente citada:

2. ° Que esto na qb.sta ni se 
opode á que la parte que se juz­
gue agraviada entable ante los 
Tribunales competentes enjuicio 
plenario de prodiedad ó posesión 
las acciones que crea le asisten:

Conformándome con lo con- • 
sultado por el Consejo de Estado 
en pleno.

Vengo en decidir esta compe­
tencia áfavor de la Administra- 

i cion.
Dado en Palacio á veintinueve 

i de Noviembre de mil ochocien­

tos sesenta y uno.—Está rubri- 
cado de la Real mano—El Mi­
nistro de la Gobernación, José 
de Posada Herrera.

En El expediente y autos de 
competencia suscitada entre el 
Gobernador de la provincia de 
Valladolid y el Juez de primera 
instancia del distrito de la Au­
diencia en su capital, de los cua­
les resulta;

Que D. Ensebio Bargueño, ve­
cino de Villabañez, acudió ante 
el referido Juzgado con un inter­
dicto de recobrar contra sus con­
vecinos Cayetano Sánchez y Cleo- 
fé Cuesta, por que hallándose 
aquel por espacio de mas de do­
ce años en la quieta y pacifica 
posesión de una tierra de cabida 
como de tres obradas, al sitio de- 
nomidado Pago del Hoyo, tér­
mino de aquella villa, se habían 
propasado Cuesta y Sánchez á 
entrar con sus arados en una de 
las obradas de la finca:

Que sustanciadc el interdicto, 
sin audiencia de los querellados, 
y presentada fianza é información 
testifical en comprobación de 
los echos aducidos, recayó auto 
restitutorio reponiendo las cosas 
al ser y estado pue tenían ante­
riormente:

Que D. Florencio Vallejo, ve­
cino de Villarmenlero, presentó 
al Gobernador de la provincia un 
escrito en el que, despues de ma­
nifestar (pie habia comprado al 
Estado varios quiñones de terre­
no de los propios de Villabañez, 
y que se estorbaba á los arren­
datarios de los mismos Cayetano 
Sánchez y Cleofé Cuesta el que 
procedieran á su labranza con el 
interdicto propuesto y sostenido 
ante el Juzgado de primera ins­
tancia de Valladolid por D. En­
sebio Bargueño, concluía pidien­
do á aquella Autoridad requirie­
ra de inhibición al Juzgado; que 
habiendo el Gobernador, deacuer­
do con el dictamen del Consejo 
provincial, dirigido el lequeri- 
miento solicitado, invocando lo 
prescrito en el arl. 175 de la ins­
trucción de 51 diMayo de 1855 

i y en el párrafo tercero del art.
5.° del Real decreto de 4 de Ju­
nio de 1847, el Juez, instruido 
el incidente de competencia, sos­
tuvo su jurisdicion, fundándose 
en que no resultaba ser la mis­
ma la tierra invadida y aquella

á que se refería vallejo: ni que' 
tampoco constaba hubiera perte­
necido á bienes de propidos, y fi­
nalmente, en que se habia susci­
tado la competencia despues de 
haber adquirido la sentencia del 
interdicto fuerza ejecutoria:

Y que insistiendo el Goberna­
dor en su requerimiento, resultó 
¡a presente competencia.

Vista la Real orden de 25 de 
Enero de 1849, que declara con- 
tencioso-administrativo todo lo 
perteneciente á la validez ó nuli­
dad de las ventas de bienes na­
cionales, á la interpretación de 
sus cláusulas, á la designación de 
la? cosa enagenada, declaración 
déla persona á quien se vendió, 
y á la ejecución del contrato:

Visto el art. 96, párrafo octa­
vo de la instrucción de 51 de Ma­
yo de 1855, según el cual corres­
ponde á la Junta de ventas la re­
solución de todas las reclamacio­
nes ó incidencias de venta de fin­
cas declaradas nacionales:

Visto el párrafo tercero deí 
art. 5.° del Real decreto de 4de 
Junio de 1847, que prohibe á Ios- 
Jefes politicos (hoy Gobernado­
res) entablar contiendas de com­
petencia en los juicios fenecidos 
con sentencia que cause ejecuto­
ria:

Considerando:
1. ° Que, como repetidamen­

te se lleva declarado en decisio­
nes análogas, el proveído del Juez 
en los interdictos no causa la e- 
jecutoria á que se refiere el pár­
rafo tercero del art. 5o. del Real 
decreto de 4 de Junio de 1847:

2. ° Qué por no resultar cla­
ramente deslindado en el casó dé 
la presente competencia si el ter­
reno invadido, y que poseiael que­
rellante D. Ensebio Burgueño, 
fué ó no comprendido entre los 
quiñones enagenados por el Es­
tado, es de necesidad recaiga pre­
viamente una resolución especial 
que determine los límites de las 
fincas vendidas,■ cuya declaración 
es de la competencia de las Au­
toridades del orden administra­
tivo, según las disposiciones án-

¡ tes citadas, y de ninguna manera 
puede obtenerse de las judiciales 
por la via sumarísima del inter­
dicto;

De conformidad con lo con­
sultado por el Consejo de Estado 
en pleno,

Vengo en decidir esta compe- 
I tencia á favor de la Administraeio»'



Dado en Palacio á veinlimiéve 
de Noviembre dé mil ochocientos 
sesenta y uno.—Está rubricado 
de la Real mano.—El Ministro de 
la Gobernación, José de Posada 
Herrera.

Ánundios .Oficiales.

Se halla vacante la Secretaría de 
Ayuntamiento de Palazuelos de la Sier­
ra, en esyla provincia, dolada con la can­
tidad de 500 reales anuales pagados de 
los fondos municipales. Los aspirantes 
que deseen obtenerla dirigirán sus 
solicitudes al Presidente de aquella

tos de esta provincia, lo que acerca de 
los pasaportes que llevan los Cuerpos, 
partidas ó individuos transeúntes se pre­
viene en el arl. 5/ capítulos de la 
Real Instrucción de 12 de Enero de 
¡824, que á la letra dice asi. 5.° Ene! 
pasaporte' estará sentada la firma del 
individuo que ha de dar á las Justicias 
los recibos de los suministros para que 
por ella puedan estas ¿comprobar la le­
gitimidad de la persona ■ las pide. 
Las justicias anotarán en. él1 pasaporte el 
número y clase de las raciones suminis­
tradas, y la conducta que el cuerpo, 
partida ó individuo hubiese observado 
duranle-su permanencia en el pueblo. 
Burgos 18 de Febrero de 1862.—Igna­
cio Togóres.—Es copia. Giménez.

Gobernador cáv.il tic la provincia y Ad­
ministrador de la Gaceta de Madrid. 
For esta nuestra sentencia que. pronun­
ciamos, asi lo mandamos y firmamos.-- 
An'. unió María de Barcena.—J ulian Gómez 
Inguanzo.—Mariano deParada y Parada. 
—José María Alonso Colmenares

Publicación. Leida y publicada fue 
la Rea' sentencia anterior por S. S.'cl 
Sr. I). Mariano de Parada y Parada, 
Magistrado de la Sala segunda de esta 
Amliencia territorial, en despacho pú­
blico.de hoy cuatro de Febr ro de mil 
ochocientos sesenta y dos; de. que cer­
tifico —liqinon Conde.—Es copia.-Ra­
món Conde.

■En la ciudad de Burgos, á quince de 
Febrero de 1862, en el incidente sobre 
pobreza, que ante Nos pende, incoado 

Corporación en el término de un mes, 
á conlar desde la inserción de este anun­
cio en o! Boletín oficial y Gaceta del 
Gobierno, con arreglo á .lo dispuesto en 
el artículo 2.° del Real decreto de 19 
de Octubre de 1835. Burgos'19 de, 
Febrero de 1862.—Francisco de Olazu.

Se halla vacante la Secretaria del 
Ayuntamiento de Arauzo de Miel, en 
esta provincia, dolada con la cantidad 
de 1200 reales anuales pagados de los 
fondos municipales. Los aspirantes que 
deseen'obtenerla dirigirán sus solicitu­
des al Presidente de aquella Corpora­
ción en el término de un mes, á contar 
desi^i la inserción de este anuncio en el 
BoUitn oficial y Gaceta del Gobierno, 
«un arreglo á lo dispuesto en el arl. 2.° 
del Real decretó de 19 dé Octubre de 
185.;. Burgos 19 de Febrero de 1802. 
-- Francisco de Olazu.

.I dminislracidn principal de Hacienda 
pública de la provincia de Burgos.

Dentro del' término dé 15 dias á con­
lar desde la fecha en que se publique el 
presente anuncio en el Boletín de la pro­
vincia. se admitirán en esta Administra­
ción las solicitudes que se presenten por 
los que aspiren á obtener los estancos 
de los pueblos dé Nidáguila y Rascones 
de Zamanzas, vacantes cu la actualidad 
por renuncia de los que los obtenían.

La Administración de mi cargo pre­
ferirá en la propuesta que ha de formar 
á los que reunan los requisitos V cir­
cunstancias que previene la Real órden 
de 9 de Julio de 1858.-

A las solicitudes han de acompañar 
los documentos que acrediten los ser­
vicios prestados por los solicitantes, re- 
miliendo al propio tiempo un certificado 
del Alcalde de su vecindad por el cua| 
se haga constarlos recursos con quecuenta 
para pagar los efectos al contado sin cuyo 
requisito no serán comprendidos en la 
propuestas que.se,lian de remitir al Se­
ñor Gobernador dé la provincia.

Burgos 19 de Febrero de 1862.-- 
Juan Migue! Monioro.

Intendencia militar del distrito de 
Burgos.

liileiwencjon Militar del distrito de
Burgos. Se recuerda á Tos Ayuntamien- ¡ 

En la ciudad dé Burgos, á tres de Fe­
brero de mil ochocientos sesenta y dos. 
en el pleito que procedente del Juzgado 
de primera instancia de esta capital, 
ante nos es y pende, en apelación entré ■' 
partes, de la una 1). Ildefonso Castañeda, I 
como curador del incapacitado I). To­
más Parra, su procurador D. Ildefonso 
Miegimolie, y de la otra D. Manuel y 
I). Andrés Martin Parra, I). José Mar­
tin Parra, 1). Manuel y 1). Gerónimo , 
Martin Parra y 1). Hermenegildo'Mon­
tero, como marido de Doña Filomena 
Parra, vecinos de Zamora, Arenillas, 
S. Frontis y Peleas, D José Parra, 1). 
AgUStih Hernández y 1). llamón Juan, 
Como maridos de Doña Agueda y Doña 
Agustina Parra,-y D. Fra-nciscA'Parrá', 
vecinos de Barcelona, S. Frontis y Za­
mora, y por su ausencia y rebeldía los 
estrados del Tribunal, sobre la manera 
de suceder en la herencia de D. José 
Agustín Parra, Dean que fue dé la San­
ta Iglesia Catedral de esta ciudad:

Vistos, siendo ponente el Ministro 
1). Mariano de Parada y Parada:

Acoplando los fundamentos de hecho 
consignados por el Juez de primera ins­
tancia de esta ciudad en la sentencia 
apelada que dictó en 12 de Abril úl­
timo;

Considerando que en el testamento 
que otorgó D. José Agustín Parra en 
doce de Junio de mil ochocientos cin­
cuenta y uno, nombró para el rema­
nente que quedara de sus bienes por sus 
únicos y universales herederos á sus. 
hermanos I). Tomás y D. Florencio 
Parra, y colectivamente á los hijos de' 
sus otros hermanos difuntos D. Andrés 
y Doña Francisca Parra:

Considerando que los hijos de D. An­
drés y Doña Francisca Parra, en el pre- ! 
sente caso no pueden ser reputados mas I 
<pie como una sola persona para el efecto I 
de percibir el importe de sus respecti- ' 
vas hijuelas formadas por los contado- j 
res; y visto el artículo mil ciento no­
venta y uno de la ley de Enjuiciamiento 
civil:

Fallamos que debemos revocar y re­
vocamos la expresada sentencia apelada, 
y en su consecuencia aprobamos la ope- ' 
ración de testamentaria practicada por 1 
los testamentarios D. Florencio Parra, 
I) Justo de1 Sorondégni y' I). Agustín 
Fernandez Segurada:

Publíquese esta sentencia en fe! Bo­
letín oficial de la provincia y Gacela.de 
Madrid, mediante la rebeldía de Don 
Manuel y 1). Andrés Martin Parra, Don I 
José Martin Parra, D. Manuel y D. Ge- . 
rónimo Martin Parra, D. Hermenegildo I 
Montero, D. José Parra. D. Agustín ' 
Hernández, I). Ramón Juan y 1). Fian- • 
ciscoParra, y al efecto remítanse con efi- . 
cío las oportunas copias de la misma al ; 

y seguido en esta Superioridad, á ins­
tancia d’ D. Juan González Carranceja, 
vecino del Tejo, y en su nombra su Pro­
curador I). Lino Esteban, con audiencia 
del' Fiscal de S. M. y del Administrador 

i de Hacienda pública de la provincia y 
citación de 1). José Perez Ruiloba, ve­
cino de Cabezón de la Sal, .de Doña Te­
resa de San Juan y D. José Santos de 
Lamadrid, que lo .son del éspresado 
pueblo del Tejo, y en nombre de estos 
tres últimos por su no presentación en 
esta Audiencia ios estrados del Tribunal.

Vistos; siendo Ministro ponente el Se­
ñor D. Casto de Liébana y por su no 
asistencia á la vista el Señor D. Pedro 
Selles.

Resultando, que seguido pleito en el 
Juzgado de San Vicente de la Barquera, 
á instancia dé I). Juan González Car­
ranceja en el concepto de rico, con Don 
José Perez Ruiloba, siendo también par­
te en los mismos D.” Teresa de San Juan 
y Don José Santos de Lamadrid, sobre 
que el Don José Perez, dejase á disposi­
ción del Carranceja una tierra sita en el 
término del Haya, y un prado en el de 
Ruprado, jurisdicción del Tejo, se dic­
tó en el mismo por el Juez inferior la 
sentencia (pie creyó procedente, de la 
que habiéndose apelado por 1). Juan 
González Carranceja, y admilidósele el 
recurso, se remitieron los autos origi­
nales á esta Superiodad:

Resultando que al mostrarse parle en 
ella el referido D. Juan González por 

I medio del Procurador i). Lino Esteban, 
I le pidió por un otrosí queselrecibiese jus- 
| liücacion de pobreza, pues que era tal 
! pobre por no alcanzar sus cortos bienes 
¡ á pagar á sus acreedores y por haber 

venido á mayor pobreza despues de fa - 
liado el pleito empeorando mas su for­
tuna por la precisión de contraer nue­
vos créditos. Que admitida la jusliíica- 

i clon, prévia audiencia del Fiscal de 
S. M., del Adíninisirador de Hacienda 
pública y de los demás coolitiganles, 
entendiéndose con respecto á estos en 
Jos estrados del Tribunal, y aprobado 

■ j',l iníeia'ógaiqrio.presentado por, dicho 
i Procurador Esteban,,se expidió á este 
i.la oportuna certiíicacion cometida al 
I Juez de primera instancia de S. Vicente 
í-de la Barquera, ante (¡uien se practico 
I por último la infór.mácion: ofrecida- con 
; las citaciones debidas:

• Resultando de las declaraciones de los 
tres testigos que deponen en la misma 
que D. Juan González Carranceja carece- 
de recursos para litigar, que los produc- 
losde los cortos bienes que maneja no al 
canzan ni con mucho á pagar á sus 
acreedores y poder sostener á su fami­
lia, constando á uno que ha empeorado 
su fortuna despues de fallado el pleito 
en primera instancia, viniendo á ser po­
bre, y sabiendo otro testigo que durante 
dicho pleito lía vendido algunas lincas y 
que carecía de bienes:

Considerando que el referido I). Juan 
González Carranceja, á venido á ser po­
bre. con posterioridad á la primera ins- 
tancin.

Visto el articulo ciento noventa y uno 
de la ley de Enjuiciamiento civil:

Fallamos que debemos otorgar y otor­
gamos á Don Juan González Carranceja 
la defensa por pobre en.el pleito á que 
se refiere este incidenle, disfrutando co­
mo tal de los beneficios que se conceden 
á los de su clase en el artículo ciento 
ochenta y uno do la expresada ley de 
Enjuiciamiento civil. Por esla nuestra 
sentencia que mediante la rebeldía de 
D. José Perez Ruiloba, D.a Teresa de

■ San Juan y I). José Santos Lamadrid, 
: adejnás de notificarse en los estrados del

Tribunal y do hacerse notoria por me­
dio de edictos, se publicará en el Bo­
tín oficial dyla provincia, conforme á 
lo dispuesto en el ?rlíoido mil ciento 
noventa de la repelida ley de Enjuicia­
miento civil asi lo mandamos, pronun­
ciamos y firmanios.—Mariano Maury.-- 
Pedro Sellés.--Ai)lonio Suarez.

Publicación. Leida y publicada fue 
la Real sentencia anterior por el Señor 
Magistrado ponente D. Pedro Selles en 
la sesión pública de la Sala fercorá de 
esla Audiencia territorial en Burgos á 
diez y siete de Febrero de mil ocho­
cientos sesenta y dos, de que yo el Es­
cribano de ámara certifico.--Francisco 
Aparicio del Rey,.—Es copia. —Francisco 
Aparicio del Rey

Don Joaquín María Feijéo, Juez de pri­
mera instancia de esta ciudad de Bur­
gos y su partido.
Hago saber: que por auto de diez y 

ocho del,actual á solicitud de I). Julián 
Saoz y I). Maleo Alameda, de esla ve­
cindad, he acordado la venta en pírblico 
remate para el dia trece de Marzo próxi­
mo y su hora de las doce, en los Estra­
dos de este Juzgado, do dos casas sitas 
en esta ciudad y pueblo de Eslépar, 
propias de Doña Nemesia y I). Claudio 
Perez Reovo, que con sus linderos y ta­
sación se espresan, á saber:

Tasación.

Una casa, calle de la Cabo 
de esla ciudad, número seis, 
surcante por cierzo su entra­
da principal. calle pública, re- • 
,gañón el cubo de la muralla, 
ábrego la misma muralla y 
■solano casa de Doña Santos 
Züliieta, en............................ 24.500

p%25c3%25bablico.de
Gacela.de


Y otra en Estépar, construc­
ción de piedra sillería, de 49 
pies de fachada por 46 de 
fondo, contigüo á ella un cor­

ral y un pajar, surqlieros nor­
te, camino real; titulada Car­
tuja, en  12.500

Se anuncia para gobierno de los que

gusten mostrarse liciladores; advirlién- Joaquín M/ Feijóo.—P. M. de S S.*, 
dose que no se admitirá postura que no Francíseo Paula Alonso.
cubra la tasación. Burgos yiFebrerojvein- ¡ 
te de mil ochocientos sesenta -y dos.-- I

  

ADMON. PRINCIPAL DE PROPIEDADES Y DERECHOS DEL ESTADO DE LA PROVINCIA DE BTRGOS. 

Relación de los arriendos de fincas rústicas de.menor cuantía, que han sido rematadas en 26 Enero último y aprobados por 
el Sr. Gobernador de la provincia, á favor de los sujetos que se expresan: los Señores Alcaldes de los distritos respectivos, harán saber 
á los sujetos á cuyo favor se adjudica el remate siendo responsables de ponerles en posesión de las fincas subastadas, como de hacer 
que se presenten en la Administración á reintegrar el papel invertí lo jen el expediente.

Su

cabida.Número del Clase
Nombres y vecindad del rematante.Su procedencia.Su situación.

de las fincas. Fs I Csinventario

207Manuel Mayor, vecino de FuentenebroFuentenebro .

418Juan Marl.z, v.° de Quintanillaylel Monte

De mayor euantia aprobadas por la Dirección general.

2925 cep.

59 cuar.s

15 obreros.

1000 ..
1618 ..

Grijalba. 
Idem.... 
ídem.. . 
ídem. .. 
Idem... 
ídem... 
ídem... 
ídem... 
Idem... 
Idem... 
ídem .. 
Galanas. 
Villovela 
Idem... 
Idem...

Juan García, id. de Carcedode Bureba.. 
Raimundo Rebolledo, id de Olla.............

Luis Sánchez, vecino de Bascuñana.... 
Felipe Riaño, ve.° de Cerezo Riotiron.. 
Domingo Campo, vecino de id..................
Casimiro Gon.z, de QuinlanMIa P. Abarca. 
Blas Romo, vecino de Arcos. ..............

Carcedo de Bureba ... .
Oña..................................

144
870

Casimiro Saiz, vecino de Covatrubias... 
Sergio Oi'liz, id. de id..............................
Ceferino Nebreda, id. de id......... ...........
Rafael Pardo, id. de id.............................
José Moreno, id. de Campolara..............
Pedro Gwizalez Ruiz, id. de id  
Simón Anión Arribas, id. de herma... 
Julián Cuarlango, id. Je Maljámud.........
Añádelo Hermozo, id. de id. ...........
Dionisio García, id. deSta. M/delCampo.

 

Partido de, Aranda . 
Mem.a de Ana Con.z yJuan Ruiz.

Partido de Bclorado.
Su Beneficio..................................Ouinlanilla del Monle.. 

!Bascuñana, (¡astil Bellido, Vitoria 

y Redecilh del (lampo......

Quintana las Dueñas... 
Idem................................
Qnint.”Pedro Abarca... 
Arcos..............................

Dionisio Villasana, id. de Tagarrosa. 
Estanislao de Diego, id. de Sbrdilíus.

2800 cep 'Zazuar..................
17 puar.silos Ralbases....

Marcelino Ordoñez, vecino de Grijalva... 
Frutos Miguel, vecino de id................
El mismo.....................................................
Acisclo Gutiérrez, id de id.......................
Sanligo Miguel Ordoñez, v.° de Grijalva. 
Nicolás García, vecino du id  
Francisco Barbero, id................................
Martin Palacios, id. id..............................
Bernardo Rodríguez, id. id.......................
Francisco Barbero, id. id.........................
El mismo....................................................
Gabriel Arnaiz, vecino de Ontanas.........
José González, vecino de Villovela.........
Hipólito González, id. de id.....................
El mismo.....................................................

Tagarrosa 
SordiIIos.

1655
1700;.
1000:.
503!
750!
901!.
744¡.
520 i.
102|.
875!.
582 j.
230 ¡.
470 .

1100!.
836 i.

... ¡Su Curato José Sauz Pastor, vecino de Zazuar 

...!Fábrica de S. Millan y de Villainar] Victoriano Torca y otro

2801.
2201.
1481. 
560¡. 
2001.
600 .
802 .
600 .
7’5 .
711 í.

1Í55 .
1582|.

7H . 
1500'. 
1175!

161 .
841

Covarrubias....................
Idem................................
Idem  
Idem.....................
Campolara  
Idem  
herma.............................
Mahamud.......................
Idem................................
Santa María del Campo.

Curato y Beneficio de Bascuñana. 
Su Beneficio  
Su Iglesia.......................................
Convento de la Merced ....... 
Media ración  

Partido de Brimesca. 
Su Fábrica....................................
Su Beneficio................................

Partido de Castrogeriz.
Benf.° de 1). Francisco Rodríguez 
Id. deD. Pedro Ordoñez...........
Media ración.................. .............
Monjas de Aguilar.........................
Id. de Villadiego.........................
.Animas de S. Pablo de Burgos.. 
Cabildo de Villadiego..................
Monjas claras de Burgos  
Id. de Castrogeriz........................
ha Blanca de Burgos.....................
Monjas Calatravas de Burgos... 
Cabildo deS. Juan de Castrogeriz 
Santa Polonia................................
Monjas de Castrogeriz..................
Id. de Aguilar..............................

Partido de Lema.
Cabildo Colegial...........................
Idem, i .....................................
Idem................................................
Idem.................. ...........................
¡Su Beneficio..................................
i Tesorería Colegial.........................
Monjas Bernardas de Villamayor. 
Id. Carmelitas de Burgos...........
Beneficio de Sanlillán...................

, San lorenzo de Burgos................
Partido de Villadiego. 

. Su Fábrica .................................
. Su Beneficio..................................

Cantidad 
en que se 

adjudican.

Reales. j('v.

65 y 66.... Tierras y viñas.. 1| 9
497.............. 23 tierras........... 28 • i¡
226, 266 y 171. 11 id.................... 12 ti!

Heredades........... 20 »1 
Idem..................... ■ 27

2906........... 7 tierras............. 4 31
6779........... 21 id.................... 21 3

1101........... 55 tierras........... 5 1
1255........... Tieras y viñas... » ))

5955........... 33 tierras v 10 viñas.. 55 »
o 954........... 44 id. y 12 id... 43 191
5955........... 21 id. y 4 id.... lo 10
5957........... 15 id. ................ 21 »
5959........... 24 id. v viñas... 48 »
5940........... 8 id. y 2 id.... 12 5'
5941........... 5 id....................... 12 »
5942........... 7 id...................... 9 1
5945........... Tierras y viñas.. )) »
5944............ 8 id...................... 15 6
5945........... 7 id., 5 viñas y era 10 8
5954........... 6 id....................... '3 • 4
6588........... Tierras ................ 15 ))
6591 Idem.................... 55 ))
6595........... ídem y viñas.... 12 . 6

Tierras................ 1 »
6 id., v 2 huertos. ■ 9 al[2
Parral v id......... 9 6t|2
Huerta.................. 1 6

691 i 6 tierras.............. 4 8
1584........... l9 id. y huertos.. 15 »

28 id.................... 31 10
1658 115 id.................... 40 6

¡24 id.................... )) »
1856........... ¡7 id.........■........... 27 )) 

4525 y 24.. ¡57 tierras v prados 57 1
4488........... 45 id. 4 vinas... 55 11

1 78 al 80. . 33 tierras, huerta v 2 vis 1 69 1 ”
6025........... 26 id, 9 viñas, 2 eras. 1 45 i 9

Burgos 12 de Febrero de 1862,- El Administrador, Pablo Roda 

Anuncios Particulares.

Un sargento 1.", licenciado del ejér­
cito, que ha estado empleado en varias 
oficinas civiles y militares; desea colo­
carse (en esta ciudad ó fuera de ella) de 
Secretario de Ayuntamiento, ayuda de 
cámara, ayo de niños, escribiente ó be­
del: tiene certificaciones que acreditan su 
Irreprensible conducta; las personas que 
deseen utilizar sus servicios se servirán 
acudir á la calle de Fernán-González, 
núm. 72, cuarto 2.” (5-6)

Cuatro mil robles de venta.
En el monte de Quintanajuar, 

carretera de Bercedo, á media le­
gua de Ontomin, están de venta 
4.000 píes de roble encina y al­
bur, para carboneo, hogares y 
construcción, divididos en lotes 
desde el número de diez en ade­
lante segun convenga. Las per­
sonas que dessen adquirir algunos 
véanse con 1). Agapito Gil, calle 
de Lain-Calvo, 16,6.a; quien pon­
drá de manifiesto el pliego de

condiciones bajo del cual salen á 
la venta y los que deseen adqui­
rirles por menor, acudan á dicho 
pueblo de Quintanajuar á tratar 
con D. Pedro Ojeda, encargado 
al efecto. Burgos Eebr ro 10 de 
1862. (5-8)

El que desee adquirir 95 olmos en 
pie, de grandes dimensiones, sitos en 
el pueblo de i-slebarvelo, una legua de 
Ayllon, pueden dirigirse despues de en­
terados á 1). Ensebio de Prado y Gonzá­
lez, en Patencia, ó á D. Sergio Bel Irán, 

l en Roa, en el pueblo dará razón Don.
1 Ambrosio M.1 Medrano. (1 —5)

; En Palazuelos junto é Pampliega, se 
halla depositado por la autoridad un buey 
desmandado, de las señas siguientes: rojn, 
ablacado, pequeño, aparradito, aspado 
de astas muy grandes: el que crea ser 
su dueño, se presentará al Alcalde de 
dicho pueblo dando otras señas particu­
lares y pagando los gastos de manu­
tención se le entregará.—El Alcalde, 
Marcos Gómez.

CSTAnLEGlMlBNTO TIPOGRAFICO VE.LA 
Excvu. Diputación a cargo de Jiménez.


