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1. —Theodicea, quse etiam Theologici naturalis a 
quibusdam vocari solet, est ea Philosophice pars, quce 
Dei existentiam, altissimasque ejus perfectiones lumine 
rationis investigat ac demonstrat. Quatenus est Philo­
sophia pars, competit ei verae scientiae ratio. Philoso­
phia enim in omnibus suis partibus vera scientia est. 
Quatenus circa Deum altissimasque ejus perfectiones 
versatur, a ceeteris Philosophiae partibus discrimina­
tur: unaquaeque enim scientia a suo proprio objecto 
suam rationem accipit. Quatenus denique rationis lu­
mine veritates suas investigat, a I heologia distingui­
tur: haec namque Dei naturam ac divina misteria sub 
altiore lumine fidei et supernaturalis revelationis per­
scrutatur.

2. —De nobilitate Theodiceae nihil est cur vel unum verbum 
dicamus. Constat enim manifeste illam esse quam maximam, 
cum scientia haec circa nobilissimum objectum versetur. Ordo 
autem rerum tradendarum hic erit, ut primo Dei existentiam 
ostendamus, argumenta etiam a quibusdam pro ea probanda 
adduci solita examinemus et quaestiones ad Dei notitiam spe­
ctantes ventilemus-, deinde vero Dei naturam, tum etiam attri­
buta ejus praecipua pro viribus rimemur.
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CAPUT PRIMUM.

ID e existentia Dei.

3•-Ante quam Dei naturam investigandam aggredimur- 
ejus existentiam probare oportet; hoc enim postulat rectus dis­
putationis ordo. Quatuor autem ad hanc quaestionem solven­
dam inquirenda sunt: i.um An Dei existentia, sit per se nota: 
2?m An Deum existere sit demonstrabile; 3.um Quibus argu­
mentis demonstrari possit Dei existentia; 4.”™ Quid de Atheis 
dicere oporteat. De iis ergo totidem articulis loquemur.

ARTICULUS PRIMUS.

De necessitate alicujus discursus ad cognoscendam 
Dei existentiam.

4- Dei nomine intelligimus Ens summum, quod, vi 
suceproprix essentice existit, a quo cuncta creata proce­
dunt, quodque perjectissima sapientia sua omnia dispo­
nit ac gubernat. «Omnes latinee linguae scios, scribit hanc in 
rem S. Augustinus, cum aures eorum sonus iste (DeusJ teti­
gerit, movet ad cogitandam excellentissimam quamdam im- 
mortalemque naturam. Nam cum ille unus cogitatur deorum 
Deus, ab his etiam qui alios et suspicantur et vocant et colunt 
deos sive in coelo sive in terra, ita cogitatur, ut aliquid quo 
nihil melius sit atque sublimius illa cogitatio conetur adtin- 
gere (1).

5. Hac Dei notione ductus S. Anselmus, in Proslog. cc. 2-4 
ostendere conatus est Dei eiistentiam per se ipsam, sine ullo 
discursu et sola expositione terminorum, quibus enuntiatur, a 
nobis cognosci. E contra S. Thomas (2), quem hac in re omnes

(1) S. August. de Doctrina christ. lib. 1, cap. 6-7.
(2) S. Ihomas, Summ, Theol. 1. p. q. 2, art. 1. 
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o-eneratim Theologi sequuntur, existimat existere Deum non 
esse per se notum quoad nos, sed tantum quoad se; ac proin­
de omnes homines in hac vita, ut Dei existentiam noscant, 
aliquo discursu indigere. Ut verissimam hanc doctrinam tuea­
mur, sit sequens

PROPOSITIO.

Dei existentia est quidem j)er se nola quoad se, non 
autem quoad nos.

6._ Proh, i.a j).—Haec propositio: Deus existit, in
qua de Deo praedicatur existentia, est per se nota 
quoad se. Ergo Dei existentia per se nota quoad se 
dicenda est. Prob. ani. Illa propositio est per se nota 
quoad se, cujus praedicatum est de ratione subjecti; 
ita ut intelligens quid sit illud quod significatur per 
nomina subjecti et praedicati, statim sine ullo discur­
su intelligat praedicatum convenire subjecto. Atqui 
hoc accidit in propositione illa: Deus existit: nam exi­
stentia est Deo essentialis; ac proinde nemo potest 
cognoscere Dei essentiam seu quid sit Deus, quin eo 
ipso cognoscat absque ullo discursu Deum existere. 
Ergo...

n. — Prob. 2? —Propositio illa: Deus existit non 
est per se nota quoad nos. Ergo... Prob. ant. i.° Ut 
propositio praedicta foret per se nota quoad nos, de­
beret nobis patere ejus veritas ex sola expositione 
terminorum, quibus enuntiatur. Sed expositio ter­
minorum memorata per se sola minime dicit nobis 
Deum vere existere a parte rei atque extra intellectum 
nostrum. Solum enim nobis annuntiat, existentiam 
physicam et realem Deo convenire in hypothesi quod 
objectum nomine Dei significatum non sit quid fictum 
ab imaginatione nostra, sed ens reale et capax exi- 
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stendi: utrum autem objectum sub nomine Dei ve­
niens sit quid realiter aptum ad existendum, hoc nos 
ex sola terminorum expositione, quibus preedicta pro­
positio enuntiatur, intelligere cum certitudine non 
possumus. Ergo... 2.0 Propositio aliqua nequit dici 
per se nota quoad nos, quando ejus veritatem de­
monstratione indigere dicunt omnes generaliter sa­
pientes, qui de illa judicare possunt. Sed hoc lauda­
tas propositioni accidit: si enim unum vel alterum 
Scholasticum excipias, qui S. Anselmo adhaesit, om­
nes generatim censent propositionem hanc demon­
stratione indigere. Ergo... ii)

Solvuntur difficultates.

8,—-Obj. I. Omnium populorum consensu, ut osten­
dit S. Augustinus in libro primo de Doctrina Christia­
na supra laudato, nomine Dei intelligitur id, quo nihil 
melius cogitari potest. Sed id, quo nihil melius cogi­
tari potest, necessario debet esse existens extra intel­
lectum. Ergo... Prob. min. Si intra intellectum tan­
tum existere supponatur, jam non erit amplius id, 
quo melius excogitari nequit; quia melius est existe­
re intra atque extra intellectum, quam intra intelle­
ctum tantum. Ergo...

Resp.—Cone. maj. etdist. min.—\d, quo nihil melius 
cogitari potest, necessario debet existere extra intel­
lectum, si ens leale sit, aptumque ad existendum extra 
intellectum. Cone.: sisit purum ens rationis et fictum ab 
intellectu, Neg. Ad probat. Dist. ant. Si intra intelle­
ctum tantum existere supponatur, et sit possibile seu 
inh msece aptum ad existendum, jam non erit amplius 
id, quo nihil melius cogitari potest, Cone.: secus, Neg.

(1) Cfr. S. Thom. Sunvm. Theol. 1. p. q. 2, art. 1; item 
cont. geni. lib. 1. cap. 10-11.
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Conceptus Dei in hominibus existens non est intuitivus sed 
abstractivus seu per synthesim intellectus ex conjunctione di­
versorum conceptuum universalium efformatus; hoc enim modo 
nobis efformamus conceptus omnes circa insensibilia et spiri­
tualia versantes. Jam vero intellectus noster per synthesim 
idearum efformat sibi entia mereidealia et intra ipsum tantum­
modo per modum objecti existere valentia: et ex sola termino­
rum expositione non constat utrum Deus, quo nihil melius co­
gitari a nobis potest, sit ens vere reale et capax existendi extra 
intellectum, vel ens rationis et existere non valens nisi in in­
tellectu per modum objecti. Hinc patet nullius esse valoris 
illud quod in fine argumenti dicitur. Nam melius quidem est 
existere intra atque extra intellectum quam in solo intellectu, 
quando agitur de ente reali et apto ad existendum, minime 
vero quando agitur de mero ente rationis.

9.—Obj. II. Nemo potest Deum cogitare, quin co­
gitet existere; nam existentia est de ejus essentia. 
Atqui illud quod nemo prorsus potest cogitare, quin 
cogitet existere, est manifesto existens. Ergo...

Resp.—Dist. maj.— Nemo potest Deum cogitare, 
quin cogitet cogitatione mere apprehensiva existere, 
Cone.; quin cogitet cogitatione judicativa existere, Neg. 
Et contradist. min. neg. cons. Deum per simplicem appre­
hensionem nemo potest cogitare, quin eum sibi repraesentet ut 
existentem; quia existentia est de ejus ratione formali. Sed bene 
possumus Deum cogitare, quin judicemus eum existere: sunt 
enim ac semper fuerunt homines athei, qui Dei existentiam co­
gitant et tamen Deum existere negant.

io.—Obj. III. Cognitio Dei ex primo rationis usu 
est hominibus necessaria ad honeste operandum. 
Ergo ante primum usum rationis debet jam illis esse 
Dei existentia manifesta.

Resp. — I.° Neg. ant.—Ad honeste enim operandum suf­
ficiunt hominibus prima principia moralitatis: Bonum Jacien­
dum esf malum vero fugiendum; quae immediate evidentia sunt, 
et cognitionem Dei, sub ratione saltem formali Divinitatis, non 
includunt, .
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Resp.—2.° Trans, ant. et dist. cons.—Ante primum 

usum rationis debet jam existentia Dei esse iliis ma­
nifesta per magisterium externum, Trans.: per imme­
diatam evidentiam, Neg. Juxta providentiam Dei ordina­
riam homines via auctoritatis et magisterii in Dei cognitionem 
deveniunt, ante quam per suam rationem eum invenire pos­
sint: in societate enim nascuntur et a parentibus suis in ipsa 
infantia Dei cognitionem accipiunt. Proinde Deus jam homini­
bus providit medium mature adquirendi ejus notitiam, quin 
opus sit ejus existentiam per se atque immediate notam facere.

11. —Obj. IV. Omnes naturaliter et sine ullo discur­
su novimus existere a parte rei aliquod objectum, cu­
jus possessione felices esse possumus. Sed hoc obje­
ctum solus Deus est. Ergo omnes naturaliter et sine 
ullo discursu novimus existere Deum.

Resp.—Cone. maj. etmin.,dist. cons.—Omnes natu­
raliter et sine ullo discursu novimus existere Deum 
sub ratione generali beatitudinis objectivce, Cone.: sub 
ratione speciali et propria Dei. Neg. Cognoscere Deum 
sub ratione generali beatitudinis objectivac non est proprie co­
gnoscere Deum; quia non est per se notum nec patet omnibus 
hominibus beatitudinem nostram objectivam in solo Deo repo­
ni posse.

12, —Obj. V. Per se nota est haec propositio: Ens pes­
simum non existit. Ergo per se etiam nota esse debet 
haec illi opposita: Ens optimum existit. Sed ens opti­
mum Deus est. Ergo...

Resp,—Cone, ant., ac neg. cons. et parit.—Ens pessi­
mum est contradictio manifesta. E contra existentia entis op­
timi demonstratione indiget; quia non claret per se esse possi­
bile ens aliquod, in quo inveniantur simul collectae omnes per­
fectiones caeterorum entium inferiorum, quod tamem exprimi­
tur per rationem formalem entis optimi.

13-—Obj. VI. Singulis hominibus indita est ab ipsa 
natura idea existentiae divinae. Unde ob hanc causam 
dicit sacra scriptura Deum signavisse super nos lu-
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men vultus sui (1): et Sancti Ecclesias Patres docent 
cognitionem Dei esse doctrinam naturae et congenitae 
el ingenitae conscientice. Sed natura non nisi cognitio­
nes per se evidentes hominibus indit. Ergo...

Resp.—Dist. maj.—Singulis hominibus indita est 
ab ipsa natura idea existentias di vinee, quatenus Jacilli- 
mo discursu 'possunt ratione sua naturali cognoscere 
Deum ex creaturis, Cone.; Aliter, Neg. Deinde dist. pa­
riter min. Natura non nisi cognitiones per se eviden­
tes indit strictissime loquendo, Cone.; minus stricte, 
Neg. Et sub dat. dist. neg. cons. Non solum cognitiones 
immediate evidentes, sed etiam ilice quae facillimo discursu ex 
immediate evidentibus inferuntur, indi ab ipsa natura dicun­
tur. Natura enim omnes nos fecit rationales; unde omnes illi 
discursus, qui sine ulla humana industria in nobis a eluti ipsa 
sponte naturae fiunt, naturales optimo jure vocantur. Hujus­
modi autem est discursus, quo omnes homines ex cognitione 
pulcherrimi hujus mundi sensibilis in cognitionem sui aucto­
ris sine ulla industria et quasi instinctu naturae ducti facillime 
adseendunt. Atque hoc tantum significare volunt Scriptura et 
Patres, quando dicunt cognitionem existentiae divinae esse no­
bis ingenitam et naturaliter inditam.

ARTICULUS II.

De demonstrabilitate existentiae divinae.

14.—Existentiam divinam demonstrari non posse asserunt 
imprimis Materialistae, Pantheistae et Positivistae: quorum pri­
mi docent Deum inter res pure imaginarias esse amandandum, 
nihilque in rebus praeter puram materiam existere, secundi en­
tia hujus mundi sensibilis cum ipso Deo turpiter confundunt, 
soloque proinde nomine Deum admittunt; tei tii denique sola 
sensibilia humanae considerationis digna reputant, reliqua ve-

(1) Ps. IV, v. 7.
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io omnia cogitationibus singulorum pure subjectivis, tamquam 
scientifico fundamento destituta, relinquenda censent. Deinde 
ex contraria omnino ratione pro impossibilitate demonstrandi 
Dei existentiam Ontologi et Traditionalistae decertant: ambo 
enim, licet diversis rationibus ducti, tenent cognitionem Dei 
ad,omnem aliam quamcumqtie requiri, ac proinde existentiam, 
Dei proprie loquendo, per contemplationem creaturarum alu­
stren i quidem posse ac clariorem reddi., minime vero demon- 
stiatione cognosci, in qua ex cognitis ad incognita procedamus. 
Denique Sentimentalistáe cum suo duce Jacobi existimant ra­
tionem humanam suis discursibus non nisi ad obscurandam 
Dei cognitionem valere; hanc vero instinctu caeco ac veluti sen­
su mentis quodam, quem ipsi fidem vocant, comparari posse.

Non est cur has omnes falsas doctrinas singillatim refute­
mus, cum earum falsitas jam in aliis Philosophiae partibus 
abunde fuerit ostensa. Sufficit ergo aliquas earum leviter tan­
gere et demonstrabilitatem existentiae divinae argumentis in­
concussis statuere. Sint ergo sequentes propositiones.

PROPOSITIO PRIMA.

Falsum omnino est revelationem divinam esse absolute 
necessariam ut mens humana naturali rationis lumine 

ex ei eatui is Deum certo co gnoscere possit.

t-5.—Demonst.—Revelatio divina non est absolute 
necessaria ut mens humana naturali rationis lumine 
in certam veritatum moralium et religiosarum co­
gnitionem pervenire queat, ut ex ostensis in Psycholo- 
gia constat. Sed quod dicitur de veritatibus religiosis, 
paii ratione de fonte omnis religionis, qui verus Deus 
est, asseri debet. Ergo

16.-Hinc Concilium Vaticanum doctrinam Traditionalista- 
rum, qui absolutam divinae revelationis necessitatem ad certo 
cognoscendum Deum statuebant, his verbis reprobare non 
dubitavit: «Eadem Sancta Mater Ecclesia tenet et docet, 
Deum rerum omnium principium et finem, naturali humanae 
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rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse: invisibilia 
enim ipsius a creatura mundi, per ea quce facta sunt, intellecta 
conspiciuntur: attamen placuisse ejus sapientiae et bonitati alia, 
eaque supernaturali via se ipsum ac aeterna voluntatis suae 
decreta humano generi revelare (i)». Ubi Patres Concilii do­
cent, spectatis humanae rationis viribus, mentem humanam 
potuisse sine auxilio revelationis e rebus creatis Deum certo 
cognoscere; ad factum vero quod attinet, ad ejus cognitionem 
via supernaturalis revelationis pervenisse. Unde paulo inferius 
in eodem capite scribunt, «huic divinae revelationi tribuendum 
quidem esse, ut ea, quae in rebus divinis humanae ratione per 
se impervia non sunt, in praesenti conditione generis humani ab 
omnibus expedite, firma cognitione et nullo admixto errore co­
gnosci possint: non hac tamen de causa revelationem absolute 
necessariam dicendam esse, sed quia Deum ex infinita bonitate 
sua ordinavit hominem ad finem supernaturalem».

PROPOSITIO SECUNDA.

Deus nec intuitu ullo nec aliquo mentis sensu a nobis 
in se ipso immediate cognoscitur.

i^. — Prob. i.a p.—Cognitio Dei intuitiva intellectui 
nostro nec de facto datur (Ps. 485), nec ex propria 
sua conditione convenit (Ps. 488). Ergo...

18.—Prob. 2? p.—1.° Cognitio Dei instinctiva et 
caeca humanae naturae repugnat: haec enim, rationalis 
cum sit, nonnisi motivo alicui innixa judicia sua emit­
tere amat. 2.0 Si cognitio Dei caeca et instinctiva dica­
tur; idem asserere oportebit de omnibus illis cogni­
tionibus primariis, quae fundamento sunt omnibus 
scientiis: et hoc quidem Sentimentales cum Reidia- 
nis admittunt, ut in Logica ostensum est (L. 478). 
Sed hoc est totum aedificium scientiarum evertere, 
super fidem caecam et instabilem illud construendo. 
Ergo...

(1) Concil. Vatie. Constit. Dei Filiusv cap. 2.
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PROPOSITIO TERTIA.

Dei existentia -vere ac proprie demonstrari potest.

19-—Demonst.—Ad veram et propriam demonstra­
tionem requiritur et sufficit, ut res demonstranda sit 
quoad nos minus nota illis rebus, ex quarum cogni­
tione per legitimum ratiocinium evidenter infertur. 
Atqui Dei existentia: a) est quoad nos minus nota 
creaturis ex quarum cognitione infertur; b) ex co­
gnitione creaturarum per legitimum ratiocinium de­
ducitur: c) denique ratiocinium hoc non est cujus- 
cumque generis sed vere evidens. Ergo...

Prob. minor quoad r.am />.—Creaturae, utpote res 
sensibiles, ad objectum proprium et proportionatum 
intellectus nostri pertinent: e contra Deus, utpote es­
sentia quaedam summe spiritualis et a sensibus ma­
xime remota, extra hoc objectum proportionatum 
est atque ad adaequatum tantummodo spectat. Atqui 
res extra objectum proprium et proportionatum in­
tellectus nostri vagantes minus notae sunt quoad nos 
illis, quae intra hoc objectum continentur; eae nam­
que per species proprias et ad instar nullius alterius, 
illae vero per species alienas et ad instar rerum sen­
sibilium a nobis percipiuntur. Ergo...

Prob. minor quoad 2.am p.—Creaturae hujus mun­
di sensibilis sapientiam et potentiam supremi sui 
Conditoris depraedicant: omnis enim effectus aliquo 
modo naturam ac perfectiones suae causae participat 
atque illas manifestat. Sed supremus earum Condi­
tor Deus esse deprehenditur. Ergo hujus existentia 
per legitimum ratiocinium ex illarum cognitione le­
gitime juxta principium causalitatis infertur.

, Prob. minor quoad j.am p.— Natura rerum sensi­
bilium clare ac manifeste nobis testatur rationem
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sufficientem suae existentiae in actione creatrice su­
premi sui Conditoris esse reponendam, ut ex inferius 
tractandis patebit. Ergo ratiocinium, per quod ex 
creaturis ad Deum, earum creatorem, ascendimus, 
non cujuscumque generis sed vere demonstrativum 
dici debet.

Solvuntur difficultates.

20,—Obj. I. Philosophi pagani revelatione divina 
destituti circa naturam Dei turpiter erraverunt. At­
qui hoc ostendit revelationem hanc esse absolute ne­
cessariam ad naturam Dei ex creaturis cognoscen­
dam; secus enim aliqui saltem eorum bene de Deo 
sensissent. Ergo sine revelatione absolute impossibi­
le est Deum ex creaturis cognoscere.

Resp.—Cone. maj. et neg. min.—Ad ejus probat. 
Dist. asseri. Aliqui saltem eorum bene de Deo sensis­
sent quoad, aliqua, Cone.: quoad omnia, subd. si bene 
ratione sua in discurrendo, ut absolute poterant, usi 
fuissent, conc.: secus, neg. Errores Philosophorum paga­
norum circa naturam Dei non impotentiam physicam verum 
Deum inveniendi arguunt, sed mere moralem ex influxu pas­
sionum cum intrinseca operis difficultate conjuncto. Imo, non 
obstante hoc influxu, fere omnes viri in Philosophia eruditi 
inter ipsos gentiles unitatem Dei agnoverunt. Nam, ut nihil 
dicam de Socrate, Platone, Aristotele et aliis, quorum doctii- 
na hac in re apud omnes aperte constat, id de Pythagora, 
TEschylo, Euripide, Sophocle, Philemone, Orphaeo, et aliis 
late referunt S. Justinus (i) et Lactantius (2): et S. Augusti­
nus in libro quarto de Civitate Dei (3) asserit Philosophos fere 
omnes de unitate Dei recte sensisse, quamvis plures deos ut 
virtutes vel partes unius Dei colerent. Idcirco Concilium Va-

(1) S. Justin., de Monarchia.
(2) Lactant., Divin. Inst. lib. 1. cap. 5.
(3) S. August., de Gruit. Dei, lib. 4, cap. 11.
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ticanum revelationi tantum tribuit ut ea, quae in rebus divinis 
rationi humanae per se impervia non sunt, ab omnibus exce­
dite, jii ma certitudine et nullo admixto errore cognosci possint.

211 Obj. II. Inter finitum et infinitum nulla est 
proportio. Sed creaturae sunt quid finitum, Deus ve­
ro quid infinitum. Ergo...

Resp,— Dist. maj.— Inter finitum et infinitum nulla 
est proportio entitatis, Cone.: habitudinis, Neg. Hinc, 
concessa minore, neg. cons. sub dist. data. Creaturae sunt 
quidem entitates finitae; sed ex intrinseca sua natura habitu­
dinem seu relationem dicunt ad Deum, ipsarum Creatorem; 
ac proinde earum cognitio ad Dei cognitionem ducere nos 
potest.

22,—Obj. III. Ad veram demonstrationem requi- 
litur, ut ex notis ad ignota discurrendo transitus 
fiat. Atqui ex creaturis ad Deum hujusmodi transitus 
fieri nequit. Ergo... Prob. min. Vel sumuntur crea­
turae materialiter et ut entia quaedam, vel jormaliter 
et ut ab aho factae. Si primum; conceptu absoluto 
percipiuntur, ac proinde ad Dei cognitionem non du­
cunt. Si secundum; relationem formalem ad earum 
Conditorem dicunt; ac proinde ejus cognitionem 
non discursivam, sed simultaneara secum ferunt: 
quia relativa sunt simul re et cognitione. Ergo...

Resp,—Cone. maj. et neg. min.-Ad probationem 
respondeo multipliciter.

1. A ego ma;. disjunctivam. Debet enim addi tertium 
membrum, quo creatura in demonstratione sumantur utroque 
modo-, et materialiter et formaliter. Considerando namque na­
turam creaturarum conceptu absoluto invenimus eas esse es­
sentialiter ab aho factas ct sic apprehendimus eas conceptu re- 
ativo: posito autem hoc conceptu gradatim adseendimus ad 

primum earum factorem seu Deum.
2. ° Distinguo primum membrum disjunctionis. Ad 

i ei cognitionem non ducunt immediate, Cone.: me­
diate, Neg. Creatura materialiter sumpte immediate ducunt
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ad cognitionem suae essentiae, quae est quid essentialiter rela­
tivum et sic mediate cognitionem Dei inferunt.

3.0 Distinguo secundum membrum disjunctionis. 
Relationem formalem ad Deum dicunt mediate, Cone.: 
immediate, Neg. Unaquaeque creatura sensibilis immediate 
a nobis concipitur ut relata ad suam causam proximam, quae 
est altera creatura; mediate vero ut relata ad suam causam ul­
timam seu Deum. Hinc substantias has sensibiles etiam for- 
maliter ut creaturas apprehendere possumus, quin simul co­
gitemus Deum.

23. —Obj. IV. Ad productionem unius creaturae 
sufficit alia, a qua immediate causatur. Ergo male 
infertur ex illius productione existentia Dei.

Resp.—-Dist. ant.—Sufficit ex parte alia, a qua im­
mediate causatur, Cone.: sufficit ex toto, Neg. Nulla ex 
his causis, quas nos agere cernimus, continet in se totam ra ■ 
tionem sufficientem effectuum ab illis productorum, cum causa­
re non valeant nisi quatenus ab alio causatae seu ad causan­
dum ab alio motae. Idcirco, praeter has causas causatas, agno­
scere oportet aliam, quae causa illarum sit a nulla alia causata. 
Causam autem causarum ab alia non causatam Deum dici­
mus. Ergo ex productione cujuslibet creaturae recte inferimus 
existentiam Dei.

24. —Obj. V. Existentia Dei cognosci nequit, quin 
cognoscatur ejus essentia; in Deo enim essentia et 
existentia identificantur. Sed essentia Dei ex creatu­
ris minime cognoscitur. Ergo nec existentia.

Res.—Dist. maj.—Existentia Dei cognosci nequit, 
quin aliquatenus cognoscatur ejus essentia, Cone.: 
quin perfecte ac plene ejus essentia cognoscatur, Neg. 
Deinde contradistinguo minorem: Dei essentia ex crea­
turis non cognoscitur plene ac perfecte, Cone.: non 
cognoscitur aliquatenus, Neg. Hinc sub dat. dist. neg. 
cons. Quando ex creaturis Deum ratiocinando inferimus, ejus 
essentiam modo aliquo imperfecto statim cognoscimus; siqui­
dem illum existere deprehendimus sub conceptu causee non
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causata? seu Entis vi essentia? sua? existentis et -primarii om­
nium entium ab alio fontis. Sed conceptus hic postea per re­
flexionem et attentam meditationem perfici debet, ut Dei es­
sentiam plene pro nostrarum virium tenuitate intelligere pos­
simus.

ARTICULUS III.

De argumento a priori pro Dei existentia a quibus­
dam adduci solito.

25.—Argumentum a priori dicitur illud, quo aliquid osten­
ditur per suas causas. Hinc manifeste patet existentiam Dei 
argumento stricte a priori minime demonstrari posse. Ex­
istentia enim Dei non habet causam; nec physicam., quia non 
est producta; nec metaphy sicam., quoniam non est quid meta- 
physice fluens ab essentia sed vere cum ea identificatum; in 
Deo enim ne virtualiter quidem distinguitur essentia ab exi­
stentia, sed haec de notione illius est. Est autem aliud argu­
mentum late a priori dictum, quod a simultaneo etiam vocari 
solet; in quo ejus patroni Dei existentiam per ejus rationem 
sufficientem probare contendunt. Porro argumentum hoc sub 
diversis formis a Cartesianis propositum in re ab argumento 
Sancti Anselmi supra refutato non differt: unde non magis 
quam illud rem evincere dicendum est. Specialem autem con­
siderationem aequo jure sibi vindicat: nostra enim sententia 
per illud Dei existentia efficaciter ostenditur, si omnimoda Dei 
possibilitas admittatur. Sint ergo sequentes propositiones.

PROPOSITIO PRIMA.

Dei existentia argumento a priori absolute demonstrari nequit.

26-—Demonst. — Sub triplici forma argumentum praedictum 
a Cartesianis proponi solet. Prima haec est: Deus est ens rea­
lissimum: atqui ens realissimum necessario existens est: si 
emm existentia careret, jam non esset realissimum, cum jam 
non amplius haberet omnes realitates possibiles. Ergo... Se­
cunda huc redit: Habemus ideam Infiniti absoluti: atqui idea
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hcec nequii -venire nisi ab ipso Infinito; secus enim idea habens 
realitatem objecti vam infinitam produceretur a causa finita, 
quod repugnat. Ergo... Tertia sic se habet: Dei existentia 
possibilis est: atqui in Deo possibilitas non distinguitur ab 
existentia: ergo Dei existentia realis est, seu. Deus realiter 
existit. Haec est triplex forma, sub qua argumentum praedi­
ctum a Cartesianis proponitur. Atqui sub nulla illarum absolu­
te probat. Nam in prima et tertia supponitur possibilis exi­
stentia Dei seu Entis realissimi; quin tamen evidens per se sit 
aut a priori demonstrari valeat. In secunda vero asseritur re­
pugnare, ut idea habens realitatem objectivam infinitam modo 
quodam obscuro et imperfecto repraesentatam, qualis est nos­
tra idea Infiniti absoluti, produci valeat a mente nostra finita: 
quod minime verum est, cum idea haec sit actus quidam intel­
lectivus ex mentis nostrae activitate procedens et simplex quae­
dam modificatio animae nostrae vires ejus finitas non excedens. 
Praeterquam quod, si quid ex hac secunda forma evincitur; ve­
re argumento a posteriori obtinetur: in ea enim ex natura cu- 
jusdam facti, qualis est idea Infiniti in nobis existens, existen­
tia primae causae concluditur. Ergo...

PROPOSITIO SECUNDA.

Dei existentia argumento a priori hypothetice demonstrari 
potest, supposita nempe reali ejus possibilitate.

2'].—Demonst.— v.°Si Deus vere et realiter possibilis est, 
vere ac realiter existit. Ergo Dei existentia argumento a priori 
hypothetice demonstrari valet.

Prob, ant.—i.° Si Deus non existit, repugnat ejus existen­
tia; siquidem produci nequit neque a se ipso, nec ab alio, cum 
sit ens vi essentiae suae existens et causa ab alia non causata. 
Ergo si Dei existentia non repugnat, vere a parte rei existit. 
2.° Causa prima nequit esse in statu purae possibilitatis; sed 
aut impossibilis est, aut realiter existit: nam repugnat causam 
primam existere, si aliquando non extitit (O. 437). Sed Deus, 
cujus existentia supponitur realiter possibilis, est ipsa causa 
prima. Ergo si Deus realiter possibilis est, vere ac realiter 
existit.

Theodicea. 2
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Solvuntur difficultates.

28.—Obj. I. Non licet in argumentatione e statu ideali ad 
realem transitum facere. Sed in argumentatione, qua ex Dei 
possibilitate ostenditur ejus existentia, hic transitus fit. Ligo 
nullo modo probatur a priori Dei existentia.

Resp,— Dist. maj.—Non licet in argumentatione e statu ideali 
ad realem transitum facere, quando agitur de meris entibus 
rationis, Cone.: quando sermo est de entibus reatibus., SubcL. 
si in iis entibus non connectitur essentialiter existentia realis 
et physica cum eorum possibilitate, conc. iterum: si connecta- 
tur, ut accidit in Deo, neg. Entia rationis intrinseca possibili­
tate carent: entia vero realia sed indifferentia de se ad existen- 
dum vel non existendum non connectuntur essentialiter cum 
existentia physica: idcirco, quando de illis sermo est, non licet 
ex eorum possibilitate existentiam physicam inferre. Ast aliter 
se res habet, quando agitur de Deo seu Ente a se, ut ex osten­
sis patet. .

2g,—Obj. II. In argumento, quo ex possibilitate Dei proba­
tur ejus existentia, fit transitus ex impossibilitate extrínseca ad 
intrinsecam: dicitur enim Deus impossibilitate intrinseca con­
tra hypothesim factam destitui, quia nec a se nec ab alio pro­
duci potest. Sed transitus hic illegitimus est. Ergo...

Resp. i.°—Neg. maj. — Xd. ejus vero probationem dico cau­
salem illam in argumento non adduci, ut ex impossibilitate 
extrínseca fiat transitus ad intrinsecam, sed ut ostendatur na­
turam possibilitatis intrinseca: in Deo esse talem, ut essentia 
liter postulet esse actuatam sine ulla Dei productione..

Resp. 2.0— Trans, maj. et neg. min.—Possibilitati intrinse­
cae respondet extrínseca, ita ut ex una ad alteram argueie 
liceat; cum non detur objectum sine potentia, nec potentia sine 
objecto. Proinde, si Deus in statu purae possibilitatis suppona­
tur, et deinde negetur existentia causae aptae ad illum produ­
cendum; vere duo contradictoria simul affirmantur.
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ARTICULUS IV.

De argumentis quibus vere existentia Dei 
a posteriori demonstratur.

30. —Argumenta, quibus vere et absolute existentia Dei 
ostenditur, ex effectibus sumi debent, quibus Deus perfectiones 
suas manifestat: unde ex illis demonstratio a- posteriori confi­
citur. Sunt autem argumenta haec triplicis generis; metaphysi­
ca scilicet, physica, et moralia. Hinc de singulis totidem para- 
graphis separatim agemus.

§ I.—Argumenta metaphysica.

31. —Argumenta metaphysica ilici vocantur, quce 
ex ordine metaphysico petuntur. Quatuor autem pro Dei 
existentia proferemus; primum ex motore immobili, secundum 
cx producente improducto, tertium ex ente absolute necessario, 
quartum denique ex ente perfectissimo. Sumimus autem hic 
motum in sensu, non physico, sed metaphysico, pro actuatione 
scilicet entis existentis in potentia vera et reali ad aliquam 
formam seu perfectionem; sive hoc ens sit materiale, sive spi­
rituale: nam si motum in sensu physico sumeremus et prout 
solis corporibus convenit, argumentum non mctaphysicum sed 
physicum conficeremus; cum motus hujusmodi ad ordinem 
physicum spectet. Sit itaque sequens

PROPOSITIO.

Argumentis metaphysicis demonstratur existentia Dei.

32. —Demonst.—1.° Admittendus est in mundo mo­
tor aliquis omnino immobilis, qui moveat omnes 
res, quas in continuo motu esse videmus, et ipse im­
motus permaneat. Sed motor hujusmodi Deus est. 
Ergo... Minor patet: nam motor omnino immobilis 
nec movetur ad esse, nec ad modos essendi; ac proin-
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de est verum ens a se et causa non causata, quod 
totum nomine Dei intelligimus. Sola ergo major pro­
banda est. Haec autem sic ostenditur: Omne quod 
movetur, ab alio movetur: atqui in motoribus motis 
necessario deveniendum est ad aliquem, qui moveat 
non motus. Ergo... Major hujus syllogismi, evidens 
est. Nam omne mobile, quatenus movetur, est in 
potentia respectu formae per motum recipiendae: e 
contra omnis motor, quatenus movens, est in actu 
respectu formae per" motum impressae. Impossibile 
autem est, ut idem secundum idem sit in actu et pot­
entia: quia secundum quod esset in actu, quandam 
perfectionem haberet; et secundum quod esset in pot­
entia, illa eadem perfectione careret: quod est con­
tradictorium. Ergo necesse est, ut omne quod move­
tur, ab alio moveatur. Minor vero sic evincitur: Si 
omne quod movet, ab alio moveri dicatur, oportebit 
admittere processum infinitum in motoribus motis: 
ita ut hic eatenus moveat, quatenus movetur ab alio, 
et hic ab alio sine fine. Atqui processus hic admitti 
nequit: nam in serie motorum hujusmodi unusquis­
que movet in virtute suorum praecedentium; proxi­
mus scilicet in virtute omnium caeterorum et inter­
medii in virtute primi: unde sublato per processum 
infinitum primo, causalitas reliquorum impossibilis 
evadit. Ergo in motoribus motis necessario devenien­
dum est ad aliquem omnino immotum.

2.° Impossibile est, ut omnia entia, quae in hoc 
universo existunt, sint facta. Ergo necessario admit­
tendum est aliquod ens infectum seu a se, quod Deum 
nominamus. Proh. ant. Si omnia entia, quae in hoc 
universo existunt, facta supponantur: necessario ad­
mittendum erit aliquod ex illis, quod proxime vel 
remote sibi ipsi primam existentiam tribuerit. Sed 
hoc admitti nequit, ut patet ex ostensis in Ontologia 
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(O. 421). Ergo... Prob. maj. Entia illa producta vel 
producta a se ipsis dicuntur, vel ab alio. Si primum: 
habetur intentum. Si secundum: illud aliud, a quo 
facta supponuntur, fieri debuit ab aliquo ex reliquis 
a se factis, ac proinde remote a se ipso; quia quod est 
causa causee, est etiam causa causati .—Nec vero prodest 
adversariis recursus ad processum in infinitum: nam hoc pro­
cessu non vitatur necessitas admittendi aliquod ens improdu- 
ctum. Et re quidem vera, admisso etiam hoc processu, tota 
causarum infinitarum collectio erit producta: quod enim essen­
tialiter convenit partibus, essentialiter etiam convenit toti; ac 
proinde, cum singulae ex infinitis causis essentialiter sint ab 
alio, tota quoque earum collectio essentialiter ab alio erit. Jam 
vero illud aliud poni nequit intra collectionem praedictam; quia 
sic deberet dici productum ab aliquo ex aliis a se causatis ac 
proinde etiam a se ipso, quod repugnat. Ergo debet extra illam 
statui ac proinde erit necessario improductum.

3.0 Impossibile est, ut omnia prorsus entia hujus 
universi sint contingentia seu indifferentia ex se ad 
existendum vel non existendum; quia sic tota illorum 
collectio eadem indifferentia laboraret et proinde sine 
ratione sufficiente sute existentiae existeret; quod re­
pugnat. Ergo aliquod ex illis necessarium sit oportet. 
Jam vero hoc vel habet suam* neccessitatem ex se 
ipso, vel ex alio. Si primum-, erit absolute necessarium 
ac verus Deus. Si secundum-, de illo alio eadem insti­
tuetur quaestio: et cum nequeat fieri processus in in­
finitum ob dicta in argumento praecedente, tandem 
sistendum erit in aliquo absolute necessario, quod vi 
suae essentia® existat et sit verus Deus.

4.0 a) Admittendum est in rebus aliquid, quod sit optimum, 
et nobilissimum, et maxime ens. Magis enim et minus dicun­
tur de diversis, secundum quod diversimode appropinquant ad 
aliquid, quod maxime est; sicut magis calidum est, quod ma­
gis appropinquat ad maxime calidum. Unde sicut vivens ma­
gis est, seu magis rationem entis participat quam non-vivens, 
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et sapiens magis quam non sapiens; ita etiam illud ens, quod 
omnibus aliis specie inferioribus excellentia ac nobilitate prae­
stabit, maxime illis omnibus erit; sive unum numero sit, sive 
multiplex in sua natura; nam hic de gradibus essentialibus 
tantum loquimur, b) Deinde, quod maxime est in aliquo gene­
re, est causa omnium, quce sunt illius generis. Nam quaecum­
que inferiora sunt in aliquo genere, perfectionem suam ab alio 
participatam habent: quae enim natura ipsa in rebus sunt, eo­
dem gradu perfectiones omnibus insunt. Unde si sapientia 
ex. gr. natura et non participatione hominibus conveniret, non 
magis sapiens esset unus quam alius, sicut non est magis homo. 
Quodsi inferiora alicujus generis perfectionem suam partici­
patam habent; ab illo eam recipiant oportet, quod in illo gene­
re maxime est; neque enim superiora ab inferioribus, sed in­
feriora a superioribus recipere debent, c) Denique, quod de 
singulis generibus dicitur, hoc etiam de genere omnium gene­
rum seu universalissimo propter easdem rationes dicatzir ne- 
cesse est. Hoc autem genus universalissimum est ens; sub quo 
omnia entium genera continentur, et cujus rationem singula 
eorum pro diversitate sui gradus magis vel minus participant. 
Ergo omnia entium genera ab illo entitatem suam recipere di­
cenda sunt, quod in gradu essendi illis omnibus antecellit et 
maxime est. Atqui illud a quo omnia entium genera-entitatem 
suam accipiunt, vocatur Deus. Ergo Deus existit (i).

Solvuntur difficultates.

33.—Obj. I. Argumentum ex diversis motoribus 
desumptum non probat admittendum esse motorem 
omnino immotum. Nam motor ille primus potest mo­
veri a se ipso, sicut se movent omnia viventia et prae­
cipue libera hominis voluntas. Ergo...

Resp.—Neg ani.—Ad rationem additam nego pror­
sus assertum. Ut primus motor moveri posset, deberet esse

(1) Cfr. S. Thom. Summ. Theol. 1. p. q. 2, a 3.; item 
coiit. gent. lib. 2, cap. 13. Cfr. quoque Suarez, Metá/pliys. 
disp. 29, sect. i.
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in potentia respectu formae per motum in eum introducendae: 
et ut se moveret, deberet esse in actu respectu ejusdem formae; 
quia nemo dat quod non habet. Esse autem in potentia et in 
actu respectu ejusdem est contradictorium; sicut contradicto­
rium est aliquid habere simul et non habere. Nec aliquid valent 
exempla in contrarium adducta. Nam viventia non se movent 
secundum se tota, sed per unam partem existentem in actu 
movent aliam existentem in potentia: et libera hominis voluntas 
movet se, non ut movens non motum, sed ut mota ab objecto 
appetibili et ut existens in potentia ad illius motionem recipien­
dam. Undesicut appetibile, eoquod sit primus motor ingeneic 
appetitionis, immobile prorsus est et movere se ipsum nequit, 
ita idem dicendum de primo motore absoluto.

g4,— Obj. II. In argumentis secundo et tertio 
transitus lita sensu distributivo ad collectivum. Sed 
hic transitus non licet. Ergo utrumque argumentum 
nullius valoris est.

Resp.—Cone. maj. et dist. min.—Transitus praedi­
ctus non licet, quando agitur de rebus accidentalibus, 
aut de his quee asseruntur ratione distributionis picecise, 
Cone.; quando sermo est de rebus essentialibus, aut de 
iis quee omnino a distributione et collectione pi cescm- 
dunt, Neg. Hinc, sub data distinctione nego consequen­
tiam. In duobus argumentis de rebus essentialibus agitur et a 
distributione praescindentibus: consequenter quod singulis col­
lectionis partibus convenire deprehenditur,, jure optimo colle­
ctioni ipsi in eis tribuitur.

Inst.—Licet res factibiles sint infinitae, non ideo ta­
men potest existere multitudo rerum factarum actu 
infinita. Ergo a pari, licet singula entia sint contin­
gentia; non ideo licebit concludere totam illoium coi 
lectionem posse non esse.

Resp._ Neg. parit.—Plus requiritur ad existendum quam
ad non existendum: proinde quamvis nequeat supponi actu 
existens multitudo infinita rerum"factibilium, optime supponi 
poterit non existens tota multitudo infinita entium contmgen-
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tumi. Praeterea, in collectione infinita actu existente reperiun- 
tur inconvenientia quaedam ex rebus actu existentibus exorta: 
at vera in collectione entium contingentium statum purae pos­
sibilitatis habente nullum inconveniens ex rebus ipsis oriri pot­
est, cum collectio illa nihil sit extra intellectum. Patet ergo 
nullam esse paritatem in argumento facto.

35. —Obj. III. Supposito processu in infinitum cau­
sarum causatarum, nulla est necessitas admittendi 
causam non causatam; quia unaquaeque ex illis cau­
sis habebit suam causam a qua producta sit. Sed pro­
cessus ille saltem probabiliter fingi potest: nam San­
ctus Thomas sola revelatione sciri cum certitudine 
posse atirmat non extitisse in mundo seriem genera­
tionum infinitam seu ab aeterno (1). Ergo...

Resp.—Neg. maj.—Ad rat. addit, dist asseri.: Una­
quaeque ex illis causis causatis habebit suam causam 
inadcequatam, Cone.: adaequatam, Neg. Si singulae cau­
sae essentialiter productae supponantur, tota illarum collectio 
essentialiter etiam producta erit; quia quod essentialiter conve­
nit partibus, essentialiter quoque convenit toti. Proinde una­
quaeque ex illis causis causatis cum tota serie infinita causarum 
illam praecedentium non continet nisi rationem inadcequatam 
effectus per eam producti; et ratio adaequata in concursu ejus­
dem et causae primae tantummodo inveniri valet.

36. —Obj. IV. Argumentum ex diversitate gradu­
um in entibus hujus mundi existentium desumptum 
nihil prorsus valet. Nam: i.° Gratis omnino dicere­
mus hominem perfectissimum esse causam caetero- 
rum hominum, aut plantas omnes ex planta omnium 
perfectissima originem ducere: ergo sine ullo funda­
mento asseritur perfectissimum in unoquoque genere 
esse causam omnium, quae in eodem genere sunt. 
2.0 Si argumentum aliquid valeret, formas Platoni­
corum per se subsistentes restauraret: nam in uno-

(1) Cfr. S. Thom. Summ. Theol. i. p. q. 46. art. 2. 
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quoque entium genere statuendum esset aliquid opti­
mum per se subsistens, quod causa sit omnium ad 
illud genus pertinentium. Ergo...

Resp.—Neg. ant.—Ad rat. i.am Cone. ant. et neg. 
COnseq. Quando dicitur perfectissimum in unoquoque genere 
esse causam caeterorum ad idem genus pertinentium; intelli— 
gendum hoc est, non de gradibus accidentalibus propter quos 
individua inter se distinguuntur, sed de gradibus substantiali­
bus; quales sunt subsistere in mineralibus, -oi-uere in plantis 
et intelligere in homine. Propter gradus enim accidentales ex­
tra essentiam vagantes unus homo non est magis homo quam 
alius, nec una planta magis participat rationem plantae quam 
alia. Jam vero loquendo de gradibus substantialibus verum est 
dicere unumquodque ex subsistentibus ab illo habere suum esse 
substantiale, quod maxime subsistit, et unumquemque ex intel- 
ligentibus ab illo quod maxime intelligens est: quia non supe­
riora ab inferioribus sed haec ab illis recipere debent.

Ad rat. 2.am Nego assertum cum ejus probatione. 
Nam illud quod maxime est, est etiam maxime subsistens, et 
maxime vivens, et maxime intelligens: et ita nulla sequitur ex 
argumento necessitas statuendi plura per se subsistentia, sed 
unum e contra tantummodo admittere oportet.

gy.—Obj. V. Ex argumentis adductis sequitur 
quidem admittendum esse ens aliquod absolute ne­
cessarium et a se, ex quo omnia haec sensibilia pro­
cesserint; non autem hoc ens esse unum numero. At­
qui donec ostendatur Dei unitas, non demonstratur 
ejus existentia, quia Deus verus unus tantum nume­
ro est. Ergo...

Resp.— Dist. maj.—Ex argumentis etc. non sequi­
tur immediate ens absolute necessarium, ex quo haec 
sensibilia processerunt, esse unum numero, Cone.: 
non sequitur ullo modo, nec etiam remote, Neg. Deinde, 
contrad. min., neg. conseq. Ad demonstrandam existentiam 
Dei sufficit, ut ostendamus aliquod attributum proprium et ex- 
clusivum Divinitatis; quia jam virtualiter manifestatur #tota
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Dei essentia, cum omnia ejus attributa invicem se includant. 
Porro, si ad ostendendam existentiam Dei necessarium esse 
dicatur ostendere ejus unicitatem; pari ratione dicere oporte­
bit non demonstrari Dei existentiam, donec omnia ejus attri­
buta expresse demonstrentur. Deus enim verus, non solum 
unus numero seu unicus, sed etiam simplex, omnipotens, om­
niscius, liber, etc., etc. in se ipso est. Hoc autem nemo Philoso­
phorum exigit: ergo idem de illo asserendum est.

38. —Obj. VI. Sed dices cum sceptico Kant: Ens 
absolute necessarium, quod in demonstratione cos­
mológica ex principio causalitatis deducitur, pugnat 
cum ipso principio causalitatis; nam ens hoc existit 
sine causa. Ergo...

Resp— .Neg. ant.—Ad rat. addit, neg. conseq. Prin­
cipium causalitatis non dicit, omne ens habere causam, sed 
omne ens productum tantum, seu omnem effectum: ens autem 
absolute necessarium non est effectus. Futilis ergo est argu­
mentatio kantiana.

39. —Obj. VII. Argues iterum cum eodem Philoso­
pho: Argumentum ontologicum, quo ex idea Dei ejus 
existentia infertur, nullum est. Atqui in argumenta­
tione, qua ex absoluta existendi necessitate infinita 
pefectio entis absolute necessarii infertur, idem para­
logismos ac in argumento ontologico invenitur. Er­
go... Prob. min. Argumentatio illa sic se habet. Ens 
absolute necessarium est ens a se: ens a se est infinite 
perfectum-, ergo ens absolute necessarium est absolute 
perfectum. Atqui minor hujus syllogismi est ipsa pro­
positio stantium pro argumento ontologico seu de­
monstratione a priori: potest enim inverti hoc modo: 
Ens infinite perfectum est ens a se, seu necessario existit. 
Ergo...

Resp.—Cone. maj. et neg. min.—Ad prob. conc. maj. 
et dist. min. Minor praedicti syllogismi est eadem etc., 
et diversis circumstantiis afficitur, Trans.; et iisdem cir­
cumstantiis vestitur, Neg. In syllogismo hoc supponitur jam
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demonstrata existentia ac proinde etiam possibilitas entis abso - 
lute necessarii; quod non accidit quando in argumento ontolo- 
gico contendunt quidam demonstrare Dei existentiam ex sola 
idea abstracta entis realissimi.

§ II. Argumenta physica.

40.—Argumenta physica ea dicuntur, quee ex ordine 
physico petuntur. Porro argumenta hujusmodi tot efformari 
possent, quot res natuiales in hoc universo existere cernuntur: 
omnes enim splendente ipsarum ordine mirabilem Conditoris 
sui sapientiam atque virtutem praedicant. Nos autem brevitatis 
causa duo tantum proferemus; unum nempe ex mira harmo­
nia hujus universi, quod uxxpoxoTiJO; seu magnus mundus di­
citur, alterum vero ex pulcherrima hominis compagine atque 
structura, qui non immerito 1J.lxc0x07u.05 seu parvus mundus a 
Philosophis nuncupatur. Sit itaque sequens

PROPOSITIO.

Argumentis quoque physicis existentia Dei invicte 
ostenditur.

^—Demonst.—1.° Mirabilis ac constans ordo, qui 
in tota hac rerum universitate relucet, auctorem sibi 
postulat sapientissimum, quem Deum nominamus. 
Ergo... Probatur antecedens per partes. Et quidem pri­
mo, quod auctorem sibi postulet, manifestissime pa­
tet ex his, quae in Cosmología circa ordinem munda­
num disseruimus: ibi enim ostendimus mirabilem 
hunc ordinem non potuisse casu contingere (C. 120). 
Hic vero sufficiat sequentia verba addere Doctoris Angelici. 
«Videmus enim, quod aliqua, quae cogitatione carent, scilicet 
corpora naturalia, operantur propter finem; quod apparet ex 
hoc quod semper aut frequentius eodem modo operantur, ut 
consequantur id quod est optimum. Lnde patet quod, non a 
casu, sed ex intentione perveniunt ad finem. Ea autem, quae 
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don habent cognitionem, non tendunt in finem nisi directa ab 
aliquo cognoscente et intelligente, sicut sagitta a sagittante: 
ergo est aliquid intelligens, a quo omnes res naturales ordi­
nantur ad finem, et hoc dicimus Deum (r).» Deinde, quod 
ordinator hic debeat esse sapientissimus, ex numero 
et diversitate rerum ordinandarum apertissime elu­
cet. Nam: a) Si ad intelligendum vel minima ex par­
te pulcherrimum ordinem in hac rerum universitate 
fulgentem maxima scientia requiritur, multo et in- 
comparibiliter major necessaria erit ad illum ex inte­
gro excogitandum, b) Scientia eo major esse debet in 
artifice, quo res ordinandae plures sint et diversitate 
et numero. Sed res hunc mundum conflantes diver­
sissimae sunt ac fere numero carent. Ergo scientiam 
postulant in ordinatore excellentissimam et omni co­
gitatione majorem. c) Scientia haec in immensum cre­
scere debet, ut possit artifex immensae huic machinae 
ac complicatissimae perennem stabilitatem, qua pol­
let, conferre: innumerae namque sunt combinationes, 
quae mundi ordinem perturbare possent, quasque 
omnes artifex vitare debuit, ut hic ordo perpetuo im­
mobilis persisteret. Ergo manifestum est ordinem 
hujus universi ordinatorem sibi sapientientissimum 
postulare.

2.° Mirabile atque stupendum artificium, quod 
in universa hominis compage atque structura relu­
cet, existentiam quoque sapientissimi sui conditoris 
manifeste praedicat. Nam: a) Totum illius corpus mi­
rabilis atque stupendi artificii est. b) Unumquodque 
organum ad producendas sensationes destinatum ve­
re miraculum atque portentum artis dici debet: suffi­
cit enim oculorum ex. gr. structuram attente exami­
nare, ut in ea incomprehensibilis divini Artificis sa-

(i) S. Thom., Sirmm. Theol. i. p. q. ?, art. 3. 
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plentia clarissime impressa videatur, c) His adde fa­
cultates quibus anima ad cognoscendum atque ad li­
bere volendum instruitur, quee sane pulcherrimas 
sunt ac vere mirabiles, d) Denique stupenda animi 
spiritualis cum corpore materiali copulatio sapien­
tiam hanc longe etiam admirabiliorem atque incom­
prehensibiliorem esse docet: talis enim tantaque est, 
ut nullus unquam Philosophorum ad hasc usque nos­
tra tempora eam plene explicare potuerit, nec, ut 
puto, in posterum explicabit. Ergo

Solvuntur difficultates.

42 —Obj. I. Ordo hujus mundi casu accidere pot­
uit: actualis enim elementorum combinatio est una 
ex omnibus possibilibus, quee per elementa mundana 
efformari possunt. Ergo ex illo minime probatur exi- 
stentia Dei.

Resp.—Neg. ant.—Ad rat. addit, disí. asseri.: 
Actualis combinatio elementorum est una ex possibi­
libus, quee per elementa mundana efformari possunt 
arle et industria, Cone.: casu, Neg. Difficultas haec cum 
aliis hujusmodi jam abunde soluta est in Cosmologia, ubi de 
ordine mundano egimus.

43.-  Obj. II. Saltem existentia Dei minime osten­
ditur ex ordine praedicto: hic enim, utpote ex ele­
mentis numero finitis compositus, finitus est ac fini­
tam proinde tantummodo petentiath postulat. Ergo...

Resp.—Neg. ant.—Ad rat. addit. Cone. ani. et neg. 
CO1TS. Quamvis ordo praedictus finitum quid in se sit, non ideo 
tamen desinit infinitam sapientiam in auctore suo- postulare; 
sicut entitas ipsa rerum ordinandarum, licet finita, per solam 
potentiam infinitam produci valet. Ratio est, quia artefactum 
totum ex illo ordine resultans nimis magnum videtur, ut per 
intelligentiam ullam finitam excogitari ac produci potuerit; 
praesertim cum in eo inveniantur etiam creaturae liberae, qua­
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rum ordinatio et dispositio ab eo solo convenienter fieri valet, 
qui eas e nihilo condidit virtute suas potentiae infinitae. Cete­
rum ad Atheos refutandos sufficit existentiam aliujus ordina­
toris sapientissimi ex ordine hujus mundi ostendere, licet ordo 
hic ex se infinitam sapientiam non postulet: hoc enim suppo­
sito, facile per alia argumenta infinita hujus ordinatoris virtus 
ostendi potest.

§ III.—Argumenta moralia.

44. —Argumenta moralia vocantur ea, qua? desu­
muntur ex ordine morali. Duo autem hic proferemus, unum 
ex fonte moralitatis et alterum ex communi hominum sensu.

PROPOSITIO.

Argumentis denique moralibus manifeste probatur 
exislentia Dei.

45. — Demonst.— 1,° Impossibile prorsus est, ut pri­
mum et fundamentale principium totius humanae 
honestatis sit error, primum autem et fundamentale 
principium vitiorum sit veritas. Si enim hoc contin­
geret, natura humana pessime conformata esset: un­
de homines, ad illam reformandam, deberent tam­
quam verum suum bonum vitium de industria quae­
rere, et virtutem tamquam verum suum malum fu­
gere; quod quidem et absurdum in se est et vitam 
socialem imposibilem reddit. Atqui persuasio exi- 
stentiae Dei est fo*ns et origo totius honestatis in ho­
minibus religiosis, et e contra judicium non existen- 
tiae ejusdem est fons omnium vitiorum in Atheis: illa 
enim incitantur efficaciter colentes Deum ad sectan­
dam virtutem spe praemiorum et poenarum metu; 
hoc vero moventur Athei ad indulgentium passioni­
bus, in voluptatibus praesentis vitae totam suam feli­
citatem constituendo. Ergo...
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2.° ct) Nullus prorsus inventus est unquam, popu­

lus sine aliquo Numine, cujus existentiam admitteret 
ac majestatem veneraretur; ut nostro etiam tempore, 
post cognitas omnes terrae gentes, verissimum inve­
niatur id quod multis abhinc annis dicebat Plutar- 
chus, haec scribens: «Si terram obeas, invenire possis 
urbes muris, litteris, regibus, domibus, opibus, nu­
mismate carentes  Urbem vero templis, diisque 
destitutam, quae precibus, jurejurando, oraculo non 
utatur, non bonorum causa sacrificet, non mala sa­
cris avertere nitatur, nemo unquam vidit. Sed faci­
lius urbem condi sine solo posse puto, quam opinio­
ne de diis penitus sublata, civitatem coire aut con­
stare (i)#. b) Universalis haec, constans et uniformis 
persuasio non nisi in ipsa rationalis humanae natui a 
fundamentum suum habere potest. Illa enim sola ha­
bet conditiones universalitatis, constantiae ct unifoi - 
mitatis, quae huic persuasioni conveniunt: dum e 
contra omnis alia causa, quales sunt metus, legisla­
torum fraus, sacerdotum dolus et aliae hujusmodi ab 
Atheis assignari solitae, est mere particularis et trans­
itoria, atque idcirco impotens prorsus ad producen­
dum universaliter, constanter et uniformiter effectum 
memoratum, c) Denique persuasio haec in ipsa ratio­
nalis humanae naturae fundata manifeste ostendit Dei 
existentiam. Natura enim humana noniiisi ad verum 
sponte sua tendit: unde quidquid in rebus praeseitim 
moralibus ab universo genere humano semper et ubi­
que pro vero sanctoque habetur, illud verum san- 
ctumque existat necesse est. Ergo... Hinc illud Tullii. 
«Cum non instituto aliquo, aut more, aut lege sit opinio con­
stituta, maneatque ad unum omnium firma consensio: intelligi 
necesse est esse deos, quoniam insitas eorum vel potius mna-

(i) Plutarchus, Contra Coloten E-pictir.

£
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tas cognitiones habemus (i)» Et Seneca: «Multum dare sole­
mus praesumptioni omnium hominum: apud nos veritatis ar­
gumentum est aliquid omnibus videri: tamquam deos esse sic 
colligimus, quod omnibus de diis opinio insita sit, nec ulla gens 
usquam est adeo extra leges moresque projecta, ut non aliquos 
deos credat (2)». Et sane ut idem laudatus Cicero observat, «dc 
quo omnium natura consentit, id verum esse necesse est (3)». 
Et Aristoteles: «Quod naturale, illud commune est. Quidquid 
enim homines quasi instinctu judicant, id naturaliter justum 
vel injustum est (4).» Atque hac est causa, cur tale judicium 
semper immobiliter permaneat. Nam, ut optime Cicero, «opi­
nionum commenta delet dies, naturae judicia confirmat (5)».

Solvuntur difficultates.

46.—Obj. I. Testimonium generis humani hac in 
re nullius valoris est: secus enim eodem modo pro­
baret admittendos esse plures deos. Ergo...

Resp.—Neg. ant. cum ejus probatione.—Testimo­
nium generis humani in ordine ad pluralitatem, deo­
rum non habet conditiones, quae in eo esse debent ut 
possit esse criterium veritatis. Non enim fuit univer­
sale, cum et populus Hebraeus et fere omnes Philosophi 
pro Dei unitate starent; nec constans, cum adveniente 
christianismo polytheismus e toto orbe disparuerit; 
nec a recta ratione ortum, cum ejus origo pravis ho­
minum passionibus debeatur; nec denique processu 
scientiarum confirmatum, cum potius scientiae ac pree- 
cipue Philosophia eum inter magnos errores compu­
tandum esse doceant. E contra circa simplicem Dei 
existentiam testimonium sensus communis omnibus

(1) Cicero, De natura deorum, lib. 1. cap. 17.
(2) Seneca, epist. CXVII.
(3) Cicero, toc. cit.
(4) Aristoteles, Rhetor, lib. 1, cap. 13.
(5) Cicero, De natura deorum, lib. 2, cap. 2.
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infallibilitatis characteribus insignitur, cum sensus 
communis hac in re sit universalis, constans, a recta 
ratione ortus et scientiarum cultura confirmatus.

47.—Obj. II. Sensui communi etiam circa simpli­
cem Dei existentiam deest character universalitatis; 
nam omni tempore extiterunt Athei, qui opinionem 
de Dei existentia inter vanas credulitates computa- 
rint. Ergo...

Resp.—Neg. ani.—Ad rat. addit, dist.assert. Omni 
tempore extiterunt Athei, pauci numero et nullius 
auctoritatis homines, qui proinde moraliter unanimen 
populorum in admittenda Dei existentia consensum in­
tegrum prorsus relinquunt, Cone.: multi numero et ta­
les, ut prcedictum consensum labefactent, Neg. Athei 
omni tempore fuerunt pauci et ut monstra natura? semper inter 
homines habiti sunt: unde consensum generis humani circa Dei 
existentiam perturbare nunquam potuerunt.

48. —Obj. III. Quo magis crescit apud gentes scien­
tiarum et artium cultura, eo debilior evadit in eis 
religionis virtus. Ergo judicium sensus communis 
circa existentiam Dei non firmari sed debilitari pro­
cessu scientiarum dicendum est.

Resp.— Dist. ani.—Quo magis etc., eo debilior eva­
dit in eis religionis virtus ratione vitiorum, quibus 
ordinarie se tradunt, Cone.: ratione ipsarum scientia­
rum et artium, Neg. Cultura scientiarum et artium inve­
niunt homines media, quibus et divitias sibi comparent et lar­
gius voluptatibus indulgeant: quo fit, ut quae religionis sunt 
parum curent, et bona sensibilia ardentius quaerant. At vero 
scientiae ipsae ac praecipue Philosophia non debilitant religionis 
virtutem, sed e contra roborant; et quidem eo fortius, quo 
plenius ac perfectius possidentur.

49. —Obj. IV. Idea Dei ignorantiae causarum natu­
ralium debetur. Cum enim viderent homines hujus 
mundi sensibilis ordinatos motus, nec possent eos 
per causas naturales explicare, ad causam supernatu-

Theodicea. 5
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ralem confugerunt more poetarum, qui veluti ex ma­
china in scenam deos adducunt (i). Ergo...

Resp.—Neg. ant.—Ad rat. addit, dist. asseri. Et ita 
ratiocinantes sapientissime discurrerunt, Cone: insi­
pienter, Neg. Sapientius profecto discurrit vulgus existentiam 
divini Artificis in magnifico illius artefacto agnoscendo, quam 
Athei in tribuendo illud casui et fortuito atomorum concursui: 
nec vulgus in hoc ignorantiae culpari debet, sed potius Athei, 
qui vitiorum suorum pondere oppressi oculos ultra sensibilia 
extendere nequeunt.

50. —Obj. V. Ideam Dei metus proprie in homini­
bus genuit. Cum enim imbecilles et infirmos se sen­
tirent, facile naturas quasdam intellectuales et invisi­
biles finxerunt, quarum arbitratu haec omnia mun­
dana regerentur; et has naturas deos vocaverunt, 
obsequioque atque adoratione colere studuerunt. 
Hinc celebre illud Lucretii: Primos in orbe deos Jecit 
timor. Ergo...

Resp.—1.° Trans, ant. et neg. conseq. Etiamsi metu 
fuisse primos homines inductos fingant Athei ad opinionem 
de Deo concipiendam, nihil omnino proficient. Metus enim 
hic, utpote universalis et humanae rationi prorsus conformis, 
ab ipsa natura recta hominibus impressus dicendus erit; ac 
proinde judicium ad quod mentes omnium hominum impulit, 
necessario ut verum habendum erit, cum natura recta ex se ad 
falsum impellere nequeat.

Resp. —2.° Neg. ant. cum ratione pro eo allata. 
Prolecto, si ex metu idea Dei in hominibus nata fuisset, Deum 
quemdam truculentum et terribilem, non autem amabilem et

(1) Ita Lucretius, haec scribens lib. 5, v. 1182 • 
Praeterea coeli rationes ordine certo

Et varia annorum cernebant tempora verti, 
Nec poterant quibus id fieret cognoscere causis. 
Ergo perfugium sibi habebant, omnia divis 
Tradere, et illorum mutu facere omnia flecti.



— 35 —
summe beneficum cogitassent. Contrario autem res accidit. 
Deum enim homines semper putaverunt naturam quamdam 
bonitate plenam et largitate laudandam, justorum amicam, 
solisque criminosis infestam. Scilicet optimo consilio, natura 
duce, existimaverunt pulcherrimum hunc mundum sine aucto­
re esse non posse, sicut horologium sine horologiario esse 
nequit; sed e contra et mundum et ipsos homines de hujus be­
nefici Numinis largitate descendere.

51. —Obj. VI. Opinio vulgi de Numinis alicujus 
existentia versutiae primorum legislatorum tribuenda 
est. Hi enim optimum putarunt hoc esse inventum 
ad populos sibi subjectos in suo officio conservandos, 
et existentiam cujusdam divini Numinis eis persuade­
re conati sunt. Ergo...

Resp.—Neg. ant.—Legislatores antiqui auxilio religio­
nis suas leges confirmare studuerunt, quia videbant suos sub­
ditos jam religione affectos et supremum aliquod Numen ve­
nerantes: unde idea Dei in populis antiquior quovis legislatore 
est. Porro, si historias consulamus, hoc modo se rem habuisse 
facile reperiemus. Nam Amasis et Mnevis apud JEgyptios ab 
Herma, Zoroaster apud Bactrianos et Zamolxis apud Getas 
a dea Vesta, Zathraustes apud Arimaspos a bono genio, Rha- 
damantus et Minos apud Cretenses a Jove, Triptolemus apud 
Athenienses a Cerere, Pythagoras et Zaleuchus apud Crotonia- 
tas et Locrenses a Minerva, Lycurgus apud Lacedaemones ab 
Apolline, Romulus a deo Conso, Numa a nympha ZEgeria, 
Sertorius denique apud Hispanos a Diana suas leges accepisse 
dicebant. Nec vero aliter res esse poterat: secus enim difficile 
omnino suis populis persuasissent existentiam horum Numinum 
idea omni Divinitatis destitutis; et difficilius adhuc in concepta 
de Deo opinione universi ad hunc usque diem perseverarent 
homines., Atheos quosvis inter horrenda naturae monstra com­
putantes.

Inst.—¿Quomodo ergo fieri potuit, ut singuli po­
puli suos deos haberent, si hoc diversae indoli legis­
latorum non tribuatur?

Resp.—Hoc ex levitate ipsius vulgi ortum fuit: 
qui parum putavit habere Deum communem om-
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nium hominum parentem, et universi generis huma­
ni res generali providentia curantem; sed deos habe­
re voluit indigenas et locales, qui sibi suisque rebus 
specialiter invigilarent. Porro hac vanitate ducti po­
puli paulatim ex monotheismo ad polytheismum 
declinaverunt: monotheistas enim fuisse primos ho­
mines in singulis gentibus origines populorum haud 
obscure enuntiant.

ARTICULUS V.

De atheis.

52.—Athei illi dicuntur, qui sine Deo sunt, seu Dei 
cognitione destituti jacent. Athei in speculativos et prá­
cticos communiter dividuntur. Hi Deum quidem 
cognoscunt, sed tamen ita turpiter vivunt, ut eum 
penitus ignorare videantur: illi vero Deum aut num- 
quam cogitarunt et negativi vocantur; aut cogitarunt 
quidem, sed tamquam rem fictam habent et positive 
rejiciunt, unde et positivi nuncupantur. His positis, vi­
dendum est an et quo sensu sint possibiles Athei, et quinam 
sint atheismi fontes ac fructus breviter dicendum.

PROPOSITIO PRIMA.

Existunt Athei non solum practici, sed etiam speculativi, 
qui Dei existentiam positive rejiciunt.

5^. — Demonst,—Utraque propositionis pars perpe­
tua experientia constat. Omni enim tempore inve­
niuntur homines, qui voluptatibus corporis et bonis 
omnibus hujus vitae ita inhiant, ut, lege Dei contem­
pta, nec Deum timeant, nec virtutis amore capiantur. 
Omni etiam tempore extiterunt homines improbi, 
qui Deum inter pura rationis figmenta computarunt,
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eumque quaesitis argumentis impugnare studuerunt; 
in quorum numero recensendi sunt omnes, qui hac 
nostra aetate perfectum materialismum sectantur. 
Ergo...

PROPOSITIO SECUNDA.

Existere possunt Athei speculativi, qui Deum verum 
aliquo modo ignorent; non autem qui omni pioisus

Dei cognitione careant, saltem per longum tempus.

^.—Prob. IA p.— Experientia constat existere ho­
mines polytheistas, qui plures deos adorant. Sed hi 
verum Deum ignorant; cum nullus ex diis, quos ipsi 
admittunt, verus Deus sit. Ergo...

55,_p rob. 2." p.— Fieri nequit, ut homo perfectum 
rationis usum adeptus longo tempore vivat, quin Dei 
notio, obscura saltem et sub aliquo praedicato conver­
tibili cum Deo Divinitatem repraesentans, in eo oria­
tur. Nam: a) Ex hominum commercio, quibuscum 
vivit, non potest non haurire hanc notitiam; cum im­
possibile sit, ut nullus ex eis intra longum tempus 
coram ipso de rebus religiosis aut moralibus loqua­
tur. b) Ex naturali appetitu felicitatis et ex impoten­
tia rerum creatarum ad illum explendum non potest 
non, aliquando saltem, incitari ad, cogitandum exi­
stere debere bonum aliquod omni creatura melius, 
quod capax sit eum beandi; et tunc aliquam Dei no 
titiam, licet obscuram, adquiret. c) Ex boni malique 
moralis conscientia necessario deducetur ad cognitio­
nem alicujus legislatoris summi, cujus mandata abso­
lute violare non liceat: et tunc sub hac forma legisla­
toris summi vere Deum noscet; legislator enim, cujus 
mandata absolute et nullo in casu violare licet, solus
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totius hujus universi sensibilis naturaliter impelletur 
ad cogitandum circa harum rerum conditorem: ne­
que enim fieri potest, ut intra longum tempus ali­
quando saltem non ei occurrat cogitatio auctoris, qui 
haec omnia fecerit; cum homo natura curiosus sit et 
causas rerum cognoscere sponte appetat: tunc vero 
sub ratione conditoris universi Deum apprehendet. 
Atqui nos, non de homine quovis loquimur, sed de 
habente tantum expeditum rationis usum atque inter 
bonum et malum morale discernere valente: qui 
enim ad hoc nondum pervenit, licet longaevus forte 
sit, inter infantes et parvulos numerari debet. Ergo...

56. —Satis autem probabile est fieri posse, ut per breve ali­
quod tempus post inceptum rationis usum sine ulla Dei cogni­
tione homo aliquis permaneat: quia accidere potest, ut toto 
illo tempore ad sensibilia negotia omnino distrahatur, quin 
aliquid cogitet de objecto suae beatitudinis, aut de lege obli­
gante, aut de auctore hujus universi. Toto autem illo temporis 
spatio more parvulorum operabitur inter bonum et malum 
morale minime discernens et legis existentiam non advertens: 
quia si moraliter operatur, jam eo ipso Deum sub ratione legis­
latoris malum morale absolute prohibentis aliquo modo, quan­
tumvis obscuro, cognoscere dicendus est.

PROPOSITIO TERTIA.

Athei speculativi Deum negantes possunt quidem ejus 
existentiam in dubium revocare, minime vero ut rem 

falsam sine ulla dubitatione habere.

57. —Prob. i.ap,— Licet argumenta, quibus existen- 
tia Dei hominibus manifestatur, evidentia sua ful­
geant, et rationes contrariae facili negotio dissolvan­
tur; tamen potest quis sua animi perversitate his 
rationibus urgendis totus inhaerere, parum vel nihil 
interea ponderando argumentorum vim pro Dei ex- 
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istentia militantium. Intellectus enim, licet potentia 
necessaria quoad specificationem, subjacet tamen 
quoad exercitium influxu! voluntatis; quae potest ei 
imperare, ut cogitet et fortiter ponderet quae ipsam 
delectant. Atqui, hac consideratione posita, existen- 
tia Dei ei naturaliter obscura et dubia reddetur: tum 
quia solae rationes ejus falsitatem persuadentes ur­
gentur: tum etiam quia ese rationes nequeunt non 
Atheo placere Dei non existentiam desideranti. Ergo 
Athei praedicti suis sophismatibus dubiam sibi redde­
re Dei existentiam possunt.

58.—Prob. 2.a p,—Sophismata memorata, utpote 
nullius roboris et facilis solutionis, non possunt men­
tem ita obfirmmare, ut contrariis motibus non tan­
gatur. Argumenta enim existentiam Dei suadentia 
sponte naturae in mente uniuscujusque hominis ena­
scuntur; et cum gravissima sint, non. possunt non 
saepe Atheum concutere et falsam suam animi tran­
quillitatem perturbare. Ergo Athei, quantumvis co- 
nentur, a dubitando de validitate suorum sophisma­
tum sese liberare non poterunt. Nam, ut ait Horatius, 
naturam expellas furca, tamen usque recurret. Hinc 
optime Seneca: «Mentiuntur qui dicunt se non sentiie esse 
Deum: nam etsi tibi affirment interdiu, noctu tamen et sibi 
dubitant». Imo ipse Lucretius, licet atheismi cantor, apeite 
fatetur atheos terroribus Dei vindicis et inferni praecipue in 
rebus adversis frangi, et ad religionem tunc animos adverteie. 
additque hoc eo plus notatu dignum esse, quo in hujusmodi 
casibus non consilio sed sponte naturae operantur (i).

(i) Cfr. Lucretius, ie rerum natura, lib. 3. v. 50 et seqq.
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PROPOSITIO QUARTA.

Ignorantia veri Dei, qua laborant Athei speculativi, sive 
positivi, sive negativi, vincibilis et culpabilis est.

59. —Prob. 1 ,a p.—Qui perspicere valet vim ratio­
num, quibus ad negandam Dei existentiam movetur, 
multo magis perspicere poterit vim argumentorum 
Dei existentiam suadentium. Ergo Athei positivi pos­
sunt ignorantiam suam depellere et verum Deum 
cognoscere. Impossibile autem est ut aliquando, imo 
etiam stepe haec argumenta eos non tangant; quia 
sponte naturae cuique offeruntur, ut in praecedente 
propositione dictum est. Ergo haec ignorantia erit 
culpabilis; quia dum illis argumentis tanguntur, non 
possunt non in semetipsis sentire judicium conscien­
tiae obligationem quaerendi Deum eis annuntiantis.

60. —Prob. 2.a p.—Moraliter impossibile est ut quis, 
rationis usum adeptus, per longum tempus sine ali­
qua Dei notitia degat. Atqui hoc posito, naturaliter 
orietur in eo cogitatio obligationis qua tenetur illam 
notitiam perficiendi, donec verum Deum cum certi­
tudine noscat. Aliunde vero hanc certitudinem, si 
mediocrem considerationem adhibeat, facile sibi com­
parare valet; quia argumenta, quibus Deus tamquam 
conditor et gubernator hujus universi sensibilis osten­
ditur, facilia et cuivis obvia sunt. Ergo ignorantia 
veri Dei in illis quoque vincibilis et culpabilis est.— 
In aliquibis tamen valde rudibus forte haec culpa non nisi ve­
nialis est; eo quod per totam suam vitam incapaces existunt 
plene discernendi inter bonum et malum morale, intelligentiam 
quodammodo semisopitam habentes. Quod quidem integris 
Americanorum tribubus contigisse Missionarii diu inter hosce 
homines sylvestres degentes saeculo praeterito opinati sunt.
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PROPOSITIO QUINTA.

Atheismus tam speculativus quam practicus in corru­
ptione cordis ultimum suum fundamentum habet.

61 .—Demonst.—XXfsxei sunt tales aut actione, aut 
corde aut mente. Primi Deum quidem cognoscunt; 
sed ita vitiis dediti degunt, quasi eum inter puras 
fabulas recenseant. Secundi Deum non existere exo- 
optant, ut liberius et sine ullo timore voluptatibus 
hujus vitae indulgere valeant. Tertii denique amore 
quidem vanitatis et paradoxorum illecti saepe suum 
atheismum tuentur, ut a caeteris humani generis 
hominibus se secernant: sed hoc ipsum in re tam 
gravi, qualis est supremi Numinis existentia, sine 
magna cordis corruptione minime concipitur. Ergo 
omnes Atheismi species in corruptione cordis ulti­
mum suum fundamentum habent,—Narratur quidem 
de quibusdam Atheis, ut Diagora, Attico, Spinoza, etc., eos 
probis moribus vixisse. Sed quamvis id concedamus, nihil 
exinde contra thesim nostram sequetur. Modus enim ille viven­
di potuit esse naturalis effectus sive educationis, sive nativae 
indolis, sive etiam studii vitandi infamiam atheismo suo inhae­
rentem: cum eo tamen optime et sine ulla difficultate conjungi 
potuit tumor quidam mentis et luciferina superbia, quibus uni­
verso genero humano se superiores existimarent, quaeque in 
sola perversitate voluntatis ultimum suum fundamentum ha­
bent.

PROPOSITIO SEXTA.

Atheismus humanam naturam pretiosioribus suis bonis 
spoliat et civile consortium impossibile reddit.

62.—-Prob. i.ap.—Deo sublato, virtus suo protectore 
ac remuneratore privatur, ordo suo custode ac repa-
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ratore, felicitas denique suo naturali objecto; immor­
talitas animes in puram chimeeram convertitur, desi­
derium felicitatis in merum ludibrium, amor virtutis 
in lamentabile tormentum; animse humanae in tristi­
tiis et angoribus hujus vitae solamen eripitur, in labo­
ribus ac rebus arduis spei robur, in fortiter gestis 
corona victoriae; totus denique homo in miseram 
jumentorum conditionem dejicitur, eodem prorsus 
modo ac jumenta nascens et moriens. Sed virtus, 
ordo, felicitas, immortalitas, solamen in poenis, spes 
in laboribus, corona in victoriis, beatitudo denique 
post brevem hanc et luctuosam vitam sunt pretiosio­
ra humanae naturae bona. Ergo...

63.—Prob. 2.a p.—Sublato Deo, perit in principibus 
amor justitiae, in subditis obsequium erga auctorita­
tem, in omnibus denique civibus mutua fides, reve­
rentia legum et amor boni publici. Tunc enim civibus 
omnibus unica lex agendi privata utilitas erit, unicus 
finis operationum voluptas in hac vita obtinenda, 
unicum cupiditatum frenum timor aliorum, jus de­
nique unicum vis physica in fortioribus frausque ac 
simulatio in debilibus; cum haec omnia sint absolute 
necessaria, ut unusquisque felicitatem, ad quam pon­
dere ipsius naturae propellitur, assequi in praesente 
vita possit. Atqui sine amore justitiae in principe, sine 
obsequio subditorum erga auctoritatem, sine mutua 
fide, reverentia legum et amore boni publici in om­
nibus civibus civile consortium impossibile evadit; 
tunc enim sociorum pax in bellum omnium contra 
omnes convertitur. Ergo...

Nec vero dicant Athei, loco horum omnium bonorum, quae 
fundamento sunt societati supra ideam Dei constitutae, rema­
nere amorem gloriae et calculum majoris utilitatis in societate 
Deum negante. Nam amor gloriae et calculus utilitatis majoris 
impotentes omnino per se sunt ad cives in officio continendos;
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nec impedire unquam possunt, quominus propriam solummo­
do felicitatem quaerant per media omnia in eorum manu posi­
ta, etiamsi ad hoc obtinendum omnes alios, si opus fuerit, sa­
crificare oporteat (i).

CAPUT II.

De Dei natura seu essentia.

64. —Essentia illud, esse dicitur, quo unaquaeque res 
est id quod est, et non aliud. Essentia in physicam et 
metaphysicam dispescitur; quarum prima in colle­
ctione omnium perfectionum ens aliquod constituen­
tium reponi debet, secunda vero in perfectione illa 
consistit, quae tamquam primaria radix et fons cete­
rarum omnium ad aliquod ens spectantium conci­
pitur (O. 12-16).

65. —Circa constitutivum essentiae physicae Dei non multa 
polcst esse disputatio apud Philosophos christianos. Omnes 
enim admittunt, et quidem jure optimo, Deum natura sua sim­
plicissimum esse: unde quidquid perfectionis est in Deo, cum 
ejus natura physica identifican necesse est. Non idem autem 
accidit in ordine ad constitutivum essentiae metaphysicae: qui­
dam enim illud reponunt in infinitate formali, alii in infinitate 
radicali, alii in intellectualitate summa, alii in aseitate, alii in 
plenitudine essendi, etc., etc. Plures tamen ex iis sententiis so­
lo fere nomine inter se discrepare videntur; nam infinitas radi- 
calis ex. gr., aseitas et plenitudo essendi eamdem rem diversis 
nominibus exprimunt, idemque de aliis sententiis inter se 
comparatis dici posset. Quapropter ad solas tres eas omnes re­
ducemus, ad infinitatem scilicet formalem, intellectualitatem et

(1) Ad res omnes hujus articuli confer, si lubet, Hooke de 
veret Religione part. 1. sect. 1.
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aseitatem. Ut vero convenientius de eis loquamur, prius de no­
minibus Dei, ac de nomine propriissimo Divinitatis disse­
remus.

ARTICULUS PRIMUS.

De nominibus Dei.

Qucestionem hanc multis articulis tractat D. Thomas m 
Summa Theologica (1. p. q. 13), cujus doctrinam sequentibus 
propositionibus exponemus.

PROPOSITIO PRIMA.

Deus a nobis nominari quidem potest; non autem per 
nomina exprimentia suam essentiam, 

prout est in se.

66.—Prob. i.a p.—Omne quodcumque aliquo modo 
cognoscimus, nominare possumus; cum verba sint 
idearum signa. Atqui Deum aliquatenus cognosci­
mus, quoniam per considerationem creaturarum ad 
aliqualem ejus cognitionem adscendimus. Ergo Deum 
nominare possumus.

Sq.—Prob. 2.a p.—Unamquamque rem eo solum 
modo nominare possumus, quo illam cognoscimus; 
essentiam autem divinam non aliter per vires natu­
rales cognoscere valemus quam videndo ejus perfe­
ctiones in creaturis; quoniam directa et immediata 
ejus cognitio non congruit nostrae nature (17). Sed 
nulla creatura exprimit plene omnes perfectiones di­
vine essentie; quoniam omne artefactum creatum, 
utpote finitum, infinite distat ab essentia Dei infinita, 
cujus perfectionem aliquo modo imitatur. Ergo per 
nullum nomen exprimere essentiam Dei possumus, 
prout est in se, sed tantum prout dicit ordinem ad 
creaturas.
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—Corollarium. — Ergo in nulla specie o eata, 

tamquam in objecto cognito, videte possumus divinam 
essentiam. Patet consequentia. Nam omnis species 
creata est artefactum quoddam divinae omnipotentiae 
non nisi imperfecte essentiam divinam repraesentans. 
Ergo in ea tamquam in speculo seu objecto viso divi­
nam essentiam videre minime valemus (i).

PROPOSITIO SECUNDA.

Non omnia nomina, quce Deo tribuimus, metaphorica 
sunt aut synonyma; qucecumque autem ipsi ac creaturis 

conveniunt, de eo non nisi analogice dici possunt.

Gg.—Prob. i.a p,—-Aliqua nomina, quae Deo tribui­
mus, metaphorica quidem sunt: ut cum dicimus eum 
habere oculos, brachia, manus, pedes, cor, etc: Deus 
enim purus spiritus est et partibus materialibus ca­
ret. Non autem omnia sunt hujus generis, quod sic 
probatur: In nominibus, quae Deo atnbuimus, duo 
considerare oportet; perfectiones scilicet per illa no­
mina significatas, ut vitam, bonitatem, etc., et modum 
eas significandi. Atqui perfectiones illas quoad se ip­
sas realiter sunt in Deo, quoniam ex eo ad creaturas 
derivantur. Ergo quatenus haec nomina significant 
illas perfectiones, vere et proprie Deo conveniunt, 
imo magis proprie quam creaturis, quia perfectiones 
illae plenius ac perfectius in Deo inveniuntur quam in 
creaturis. Quoad modum quidem significandi praedictas pel­
lectiones de Deo dici nequeunt; quoniam exprimunt rationem 
limitatam, qua illae perfectiones a creaturis participantur. Sed 
ad removendam hanc improprietatem, adjungimus, eis aliqua 
alia; per quae ad significandum modum altiorem et illimitatum 
trahuntur, quo a Deo illae perfectiones possidentui; ut cum

(i) Cfr. S. Thom. Summ Theol. i. p. q- 12, art. 2.
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dicimus Deum esse spiritum purissimum, substantiam perfe­
ctissimam et omni accidente destitutam, ens quoddam actualis­
simum et omni potentialitdte carens, etc.

70. —Prob. 2.a p.—Nomina diversa, quae Deo tribui­
mus, significant perfectiones Dei ratione ratiocinata 
inter se distinctas. Nam essentia divina, quamvis ab­
solute simplex, est virtualiter multiplex et diversas 
perfectiones exprimit imitabiles per creaturas. Unde, 
cum non nisi per harum contemplationem ad cogni­
tionem illius adscendere valeamus, eam sub concep­
tibus inadaequatis repraesentamus, tribuendo ipsi per­
fectiones ratione ratiocinata inter se diversas. Sed no­
mina exprimentia perfectiones ratione ratiocinata in­
ter se diversas non sunt synonyma: nam repraesen­
tant diversa objecta formalia. Ergo...

71. —Prob. 3.a p,— Rationes per praedicta nomina 
significatae conveniunt quidem Deo et creaturis: sed 
tamen diverso modo; nam Deo conveniunt per essen­
tiam, creaturis vero per participationem. Ergo qua­
tenus Deo et creaturis communes existunt, sunt ana­
lógica; (L. 98). Atqui in attributione horum nominum 
analogatum principale sunt creaturae, non vero Deus: 
quia nomina haec primario et per se ad significandas 
perfectiones creaturarum inventa sunt; et ideo has 
perfectiones proprie significant et quoad se ipsas et 
quoad modos earum: quod quidem non accidit, quan­
do Deo tribuuntur, ut in praecedente propositione 
dictum est. Ergo omnia prorsus nomina, quae Deo et 
creaturis tribuuntur, de Deo non nisi analogice di­
cuntur.
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PROPOSITIO TERTIA.

Inter nomina, quce Deo tribuimus, alia quidem ex 
aeternitate, alia vero ex tempore tantum de 

eo dicuntur.

72. —Demonst.—Nomina secundum id de Deo dicun­
tur, secundum quod ei conveniunt rationes formales 
per ipsa significatae; verba enim signa conceptuum 
sunt. Sed inter rationes has aliae ei ex aeternitate, 
aliae vero ex tempore tantum conveniunt. Ergo... 
Prob min. Unaquaeque ratio formalis, seu unumquod­
que praedicatum Deo convenit juxta naturam motivi, 
in quo fundatur. Atqui motivum, in quo fundantur 
quaedam praedicata quae de Deo enuntiamus, est aeter­
num et ab aeterno in Deo existens, ut cum dicimus 
Deum esse spiritum, omnipotentem, omniscium, volen­
tem mundi existentiam, etc.: illud vero ex quo alia 
desumuntur, ut quod Deus sit hominum pater, domi­
nus ac redemptor, mundi creator ac rector, etc., est 
mere temporaneum; consistit enim in actione qua­
dam Dei transeúnte temporaliter in suis creaturis re­
cepta, cum nulla illarum ab aeterno existat. Ergo 
quaedam praedicata ac proinde nomina, quibus ea 
significamus, Deo ex aeternitate, alia vero ex tempore 
tantum convenire dicenda sunt.

73. —Neque vero idcirco Deus ratione illorum mutationem 
ullam aliquando subiisse cogitandus est. Denominationes enim 
ese novae, quae ei in tempore adveniunt, fundantur in mutatio­
ne aliqua nova extra illum posita atque ad ipsum ordinem et 
habitudinem habente. Unde, sicut absque ulla mei mutatione 
intrinseca ego incipio esse sinister Pauli, cum antea forem 
dexter, ex eo quod Paulus ex mea -sinistra ad dexteram per 
motum in se receptum translatus est; ita etiam Deus, absque
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ulla sui mutatione, incepit in tempore esse creator, rector, 
redemptor, dominus, etc., ex hoc solo quod actionibus ejus 
transeuntibus inceperunt esse res ab eo creatae, gubernatae, re­
demptae, potestati suae subjectae, etc.

PROPOSITIO QUARTA.

Non solum propositiones negativee, sed. etiam 
affirmativee de Deo enuntiari possunt.

74.—Prob. 1 .a p.—Verissimum est di.cere Deum non esse 
corpus, creaturam, mutabilem, et alia multa, quae de rebus 
creatis praedicantur. Ergo de Deo propositiones negativae enun­
tiari queunt.

-75.—Prob. 2.a p.—1.° In Deo dantur plures perfectiones 
ratione ratiocinata inter se distinctae: ergo eas cum veritate ei 
tribuere possumus. Sed hoc faciendo propositiones affirmativas 
de eo enuntiamus. Ergo... 2.0 In tantum propositiones affir­
mativas de eo enuntiare non liceret, in quantum hoc pugnaret 
cum omnimoda ejus simplicitate. Sed hoc cum simplicitate 
ejus non pugnat: nam res etiam simplicissimas nos ad modum 
compositarum percipimus juxta naturam nostram concipiendi, 
atque exinde diversa praedicata cum veritate eis tribuimus. Non 
enim per haec judicia asserimus ipsas in se esse compositas: 
sed tantum dicimus Deum habere in se modo simplicissimo et 
perfectissimo perfectiones, quas nos per conceptus diversos in 
eo apprehendimus. Ergo...

ARTICULUS II.

De nomine propriissimo Divinitatis.

76. —Deus seu natura divina diversis nominibus a nobis ap­
pellatur: dicitur enim ens a se, causa prima, Mundi creator ac 
rector, omnipotens, ceternus, Deus, etc. Nunc ergo quaerimus 
quodnam ex nominibus, quae ei a nobis tribui possunt, cum 
majore ipsi proprietate conveniat. Hac in re nulla prorsus du­
bitatio esse posse videtur; cum ipse Deus nomen suum Moysi
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revelaverit, dicens: Ego sum Jehova,; quod Vulgata vertit qui 
sum, et Septuaginta interpretantur ó £2v, seu antonomastice 
existem, ad litteram autem idem sonat ac Ego ero, seu Ego 
sum. Pronum enim est cogitare Deum aptissimum inter omnia 
sibi nomen apposuisse; eo vel maxime, quod ad designandam 
essentiam suam illud assumpsisse videatur, ut ex toto contextu 
elucet et S. Ihomas cum quamplurimis Ecclesia; Patribus in­
terpretatur. Sit igitur sequens

PROPOSITIO.

Propriissimum Dei nomen est nuiN, seu qui est.

77-—Demonst.—1.° Id patet ex ejus significatione. 
Nam, ut optime arguit D. Thomas, «non significat 
formam aliquam, sed ipsum esse. Unde, cum esse 
Dei sit ipsa ejus essentia, et hoc nulli alii conveniat, 
manifestum est quod inter alia nomina hoc maxime 
proprie nominat Deum. Unumquodque enim deno­
minatur a sua forma (i).»

2.° Id constat exejus universalitate. Quanto enim ali­
qua nomina suntminus determinata et magis commu- 
nia et absoluta, tanto magis proprie dicuntur de Deo a 
nobis. Atqui nullum nomen est minus determinatum 
et magis commune et absolutum, quam esse seu 
existere. Ergo Prob. maj. aj Quo magis universale 
est nomen, quo Deum nominamus, eo universaliorem 
postulat differentiam, qua sub eo distinguatur Deus 
a creaturis. Sed nomen eo proprius ac perfectius de 
Deo dicitur, quo magis eum secernit a creaturis. 
Ergo quanto aliquod nomen est minus determinatum 
et magis universale, tanto magis proprie de Deo dici­
tur. b) Intellectus noster in hoc statu vise non potest intelli-

(i) S. Thom. Siumn. Theol. i. p. q. 13. art. 11.
Theodicca. 4
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gere Dei essentiam, secundum quod in se est; sed quemcumque 
modum determinet secundum id, quod de Deo intelligit, 
deficit a modo, quo Deus in se est. Ergo quanto minus deter­
minet, seu quanto indeterminatiores et universaliores sunt 
conceptus, quibus eum sibi repraesentat; eo melius ac magis 
proprie eum intelligit. Atqui quod de conceptibus dicitur, id 
ipsum asserendum est de nominibus; siquidem nomina sunt 
signa, quibus conceptus repraesentantur. Ergo quo magis uni­
versale est nomen, etc.

3.0 Id denique ostenditur ex ejus consignificatione. 
«Significat enim esse in praesenti: et hoc maxime 
proprie de Deo dicitur, cujus esse non novit praeteri­
tum vel futurum, ut dicit S. August. in 5. de Trinit. 
c. 2 (2).» Ergo...

Solvuntur difficultates.
78. —Obj. I. Nomen Deus est inter omnia maxime 

proprium; institutum est enim expresse ad designan­
dam naturam divinam cuivis alii incommunicabilem. 
Ergo...

Resp.—Neg. ani.-— Ad rat. addit, disí. asseri. No­
men Deus institutum est ad designandam naturam 
divinam, minus tamen perfecte quam nomen qui esi, 
Cone.: secus. Neg. Nomen qui est perfectius designat natu­
ram divinam quam nomen Deus ex ipsa institutione sua. Nam 
hoc secundum ex primaria institutione sua significat naturam 
divinam, prout dicit ordinem ad creaturas, quarum providen­
tiam gerit: illud vero primum institutum est ad significandam 
naturam divinam singularem, prout est in se ipsa et sine rela­
tione ad creaturas. Quamvis nec ipsum significat Deum abso­
lute prout est in se, sed tantum prout per conceptus quosdam 
abstractos a nobis percipi valet: Deum enim in se ipso intueri 
haud possumus (67).

79. —Obj. II. Boni nominatio est excellenter manife­
stativa omnium Dei processionum, ut optime ait Auctor

(2) Id. ibid,. 



de divinis nominibus, cap. 3. Sed Deo maxime conve­
nit esse primum rerum principium. Ergo nomen 
bonum est prae omnibus aliis Dei proprium.

Resp.—Cone, maj. et dist. min.—Deo maxime con­
venit esse primum omnium rerum principium; se­
cundum quid et quatenus consideratur ut causa, Cone.: 
simpliciter et quatenus consideratur ut ens, Neg. Ad rem 
D. Thomas; «Hoc nomen «bonum» est principale nomen Dei, 
in quantum est causa; non tamen simpliciter, nam esse abso­
lutum praeintelligitur causae (1).» Hinc sub data distinctio­
ne nego consequentiam.

80.—Obj. III. Omne nomen divinum implicat re­
lationem ad creaturas; nam Deus non cognoscitur a 
nobis nisi per creaturas. Sed nomen qui est relatio­
nem ad creaturas non implicat. Ergo non est Dei 
proprium.

Resp.— Dist. maj. — Omne nomen divinum impli­
cat relationem ad creaturas, considerata impositione 
sua ad signijtcandum, Cone.: considerata ejus signifi­
catione praecise, Neg. Et contradist. min., neg. conseq. 
Considerata impositione nominum, quibus Deum nominamus, 
omnia prorsus implicant relationem ad creaturas; ratio enim 
impositionis eorum semper est aliqua perfectio creaturarum 
a Deo producta. Considerata autem ipsa nominum significatio­
ne, non est necessarium ut omnia hanc relationem dicant; 
quia potest esse aliquod quod divinam naturam sub conceptu 
absoluto repraesentatam designet. Ad rem iterum Angelicus 
Doctor: «Non est necessarium quod omnia nomina divina im­
portent habitudinem ad creaturas; sed sufficit quod imponantur 
ab aliquibus perfectionibus procedentibus a Deo in creaturas; 
inter quas prima est ipsum esse, a qua sumitur hoc nomen 
«qui est.» (2).»

(1) S. fhom. Sumni. Tkeol. 1. p. q. 13, art. 11, ad 2.um
(2) S. Lhom. loc. cit. in resp. ad 3.““
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ARTICULUS III.

De constitutivo divinae naturae.

81. —Ad tres, ut supra observavimus (65), reduci possunt 
quotquot sententiae a Philosophis et Theologis excogitatae sunt; 
ad infinitatem scilicet formalem omnia Dei attributa expresse 
continentem, ad intellectualitatem summam perfectissime res 
omnes idealitate sua repraesentantem, ad aseitatcm denique in- 
dependentiam Dei absolutam in essendo et exigentiam omnium 
attributorum divinorum formaliter exprimentem. Porro ex iis 
opinionibus tertia duabus caeteris communior est atque, ut vi­
detur, etiam probabilior. Sint itaque sequentes propositiones.

PROPOSITIO PRIMA.

Essentia Dei meta^h^sica in infinitate formali 
refoni nequit.

82. —Prob,— Infinitas formalis omnia Dei attributa sub con­
ceptu suo formaliter comprehendit: per eam enim expresse si­
gnificamus Deo perfectissime et sine ulla limitatione convenire 
quidquid habet rationem entis. Sed essentia Dei metaphysica 
reponi nequit in re formaliter omnia ejus attributa exprimente: 
proprietates enim ab essentia manantes concipiuntur a nobis 
tamquam 'uirtualiter tantum in ea contentie, non vero tamquam 
partes ejus constitutivae aut quid formaliter cum ea identifica­
tum. Ergo...

Solvuntur difficultates.

83. —Obj. I. Essentia metaphysica est ipsa essentia physica 
metaphysice concepta. Sed essentia physica Dei consistit in 
complexu omnium attributorum divinorum, qui formalem Dei 
infinitatem repraesentat. Ergo essentia Dei metaphysica in in­
finitate ejus formali reponenda est.

Resp.-—Concessis maj. et min., neg. conseq. Consequentia 
syllogismi haec tantum est: Ergo essentia Dei metaphysica con- 
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sistit in complexu divinorum atributorum abstracte concepto. 
Jam vero complexus hic sub conceptu essentiae metaphysicae 
Dei non debet repraesentari Jormaliter, sed tantum •virtualiter^ 
quia secus essentia Dei metaphysica cum physica omnino con­
funderetur.

84. —Obj. II. Si essentia metaphysica Dei non diceret for­
maliter omnem perfectionem, esset formaliter minus perfecta 
quam essentia physica. Atqui hoc est absurdum. Ergo...

Resp.—Dist. maj.—Si essentia Dei metaphysica non diceret 
formaliter, nec etiam virtualiter aut eminenter. omnem perfe­
ctionem, esset formaliter minus perfecta quam essentia physi­
ca, Cone.: si non dicit formaliter, dicit autem virtualiter et 
eminenter. Neg. Et centrad, min. neg. conseq. Essentia Dei 
metaphysica non formaliter, sed virtualiter et eminenter debet 
exprimere omnes Dei perfectiones; secus enim non metaphysi­
ca sed physica loret. Porro si argumentatio facta valeret, in 
ipsa idea Dei deberet formaliter et explicite contineri infinitu- 
do; quia non minus sub idea Dei involvitur Deitatis essentia, 
quam sub conceptu hominis essentia humanitatis. Sicut ergo 
sub conceptu Deitatis non debet nisi virtualiter exprimi infini- 
tudo perfectionis, ita etiam sub conceptu metaphysicae es­
sentiae Dei.

85. —Obj. III. Essentia metaphysica complecti debet, non 
partem essentiae physicae, sed eam totam. Atqui hoc non aliter 
obtineri potest quam eam constituendo in infinitate formali. 
Ergo...

Resp. — Dist. ma;'. —Essentia metaphysica complecti debet ra­
dicaliter et eminenter totam essentiam physicam, Cone.: for­
maliter, Neg. Et contradist. min. neg. conseq. Essentia meta­
physica radicaliter et eminenter debet in se continere omnia 
attributa essentiam physicam constituentia, quia modo nos­
tro ut radix et fons illorum primarius concipitur: non vero for­
maliter, quia sic cum essentia physica confunderetur.

86. —Ob. IV. Attributa divina de Deo in quid seu essentia­
liter praedicantur, non vero in quale seu accidentalifer. Ergo 
ad essentiam Dei pertinent et de ejus notione sunt.

Resp.—Dist. ant.—Attributa divina de Deo essentialiter 
praedicantur essentialitate fh^siea, Cone.: essentialitate me-
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taphysica, Neg. Attributa haec per rcilionem nostram ut ema­
nationes quaedam essentiae divinae a nobis concipiuntur: secus 
enim non appellarentur attributa sed partes constitutiva: essen­
tiae Dei metaphysicse.

87. —Obj. V. Si attributa non constitutuunt Dei essentiam, 
sed sunt quid ei jam constitutae adveniens; essentia per ea per­
fici poterit. Atqui essentia Dei metaphysica nequit a nobis ut 
perfectibilis cogitari. Ergo...

Resp.—Neg. maj.—Tota attributorum divinorum perfectio 
in essentia Dei metaphysica radicaliter atque eminenter inve­
nitur: proinde attributa haec non ut perfectiones completiva: 
essentiae, sed ut explicationes virtutis in essentia formaliter 
contentae concipi debent. Porro essentiae divinae non accidit 
hac in re quod ceteris essentiis: eae namque vere per sua attri­
buta complentur, quia ab alio debent ea accipere ac proinde 
ex se sunt in potentia ad illa: at vero essentia Dei ipsa est sibi 
suorum attributorum metaphysicus fons, atque idcirco non in 
potentia sed in actu eminentiali et radical! respectu illorum co­
gitari debet.

PROPOSITIO SECUNDA.

Essentia Dei metaphysica non consistit in summa ejus 
intellectualitate.

88. —Prob.—Intellectus divinus, quomodocumque conside­
retur, semper sese nobis exhibet tamquam Dei attributum et 
ut proprietas quaedam essentiae, non minus quam omnipoten­
tia, aut voluntas, etc. Sed in nullo Dei attributo constitui pot­
est metaphysica ejus essentia, quia haec debet apprehendi tam­
quam primarius omnium attributorum fons. Ergo...

Solvuntur difficultates.

89. — Obj. I. Essentia Dei metaphysica reponi debet in su­
premo perfectionis gradu. Atqui supremus perfectionis gradus 
est intellectualitas; cum spiritus, cujus est intelligere, in supre­
mo entium gradu sit constitutus. Ergo...
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Resp. — Cone, et dist. min.—Supremus perfectionis crecvtce 

gradus est intellectualitas, Cone.: perfectionis simpliciter, 
Neg. Et contrad. min. neg. conseq. Supremus gradus perfectio­
nis simpliciter sumptae est esse seu existere, quia esse est 
actuatio essentiae. Proinde in hoc gradu reponi debet essentia 
Dei metaphysica, et non in alio ad naturas seu essentias crea­
tas pertinente.

90. —Obj. II. Intellectualitas summa distinguit Deum ab 
omni re creata, et necessario infert in Deo omnia ejus attribu­
ta. Ergo ei competit ratio essentiae metaphysicae.

Resp.—Dist. 2.am p. antecedentis: Necessario infert in Deo 
omnia ejus attributa tamquam quid cum eis aliquo modo con­
nexum, Cone.: tamquam eorum primarius fons, Neg. Et sub 
dat. dist. nego conseq. Argumentum hoc eodem modo fieri 
posset de omnipotentia, immutabilitate, aeternitate, etc.; quia 
omnia Dei attributa sunt propria et exclusiva Divinitatis et 
praeterea intime inter se copulantur. Nihil ergo probare dicen­
dum est; quia non ostendit intellectum divinum esse fontem et 
radicem omnium perfectionum divinarum.

91. —Obj. III. De ratione naturae divinae est intelligentia, 
siquidem Deus est substantia quaedam perfectissima ac proinde 
spiritualis. Ergo essentia Dei metaphysica in intellectualitate 
Dei summa consistit.

Resp.—Dist. ant.—De ratione naturae divinae physicae est 
intelligentia, Cone.: de ratione essentiae metaphysicce, subd. 
radicaliter, conc.: formaliter, neg. Explico distinctionem: De 
ratione essentiae divinae est, ut sit radix et fons intelligentiae 
summae, sicut et omnipotentiae, immutabilitatis, aeternitatis, etc.; 
sed ipsa in se non includit rationem formalem intellectualitatis, 
sicut nec omnipotentiae, immutabilitatis, etc. Hinc ad rationem 
additam respondeo concedendo antecedens et negando conse­
quentiam ex eo illatam. Substantia formaliter perfectissima 
illa proprie dicenda est, quae ex se ipsa ad existendum deter­
minata manet, quaeque proinde non est ens per participatio­
nem sed per plenitudinem essendi.
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PROPOSITIO TERTIA.

Essentia. Dei metaphfsica in hoc reponenda videtur, 
quod Deus sit ens a se plenum plenitudine essendi.

92.—Prcenot.—Deum seu naturam divinam esse ens a se 
manifestissime patet ex ipsis argumentis, quibus existentiam 
ejus ostendimus. Esse vero plenum plenitudine essendi eadem 
evidentia fulget. Non enim intelligimus per haec verba omni- 
perfectionem divinam aut infinitatem Dei formalem; quarum 
prima relationem dicit ad diversas perfectiones creaturarum, 
secunda vero ad earum imperfectiones et limites; sed existen­
tiam non-participatam entis a se. Haec namque, eo ipso quod 
uon sit participata, est plena in sua ratione formali existendi; 
cum nihil habeat dc suo contrario seu de essentia actuabili. 
sed sit existentia pura, seu purum esse, vel etiam purum, ens 
actuale, aut purus actus; nam haec omnia idem prorsus sonant, 
et in re solum significant in Deo non distingui ne metaphysice 
quidem essentiam ab existentia.

93-—Piob.—Ratio entis a se plery plenitudine essendi: a) 
perfecte discernit Deum a creaturis, cum eae omnes sint ab 
alio et entia per participationem, b) Exhibet illud quod est 
perfectissimum in D 0: nam, ut optime docet S. Thomas, ratio 
haec puri existentis. et omni essentia seu capacitate actuabili 
carentis «nullum modum essendi determinat, sed se habet 
indeterminate ad omnes: et ideo nominat ipsum pelagus sub­
stantiae infinitum (1)». Unde supra argumentis ejusdem Aqui­
natis evidenter ostendimus nomen qui est rationem existentis 
pleni significans perfectius omni alio naturam Dei repraesenta­
re (77)- c) A nobis percipitur ut primarius fons omnium per­
fectionum, qttee Deo competunt: eo enim ipso quod Deus sit 
ens per essentiam, debet in se claudere modo simplicissimo et 
purissimo omnes perfectiones entium per participationem. 
Unde S. Thomas dicit de nomine qui est hanc rationem exi— 
stentis per essentiam significante: «Principalius, quae de Deo

(1) S. Thom.pSumm. Theolog. 1. p. q. 13, art, 11 in 0. 
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dicuntur nominibus, est qui est: totum enim in se ipso com­
prehendens habet ipsum esse velut quoddam pelagus substan­
tiis infinitum et indeterminatum (i)». Et S. Bernardus: «Si 
bonum, si magnum, si beatum, si sapientem, vel quidquid 
aliud tale de Deo dixeris; in hoc verbo instauratur, quod est, 
Est (2)». d) Denique in nulla, attributa divina ingreditur ut 
quid Jormaliter cum illis identificatum, sed ut quid singulis 
altius et omnibus eminentius ac simplicius. Nam simplex 
existere praeintelligitur causae, potentiae, intelligentiae, volun­
tati, et cuilibet praedicato determinato, quod de Deo enun­
tiari potest; et haec omnia tamquam modi essendi in Deo a 
nobis concipiuntur. Unde S. Thomas loquens de nominibus 
Dei distinctis a nomine qui est, haec ait: «Omnia alia nomina 
vel sunt minus communia, vel si convertantur cum ipso, tamen 
addunt aliqua sufra ifsum secundum rationem: unde quodam­
modo informant et determinant ifsum (3)». Atqui eae sunt 
quatuor proprietates essentiae meta physicae constitutivae. 
Ergo...

Solvuntur difficultates.

94, —Obj. I. Essentia metaphysica debet nobis indicare quid 
res sit. Atqui notio entis a se pleni plenitudine essendi non 
indicat nobis quid Deus sit, sed tantum unde et quinam sit. 
Ergo in notione hac reponi essentia Dei metaphysica nequit.

Resp.—Cone, et neg. min,—Notio praedicta aperte indicat, 
non modo unde et quis sit Deus, sed etiam quaenam sit ejus 
natura: dicit enim nobis essentiam Dei esse existere seu esse 
existentiam puram omni capacitate actuali destitutam ac proin­
de rationem entis seu existentis plenissime possidentem.

95. —Obj. II. Definitiones rerum non debent fieri per ge­
nus remotum sed proximum. Sed dicendo essentiam Dei me- 
taphysicam consistere in aseitate plenitudinem essendi haben­
te definimus Deum per genus remotissimum, quale est ens. 
Ergo...

(1) Id. ibid.
(2) S. Bernard., de Considerat, lib. 5, cap. 6.
(3) S. Thom. loc. cit.
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Resp.—Dist. maj. Definitiones rerum non debent fieri per 

genus remotum, quando agitur de entibus intra genera conten­
tis , Cone.: quando agitur de ente supra omnia genera consti­
tuto, qualis est Deus, Neg. Et concessa min., neg. conseq. sub 
dist. data. Deus supra omne genus est: proinde ut aliquo modo 
explicetur ejus natura, definiri debet per differentiam remotis­
simam, quia sic melius secernitur ab omnibus sub genere exi- 
stentibus. Differentia autem haec est aseitas plenitudinem es- 
sendi formaliter exprimens.

96.—Obj. III. Simplex existere formaliter ingreditur in sin­
gula Dei attributa; omnia enim sunt entia per essentiam et 
non per participationem. Atqui essentia metaphysica non de­
bet formaliter ingredi in proprietates, cum eae ab illa manare 
concipiantur. Ergo...

Resp,—Dist. maj,—Simplex existere formaliter ingreditur 
in singula Dei attributa ut quid per ea quodammodo determi­
natum et informatum, Cone.: ut quid cum illis sub omni re­
spectu identificatum, Neg. Et contrad. min. neg. conseq. Ad 
rat. addit, dist. assert. Omnia Dei attributa sunt secundum 
quid per essentiam, Cone.: simpliciter, Neg. Esse absolute in 
Deo praeintelligitur omnibus attributis, ac proinde ab illis om­
nibus formaliter distinguitur sicut indeterminatum a suis de­
terminationibus. Attributa vero Dei in tantum sunt entia per 
essentiam, in quantum cum esse Dei realiter identificantur: 
unde non simpliciter, sed secundum quid talia vocari d»bent, 
in quo satis distinguuntur a simplici esse seu essentia.

97-—Obj. IV. Notio illa plenitudinis essendi in essentia 
Dei metaphysica redundat; sufficit enim aseitas ad illam ex­
primendam. Ergo...

Resp. Neg. ant. cum ejus probatione. «Nomen entis a se, 
ut optime notat P. Kleutgen, proxime et per se non indicat, 
nisi Deum propria virtute esse: cum tamquam fundamentum 
et radix omnium perfectionum concipiatur potius illa plenitu­
do essentiae, quae totum Esse comprehendit (1)». Unde perapte 
P. Marin: «Bonum sumptum pro pleno omnis perfectionis est 
praestantissimum praedicatum Dei: quia formaliter, et est ens

(1) Kleutgen, Instit. Theolog.—De Deo uno, n. 217.



— 59™
ase, et explicat id, quod formaliter dicit cum aliqua confusio­
ne ens a se (2)». Proinde ad clare exprimendam notionem es­
sentiae Dei metaphysicae aseitati plenitudo essendi addenda est.

CAPUT III.

De attributis Dei absolutis.

98. —Postquam de essentia Dei metaphysica egimus, divina 
ejus attributa perpendere oportet. Haec autem cum plura et 
diversa sint, separatam sibi tractationem postulant; atque id­
circo de illis distinctis capitibus loquemur. Antequam vero de 
absolutis disserere incipimus, aliquid de omnibus in genere 
praemittendum censuimus.

ARTICULUS PRIMUS.

Praemittuntur quaedam de attributis Dei in genere.

99. —Attributa* in genere ece proprietates dicuntur, 
quce necessario manant ex essentia (O. 15)- Unde cum 
in Deo, utpote simplicissimo, nulla proprietas vere 
manare ex essentia possit; attributa divina ilice Dei 
perfectiones dicentur, quce tamquam determinationes 
essentice et proprietates in ea radicatce a nobis conci­
piuntur.

100. —Triplici autem via in cognitionem divinarum 
perfectionum pervenire possumus; remotionis nem­
pe, affirmationis et excellentice. Prima removemus a 
divina natura quidquid imperfectionis et limitationis 
in naturis creatis invenitur; atque ita dicimus Deum 
esse simplicissimum, immutabilem, immensum,

(2) Marín, Tlieol. Specui, et Moral.—De Deo uno, traet. I, 
disp. I, sect. VI, n. 67.
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asternum, infinitum, unum, incomprehensibilem et 
ineffabilem. Secunda Deo inesse deprehendimus per­
fectiones omnes creaturarum sine tamen earum li­
mitibus. Unde dicimus Deum esse potentissimum, 
sapientissimum, liberrimum, sanctissimum, justissi­
mum, summe misericordem, provideritissimum, bea­
tissimum, omniperfectum. Tertia, denique agnosci­
mus Deum omnesque ejus perfectiones supra omne 
genus perfectionum creatarum et creabilium existe- 
re; quoniam Deo et creaturis ne ipsa quidem entis 
ratio univoce convenit. Unde asserimus Deum, pro­
prie loquendo, non ens, neque substantiam, neque 
spiritum, neque viventem; sed superessentialem, su­
persubstantialem, superspiritualem, superviventem 
appellandum esse. Quas omnia aperte significant es­
sentiam Dei in se ipsa nobis ignotam manere; cum 
ignoremus quid sit in se illud, quod in ordine ad 
creaturas dicitur superessentiale, supersubstantiale, 
superspirituale, supervivens, etc. (i).

!0i.—Triplici etiam ra.tionc attributa Def distinguere possu­
mus; negationis scilicet et affirmationis, existentice et opera­
tionis, status denique absoluti et relativi. Ratione negationis 
et affirmationis dividuntur in negativa et positiva; quorum 
prima illa vocantur, quibus imperfectiones creaturarum pro­
prias de Deo expresse negamus, ut cum dicimus Deum esse 
increatum, simplicissimum, immutabilem, etc.: secunda vero 
sunt ea, quibus creaturarum perfectiones suis limitibus denu­
datas de Deo asserimus, ut cum dicimus Deum esse omnipoten-

(D «Quidquid intellectus noster de Deo concipit, scribit 
D. ThomasfQ^. disp,—De verit. q. 2. a. 1. ad g.,m), est defi­
ciens a repraesentatione ejus: et ideo quid est ipsius Dei sem- 
pcr nobis occultum remanet; et haec est summa cognitio, quam 
de ipso in statu viae habere possumus, ut cognoscamus Deum 
esse supra id, quod cogitamus de eo, ut patet per Dionysium 
in cap. 1. de Mystica Theologia».
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tem, omniscium, providentissimum, justum, misericordem, etc. 
Ratione deinde existcntiac et operationis alia modum essen- 
di, alia vero modum operandi determinant. Ratione denique 
status absoluti et relativi quaedam absoluta sunt et ordinem 
dicunt ad solam naturam divinam in se ipsa consideratam, qua­
lia sunt simplicitas, dmniperjectio, infinitas., immutabilitas, 
cctemitas, unitas, etc.^ quaedam autem sunt relativa, Deum­
que ad creaturas aliquo modo referunt, qualia sunt potentia, 
intellectus, voluntas, etc. Hanc ultimam nos divisionem se­
quemur, primo de attributis Dei absolutis, deinde vero de re­
lativis duobus capitibus separatim agentes.

ARTICULUS II.

De absoluta Dei simplicitate.

ios.—Simplex dicitur quod compositione caret: unde, cum 
compositio alia realis, alia vero logica sit, id ipsum de simpli­
citate asserere oportet. Realiter compositum partibus constat 
realiter distinctis et invicem unitis: logice autem tantum com­
positum partes habet, quae in se ipsis unum idemque sunt, sed 
per conceptus diversos a nobis percipiuntur. Hinc, cum Deum 
sub diversis conceptibus apprehendamus, nulla est difficultas 
in ei tribuendo aliquod genus compositionis logicae-, nam hoc 
nihil ponit in ipso Deo, sed totum remanet in puris mentis 
nostrae conceptibus. Non sic vero accidit, quando agitur de 
compositione reali; quae omnino a Dei natura removenda est. 
cum sit omnis realis compositionis expers. Quare conti a Mo­
nistas, Materialistas et Pantheistas aliquod genus realis com­
positionis in Deo statuentes sequentem propositionem proban­
dam assumimus.

PROPOSITIO .

Deus est omnino simplex, seu omnis realis 
compositionis expers.

103.—Demonst.—i.°In primo ente nihil potentiaie 
invenitur-, est enim purus actus, cum sit primum mo-
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vens immobile. Sed omne compositum aliquam pot- 
entialitatem habet; unaqueeque enim ejus pars est in 
potentia ad aliam et actuabilis per eam. Ergo primum 
ens, seu Deus omni reali compositione caret. 2.0 Pri­
mum ens nihil potest habere prius se, cum sit pri­
mum omnium principium. Sed omne compositum 
habet aliquid prius se; componentia enim sunt, sal­
tem prioritate naturae, priora compositis. Ergo Deus 
nequit esse compositus. 3.0 Omne compositum indi­
get aliquo componente extrínseco, qui redigat ejus 
partes ad unitatem. Irrationabiliter enim fingeretur 
compositum aliquod infectum, cujus singulas partes 
forent entia a se vi essentiae suae ad unionem deter­
minata. Nam ens vi essentia? suae existens est prorsus 
independeos ab alio tam in. modo essendi quam in 
ipso esse, partes autem istae mutuam dependentiam 
in modo essendi haberent. Atqui primum ens nullo 
agente extrinseco indigere ad suam existentiam pot­
est. Ergo... 4.0 Deus est esse purum seu existentia 
pura; ejus enim essentia est esse seu existere: ergo 
est forma seu perfectio pura; existere enim perfectio 
est, et existere purum pura perfectio. Sed forma 
pura nihil compositionis in se ipsa admittit; cum ni­
hil prorsus extraneum in se habeat. Ergo... Ad rem 
D. Thomas: «In omni composito est aliquid, quod 
non est ipsum. Hoc autem etsi possit dici de habente 
formam, quod scilicet habeat aliquid, quod non est 
ipsum; puta in albo est aliquid, quod non pertinet ad 
rationem albi; tamen in ipsa forma nihil est alienum: 
unde cum Deus sit ipsa forma, vel potius ipsum esse, 
nullo modo compositus esse potest (1).» 5.® Deus caret: 
a.) compositione qucvntitatvua, corporum; corpus enim omne non 
movet nisi motum, Deus autem est movens immobile: b) com- 

(1) S: Fhom., Summ. Theol. 1. p. q. 3, art. 7, in 6.
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positione materice et Jonnoe; est enim forma pura rejiciens a se 
quamcumque potentialitatem materiae essentialem: c) composi­
tione naturce et suppositi: nam primum ens vi essentiae suae est 
determinatum ad subsistendum in se et non in alio; cum sit 
essentialiter indcpendens ab alio tam in modo essendi quam in 
ipso esse: d) compositione essentice et existentice; nam primum 
ens vi essentiae suae existit, quin ab alio aut a se ipso produci 
queat: ac proinde ejus essentia est esse seu existere: e) compo­
sitione subjecti et accidentis*., tum quia subjectum de se est in 
potentia ad accidens, Deu autem omnis potentialitas repugnat; 
tum etiam ®quia Deus est suum esse, ut Boet, dicit in lib. de 
Heb., et licet id, quod est, aliquid aliud possit habere adjun­
ctum, tamen ipsum esse nihil aliud adjunctum habere potest: 
sicut quod est calidum, potest habere aliquid extraneúm, quam 
calidum, ut albedinem; sed ipse calor nihil habet praeter calo­
rem (i).» Atqui praeter haec compositionum realium genera nul­
lum aliud a nobis cognoscitur; frustra autem aliquod aliud fin­
geretur; cum nullum sit prorsus fundamentum ad illud cogi­
tandum. Ergo...

104. — Corollarium.—Ergo attributa Dei realiter cum essen­
tia identificantur. Patet consecutio: quia secus accidentia es­
sentiae naturalia forent, eamque informando actuarent unum- 
que ens compositum efformarent; quod repugnat. Attributa 
enim determinationes quaedam essentiae sunt et cum ea unum 
ens constitutuunt.—Aliqua tamen distinctio inter attributa di' 
divina admittenda est; -virtualis nempe seu rationis ratiocina­
to. Ipsa enim natura divina ratione multiplicium ac diversorum 
effectuum ex ea manantium praebet nobis lundamentum, ut 
eam diversis conceptibus concipiamus. Haec autem attributorum 
distinctio, non virtualis major, sed minor dicenda est (O. 130). 
Nam, ut optime scribit Suarez, «attributa divina ita inter se 
comparantur, ut omnia sint de essentiali ratione cujuslibet, et 
tota essentia Dei sit de ratione singulorum (2);» ita ut in con­
ceptu formali explícito singulorum cetera omnia formaliter im-

(1) Id. ibid. art. 6. in Q. Cfr. idem S. Doctor, de Poten­
tia, q. 7.

(2) Suarez, Metaph/ys. disp. 30, sect. 6, n. 10,
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plicite repraesententur, cum quodlibet illorum sit ens ex se ne­
cessarium et ipsum esse per essentiam.

Solvuntur difficultates.

105. —Obj. I. Quae sunt a Deo, eum imitantur. Sed 
in rebus creatis nihil est omnino simplex. Ergo.

Resp.—Dist. maj.—Quae sunt a Deo, cum imitantur 
sicut causam frimam et cequivocam, Cone.: sicut cau­
sam quamlibet et univocam, Neg. Deinde conc. min. et 
neg. cons. sub dist. data. Ens quodlibet creatum essentiali­
ter differt a Deo et infinite distat ab illius perfectione, cum sit 
in se dependens ab alio, finitum et mutabile. Hinc nulla res 
creata potest Deum imitari nisi tamquam causam primam et 
aequivocam; atque idcirco natura ejus quomodocumque compo­
sita minime arguit ullam compositionem in Deo.

106. —Obj. II. Ab omnino simplici multiplex et va­
rium procedere nequit. Sed creaturae a Deo proceden­
tes sunt multiplices et variae. Ergo...

Resp,— Dist. maj.—Ab omnino simplici multiplex 
et varium procedere nequit, si sit causa univoca et ne­
cessitate naturce oferehtr, Conc.* si sit causa cequivoca 
et libere agat, Neg. Hinc, concessa minore, neg. cons. 
Cum effectus deficiunt a repraesentatione sute causae, oportet 
ut illud, quod in causa est unitum, in effectibus multiplicetur. 
Res autem creatae, quantumvis multiplicentur, semper deficiunt 
a repraesentatione causae primae, quae est virtutis infinitae.

107. —Obj. III. De Deo diversa praedicantur, ut 
quod sit justus, sapiens, misericors, etc. Sed diversa 
nequeunt nisi de ente composito praedicari. Ergo.

Resp. Dist. maj.—De Deo virtualiter diversa prae­
dicantur, Conc.. 1 ealitei diversa, Subd. sub diversis 
rationibus formalibus, Conc.: sub eisdem, Neg. Et con- 
trad. min., neg. conseq. De re etiam simplici sub diversis 
rationibus formalibus concepta possunt contradictoria pnedica- 
ri. Sic de uno codemquc puncto simplici sub diversis concc-
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ptibus asserere possumus illud esse principium et finem lineae. 
Idem ergo accidit in ordine ad essentiam divinam.

108. —Obj. IV. In Deo dantur tres Personas realiter 
distinctae. Sed pluralitas ad unitatem redacta sine 
unione realiter distinctorum concipi nequit. Ergo in 
Deo datur unio realiter distinctorum ac proinde rea- 
lis compositio.

Resp.—Dist. maj.—In Deo dantur tres Personae rea­
liter distinctae, cum essentia tamen realiter identifica­
ta?, Cone.: sectis, Neg. Et contrad. min. neg. conseq. 
Personae divinae non sunt in Deo invicem unitae, sed simplici­
ter relative oppositae: unaquaeque enim illarum realiter identi- 
ficatur cum essentia divina, licet realiter a ceteris distinguatur. 
Sed de hoc in Theologia.

ARTICULUS III.

De infinita Dei perfectione.

109. —Quid sit perfectio et quomodo dividantur perfectiones 
in mixtas, simplices et simpliciter simplices jam in Ontologia 
dictum est (O. 271, 275-276). Ibi etiam declaravimus modum, 
quo una perfectio in altera Jormaliter, virtualiter et eminen­
ter contineri valeat. Idcirco ab iis omnibus hic iterum explican­
dis abstinentes, naturam tantummodo divinae perfectionis se­
quentibus propositionibus manifestabimus.

PROPOSITIO PRIMA.

Dens omnes perfectiones possibiles in se continet; sim­
pliciter quidem simplices Jormaliter, mixtas ■oero 

virtualiter tantum et eminenter.

no.—Prcenot.—Duae primae partes facile ab omnibus admit­
tuntur: tertia vero negatur a Pantheistis, qui omnem creatu­
rarum perfectionem in Deo cum suis propriis limitibus ponunt, 
esse divinum et actualissimum cum esse genérico et potentia- 
li turpiter confundentes.

Theodicea. 5
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ni.—Prob. i.*-p.—i.° Perfectiones possibiles sunt 

vel entis a se vel entis ab alio propriae. Atqui primae 
naturae divinae competunt, quia est ens a se; secundae 
autem aliquo vero modo debent in ea existere, quo­
niam non nisi ab ea tamquam a primario fonte pro­
fluere possunt. Ergo... 2.0 Deus omnium hominum 
consensu est id, quo nihil melius cogitari potest. At­
qui, si non contineret in se aliquo vero sensu omnes 
perfectiones possibiles, posset cogitari aliquid illo 
perfectius; id nempe, quod omnes perfectiones possi­
biles aliquo vero sensu in se includeret. Ergo... 3.0 Ex. 
superius demonstratis Deus est quid optimum, et nobilissi­
mum et maxime ens (32, 4.0). Sed ens hujusmodi omnes per­
fectiones possibiles in se continet. Ergo... 4.0 Deus est purum 
ens sine admixtione ullius capacitatis receptivae; ejus enim es­
sentia est esse. Sed ens purum necessario debet habere in se 
quidquid perfectionis in singulis rebus rationem entis partici­
pantibus existit, cum ipsum plene rationem entis possideat (1). 
Ergo...

112. —Prob- 2.a- p.—Deus est ens, quo melius et per­
fectius cogitari nequit. Sed melius est formaliter ha­
bere perfectiones simpliciter simplices, v. gr. mtam, 
libertatem, etc., quam eas non habere. Ergo

113. —Prob. 3? p.—-i.0 Perfectiones mixtee sub pro­
pria sua ratione formali incompatibiles sunt cum aliis 
nobilioribus, v. gr. corporeitas cum absoluta spiritua- 
litate, in eodem subjecto: unde, si Deo sub hac propria 
ratione formali inessent, illas a Deo excluderent. Sed 
a Deo perfectiones nobiliores excludi nequeunt, cum 
sit ens optimum, et nobilissimum, et perfectissimum. 
Ergo in Deo non sunt formaliter, sed tantum virtua- 
liter, exemplariter et eminenter; quatenus nempe 
Deus virtute sua eas producere valet, intellectu suo

(1) Cfr. S. Thom. Summ. Theol. 1. p. q. 4, art. 2: item 
Suarez, Metaph^s. disp. 30, sect. 1. 
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eas sibi idealiter repraesentat, et in essentia sua sim­
plicissima quadam ratione ut actus imperfecti in per­
fecto existunt. 2.° Deus est actualissimum ens, omni 
capacitate receptiva destitutum. Atqui si perfectiones 
mixtae creaturarum formaliter et cum propriis ipsa­
rum limitibus in eo existerent, Deus non foret ens 
actualissimum sed summe potentiale; cum aptitudi- 
nem intrinsecam haberet ad omnes creaturarum li­
mitationes in se recipiendas. Ergo... 3.0 In hypothesi 
pantheistica Deus, non ens optimum, sed acervus 
omnium absurditatum dicendus esset, ut late in Cos­
mología ostensum est. Ergo perfectiones creaturarum 
non formaliter cum suis propriis limitibus, sed alio 
modo altiori et perfectiori, eminenter scilicet, exem- 
plariter et virtualiter, in Deo existant necesse est 
(0. 283).

Difficultates, quae adversus tertiam hanc propositionis par­
tem a Pantheistis objiciuntur, jam in Cosmología solutae sunt.

PROPOSITIO SECUNDA.

Deus in essentia, sua infinite perfectus est.

114.—Demonst.—1.° Forma pura nullam prorsus 
habens principium limitationis nec intrinsecum, nec 
extrinsecum, est illimitata seu infinita in genere per­
fectionis. Sed essentia divina est forma hujusmodi. 
Ergo... Major evidentissima est: forma enim omnis 
in se actus quidam est seu perfectio: ergo forma pura 
omni principio limitante carens positive illimitata seu 
infinita in linea formae seu perfectionis existat neces­
se est. Probatur ergo minor, a) In primis caret -princi­
pio limitationis intrinseco. Nam principium intrinse­
cum limitationis cujuscumque formae sunt limites in 
propria ejus ratione contenti. Sic forma spiritualita- 
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lis ex. gr. habet principium intrinsecum limitationis; 
quia spiritus determinata qucedam entis species est, ha­
bens omnes corporum species contrapositas, atque 
earum perfectiones non nisi imperfecto quodam mo­
do in se includens. Atqui in ratione essentiae divinae 
propria nulli prorsus limites continentur: essentia 
enim divina est esse purum ad nullam entium spe­
ciem contractum et ideo rationem entis in tota ejus 
plenitudine in se continens. Ergo imprimis essentia 
haec principio intrinsece limitante caret (i). b) Deinde 
caret principio limitante extrínseco. Nam principia ex­
trínseco limitantia aliquam formam non alia possunt 
esse nisi causa ejus efficiens et subjectum in quo reci­
pitur. Sed esse divinum nec habet causam efficien­
tem, cum sit a se; nec in subjecto ullo modo recipi­
tur, cum esse Dei sit ipsa ejus essentia (2). Ergo... 
2.c Ens a se virtute creativa gaudet ad producendum e 
nihilo; siquidem res hujus mundi per veram creatio­
nem ex nihilo ab aliquo ente a se productae fuerunt, 
ut ex ostensis in Cosmología patet. Ergo Deo, utpote 
enti a se, hujusmodi virtus naturaliter inest. Atqui 
virtus haec est simpliciter infinita: tum quia ex remo­

lí) «Duplex est forma, observat sapienter CardinalisToletus 
(Commm. in z.am p. D. Thom. q. 7, art. 1, pag. 116). Altera, 
quse in sua ratione includit limitationem alicujus speciei vel 
generis: ut ignis, anima, et reliqua hujusmodi; albedo, color 
et accidentia. Altera est, quse nullam habet ex se limitationem, 
ut esse: esse enim omnem actum cujusque generis et speciei 
dicit, nec ex se limitationem habet: unde fit, quod, si secun­
dum se sumatur, infinitatem actus simpliciter claudat».

(2) Haec est pulcherrima probatio Angelici Doctoris (1. p. 
q. 7, art. 1), quam ipse ut manifeste demonstrati-uam habet, 
quamque Toletus Comment. in hunc locum, quaest. unica, se 
eunda conclusione, egregiam appellat. Unde mirum est existe- 
re posse aliquos, qui eam infirmam reputent.
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tissima inter omnes potentias possibiles educit effe­
ctum, eum producendo ex nihilo sui et subjecti; tum 
quia cum omnimoda independentia operatur; tum 
quia ipsam rationem entis factibilis, ut sic, directe ac 
formaliter attingit; quod proprium est solius entis, 
ut sic, seu plenitudinem essendi habentis; tum deni­
que quia ad omnia prorsus creabilia se extendit; cum 
solam postulet non-repugnantiam essendi ex parte 
objecti, quae omnibus rebus creabilibus communis 
est. Ergo Deus est simpliciter in perfectione infinitus, 
quia infinita perfectio in agendo sine infinita perfe­
ctione in essendo omnino repugnat. 3.0 Omnes Philo­
sophi tam antiqui quam recentes in agnoscenda 
hac Dei infinitate conveniunt, cum videant ea carere 
non posse primum omnium rerum principium. Ergo 
ut res per se ipsam manifesta ab omnibus habenda 
est: secus enim impossibilis foret talis consensio (1).

Solvuntur difficultates.

115.—Obj. I. Deus proprie loquendo non est nisi 
suum esse. Sed quaevis etiam creatura est suum esse, 
et tamen finibus clauditur. Ergo ex eo quod Deus sit 
purum esse, minime sequitur eum infinitum esse in 
perfectione.

Resp.—Dist. maj.—Deus proprie loquendo non est 
nisi suum esse, quod, tamen est actualissimum seu omni 
potentialitate destitutum atque supra omnes prorsus en­
tium species vagatur ac proinde nullis pinibus clauditur 
in ratione essendi, Cone.: et hoc suum esse est esse pot- 
entiale et intra aliquam particularem entium speciem 
contentum, sicut esse creaturarum accidit, Neg. Et cen­
trad. min. neg. conseq. Esse creaturarum est essentialiter

(1) Cfr. Toletus loc. cit.t qui optime explanat doctrinam 
D. Thomae et ab aliquorum impetitionibus vindicat.
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potent ialc et intret determinatam aliquam entium speciem con­
tentum; unde in ipsa notione sua formaliter exprimit limi­
tes. E contra esse Dei nihil prorsus potentialitatis admixtum 
habet, sed est purus actus et supra omnes entium species ma­
net; ac proinde plenissime rationem entis possidet et nullis om­
nino terminis clauditur in ratione essendi. Praeterea nulla crea­
tura est suum esse sed metaphysice in ea distinguitur essentia 
ab existentia: in Deo autem e contra accidit, nam essentia Dei 
est esse. Unde minor neganda etiam est.

iió.—Obj. II. Si Deus dicatur esse purum esse sim­
pliciter, esse sine addito; confunditur cum esse abs­
tracto et universalissimo: huic enim easdem denomi­
nationes conveniunt. Ergo...

Resp.—Neg. ant.—Ad rat. addit. Dist. assert. Esse 
abstracto et universalissimo conveniunt denomina­
tiones praedictas diverso prorsus modo atque esse divino, 
Trans.: eodem modo, Neg. Esse abstractum est esse purum, 
sed potentiale et actuationis capax; est quoque esse sine addi­
to actuali sed additionis capax. Esse vero divinum est actua­
lissimum et omnis actuationis incapax; est praeterea sine addi­
to actuali et sine capacitate recipiendi in se additionem ullam. 
Ex quibus patet toto coelo unum ab altero distare (i).

117.—Obj. III. Deus etiam, non minus quam crea­
turae, determinatam essentiam sibi vindicat, ac proin­
de non est esse simpliciter sed hoc esse distinctum ab 
omni alio. Ergo, quamvis omni potentialitate careat; 
non ideo tamen est infinitus in essendo.

Resp.—Dist. 2 am p. ant.—Deus non est esse sim­
pliciter sed hoc esse, id est, non est esse commune sed 
ipsius Dei proprium, Cone.: non est esse Dei proprium, 
quod puram actualitatem exprimit, quodque per hoc 
preeeise quod puram actualitatem exprimat, est ab omni 
alio distinctum et veram infinitatem in essendo continet, 
Neg. Unde stib data dist. neg. conseq. Ad rem optime

(1) Cfr. S. Thomas, Summ. Theol. 1. p. q. 3, art. 4, ad i.am
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Angelicus Doctor: «Ex hoc ipso quod esse Dei est per se 
subsistens non receptum, prout dicitur infinitum, distinguitur 
ab omnibus aliis et alia removentur ab eo. Sicut si esset albe- 
do subsistens, ex hoc ipso quod non esset in alio, differret ab 
omni albedine existente in subjecto (i).»

118. —Obj. IV. Etiam esse creaturarum est irre- 
ceptum, siquidem in creaturis etiam essentia realiter 
identificatur cum existentia. Atqui tamen esse crea­
turarum est finitum. Ergo...

Resp.—Dist. maj.—Esse creaturarum est irrecep- 
tum secundum quid et zn cilio, Cone.: simpliciter et in 
se, Neg. Et concesset min., neg. conseq. sub dist. data. 
Esse creaturarum habet causam et simpliciter est quid recep­
tum a Deo; unde habet principium limitationis. Esse autem 
Dei est prorsus irreceptum: unde nullum omnino principium 
limitationis ei inest. Audiamus Cardinalem Toletum: «Circa 
2.um nota ex S. Thoma q. i. de Potentia, art. 2, quod duplici­
ter dicitur aliquid receptum: uno modo ab aliquo, quia pro­
ductum est; altero modo in aliquo, quia recipitur in alio. 
Utraque receptio limitationem facit: nam efficiens limitat for­
mam, similiter subjectum. Modo adverte quod essentia rei 
recepta est priori modo, quia a Deo pendet et procedit: essentia 
autem limitata limitat existentiam; quia talis est existentia, 
qualis essentia, in qua recipitur. Deus utroque modo irrcce- 
ptus est: ob id infinitum est (2).»

119. —Obj. V. Si Deus est infinitus, non possunt 
intelligi extra illum alia entia; quia infinitum omnia 
in se claudit: sicut si existeret corpus infinitum, nul­
lum aliud extra ipsum existere posset. Sed extra 
Deum innumera entia existunt, omnes nempe crea­
turae. Ergo Deus non est infinitus in essendo.

Resp.—Dist. maj. — Si Deus est infinitus, non pos­
sunt intelligi alia entia extra illum, id est, quibus ipse 
intime preesens non sit, Cone.: quee ab ipso realiter dis-

(1) Id. ibici. q. 7, art. 2, ad 3.um
(2) Tolctus, Comment. in 1. p. D. Thom. q.7, art. 1, pag. 117. 

*
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Unguantur, Neg. Et contrad. min., neg. conseq. Ad rat. 
addit. Dist. asseri. Infinitum omnia in se claudit eo 
modo, quo claudi possunt, Cone.: aliter, Neg. Perfectio­
nes creaturarum nequeunt in Deo esse cum suis propriis limi­
tibus; quia sic infinitatem ejus tollerent et vere finitum red­
derent. Sunt ergo in illo alia ratione altiori et eminentiori sine 
imperfectionibus creaturarum propriis; quae sane unice compa- 
tibilis est cum vera infinitate.

Ad exemplum de corpore infinito respondeo, illud 
non effecturum sua infinitate ne praeter ipsum existe- 
re possent alia corpora finita, sed tantum ne existe- 
rent extra spatium ab eo occupatum et cum eo non 
compenetrata. Unde, si quid valet hoc exemplum, 
solum probat Deum ratione suae infinitatis in essendo 
debere esse intime praesentem omni enti creato: quod 
quidem verissimum est et attributum divinae immen­
sitatis indigitat.

ARTICULUS IV.
De absoluta Dei immutabilitate.

leo.—Mutabile dicitur illud, quod ex uno in alium 
statum transire potest: unde absolute immutabile erit 
illud, quod incapax prorsus est diversorum statuum, 
ita ut vi essentiae suce semper eodem modo se habere 
debeat. Porro immutabilitas haec duplex mutationis 
genus excludit, physicae, nempe ac moralis: quarum 
prima in adquisitione aut amissione alicujus entitatis 
physicae consistit, secunda vero in adquisitione aut 
amissione alicujus propositi voluntatis (0. 321-323).

1-21. — Pantheistae non modo Deum immutabilem esse negant, 
sed etiam perpetuis et continuis mutationibus subjiciunt; ita 
ut immutabilitatem ejus in eo reponant, quod Deus sit immu­
tabiliter mutabilis. Mutationem vero tum physicam tum mo­
ralem Deo absolute repugnare sequentibus propositionibus 
patebit.

4
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PROPOSITIO PRIMA.

Deo absolute repugnat qucevis mutatio physica.

122.—Demonst. — Propositionem hanc ipsis argu­
mentis et verbis Angelici Doctoris ostendam, quae 
brevissima et pulcherrima sunt. «Respondeo dicen­
dum, scribit, quod ex praemissis (q. 2. a. 3.) ostendi­
tur Deum esse omnino immutabilem. Primo quidem: 
quia supra ostensum est (ibid.) esse aliquod primum 
ens, quod Deum dicimus: et quod hujusmodi primum 
ens oportet esse purum actum absque permixtione 
alicujus potentiae, eo quod potentia simpliciter est 
posterior actu. Omne autem quod quocumque modo 
mutatur, est aliquo modo in potentia. Ex quo patet, 
quod impossibile est, Deum aliquo modo mutari. 
Secundo, quia omne, quod movetur, quantum ad 
aliquid manet, et quantum ad aliquid transit: sicut 
quod movetur de albedine in nigredinem, manet 
secundum substantiam; et sic in omni eo quod mo­
vetur, attenditur aliqua compositio. Ostensum est 
autem supra (q. 3. a. 7), quod in Deo nulla est com­
positio, sed est omnino simplex. Unde manifestum 
est, quod Deus moveri non potest. Tertio, quia omne 
quod movetur, motu suo aliquid adquirit; et pertin­
git ad illud, quod prius non pertingebat. Deus autem, 
cum sit infinitus, comprehendens in se omnem ple­
nitudinem perfectionis totis esse, non potest aliquid 
adquirere; nec extendere se in aliquid, ad quod prius 
non pertingebat. Unde nullo modo sibi competit mo­
tus (1).»

(1) S. Thom., Summ. Theol, 1. p. q. 9, art. 1.



PROPOSITIO SECUNDA.

Repugnat pariter Deo quaevis mutatio moralis.

123. — Demonst.—i.0 Omne quod quocumque modo 
mutatur, aliquo modo est in potentia; ac proinde 
mutatio moralis in Deo sine aliqua potentialitate 
concipi nequit. Atqui Deo, utpote actui purissimo, 
quasvis potentialitas repugnat. Ergo... 2.0 Omne, 
quod movetur, motu suo aliquid adquirit. Atqui 
Deus, utpote ens infinite perfectum, in nullo genere 
perfectionis potest aliquid adquirere. Ergo... 3.0 Mu­
tatio propositi imperfectionem arguit in ente eam 
subeunte. Numquam enim fit, nisi quia judicatur 
malum propositum arreptum: quod quidem judi­
cium, si verum est, imperfectionem veram propositi 
supponit; si autem falsum, imperfectionem realem 
in se ipso includit. Atqui Deo, utpote absolute per­
fecto, omnis prorsus imperfectio repugnat. Ergo.

Solvuntur difficultates.

124. —Obj. I. Deus ex non creante factus est creans: 
ergo mutatus fuit.

Resp.—Dist. ant.—Dews, ex non creante factus est 
creans />er actionem ab ceterno in eo manentem, Trans.: 
per actionem aliquam temporaliter in se susceptam, 
l\eg. Et sub data dist. neg. conseq. Actio creativa, prout 
in Deo consideratur, ab aeterno fuit in Deo; siquidem nihil 
aliud "est quam decretum circa mundi existentiam, quod ab 
aeterno fuit in Deo.

Inst.—1.° Actus creandi est aliqua perfectio. Atqui 
perfectio haec de novo accessit Deo; secus enim deno- 
minasset eum creatorem ab aeterno. Ergo...
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Resp.—Dist. maj.—Actus creandi est aliqua perfe­

ctio cum Dei omnipotentia realiter identificata, Cone.: 
ab ea realiter distincta, subd.: prout consideratur in 
creaturis seu in suo termino, conc.: prout consideratur 
in Deo, sett in suo principio, neg. Deinde nego minorem 
cum ejus probatione et sub data distinctione nego conse­
quentiam. Actus creandi, prout est in Deo, est ipse Deus ac 
proinde quid ab aeterno in Deo existens. Nec ideo creatorem ab 
aeterno Deum denominat; quia relationes logicae, quibus Deus 
ad creaturas logice refertur, non sunt aeternae sed temporales; 
sicut est temporale fundamentum ipsarum seu creaturarum 
existentia.

Inst.—2/ Ex productione creaturarum Deo acces­
sit jus proprietatis in ipsas, quo antea carebat. Sed 
jus proprietatis est aliqua perfectio saltem moralis. 
Ergo...

Resp.—Neg. ant.—Per productionem hanc factum est ab­
solutum jus, quod jam ab aeterno erat in Deo sub forma qua­
dam hypothetica: natura enim divina ab aeterno exigit, ut si 
aliquando aliqua creatura fiat, sibi essentialiter subjecta ma­
neat.

125.—Obj. II. In Deo sunt decreta quaedam libera, 
quae absolute ab eo abesse potuerunt. Sed decreta 
haec veram perfectionem includunt. Ergo Deus potuit 
carere aliqua perfectione, quam de facto habet; ac 
proinde est intrinsece mutabilis.

Resp.—Dist. maj.—Decreta Dei libera terminatwe 
sumpta absolute abesse a Deo. possunt, Conc.: entita- 
tvoe sumpta, Neg. Et centrad, min. neg. conseq. Decreta 
Dei, prout exprimunt respectum quemdam Dei accidentalem 
ad creaturas, nullam perfectionem in Deo ponunt; sed meram 
relationem logicam indicant, qua Deus ab aeterno ad suos effe­
ctus contingenter refertur. Proinde, quamvis Deus decreta haec 
libera quae nunc habet, non habuisset; non ideo aliqua perfe­
ctione caruisset.
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ARTICULUS V.

De immensitate atque aeternitate Dei.

126. —Immensitas divina est ea perfectio, qua Deus 
essentialiter determinatus existit ad replendum sua sub­
stantia omnia spatia absque ulla sui mutatione. Differt 
ab ubiquitate: haec enim inexistentia actualis est in 
rebus quibuslibet extantibus; nec aliquid ponit in Deo 
nisi meram denominationem extrinsecam coexisten- 
tiae rebus creatis: illa vero est ipsa substantia divina 
prout essentialiter determinata ad coexistendum om­
nibus spatiis actualibus et possibilibus. Aeternitas 
autem Dei cum Boetio definiri potest: Interminabilis 
vitee tota simul etperfecta possessio: quam quidem de­
finitionem jam in Cosmología explicatam dedimus 
(C. 202).

127. —Immensitatem divinam plures inter antiquos philoso­
phos negarunt, quorum aliqui Deum in centro mundi colloca­
runt, alii vero in extremas illius oras relegarunt. Aeternitatem 
autem demedio tollunt Patheiste, Deum perpetuo cuidam mo­
tui evolutivo subjicientes, plenaque ac simultanea vite poses- 
sione privantes. Verum facile utrumque hoc Dei attributum ra­
tione naturali demostrar! potest, ut ex sequentibus propositio­
nibus patebit.

PROPOSITIO PRIMA.

Deus est immensus.

128.—Demonsl.—i.° Magna perfectio est posse tota- 
litate substantiae simul coexistere omnibus et singu­
lis partibus alicujus corporis; ut patet exemplo ani­
mae humanae, quae tota simul existit in toto corpore 
et singulis illius partibus. Sed Deo nihil perfectionis 
in ullo gere negari potest, ut supra ostensum est
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(111-113). Ergo... 2.0 Deus necessitate essentiae suae est 
alicubi, quoniam existens est. Ergo eadem necessita­
te est ubique: tum quia secus esset limitatus ratione 
loci, quod absolutae ejus infinitati repugnat; tum 
etiam quia nec cum capacitate se movendi nec sine 
illa potest cogitari loco circumscriptus; cum capaci­
tas se movendi immutabilitati illius adversetur, inca­
pacitas autem magna imperfectio sit ab ejus infinitu- 
dine maxime aliena. Sed quod necessitate essentiae est 
ubique, dicitur immensum. Ergo... 3.°Nulla res crea 
ta fieri aut conservari valet sine immediata Dei actio­
ne, ut postea in quaestione de concursu probabitur. 
Sed Deus est praesens ubicumque agit: immediate 
enim et sine ullo medio interposito in objectum suae 
potentiae actionem suam exercet, ut postulat infinita 
ejus perfectio. Ergo...

129. —Corollarium I.um—Ergo verius dicitur e xist er e Mun­
dus in Deo quam Deus in Mundo. Patet consequentia. Nam 
Deus non ita est in Mundo, quasi intra fines ejus contineatur, 
quin possit alia spatia replere; sed universa Mundi spatia im ■ 
mensitate sua superexcedit, exigendo existere in omni spatio 
reali quocumque et in omnibus spatiis possibilibus seu imagi­
nariis aptitudinaliter existendo. Unde vere et proprie Deus ra­
tione immensitatis suae continet Mundum in se et minime con­
tinetur a Mundo.

130. —Corollarium II.um—Ergo Deus intra sinum immen­
sitatis suce Mundum creavit. Patet ex proxime dictis in corol­
lario praecedente. Ratio etiam divinae immutabilitatis id postu­
lat: si enim extra se illum produxisset, non potuisset eum post­
ea pervadere absque aliqua sui mutatione. Mundus autem in­
tra sinum immensitatis divinae existit, non ut accidens aut 
determinatio divinae substantiae, sed ut ens quoddam in se ipso 
subsistens et a Deo distinctum. Hoc bene prae oculis habere 
oportet ad vitandum Pantheismi errorem.
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Solvuntur difficultates.

131. —Obj. I. Immensitas pugnat cum divina sim­
plicitate: nam quod immensum est, est etiam exten­
sum. Ergo...

Resp.— Neg. ant.—Xá rat. addit. Dist. asseri.: Quod 
immensum est, est extensum mrtualiter, Cone.: jor- 
maliter, Neg. Deus non est simplex ad modum puncti mathe­
matici, sed ad modum spiritus. Spiritus autem non occupat 
locum sicut corpora, sed totus est in singulis spatii partibus 
substantia ejus repleti.

132. —Obj. II. Immensitas pugnat cum immutabi­
litate. Nam vi ejus quotidie inciperet Deus esse in re­
bus, quae de novo fiunt: quod quidem sine mutatione 
in Deo non potest concipi. Ergo...

Resp.— Neg. asseri.— Ad prob. conc. maj. et dist. 
min. Quod quidem sine mutatione logica in Deo non 
potest concipi, Trans.: sine mutatione physica, Neg. 
Praesentia actualis in rebus nihil physicum in Deo ponit, sed 
solam relationem logicam coexistentiae: in Deo enim nulla re­
latio realis ad suas creaturas esse potest, quia Deus est extra 
totum ordinem creatura, ut recte inquit S. Thomas (1).

133. —Obj. III. Saltem argumentum ex immediata 
Dei actione in creaturis desumptum immensitatem 
ejus minime probat. Nam Deus operatur sola volun­
tate et intellectu: volitio autem et intellectio non ne­
cessario requirunt essentialem praesentiam causae re­
spectu sui effectus. Unde, quamvis repugnet actio in 
distans in creaturis, non tamen in Deo.

Resp.— Neg. asseri,—Ad prob. Dist. min. Volitio et 
intellectio non requirunt essentialem praesentiam cau­
sae respectu sui effectus, si effectus hic mediate tantum 
ab illis procedat, Conc.: si procedat ab illis immediate,

(1) S. Thom. Summ. Thom. 1. p. q. 13, art. 7 in 9.
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Neg. Actio in distans non minus repugnat in Deo quam in 
creaturis. «Nam, sicut forma, ut forma est, requirit ad suum 
effectum formalem unionem et indistantiam cum materia; nec 
posset forma aliqua, quamvis lingeretur infinita, dare suum 
effectum sine illa propinquitate; vel sicut causa finalis ad suam 
causalitatem requirit propinquitatem per cognitionem; nec pot­
est aliter illam exercere, etiamsi maxime infinita sit; ita agens, 
ut agens, requirit ad agendum propinquitatem et immediatior 
nem cum passo vel effectu: sine qua non potest agere, etiamsi 
infinitum sit. Addo multo minus id posse convenire agenti in­
finitae virtutis; quia agere in distans, esto in aliquo agente pos­
sit videri perfectio, non tamen potest esse perfectio simpliciter, 
sed supposita imperfectione: absolute tamen multo melius est 
esse omnino indistans a suo effectu, ut non solum ex virtute 
agendi, sed etiam ex modo et dispositione seu propinquitate 
habeat perfectionem summam in agendo, summumque domi­
nium in effectu (i).»

PROPOSITIO SECUNDA.

Deus est celemus.

134.—Demonst.—Vere ac proprie aeternum dicitur 
ens vivens, principio et fine in existendo carens, et 
omnino immutabile in se ipso perseverans; hoc enim 
evidenter infertur ex definitione aeternitatis superius 
commemorata. Sed Deus: a) est ens vivens; tum quia 
est quid optimum ac nobilissimum, tum etiam quia 
natura sua intelligens est, ut omnia ejus opera aperte 
praedicant: b) principio et fine in existendo caret, 
cum sit ens absolute necessarium et vi suae essentiae 
existens (O. 319): c) est denique omnino immutabilis, 
ut ex superius demonstratis constat (122-123). Ergo...

(1) Suarez, Metaphys. disp. 30, sect. 7, n. 13.
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Solvuntur difficultates.

135. —Obj. I. dEternitas est quaedam duratio. Sed 
de ratione durationis est successio. Ergo...

Resp.—Cone. maj. et dist. min.—De ratione dura­
tionis mutabilis est successio, Cone.: de rationedura­
tionis immutabilis, Neg. Et sub data dist. neg. cons.

136. —Obj. II. JEternitas habet parter durationis, 
siquidem est major tempore. Ergo non est tota simul.

Resp.—Dist. ant.—JEternitas habet partes dura­
tionis virtuales, Cone.: reales, Neg. /Eremitas est quidem 
major tempore; sed cum tempore minime commensurari pot­
est, cum sit alterius omnino ordinis et supra tempus quodvis 
existat.

137. —Obj. III. Si aeternitas est tota simul, unum­
quodque instans temporis coexistit toti aeternitati. 
Sed hoc admitti nequit, quia secus instans temporis 
toti aeternitati coaequaretur. Ergo...

Resp.—Dist. maj.—Unumquodque instans toti 
aeternitati coexistit, vit minima tamen particula tempo­
ris, quod infinite ab aeternitate distat, Cone.: ut quid in 
duratione aeternitatem adeequans, Neg. /Eremitas est in 
ordine ad puncta temporum sicut centrum in ordine ad pun­
cta alicujus circumferentiae: omnia enim simplicitate et immo­
bilitate sua eminentissime in se claudit, quin habeat in se tem­
pus aut aliquid successivum.

ARTICULUS VI.

De Dei unitate.

138. —Unitatis divinae attributum in eo situm est, quod es­
sentia divina in plura supposita ejusdem rationis multiplicari 
nequeat, sed una tantum numero existat. Quod quidem non 
accidit iis naturis creatis, quae multiplicabiles sunt et tot nu­
mero existunt, quot sunt individua illarum rationem partici­



pantia.—Unitatem Dei de medio sustulerunt Pagani et Mani­
chaei; quorum primi pluralitatem deorum, secundi vero duo 
prima Principia rerum, alterum summe bonum et alterum 
summe malum admiserunt. Ratio vero utriusque erroris falsi— 
tatem aperte demonstrat, ut ex sequentibus patebit.

PROPOSITIO PRIMA.

Non dantur plures dii sed Deus natura unus ac 
singularis est.

139.—Demonst.— i.° Ex absoluta Dei simplicitate. Na­
tura enim de cujus ratione est suppositalitas, nequit 
in pluribus suppositis multiplicari. Suppositalitas 
enim idem sonat ac immultiplicabilitas (0. 364); un­
de, si unum ex constitutivis alicujus naturae meta- 
physicae est suppositalitas, haec natura est essentiali­
ter multiplicationis incapax. Atqui de ratione naturae 
divinae est suppositalitas; cum enim Deus sit absolute 
simplex, non datur in eo compositio ex natura et 
supposito, sed ejus natura per se ipsam supposita- 
tur (1). Ergo...

2.0 Id ipsum ex Dei infinitate constat. Nam impos­
sibile est ut plures dii existant, quin uni desit aliqua 
ex iis perfectionibus, quae alteri competunt: quae enim 
in omnibus conveniunt, eadem prorsus sunt et re ab 
invicem non differunt. Sed enti absolute infinito nul­
la ex perfectionibus possibilibus deesse potest. Ergo, 
cum Deus sit infinite perfectus, impossibile est ut 
ejus natura sit in multis subjectis multiplicata.

3.0 Id etiam patet ex ipsa notione Dei. Nam Deus 
juxta consensum omnium est id, quo nihil melius ex-

(1) Cfr. S. Thom. Summ. Thepl. 1. p. q. 11, art. 3.
Theodicea. z; 
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cogitari potest. Sed si plures supponantur dii, aliquid 
iis melius excogitare possumus, ens nempe quod mo­
do simplicissimo et eminentissimo in se claudat per­
fectiones in omnibus illis diis sparsas. Ergo... Et sane 
magna perfectio est non habere parem in perfectione. Ergo, 
cum Deus sit quid optimum et nobilissimum, singularis et 
unicus in sua perfectione dicendus est. Hinc optime illud Ter­
tulliani: «Quantum humana conditio de Deo definire potest, 
id definio quod omnium conscientia agnoscet: Deum summum 
esse magnum, in aeternitate constitutum, innatum, infectum, 
sine initio, sine fine. Hunc enim statum aeternitati censendum, 
quae summum magnum Deum efficiat, dum hoc est in Deo ip­
sa, atque ita et caetera: ut sit Deus summum magnum, et for­
ma, et ratione, et vi, et potestate. Cum de isto conveniat apud 
omnes,.... ¿quae erit jam conditio ipsius summi magni? Nempe, 
ut nihil illi adaequetur, id est, ut non sit aliud summum ma­
gnum: quia, si fuerit, adaequabitur; et si adaequabitur, non erit 
jam summum magnum, eversa conditione, et, ut ita dixerim, 
lege quae summo magno nihil sinit adaequari. Ergo unicum sit 
necesse est, quod fuerit summum magnum, par non haben­
do, ne non sit summum magnum (i)».

4.°  Id ^rcelerea. ostenditur ex unitate mundi. «Omnia 
enim, quae sunt, inveniuntur esse ordinata ad invi- 
cen, dum quaedam quibusdam deserviunt. Quae au­
tem diversa sunt, in unum ordinem non convenirent, 
nisi ab aliquo uno ordinarentur. Melius autem multa 
reducuntur in unum ordinem per unum, quam per 
multa; quia per se unius unum est causa, et multa 
non sunt causa unius nisi per accidens, in quantum 
scilicet sunt aliquo modo unum. Cum igitur illud, 
quod est primum, sit perfectissimum et per se, non 
per accidens, oportet, quod primum reducens omnia 
in unum ordinem sit unum tantum. Et hoc est 
Deus (2)».

(1) Tertullianus, adversus Marcionem lib. 1, cap. 3.
(2) S. Thom. loc. cil.
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5.0 Id, denique patet ex communi consensu sapien­

tium. Supra enim cum Suarezio observavimus fere 
omnes sapientes gentiles unitatem Dei agnovisse (20). 
Ergo...

PROPOSITIO SECUNDA.

H^pothesis Manichcea de duobus Principiis et absurda in 
se est, et ad originem mali explicandam non inservit.

140. —Prob. i.a p.—Principium natura sua malum, 
dicitur absolute vel relative tale. Atqui: a) Principium 
absolute in se malum est pura chimeera; cum omne 
ens sit quid absolute bonum (0. 219): b) Principium 
autem primum natura sua alteri malum est quid con­
tradictorium; cum de ratione entis a se sit habere 
plenitudinem essendi, ac proinde esse naturaliter be­
neficum. Ergo...

141. —Prob. 2> p.—Principia haec aut aequalis virtu­
tis esse ponuntur, aut inaequalis. Si primum: nihil 
boni aut mali in mundo esse poterit. Erunt enim vel- 
ut duae vires aequales et contrariae, quae necessitate 
suae propriae naturae elidentur; ac proinde quidquid 
unum faciet, alterum necessitate suae naturae de­
struet. Si secundum; nulla in mundo boni malique ad­
mixtio esse poterit; quod enim fortius erit, non pote­
rit non necessitate naturae effectus alterius impedire. 
Ergo

Solvuntur difficultates.

142. —Obj. I. Naturae divinae neganda non est ea 
perfectio, quam viventibus creatis convenire videmus. 
Sed viventia haec natura sua fecunda sunt et filios 
ejusdem speciei generandi capacia. Ergo id ipsum de
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Deo asserere oportet, ac proinde natura divina in 
pluribus individuis multiplicata existere potest.

Resp.—Dist. maj.— Neganda non est, quatenus 
omnis creattirartim perfectio sive fformaliter, sive emi­
nenter in ea invenitur, Cone.: quatenus omnis creatura­
rum perfectio debet in ea inveniri fformaliter, Neg. Dein­
de, concessa minore, dist. conseq.: Id ipsum de Deo 
asserere oportet, sed sub diversa ratione, Cone.: sub 
eadem, Neg. Natura divina non eo modo potest esse fecunda, 
quo viventia haec sensibilia, cum simplicissima omnino sit. 
Unde et ipsi spiritus angelici, qui altiora quaedam viventia 
sunt et ad divinam perfectionem magis accedunt, ob suam 
simplicitatem alias substantias ejusdem speciei generare ne­
queunt. Est ergo fecunda, quatenus producere e nihilo potest 
multas substantias spirituales, quae Icito quodam sensu filii Dei 
sunt; et quatenus processiones quasdam ad intra habet, de 
quibus loquitur Theologia revelatione Dei illustrata tractando 
de SS.mo Trinitatis mysterio.

143.—Obj. II. Si unus tantum Deus summe bonus 
esset, nihil mali posset existere in rerum natura: 
nam summum bonum necessario excludit quodvis 
malum, utpote illi contrarium. Ergo necesse est ad­
mittere plures deos.

Resp.—Neg. ant.—Ad rat. addit. Dist. assert. 
Summum bonum necessario excludit a se ipso quod­
vis malum, Cone.: a suis effectibus, subd.: si operetur 
necessitate naturae, Trans.: si operetur libertate volun­
tatis, Neg. Summum bonum libertate voluntatisoperans, qua­
lis est Deus, potest habere rationes speciales, ob quas permittat 
malum in suis creaturis, sinendo eas agere juxta propriam cujus- 
que naturam et non impediendo defectus, qui ex nativa illarum 
defectibilitate per accidens aliquando sequuntur (0. 238).

Inst.—1.° Si existeret infinitus ignis, nihil prorsus 
frigoris in corporibus ullis inveniri posset. Ergo pari 
ratione, si existit unum ens summe bonum, nihil 
prorsus mali in rebus ab eo distinctis esse debet.
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Resp.—Neg. £arit. et conseq.—Ignis hic necessitate na­

turae operaretur ac proinde necessario excluderet ab omni 
corpore frigus, quod in privatione caloris consistit. Deus 
autem, non necessitate naturae, sed libertate voluntatis in 
mundo operatur; nec malum ab ejus creaturis arcendum consi­
stit in privatione alicujus perfectionis divinae, sed creatae et ad 
ipsas creaturas pertinentis. Unde paritas adducta nulla est. 
Porro exemplum ex igne desumptum tantum probat Deum ex 
natura sua habere summam propensionem ad benefaciendum: 
non sic tamen, ut ob eam nullum malum in suis creaturis 
permittere valeat, et ad creandum Mundum absolute optimum 
natura sua necessitetur (C. 261).

Inst.—2.0 Si ens illud summe bonum a suis crea­
turis aliquod malum non arceret; hoc ideo esset, aut 
quia nesciret, aut quia non posset, aut quia non vel­
let. Atqui nihil ex iis dici potest: nam primum cum 
infinita entis illius sapientia, secundum cum infinita 
potentia, tertium denique cum infinita ejus benigni­
tate pugnat. Ergo...

Resp._ Neg. mcij.—Restat enim quartum membrum, in
quo praecise continetur ratio, cur Deus aliquod malum in sui<> 
creaturis permittere valeat; quia nempe sic excedit. Nam, ut 
optime ait S. Thomas, «cum Deus sit universalis provisor totius 
entis, ad ipsius providentiam pertinet, ut permittat quosdam 
defectus esse in aliquibus particularibus rebus, ne impediatur 
bonum universi perfectum. Si enim omnia mala impedirentur, 
multa bona deessent universo: non enim esset vita leonis, si 
non esset occisio animalium; nec esset patientia martyrum, si 
non esset persecutio tyrannorum (1).»

(1) S. Thom. Summ. Theol. 1. p. q. 22, art. 2.
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CAPUT IV.

L)e attributis TJei relativis.

144-—Attributa Dei relativa ilice perfectiones dicuntur, 
quibus Deus aliquo modo ad creaturas refertur. Quatuor autem 
numerantur; intellectus nempe, voluntas, potentia et provi­
dentia; de quibus totidem articulis singulatim agemus.

ARTICULUS PRIMUS.

De divino intellectu.

145. — Existere divinum intellectum res in comperto est: Dei 
enim sapientia atque scientia in ejus operibus clarissime relu­
cent. Ejus igitur existentiam supponentes, primo naturam, 
deinde objectum, postea medium in quo, ac denique actus in­
tellectus divini distinctis paragraphis investigabimus.

§ I. Quinam sit natura divini intellectus.

Ut brevius ac clarius propositae quaestioni respondeamus, 
sequentes propositiones breviter demonstrare conabimur.

PROPOSITIO PRIMA.

Intellectus divinus non est potentia, sed purus 
actus; nec ab objecto sed a se ipso proprie ad 

cognoscendum determinatur.

146.—Prob. i.3- p.—1.° In Deo nihil potentialitatis 
esse potest, cum sit actus purissimus. Sed aliquid 
potentialitatis in eo esset, si intellectus ejus foret
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vera potentia actuabilis et non actus. Ergo... 2.0 Si 
intellectus divinus esset potentia qitsedam actuabilis 
quemadmodum noster, in cognoscendo adquisitione 
scientise perficeretur; siquidem ex potentia ad actum 
transiret. Sed hoc admitti nequit, cum intellectus di­
vinus ex se ipso perfectissimus sit. Ergo...

147, — Prob. 2.a p.— Si intellectus divinus vere ac 
proprie ab objectis ad cognoscendum determinaretur, 
ipse de se esset in potentia ad illorum cognitionem; 
indigeret enim ab ipsis actuari. Sed hoc ex prima 
hujus propositionis parte falsum esse ostenditur. 
Ergo...

148, — Ad rem S. Thomas: «Cum Deus nihil potentiahtatis 
habeat, sed sit actus purus; oportet quod in eo intellectus et 
intellectum sint idem omnibus modis, ita scilicet ut neque ca- 
reat specie intelligibili, sicut intellectus noster, cum intelligit 
in potentia; nec species intelhgibilis sit aliud a substantia in 
tellectus divini; sicut accidit in intellectu nostro, cum est actu 
iritelligens: sed ipsa species intelhgibilis est ipse intellectus 
divinus (1).» Dicitur tamen ab objectis determinari logice, 
quatenus objecta haec sunt termini quidam objectivi diversi 
intuitus divini, unius et simplicissimi.

149, —Corollarium.—Lum Ergo intellectus divinus non ac­
cipit species a rebus, quas cognoscit; sed ipse ex intrinseca 
perfectione sua est determinatus ad eas per cognitionem re­
praesentandas. Patet consecutio: nam accipere species a rebus 
nihil aliud ést nisi ab ipsis determinari ad earum repraesenta­
tionem. Hinc res ab intellectu divino cognitae non sunt nisi 
puri termini objectivi simpliciter terminantes scientiam divi­
nam; atque ex parte illarum solum requiritur, ut sint m se 
intelligibiles, intellectus enim hic ex se est essentialiter deter­
minatus ad repraesentandum omne reprsesentabile.

I5o. —Corollarium. —II-um Ergo intellectus divinus ne ab 
ipsa quidem essentia divina accipit proprie speciem sui; sed 
ipse ex intrinseca perfectione sua est essentialiter determina-

(1) S. Thom. loc. cit. q. 14- art. 2.
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tus ad eam idealiler reprcesentcmdain. Intellectus enim divinus, 
prout virtus cognoscitiva est, est ex se actus purissimus, nihil 
prorsus potentialitatis in se admittens. Unde, ut sapienter con­
cludit D. Thomas, «ipsa species intelligibilis est ipse intellectus 
divinus, et sic se ipsum perse ipsum intelligit (2).»

PROPOSITIO SECUNDA.

Intellectus divinus nullo modo potest esse discursivus.

151. — Demonst.— Dupliciter in nobis potest esse dis­
cursus; quatenus nempe post unum actum intel­
lectionis alium ponimus, et quatenus ex una cogni­
tione aliam inferimus. Atqui nullus ex his discursibus 
potest esse in Deo. Non primus; quia involvit veram 
actuum successionem, quae aeternitati Dei repugnat. 
Non secundus, tum quia supponit primum, cum actus 
inferendi conclusionem ponatur ab intellectu post 
actus praemissarum; tum etiam quia imperfectionem 
formaliter implicat, eo quod actus inferendi est pro­
cessus quidam intellectualis ex noto ad ignotum. Ergo...

1

Solvitur quaedam difficultas.

152. —Cognoscere effectum per causam est vere dis­
currere. Sed Deus cognoscit alia per se ipsum, sicut 
effectum per causam; nam hic est modus cognoscen­
di perfectissimus. Ergo...

Resp. —Dist. maj.—Cognoscere effectum antea in­
cognitum per causam prius cognitam est discurrere. 
Cone.: Cognoscere effectum semper cognitum per cau­
sam non prius cognitam est discurrere, Neg. Et con­
ti ad. min., neg. cons. Discursus verus est transitus ex noto 
ad ignotum, qui sane perfectioni intellectus divini repugnat.

(2) Id. ibid.
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Proinde Deus ita cognoscit effectus per causas, ut tamen ex 
harum notitia ad illorum cognitionem non transeat, sed omnia 
simul uno actu intelligat.

PROPOSITIO TERTIA.

Intellectus divinus est infinite perfectus.

i^.—Demons.—Attributa, utpote effectus essentiae, 
sunt secundum essentiam. Sed essentia divina est 
simpliciter infinita in linea essendi. Ergo et intelle­
ctus in linea intelligendi.

§ II. Quodnam sit intellectus divini objectum.

Quaestionem hanc sequentibus propositionibus resolvemus.

PROPOSITIO PRIMA.

Quidquid est cognoscibile, ab intellectu divino 
cognosci potest.

i^.—Demonst.—i.0 Omniscientia est perfectio sim­
pliciter simplex, siquidem melius est eam habete 
quam non habere. Ergo... 2.0 Intellectus divinus, ut­
pote attributum essentiae infinite perfectae, est infini­
te perfectus. Sed talis non esset, si aliquid ignoraret, 
quod alius intellectus cognoscere valet. Ergo...

PROPOSITIO SECUNDA.

Deus non modo se ipsum, sed universas etiam íes 
creatas perfectissime cognoscit.

155.—Demonst.—Quidquid Deus cognoscere potest, 
de facto et quidem perfectissime cognoscit; quoniam 
omni prorsus potentialitate caret ac proinde omne 
objectum actu cognoscit, quantum cognoscibile est.
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Atqui non modo Deus, sed universae etiam res crea­
tae sunt in se cognoscibiles. Ergo...

PROPOSITIO TERTIA.

Detis non solum res praesentes, sed etiam praeteritas et 
futuras ab aeterno cognoscit.

156.—Demonst.—Quidquid Deus cognoscit, ab aeter­
no cognoscit; secus enim transiret de potentia ad 
actum et rerum cognitione novam aliquam perfectio­
nem adquireret, quod divinae naturae repugnat. Sed 
Deus nunc cognoscit non modo res praesentes, sed 
etiam praeteritas et futuras: tum quia quod nunc est 
praeteritum, aliquando fuit praesens et actu cognitum 
a Deo, et quod nunc est futurum, aliquando erit prae­
sens et Deo notum; tum quia ad omnes res, sive prae­
sentes, sive praeteritas, sive futuras efficiendas et 
conservandas concursus divinus requiritur, qui per 
voluntatem cognitione directam praestatur; tum de­
nique quia universae res praeteritae ac futurae pro illo 
tempoie, in quo sunt praesentes, habent determina­
tam entitatem ac proinde intrinsecam cognoscibili- 
tatem. Ergo...

Solvuntur difficultates.

JS?- Obj. I. Si Deus cognosceret res praesentes, 
scientia divina ab illis penderet. Sed scientia divina 
a nulla re creata pendere potest. Ergo...

Resp. Dist. ma*).—Scientia divina a rebus crea­
tis penderet terminative, Cone.: entitative, Neg. Et 
conti ad. min., neg. conseq. Intuitus divinus se habet ad 
instar solis; qui in diffundendis radiis suis per spatium a cor­
poribus coelestibus non pendet, sed corpora haec suis radiis 
attingere nequit nisi supposita illorum existentia.
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^8,—Obj. II. Si Deus omnes res futuras videt, 

hominum libertas corruit: quod enim Deus ab ¿eter­
no futurum vidit, necessario futurum est. Ergo sal­
tem actiones hominum liberse a scientia futui orum 
removendae sunt.

Resp.— Neg. ant.—XA rat. addit. Dist. asseri.: 
Quod Deus ab ¿eterno futurum vidit, necessario fu­
turum est necessitate consequente liberum exercitium 
voluntatis humance, Cone.: necessitate antecedente, Neg. 
Duplex est necessitas; alia antecedens voluntatis determina­
tionem et irresistibiliter illam causans, et alia consequens hanc 
determinationem. Prima est absoluta et aufert exercitium li 
bertatis, quia voluntatem irresistibiliter ad unum determinat. 
Secunda autem est hypothetica et exercitium libertatis suppo­
nit, nedum extinguit; quia solum dicit non posse fieri ut non 
existat aliqua actio libera, si jam libere facta supponitur. Jam 
vero divina visio hanc solam secundi generis necessitatem in­
ducit: quia, ut in responsione ad praecedentem difficultatem 
diximus, in terminando a suo objecto dependet et consequen­
ter illo sub hac ratione posterior est.

159.— Obj. III. Scientia divina est ¿eterna, actio ve­
ro hominis est temporalis. Atqui temporale sub nul­
lo respectu potest esse ¿eterno anterius. Ergo neces­
sitas per divinam scientiam inducta est vere ante­
cedens.

Resp,—Cone. maj. et neg. min.—Res temporalis licet 
entitative et in ratione entis physice sit visione divina poste­
rior, terminativa tamen et in ratione objecti prior hac, visione 
est: sicut terminatio radii luminis ad terram posteiior ipsa ter 
ra est, quamvis forte radius hic multo ante terrae formatio­
nem in spatio existat.

ibo.—Obj. IV. Homo impedire nequit actione sua 
temporali aeternam Dei scientiam. Ergo haec infert ei 
necessitatem antecedentem.

Resp.— Dist. ani.—Homo impedire nequit actione 
sua temporali aeternam Dei scientiam entitative sum-
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ptam, Cone.: terminative consideratam, Neg. Etsub da­
ta dist. neg. conseq. Scientia Dei entitative spectata est ipse 
Deus necessario a tota aeternitate existens; terminative autem 
sumpta exprimit relationem quamdam contingentem ex libero 
humanae voluntatis exercitio venientem. Proinde homo actio­
ne sua, quantumvis temporali, impedire potest scientiam Dei 
hoc secundo modo consideratam. Porro sicut Joannes videndo 
actiones coiam eo a me factas minime impedit exercitium meae 
libertatis, quia visio sua supponit jam existens hoc exercitium; 
ita etiam simili modo de Deo dicendum est, quia Deus actu 
suo simplicissimo, qui ceternitas vocatur, videt quascumque 
res temporales in presentialitate sua supponendo jam existen- 
tiam ipsarum pro illo tempore determinato.

PROPOSITIO TERTIA.

Deus ab ceterno cognoscit res pure possibiles et Jutura 
conditionata libera.

—Prcenot.—Res pure possibiles ilice dicuntur, 
quee, licet habeant aptitudinem intrinsecam ad exislen- 
dum, tamen numquam existent, quia Deus numquam eas 
vocabit ad existentiam. Futura conditionata vocantur 
ea, quee sub conditione affirmantur vel negantur: erunt- 
que libera, si circa actiones libere a voluntate ponen­
das versantur, ut cum dicitur: Si Petrus peteretveniam 
a Joanne, hic offensam ei remitteret. Porro futura con­
ditionata in pure talia et non pure talia dividuntur. 
Prima sunt ea, quee in statu pure conditionali semper 
remanebunt, eo quod numquam purificabitur conditio, a 
qua ipsorum futuritio dependet. Secunda vero sunt illa, 
quorum conditio aliquando purificabitur seu in praxim 
reducetur, quaeque proinde e statu pure conditionali ad 
absolutum transierunt atque inter vera futura numeran­
tur. Omne enim absolute futurum preesupponit conditionate 
futurum: nam, si verum est ex. gr. Joannem remissurum esse 
offensam Petro veniam postulanti, verum quoque necessario
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esse debet Joanncm remissurum hanc offensam, si Petrus ab 
co veniam petat. Nos inhac thesi de pure conditionatis agimus, 
quoniam cognitio ceterorum sutficientei jam ex pi secedente 
patet.

I(>2.—Prob. i.a />.—J.° Res piy;e possibiles habent 
veram cognoscibilitatem; siquidem sunt entia, licet 
possibilia; et a rebus chimaericis atque absurdis intrin­
sece distinguuntur. Sed Deus ab aeterno cognoscit 
quidquid habet veram cognoscibilitatem, cum omne 
cognoscibile ad objectum illius pe i tineat et n umquam 
esse possit intellectus divinus in statu meiae potentiae 
respectu sui objecti. Ergo... 2.°' Deus perfectissime intel- 
ligit essentiam suam; cum intellectus ejus infinita perlectionc 
gaudeat et ab ipsa essentia realiter non distinguatur. Sed es­
sentiam hanc plene cognoscere nequit, nisi cognoscat etiam 
omnia possibilia; essentia enim divina omnium possibilium 
fundamentum est atque ad ea logice refertui; fundamentum 
autem plene cognosci nequit, ni cognoscantur etiam tei mini ad 
quorum fundationem ordinem dicit. Ergo... 3- Nullum est 
possibile, quod Deus nequeat ad existentiam vocare, si ei pla­
ceat. Sed nequit possibilia ad existentiam vocare, si ea non 
cognoscit; cum Deus ad extra non necessitate naturae sed libei — 
tate voluntatis operetur, ut postea probabitur. Ergo nullum 
est possibile, quod Deus non cognoscat, et proinde ab aeterno 
non cognoverit.

163.— Prob. 2.a />.—i.° Deus perfectissima scien­
tia sua cognoscit quidquid in se habet veritatem. 
Sed futura conditionata libera habent in se veiitatem. 
Nam sicut in se verum est aliquos actus libei os ci ea- 
turarum in determinata temporis futuri differentia 
esse de facto ponendos; ita etiam pari veritate multi 
alii in eodem instante ponerentur, si pui ificai etui 
conditio sub qua sunt futuri; sed tamen numquam de 
facto existent, quia conditio haec numquam purifica­
bitur. Ergo... 2.° Sine scientia hujusmodi conditio natorum 
Deus nequit de rebus humanis certam et indubiam providen-
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tiam gerere. Non enim nisi per quasdam conjecturas scire pos­
set quid singuli homines sua libertate facerent, si in iis et illis 
circumstantiis ponerentur; ac proinde dum illos in determina­
tis circumstantiis constitueret, nesciret certo quid tandem face­
rent, donec eos operantes videret. Sed Deus de rebus humanis 
certam et indubiam providentiam gerit, ut ex inferius dicendis 
constabit. Ergo... 3.0 Id tandem patet ex sensu omnium com­
muni. Omnes enim, natura duce, Deum rog'amus, ut nos aver­
tat ab hac vel ilici occasione, hoc vel illo officio, etc., si videt 
nos male nostra libertate in propriam ruinam usuros in illis 
constitutos. Ergo certo certius habendum est Deum perfectissi­
me omnia hujusmodi conditionata ab aeterno cognoscere.

§ III. In quonam medio deus res singulas cognoscat.

164. Quaestio haec in Philosophia non nisi levissime attingi 
potest: longam enim et profundam tractationem postulat ad 
plenam sui resolutionem, quae non nisi in Theologia conve­
nienter dari potest. Illam ergo breviter expediemus.

Porro medium in quo dicitur in praesente materia 
objectum illud, quod, logice et intentionaliter movet intellectum 
divinum ad cogitationem rerum, seu titulus immediatus et di­
rectus ex parte objecti existens, propter quem cognitio alicu- 
jus rei intellectui divino debetur. Intellectus enim divinus ex 
parte sua nulla specie objectorum impressa indiget ad illa co­
gnoscenda sed ipse est de se eorum species, ut supra dictum 
est (147). Unde si pro cognitione rei in se intelligatur illa, quae 
per speciem propriam et adaequatam rei habetur, quemadmo­
dum S. Thomas et antiqui communiter intellexerunt, manife­
stum est intellectum divinüm nihil prorsus cognoscere nisi in 
se ipso: quia nullam speciem a rebus accipit sed ipse ex se est 
rerum omnium species.

. 166. Ciica medium, in quo Deus se-ipsum cognoscit, nulla 
difficultas est; patet enim eum in se ipso immediate sese co­
gnoscere; quoniam hoc aperte postulat excellentia essentiae di­
vinae, quae est objectum intellectionis inter omnia dignissimum. 
Non idem vero accidit in ordine ad cognitionem aliorum obje- 
ctoium, et ideo circa hoc datur magna discrepantia inter au- 
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clores. Banneziani opinantur Deum res praesentes et futuras 
cognoscere in decretis suis absolutis earum existentiam prsede- 
terminantibus; futura autem conditionata in decreto subjective 
absoluto et objective conditionato, quo efficaciter ab aeterno de­
crevit praemotionem physicam ad actiones quasdam determi­
nantem in causis liberis producere, si inveniantur in determi­
natis quibusdam circumstantiis. Alii vero, quoniam decreta haec 
Deo injuriosa et eversiva humanae libertatis reputant, ad alia 
media confugiunt. Hinc Auctores Soc. Jesu communiter cum 
Suarezio docent Deum tam praesentia quam cujuscumque gene­
ris futura libera directe in propria ipsorum entitate, sive abso­
luta, sive conditionata videre; quoniam haec de se et ratione sui 
intelligibilis est, cum sit entitas vera a chimaericis realiter dis­
tincta. Aliqui tamen cum Molina existimant futura conditio­
nata libera videri a Deo in divina essentia naturaliter ea reprae­
sentante, non modo quatenus possibilia sunt, sed etiam quate­
nus conditionate futura; futura autem absoluta ab eo cerni in 
decreto creandi hunc determinatum mundum his determinatis 
causis liberis instructum (i). Denique circa medium, in quo co­

li) «Arbitramur, scribit Molina in Concordia liberi arbitrii 
cum gratiae donis q. 14, d. 48, rationem ob quam Deus certo 
cognoscat quaenam pars contradictionis cujusque earum com­
plexionum contingentium, quae pendent a libero arbitrio creato, 
sit futura, non esse determinationem voluntatis divinae, qua 
liberum arbitrium creatum inflectat et determinet ad unam 
aut alteram partem, sed esse determinationem liberam, qua li­
berum arbitrium in hoc vel illo ordine rerum et circumstantia­
rum statuit creare: neque hanc solam determinationem arbiti a- 
mur esse rationem sufficientem quod certo cognoscat quae pars 
contradictionis cujusque harum complexionum sit futui a, sed 
hanc una cum comprehensione in sua essentia cujuscumque li­
beri arbitrii creati per scientiam naturalem, qua comprehensio­
ne ante illam determinationem voluntatis certo scit quid tale 
liberum arbitrium sit facturum pro sua libertate, ex hypothesi 
et conditione quod illud creet et constituat in eo ordine rerum; 
cum tamen possit, si velit, facere oppositum; et si esset factu-
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gnoscuntur a Deo possibilia, triplex datur opinio. Juxta aliquos 
enim non intelliguntur a Deo nisi in divina essentia; juxta 
alios vero non nisi directe in se ipsis; juxta alios denique et in 
divina essentia et in se ipsis; et hoc ultimum verius videtur.

His ita breviter explicatis, ut propositae quaestioni aliquo 
modo respondeamus, sequentia brevissime dicemus.

167. —I. Deus perfectissime se in se ipso cognoscit. Patet ma­
nifeste: nam essentia divina est objectum divino intellectui 
maxime proportionatum. Unde ratione sui ipsius et propter pro­
priam entitatem postulat ab hoc intellectu cognosci; cum vere 
ipsa sit objectum illius principale ac primarium.

168. II. Deus universas res actuales in propria ipsarum 
entílate cognoscit. Ratio est: quia unaquaeque ex illis habet ve­
ram et propriam entitatem atque intelligibilitatem; ac proinde 
ratione sui ipsius postulat cognitionem divini intellectus in 
illam terminatam. Verum quidem est divinum intellectum non 
determinari physice ad hanc cognitionem per speciem ullam a 
1 ebus creatis acceptam, ac proinde sub hoc aspectu eum in se 
if>so videre res extra ipsum positas. Sed hoc de ipsa essentia 
divina, prout objectum est divini intellectus, dici debet; essen­
tia enim divina vere ac proprie non actuat divinum intellectum 
111 ratione objecti, sed simpliciter terminat illius cognitionem: 
et tamen vere dicitur cognosci in se ipsa, quia ratione sui ip­
sius postulat specialem cognitionem ab omni aha distinctam. 
Ergo id ipsum de creaturis asseri oportet, licet ad objectum 
secundarium divini intellectus pertineant.

i6q. III. Deus uni-uersas etiam res preeteritas in se ipsis 
non secus ac preesentes cognoscit. Patet ex proxime dictis. Nam 
1 es pi aeteritae icspectu temporis actualis sunt quidem praeteri— 
tae, sed respectu temporis, in quo fuerunt, vere actuales et 
praesentes dicendae sunt. Unde non minus attingibiles in se 
ipsis sunt respectu intellectus divini, qui infinitus est et ad 
omnia tempora simplicissimo- suo intuitu se extendit, quam res 
nunc actu existentes.

Ium, ut potest, Deus id illa eadem scientia et comprehensione 
iberi arbiti 11 in sua essentia scivisset, et non id quod re ipsa 

scit a libero arbitrio esse agendum».
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i^o.—IV. Deus Jutura, libera absoluta, creaturarum non 

coa noscit in decretis suis absolute et efficaciter determinanti­
bus earum voluntates ad unam partem contradictionis. Ratio 
est; quia hujusmodi decreta sunt: a) Deo injuriosa; utpote vo­
luntates creaturarum determinantia, non solum ad actiones 
bonas, sed etiam ad intrinsece inhonestas et peccaminosas; b) 
euersroa libertatis humanae; utpote imbibentia prsedetermin.a- 
tionem physicam bannezianam aut aliam ei aequivalentem, 
quibus humana libertas pessumdatur, ut ex dicendis patebit: 
c) superflua, quia predeterminado physica in illis imbíbita su­
perflua prorsus est ad fines a Bannezianis intentos, ut ex di­
cendis constat.

171.—V. Detis Jutura haec cognoscit tum in se ipsis, tum 
etiam in decreto, quo liberum arbitrium in hoc vel tilo ordine 
rerum et circumstantiarum constituere statuit scientia libero­
rum conditionatorum instructus. Ratio primi est; quia futura 
haec, licet respectu nostri temporis sint futura, sed respectu 
proprii ipsorum sunt actualia; et entitatem habent non minus 
directe attingibilem quam hodie existentia. Et hoc est, quod 
multis in locis docet Angelicus Doctor, dicens futura haec a 
Deo cognosci ab aeterno in ipsorum prcesentialitate. Nam pre- 
sentialitas haec ipsa entitas horum futurorum est, prout in de­
terminata quadam temporis differentia existens, Deoque prae­
sens atque ipsum logice ad aeternam sui cognitionem determi­
nans. Nam, «licet contingentia liant 111 actu successive, non 
tamen Deus successive cognoscit contingentia, prout sunt in 
suo esse, sicut nos, sed simul; quia sua cognitio mensuiatui 
aeternitate, sicut etiam suum esse (1)». Ratio vero secundi est; 
quia Deus, scientia conditionatorum liberorum instructus, jam 
scit, ante quam liberum arbitrium creare decernat, quid una­
quaeque libera creatura per suum liberum arbitrium faceret, 
si in talibus et talibus adjunctis poneretur. Unde in ipso actu, 
quo hac scientia praeditus entia libera creare decernit et unum­
quodque illorum in talibus et talibus adjunctis ponere, mani­
festissime videt quid unumquodque illorum in his rerum 
adjunctis revera per suum liberum arbitrium efficiet.

(1) S. Thom. Summ. Theol. q. 14, art. 13. 
Theodicea.
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172.—VI. Deus futura libera conditionata minime videt 

in suis decretis prcedeterminantibus subjective absolutis et ob- 
jective conditionatis. Ratio est: a) quia haec decreta, utpote 
praedeterminationem bannezianam implicantia, humanam liber­
tatem evertunt: b) quia in tali modo decernendi aliquid deri­
sor lum et Deo indignum habetur. Nam Deus juxta hanc doctri­
nam ita diceret: Absohite decerno immittere Tyriis ex. gr. prce- 
determinationem physicam poenitentice productricem, si apud 
illos Jiant miracula-, sed simul eadem voluntate absoluta decer­
no, ut non fiant miracula apud ipsos. ¿Quis non videt volun­
tatem immittendi talem praedeterminationem sub conditione a 
solo Deo pendente et quam ipse ex liberrima voluntate sua non 
vult adimplere, esse prorsus derisoriam, imo et cum altera dc 
non faciendis miraculis pugnantem? Ergo hujusmodi decreta 
sunt prorsus rejicienda.

173. —VII. Deus minus recte dicitur videre futura conditio­
nata in essentia sua, sed ea in se ipsis videre potius dicendus 
est. Ratio primi est: quia essentia, ut talis, non exhibet nisi 
quae simpliciter necessaria sunt; futura autem conditionata ali­
quid in secoritingentiae exprimunt, licet conditionalis et hypothe­
ticae. Ratio vero secundi in hoc cernitur, quod futura conditio­
nata in se ipsis formaliter exprimunt determinatam quamdam 
veritatem, ac proinde ex se ipsis logice determinant intellectum 
divinum ad ea intuitu directo respicienda.

174. —VIII. Denique possibilia Deus tum in essentia sua 
tum etiam in se ipsis cognoscit. Ratio est; quia tum essentia 
divina, tum etiam ipsa entitas possibilium titulum fundant, 
cur intuitus divinus debeat ad omnia possibilia extendi. Et 
sane, essentia divina inter alias perfectiones suas hanc etiam 
habet, ut sit fons et origo omnis possibilitatis: ergo ut plene 
cognoscatur ab intellectu divino, debet ab eo videri sub ratione 
etiam originis et fontis omnis possibilitatis; quod quidem for­
malem et expressam omnium possibilium cognitionem postulat. 
Pariter possibilia in se ipsis formaliter exprimunt determina­
tam quamdam veritatem; ergo ex se ipsis postulant ut intuitus 
divinus ad ea etiam extendatur; ac proinde sua intrinseca en- 
titate titulum fundant, cur ab intellectu divino cognosci de­
beant.
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Atque hsec ad rem praesentem sufficiant: de illis enim me­

lléis, ut diximus, in Theologia tractatur.

§ IV.—An et quotuplex sit scientia in Deo.

Quid sit scientia jam in Logica explicatum est (L. 554). Ad 
propositae ergo quaestionis resolutionem statim venientes has 
tres propositiones breviter ostendere conabimur.

PROPOSITIO PRIMA.

Datzir in Deo veri nominis scientia et quidem 
perjectissima.

175. —Prob. i.'p.—i.° Scientia stricte dicta est per­
fectio simpliciter simplex, siquidem melius est eam 
habere quam non habere. Ergo Deo, utpote infinito 
in essendo, deficere nequit. 2.0 Ordo et pulchritudo 
hujus universi excellentissimam sui Conditoris scien­
tiam clare praedicant. Sed hujus universi Conditor 
Deus est. Ergo...

176. —Prob. 2.a p.—In Deo, utpote infinite perfecto, 
nulla prorsus imperfectio inveniri potest. Ergo scien­
tia, qua Deus pollet, omni prorsus imperfectione ca­
ret. Unde nec discursiva est, nec aliquid admixtum 
obscuritatis habet, nec ab objectis causatur, nec ex 
diversis ideis realiter distinctis constat, nec denique 
ab intellectu divino realiter distinguitur; sed est pu­
rissimus actus ex se respiciens cuncta cognoscibilia 
modo perfectissimo.



— 100 —

PROPOSITIO SECUNDA.

Objectum primarium scientice divinae Deus est, cetera 
vero ad objectum ejus secundarium spectant.

177. —Prob. 7.a p.—Illud dicitur objectum prima­
rium alicujus scientiee, quod praecipue ac principali­
ter illa respicit, utpote intellectui scientiam illam ha­
bentis magis attemperatum. Sed inter omnia, quae 
intellectus divinus respicere potest, nihil est tam at­
temperatum huic intellectui quam ipse Deus. Ergo...

178. —Prob. 2.ap.— Patet ex praecedente. Solummo­
do hic notare oportet, non esse idem objectum se­
cundarium et objectum indirectum. Creaturae namque 
ad objectum quidem scientiae divinae secundarium 
seu minus principale spectant; directe tamen seu in 
se ipsis a Deo cognoscuntur, ut ex dictis in praeceden­
te paragrapho constat. Porro idem esset secundarium at­
que indirectum, si intellectus divinus indigeret specie impres­
sa ex parte objecti ad intelligendum; quia tunc species haec 
non alia foret nisi essentia divina in ratione objecti, quae di­
recte nequit per modum objecti impellere divinum intellectum 
nisi ad sui cognitionem. Sed jam supra notavimus intellectum 
divinum non indigere specie ulla impressa illum determinante, 
sed ex se ipso esse esssentialiter determinatum ad idealiter re­
praesentanda omnia objecta omnibus modis, quibus repraesen- 
tabilia sunt.
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PROPOSITIO TERI IA.

Scientia divina, licet in se simplicissima sit
et purissimus actus, tamen ratione objecti generatim 

dividitur: i,° in necessariam et contingentem; 2.° in 
scientiam simplicis intelligentise et scientiam visionis;

3.0 in scientias approbationis, simplicis notitiae et 
reprobationis; 4.0 denique in speculativam

et practicara.

179.—Demonst.—In Deo tot scientiae ratione objecti 
agnosci debent, quod sunt species objectorum, ad 
quae intuitus divinus ex intrinseca natura sua exten­
di potest. Sed objecta ejusmodi generali quadam ra­
tione considerata in praedictas species distribuuntur, 
ut ex illorum consideratione facile patet. Ergo...
a) Porro scientia Dei necessaria pro objecto habet 
omne de se necessarium, ut essentiam divinam, possi­
bilia, etc.; et proinde antecedit, omne decretum Dei 
liberum. Scientia vero contingens versatur circa 
omnia contingentia, qualia sunt existentia mundi et 
decreta Dei libera, quorum existentiam praesupponit. 
/7) Scientia simplicis intelligentiae est illa, quae res 
attingit sub ratione praecisa possibilitatis, sive in sta­
tu possibilitatis inveniantur, sive non: unde et circa 
res praesentes versatur, quatenus intrinsece aptas 
ad existendum. Scientia autem visionis pro objecto 
habet res ut de facto existentes, sive in tempore, sive 
in aeternitate: unde illarum existentiam supponit et 
natura illis posterior est. c) Scientia approbationis 
objectum suum exprimit ut Deo placens vel divina 
complacentia dignum: e contra scientia reprobationis 
objectum exhibet Deum ad indignationem movens: 
scientia denique simplicis notitiae circa objectum 
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versatur, quod de se nullam indignitatem neque 
ullam pariter dignitatem ad affectum prosecutivum 
exprimit, d) Tandem scientia speculativa versatur 
tum circa objectum non operabile, quales sunt essen­
tia divina, essentiae rerum, etc.; tum circa operabile, 
sed non qua operabile. Practica vero habet pro obje­
cto res operabiles, qua operabiles et ad effectionem 
ordinatas.

180.—Scholium.—Divisio scientiae divinae, quam fecimus, 
objecta sub quadam generalitate considerat. Si autem velimus 
aliam accuratiorem instituere, scientiam quamdam mediam 
inter scientias necessariam et contingentem, et aliquid utrius- 
que participantem agnoscere debemus. Et re quidem vera, 
sicut praeter scientias speculativam et practicara, teste D. The­
ma (i), datur alia media, quae partim speculativa est et partim 
practica; ita etiam praeter scientias necessariam et contingen­
tem alia media existit futura libera conditionata pro objecto 
habens, necessariaque posterior et contingente anterior. Futu­
ra enim libera conditionata nec simpliciter necessaria sunt, 
cum aliquid contingendae conditionatae includant; nec simpli­
citer contingentia, cum de facto numquam extitura sint. Poste­
rius item natura cognoscuntur a Deo quam possibilia, quia 
haec minime dependent a decretis divinis; et prius quam abso­
lute futura, quia prius est rem existere sub aliqua conditione 
quam existere absolute. Proinde parum prudenter egisse di­
cendi sunt Banneziam hanc divisionem acriter impetendo 
a Molina factam. Poterant enim scientiae hujus mediae natu­
ram juxta proprias suas doctrinas explicare; scientiam autem 
ipsam mediam negare non poterant, nisi ipsa futura conditio­
nata libera divinae cognitioni eriperent: quod et aliqui temere 
ausi fuerunt. Molinam praeterea tamquam de inventione hu­
jus scientiae sese gloriantem traduxerunt; cum tamen Molina 
scientiae mediae existentiam ex testimoniis Scripturae et Patrum, 
non vero ex rationibus ullis ignotis, ostenderit. Hoc profecto ii 
auctores minime fecissent, si ipsum opus Molinae, ut rei natura

(t) Cfr. Suarez, de Gratia., part. i, Prolegom. 2, cap. t.
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et proprius ipsorum honor postulabant, ante quam opugnas- 
sent, legissent. Sed de iis satis; latiorem enim horum tracta­
tionem Theologis relinquimus.

ARTICULUS II.

De divina voluntate.

Tria in hoc articulo consideranda assumimus: an scilicet et 
quotuplex sit in Deo voluntas, an in Deo agnoscendum sit 
liberum arbitrium, ac denique quomodo divina libertas cum 
absoluta Dei immutabilitate componi queat.

§ 1. An et quotuplex sit in Deo voluntas.

Voluntas est appetitus rationalis, quo in bonum tendimus 
per rationem apprehensum. An et quatuplex sit hic appetitus 
in Deo sequentibus propositionibus dicemus.

PROPOSITIO PRIMA.

Existit in Deo proprii nominis voluntas, eaque 
-perfectissima.

iSi. — Prob. i.a p.—i.° Voluntas stricte dicta est per­
fectio propria entis intelligentis. Sed Deo veri nominis 
intellectum convenire ex superius demonstratis con­
stat. Ergo... 2.° Sine voluntate proprie dicta nec 
libertas, nec sanctitas possunt esse in Deo. Sed nullum 
ex iis attributis ei negari quit. Ergo...

182.—Prob. 2.a p — In Deo, utpote infinito in essen- 
do, nulla prorsus imperfectio esse potest. Ergo volun­
tas in eo agnoscenda est ab omni defectu et limitatio­
ne libera: quee proinde nihil potentialitatis habet, sed 
est actus quidam purissimus et simplicissimus, sicut 
ipse intellectus. Propter eamdem rationem actus prosecutio i
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et aversativi, qui a nostra palúntate eliciuntur, voluntati divi­
nae tribui non possunt nisi quatenus suis imperfectionibus et 
limitationibus depurgati. Imo aliqui ex illis, ut dolor, tristitia., 
poenitentia, solum metaphorice de Deo asseri valent; quia in 
suo conceptu formali imperfectionem includunt. Hinc etiam 
nullus actus volendi in Deo habet aliquam causam. Deus enim, 
«sicut uno actu omnia in essentia sua intelligit, ita uno actu 
omnia vult in sua bonitate. Unde sicut in Deo intelligere cau­
sam non est causa intelligendi effectus in causa: ita velle finem 
non est ei causa volendi ea, quae sunt ad finem; sed tamen 
vult ea quae sunt ad finem, ordinari in finem. Vult ergo hoc 
esse propter hoc, sed non propter hoc vult hoc (i).»

PROPOSITIO SECUNDA.

Voluntas divinet, licet in se simplicissima, 
nihilominus ratione objecti praesertim dividitur:

i.°  in voluntatem beneplaciti et voluntatem signi; 2.0 in 
antecedentem et consequentem; 3.°m absolutam

et conditionatam; 4.0 in efficacem et ineffi­
cacem; 5.0 in necessariam denique

et liberam.

183.—Demonst.— Eae sunt diversae species voluntatis 
a Philosophis et Theologis in Deo tamquam praeci­
puae admissae: et aliunde sufficit singulas ex illis 
breviter explicare, ut veritas assertae propositionis 
pateat. Ergo...

a) Porro voluntas beneplaciti ea dicitur, quae vera 
ac propria voluntas est, verumque actum, sive prosecu- 
tivum, sive aversativum. in Deo existentem exprimit. 
Voluntas vero signi non proprie voluntas, sed signum 
divinae voluntatis est. Signa autem voluntatis divinae 
hoc versiculo continentur: Praecipit, aut prohibet, per­
mittit, consulit, implet: quae quidem semper indicant

(1) S. Thom. Siimm. Theol, 1. p. q. 19, art. 5.
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aliquem affectum interius in Deo existentem, licet 
aliquando hic affectus non realiter ille ipse sit, 
quem ea primo aspectu significare videntur: ut cum 
Deus ex. gr. Abrahamo mactationem sui filii praece­
pit, non mactationem ipsam, sed actum obedientias 
interius desiderabat.

b) Voluntas antecedens vocatur cct voluntas benepla­
citi, qua Deus vult aliquod objectum in se et a circum­
stantiis particularibus abstractum; ut cum, inspecta in 
se natura humana absque consideratione peccatorum, 
quae malo usu suae libertatis pravi homines patrant, 
dicitur Deus habere seriam et sinceram voluntatem 
salvandi omnes. Voluntas vero consequens dicitur ea 
voluntas beneplaciti, qua Deus objectum aliquod vult 
quatenus quibusdam circumstantiis ajjectum; ut cum, 
inspecta perseverantia hominis in peccato usque ad 
mortem, vult eum aeterna morte puniri et aeterna 
salute privari.

c) Voluntas Dei absoluta ea est, qua aliquid inde- 
pendenter ab omni conditione vult: conditionata vero 
est illa, qua aliquid vult dependenter ab aliqua condi­
tione. Circa hanc autem voluntatem conditionatam notare 
oportet, eam non posse in Deo existere, si conditio a qua pen­
dere supponitur, sit a solo Deo adimplenda. Ridicule enim 
imponeret sibi hujusmodi conditionem ad volendum efficaciter 
aliquid; cum hoc idem esset ac dicere: Volo, si volo. Quando 
autem conditio praedicta adimpleri debet, non quidem a se solo, 
sed a creatura aliqua libera auxilio ejus adjuta, tunc optime 
in Deo haberi potest: quia tunc ratio cur ex tali voluntate divi­
na non sequatur effectus ab ea desideratus jam non ipsi Deo 
sed creaturae tribui debet; ut cum gubernator vult felicitatem 
civium dependenter ab eorum libertate et facit quantum est in 
se ut illam assequantur, infelicitas ex eorum criminibus exorta, 
non ei, sed ipsis civibus est imputanda.

d) Voluntas Dei efficax vocatur illa, quce semper 
impletur et effectum suum obtinet: inefficax e contra 
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est ea voluntas beneplaciti, quce ob circumstantias ali­
quas accidentales ex creaturarum operationibus exortas 
epectu SUO frustratur. Porro dari hanc voluntatem ineffica­
cem in Deo certo certius est: Deus enim, utpote sanctissimus 
et optimus hominum gubernator, sincere, vult ut nulla homi­
num peccata existant, et tamen contrarium accidit ob malum 
usum humanae libertatis; quem ipse patientissime permittit, 
ut in manu hominis sit bonum et malum, ignis et aqua, vita 
et mors. Exinde vero manifeste sequitur non omnem Dei vo­
luntatem in rebus creatis impleri, sed tantum efficacem. Qui 
autem abusu suae libertatis voluntatem Dei frustrant, non om­
nino eidem se subtrahunt, sed sub altero aspectu in eam in­
currunt: sic enim facientes subtrahunt se quidem ordini divi­
nae misericordiae, sed simul incidunt in ordinem divinae justi­
tiae, quae nullum peccatum inultum abire sinit.

e) Denique voluntas Dei necessaria dicitur ea, qua 
se ipsum amat; libera autem est illa, qua creaturas ad 
existentiam vocat et in accepta existentia conservat. 
Deum enim necessario se ipsum amare, creaturas autem libe­
re ex perfectissima Dei ipsius natura manifeste sequitur; quod 
quidem ex dicendis in sequenti paragrapho patebit.

§ II.—An detur in Deo voluntas libera.

184.—Libertas est immunitas a neccesitate: dividiturque in 
libertatem spontaneitatis et indiffer entice; prout necessitas, a 
qua ens liberum immune existit, extrínseca tantum est vel 
etiam intrinseca (Ps. 261-262). Deum libertate spontaneitatis 
pollere fatentur quotquot Deum aliquo modo admittunt. Li­
bertatem autem indifferentiae seu immunitatem a necessitate 
intrinseca ab eo removent Fatalistae, Pantheistae et quotquot 
necessitate naturae res omnes creatas producentem et conser­
vantem inducunt. Ratio autem manifeste demonstrat utram­
que libertatem Deo esse adseribendam, quamvis et se ipsum 
necessario amet et peccatum quodvis necessario detestetur. 
Quare sit sequens
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Deus neccesitate quidem naturae se ipsum amat et 
quodvis peccatum detestatur; sed libertate indi (per entice 
gaudet tum in omnibus operibus ad extra, tum etiam in 

ipsa permissione peccati.

185. —ProVi.^p.—Omne ens necessario amat bo­
num suae propriae felicitatis. Sed bonum felicitatis 
divinae non est nisi ipse Deus. Sicut enim Deus nullo 
alio indiget ad existendum sed ipse sibi sufficit, ita 
etiam ad plena felicitate fruendum. Ergo...

186. —Prob. 2.a p.—Deus essentialiter sanctus est, 
sanctitas enim est unum ex praecipuis attributis Divi­
nitatis. Sed sanctitas essentialis necessariam dete­
stationem parit cujuscumque peccati. Ergo...

187. —Prob. 3? p.—i.’Deus res a se distinctas in 
tantum vult, in quantum ordinantur ad suam boni­
tatem ut in finem; quoniam finis proprius voluntatis 
divinae, in quo bonum suae felicitatis consistit, solus 
Deus est. Ergo vera libertate indifferentiae eas amat, 
si ad ejus felicitatem necessariae non sunt: voluntas 
enim necessitate naturae non amat nisi bonum felici­
tatis et quae ad ejus possessionem necessario requi­
runtur. Atqui nulla prorsus res creata necessaria est 
ad felicitatem divinam: bonitas enim divina ex se 
perfecta est, et esse potest sine aliis, cum nihil ei per­
fectionis ex illis accrescat; ac proinde ipsa sibi sufficit 
ad propriam felicitatem (1). Ergo... 2.0 Si Deus necessi­
tate naturce ad extra operaretur: a,) nulla in eo agnoscenda li- 
beralilas esset, cum haec a libertate nomen sumat; b) num-

(1) Cfr. S. Thom. Summ. Theol. 1. p. q. 19, art. 3.; item 
contra gent. lib. 2, cap. 23. ’ 
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quam esset ab hominibus orandus ad beneficia ejus obtinenda 
aut ad vindictas ejus avertendas, cum oratio ad sola agentia 
libera dirigi possit; c) omnia, quae in mundo eveniunt, inflexi­
bili necessitate fierent, cum necessitas primi motoris in ceteros 
omnes motores secundarios transmitteretur; d) nulla denique 
libertas indifferentiae esset in hominibus, cum Deus suis crea­
turis dare nequeat perfectionem qua ipse caret. Sed haec om­
nia aperte falsa sunt et Deum ipsum de medio tollunt. Ergo...

188.—- Prob. 4.a p.—Deus, utpote provisor univer­
salis totius entis, multos defectus in universo permit­
tere valet, quos alii particulares non possunt. Nam 
«provisor particularis excludit defectum ab eo, quod 
ejus curae subditur, quantum potest: sed provisor 
universalis permittit aliquem defectum in aliquo par­
ticulari accidere, ne impediatur bonum totius. Unde 
corruptiones et defectus in rebus naturalibus dicun­
tur esse contra naturam particularem; sed tamen 
sunt de intentione naturae universalis, in quantum 
defectus unius cedit in bonum alterius, vel etiam to­
tius universi (1)». Atqui inter defectus, quos potest 
permittere, recenseri debent etiam peccata: tum quia 
hoc modo unaquaeque creatura libera relinquitur in 
manu consilii sui juxta suam naturam, ut eligat bo­
num vel malum, vitamque vel mortem pro sua vo­
luntate; tum etiam qui secus impossibiles redderen­
tur praeclarissimi actus virtutum, qui magis nobili­
tant naturam humanam; non enim esset ex. gr. pa­
llentia martyrum sine persecutione tyrannorum; tum 
denique quia sine permissione peccati non possent 
clare fulgere praeclarissima attributa divina, quibus 
peccatores vocat et expectat ad poenitentiam, conver­
sos ad suam amicitiam benignissime admittit, obdu­
ratos suis punitionibus castigat (2). Ergo... Hinc op-

(1) S. Thom. loc. cit. q. 22, art. 2, ad 2.“m
(2) Cfr. S. Thom. Summ, Theol. q. 22, art. 2, ad 2.um -
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time S. Augustinus: «Melius (Deus) judicavit de ma­
lis benefacere quam nulla mala esse permittere (i)».

Solvuntur difficultates.

189. —Obj. I. Sicut Deus indifferens esse nequit ad 
essendum vel non essendum, ita ad creandum vel 
non creandum. Ergo Deus non gaudet libertate in­
differentiae.

Resp.—Dist. 2.am part. ant.—Deus nequit esse in­
differens ad creandum vel non creandum indifferen­
tia suspensiva, quae admittat transitum ex potentia ad 
actum, Cone.: indifferentia non suspensiva, quae solum 
indicet simplicem contingentium effectus a Deo causati, 
Neg. Et sub data dist. neg. cons. Indifferentia voluntatis 
divinae non est sicut nostra, quae veram potentialitatem in no­
bis supponit et imperfecta est: sed simplicem perfectionem in­
dicat, qua Deus sine ulla prorsus necessitate res omnes finitas 
producit.

190. —Obj. II. Libertas indifferentiae pugnat cum 
immutabilitate divina. Ergo...

Resp. Neg. ant.—Immutabilitas Dei in hoc consistit, quod 
Deus neque physice neque moraliter possit transire ex uno 
statu in alterum. Jam vero hoc bene cohaeret cum decreto Dei 
libero creandi mundum: nam decretum hoc ab aeterno exstat in 
Deo et quidem immutabiliter, quin possibile jam sit potentia 
consequente ipsum non esse in Deo.

191. —Obj. III. Si decretum creandi mundum ab 
aeterno fuit in Deo, Deus numquam fuit indifferens 
ad illud ponendum vel non ponendum: nam ante 
quodvis instans virtuale aeternitatis jam debet Deus 
esse determinatus ad mundum creandum. Sed si 
numquam fuit indifferens, numquam fuit liber. 
Ergo...

(1) S. August. Enchirid., cap. 27.
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Rep.—Dist. maj.—Si decretum etc., Deus numqüam 

fuit indifferens indifferentia suspensionis, Cone.: indif­
ferentia electionis indicante solam absentiam necessitatis, 
Neg. Ad rat. addit. Neg. conseq. Ante quodvis instans vir- 
tuale aeternitatis, quod correspondet tempori, est tota aeterni­
tas; nam aeternitas totum tempus ambit ipsumque superexcedit. 
Jam vero Deus in aeternitate ipsa, et non in aliqua ejus parte 
virtuali, quae correspondeat tempori, sese determinavit ad 
creandum mundum, quin ullum momentum suspensionis in eo 
praecesserit. Ergo ex eo quod ante quodlibet instans virtuale 
aeternitatis jam debuerit esse Deus determinatus ad creandum 
mundum, non sequitur numquam fuisse eum indifferentem in­
differentia electiva.

192. —Obj. IV. Decretum producendi mundum ita 
Deo inest, ut non potuerit ei non esse; secus enim 
caruisset Deus perfectione infinita, quam exprimit 
ipsum decretum. Sed decretum quod non potuit Deo 
non esse, est ilii necessarium. Ergo...

Resp.—Dist. maj.—Decretum producendi mundum 
non potuit Deo non esse quoad entitatem suam, Cone.: 
quoad suam terminationem. Neg. Et contrad. min., neg. 
conseq. Ad rat. addit. Neg. asseri, sub eadem distin­
ctione. In decreto divino duae res considerandae sunt; entitas 
scilicet decreti et terminatio ejus ad mundi existentiam. Prima 
necessario a tota aeternitate Deo inest, siquidem realiter identi- 
ficatur cum ipsa Dei essentia. Secunda inest quidem Deo a tota 
aeternitate, sed contingenter seu ita ut potuerit ab eo abesse. 
Quamvis autem abfuisset, nulla Deus actuali sua perfectione 
caruisset: nam teeminatio praedicta non est proprie perfectio Dei 
aliqua, sed relatio quaedam logica voluntatis divinae ad obje­
ctum per eam libere electum.

193. —Obj. V. Si terminatio praedicta non est pro­
prie perfectio divinae essentiae, poterit Deus illam mu­
tare in aliam absque ulla ipsius mutatione. Atqui hoc 
repugnat, quia ponit in Deo potentiam retractandi 
decreta sua et in alia mutandi. Ergo...
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Resp.— Dist. maj.—Si terminatio etc., poterit Deus 

illam mutare in aliam absque ulla mutatione ipsius 
physica, Cone.: absque ulla mutatione morali, Neg. Et 
concessa minore, neg. conseq. sub dist. data. Essentiae 
divinae non minus moralis quam physica mutatio repugnat, ut 
ex supra ostensis patet (123).

194. —Obj. VI. - Deus vult res creatas propter sui 
ipsius bonitatem. Sed hanc amat necessario. Ergo 
et illas...

Resp.—Concessis majore et minore, nego conseq. 
«Licet Deus ex necessitate velit bonitatem suam, non tamen ex 
necessitate vult ea quaevult propter benitatem suam; quia boni­
tas ejus potest esse sine aliis (1)».

195. —Obj. VII. Deus, utpote in se perfectissimus, 
habet quam maximam propensionem naturalem ad 
se aliis communicandum. Atqui propensio hujusmo­
di nequit eum relinquere indifferentem ad se commu­
nicandum vel non communicandum. Ergo...

Resp. Dist. ma-).—Deus habet quam maximam 
pi opensionem naturalem per judicium prudentiae regu- 
lalam ad se aliis communicandum, Cone.: propensio­
nem naturalem ccecam et causarum non intelligentium 
piopiiam, Neg. Et contrad. min., neg. conseq. Propensio 
Dei ad se aliis communicandum proprie nec naturalis, nec in- 
naturaiis est, sed simpliciter -voluntaria, ut recte inquit D. Tho- 
mas (2): quia Deus nec necessitate naturae trahitur ad se aliis 
communicandum, cum nihil ei perfectionis ex tali communica­
tione accrescat; nec potestate caret ut se communicet, si hoc 
judicio suae prudentiae conveniens judicet. Propensio ergo haec 
est entium intelligentium propria; quae libertati electionis mi­
nime nocet, quia per judicium rationis regulatur (3).

(D S. Thom. Summ. Theol. q. 19, art. 3, ad 2.um
(2) Id. ibid,. ad 3.11111
(3) Cfr. Suarez, Metaphys. disp. 30, sect. 16, nn. 20-51.
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§ III.—Quomodo cum absoluta Deo immutabilitate 
DIVINA LIBERTAS COMPONI VALEAT.

196. —Haec est una ex difficultatibus obscurioribus, quas de 
Deo tractant Philosophi ac Theologi: unde aliquid de ea a no­
bis dicendum est. Tota autem in eo fundatur, quod non satis 
clare videatur quomodo actus liberi in Deo esse possint. Nam, 
si sunt liberi, a Deo absolute abesse potuerunt; si autem abfuis­
sent, aliqua Deus nunc perfectione careret per illos importata.

197. —Ad hanc difficultatem enodandam variae sententiae in­
ventae sunt, quarum tres praecipuas enumerabimus. Prima est 
eorum, qui dicunt volitionem divinam compleri in esse volitio- 
nis liberae per aliquem terminum realera Deo extrinsecum vi 
illius contingenter existentem in aliqua temporis differentia. 
Unde hi volitionem Dei liberam ut sic esse dicunt, non formam 
simplicem, sed quidpiam complexe significabile, realiter inte­
gratum ex tendentia vitali effectiva Deo intrinseca et connotato 
extrínseco vi istius tendentia? posito in esse; sic tamen ut prin­
cipaliter et in recto importet tendentiam vitalem, ratione cujus 
dicitur simpliciter Deo intrinseca, vitalis, aeterna, etc (1).

198. —Secundam tenent quotquot cum Cajetano existimant 
volitionem Dei liberam superaddere perfectionem quamdam 
Deo intrinsecam et ab eo solum virtualiter distinctam, quae ta­
men accidentaliter ei conveniat et ab aeterno abesse ab eo pot­
uerit, et quidem absque ulla imperfectione; quia, si in Deo 
non fuisset perfectio accidentalis et libera, qua mundi ex. gr. 
existentiam decrevit, exstitisset alia opposita et aeque perfecta, 
qua mundi non-existentiam positive voluisset.

199. —Tertiam denique sequuntur illi omnes, qui cum Sua- 
rezio dicunt eumdem prorsus actum divinum, in entitate sua 
necessarium et cum divina essentia realiter identificatum, pro 
infinita perfectione sua habere virtutem respiciendi seu termi­
nandi omnia objecta secundum propriam singulorum digni­
tatem, essentiam nempe et universa attributa divina necessa­
rio, creaturas vero libere.

(1) Ita inter alios P. Platel, De Deo uno, cap. 4, § I, 
nn. 142-143.



200.—Ex his tribus sententiis prima parum fundata videtur. 
Nam necessitas et contingentia proprietates sunt ipsius actus 
voluntatis, non vero termini circa quem actus versatur. Imo 
terminus volitionis divinae in tantum dicitur contingenter 
amatus vel rejectus, in quantum actus divinus contingenter 
eum respicit sub ratione volitionis vel nolitionis. Secundam 
improbabilem omnino censeo. Mutationem enim veram in 
Deum inducit, perfectionem realera in eo reponens quae abso­
lute potuerit ab eo abesse. Praeterea perfectionem accidentalem 
Deo tributam cum divina essentia realiter identificat, quae est 
perfectio Dei absolute necessaria et essentialis, quaeque proinde 
minime abesse a Deo potest: in quo manifesta repugnantia 
cernitur. Restat igitur unice tertia; quae, licet difficilis videatur 
respectu intellectus nostri res divinas non nisi ad modum hu­
manarum concipere valentis, sola acceptabilis est.

eoi.—Certe actus divinae volitionis, licet necessarius in exi- 
stendo, utpote cum divina essentia realiter identificatus, liber 
in terminando creaturas dicendus est; quoniam ab hac libera 
ejus terminatione creaturae ipsae contingentes denominantur. 
Ergo in terminatione hac libera, quae ad modum relationis ra­
tionis, in Deo et non in creaturis fundamentum suum habentis, 
a nobis concipitur, exercitium divinae libertatis reponendum 
est. Nec vero admirationem movere debet, quod in re necessa­
ria tendentia contingens ponatur. Nam, si res bene perpendi­
mus, inveniemus profecto hoc, non solum in Deo, sed in nobis 
etiam contingere. Nos enim non exercemus libertatem nostram, 
quatenus recipimus in nobis actum volitivum, sed quatenus 
illum contingenter elicimus. Unde, etiamsi actus hic extra nos 
in alio subjecto reciperetur, adhuc libere illum vellemus; quia 
contingenter a nostra voluntate semper procederet seu contin­
genter ab ea respiceretur. Jam vero respectus hic voluntatis, 
anterior ipso actu per eam elicito illique rationem contingentia; 
tribuens, entitative ab ipsa voluntate non differt, sed est ipsa 
voluntas prout contingenter seu non necessario illum causat. 
Pari ergo ratione voluntas divina, licet entitative in se necessa­
ria, contingenter respicit sub forma volitionis mundum, ratio­
nem illi contingendae. tribuens: ita ut mundus intrinsece qui­
dem pertineat ad exercitium libertatis divinae, non tamen ut

Theodicea, o
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quid constituens hoc exercitium, sed simpliciter illud immediate 
terminans; sicut actus liberi in nobis sunt quidem termini im­
mediati exercitii nostrae libertatis, non autem ipsum exercitium: 
hoc enim ab ipsa voluntate prout contingenter illos emittente 
non differt, ut notatum est (i).

ARTICULUS III.

De divina potentia.

202- —Divina potentia dicitur virtus illa activa, qua Deus 
íes ase distinctas efficienter producit. Actiones, quibus poten­
tia haec elfectus suos causat, tres recensentur; creatio nempe, 
conservatio et concursus cum causis secundis. Hinc de natura 
tum divinae potentiae, tum actionum ejusdem distinctis quatuor 
paragraphis agemus.

§ I-—An existat in Deo potentia activa et qualis sit.

Quaestionem propositam sequentibus conclusionibus resol­
vemus.

PROPOSITIO PRIMA.

Exislit in Deo vera potentia activa.

203- Demonst. —1.° Potentia activa magnam in 
conceptu suo perfectionem et nullam imperfectionem 
involvit. Sed Deo, utpote perfectissimo, tribuendum 
est quidquid rationem purae perfectionis implicat. Er­
go... 2.0 Deus actione vera ac reali res hujus mundi e 
nihilo produxit, ut ex dictis in Cosmología constat 
(C. 225). Sed actio vera et realis potentiam realiter 
activam postulat. Ergo...

(1) Cfr. Suarez, Metaphys. disp. 30, sect. 9.
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PROPOSITIO SECUNDA.

Potentia Dei activa infinita est.

204. —Demonst.—i.° Talis est potentia rei, qualis 
est essentia. Sed essentia Dei est simpliciter infinita 
in linea essendi. Ergo et ejus potentia activa in virtu­
te agendi. 2.0 Unumquodque attributum Dei debet 
esse simpliciter infinitum in sua linea; secus enim 
Deus non esset id, quo nihil melius cogitari potest. 
Ergo...

Solvitur quaedam difficultas.

205. —Potentiae activae infinitae effectus infinitus cor­
responde!. Sed nullus effectus e divina potentia pro­
cedens est infinitus. Ergo...

Resp.—Dist. maj. —Potentiae activae infinitae cor- 
respondet effectus infinitus quoad modum agendi. 
Cone.: quoad ipsum effectum, Neg. Et contradist. min. 
neg. conseq. Modus, quo potentia divina suos effectus 
operatur, simpliciter infinitus est. Cum independen- 
tia enim absoluta ab omni alio ente producit illos 
Deus sua virtute, solamque intrinsecam possibilita­
tem ex parte illorum postulat: qui agendi modus per­
fectionem simpliciter infinitam in agente postulat.

PROPOSITIO TERTIA.

Deus ratione suce potentiae activae omnipotens 
dicendus est.

206. —Demonst.—Omnipotens dici debet ille, qui 
sua potentia efficere valet quidquid habet rationem 
entis factibilis seu intrinsece possibile est. Sed Deus
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ratione suae potentiae activae efficere potest quidquid 
habet rationem entis factibilis. «Unicuique enim pot­
entiae activae correspondet possibile ut objectum 
proprium secundum rationem illius actus, in quo 
fundatur potentia activa, sicut potenti'a calefactiva 
refertur, ut ad proprium objectum, ad esse calefacti- 
bile. Esse autem divinum, super quod ratio divinae 
potentiae fundatur, est esse infinitum, non limitatum 
ad aliquod genus entis, sed praehabens in se totius esse 
perfectionem. Unde quidquid potest habere rationem 
entis, continetur sub possibilibus absolutis, respectu 
quorum Deus dicitur omnipotens (i)». Ergo...

Solvantur difficultates.

207.—Obj. I. Peccare est aliquid agere. Sed Deus 
peccare nequit. Ergo non est omnipotens.

Resp.—Dist. mcq.— Peccare est aliquid agere deji­
ciendo a perfecta actione, Cone.: perfectam actionem eli­
ciendo, qualis patentice divince correspondet, Neg. Et, 
concessa minore, neg. conseq. sub dist. data. «Peccare, ut 
optime scribit D. I hornas, est deficere a perfecta actione: unde 
posse peccare est posse deficere in agendo, quod repugnat om­
nipotentiae: et propter hoc Deus peccare non potest, qui est 
omnipotens (2)».

Inst.—Deus non potest corrumpi, nec facere ut ve­
rum sit falsum, ut quod est factum non sit tale, et 
alia hujusmodi. Ergo...

Resp.—Dist. ant,—Deus non potest corrumpi, etc.; 
ethcec non habent rationem entis veri, Cone.: sunt vera 
gt 1 alia entia, Neg. Et sub data dist. neg. conseq. Omni­
potentia non se extendit nisi ad ea, quae sunt vera entia facti- 
bilia et non involvunt intrinsecam contradictionem. «Ea vero,

(1) S. Thom. Summ. Theol. 1. p. q. 25, art. 3.
(2) Id. ibid. in resp. ad 2.UU1
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quae contradictionem implicant, sub divina omnipotentia non 
continentur, quia non possunt habere possibilium rationem. 
Unde convenientius dicitur quod ea non possunt fieri, quam 
quod Deus non possit facere (i)».

PROPOSITIO QUARTA.

Potentia in Deo secundum rationem a scientia et 
voluntate differt.

208. —Demonst.—Potentia, ut optime docet D. Tho- 
mas, importat rationem principii exequentisid, quod 
voluntas imperat, et ad quod scientia dirigit. Ergo 
saltem secundum rationem ab eis differt. Non distin­
guitur autem rcaliter, quia hoc vetat absoluta Dei 
simplicitas.

Solvitur quaedam difficultas.

209. —Scientia Dei et voluntas sunt causa rerum, 
quoniam Deus agit per intellectum et voluntatem. Sed 
causa et principium idem sunt. Ergo scientia et vo­
luntas ne ratione quidem a potentia in Deo differunt.

Resp.—Disl. maj.—Scientia Dei et voluntas sunt 
causa rerum directiva et imperativa potentiae, Cone.: 
ejjectiva, Subd. quatenus cum potentia realiler identiff 
cantur, conc.: quaternis sub conceptibus suis formalibus 
scientiae et voluntatis nobis exhibentur, neg. Responsio 
haec est ipsius 1). Thomae loco in probatione theseos citato sic 
scribentis: «Vel dicendum, quod ipsa scientia vel voluntas di­
vina. secundum quod est principium effectivum, habet ratio­
nem potentiae. Unde consideratio scientiae et voluntatis praece­
dit in Deo considerationem potentiae, sicut causa praecedit ope­
rationem et effectum». Scilicet scientia, quatenus talis, nullam

(1) Id ibici, in 9.
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aliam causahtatem exercet respectu effectus nisi directivas; et 
voluntas pariter, quatenus talis, non aliam nisi imperativam. 
Quatenus vero utraque cum divina essentia realiter identifica- 
tur, quae immediate per se in rerum productionem influit, tam 
scientia Dei quam voluntas dicuntur physicam ca'usalitatem in 
producendis rebus exercere. Hinc in articulo V ejusdem quae­
stionis XXV respondendo ad primam difficultatem iterum hanc 
ipsam doctrinam sapienter inculcat Angelicus Doctor, haec scri­
bens: «Potentia intelligitur, ut exequens; voluntas autem, ut 
imperans; et intellectus et sapientia, ut dirigens» (i).

§ II.—An Deus habeat potentiam creandi et quinam 
SIT CREATIONIS NATURA.

210,—Creatio est productio totius entis, seu productio rei ex 
nihilo sui et subjecti (0. 466). Creationem esse possibilem, ex 
dictis in Cosmología sufficienter constat; cum ibi ostenderimus 
mundum per veram creationem productum fuisse (C. 225). 
Deum denique habere potentiam creandi ex ibidem demonstra­
tis patet; cum mundus non nisi a prima omnium causa, quae 
Deus est, existentiam suam accipere potuerit (C. 229). Sola er­
go creationis natura hoc loco a nobis investiganda est: ad cu­
jus declarationem duas quaestiones ventilare oportet, quid nem­
pe sit creatio et an sit propria solius Dei.

an,—Circa primam tres sunt Philosophorum ac Theologo­
rum opiniones. Aliqui enim existimant creationem esse impe- 
lium divinae voluntatis, quo Deus ab aeterno rei creandae exi­
stentiam decrevit: alii vero eam reponunt in actione quadam 
temporaliter a Deo fluente, quae prior natura sit re per eam 
eflecta et ab ea modaliter distinguatur; alii denique dicunt esse 
1 elationem quamdam dependentiae creaturae ad suum creato- 
icm (2). Circa secundam, affirmant communiter auctores, uno 
excepto Durando, virtutem creativam soli Deo competere pos­
se, in diversas autem abeunt sententias, dum quaerunt utrum 
per divinam omnipotentiam possit elevari creatura ut instru-

(1) Cfr. Suarez, Metaphys. disp. 30, sect. 17, n. 45 et seqq.
(2) Cfr. Suarez, Metaphys. disp. 20, sect. 4.
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mentaliter concurrat in alicujus rei creationem; quibusdam 
affirmantibus, aliis e contra repugnantibus, ut in hujusmodi 
rebus fieri solet (i).

His breviter praenotatis, ut sententiam nostram declaremus 
sint propositiones sequentes.

PROPOSITIO PRIMA.

Creatio proprie dicta est aliquid, non in Deo, sed 
in creatura existens.

212. —Demons.—i.°Fatentibus omnibus, creatio pro­
prie dicta est productio alicujus rei ex nihilo sui et sub­
jecti. Sed productio cujuscumque rei est aliquid in 
hac ipsa re existens. Ergo... 2.0 Creatio proprie dicta 
est titulus, in quo fundatur denominatio Creatoris 
Deo a nobis tributa. Sed titulus hic est quid tempo­
rale in ipsis rebus existens; propter hanc enim cau­
sam denominatio creatoris non competit Deo ab aeter­
no, sed in tempore, ut notat Angelicus Doctor (2). 
Ergo...

213. — Corollarium. — Ergo creatio proprie dicta non est 
actio Jormaliter in Deo immanens et tantum-uirtualiter transiens, 
sed Jormaliter transiens dicenda est. Patet consequutio. Si 
enim creatio proprie dicta est aliquid in creatura existens, cu­
jus ratione Deus Creator nominatur, vere e divina virtute egre­
ditur et proinde formaliter extra Deum transit. S. Thomas 
quaest. 3 de Potentia, art. 3, quaest. 45 Summ. Theol. art. 3, et 
alibi passim videtur contrarium docere, dicendo creationem 
active sumptam et generatim omnem Dei actionem esse ipsam 
Dei substantiam ad terminum ejus relatam. Sed minime nobis 
adversatur: in iis enim omnibus locis loquitur de actione Dei 
originaliter et principiatise spectata seu de actione prout egre-

(1) Cfr. Valentia, Comment. in 1. p. D. Thom.—De Deo 
creatore, disp. 3, q. 2, punct. 4.

(2) S. Thomas, Summ. Theol. 1. p. q. 14, art. 7, ad r.um
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diluT e di-vina -virtute et est in ea tamquam in termino a quo 
non vero tamquam in subjecto: quod non est loqui proprie de 
creatione ipsa, sed de principio activo, unde illa emanat. Patet 
lanc et non aliam esse S. Doctoris mentem: i.° Quia in cap. 4S 
ibri pruni contra gentiles. in quo ex professo probat actionem 

Dei esse ipsam ejus essentiam, et ad quod aliis in locis lectorem 
i emittit, assertionem suam in eo fundat, quod «omnis sub­
stantia est propter suam operationem tamquam propriam perfe­
ctionem». Hanc enim rationem non potuit adducereS. Doctor, 
ut probaret omnem Dei actionem proprie dictam esse formali­
or immanentem; cum sic omnes etiam actiones creaturarum ta- 
es forent contra manifestam et expressam ejus doctrinam, in qua 

cit agnoscendas esse in creaturis actiones formaliter transeun- 
cs. 2. Quia m I. Sentent. dist. 40, quiest. 1, art. 1, respons. ad 

1. perfecte aequiparat actiones creaturarum formaliter trans­
euntes actionibus Dei transeuntibus ad res creatas, haec inter 
aha scribens: «Actionum quaedam transeunt in exteriorem ma­
enam cuca quam aliquem effectum operantur, ut patet in 

actionibus naturalibus, sicut ignis calefacit lignum, et in artificia- 
1 us, sicut .aedificator facit domum ex materia: et in talibus actio 

est recepta ineo quod fit per modum passionis, secundum quod 
motus est m moto ut in subjecto: et ideo in talibus est invenire 
actionem in re agente et passionem in re patiente Secundum 
hoc ergo dico quod creatio est talis actio, quee effectum exterio- 
icm ichnquit: unde oportet, passive sumptam creationem ali­
quid m re creata esse, sicut calefactionem in calefacto». Jam 
vero Angelicus Doctor cum Aristotele et omnibus Philosophis 
generatim actionem transeuntem creaturarum proprie dictam in 
passo tamquam in subjecto ponit: in agente vero, non tamquam 
insubjecto, sed solum originaliter et principiative, seu tamquam 
n termino a Quo. Ergo id ipsum censendus est de creatione co­

gitasse (0. 474, resp. ad 4.-). Hinc, quando in libro secundo 
on 7 a gen i es cap. 35 ait, Deum non agere ad extra actione ali­

qua intermedia virtutis motivae inter voluntatem et effectum si­
cut m nobis accidit, sed oportere «quod suum intelligere et velle 
sit suum facere», non intendit significare creationem proprie 
princk>ab£et ffn°-in De° 6SSe Ct CUm 1PS° De° identificari, sed 
I ncipium effectivum creationis esse actum liberum volunta-
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tis divinae, a quo tunc fluit creatio proprie dicta, quando per 
hunc ipsum actum determinatur.

PROPOSITIO SECUNDA.

Creatio non est entilas aliqua modaliter seu ex natura 
rei a suo termino distincta.

Ita Valentia (i), Toletus (2) et Vázquez (3) cum D. Tho- 
ma (4). Contrariam sequitur Suarez (5) cum quamplurimis e 
nostris.

214.—Prob.—1.° Actio, quae modaliter a termino distingui­
tur, est motus quidam alicujus rei physicae existentis in poten­
tia ad illum terminum: hac enim de causa actio et passio sola 
ratione inter se distinguuntur (0. 483-485). Atqui creatio non 
est motus: in omni enim motu vero et reali aliquid physicum 
transit ex uno statu in alterum tamquam verum subjectum 
formarum, quibus sucessivc actuatur; in creatione autem nihil 
hujusmodi habetur, sed totum ens transit ex non esse ad esse. . 
Ergo... 2.0 Si creatio foret entitas aliqua modaliter a suo ter­
mino distincta, deberet existere in se ipsa ad modum substan­
tiae, et non in termino ad modum accidentis; est enim natura 
prior termino et pro illo priori nequit existere in termino tam­
quam in subjecto. Atqui hoc omnino repugnat: entitas enim illa 
in hypothesi praedicta foret accidens quoddam modale; de essentia 
autem accidentis modalis est inesse subjecto; unde illud: Acci­
dentis esse est inesse ab omnibus communiter admissum. Er­
go .. 3.0 Si actio creativa foret modus quidam operativus, pot­
entia divina per illum in ratione virtutis perficeretur; quoniam

(1) Valentia, Comment^ in i.p. D. Thom.—De Deo creato­
re, disp. 3, q. 2, punct. 1.

(2) Toletus, Comment. in 1. f. D. Thom. quaest. 25, art. 1.
(3) Vázquez, Comment. in 1. p. D. Thom. tom. 2, disp. 173, 

cap. 2.
(4) S. Thomas, Summ. Theol. i.p. q. 45, art. 3; et quaest. 3 

de Potentia, art. 3.
(5) Suarez, Metaphys. disp. 20, sect. 4, n. 11. 
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esset ultimum ejus complementum. Sed potentia divina, utpote 
perfectissima, per nullam virtutem a se ipsa distinctam perfici 
potest. Ergo...

PROPOSITIO TERTIA.

Creatio active sumpta est ipsa creatura ut a Deo proce­
dens; passive vero accepta est relatio dependentiae, quam 

habet creatura ad Deum ut ejectus ad causam.

Ita Valentia et Vázquez cum D. Thoma locis supra citatis.
215.—Prob. I.ap.—Creatio active sumpta est illud, quod 

immediate egreditur e virtute Dei creativa, ut creativa est. Sed 
hoc non est aliud quam ipsa creatura ut immediate a Deo pro­
cedens; quoniam ex probatis in praecedente thesi constat actio­
nem creativam e divina virtute egredientem non esse entitatem 
modaliter distinctam ab ejus termino, sed ipsum terminum 
prout immediate e divina virtute procedentem. Ergo...
• 216.—Prob. 2.a p. — «Deus creando producit res sine mo­
tu. Subtracto autem motu ab actione et passione, nihil rema­
net nisi relatio. Unde relinquitur quod creatio in creatura, (seu 
prout in creatura, recepta), non sit nisi relatio quaedam ad crea­
torem, ut ad principium sui esse; sicut in passione, quae est 
cum motu, importatur relatio ad principium motus (1)».

Solvuntur difficultates.

217.—Contra, prop. i.am—Obj. I. In Deo nulla potest dari 
actio formaliter transiens. Nam: a) Si talis actio daretur, virtus 
divina per illam compleretur, quod repugnat: b) In tali hypothe- 
si divina virtus, producendo creaturas in tempore, transiret ex 
otio adactum, quod etiam repugnat, c) Quamvis potentia, ut 
talis, formaliter distinguatur ab intellectu et voluntate Dei; ta­
men Deus realiter non agit ad extra nisi intellectu et voluntate, 
ac proinde ejus actiones ad extra sunt actus intellectus et vo­
luntatis. Sed creatio est vera Dei actio. Ergo creatio est aliquid

(t ) S. Thomas, Summ. Theol. 1. p. q. 45, art. 3, in 9. 
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formaliter in Deo manens et tantum virtualiter ad rem creatam 
transiens.

Resp,— Neg. maj,—Secus enim Deus ratione actionis crea- 
tivse ab aeterno in illo existentis deberet dici ab aeterno creator, 
sicut dicitur ab aeterno volens mundi existentiam; quod tamen 
ab omnibus rejicitur.

Ad rat. i.am Neg. assert. Potentia activa per actionem for­
maliter transeuntem vere completur, quando actio haec ex natu­
ra rei distinguitur a suo termino; quia tunc actio illa est quasi 
instrumentum potentiae ad dandum effectui existentiam, ac proin­
de sub hac ratione ultimo complet virtutem potentiae quamvis 
extra illam existens. At vero potentia divina non efficit creaturas 
actione ulla ex natura rei ab illis distincta sed cum illis realitcr 
identificata, ac proinde ejus virtus tali actione minime perficitur.

Ad rat. 2.am Neg. asseri. Quamvis influxus Dei in creaturas 
minime aeternus sit, sed in tempore inceperit; tamen determina­
tio ad illum in tali tempore praestandum in Deo ab aeterno exsti­
tit. Hinc, quando incipit in tempore hic influxus eflectivus, di­
vina virtus non transit ex otio ad operationem; sed simpliciter 
assequitur illud, ad cujus effectionem erat ab aeterno determina­
ta. Principium enim operativum effectuum in Deo non est rea- 
hter aliud nisi divina voluntas per divinam sapientiam regulata. 
«Sicut autem per intellectum determinatur rei factio et quae­
cumque alia conditio, ita et praescribitur ei tempus: non enim 
solum ars determinat ut hoc tale sit, sed ut tunc sit; sicut me­
dicus, ut tunc detur potus: unde si ejus velle per se esset effi­
cax ad eflectum producendum, sequeretur de novo ab antiqua 
voluntate, nulla actione de novo existente (i)».

Ad rat. 3.a111 Cone. ant. et di st. conseq. Actiones Dei ad ex­
tra sunt actus intellectus et voluntatis tamquam applicantes 
voluntatem Dei aci opera1 ultimoque illam ad injluxum in tem­
pore praestandum determinantes, Cone.: tamquam virtutem vo­
luntatis ultimo complentes, illudque ipsum erga illam Jacien­
tes. quod in rebus creatis Jacit actio e potentia activa egrediens. 
Neg. Actus intellectus et voluntatis in Deo applicant divinam 
voluntatem ad opera externa, illamque ad illorum effectionem

(1) S. Thom. Cont. gent. lib. 2, cap. 35. 
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determinant: non autem complent ejus virtutem, quia haec infi­
nita in se est. Ergo actus praedicti sunt quid distinctum a crea­
tione propriae dicta. Quodam tamen sensu lato bene dici pos­
sunt esse ultimum complementum voluntatis divinae; ac proin­
de exercere relate ad illam illud ipsum munus, quod exercet 
actio formaliter transiens causarum secundarum in ordine ad 
eai um virtutes activas. Hinc eodem lato sensu concedi potest 
actiones Dei ad extra esse formaliter immanentes et virtualiter 
transeuntes. Et in hoc lato sensu loquutus fuisse S. Thomas 
censendus est, quando haec verba scripsit: «Actio agentis, qua 
facit sibi simile, est aliquid egredieris ab agente in patiens; 
quod in Deo locum non habet, quia ejus actio est ejus sub­
stantia (i)».

218.—Contraprop. 2.am-0bj. II. Nulla causa effectui suo exi­
stentiam tribuere potest absque influxu activo ex ejus virtute in 
eum egrediente: qui influxus est via quaedam causae ad effe­
ctum et actionis nomine designatur. Sed influxus hic modaliter 
tam ab ellectu quam a causa distingui debet. Ergo actio, qua 
Deus i es pei creationem ad existentiam vocat, est modus qui­
dam ex natura rei ab ipsis rebus creatis distinctus.

Resp. Dist. maj. Nulla causa effectui suo existentiam tri­
buere potest absque influxu activo ex ejus virtute egrediente et 
logice saltem distincto ab ipso effectu, Cone..- plus quam logi­
ce ab eo distincto, Subd.: si sermo est de solis causis creatis. 
iterum conc.: secus, neg. Et contrad. min. neg. conseq. Influ­
xus hic etiam e causa prima egreditur, sed solum logice distin­
guitur ab ipso ellectu; cum hic immediate oriatur e virtute di- 
\ ina, quic utpote infinita, non indiget virtute ulla complemen­
taria ad existentiam suis effectibus tribuendam, ut in causis 
creatis accidit.

Inst. Si influxus praedictus logice tantum distinguatur ab 
effectu, non poterit activus vocari; siquidem nihil realiter per 
illum producitur. Ergo...

Resp.—Dist. ant,— Non poterit activus vocari, quatenus lo­
gice recipitur in effectu, Conc.: quatenus vere egreditur e vir­
tute divina, Neg. Effectus creatus immediate egrediens e virtute

(i) S. Thomas, Comment. in hbt de divinis nominibus, lecta/
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divina extrinsece denominat eam agentem, non minus quam 
actio suam causam creatam. Ergo sub hoc aspectu optime vocari 
potest influxus actiuus, licet per illum nihil realiter ab eo dis­
tinctum a Deo producatur.

219. —Obj. III. Si actio creativa realiter identificaretur cum 
effectu; non posset variari modus creationis, effectu eodem per­
manente. Atqui hoc est falsum. Nam: a) Potest Deus substan­
tiam aliquam creare tum per se solum, tum per aliquam creatu­
ram ut instrumentum quoddam supernaturaliter ad hunc effe­
ctum producendum elevatum, b) Potest Deus quantitatem cor­
poream in se ipsa sine subjecto actione creativa conservare; 
quae realiter distincta est ab illa, qua in substantia materiali con­
servatur. Ergo...

Resp. — Dist. meti.—Si actio creativa etc.; non posset varia­
ri modus creationis, effectu eodem quoad omnia permanente, 
Cone.: effectu eodem quoad aliqua tantum permanente, Neg. Et 
contrad. min. neg. conseq. Quoties varietur modus creationis, 
variabitur etiam modus effectus creati; ac proinde nunquam 
dabitur diversitas actionis creativae sine diversitate effectus 
creati.

Ad i.am prob. minoris respondeo negando secundam partem 
propositionis. Creatura enim ne instrumentaliter quidem potest 
concurrere ad rei alicujus creationem, ut protinus probabitur.

Ad 2.am prob. minoris respondeo concedendo propositionem 
totam, sed addendo tunc 'variationem aliquam dari ex parte 
ipsius ejectus. Nam quando quantitas materialis actione crea­
tiva in se ipsa sine subjecto conservatur, effectus hujus actionis 
est quantitas ut per se stans: quando vero actione eductiva in 
substantia materiali tamquam .in subjecto permanet, tunc effe­
ctus illius actionis est quantitas ut substantiae materiali per 
Unionem physicam realiter unita.

220. — Contra prop. j’.am Obj. — IV. Relatio dependentiae, quam 
habet creatura ad creatorem ut effectus ad causam, est creatura 
posterior. Atqui creatio, etiam passive accepta, est creatura 
anterior; siquidem concipitur a nobis ut via quaedam ad ipsam. 
Ergo nequit reponi in dependentia praedicta.

Resp. — Cone. maj. et dist. min.—Creatio, ut concepta per 
modum cujusdam mutationis, est anterior ipsa re creata; Cone.:
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ut vere existens in creatura, Neg. Creatio concipitur a nobis ut 
quaedam mutatio media inter creatorem et creaturam; quia 
actiones causae primae apprehendimus ad modum actionum 
causarum secundarum, quae sunt verae mutationes alicujus rei 
jam existentis. Sed creatio in se non est mutatio, cum per illam 
totum ens transeat ex non esse ad esse. Jam vero, «cum actio 
et passio conveniant in substantia motus, et differant solum 
secundum habitudines diversas; opqrtet quod, subtracto motu, 
non remaneant nisi diversae habitudines in creante et crea­
to (i)». Creatio ergo in re creata nequit realiteresse nisi habi­
tudo quaedam creaturae ad suum creatorem.

Inst. i.° Creatio, quomodocumque sumatur, semper in­
volvit quamdam prioritatem respectu creaturae. Ergo nequit 
esse pura relatio creaturae ad creatorem.

Resp. Dist. ant. Creatio involvit semper quandam prio— 
ritatem respectu creaturae ex parte objecti, ad quod per illam 
creatura rejertur, Cone.: ex parte subjecti in quo est, qtLodque 
per ipsam rejertur. Neg. Creatio passive accepta implicat prin­
cipium illud productivum, a quo originaliter procedit, quodque 
ipsa creatura prius est. Sed ipsa in se posterior natura est 
effectu creato: hic enim eatenus habet relationem dependentiae 
ad Deum, quatenus ex divina ejus virtute immediate pro­
cedit.

Inst. 2.° Relatio, quae posterior est creatura, est mere prae- 
dicamentalis. Sed creatura dicit relationem transcendentalem 
ad suum creatorem. Ergo creatio passive accepta nequit dici 
creatura posterior.

Resp.—Secundum aliquos relatio haec est transcendentalis, 
secundum alios vero praedicamentalis. Utrumque delendi pot­
est: in primo casu relatio logice tantum posterior erit creatu­
ra, quia realiter ab illa non differet. Et hoc est quod rationabi­
lius dicendum videtur.

(i) S.l hornas, Summ Theol. 1. p. q. 45, art. 2, ad 2.um
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PROPOSITIO QUARTA.

Creandi facultas solius Dei propria est, nec ulli creatu­
ra communicari potest.

221. —Prcenot.—Haec thesis ab auctoribus communiter ad­
mittitur, difficile autem est aliquam probationem omnino evi­
dentem pro ea adducere. Ita enim scribit Suarez: «Et mihi 
quidem posterior sententia vera et certa esse videtur: difficil­
limum tamen censeo cogentem demonstrationem ad illam con­
firmandam afferre. Cujus signum est; quia auctores, qui in 
conclusione consentiunt, in ratione reddenda summe dissen­
tiunt, et singuli aliorum rationes impugnant (i).

222. —Prob. i.ap.—i.° Producere ens in quantum 
ens soli Deo competere potest. Sed creare est produ­
cere ens in quantum ens. Ergo creandi facultas so­
lius Dei propria est. Major clara est; nam omne ens 
creatum, utpote ad determinatam quamdam speciem 
pertinens, effectus suos sub determinata quadam for­
ma attingit, illos producendo, non in quantum entia 
simpliciter, sed in quantum hcec aut talia entia. Pro­
batur ergo minor. Creare est producere ex nihilo pree- 
supposito. Sed producere nihil prorsus entis prassup- 
ponendo est producere ens in quantum ens simplici­
ter; quia qui ita operatur, effectum suum sub omni­
bus ejus formalitatibus attingit, inter quas invenitur 
ratio entis participabilis. Ergo... 2.0 Prima actio pri­
mi agentis propria esse debet; ordo enim actionum 
secundum ordinem agentium est, eo quod nobiliori 
agenti nobilior actio correspondet. Sed creatio est 
prima actio; eo quod nullam aliam preesupponit et 
omnes alias eam praesupponunt. Ergo... 3.0 Nulla

(1) Suarez, Metaphys. disp. 20, sect. 2, n. 12. Idem notat 
P. Valentia loc. cit. punct. 4. 
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causa secunda operari potest nisi per actionem, qu$ 
sit motus seu actuatio alicujus rei physicae: omnis 
enim causa secunda est movens quoddam motum, ac 
proinde numquam adhibetur ad causandum aliquid 
nisi per viam motus. Sed creatio non est motus, cum 
sit productio totius entis. Ergo nulla creatura habet 
virtutem ad eliciendam actionem creativam (i). q.° Eo 
major virtus requiritur in agente, quo effectus per 
ejus actionem e remotiori potentia producendus est. 
Sed nulla potentia remotior quam potentia nulla. 
Ergo ad producendum effectum ex potentia nulla seu 
ex nihilo sui et subjecti maxima inter omnes possi­
biles potentia necessaria est. Potentia autem hujus­
modi simpliciter infinita ac proinde solius Dei pro­
pria est (2). Ergo...

223.—Prob. 2 a />.—Virtus creandi, qua? creatura; 
alicui communicata supponatur, debet esse ei acci­
dentalis et extrinsecus immissa. Si enim substantia­
lis foret ac sibi connaturalis, non jam instrumentalis 
sed principalis causa creationis esset; nullam autem 
creaturam aliquid creare per modum causae princi­
palis posse jam in prima hujus theseos parte osten­
sum est. Atqui nulla virtus accidentalis creaturee im­
pressa potest esse naturale instrumentum creationis. 
Nam modus agendi uniuscujusque entis est secun­
dum modum essendi: unde, cum omne accidens sit 
a subjecto dependens in agendo, naturaliter debet 
etiam dependere a subjecto in operando; ita ut agere 
nihil valeat nisi ex subjecto praesupposito, quod non 
est cieare (3). Ergo... 2.0 Creatura, illa virtute instru-

(.1) S. Thomas, contra, gent. lib. 2, cap. 1.
(2) S. 1 hornas, Snmm. Theol. 1. p. q. art. 5, ad j.tim 

Cfr. Suarez loco supra citato.
(3) Suarez, Metaphys. disp. 20, sect. 3. n. 2.
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mentaría informata, deberet per aliquid sibi pro­
prium dispositive operari ad effectum cieandum. 
quoniam heec est ratio instrumenti, ut non concur­
rat ad actionem principalis agentis nisi, per aliquid 
sibi proprium dispositive operando ad illius effectum, 
ut seira ex. gr. non influit instrumentaliter in for­
mam scamni ab artifice intentam nisi per vii tutem 
suam naturalem disponendo lignum ad hanc formam 
recipiendam. Sed ad creationem nulla dispositio prae­
via possibilis est, cum creatio non sit ex aliquo prae- 
supposito (3). Ergo...

Solvuntur difficultates.

224.—Obj. I. Si existeret aliqua creatura, quae 
aliquam solum entium classem creare posset, actione 
sua creativa non efficeret ens in quantum ens simpli­
citer sed in quantum ens talis speciei. Sed nulla ap­
paret repugnantia in fingendo talem creaturam. Er­
go creatio ut sic non implicat productionem entis,,in 
quantum ens; ac proinde non ostenditur esse solius 
Dei propria.

Resp.—Cone. rnet). et neg. min.—Causa, quae habet vim 
vel unam substantiam creandi, potest quascumque possibiles 
creare. Actio enim creativa, cum totius entis productio sit, at­
tingit effectum sub prima et fundamentali sua ratione entis, 
quae quidem communis est omnibus entibus creabilibus.

Inst.—j.o Equus generando equum attingit eum 
non solum sub ratione equi, sed etiam sub ratione 
animalis; facit enim eum ex non animale animal. 
Atqui tamen non habet virtutem generandi om­
nia animalia. Ergo, quamvis aliqua causa cieando 
aliquam speciem entis attingat suum effectum sub

(1) S. Thomas, toc. at. in 0.
Theodicea. 9 
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primaria sua ratione entis, non ideo poterit omnes 
entium species creare.

Resp.—Dist. ani.—Equus generando equum attin­
git materialiter eum sub ratione animalis, Cone.: for­
maliter, Neg. Et sub data distinet, neg. conseq. Equus 
generando equum pure materialiter attingit rationem animalis 
imo et equi etiam; quia formaliter non attingit nisi indivi­
duum quoddam speciei equinae jam existentis, faciendo ut ex 
ipso ad eum propagetur. E gontra causa, quae ens cujuslibet 
speciei creat, illud formaliter sub ratione entis attingit. Ergo 
nulla prorsus paritas est in argumento.

Inst.—2.0 Si creatio effectum suum attingit sub ra­
tione formali entis, Deus poterit se ipsum creare; quia 
sub hac ratione generalissima ipse etiam Deus conti­
netur. Sed hoc est manifeste falsum. Ergo creatio non 
attingit effectum suum sub formali ratione praedicta.

Resp.— Neg. maj. cum ejus probatione.—Deus proprie 
loquendo non continetur sub ratione generalissima entis, sed 
supra ipsam est; cum vere sit quid superessentiale et super­
substantiale. Sub ratione praedicta proprie non continetur nisi 
ens potentiale et actuabile. Unde ex eo quod creatio attingat 
formaliter effectum sub ratione entis simpliciter, non sequitur 
illius causam posse creare Deum, sed tantum ens quodlibet 
potentiale.

Inst. 3.0 Saltem argumentum ex virtute necessa­
ria ad producendum effectum ex potentia nulla de­
sumptum parum roboris habere videtur. Nam argu­
mentatio illa solum concludit, ad producendum ef­
fectum ex potentia nulla requiri virtutem ordinis 
alttoi is, quam sit potentia producere valens per actio­
nem tantummodo eductivam. Quinam autem sit 
hic ordo, an divinus, an solummodo supernaturalis. 
per eam non declaratur. Ergo...

Resp. Cone. ma-). et neg. min.—Quaecumque causa 
creata, licet ad altissimum ordinem rerum supernaturalium 
pei tineat, semper est ens aliquo modo compositum ex actu et 
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potentia. Ergo semper manet naturaliter improportionata ad 
producendum ens ex nulla potentia; quia modus operandi na­
turaliter sequitur modum essendi (i).

225.—Obj. II. Licet nulla creatura per suas vires 
naturales videre Deum intuitive possit; tamen lumi­
ne glorite supernaturali corroborata ad visionem Dei 
intuitivam in se ipsa producendam elevatur. Ergo 
pari ratione elevari poterit ad creandum per aliquam 
supernaturalem qualitatem in se receptam.

Resp.—Neg. parit. etconseq.—Per lumen gloris intel­
lectus creatus elevatur intra suam propriam sphaeram cognosci- 
tivam,cum Deus etiam ad objectum ejus adaequatum pertineat. 
E contra qualitas virtutem creatricem creaturae conferens a sua 
propria sphaera potentiam illius operativam abstraheret: intra 
eam enim sola entia ex aliquo praesupposito producenda conti­
nentur. Jam vero res quaelibet elevari quidem potest per divi­
nam omnipotentiam ad aliquid sibi naturaliter impossibile, 
quando hoc intra ejus sphaeram aliquo modo continetur; secus 
vero quando omnino extra illius sphaeram vagatur. Ergo nulla 
est paritas in argumento facto.

Inst.—1.° De ratione instrumenti non est ut dispo­
sitivo operetur per suam propriam virtutem ad effe­
ctum causee principalis: secus enim in sua operatio­
ne dispositiva ageret et ipsum ut causa principalis. 
Ergo...

Resp.—Neg. ani.—Ad rat. addit. Dist. assert. In sua 
operatione dispositiva, quatenus tali, operaretur ut 
causa principalis, Cone.: quatenus effectum causee prin­
cipalis attingente, Neg. Et sub data dist*. neg. conseq. 
Serra, quatenus virtute sua naturali lignum secat, ut causa 
principalis operatur: quatenus vero nac ipsa actione secandi 
formam ligno introducit ab artifice intentam, pure instrumen- 
taliter causat.

(1) Cfr. Suarez, Melapb^s. disp. 20, sect. 2, n. 44.
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PROPOSITIO QUINTA.
Creaturae ne per potentiam quidem obedientialem con­

currere ad creationem possunt.
Ita Valentia cum D. Thoma, Alberto Magno, Scoto, Richar- 

do et alus communiter (i) contra aliquos, inter quos invenitur 
I . Suarez (2). Est autem potentia obedientialis activa ipsa pot­
entia, physica creaturce, quatenus apta ad operandum per mo­
dum instrumenti sub imperio et motione Dei effectus intrinsece 
supernaturales seu totius natura? ordinem superantes (3).

226. —Prob,—«Omne instrumentum, ut optime scribit S.Tho- 
mas, in id, circa quod instrumentaliter operatur, habet pro­
priam actionem sibi connaturalem, et non solum illam actio­
nem, secundum quam agit in virtute principalis agentis: immo 
exercendo primam actionem, oportet quod efficiat hanc secun­
dam; sicut aqua lavando corpus in baptismo sanctificat ani­
mam, et serra secando lignum producit formam domus (4)». 
Atqui nulla creatura habet actionem ullam propriam sibi con­
naturalem erga ens simpliciter sed tantum erga hoc vel tale ens. 
Ergo... Alus verbis: nulla creatura agendo instrumentaliter 
extiahi potest extra sphaeram totalem suae activitatis naturalis; 
quoniam ex se ad effectum causae principalis non aliter concur- 
reie potest quam dispositivo ad illum operando. Atqui operari 
cx nullo praesupposito est extra sphaeram totalem potentiae natu­
ralis creaturae. Ergo...

Solvuntur difficultates.
227. —Obj. I. Creatura concurrit instrumentaliter ad conse­

ctationem hostiae. Ergo pariter concurrere poterit ad creatio­
nem; non enim hoc difficilius videtur quam illud.

(1) Cfr. Valentia loc. cit.
(2) Suarez, Metaphys. disp. 20, sect. 3, n. 7.
(3) Cfr. Suarez, Metaphys. disp. 43, sect. 4, n. 6.
Í4) S. Thomas, Summ. Theol. Supplem. 3.® part q 70 

art. 3, m 9. Cfr. idem D. Thomas 1. p. q. 45, art. 5, et coni, 
gent. lib. 2, cap. 21.
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Resp.—Neg. conseq. et parit.—Per consecrationem non fit 

creatio ex nihilo sed sola conversio substantialis ex pane in cor­
pus Christi, et ex vino in ejus sanguinem. Unde actio conse- 
crativa vere exercetur in panem, erga quem possunt verba mi­
nistri naturali sua virtute aliquid dispositive operari. In crea­
tione autem nihil hujusmodi fieri a creatura potest: ac proinde 
nulla est paritas. Eodem modo responderi debet ad simile ar­
gumentum, quo dicuntur in consecratione panis verba sacerdotis 
concurrere ad anihilationem panis. Nam nec panis tuncpropiie 
anihilatur, sed convertitur in corpus Christi; nec ad conver­
sionem illam concurrunt praedicta verba nisi mediante sua na­
turali actione in panem.

228.—Obj. II. Homo concurrit instrumentaliter ad gratiae 
sanctificantis productionem per Baptismi et aliorum Sacra­
mentorum administrationem. Ergo pari modo poterit concur­
rere ad creationem.

Resp.—Cone. ant. et neg. conseq. et parit.—Nec gra­
tia creatur, cum proprie educatur e potentia obedientiali ani­
mae humanae; nec verba ministri in Sacramentorum admim 
stratione aliter concurrunt ad illius productionem quam operan­
do dispositive per suam virtutem naturalem in homine, cui 
Sacramentum administratur. Unde hic etiam deficit complete 
paritas, in qua argumentum oppositum fundatur.

229.—Obj. III. Deus ratione su<e omnipotentiae ab­
solutae potest facere quodlibet per quamcumque rem; 
seu quod idem est, quidlibet potest elevari ad quodli­
bet: nulla enim in hoc invenitur repugnantia. Ergo 
quaelibet creatura potest per potentiam obedientia- 
lem ad creandum concurrere.

Resp.—Neg. ant. cum. e^us probatione.—Deus quidem 
ratione suce omnipotentiae facere potest quidquid intrinsecam 
non involvit repugnantiam: sed intrinseca repugnantia existit 
in eo quod potentia aliqua operetur extra sphaeram totalem 
suae activitatis. Idcirco ad diversas actiones supernatuiales di­
versa requiruntur instrumenta, nec lapis elevari potest ad in- 
telligendum nec quercus ad Deum intuitive videndum. etc., etc.
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§ III.— An et quomodo conservet Deus res creatas in 
EXISTENTIA SEMEL ACCEPTA.

23c.—Conservatio tum passive tum etiam active su­
mi potest. Primo modo considerata indicat perseve­
rantiam rei in existentia semel accepta: secundo autem 
actionem illam designat, qua rei alicui perseverantia in 
exis tendo hibuitm. Conservatio hujus secundi generis 
alia est per accidens, alia xero per se. Conservatio per 
accidens consistit in ea actione, qua unum ens alterum 
a suis contrariis accidentaliter protegit, sive eis resisten­
do, sive ea removendo, ut cum quis manibus protegit 
lucem candelas, ne a vento extinguatur. Conservatio 
vero per se dicitur illa actio, quce ex natura sua est or­
dinata ad conservandum aliquod ens in existentia semel 
accepta. Haec rursus in indirectam et mediatam atque 
directam et inmediatam subdividitur: quarum prima 
consistit in influxu aliquarum dispositionum vel quali­
tatum, quce necessariae sunt utres in sua existentia con­
sci vetui, secunda vero in perseverante inpluxu ipsius- 
met existentice, quce per productionem communicata 
fuit (1).

231. 'Deum conseivatione activa per accidens res omnes 
conservare, quae per agentia contraria destrui possunt, facile 
ab omnibus admittitur; cum ad ipsum, utpotc mundi creato­
rem et admimstiatoiem, spectet singulas mundi vires ita dispo­
nere, ut in perfecto ordine conserventur. Inter omnes pariter 
convenit, Deum singulis rebus creatis conservationem per se 
et indirectam indesinenter tribuere: ni enim actione sua in illis 
conservaret dispositiones et qualitates eas omnes, quae ad illa­
rum perseverantiam in existendo necessariae sunt, dispositiones 
eae et qualitates illico perirent, et consequenter ipsae res eis 
ad pei severandum indigentes in nihilum abirent. Quaestio ergo

(t) Cfr. Suarez, Metaphys. disp, 21, sect. 3, n. 2, 
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tota reducitur ad conservationem immediatam et directam: 
circa quam communis et vera sententia est Deum rebus sin­
gulis hoc conservationis genus tribuere. Tamen, ut optime ob­
servat Suarezius, «qui negant Deum immediate operari in 
qualibet actione creaturae, cogentur sine dubio negare rem 
omnem creatam, seu omne ens per participationem, pendere 
immediate ab actuali influxu Dei; quia quod non pendet in fieri, 
neque in esse pendebit (i).» Sed eorum sententia falsa omnino 
est, 'et in sequenti paragrapho a nobis rejicietur. Nunc, ut 
conservationem directam et immediatam ostendamus, sit se­
quens

PROPOSITIO PRIMA.
Deus directe atque ir.mediate res omnes in sua 

existentia conservat.

232.—Demonst. — i.° Effectus omnis a Deo essentia­
liter dependet non solum in fieri sed etiam in ipso 
esse. Deus enim, utpote causa universalissima, effe­
ctus quosvis attingit sub ratione etiam universalissi­
ma, seu quatenus entia simpliciter sunt. Unde im­
mediate influit in illud omne, quod in eis habet ra­
tionem entis; ac proinde, non solum in actionem qua 
fiunt, sed etiam in ipsos effectus. Atqui dependentia 
hcec essentialis quoad esse eadem est quamdiu durat 
hoc esse, ac proinde actionem Dei directam atque im­
mediatam in illud toto tempore suae durationis po­
stulat. Ergo... Optime ad rem D. Thomas: «Sic se habet om­
nis creatura ad Deum, sicut aer ad solem illuminantem. Sicut 
enim sol est lucens per suam naturam; aer autem fit luminosus 
participando lirmen a sole, non autem participando naturam 
solis: ita solus Deus est ens per essentiam, quia ejus essentia 
est suum esse; omnis autem creatura est ens per participatio­
nem, non quod sua essentia sit ejus esse (2).» Hinc, sicut aer

(1) S. Thomas, Summ. Theol. 1. p. q. 104, art. 1 in 9.
(2) Suarez, loc. cit. sect. 1, n. 3.
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indiget continua illuminatione solis ut luminosus fiat; ita 
creatura sine directa atque immediata Dei actione conservativa 
continuo in tenebras suae nihilitatis abiret.

2.°  Nulla creatura potest se ipsam directe conservare. Ergo 
ut in accepta existentia perduret, indiget conservatione aliena: 
quia ejus esse non minus est essentialiter ab alio dependens in 
secundo instanti quam in primo, cum sit ens per participatio­
nem. Jam vero vel haec conservatio aliena dicitur ei advenire 
a Deo, vel ab aliqua creatura. Si primum: conservatio Dei dire­
cta ad perseverandum in esse ei necessaria est. Si secundum; 
eadem prorsus necessitas sequitur: quia, ut paragrapho se­
quente ostendemus, nihil omnino efficere valet ulla creatura, 
quin Deus actione sua directa et immediata illud etiam faciat. 
Ergo... Major hujus ratiocinii, in qua est difficultas, hac ratio­
ne ostenditur: Creatura nequit sibi perseverantiam in existen- 
do directe tribuere: a-) vi suae ipsius essentiae, quoniam perse­
verantia in existendo non est ei essentialis: b) nec vi alicUjus 
actionis, quoniam ad omnem creaturae actionem essentialiter 
praerequiritur ejus existentia; ac proinde haec in quolibet tem­
poris instanti considerata anterior omni actione est atque ab 
illa intrinsece independens. Ergo...

3- ° Si creaturas conservationem suae existentia 
directe atque immediate a Deo non acciperent; mi­
nus dependerent a Deo in se ipsis conservandis, 
quam aer dependet a sole in conservando suo statu 
luminoso. Sed hoc minime admitti potest: nam de­
pendentia creaturae a Deo est quavis alia superior. 
Ergo...

4- ° Denique, rejecta conservatione immediata, ex­
plicari nequit quomodo possit Deus in nihilum redi­
gere creaturas naturaliter incorruptibiles. Non enim 
eas anihilare posset: a) peractionem aliquam positi­
vam ad illarum destructionem ordinatam; cum om­
nis actio positiva necessario terminare debeat in rem 
aliquam positivam, quae in simplici anihilatione dari 
nequit: b) nec per suspensionem actionis positivae, 
qua in existentia accepta conservabatur; cum haec 
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supponatur non existere. Sed Deus certo certius pot­
est in nihilum redigere quamcumque creaturam 
naturaliter incorruptibilem non minus quam natura­
liter corruptibiles; hoc enim evidenter sequitur ex 
absoluto dominio, quod habet in universas res crea­
tas. Ergo...

Solvuntur difficultates.

233.—Obj. I. Creaturae incorruptibiles se ipsis in 
sua existentia conservantur; haec enim necessario se­
quitur intrinsecam earum naturam. Ergo non indi­
gent conservatione Dei directa.

Resp. —Dist. ant.—Se ipsis in sua existentia con­
servantur exigilive et aptitudinaliter, quatenus natura 
sua incon uptibili postulant continuationem actionis 
qua directe et immediate a Deo conservantur, Cone.: 
formaliler, quatenus sine ulla actione alicujus extrinseci 
agentis in existentia semel accepta perseverant, Neg. Et 
sub data dist. neg. conseq. «Esse per se consequitur formam 
creatura, supposito tamen influxu Dei: sicut lumen sequitur 
diaphanum aeris, supposito influxu solis. Unde potentia ad 
non esse in spiritualibus creaturis... magis est in Deo, qui 
potest subtrahere suum influxum quam in forma... talium crea­
turarum (1).»

234.—Obj. II. Deus potentior est quovis creato 
agente. Sed agentia creata producere possunt effe­
ctus, qui continua eorum actione ad se conservandos 
non egeant, ut cum architectus ex. gr. aedificat do­
mum. Ergo...

Resp.—Concessis majore et minore, nego consequen­
tiam et paritatem. Deus satis ostendit se potentiorem creatu­
ra efficiendo res ex nihilo. «Non potest autem communicare 
alicui creaturae, ut conservetur in esse, sua actione cessante;

(1) S. Thomas, Strmm. Theol. 1. p. q. 104, art. 1, ad i.nn’
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sicut non potest ei communicare, quod non sit causa illius. 
In tantum enim indiget creatura conservari a Deo, in quan­
tum esse effectus dependet a causa essendi. Unde non est 
simile de agente, quod non est causa essendi, sed flendi tan­
tum (1).»

235. —Obj. III. Nullla creatura potest tendere ad 
non esse, nisi aliquo agente ad corruptionem. Sed 
nihil agere potest ad corruptionem rerum spiritua­
lium. Ergo eae non possunt tendere ad non esse, etiam 
Del operatione cessante; ac proinde sine illa conser­
vari possunt.

Resp.—Dist. ma].— Nulla creatura potest tendere 
ad non esse pe? viam simplicis destructionis, nisi ali­
quo agente ad corruptionem, Cone.: per viam anihi­
lationis, Neg. Deinde, concessa minore, dist. consequens: 
Ergo creaturae spirituales, etiam cessante Dei opera­
tione, nequeunt tendere ad non esse per viam simpli­
cis destructionis, Cone.: per viam anihilationis, Neg. 
Creatura spirituales naturaliter quidem appetunt esse et con­
tinuationem actionis, qua in suo esse conservantur. Sed ces­
sante hac actione, sponte sua per viam anihilationis in suum 
nihilum redibunt: quia ex se nihil sunt atque idcirco nihil ha­
bere possunt.

236. —Obj. IV. Non videtur quid fieri possit per 
actionem Dei conservativam ac ipsum esse creatura? 
immediate terminatam. Quia hoc esse jam est; quod 
autem est, non potest denuo fieri. Ergo actio hujus­
modi a quovis cordato rejici debet.

Resp. Neg. ant. Per hanc enim actionem fit ipsum 
esse creatura ab initio productum. Nam «conservatio rerum a 
Deo non est per aliquam novam actionem, sed per continua­
tionem actionis, qua dat esse (2).» Sedad clarius hoc explican­
dum sit sequens.

(1) Id ibid. resp. ad 2.um
(2) Id ibid. resp. ad q.nm
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PROPOSITIO SECUNDA.

Actio, qua Deus rebus primo existentiam tribuit, 
sola ratione differt ab ea, qua hanc ipsam existentiam 

deinde conservat.

Est communis Philosophorum ac Theologorum contra ali­
quos paucos, qui has duas actiones realiter inter se distingui 
opinati sunt.

237. —Prob. i.a p.—Conservatio in suo conceptu 
formali dicit perseverantiam rei in existentiam semel 
accepta, quae in conceptu simplicis productionis non 
includitur. Ergo eae duae actiones saltem ratione inter 
se distinguuntur.

238. — Prob. 2.a p.— Ambae actiones praedictae ab eo­
dem principio procedunt et in eumdem prorsus ter­
minum tendunt; cum terminus conservationis sit 
idem numero esse, quod per alteram actionem pio- 
ductum est. Sed actiones hujusmodi realiter inter se 
non differunt, cum principio realis distinctionis ca- 
reant. Ergo... 2.0 Non maior est ratio realitei distin­
guendi creationem a conservatione quam conserva­
tionem pro instante A a conservatione pro instante 
B. Quia, sicut in simplici conceptu creationis non in­
cluditur notio perseverantiae in existentia accepta; 
ita nec in conceptu conservationis pro instante A per­
severantia pro instante B. Atqui tamen una sola actio 
ponitur pro toto tempore, quo res durat, ad eam in 
suo esse conservandam. Ergo pari ratione dicendum 
est una sola actione rem a Deo produci et in sua exi­
stentia conservari.
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Solvuntur difficultates.

239. —Obj. I. Actio, qua rei confertur existentia. 
est subita et indivisibilis. Sed conservatio contrarias 
proprietates habet. Ergo realiter ab illa differt.

Resp. Dist. maj. —Est subita et indivisibilis, qua­
tenus simpliciter incidit esse, Cone.: quatenus tractu 
quodam durationis continuatur, Neg. Et contradistin- 
cta minore, nego consequentiam. Creatio, quatenus per 
tiactum quemdam durationis perseverat, conserva­
tionis rationem induit.

240. —Obj. II. Si creatio tractum quemdam dura- 
tionis haberet, ejus terminus toto illo spatio esset in 
continuo fieri. Atqui hoc repugnat: sic enim res per­
manens esset in continuo fluxu, quod contradictionem 
involvit. Ergo...

Resp. Dist. maj. Ejus terminus esset in conti­
nuo fieri ex esse in uno instante durationis ad aliud, 
Cone.: ex non esse ad esse, Neg. Et contrad. min. neg. 
conseq. Ex nostra sententia non sequitur res permanentes 
esse in cotinuo fluxu: sed sicut actio, qua continue retinentur 
m esse, eadem semper permanet sine motu et tempore, ut op­
time docet D. Thomas (1); ita etiam esse ipsum, quod per 
illam producitur, idem sine ulla variatione ac proinde sine ullo 
reali fluxu perseverat.

§ IV. An et quomodo Deus ad actiones creaturarum 
CONCURRAT.

241. Deum aliquo vero sensu ad actiones creaturarum 
concurrere res apertissima est et ab omnibus prorsus Philoso­
phis tenetur, hoc enim manifeste infertur ex absoluto dominio, 
quod erga singulas res creatas ei essentialiter competit: sola 
ergo natura hujus concursus investiganda est.

(1) S. Thomas. Suuiiyl. Ihcol. 1. p, q, loq, art. 1. ad 4 um
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Atque imprimis Durandus solum concursum mediatum et 
indirectum admisit, dicens Deum non aliter concurrere cum 
creaturis ad operandum quam eas producendo, viribus ad 
agendum aptis instruendo, ipsas in existentia accepta cum suis 
viribus conservando ac per proprios uniuscujusque motores ad 
suas actiones excitando.

E contra Banneziani, duce eorum magistro dominicano 
Bañez, qui prcedeterminationes -physicas sacculo XVI excogi­
tavit, non solum concursum simulianeum et directum, quo 
Deus immediate per suam virtutem omnes creaturarum actio­
nes et effectus operatur, profitentur, sed praeter hunc et indi­
rectum ab omnibus admissos alium praevium prcedetenninatio- 
nis physicae nomine insignitum agnoscendum esse contendunt.

Porro predeterminado physica juxta ipsos est qualitas 
quaedam, seu motio et impulsio transiens, a solo Deo producta 
et in creatura recepta, supponens potentiam plena operandi 
virtute instructam dansque illi determinationem ad operandum. 
Proprietates essentiales hujus prederminationis juxta eosdem 
auctores sunt sequentes: i.a Ut sit essentialiter prcerequisita 
ad omnem actionem causae secundae, tam liberae quam neces­
sariae; ita ut sine ea tam impossibile sit creaturam agere quam 
ut circulus umquam quadratus existat. 2.a Ut sit essentialiter 
connexa cum actione creaturae; ita ut tam intrinsece repugnet 
creaturam hacprcederminatione motam non operari, quam in­
trinsece impossibile est res chimcericas existere. 3.a Ut ejus 
positio et non positio e solo liberrimo Dei arbitrio dependeat; 
ita ut extra omnem prorsus potentiam creaturae, etiam liberae, 
sit illam adquirere aut impedire.

242.—Haec est natura predeterminationis physicae a Banne- 
zianis propugnatae. Reliqui autem Philosophi ac Theologi 
communi consensu tamquam superfluam et humanae libertatis 
inimicam rejiciunt: inter quos non pauci nec leves auctores ex 
illustrissima familia dominicana inveniuntur, ut videre est 
apud P. Thyrsum González in tom. 4 suarum Quaestionum 
selectarum disp. 4, a n. 213. Imo insignis dominicanus Joan- 
nes Vincendus, qui primum Salmanticae et deinde Romae 
Theologiam publice docuit, acerrimum bellum bannezzianis 
predeterminationibus indixit, ut testatur ejus auditor Magister
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Basilius Legionensis in tomo Variarum disputationum. part. i. 
quaest. g.a expositiva, cap. 3, et evidentibus rationibus ostendit 
P. Gabriel de Henao in sua Scientia Media historice propugna­
ta a n. 172; et R. P. Fr. Josephus de Vita, clarissimus inter 
Fratres Praedicatores Magister, in egregio suo opere De propilo 
et per se principio, unde provenit peccatum in actionibus vo­
luntariis, a praestantissimis ejusdem Ordinis viris approbato et 
auctoritate Magistri Generalis edito Panormi an. 1665 integrum 
tiaetatum scripsit, ut praedeterminationes bannezianas oppu­
gnaret tamquam a mente D. Thomee alienas ejusque principiis 
adversas atque humanae libertatis eversivas (1).

His ita praenotatis, jam ad solutionem propositae quaestionis 
veniamus.

PROPOSITIO PRIMA.

Deus non modo remote atque indirecte sed etiam 
immediate ac directe in omnes actiones et e(Jectus 

creaturarum operando influit.

Est sententia communis et certa: nec contraria Durandi 
opinio tolerari potest.

243-~Prob. i.a p.—Est evidens per se. Nam, si 
Deus ne remote quidem aut indirecte ad has actio­
nes concurreret tribuendo creaturis suas vires ad 
operandum, easque conservando ac per motores 
uniuscujusque proprios ad effectus suos applicando, 
nullo modo esset illarum dominus absolutissimus: 
quia creatur® minime dependerent ab eo in operan­
do. Ideo h®c pars admittitur ab ipso Durando.

a^.—Prob. 2.a p.— i.° Causa secunda essentialiter 
dependet a prima, non solum quatenus potest causa­
re, sed etiam quatenus de facto causat: hoc enim

(1) Tractatum hunc ex ejus opere excerptum in vulgus edi­
dit P. Platel sub hoc titulo: Auctoritas contra physicam pree- 
detenninationem novis ex ipso sacro Ordine Fr. Praedicatorum 
petitis suffragiis stabilita, etc. Duaci, an. 1673.
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postulat dominium absolutissimum et perfectissi­
mum, quod Deus erga omnia prorsus entia creata 
habere debet. .Sed causam secundam dependere á 
prima in ipso exercitio causandi idem est ac causam 
primam immediate ac directe influere in omnes cau­
see secundae actiones et effectus. Ergo... 2.0 Nulla 
causa secunda effectum suum attingere potest sub 
ratione formali entis simpliciter, sed tantum sub ra­
tione hujus particularis speciei aut individui. «Effe­
ctus enim suis causis proportionaliter respondent, ut 
scilicet effectus in actu causis actualibus attribua­
mus, et effectus in potentia causis quae sunt in pot­
entia; et similiter effectus particulares causis parti­
cularibus, universalibus vero causis universales effe­
ctus (1)». Sed in quovis effectu causae creatae inveni­
tur producta non solum ratio talis individui aut na­
turae, sed etiam ratio vera entis simpliciter; effectus 
enim non solum est hoc individuum et hcec natura, sed 
etiam verum ac reale ens. Ergo in illius productionem 
immediate ac directe simul cum causa secunda in­
fluere debet causa prima, ad quam solam spectat at­
tingere effectus sub ratione entis universalissima (2).

Solvuntur difficultates.

245.— Obj. I. Si Deus immediate operatur omnes 
effectus mundanos, superflua erit operatio creaturae: 
operatio enim ejus sola ad illos causandos sufficiet. 
Sed hoc admitti nequit. Ergo...

Resp.—Dist. maj.—Si Deus immediate operatur 
ut causa particularis omnes effectus mundanos, su­
perflua erit operatio creaturae, Cone.: si eos operatur 
ut causa universalis, Neg. Ad rationem additam

(1) S. Thomas, cont. gent. lib. 2, cap. 21, n. 3.
(2) Cfr. S. Thomas, de Potentia, q. 3, art. 7, in v.
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eadem esto distinctio. Deus effectus hos producit ut causa 
universalis; et ideo sufficienter in rebus operatur ad -jyrimi 
agentis, non vero unici actionem.

246. — Obj. II. In hypothesi praedicta una et eadem 
actio procederet a creatura et a Deo. Sed repugnat 
ut una et eadem actio procedat a duobus agentibus; 
sicut nec unus numero motus potest esse duorum 
mobilium. Ergo...

Resp.— Cone. maj. et dist. min,—Una et eadem 
actio nequit procedere a duobus agentibus ejusdem 
ordinis, Trans.: a duobus agentibus diversorum ordi­
num ad invicem subordinatorum, Neg. «Una actio, scri­
bit optime S. Thomas, non procedit a duobus agentibus unius 
ordinis. Sed nihil prohibet quin una et eadem actio procedat a 
primo et secundo agente (i)».

247. —Obj. III. Faciens dicitur causa operationis 
facti, in quantum dat ei formam, qua operatur. Ergo 
ut Deus dicatur omnes operationes rerum creatarum 
producere, sufficit ut eis dederit virtutes quibus ope­
rantur.

Resp.—Dist. maj.—Faciens creatum dicitur causa 
operationis facti, in quantum dat ei formam, qua 
operatur, Cone.: increatum, Subd.: etiam, conc.: tan­
tum, neg. Faciens increatum seu Deus dicitur et est causa 
operationum rerum creatarum quatuor modis: i.° Quatenus 
illas produxit suis viribus operativis instructas; 2.0 Quatenus 
eas et earum vires in existentia accepta conservat; 3.0 Quate­
nus simul cum ipsarum motoribus particularibus eas ad suas 
actiones applicat, ad eum modum quo artifex ad actionem ap­
plicat securim, quae incidit per suum acumen; 4.0 Denique 
quatenus immediate et directe operatur omnes effectus creatu­
rarum, eos attingendo sub ratione generalissima entis, et con­
sequenter elevando naturales earum virtutes ad sphaeram in 
qua ipsa operatur, quamque illae per se attingere nequeunt.

(1) Id. Summ. Theol. 1. p. q. 105, art. 5 ad 2.'™
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Jam vero modus hic ultimus continet concursum immediatum 
et directum a nobis propugnatum.

248. —Obj. IV. Quandocumque Deus aliquam na­
turam constituit, eo ipso dat ei omnia illa, quae sunt 
de ratione illius naturae. Sed de ratione cujusvis na­
turae est, ut sit aliquarum actionum principium. Er­
go ad eliciendas has operationes non indiget natura 
ulteriore Dei actione.

Resp.—Cone. maj. et dist. min.—De ratione cujusvis 
naturae est, ut sit aliquarum operationum principium 
applicata ad agendum per suos motores correspondentes 
et adjuta a causa prima per suum concursum simulta- 
neum, immediatum et directum, Cone.: sine hac appli­
catione et hoc adjutorio, Neg. Ratio distinctionis con­
stat ex proxime dictis.

249. —Obj. V. Illud, quod Deus creaturae naturali­
bus suis viribus instructae per ulteriorem actionem 
confert, quo actualiter agat, aut sufficit ad hoc ut 
creatura possit per se operari, aut non. Si primum; 
pari ratione sufficiet vis naturalis in prima illius pro­
ductione collata. Si secundum; aliquid aliud novum 
per aliam operationem conferre debebit: et si hoc 
non sufficit, aliud et aliud usque in infinitum. Ergo, 
cum in his Dei operationibus non sit procedendum 
in infinitum, dicendum est ad hoc quod creatura 
possit per se operari, sufficere ex parte Dei ut illam 
naturalibus suis viribus instructam producat, quin 
aliquid aliud operatione aliqua nova in ea efficiat.

Resp.—Cone, maj. et neg. primum membrum mi­
noris.—Quod Deus viribus naturalibus creaturae in prima hu­
jus institutione collatis per novas operationes superaddit, ut 
sufficienter potens sit ad agendum, est ultimum comple­
mentum illarum virtutum et illas existentes praesupponit. E 
contra mera collatio harum virium in prima institutione crea­
turae non implicat illud, quod postea Deus per novas opera-

Theodicea. 10
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tienes ad complendam earum sufficientiam superaddit; quia 
simplex productio creaturae non necessario secum fert actionem 
conservativam suarum virium naturalium, nec actionem appli- 
cativam earumdem ad agendum, nec denique actionem coope- 
lantem concursus simultanei atque immediati. Ergo nulla est 
paritas in argumento affirmata.

Inst.—Incongruum videtur inducere Deum adden­
tem novum complementum viribus naturalibus crea­
turae ad hoc ut sufficienter potens sit ad agendum, 
tamquam si in prima illius productione non potuerit 
hanc completam sufficientiam ei conferre. Ergo prae­
ter operationem, qua has vires creaturae confert, nul­
la alia ad hunc finem fingenda est.

Resp.—Neg. cint.—Complementum illud, ut optime do­
cet Angelicus Doctor (1), non poterat in prima virium natura­
lium collatione creaturae conferri, sed per ulteriores actiones 
necessario dari debet; quia conservatio harum virium, applica­
tio earum ad actionem et cooperatio cum eisdem in ipsa illa­
rum actione praestitae sunt res post primam harum virium col­
lationem venientes.

251. Obj. V. Saltem in voluntate humana nihil 
operari Deus dici potest, neque illam ad actionem 
applicando, neque actioni illius cooperando: secus 
enim voluntas humana non relicta fuisset in manu 
consilii sui. Ergo...

Resp.— Neg. cint. cum ejus probatione.—Deus volun­
tatem humanam, sicut et quasvis res creatas, ad actiones suas 
applicat ut motor universalis, cum motore ejus particulari et 
proprio simul in eam agendo. Motor autem particularis et pro- 
piius voluntatis est judicium rationis; quod minime eam privat 
sua libertate, sed in manu sui consilii relinquit. Pariter Deus 
voluntatis actioni cooperatur ut causa universalis, naturae ejus 
liberae sese accommodando, et consequenter concursum illi 
piaebendo ex se non determinatum ad unum, sed diversum ab 
illo quem praebet causis necessariis. «Deus, ut optime scribit

(1) S. 1 hornas, De Potentia, quaest. 3, art. 7. ad 7.“™
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S. Thomas, non dicitur hominem dereliquisse in manu consi­
lii sui, quin in voluntate operetur; sed quia voluntati hominis 
dedit dominium sui actus, ut non esset obligata ad alteram 
partem contradictionis: quod quidem dominium natura non 
dedit, cum per suam formam sit determinata ad unum (i).»

Inst.—i.° Voluntas est domina sui actus. Talis autem 
non esset, si agere non posset, nisi Deo in ipsa ope­
rante; cum voluntas nostra non sit domina divinae 
operationis. Ergo Deus non operatur in voluntate 
nostra operante.

Resp.—Cone. maj. etneg. min.—Ad rat. addit. Dist. 
asseri. Voluntas nostra non est domina divinae opera­
tionis absoltite et eo sensu, ut pro suo lubitu possit obli­
gare Deum ad. operandum, Cone.: conditionate et eo sen­
su ut, supposita voluntate Dei operandi citm illa modo 
ad naturam suam liberam accommodato, in manu ejus 
sit operationem dvoinam logice determinare, Neg. Vo­
luntas est domina sui actus, non per exclusionem causae pri­
mae, ita ut sola et sine concursu causae primae actionem suam 
liberam eliciat; «sed quia, ut scribit S. Thomas respondendo 
ad hanc ipsam difficultatem, causa prima non ita agit in.vo­
luntate, ut eam de necessitate ad unum determinet, sicut deter­
minat naturam: et ideo determinatio actus relinquitur in pot­
estate voluntatis et rationis (2).» Quod aliis verbis idem est 
ac dicere, Deum ita velle operari simul cum voluntate actiones 
nostras liberas, ut voluntas nostra pro libertate sua physica 
logice determinet concursum eia Deo ad operandum oblatum.

Inst.—2.0 Liberum est, quod causa sui est. Ergo 
quod non potest agere nisi alia causa in eo agente, 
non est liberum in agendo. Atqui voluntas nostra est 
in agendo libera. Ergo potest agere, nulla alia causa 
in ea operante.

Resp.—Cone. ant. et dist. consequens ex eo immedia­
te illatum: Ergo quod non potest agere nisi alia causa

(1) S. Thomas, loc. cit. resp. ad 12.um
(2) Id. ibid. in resp. ad 13.a111
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in eo agente, invincibiliter illudad unum determinando, 
non est liberum, Cone.: quod non potest agere nisi 
alia causa in eo agente, illud non invincibiliter adunum 
determinando sed ipsi relinquendo determinationem sui 
actus, non est liberum, Neg. Unde, concessa minore 
subsumpta, nego conseq. sub dist. data. «Non quaelibet 
causa, ut optime ait S. Thomas respondendo ad hanc objectio­
nem, excludit libertatem, sed solum causa cogens: sic autem 
Deus non est causa operationis nostrae (1):» «quia causa prima 
non ita agit in voluntate, ut eam de necessitate ad unum de­
terminet, sicut determinat naturam; et ideo determinatio actus 
relinquitur in potestate rationis et voluntatis (2).»

PROPOSITIO SECUNDA.

Prcedeter minatio physica a Bannezianis inducta 
tamquam superflua, humanae libertatis eversiva et divinae 

sanctitati injuriosa rejicienda est.

251.—Prob. i.a p.—Eatenus non foret superflua, 
quatenus requireretur sive ad salvandam in Deo ra­
tionem primae causee, sive ad salvandum supremum 
Dei dominium, siv.e ad salvandam infallibilitatem divi­
nae praescientiae, sive denique ad tollendam causae se­
cundae indifferentiam: hi enim sunt tituli, in quibus 
Banneziani illius necessitatem fundant. Sed ad nullum 
ex his finibus necessaria est. Nam:

i,° Non ad salvandam in Deo rationem primae causae. 
Haec enim sufficientissime salvatur, si Deus exerceat 
quatuor genera operationum in praecedente proposi­
tione ei vindicata; productionem scilicet creaturarum 
cum suis viribus ad operandum aptis; conservatio-

(1) Id. ibid. in resp. ad 14.a™
(2) Id. ibid. in resp. ad 13.um
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nem harum creaturarum cum suis viribus; applica­
tionem ipsarum ad suas actiones, movendo eas ad 
agendum ut motor universalis simul cum motoribus 
illarum particularibus; effectionem denique suarum 
actionum et effectuum, attingendo ea sub generalis­
sima ratione entis et consequenter elevando ad hanc 
altissimam sphaeram virtutes operativas ipsarum eam 
per se attingere minime valentes. Atqui nulla ex his 
actionibus confundi potest cum praedeterminatione 
physica: quia applicatio causarum secundarum ad 
suas actiones, in qua ponitur a Bannezianis praede- 
terminatio physica, non fit secundum illos a Deo ut 
motore primo et universali simul operante cum cete­
ris motoribus particularibus sed ut motore unico. 
Ergo...

2.° Non ad. salvandum dominium Dei absolutum. 
Nam Deus sine praedeterminatione physica potest 
perfectissime exercere dominium suum morale in 
creaturas liberas imperando et prohibendo actus 
quoscumque voluerit, eosque dirigendo ad finem a 
se ipso per suam libertatem electum; dominium vero 
-physicum eas conservando aut destruendo pro sua 
voluntate, et ad operationes quasvis infallibiliter ap­
plicando per media etiam de se repudiabilia; cum 
eorum efficaciam perfectissime norit, minimeque 
illum ante quodlibet decretum absolutum lateat quid 
unaquaeque creatura per exercitium suae propriae li­
bertatis faceret, si in talibus et talibus adjunctis ab eo 
constitueretur. Ergo...

3.0 Non ad salvandam infallibilitatem divinae prce- 
scientice. Nam, cum Deus vi sua: essentiae sit deter­
minatus ad infallibiliter cognoscendum quidquid est 
in se cognoscibile; ante quam decernat creaturas 
producere, perfectissime scid quid unaquaeque per 
exercitium suae activitatis, etiam liberae, suis auxiliis
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adjuta faceret, si crearetur atque in talibus et talibus 
adjunctis poneretur. Unde, cum decernit illas produ­
cere et in talibus et talibus adjunctis eas constituere; 
eo ipso in hoc suo decreto infallibiliter videt quid 
unaquaeque illarum in unoquoque temporis momen­
to per exercitium suae activitatis, sive libera, sive 
necessariae, factura est. Ergo...

4-° Denique non ad tollendam indifferentiam causa­
rum liberarum. Nam in primis indifferentia heec non 
est passiva sed activa, nec oritur ex defectu ullo sed 
ex magna voluntatis perfectione: ac proinde non 
debet tolli per quoddam agens extrinsecum, quod 
faciat voluntatem transire ex pura potentia receptiva 
ad actum; sed per ipsam voluntatem in manu consi­
lii sui ab Auctore natura relictam. Deinde vero indif­
ferentiam voluntatis satis tollit Deus sine pradeter- 
minatione banneziana, a) determinando eam, ut ejus 
principium, ad bonum in genere per appetitum in­
natum boni universalis, quo illam instruxit: b) effi­
caciter eam attrahendo ad se, ut ejus tinis, per mo­
dum objecti seu boni universalis cum appetitu ejus 
innato perfectam proportionem habentis; c) eam de­
nique per judicium rationis ad bona particularia 
movendo, quo pro sua perfectione ad singula ex illis 
sese ipsa determinet. Nam, ut vidimus supra cum 
Angelico Doctore, indifferentia voluntatis humana? 
talis est, «ut Deus non de necessitate eam ad unum 
deteiminet, sicut deteiminat causas naturales, sed 
determinatio actus relinquitur in potestate voluntatis 
et rationis (i).» Ergo...

252-—Pfob. 2.a p.—1.° a) Non est in mea manu ha­
bere praderminationem physicam ad actum A: si­
quidem pradetérminationem hancex Bannezianorum

(i) S. Ihomas, de Potentia^ quaest. 3, art. 7, ad 13.um
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sententia Deus dat vel negat cui vult, quando vult, 
et quomodo vult: homines vero se habent mere pas­
sive ad illam non minus quam materia iners ad im­
pulsum extrinsecus venientem, b) Nec est in mea 
manu praedeterminationem ad actum A necessario et 
pure passive a me acceptam privare eflectu suo, non 
faciendo actum A: siquidem praedeterminatio ad 
actum A tam intime conectitur cum positione actus 
A, ut non minus impossibile sit ex ea non sequi actum 
praedictum, quam est impossibile ut existat circulus 
quadratus. Ergo non est in mea manu non ponere 
actum A, ad quem per praedeterminationem physi­
cam irresistibileter impellor. Sed actus, quem ego ita 
pono, ut non sit in mea manu illum non ponere, non 
est mihi liber, sed tantum Deo, qui pro sua volunta­
te sic me irresistibiliter ad illum determinat. Ergo 
praedeterminatio physica manifeste hominem usu 
suae libertatis privat ac proinde est libertatis eversiva.

Ad hanc et alias rationes ejusmodi respondent 
Banneziani per suam distinctionem sensus compositi 
et divisi, dicendo non esse in manu hominis physice 
praederminati ad actum A conjungere omissionem 
actus A cum praedeterminatione physica ad illum; 
sed tamen hominem sub illa ipsa praederminatione 
habere veram et realem potentiam actum illum omit­
tendi: sicut dormiens non potest quidem conjungere 
statum vigiliae cum actu somni: sed tamen sub ipso 
statu somni habet veram potentiam vigilandi,—Sed 
facile refelli potest ista responsio. Nam, sicut qui est 
in statu somni non habet potentiam vere expeditam et 
completam vigilandi, sed ligatam et incompletam; ita 
etiam, dum quis sub praedeterminatione praedicta 
manet, non habet potentiam vere expeditam et com­
pletam omittendi actum, ad quem ipsa irresistibili­
ter impellit: sed potentia illa vere est ligata et impe- 



dita per pi ^determinationem. Unde, sicut actu dor­
miens non habet in sua manu actum vigiliae, quia 
actuali somno potentia sua vigilandi ligatur; ita etiam 
sub impulsu praederminationis physicae ad actum A 
non vere habeo in mea manu omissionem actus A; 
quia in ordine ad hoc potentia extrinsecus ligata 
atque impedita existit.

2,0. Falso dicuntBannezianipraedermitionem suam 
physicam se tenere ex parte actus secundi, non vero 
ex parte actus primi. Sed si praedeterminatio se tenet 
ex parte actus primi, vere evertit libertatem; nam 
qui illa destituitur, caret uno e requisitis ad comple­
tam et expeditam potentiam operandi. Ergo praede- 
tei minatio physica evertit humanam libertatem. Ma- 
joi, quae sola negatur ab adversariis, facile probatur. 
Nam. a) Quidquid antecedit ipsam actualem opera­
tionem voluntatis, se tenet ex parte actus primi, cum 
actus voluntatis secundus per solam operationem 
ipsius constituatur: praedeterminatio autem physica 
antecedit actualem voluntatis operationem, cum sit 
quid passive receptum in voluntate, quo haec poten­
tia trahitur ad agendum, b) Si ex eo quod praedeter­
minatio haec dicit ordinem ad actionem voluntatis, 
concludere liceat eam se tenere ex parte actus secun­
di; pari ratione concludere oporteret ipsam volunta­
tem praedeterminatione actam se tenere ex parte 
actus secundi. Atqui hoc falso omnino concluderetur: 
quia ex pai te actus secundi cujuscumque causae non 
se tenet ipsa causa, sed solus influxus ex illa egrediens 
et in effectum terminans. Ergo... c) Voluntas praede- 
terminatione caiens non habet potentiam completam 
et expeditam operandi; sive praedeterminatio addat 
ei aliquam vim operativam, sive sit mera conditio ad 
posse ejus completum et expeditum spectans. Nam 
qui praedeterminatione caret, non magis potest ope­
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rari, quam candela existens in uno angulo domus 
valeat inflammare stuppam repositam in altero an­
gulo opposito (1): potentia autem candelae sic consti­
tutae non est nisi incompleta et vera impotentia, licet 
approximatio ejus ad stuppam nullam ei vim combu­
rendi superaddat. ¿Quis enim dicat ignem sic agere 
posse in distans? Unde ipse modus loquendi ordina­
rius applicationem potentiae ad suum objectum inter 
requisita ad actum ejus primum pertinentia i ecenset, 
dum dicimus: Appropinqua magis librum, quia secus 
legere non poteris; approxima candelam stuppee, quia 
secus combustio ei impossibilis est; accedite magis, quia 
alias audire non poteritis, etc., etc. Ergo...

->.0 Qui sine libertate patitur necessitatem meta- 
physicam, sine libertate agit. Sed qui piaedetei mina­
tione pulsatur, a) patitur necessitatem-, nam ad prae- 
derminationem pure passive se habet, cum ex sola 
Dei libertate pendeat ut illam habeat vel non habeat.
b) patitur necessitatem metaphysicam-, quia piaedeter- 
minatio necessitate metaphysica connectitur cum 
actu voluntatis, ad quem movet; ita ut non minus 
repugnet hunc ex illa non sequi quam iepugnat qua­
dratura circuli. Ergo...

4.0 Tandem, ut plura omittamus, haec theseos 
pars ex ipsa libertatis definitione ab omnibus admis­

ti) Fatetur hoc apertis verbis Billuart, haec scribens: «Enim 
vero quotidie dicimus ignem esse sufficientem ad comburen­
dum, licet ultra debeat applicari subjecto combustibili; panem 
esse sufficientem ad nutriendum, quamvis praeterea debeat 
masticari, deglutir! el concoqui; intellectum esse sufficientem 
ad intelligendum, licet numquam intelligat, nisi ulterius adhi­
beantur species et admoveatur objecto per ulteriorem motio­
nem» (Billuart, de Gratia, dissert. V,. art. IV).» ¿Quis non vi­
deat sufficientiam hanc non esse nisi incompletam, licet app 1- 
catio ad agendum nullas vires superaddere his causis dicatur.- 
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sa apertissime evincitur. Nam omnes definiunt liber­
tatem, dicendo eam esse potentiam agendi veZ non 
agendi in sensu composito requisitorum ad agendum. 
Jam vero, si inter requisita ad agendum pradeter- 
minatio physica ponatur, potentia agendi vel non 
agendi impossibilis redditur; nam voluntas nequit 
componere non actum cum praderminatione ad 
actum. Ergo... Scio equidem P. Billuart adversus 
hanc communem libertatis definitionem reclamare, 
aliasque ex verbis S. Thoma in ejus locum sufficere; 
quamvis postea eam explicare conatui atque ad suas 
partes, licet invitam, pertrahere. Sed explicationem 
suam laudata definitio minime patitur: alia vero ex 
Angelico Doctore ab eo petitae non minus clare pra- 
determinationi physica adversantur. Ut enim de sola 
illa Ipquamur, qua S. Doctor libertatem voluntatem 
electivam mediorum definit, ¿quis clare non videat vo­
luntati nullam electionem relinqui, si per pradermi- 
nationem physicam ab ipsa non electam irresistibili- 
ter ad unum determinetur? Patet ergo praedermina­
tione physica libertatem humanam funditus everti.

2C>3-— Prob. 3? p.—Pradeterminatio physica facit 
Deum auctorem peccati. Sed hoc injuriam irrogat 
sanctitati divina, qua omne peccatum in homine de­
testatur. Ergo... Prob. ant. Deus physice pradeter- 
minando hominem ad actum quemvis peccamino- 
sum expresse ac formaliter intendit illum cum omni­
bus suis proprietatibus: nulla enim ex illis est ei 
ignota in momento pradeterminandi ad ipsum; ac 
proinde, intendendo ejus substantiam, moraliter et 
imputabiliter intendit etiam omnes ejus proprietates. 
Sed si intendit expresse ac formaliter actum hominis 
peccaminosum cum omnibus suis proprietatibus, vere 
ac realiter vult ut homo peccet ac proinde est auctor 
peccati. Ergo...
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Nec vero refert, quod Deus non intendat directe 

ac formaliter malitiam actus peccaminosi sed solam 
illius entitatem. Nam hoc solum sufficit ut quis indi­
recte et imputabiliter illam velit. Nec aliter velle eam 
solent peccatores, quando actu peccant; nam directe 
et formaliter solam delectationem peccando quaerunt, 
malitiam vero cum ea conjunctam solum indirecte et 
quasi per accidens amplectuntur; et tamen hoc suffi­
cit ut vere et realiter dicantur eam intendere. Ad rem 
D. Thomas: «Quidquid provenit in effectu praeter in­
tentionem, est per accidens. Et hoc dico, si id, quod^ 
est praeter intentionem, ut in paucioribus consequa­
tur. Quod, enim vel semper, vel ut frequenter conjungi­
tur ejjeclui, cadit sub eadem intentione. Stultum est enim 
dicere, quod aliquis intendat aliquid, et non velit illud, 
quod ut frequenter vel semper adjungitur (i).» Eadem 
tradit in quaest. i. de malo, art. 3, resp. ad 15.1'"1 Patet 
ergo praedeterminationem physicam facere Deum 
auctorem peccati, ac proinde sanctitati Dei injurio­
sam esse. Sed jam ad solvenda adversario! um argu­
menta contraria veniamus.

(i) S. Thomas, In 2.um Physicorum Aristot. lect. 8/

Solvuntur difficultates.

254.—Obj. I. Sine praederminatione physica Deus 
quidem erit causa effectus a creatura producti, non 
autem actionis ex ipsa egredientis ad illum causan­
dum: tunc enim Deus eatenus influet in causas secun­
das per concursum simultaneum, quatenus cum his 
operabitur ad producendum terminum actionis. Ergo 
prsedeterminatio haec necessario admitti debet.

Resp.—Neg. ant.—Ad rat. addit. Dist. assert. Re­
jecta praedeterminatione physica, Deus eatenus influet 
in causas secundas per concursum simultaneum, qua- (i) 
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tenus cum his operabitur ad producendum terminum 
per actionem a Deo simul et creatura projectam, Cone.: 
jDei actionem e sola creahtrce virtute egredientem, Neg. 
Ad actionem creaturae concurrit Deus per suum concursum 
simultaneum non minus quam ad effectum quemvis, quin ta­
men ad hoc indigeat immittere in voluntatem humanam prae- 
derminationem physicam: sufficit enim ei in illam influere sub 
ratione generalissima entis, quae soli Deo correspondet. Et hoc 
expressis verbis docet S. Thomas dicens: «Nihil prohibet, quin 
una et eadem actio procedat a primo et secundo agente;» 
icet praedeterminationem physicam minime admittat, ut in se­

quente propositione ostendetur.
Inst. i.0 Etiamsi actio creaturae a Deo produca­

tur, tamen concursus simultáneos sine praevio in 
praedeterminatione physica reposito insufficiens ma­
net. quod sic ostenditur: Quod est in potentia ad 
agendum, nequit actu agere, nisi ad id determinetur 
et moveatur per aliquod ens actu agens; sicut illud 
quod, est in potentia ad esse, sed actu non habet esse, 
nequit adquirere esse a se ipso, sed ex alia re quee 
sit actu ens. Sed voluntas, ante quam operetur, est 
in potentia ad agendum. Ergo nequit actu agere, 
nisi ad id determinetur et moveatur a Deo.
. Resp. Neg. assert.—Ad prob. Dist. maj.: Quod est 
in potentia passiva ad agendum, nequit actu agere, 
nisi ad id determinetur et moveatur per aliquod ens 
actu agens, Cone.: quod est in potentia activa. Neg. 
Deinde contrad. min. Voluntas, ante quam operetur, 
est in potentia activa ad agendum, Cone.: est in pot­
entia passiva, Neg., Et sub dat. dist. neg. consea.

rgumentum adversarii non uno ex capite vacillat. Nam: a) 
Supponit impugnatores praedeterminationis physicae nullum 
alium influxum ex parte causae primae in ordine ad operationes 
causarum secundarum admittere nisi solum concursum simul­
taneum; cum tamen praeter hunc concursum ponatur ab illis 
Deruis, quo Deus, ut molor universalis simul cum aliis mo-



-i$7 —
toribus agens, applicat causas secundas ad operandum. Unde 
argumentum praedictum vere et realiter ita procedit: Juxta im- 
pugnatores prcederminationis physicce, Deus non applicat pei 
pr cedet er minationem hanc causas secundas ad operandum, ei go 
per nullam aliam operationem illas applicat, sed solum eis 
concursum simultaneum praebet. Quod quam sit falsum et con­
tra apertas regulas Logicae nemo non videt, b) Supponit prede­
terminare et movere res esse omnino synonymas, ac proinde 
negantes proedeterminationem physicam eo ipso negare omne 
aliud motionis genus. Unde argumentum illud ita realiter se 
habet: Impugnatores prcederminationis physicce non admit­
tunt motionem prcedeterminantem: ergo nullam admittunt. 
Quod eodem modo peccat contra apertas regulas Logicae: nam 
negare motionem essentialiter connexam cum actu creaturae, 
absolute necessariam ad hujus actus positionem et a solo Dei 
libero arbitrio pendentem minime est quasvis alias motiones 
oppositis licet proprietatibus ornatas rejicere, c) In antecedente 
dicit voluntatem humanam indigere aliquo motore extrínseco, 
quo excitetur ad agendum: et in consequente concludit indi­
gere motore quodam determinato, qui solus hanc excitationem 
producat. Unde argumentum praedictum tale in re est: Volun­
tas humana, ut actum suum ponat, debet moveri ab aliquo mo­
tore ab ea distincto: ergo a Deo solo sine aliis motoribus in 
eam agente. Quod rursus contra regulas Logicae manifeste pec­
cat. Ex illo enim solummodo sequitur debere moveri ab aliquo 
motore, qui capax sit applicandi eam ad actionem: hic autem 
motor est Deus simul cum humana ratione operans. Supposita 
enim determinatione ad bonum in genere, quam ab auctore 
naturae accepit voluntas, deinde ad bona particularia ipsa sese 
applicat per ejus motorem proprium; quod est judicium intel­
lectus, dicente Angelico Doctore: «Voluntas, cum sit ad utrum­
libet, per aliquod determinatur ad unum, scilicet per consilium 
rationis; nec oportet hoc esse per aliquod agens extnnse- 
cum (i)», d) Denique ex potentia passiva ad activam procedit; 
quasi vero idem esset imperfectio et carentia actus, quam prima 
implicat, ac perfectio et actus, quae per secundam importantur.

(i) S. Thomas, qusest. 3, de Malo, art. 3, ad .5.“™
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Unde argumentum oppositum ita concludit: Quod est in potentia 
passiva et actu destituta, indiget alio principio actuante, quo 
in actum reducatur: ergo etiam quod est in potentia activa seu 
est ■verus actus primus et ■vera causa continens in sua viitute 
effectum, indiget tali principio actuante. Quod manifestum 
paralogismum continet, cum in eo ex uno ordine ad alium 
plane diversum imo et oppositum transitus fiat. Porro voluntas 
in actu primo jam completo existens nullo alio complemento 
indiget ad emittendam suam actionem operativam; cum ad il­
lam, quatenus agens, non sit in potentia receptiva, sed in vero 
actu perfecto actionem suam elicere valente concursu Dei simul­
taneo adjuta. ¿Ut quid enim eam amplius compleat causa prima, 
quando jam dedit ei determinationem seu inclinationem natu­
ralem in genere, quando ut bonum universale jam eam deter­
minavit de facto ad sui amorem, quatenus bonum hoc relucet 
in intellectu, quando denique ad electionem boni particularis 
jam eam applicuit per ejus propositionem intellectualem? Neces­
sitas ergo talis praedeterminationis ulterioris pure fictitia est et 
omni prorsus fundamento caret.

Inst.—2.° Cum solo concursu simultaneo salvatur 
quidem in Deo ratio primi entis, quatenus per eum 
influit in effectum sub altissima entis formalitate: at 
vero non salvatur in eo ratio primae causae; ad quam 
spectat, non solum influere in effectus sub formalita­
te praedicta, sed esse fons cujuscumque causalitatis 
creatae. Ergo praeter concursum simultaneum alius 
influxus descendere a Deo ad causas secundas dicen­
dus est. Atqui influxus hic esse debet praedetermi- 
nans: modus enim influendi causarum efficientium 
inter se hic est, ut una moveat et determinet alteram 
ad operandum. Ergo...

Resp.— Transmisso antecedente et concesso conse­
quente, nego minorem subsumptam. Ad rat. addit. 
Dist. asseri. Modus influendi causarum efficientium 
inter se hic est, ut una moveat et determinet aliam, 
quando agitur de causis necessariis, Trans.: quando 
sermo est de causis liberis, Subd.: ut una moveat al­
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teram, sed non determinet saltem physice, cone.: ut 
moveat et physice determinet, Neg. Concedimus libenter, 
preeter concursum simultaneum, alium etiam influxum ex cau­
sa prima ad secundas descendere oportere, ut eae in actus suos 
erumpere valeant. Imo id in prima nostrae propositionis parte 
probavimus: est enim necessarium tum ut Deus tribuat omni­
bus suis creaturis inclinationem naturalem ad suum proprium 
bonum, et voluntatem humanam determinet per modum ulti­
mi finis ad bonum in genere spectatum, tum etiam ut et vo­
luntatem et aliam quamvis potentiam operativam creatam ad 
actiones suas particulares applicet per motores uniuscujusque 
proprios. Sed tamquam omnino supefluum rejicimus illum 
alterum, quem iis duobus Banneziani per suam praedetcrmina- 
tionem physicam a solo Deo factam adjicere contendunt. ¿Ut 
quid enim Deus iterum per se solum causas secundas ad suas 
actiones applicet, quando jam ad easdem per motores uniuscu­
jusque proprios simul cum illis agendo applicatas habet? Non 
possumus autem probare modum arguendi ab adversario hic 
iterum adhibitum, callide pro synonymis sumendo motionem et 
determinationem, quasi unum idemque forent, cum non minus 
differant inter se quam genus et species. Voluntatem enim ad 
suas actiones a Deo simul cum ejus peculiari motore, intellectu 
scilicet, operante moveri, sive moraliter, sive etiam physice, 
fatentur omnes quotquot praedeterminationem bannezianam 
oppugnant. At vero motionem hanc, aut aliam quamvis a solo 
Deo factam, esse determinantem seu ex intrinseca natura sua 
essentialiter connexam cum actione creaturae et ab humana li­
bertate prorsus independentem, hoc tamquam eversivum liber­
tatis iidem auctores totis viribus rejiciunt.

Inst. — 3.0 Causae secundae se habent respectu Dei 
tamquam causae instrumentales. Sed causa instru- 
mentalis non agit nisi ut praevie mota et applicata ad 
operandum a causa principali; ut apparet in manu, 
quae pingere non potest, nisi applicetur a picto­
re. Ergo causae secundae nihil actu possunt opera­
ri absque praevia motione et applicatione ex parte 
Dei.
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Resp.—i.° Indirecte, retorquendo argumentum: 

Ergo predeterminado physica, quam tu nomine mo­
tionis prcevice et applicationis ex parteDei in argumen­
to intelligis, est necessaria, non solum ad agere, sed 
etiam ad ipsum posse plenum et completum; quoniam 
tu ipse fateris causas naturales nihil sine illa actu 
agere posse, et hoc exemplo mantis confirmas, quee 
sine motione artificis nihil actu pingere potest. Hoc 
autem neotericis bannezianis non placet: quia aperte 
vident cum hoc posse incompleto minime subsistere 
posse libertatem humanam. Et sane S. Thomas ap­
plicationem praeviam ex parte Dei necessariam puta­
bat ad ipsum posse plenum et completum, ut infra 
ostendetur; quod id obiter notamus, ut tandem vi­
deant Danneziani, qui tantopere in hoc Angelici Do- 
ctoris argumento confidunt, longissime S. Doctorem 
ab illorum prasdeterminatione physica distare.

Resp.—-2.° Directe. Transmissis majore et minore, 
distinguo consequens: Ergo causae secundee nihil actu 
agei e possunt sine praevia motione et applicatione ex 
parte Dei a Deo ut motore universali simul cum moto­
ribus cujusque causee propriis operante facta, Cone, 
consequentiam. Ergo causae secundae nihil actu agere 
possunt sine praevia motione et applicatione ex parte 
Dei a solo Deo facta, postquam jam ut motor universa­
lis cum pai ticularibus motoribus operans unamquam­
que illarum ad suas actiones applicuit, Neg. Haec secunda 
applicatio post primam illam factam prorsus mutilis est; ac de 
ea ne unum quidem verbum profert Angelicus Doctor, quando 
de applicatione causarum secundarum ad agendum tractat, 
licet causas secundas lato quodam sensu ut instrumenta quae- 
dam rausae primae consideret. Dico autem lato quodam sensu: 
quoniam causae secundae respectu effectuum suorum natura­
lium vere ac proprie, non causae instrumentales, sed principa­
les sunt; licet concursu immediato et simultaneo indigeant, ut
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causalitate sua ipsam rationem generalissimam entis in illis at­
tingere valeant.

Inst.—4.0 Si causa prima non determinat concur­
sum causae secundae, haec determinabit concursum 
primae, quoniam ambae simul operantur. Sed hoc 
repugnat; quoniam secus Deus non foret primum 
determinans. Ergo...

Resp.—Dist. maj.—Secunda determinabit concur­
sum primae pure logice, et quidem postquam hcec se 
determinavit ad illam in illis adjunctis constituendam, 
Cone.: physice, et non supposita prcedicta determinatio­
ne ex parte causee primee, Neg. Et contrad. min. neg'. 
conseq. Causa secunda non potest quidem physice determina­
re concursum causae primae, quoniam ad hoc oporteret ut sal­
tem prioritate naturae prius operaretur quam prima; quod 
repugnat, cum in nullo rationis signo cogitari creatura possit 
agens per se sola et sine concursu causae primae. Logice autem 
nihil vetat, quominus hanc determinationem faciat; quoniam 
hoc nihil aliud est quam dicere effectus omnes a causis secundis 
simul cum causa prima productos magis specificari a causis 
secundis quam a prima. Hinc S. Thomas in lib. 3 cont. gent. 
cap. 99, n. 2, expressis verbis docet virtutem universalem 
causae primae determinari per virtutes particulares activas cau­
sarum secundarum, sicut determinatur in syllogismis virtus 
propositionis universalis ad particularem conclusionem per 
minorem particularem. Quod quidem necessario sequi debet 
ex ipsis formis sub quibus causa prima et secunda res e virtu­
tibus earum egredientes juxta ipsum S. Doctorem attingunt (1). 
Nam causa prima illas attingit sub ratione generalissima entis 
causa vero secunda sub ratione talis determinati individui.

Ad rationem vero additam respondeo negando pror- 
stts assertum. Nam satis sibi servat Deus rationem primi de­
terminantis decernendo creare causas secundas concursu ejus 
ad unamquamque illarum accommodato instructas, easque in

(1) Cfr. S. Thomas, cont. gent. lib. 2, cap. 21, et alibi 
passim.

Theodicea. II
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singulis rerum adjunctis constituendo, in quibus concursum 
hunc pro sua quaeque natura et conditione logice determinet.

255.—Obj. II. Praedeterminatio physica minime 
tollit humanam libertatem. Sub ipsa enim praedeter- 
minatione ad actum A habet homo veram potentiam 
omittendi hunc actum, licet conjungere nequeat illius 
omissionem cum preedeterminatione ad ipsum. Ergo...

Resp.—Neg. ant.—Ad rat. addit. Dist. assert. Habet 
veram potentiam omittendi praedictum actum prce- 
determinatione inevitabili ligatam et minime expeditam, 
Cone.: proxime dispositam, Neg. Potentia, quam relinquit 
praedeterminatio, remota est et minime ad actionem expedita, 
qualis nempe est potentia ignis existentis Matriti ad combu­
rendum Romae. Haec autem potentia non sufficit, ut quis vere 
dicatur habere in sua manu omissionem praedictam.

Inst.—1.° Falso dicunt impugnatores prsedetermi- 
nationis physicas hominem non habere in sua manu 
prasdeterminationes divinas. Nam homo ideo non 
prasdeterminatur ad actiones sanctas ex. gr., quia 
ipse sua defectiva libertate peccando hanc praedeter- 
minationem impedit (Ita Billuart, de gratia, dissert. V, 
art. IV). Ergo...

Resp. — Neg. ant. — Ad rat. addit. Neg. assert. 
Juxta principia Bannezianorum ratio cur homo non praeder- 
minatur ad actionem aliquam sanctam, non est quia peccando 
praedeterminationem ad ipsam impedit, sed quia preedetermi- 
natur ad peccatum vel ad aliquam aliam actionem cum prae- 
derminatione illa jncompossibilem. Homo enim in systemate 
horum auctorum habet quidem in se vim plenam ac perfectam 
operandi bonum et malum, quoniam praedeterminatio nullas 
vires novas confert voluntati, sed simpliciter ad suas actiones 
applicat: sed in ordine ad praedeterminationes ipsas mere pas­
sive seu in pura potentia receptiva se habet, quin aliquid face­
re possit ad unam prae alia obtinendam. Nam collatio unius 
praedeterminationis prae alia in singulis rerum adjunctis unice 
pendet ex liberrimo et absolutissimo decreto Dei volentis ut 
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nunc praedeterminetur ad actionem bonam potius quam ad 
malam et postea ad peccatum potius quam ad actum virtutis. 
Hinc, ante quam praedeterminetur sive ad bonum, sive ad 
malum, ipse de se indifferens manet ad quamlibet pradeter- 
minationem accipiendam, et exercitio suae libertatis minime 
determinare Deum potest ut ad bonum potius quam ad malum 
eum determinet; ac proinde ratio cur potius praedeterminatur 
ad malum quam ad bonum est pura voluntas Dei, non autem 
impedimentum ullum ab eo libere oppositum.

Inst.—2.° Etiam concursum suum simultaneum 
liberrime Deus praebet creaturae, et tamen haec dicitur 
habere plenam et expeditam virtutem operandi. Ergo 
idem asseri debet de concursu praevio in praedetermi- 
natione physica liberrime a Deo conferenda repo­
sito.

Resp.—Cone. i.am p. antee. et dist. 2.am—Et tamen 
haec dicitur habere plenam et expeditam virtutem 
operandi, quia Deus concursum hunc simultaneum om­
ni homini ojpert et nulli ex se antecedente)- negat, Cone.: 
secus, Neg. Et sub data dist. neg: conseq. et parit. 
Concursus simultaneus, quatenus oblatus et paratus, est ne­
cessarius ad ipsum posse humanae libertatis, quoniam sine illo 
ne minimum quidem actum exercere potest humana libertas. 
Hinc Deus eum creaturis sine ulla fictione offert in ipso actu 
libero quo vult ut causae liberae in hoc mundo existant et ex­
pedito suae libertatis usu fruantur. Praedeterminationes vero 
physicas non ita offert; sed cuique dat aut negat quam vult, 
quando vult et quomodo vult juxta earum patronos. Hinc dif­
ferentia est maxima inter utrumque concursum: quod si Deus 
concursum simultaneum eo modo praestaret, quo dicitur a Ban- 
nezianis dare praedeterminationem physicam, homo certe non 
haberet plenum et expeditum suae libertatis exercitium, et vera 
libertate in operando careret.

Inst.—3.0 Praedeterminatio physica supponit in. 
homine plenum et completum posse et solum dat 
agere. Ergo ex ipsa sua motione relinquit integram 
libertatem.
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Resp.—Dist. ant,—Supponit in homine plenum et 

completum posse, quatenus per nomen posse indicatur 
virtus operativa, Cone.: quatenus per illud indicatur 
virtus operativa omnibus requisitis ex parte actus primi 
ad agendum instructa, Neg. Inter requisita ad agendum ex 
parte actus primi recensetur conveniens applicatio potentiae ad 
objectum: conveniens autem haec applicatio reponitur a Ban- 
nezianis in praedeterminatione physica. Ergo, quamvis haec 
proprie pertineat ad agere et non det posse seu virtutem ope­
randi, sine ea virtus causae secunda; non est nisi potentia quae­
dam remota et minime ad agendum expedita. Et sane, ¿quis 
dicat ignem, quamvis ex applicatione ad stuppam nullam acci­
piat vim operativam, esse in potentia propinqua ad comburen­
dam stuppam, quando longissimo intervallo ab ea separatur? 
Jam vero ita prorsus se habet humana voluntas relate ad suos 
actus, ante quam praedeterminetur. Ergo sine praedetermina­
tione non est nisi in potentia remota respectu illorum: et cum 
non habeat in sua manu reddere hanc potentiam ex remota 
propinquam, sed hoc ex solo Dei arbitrio pendeat juxta Ban- 
nezianos, manifeste patet praedeterminatione praedicta prorsus 
everti libertatem humanam quoad suum exercitium.

256.—Obj. III. Argumentum, quod ex sanctitate 
Dei adversus praedeterminationem sumitur, pariter 
urget suos adversarios. Hi enim concursum Dei im­
mediatum et simultaneum ad singulas creaturarum 
actiones admittunt ac proinde explicare etiam tenen­
tur quomodo Deus non sit auctor peccati. Ergo...

Resp.—Neg. ant.—Ad rat. addit. Dist. conseq.: Ex­
plicare etiam tenentur, et facillime explicant quomodo 
Deus ciim solo concursu simultaneo non est auctor pec­
cati, Cone.: iisdem quibus Banneziani difficultatibus 
premuntur, Neg. In sententia nostra Deus non intendit actio­
nem hominis peccaminosam nec ullo modo approbat; sed e 
contra detestatur ac prohibet et simpliciter permittit, ne red­
datur impossibile exercitium libertatis humana:, quod ipse in­
tegrum servatum vult. Hinc aeque non est Deus auctor pecca­
ti concursum simultaneum voluntate simpliciter permissiva 
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peccatori praestando, iit libertas ejus integra maneat; ac non 
peccat sacerdos communionem contra propriam voluntatem 
peccatori occulto publice eam petenti praebens, ut sigillum con­
fessionis integrum maneat. Nihil autem simile accidit in sen­
tentia contraria Bannezianorum; juxta quam Deus directe ac 
per se intendit voluntate approbativa et beneplaciti actionem, 
qua homo peccat, et ad hanc intentionem implendam immittit 
ei praedeterminationem physicam. Juxta principia nostra Deus 
praebendo peccatori suum concursum simultaneum se habet si­
cut pater filii prodigi, quando huic dedit portionem substantiae 
suae sciens malum ejus usum futurum: juxta principia autem 
Bannezianorum Deus erga peccatores se habet, sicut se habuis­
set praedictus pater, si ipse sponte stra. filium suum impulisset 
ad petendam portionem memoratam et ad illam consumendam 
vivendo luxuriose. Patet ergo argumentum ex sanctitate Dei 
contra praedeterminationem petitum fortiter quidem Bannezia- 
nos premere, nullum vero robur habere contra nos.

Inst.—i.° Argumentum hoc alio modo longe fortius 
urget defensores concursus simultanei. Hi namque, 
ut excludant a Deo voluntatem approbativam actio­
nis, qua homo peccat, inducunt eum quasi reluctan­
ter et mere coacte cooperantem illi actioni. Hoc au­
tem longe pejus et Deo indignius est. Ergo...

Resp.—Neg. asseri.—Ad ejus probat. Dist. maj. In­
ducunt Deum quasi reluctanter et mere coacte coope­
rantem actioni peccatoris cid indicandum Deum mere 
permissive se habere relate ad hominis peccatum, illud- 
que nullo modo intendere aut approbare, Cone.: quasi 
dicere velint Deum veram reluctantiam et coactionem 
pati in tali concursii praestando, Neg. Et contradistin- 
cla minore, neg. COUS. Si nos veram reluctantiam et coactio­
nem ex parte peccatoris venientis in Deo poneremus, insipien­
tissime sane de Deo sentiremus. Deus enim liberrime et sine 
ulla prorsus coactione ab aeterno voluit mundum creare, inquo 
creaturae liberae existerent integro usu defectibdis suae liberta­
tis instructae; ac proinde liberrime etiam et sine ulla omnino 
coactione praebere homini decrevit concursum ad eliciendas suas 
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actiones pravas necessarium. Unde a tali reluctantia et coactio­
ne in Deo ponendis longe sumus: quia id tantum dicere inten­
dimus, Deum in hominum peccatis pure permissi ve se habere 
ac proinde illorum auctorem non existere: quod sane dicere 
nequeunt Banneziani.

Inst. 2.° Atqui in sententia quoque Banneziannorum Deus 
pure permissive se habet relate ad hominis peccatum: entitatem 
namque solam actionis pravae intendit et aprobat; ejus vero 
malitiam simpliciter permittit ac reprobat. Ergo...

Resp.—Neg. min. subs. cum ejus probatione.—Inten­
dendo enim et approbando entitatem actionis pravae non pot­
est non eo ipso indirecte intendere et approbare ejus malitiam, 
ut supra ostensum est.

PROPOSITIO TERTIA.

Sanctus Thomas prcedeterminationi physicae minime favet 
sed e contra illi adversatur.

2$7.—Prcenot.—R. P. Fr. Zephyrinus González post addu­
cta quaedam S. Thomae verba in favorem praedeterminationis 
physicae, haec scribit in nota: «Hanc rationem praesertim pro­
fero propter eos, qui, lucem in tenebras vertere sonantes, non 
verentur asserere D. Thomam solum concursum simultaneum, 
non vero physicam praemotionem amplecti  Itaque quod hi 
physicam praemotionem rejiciant et oppugnent, nihil cunctor; 
cuique liberum est opinionem sibi probabilem tueri: sed aequo 
animo ferre non possum eos qui dum praemotionem rejiciunt, 
D. Thomam in suam sententiam vel invitum trahere et per­
trahere conantur (i)» Pace tanti viri propositam thesim, non 
studio lucem in tenebras vertendi, sed purissimo veritatis amo­
re ductus demonstrare aggrediar: nec D. Thomam ad meam 
sententiam pertrahere cupio, cum certam judicem et illius au­
ctoritate non egeat; sed D. Thomae honorem adversus recentes

(i) González, Philosophia elementaria, lib. 6, cap. 4. art. 3, 
in nota.
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ejus sectatores cum gravissimis antiquis Cajetano (1), Capreo­
lo (2) et aliis vindicare intendo.

2^8._ Proh. i.a p —1.° Sanctus Thomas, qui in adhibendis vo­
cabulis summam semper diligentiam adhibet, magna ubique cau­
tela vitat nomina determinationis ac prcedetenninationis, quoties 
agit de influxu primae causae in actus liberos voluntatis huma­
nae; sed simpliciter dicit Deum illam movere, voluntatem au­
tem sese ad suos actus ratione suae libertatis determinare. At­
qui, si praedeterminationes bannezianas tenuisset, impossibile 
est ut in tanta locorum multitudine, in quibus de hacce mate­
ria tractat, aliquando saltem nomen determinationis non usur- 
passet. Ergo...

(1) «Non enim oportet, scribit vindicando D. Thomamab im­
pugnationibus Scoti(Summ. Theol. 1. p. q. 19, art. 8), cum aliquis 
vult aliquid, seu cum sol illuminat, primam causam praevia mo­
tione cooperari, sed sufficit et exigitur eam intrinsece coopeiaii 
tali electioni vel illuminationi: et hoc quia cooperatio in uno­
quoque est secundum naturam uniuscujusque, sic enim dispo­
nit omnia suaviter  Illa enim non est sic intelligenda, quasi 
sit aliqua duratio naturae, in cujus primo instanti causa prima 
respiciat effectum: et in secundo causa secunda.. Puerilis enim 
hic est sensus, ex quo tamen consequentia processisse videtur; 
sed est intelligenda quoad independentiam et intimitatem: at­
tingit enim prima causa effectum secundae et independehtius 
et intimius quam secunda, ut patet in principio libri de Cau 
sis. Et propterea dicitur respicere prius».

(2) In 2 dist. 24, art. 3, respondendo ad quamdam difficul­
tatem ex indifferentia voluntatis ad diversos actus petitam, ex 
qua etiam primum suum argumentum R. P. Zephyrinus Gon­
zález desumit, sic respondet: «Ad sextum dicendum quod vo­
luntas, quantum est de natura sua, est ad opposita: ipsa ta­
men ratione sum libertatis se determinat ad id quod vult, et 
ideo non indiget alio determinante». Hinc ipse Bañez, prmde- 
terminationum physicarum auctor, non dubitat in 1. p. q. 23, 
art. 3, dub. 2, § Secundus sensus eum simul cum Richardo, 
Tapero et Gregorio Ariminense inter adversantes suis prrnde- 
terminationibus recensere.
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Dicit quidem, licet rarissime, Deum determinare et prede­

terminare omnes effectus: sed hoc de actu prcedefiniendi et cer­
ta providentia illos disponendi, non autem de motione aliqua 
creata voluntatem humanam determinante intelligit, ut cuivis 
illa loca consideranti facile patere potest.

Ait etiam Deum voluntatem determinare ad bonum; sed ad 
bonum universale, quatenus ei confert appetitum naturalem 
seu innatum felicitatis eam ad se necessario trahentis: et notat 
interea voluntatem in virtute quidem hujus necessariae tra­
ctionis singula bona particularia appetere; sed ad unumquem­
que illorum nonnisi per se ipsam determinari. En ejus verba: 
«Dicendum, quod Deus movet voluntatem hominis, sicut uni­
versalis motor, ad universale objectum voluntatis, quod est bo­
num, et sine hac universali motione homo non potest aliquid 
velle; sed homo per rationem determinat se ad volendum hoc 
vel illud, quod est vere bonum vel apparens bonum (i)».

2.° Si Sanctus Thomas prmdeterminationibus bannezianis 
adheessisset, eas certo tradidisset in illis locis, in quibus ex 
professo tractat de operationibus Dei in causis secundis ope­
rantibus: hic enim erat locus iis praedeterminationibus proprius. 
Atqui tamen in nullo ex locis, in quibus de operationibus prae­
dictis ex professo tractat, vel minimum verbum de bannezianis 
praedeterminationibus profert. Ergo signum manifestum est 
eas Angelico Doctori prorsus ignotas fuisse.

Minor facile ostenditur percurrendo haec loca: quae quidem 
tria sunt, scilicet art. 7, q. 3 de Potentia, cap. 67 lib. 3 contra 
gent., et art. 5. queest. 105 Primae partis. Porro in primo ex 
iis locis, a) resolutionem quaestionis sic incipit S. Doctor: 
«Sciendum namque est, quod actionis alicujus rei res alia pot­
est dici causa multipliciter.» b) Deinde notat hos modos esse, 
quatuor, dicens unam rem posse dici causam actionis alterius1 
i.° quatenus ei tribuit virtutes activas; 2.0 quatenus vires ejus 
conservat; 3.0 quatenus vires ejus applicat ad agendum, «sicut 
homo est causa incisionis cultelli, ex hoc ipso quod applicat 
acumen cultelli ad incidendum movendo ipsum»; 4.0 denique 
quatenus cum ea inmediate concurrit ad effectum, ut causa

(1) S. Thomas, Summ. TKeol. 1. 2, q. 9, art. 6, ad 3-ntu
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altioris ordinis, ad eum modum quo causa principalis concurrit 
cum instrumental! elevando eam ad suam propriam sphaeram: 
quando enim plures causee diversorum ordinum immediate 
influunt in aliquem effectum, unaquaeque ex eis illum attingit 
sub formalitate sui proprii ordinis; ac proinde formalitates or­
dinum altiorum non attingit nisi quasi instrumentaliter, ad eum 
scilicet modum quo dolabra attingit formam rei artificiatae, si­
mul cum artifice in eam immediate influendo, c) Denique pro­
bat his quatuor modis esse Deum causam actionum creatura­
rum. Primum sic probat: «Et hoc modo Deus agit omnes actio­
nes naturae: quia dedit rebus naturalibus virtutes, per quas agere 
possunt.» Secundum ita ostendit: «Deus est causa virtutis col- 
latae, non solum quantum ad fieri, sicut generans, sed etiam 
quantum ad esse; ut sic possit dici Deus causa actionis, in 
quantum causat et conservat virtutem naturalem in esse». 
Tertium his verbis ostendit: «Et quia natura inferior non 
agit nisi mota, eo quod hujusmodi corpora inferiora sunt 
alterantia alterata, coelum autem est alterans non alteratum, 
et tamen non est movens nisi motum, et hoc non cessat quous­
que perveniatur ad Deum; sequitur de necessitate quod Deus 
sit causa actionis cujuslibet rei naturalis, ut movens et appli­
cans virtutem ad agendum». Quartum denique sic demonstrat: 
«Quanto enim aliqua causa est altior, tanto est communior et 
efficacior; et quanto est efficacior, tanto profundius ingreditur 
in effectum et de remotiori potentia ipsum reducit in actum. In 
qualibet autem re naturali invenimus quod est ens, et quod est 
res naturalis, et quod est talis vel talis naturae. Quorum pri­
mum est commune omnibus entibus; secundum omnibus rebus 
naturalibus; tertium in una specie; et quartum, si addamus 
accidentia, est proprium huic individuo. Hoc ergo individuum 
agendo non potest constituere aliud in simili specie, nisi prout 
est instrumentum illius causae quae respicit totam speciem et 
ulterius totum esse naturae inferioris. Et propter hoc nihil agit 
ad speciem in istis inferioribus, nisi per virtutem corporis 
ccelestis, nec aliquid agit ad esse nisi per virtutem Dei. Ipsum 
enim esse est communissimus effectus, primus et intimior om­
nibus aliis effectibus: et ideo soli Deo competit secundum vir­
tutem propriam talis effectus: unde etiam ut dicitur in libro de 
Causis (prop. IX), intelligentia non dat esse, nisi prout set in 
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ea virtus divina. Sic ergo Deus est causa omnis actionis, prout 
quaelibet causa est instrumentum divinae virtutis operantis».

Haec est doctrina Sancti Thomae in hoc articulo contenta: 
in ea autem ne minimum quidem bannezianae praedetermina- 
tionis vestigium invenire est. a) Non invenitur in productione 
et conservatione virium naturalium, ut per se patet, b) Nec 
etiam in applicatione harum virium ad suas actiones: tum quia 
applicationem hanc exhibet D. Thomas tamquam factam a Deo 
ut motore universalissimo simul cum aliis motoribus minus 
universalibus onerante; ut ex argumento, quo eam probat, 
evidenter patet: tum etiam quia applicatio haec assignatur a 
D. Thoma inter requisita ex parte actus primi seu ad ipsum 
posse causae secundae pertinentia; ut ex exemplo cultelli, quod 
ibi adducit, et ex natura motorum illam aplicationem facien­
tium evidenter constat: hi enim tunc solum ultimo complent 
potentiam operativam rei per ipsos movendae, quum eam pro­
xime ad actionem applicant. Sic, ut ex voluntate humana exem­
plum sumamus, haec non est in actu primo completo relate ad 
volitionem alicujus boni particularis, nisi quando appetitus 
naturalis boni universalis et bonum ipsum universale, qui 
sunt proprii ejus motores specifici ab auctore naturae concessi, 
eam ad volitionem illius boni excitant per repraesentationem 
ejusdem in intellectu. Unde ibidem in responsione ad septi­
mam difficultatem docet expresse S. Thomas applicationem 
hanc esse ultimum complementum potentiae in ratione pot­
entiae, quia non nisi per hanc motionem transeuntem potest 
in ratione potentiae compleri, haec scribens: «Nec iterum 
virtuti naturali conferri potuit, ut moveret se ipsam, nec ut 
conservaret se in esse: unde sicut patet quod instrumento arti­
ficis conferri non oportuit quod operaretur absque motu artis; 
ita rei naturali conferri non potuit quod operaretur absque 
operatione divina», c) Non denique invenitur in actione coope­
rativa: tum quia actio haec habet pro termino immediato ipsum 
effectum causae sub generalissima ratione entis; tum quia actio 
praedicta fit a Deo ut causa universalissima simul cum ceteris 
causis minus •universalibus imo et cum causa ejus individuali 
in eam concurrens; ut ex ratione, in qua D. Thomas illius ne­
cessitatem fundat, clarissime elucet; tum denique quia pertinet 
ad ipsum posse. Sine cooperatione enim causae universalissimae 
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et reliquarum minus universalium causa individualis ex mente 
S. Thomee non potest effectum suum naturalem producere: 
quia non eum attingit ex se nisi sub ratione restrictissima 
hujus individualis effectus; et sub aliis rationibus altioribus 
attingere nequit, nisi quatenus simul cum causis altioribus in 
eum influit quasi illarum instrumentum. Unde pergit ibidem 
S. Doctor in corpore articuli, loquendo de hoc genere actionis 
sic scribens: «Hoc ergo individuum agendo non potest consti­
tuere aliud in simili specie, nisi prout est instrumentum illius 
causee, quae respicit totam speciem et ulterius totum esse naturae 
inferioris. Et propter hoc nihil agit ad speciem in istis inferio­
ribus nisi per virtutem corporis coelestis, nec aliquid agit ad 
esse nisi per virtutem Dei». Ergo manifeste patet in primo ex 
tribus citatis locis S. Thomam praedeterminationi bannezianac 
minime favere.

Deinde, ad secundum locum quod attinet, eodem prorsus 
modo loquitur S. Doctor ac in praecedente, a) De actionibus 
creativa et conservativa nihil est cur aliquid dicamus, b) Actio­
nem vero, qua causas secundas, ut motor universalis simul 
cum earum motoribus propriis operans, ad suas actiones appli­
cat, sic explicat: «Quidquid applicat virtutem activam ad 
agendum, dicitur esse causa illius actionis: artifex enim appli­
cans virtutem rei naturalis ad aliquam actionem, dicitur esse 
causa illius actionis, sicut coquus decoctionis, quae est per 
ignem. Sed omnis applicatio virtutis ad operationem est prin­
cipaliter et primo a Deo: applicantur enim virtutes operativa? 
ad proprias operationes per aliquem motum vel coi pons, vel 
animee. Primum autem principium utriusque motus est Deus... 
Omnis igitur operatio debet attribui Deo sicut primo et princi­
pali agenti (i)»- Porro applicatio haec a Deo, non ut operante 
unico, sed principali et cum alus simul agente fit. exercetur 
enim a Deo, ut primo principio omnis motus, per aliquem mo­
tum corporis vel animee. Ergo toto coelo distat a piaedetermi- 
natione banneziana. c) Actionem denique cooperativam sic 
ostendit ibidem n. 5.: «In omnibus causis agentibus ordinatis 
semper oportet quod causae sequentes agant in virtute causae

(i)- S. Thom. Cont. gent. loc. supra cit. n. 4.
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primae: sicut in rebus naturalibus corpora inferiora agunt in 
virtute corporum coelestium, et in rebus voluntariis omnes ar­
tifices inferiores operantur secundum imperium supremi archi- 
tectoris. In ordine autem causarum agentium Deus est prima 
causa, ut in primo lib. cap. 13 ostensum est. Ergo omnes cau­
sae inferiores agentes agunt in virtute ipsius. Causa autem 
actionis magis est id, cujus virtute agitur, quam etiam illud 
quo agit; sicut principale agens magis agit quam instrumen­
tum. Deus igitur principalius est causa cujuslibet actionis 
quam etiam secundae causae operantes». Hic etiam inducitur 
Deus operans singulas actiones causarum particularium simul 
cum aliis causis universalibus, causa vero quaevis particularis, 
ut operans in virtute omnium causarum universalium ad suam 
actionem concurrentium, et tamquam instrumentum ipsarum; 
quia scilicet effectum ab omnibus his causis simul productum 
causa particularis non attingit nisi sub restrictissima ratione 
hujus individui effectus, dum aliae causae universales eum at­
tingunt sub rationibus magis vel minus generalibus juxta 
propriam singularum naturam. Idcirco inferius in cap. 70 ejus­
dem libri tertii, quaerens quomodo idem effectus sit a Deo 
et a naturali agente, respondet: «Oportet igitur quod actio 
inferioris agentis non solum sit ab eo per virtutem propriam, 
sed per virtutem omnium superiorum agentium, agit enim in 
■virtute omnium; et sicut agens infimum invenitur immediatum 
activum, ita virtus primi agentis invenitur immediata ad pro­
ducendum effectum: nam virtus infimi agentis non habet quod 
producat hunc effectum ex se sed ex ■virtute superioris proxi­
mi, et virtus illius ex virtute superioris, et sic virtus supremi 
agentis invenitur ex se productiva effectus, quasi causa imme­
diata, sicut patet in principiis demonstrationum, quorum pri­
mum est immediatum». En quam longe distat Angelicus Do­
ctor a banneziana praedeterminatione, per quam Deus induci­
tur tamquam motor universalis unicus et tamquam causa uni­
versalis unica. Nam juxta doctrinam expressam S. Doctoris 
Deus causas particulares ad suas actiones applicat ut primus 
motor simul cum secundanis motoribus operans, et causae par­
ticulares suas actiones eliciunt in virtute omnium superiorum 
agentium, et tamquam instrumenta ipsorum. Patet ergo 
S. Thomam in secundo etiam e tribus locis, in quibus ex pro-
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fesso de actione in operationibus creaturarum egit, longe a 
banneziana praedeterminatione fuisse.

Id ipsum videre est in tertio loco supra citato Summae- 
Theologicae. In eo enim nihil aliud facit nisi brevioribus verbis 
repetere illa ipsa, quae in quaestione tertia de Potentia- et in 
libro tertio contra, gentiles latius disseruerat, ut quisque per 
semetipsum facile cognoscere potest. Ergo constat manifeste 
S. Thomam praedeterminationi bannezianae minime favere; 
quod erat demonstrandum in hac prima propositionis parte.

259.—Prob. 2.a />.—1.° Id patet ex doctrina S. Doctoris in ■ 
prima hujus propositionis parte exposita, juxta quam prede­
terminado banneziana ut superflua rejici debet.

2.0 Id amplius confirmatur ex verbis, quibus idem S. Do­
ctor respondet in primo ex tribus supra citatis locis, responden­
do ad objectiones. Nam in art. 7. quaest. 3. de Potentia sic ait: 
«Ad duodecimum dicendum, quod Deus non dicitur hominem 
dereliquisse in manu consilii sui, quin in voluntate operetur; 
sed quia voluntati hominis dedit dominium sui actus, ut non 
esset obligata ad alteram partem contradictionis; quod quidem 
dominium natura? non dedit, cum per suam formam sit deter­
minata ad unum.» «Ad decimumtertium dicendum, quod vo­
luntas dicitur habere dominium sui actus, non per exclusionem 
causae primae, sed quia causa prima non ita agit in voluntate, 
ut eam de necessitate ad unum determinet, sicut determinat 
naturam: et ideo determinatio actus relinquitur in potestate 
rationis et voluntatis.» Jam vero utraque haec responsio mani­
feste pugnat qum praedeterminatione banneziana; juxta quam 
voluntas humana, antequam operetur, invincibiliter obligatur 
ad alteram partem contradictionis; et sic ad unum anteceden­
te)- a Deo determinatur, ut determinatio actus non relinquatur 
homini in potestate rationis et voluntatis. ¿Quid enim determi 
net, quando jam per praemotionem divinam irresistibiliter ad 
unum determinata est?

3.0 Idem ostenditur ex verbis, quibus voluntatem per se 
ipsam se determinare asserit. Nam in 1. 2. q. 9<art. 6, post­
quam docuit in corpore articuli voluntatem humanam a Deo 
solo, tamquam exteriore principio, moveri accipiendo ab eo, ut 
ejus causa efficiente, appetitum innatum boni universalis, et 
ut ejus fine ultimo, necessarium amorem felicitatis, quae in solo 
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Deo inveniatur, sic scribit respondendo ad difficultates: «Ad 
tertium dicendum, quod Deus movet voluntatem hominis, sicut 
universalis motor, ad universale objectum -voluntatis, quod est 
bonum; et sine hac universali motione homo non potest aliquid 
velle: sed homo per rationem determinat se ad volendum hoc 
vel illud, quod est vere bonum, vel apparens bonum. Sed ta­
men interdum specialiter movet aliquos ad aliquid determina­
te volendum, quod est bonum; sicut in his quos movet per gra­
tiam, ut infra dicetur.» Porro hic S. Doctor manifeste docet:

i.° Deum, ut universalem motorem, motione determinante 
seu ad unum irresistibihter determinata non movere voluntatem 
nisi ad universale objectum voluntatis; 2.0 motionem determi­
nantem, a Deo ut universali motore productam, necessariam 
esse ad ipsum posse voluntatis; quia sine illa homo non potest 
aliquid -velle; 3.° in virtute hujus determinationis ad bonum 
universale movere Deum, ut universalem motorem, volunta­
tem humanam ad singula bona particularia motione ex se ipsa 
non determinata ad unum sed determinanda per ipsum exer­
citium liberum humanae voluntatis; quia homo, supposita illa 
voluntatis inclinatione invincibili ad bonum in genere, sine 
qua nihil potest velle, ipse per rationem se determinat ad vo­
lendum hoc vel illud; 4.0 denique Deum motione speciali ad 
determinata bona non movere nisi interdum, quando nempe 
aliquos incitat per suas gratias supernaturales ad aliquas actio­
nes bonas determinatas. Jam vero hsec omnia evidentissime 
pugnant cum banneziana praedeterminatione, quae a suis fau­
toribus necessaria ponitur ad singula objecta volenda, quin 
tamen requiratur ad posse.

Eodem prorsus modo loquitur S. Doctor paulo inferius in ea­
dem 1. 2. q. 10, art. 4, dicens: «Quia igitur voluntas est acti­
vum principium non determinatum ad unum, sed indifferen- 
tei se habens ad multa, sic Deus ipsam movet, quod non ex 
necessitate ad unum determinat, sed remanet motus ejus cont­
ingens, et non necessarius, nisi in iis, ad quae naturaliter mo­
vetur.» Scilicet docet hic S. Thomas voluntatem a Deo moveri 
motione ejus naturae congruente; ac proinde motionem hanc 
non esse ex se determinatam ad unum, quando agitur de objectis 
particularibus, quia voluntas est principium activum non de­
terminatum ad unum sed indifferenter se habens ad multa.



4-° Idem patet ex verbis, quibus docet determinationem ab 
cxtrinseco etiam ex parte causae primae venientem incompati- 
bilem esse cum exercitio libertatis. Nam in IV Sentent., dist. 
49, q. i, art. 3, ad i.um sic scribit: «Dicendum, quod potentia 
rationalis se habet ad opposita in his, quae ei subsunt; et haec 
sunt illa, quae per ipsam determinantur: non aiitem potest in 
opposita illorum, quce ei sunt ab alio determinata: et ideo vo­
luntas non potest in oppositum ejus, ad quod ex divina impres­
sione determinatur, scilicet in oppositum finis ultimi. Potest 
autem in oppositum eorum, quae ipsa sibi determinat, sicut 
sunt ea, quae ordinantur ad finem ultimum, quorum electio ad 
ipsam pertinet.» Haec tam clara sunt, ut nulla prorsus explica­
tione indigeant. In illis enim expresse dicit S. Doctor ideo ca­
rere libertate voluntatem humanam in appetendo fine ultimo, 
quia ad illum appetendum ex divina impressione determinatur; 
idque ipsum eventurum in appetitione cujuscumque boni, si 
voluntas a Deo ad illum determinaretur. Ergo...

5.0 Idem ostenditur ex verbis, quibus asserit concursum 
Dei generalem per concursum causarum specificari, determi­
nari ac veluti modificari. Nam in quaest. 1. de Potentia, art. 4, 
ad 3.um sic ait: «Dicendum, quod licet causa prima maxime 
influat in effectum, tamen ejus injluentia per causam proxi­
mam determinatur et specijicatur.» Et quest. 5, de Veritate, 
art. 9, ad 10.um scribit: «Dicendum, quod causa prima plus di­
citur influere quam secunda, in quantum ejus effectus est inti­
mior et permanentior in causato quam effectus causae secundae; 
tamen magis similatur causee secundce, quia per eam determi­
natur quodammodo actus causee primee ad hunc ejfectum?» Jam 
vero haec, quae etiam docet lib. 3, cont. gent, c. 66, n. 5, et 
alibi, apertissime pugnant cum predeterminatione banneziana; 
juxta quam actus divinus omnes actus causarum secundarum 
irresistibiliter determinat, et a nullo ex eis ullo modo determi­
natur. Quod quidem adeo verum est, ut Bañez, quia Cajetanus 
in 1. p. q. 19, art. 8, hanc ipsissimam D. Thomae doctrinam 
sequens, dixerat contra Scotum «primam causam non attingere 
effectum secunde in se ipsa, sed modificata cooperatione sua 
juxta modum ipsius cause secunde;» hec de Cajetano scribere 
non dubitaverit: «Displicet quod ait virtutem prime cause 
modificari per causam secundam. Quod quidem ego talsum re-
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puto, si de prima causa universalissima, qualis est divina vo­
luntas, intelligatur. Imo vero divina voluntas omnia modificat, 
dum causa est universalissima et efficacissima cujuslibet rei et 
quantum ad fieri et quantum ad esse et quantum ad modum (i).» 
Ergo...

ó.° Denique, ut alia multa omittamus, idem constat ex ra­
tione, qua probat hominum peccata soli ipsorum libertati esse 
tribuenda. Nam: a) In i. 2. quaest. 80, art. 1, ad 3.“” scribit: 
«Ad tertium dicendum, quod Deus est universale principium 
omnis interioris motus humani: sed quod determinetur ad ma­
lum consilium voluntas humana, hoc directe quidem est ex 
voluntate humana et diabolo per modum persuadentis vel appe­
tibilia proponentis.» Quasi dicat: Peccatum hominis soli ipsius 
libertati tribui debet; quia ad actum peccati non determinatur 
homo a Deo, utpote per concursum a causis secundis determi­
nabilem in illum concurrente; neque a diabolo, utpote solum 
instigante et suadente; sed a sola ipsius libertate, cujus est 
ligere inter diversa objecta proposita, b) In 2. dist. 39, q. 1, 

a. 2, sic ait: «Ratio culpae in actu deformi est ex hoc, quod 
procedit ab eo qui habet dominium sui actus: hoc autem esi in 
homme secundum illam potentiam, quee ad -plura se habet, nec 
ad aliquid eorum determinatur nisi ex se ipsa, quod tantum 
voluntati convenit.» Scilicet homo male operando peccat, quia 
hoc per voluntatem facit, quae ad plura se habet, necad aliquid 
eorum determinatur nisi ex se ipsa. ¿Quid clarius dicere pote­
rat Angelicus Doctor, ut praedeterminationem bannezianam 
rejiceret? Constat ergo manifestissime Aquinatem praedetermi- 
nationi physicae adversum esse (2).

(1) Bañez, in z.am p. D. Thomce, q. 19, art. 8.
(2) Si plura cupis, confer hac super re P. Josephum de Vita 

in tractatu de proprio et per se principio etc. superius comme­
morato; Doctorem Cerf. in praeclaro suo opere: «Controyersia 
inter Angelici Doctoris sectatores de mente ejus circa praedeter­
minationem physicam;» et P. Schneemann «Controversiarum 
de divinae gratia-: liberique arbitrii concordia initia et pro­
gressus,» Proaem. n. 3, a pag. 54 edit. Friburgii Brisgoviae 
MDCCCLXXXI.
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Solvuntur difficultates.

26o.—Obj. I. S. Thomas tum in quaest. 3 de Potentia, 
art. 7, tum alibi docet Deum movere fes ad operandum quasi 
applicando formas et -virtutes earum ad operationem, sicut 
etiam artifex applicat acumen securis ad scindendum. Sed ap­
plicatio haec non nisi in praedeterminatione physica reponi pot­
est. Ergo...

Resp.—Dist. maj.—S. T. hornas locis citatis docet Deum mo 
vere, ut motorem universalem, cum aliis simul motoribus sub­
ordinaos agentem, ad operandum, etc., Cone.: ut motorem 
unicum, Neg. Hinc, nego simpliciter minorem ei consequen­
tiam. Ratio distinctionis patet ex dictis in probatione theseos.

Inst.—1.° Applicatio, de qua agit D. Thomas, a solo Deo fit. 
Nam S. Thomas in praedicto art. 7. sic ait respondendo ad ter­
tiam difficultatem: «In operatione, qua Deus operatur movendo 
naturam, non operatur natura: sed ipsa naturae operatio est 
etiam operatio virtutis divinae-, sicut operatio instrumenti est 
per virtutem causae principalis». Ergo...

Resp.— Neg. asser i,—Ad rat. addit, explico verba S. Tho- 
mcB". In operatione, qua Deus operatur movendo natuiam, id 
est. in operatione Deo intrinseca et cum ipsa Dei essentia rea- 
liter identificata, qua Deus operatur movendo naturam, non 
operatur natura, Cone.: In operatione extra Deum existente, 
qua Deus actiones naturae operatur, non operatur natura, 
Neg. Et sub data dist. neg. conseq. S. Thomas praedicta 
verba profert in sensu objectionis ad quam per ea respon­
dere intendit. Jam vero in objectione adversarius probare 
conabatur Deum non influere immediate ac directe in singu­
las operationes causarum secundarum: quia actio, qua talem 
influxum emitteret, nec potest esse una et eadem ac actio 
causae secundae, utpote solam divinam naturam pio princi 
pio habens; nec potest esse ab illa diversa, eo quod diversae 
operationes non videntur ad eumdem effectum terminari. 
Hinc,- ut objectionem solvat, distinguit duplicem Dei ope­
rationem, unam immanentem et cum ipsa Dei essentia realitei 
identificatam, qua Deus operatur decernendo concurrere cum 
causis creatis; et alteram e divina virtute fluentem atque, ab

Theodicea.
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operatione creaturae minime distinctam: primam dicit fieri a 
solo Deo, secundam vero a Deo simul cum creatura. Haec est 
manifestissime Angelici Doctoris mens in laudatis verbis; non 
autem illa, quam sine lilio fundamento et contra expressam 
doctrinam traditam ab eodem S. Doctore sibi fingunt Banne- 
ziani.

Int. 2.° S. Ahornas dicit in eodem articulo citato et alibi 
causas secundas agere in -virtute causae primae illas moventis 
ad agendum. Sed virtus causae primae causas secundas ad 
agendum movens non potest esse nisi praedeterminatio physica. 
Ergo...

Resp. Dist. maj.—S. Thomas dicit causas secundas agere 
in vii tute causae primae et ceterarum causarum universalium 
in illarum actiones immediate concurrentium, Cone.: in virtu­
te causae primae solius, Neg. Deinde Dist. min.: Virtus causae 
primae causas secundas ad agendum movens, qualem sibi fin­
gunt Banneziani, non potest esse nisi praedeterminatio physi­
ca, Cone. Virtus causae primae, qualem docet D. Thomas. Neg. 
Et sub dat. dist. neg. conseq. S. Thomas, ut ex ipsis ejus 
veibis supra citatis constat, docet causas particulares agere in 
vii tute omnium agentium superiorum et non solius causae pri­
mae. quia omnia agentia superiora, non modo illas movent et 
applicant ad actionem, sed etiam in eam immediate influunt 
sub rationibus quibusdam altioribus^ ad quas ipsae pertingere 
non possunt nisi ut eorum omnium instrumenta. Non ergo in­
dicat S. Thomas per praedicta verba praedeterminationem ban- 
nezianam, cum agat de actione a Deo simul cum omnibus agen­
tibus superioribus, imo et cum ipsa causa particulari operante 
facta. Hinc optime notat Cajetanus illam propositionem «causa 
secunda nihil agit nisi in virtute primae», hoc tantum signifí­
cale. «Causa secunda nullum effectum producit, nisi virtute 
piimae concurrente, et conjungente virtutem secundae suo ef­
fectui; quoniam prima omnia attingit immediate immediatione 
viitutis (i)>>. Et ibidem adducit verba superius citata, quibus 
praedeterminrtionem physicam rejicit atque ut quid puerile 
reputat.

<i) Cajetanus, in i. p. q. i9) art, 8.
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Inst.—3.0 S. Thomas in praedicto loco et alibi passim' docet 

causas secundas non agere nisi ut instrumenta primae. Sed 
instrumentum non operatur nisi quatenus praevie motum a 
causa principali. Ergo docet praedeterminationem physicam.

Resp.—Dist. ma).— S. Thomas docet causas non agere nisi 
ut instrumenta primae et omnium etiam agentium superiorum. 
Cone.: ut instrumenta primae solius, Neg. Deinde, concessa 
minore, nego conseq. Sancti Thomae aperta doctrina est, causas 
secundas non agere nisi ut instrumenta omnium agentium su­
periorum illas elevantium ad suas proprias sphaeras per suum 
concursum simultaneum, postquam per haec ipsa agentia ad 
actionem motae et applicatae sunt. Unde S. Doctor non agit de 
applicatione banneziana a Deo solo, ut motore unico et prede­
terminante, Jacta.

Inst.—4.0 S. Thomas in laudato articulo 7 dicit virtutem 
causae primae prius agere in causatum quam virtus causae se­
cundae. Ergo nomine hujus virtutis intelligit praedeterminatio- 
nem physicam ab illo solo profectam.

Resp.—Dist. ant.—S. Thomas dicit virtutem causae primae 
prius agere in causatum quam virtus causae secundae prioritate 
excellentice et perfectionis, Cone.: prioritate nature, Neg. Prio- 
ritas, de qua ibi agit S. Thomas, communis est causae primae 
et reliquis agentibus universalibus simul cum ea in actionem 
causae particularis concurrentibus: nec prioritas naturae est sed 
perfectionis et excellentiae, quatenus agentia haec omnia sub 
rationibus altioribus effectum attingunt et proinde vehementius 
ac profundius ingrediuntur in effectum. Docet hoc ibidem ex­
pressis verbis S. Thomas, haec scribens: «Sic ergo, si conside­
remus supposita agentia, quodlibet agens particulare est im­
mediatum ad suum effectum. Si autem consideremus virtutem, 
qua fit actio, sic virtus superioris causae erit immediatior effe­
ctui quam virtus inferioris: nam virtus inferior non conjungi­
tur effectui nisi per virtutem superioris: unde dicitur in Lib. de 
caus. (prop. I) quod virtus causae primae prius agit in causatum 
et vehementius ingreditur in ipsum.» Et sane, ¿quomodo pote­
rat prioritatem naturae a Bannezia’nis excogitatam in laudato 
articulo docere S. Thomas, quando in quaest. 1 de Potentia, 
art. 4, resp. ad 3.™' prius docuerat, «quod licet causa prima 
maxime influat in effectum, tamen ejus influentia per causam
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proximam determinatur et specificatiir?» Hinc, Cajetanus, qui 
hanc quasi modificationem concursus causae primae per concur­
sum causae secundae cum D. Thoma admittit, eodem modo ac 
nos explicat Angelicum Doctorum, ut ex ejus verbis supra in 
principio hujus theseos tertiae citatis aperte patet.

Inst. — 5.0 S. Thomas in laudato articulo 7 resp. ad 7.'™ ait: 
«Id quod a Deo fit in re naturali, quo actualiter agat, est ut 
intentio sola habens quoddam esse incompletum, per modum 
quo colores sunt in aere et virtus artis in instrumento artificis.» 
Atqui haec de sola predeterminatione physica intelligi possunt. 
Ergo...

Resp. — Cone. maj. et neg. min.—Verba Angelici Doctoris 
non solum intelligi possunt de re distincta a praedeterminatio- 
ne banneziana; sed etiam debent, considerata totius articuli 
doctrina. Loquitur enim S. Thomas de cooperatione simulta­
nea, quae necessaria est ex parte causee primée et ceterorum 
agentium superiorum, ut causa particularis creata possit attin­
gere in effectu a se producendo formalitates illas altiores, ad 
quas ipsa pertingere non valet nisi ut instrumentum agentium 
superiorum: docetque vim hujus cooperationis productricem 
non potuisse initio suae existentiae creaturae concedi, ut adver­
sarius in objectione contendebat; sed in ipso operationis'instan- 
ti eam tribui oportere; quemadmodum vis artis non potest 
instrumento infundi nisi in ipsa actione, qua instrumentum in 
opus artificis influit. En Sancti Doctoris verba: «Sicut ergo 
securi per artem dari potuit acumen, ut esset forma in ea per­
manens, non autem ei dari potuit quod vis artis esset in ea 
quasi quaedam forma permanens, nisi haberet intellectum; ita 
rei naturali potuit conferri virtus propria ut forma in ipsa per­
manens, non autem vis qua agit ad esse ut instrumentum pri­
mee causee, nisi daretur ei quod esset universale essendi princi­
pium.» Deinde addit cur, praeter hanc actionem cooperativam, 
etiam duas alias in corpore articuli demonstratas, conservativam 
scilicet virium et applicativam earumdem ad actionem admit­
tere oporteat; quia nempe ens ab alio nec potest conservari, 
quin ab alio conservetur; nec movere, quin ab alio ad agendum 
moveatur. Atque ita plene respondet objectioni, in qua dictum 
fuerat creaturam non alia actione Dei ad agendum indigere 
nisi sola ipsius viriumque suarum productiva.



261.—Obj. II. S. Thomas in 1. 2. q. 109. art. 1, ait: «Quan- 
tumcumque natura aliqua, corporalis, vel spiritualis, ponatur 
perfecta; non potest in suum actum procedere, nisi moveatur 
a Deo». Atqui actio Dei, qua creatura omnis, quantumvis per­
fecta, indiget ut moveatur ad agendum, non potest non esse 
praedeterminatio physica. Ergo...

Resp, —Explico verba Sancti Doctoris. a) In primis per illa 
verba «quantumvis perfecta», non intelligit S. Thomas requi­
sita, ad agendum ultimo complentia virtutem operativam creatu­
rae, sed perfectionem specificam rei creatae: ita ut sensus sit: 
«Quantumvis magna sit perfectio alicujus rei creatae, non potest 
in suum actum procedere, nisi moveatur a Deo.» b) Deinde per 
illa verba «moveatur a Deo» non intelligit Aquinas nisi actio­
nem Dei, ut primi motoris universalis^ quae necessaria est,,ut 
creatura applicetur ad agendum et de facto agat. Hoc enim 
manifeste constat ex verbis proxime antecedentibus, quibus ait 
actus intellectus et voluntatis posse vocari motus lato quodam 
sensu; ac proinde indigere motione seu actione primi motoris 
seu primi agentis; quia, «sicut motus omnes corporales redu­
cuntur in motum coelestis corporis sicut in primum movens 
corporale; ita omnes motus, tam corporales quam spirituales, 
reducuntur in primum movens simpliciter, quod est Deus».
c) Motio, de qua hic loquitur S. Thomas, est necessaria ad 
ipsum posse creaturae. Constat enim hoc; tum ex ipsis verbis 
objectis, quibus ait creaturam non posse in suum actuum pro­
cedere sine motione illa; tum ex comparatione hujus motionis 
cum altera motus coelestis ab ipso adhibita, quam putat esse 
necessariam ut corpora particularia actus suos efficere possint.
d) Denique motio praedicta a Deo fit, ut primo motore simul 
cum ceteris agentibus superioribus operante; ut manifeste pa­
tet tum ex toto contextu illius articuli; tum etiam ex illis ver­
bis, quibus ait omnes motus reduci in primum movens simpli­
citer, quod apertissime indicat motus illos ab omnibus etiam 
motoribus intermediis immediate produci. His autem positis, 
manifeste patet esse negandam minorem argumenti: Sanctus 
Thomas enim iu praedictis verbis longe est a significanda prse- 
determinatione banneziana.

Inst.—Movere ad agendum est agere ut creatura agat. Ergo 
praedicta verba intelligi debent de actione Dei actionem crea-
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turae antecedente. Sed actio hujusmodi identificatur cum prae- 
determinatione physica. Ergo...

Resp.—Cone. ant. et dist. conseq.—Intelligi debent de actio­
ne Dei actionem creaturae antecedente, quatenus indicant actio­
nem Dei et ceterorum agentium superiorum creaturam appli­
cantium ad agendum, Cone.; quatenus indicant actionem Dei et 
ceterorum agentium superiorum simul cum creatura in effectus 
productionem sub formalitate cujusque propria concurrentium, 
Subd.: Intelligi debent de actione antecedente antecessione seu 
prioritate excellentiae, perfectionis et independentice, iterum 
conc.: antecedente antecessione seu prioritate naturae, neg. Deus 
et cetera agentia superiora applicant simul et communi actione 
causas particulares ad agendum; et haec actio prior natura est 
actibne causae particularis, quae post illam applicationem virtu­
te sua et omnium agentium superiorum operatur. Sed post 
actionem illam applicativam virium causae particularis ad agen­
dum, Deus et cetera agentia superiora et ipsa causa particula­
ris simul et communi actione producunt effectum: et haec actio 
prius prioritate, non quidem naturae, sed excellentiae et per­
fectionis, procedit tam a Deo et ab omnibus agentibus supe­
rioribus quam a causa particulari, ut jam supra cum Cajetano 
notatum est. Patet igitur praedeterminationem bannezianam 
nullum prorsus fundamentum in verbis Angelici Doctoris 
habere.

262.—Obj. III. S. Thomas 1. 2. q. 10, art. 4, ad 3.*™ ait: «Si 
Deus movet voluntatem ad aliquid, incompossibile est huic 
positioni, quod voluntas ad illud non moveatur». Ergo docet 
motionem divinam intrinsece et essentialiter esse connexam 
cum actione creaturae. Sed haec est definitio praedeterminationis 
physicae. Ergo...

Resp. — Conc. ant. et dist. conseq.—Ergo docet motionem di­
vinam, qua per conctirsum simultaneum cooperatur actioni -vo­
luntatis, esse intrinsece et essentialiter connexam cum actione 
creaturae, Conc.: docet motionem alteram praeviam, qua a Deo 
simul cum ceteris voluntatis motoribus operante excitatur vo­
luntas ad agendum, habere connexionem essentialem praedictam; 
Neg. Sanctus Thomas ibi loquitur de concursu Dei simultaneo; 
qui non ponit necessitatem antecedentem in actu voluntatis sed 
solam consequentem, quatenus necesse est actum voluntatis
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poni in hypothesi quod Deus simul cum Voluntate illum po­
nat. Ideo post verba in objectione adducta sic pergit: «Non ta­
men est impossibile simpliciter. Unde non sequitur, quod vo­
luntas a Deo ex necesítate moveatur». Notat scilicet S. Doctor 
necessitatem in motione illa imbibitam non esse antecedentem 
actum libertatis, sed consequentem et ex suppositione quod 
cum illa cooperata simul fuerit libera voluntas.

Inst.—In eodem articulo eodem modo sibi objicit atque oso­
res praedeterminationis physicae, dicens in prima objectione: 
«Videtur quod voluntas ex necessitate movetur a Deo. Omne 
enim agens, cui resisti non potest, ex necessitate movet: sed 
Deo, cum sit infinitae virtutis, resisti non potest. Ergo...» Ad 
haec autem respondet eodem modo ac defensores praedetermi- 
nationis physicae haec scribens: «Voluntas divina non solum se 
extendit, ut aliquid fiat per rem quam movet; sed etiam ut eo 
modo fiat, quo congruit naturae ipsius. Et ideo magis repu­
gnaret divinae motioni, ut voluntas ex necessitate moveretur, 
quod suae naturae non competit, quam si moveretur libere, 
prout competit suae naturae». Ergo S. Thomas praodetermina- 
tionem physicam tenet.

Resp,— Neg. ant.--Banneziani quidem curant laudatis D. Tho­
mas verbis motionem suam praedeterminantem tegere, irrito ta­
men conatu: objectio enim quam S. Thomas sibi ipsi opponit, 
longe diversa est ab iis rationibus, quibus praedeterminatio 
physica a nobis impugnatur. Et re quidem vera, non sibi obji­
cit S. Thomas hoc modo: Omne agens per actionem inevitabi­
lem et irresistibilem, ex necessitate movet; sed hoc alio longe 
diverso: Omne agens, cui resisti non potest, ex necessitate 
movet. Porro motio agentis, cui resisti non potest, non movet 
ex necessitate, si ipsa in se talis' sit, ut aut vitari queat aut 
inefficax reddi; sed movet ex necessitate, quando et inevitabi­
lis simul est et irresistibilis, quod accidit in praedeterminatio­
ne banneziana. Idcirco admittimus quidem lubentissime cum 
D. Thoma «voluntatem divinam non solum se extendere, ut 
aliquid fiat per rem quam movet; sed etiam ut eo modo fiat, 
quo congruit naturas ipsius». Sed simul pro certo habemus 
cum eodem S. Doctore non congruere naturae liberae, ut mo­
veatur ad actus liberos per motionem natura sua inevitabilem et 
invincibiliter determinatam ad unum, qualis et predetermina-
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tío physica. Nam «quia voluntas est activum principium non 
determinatum ad unum, sed indifferenter se habens ad multa, 
sic Deus i-jsam movet quod non ex necessitate ad unum deter­
minat, sed remanet motus ejus contingens, et non necessarius, 
nisi in his, ad quse naturaliter movetur (1)». Scilicet Deus ab­
solute vult ut in mundo sint causae liberae et libere operentur; 
sed ideo praecise quia hoc absolute 'vult, motionem harum cau­
sarum statuit huic voluntati suae absolutae acommodatam, quae 
nempe non esset ex intrinseca sua natura inevitabilis simul et 
invincibiliter irresistibilis, sed determinationem actus in pot­
estate voluntatis et rationis humanae relinqueret.

Postquam haec scripseram et jam ad prelum parata habebam, 
venit ad meas manus opus novissime in vulgum editum et a 
R. P. Dummermuth, Ord. Praedic., adversus P. Schneemann 
compositum sub hoc titulo: S. Thomas et doctrina j>rcemoUo- 
nis j>h/ysicce. Legi illud animo mea quidem sententia a praeju­
diciis vacuo: nihil autem in eo inveni propter quod vel in mi­
nimo sententiam meam mutarem: unde scriptum meum pror­
sus immutatum reliqui.

ARTICULUS IV.

De divina providentia.

263.—Providentia est ordinatio rerum in finem. Por­
ro perfectio haec ut principalis pars prudentiae con­
siderari debet, «cujus munus est ordinare alia in 
finem, sive respectu sui ipsius, sicut dicitur homo 
prudens, qui bene ordinat actus suos ad finem vitee 
suee; sive respectu aliorum sibi subjectorum in fami­
lia, vel civitate, vel regno (2).» Providentia formali- 
ter est in intellectu; est enim ratio ordinandorum 
in finem, seu idea practica ordinis quo res in suos 
fines diriguntur. Praesupponit tamen voluntatem fi­

fi) S. Thomas, loc. cit. in corp. art.
(2) S. Thomas, Summ. Theol. 1. p. q. 22, art. 1.
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nis; cum nullus praecipiat de agendis propter finem, 
nisi velit finem: unde et prudentia praesupponit vir­
tutes morales, per quas bene afficiatur voluntas erga 
suum objectum (i). Differt autem a cura et guberna­
tione" haec emm non est nisi dispositio et exe-utio eo- 
rum Quce per pro^identia/m mente concipiuntm atcjue 
ordinantur; illa vero et rationem ordinis et illius exe- 
cutionem, seu providentiam simul et gubernationem 
complectitur.

264. —Providentia, cum sit principalis pars prudentiae, pro­
prie circa media in finem ordinanda, versatur: atque idcirco 
ejus non est velle finem, sed illum a voluntate amatum prae­
supponit. Hinc, dum quaerimus utrum Deus habeat rerum 
mundanarum providentiam, minime investigare intendimus 
utrum vere ac sincere velit ut res eae finem suum assequantui. 
Hoc enim tamquam certum supponimus ex doctrina in Cosmo­
logía demonstrata quod Deus mundum creaverit piopter suam 
ipsius bonitatem, ac proinde vere ac sincere voluerit ut singu­
la hujus mundi entia finem suum eo modo assequantui, quo 
melius divinam perfectionem in hac rerum umvei sítate paiti- 
cipare valeant.

265. —Providentiam divinam negarunt inter antiquos Ca- 
siialistse et Fatalista; quorum primi omnia in hoc mundo casu 
contingere asseruerunt seu absque ulla intentione praeconcepta, 
secundi vero omnia fato seu inflexibili necessitati subjecta esse 
putaverunt. Inter recentiores easdem doctrinas profitentur 
quotquot mundum et omnia in eo existentia ex fortuito atomo­
rum concursu ortum suum duxisse ajunt, aut cum f antheistis 
omnia irresistibili divinae Essentiae evolutioni tribuunt, aut 
denique cum Deistis Deum mundi quidem effectorem agno­
scunt sed operis sui prorsus incurium repraesentant. Con­
tra hos omnes cum S. Thoma sequentes statuimus pioposi 
tiones.

(1) Id ibid. resp. ad 3.““
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PROPOSITIO PRIMA.

Deus sua, providentia universa gubernat.

266.—Demonst.—i.° Quandocumque aliqua ordi­
nantur ad aliquem finem, omnia dispositioni illius 
subjacent, qui principaliter illum finem intendit; ut 
in exercitu ex. gr. videre est. Sed in hac rerum uni­
versitate omnia ordinantur ad finem totius universi 
per prosecutionem suorum propriorum finium, ut in 
Cosmología ostendimus (C. 110): et finem hunc prin­
cipaliter intendere ad Deum pertinet, utpote aucto­
rem hujus universitatis, quemadmodum in Cosmo­
logía etiam dictum est (C. 229). Ergo omnia quae ad 
constitutionem mundani ordinis pertinent, disposi­
tioni Dei subjacent: seu quod idem est, Deus provi­
dentia sua ordinat ac dirigit omnia hujus mundi 
entia ad suos proprios fines et ad finem universi to­
tius. 2.0 Omne quod agit, agit propter finem, quem­
admodum in Ontologia ostensum est (0. 527-528). 
Sed Deus, utpote primum ens et primum movens, 
omnia agentia creata movet et aplicat ad suas actio­
nes (243-244). Ergo omnia prorsus entia movet ad 
suos fines. Cum vero hoc non faciat ceece sed operan­
do per voluntatem et intellectum, vere unumquod­
que illorum ad suum finem ordinat, seu habet pro­
videntiam erga illud. 3.0 Ordo hujus mundi a Deo 
ordinatore processit: omnia enim hujus mundi bona 
Deum auctorem habent (32, 4.0), bonum autem ordi­
nis inter praecipua mundi bona recenseri debet. Sed 
ordinare res hujus mundi est unamquamque illarum 
ad suos unes et ad finem totius universi dirigere. 
Ergo eas omnes sua providentia gubernat. 4.0 Una­
quaeque res creata peculiarem suam providentiam
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habet, qua in suum finem sponte naturae move­
tur. Nam et mineralia, et plantae, et animalia, et 
homines suum bonum sponte sua quaerunt; et ad 
illud obtinendum, obstacula impedientia devincere 
tentant. Atqui irrationale prorsus est cogitare Deo 
deesse perfectionem, quam suis creaturis tribuit. 
Ergo Deo etiam providentia inest, qua res hujus uni­
versi* ordinat ac dirigit ad finem ab ipso in ejus crea­
tione intentum (1).

Solvuntur difficultates.

267. —Obj. I. Si omnia sunt provisa a Deo, nihil 
erit fortuitum in rebus. Sed hoc cum sensu commu­
ni pugnat; cum omnes admittant casum et fortunam. 
Ergo...

Resp.—Dist. maj.—Si omnia sunt provisa a Deo, 
nihil erit in rebus fortuitum respectu Dei, Cone.: 
respectu creaturarum, Neg. Et contracl. min., ne^. con- 
seq. Nihil eorum, quae fiunt in mundo, fit sine voluntate Dei 
aut approbante aut saltem permittente; ac proinde respectu 
Dei nihil fortuito accidit (O. 251). At respectu causarum se­
cundarum multa casu accidere possunt; quia propter concur­
sum plurium causarum ad diversos ordines pertinentium effe­
ctus quidam ex illis resultant preeter eartim intentionem, ut 
cum tegula e tecto decidens occidit hominem transeuntem per 
viam, aut quis inopinato ictu percutit amicum putans esse 
feram, etc.

268. —Obj. II. Omnis sapiens provisor excludit de­
fectum et malum, quantum potest, a rebus quarum 
curam gerit. Sed hoc non facit Deus in mundo; cum 
innumera mala tum physica, tum moralia, in eo eve­
niant. Ergo...

Resp.—Dist. maj.—Omnis sapiens provisor ^ar/z- 
cularis excludit etc. Cone.: universalis, Neg. Et con-

(1) Cfr. S. Thomas, cont. gent. lib. 3, cap. 64. 
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¿essa minore, nego conseq. «Aliter, ut optime scribit S. Tho- 
mas, de eo est, qui habet curam alicujus particularis, et de 
provisore universali: quia provisor particularis excludit defe­
ctum ab eo, quod ejus curae subditur, quantum potest; sed 
provisor universalis permittit aliquem defectum in aliquo par­
ticulari accidere, ne impediatur bonum totius. Unde corru­
ptiones et defectus in rebus naturalibus dicuntur esse contra 
naturam particularem; sed tamen sunt de intentione naturae 
universalis, in quantum defectus unius cedit in bonum alterius, 
vel etiam totius universi: nam corruptio unius est generatio 
alterius, per quam species conservatur. Cum igitur Deus sit 
universalis provisor totius entis, ad ipsius providentiam perti­
net, ut permittat quosdam defectus esse in aliquibus particula­
ribus rebus, ne impediatur bonum universi perfectum. Si enim 
omnia mala impedirentur, multa bona deessent universo; non 
enim esset vita leonis, si non esset occisio animalium; nec 
esset patientia Martyrum, si non esset persecutio tyranno­
rum (i).»

269.—Obj. III. Quas ex necessitate eveniunt, pro­
videntia non egent: prudentia enim, cujus principa­
lis pars est providentia, de solis contingentibus est, 
ut ait Aristoteles. Sed in hoc mundo multa ex neces­
sitate eveniunt. Ergo non omnia providentiee subja­
cent.

Resp. Dist. maj.—Quae ex necessitate eveniunt, 
providentia creata, non egent, Cone.: increata, Neg. 
Et concessa minore, neg. conseq. Ad rat. addit, eadem 
esto distinctio. Quae ex necessitate naturae evemunt, humana 
ordinatione non indigent; quoniam 'eorum causae inclinatione 
naturali feruntur ad ea producenda ab auctore naturae impres­
sa. sine actione autem aliqua divini Conditoris fieri nequeunt, 
quoniam causae naturales indigent concursu primae causae eas 
movente et cum illis cooperante, ut in suos fines tendere pos­
sint. Ergo, cum hanc actionem divinus Conditor sine praevia 
illius ordinatione non praebeat, manifestum est causas quasvis

(1) S. Thomas, Sttmm. Theol. 1. p. q. 22. art. 2. ad 2.1'111
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creatas ad suas etiam actiones necessarias divina providentia 
indigere.

27o —Obj. IV. S. Thomas i. p. q. 23, art. 7 in 0 pro­
videntiam Dei circa res parvi momenti negare vide­
tur. Ait enim: «Licet Deus sciat numerum omnium 
individuorum, non tamen numerus vel boum, vel 
culicum, vel aliquorum hujusmodi est per se praeor­
dinatus a Deo.» Ergo negandum videtur pi eviden­
tiam divinam ad omnia, etiam minima, se extendere.

Resp.— Neg. ant.—Ad rat. addit, explico verba 
Sancti Doctoris. Sanctus Thomas ait individua cor­
ruptibilia non ordinari a Deo ad bonum universi 
quasi principaliter sed quasi secundario, in quantum 
in eis salvatur bonum speciei: unde concludit provi­
dentiam Dei circa hujusmodi res in hoc consistere, 
ut ea in tanto numero conservet, quantus necessa­
rius est ad conservationem speciei.

PROPOSITIO SECUNDA.

PDeus circa creaturas intellectuales specialem quamdam 
providentiam getit.

271.—Demonst.—i.0 Totus mundus corporeus spi­
rituali subordinatur ac per illum tantummodo divi­
nas laudes canere potest; quoniam ipse in se cogni­
tione caret, quae necessaria est ad laudem quamlibet 
canendam. Sed circa ea, quibus alia subordinantui, 
specialem Deus providentiam gerere debet, quoniam 
haec principaliora sunt et in eis praecipue finis totius 
universi consistit. Ergo... 2.0 Solee creaturae rationa­
les veree felicitatis capaces existunt; quoniam hae solee 
per suam intelligentiam summum bonum cognoscen 
do attingere possunt. Ergo, ut in hujus summi boni 
possessionem venire valeant, speciali quadam Dei cura
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indigent, quae ceteris necessaria non est. 3.0 Crea- 
tuiae spirituales impulsione quadam speciali indi­
gent, qua sine laesione suae libertatis ad prosecutio- 
nemsuae felicitatis ab auctore naturae incitentur; liber­
tate enim in agendo pollent atque in potestate suae 
voluntatis et rationis determinatio suorum actuum 
relicta manet. Ergo ad providentiam Dei spectat spe­
ciale hoc impulsionis genus ordinare eisque dictare: 
quod quidem per naturalia rationis dictamina exe- 
qmtur, suam legem moralem remuneratione prae­
miorum ac poenarum munitam creaturis rationalibus 
decernendo. 4.0 Denique providentia haec specialis in 
ipso modo, quo naturaliter constituta ac disposita est 
humana societas, evidenter cernitur. Nam in ea per­
fectio familiae ex perfectione individuorum etperfectio 
reipublicae ex perfectione individuorum ac familia­
rum essentialitei dependet: ut proinde in potestate 
voluntatis et rationis membrorum humanam ali­
quam societatem conflantium relictum maneat, ut et 
homines individui et tota societas felices sint vel sua 
felicitate priventur. Ergo...

Solvuntur difficultates.

272.—Obj. I. Quicumque dimittitur sibi, alterius 
gubei nationi non subjacet. Sed homines ratione suae 
libertatis sibi ipsis a Deo dimittuntur. Ergo homi­
num actiones divinae providentiae minime subduntur.

Resp. —Dist. maj. —-Quicumque totaliter sibi dimit­
titur, alterius providentiae non subjacet, Cone.: qui­
cumque ^ai Haliter tantum et secundum quid sibi dimit­
titur, alterius providentiae non subjacet, Neg. Et con­
ti adistincta minore, neg. conseq. Homines sibi ipsis a Deo 
dimittuntur, quatenus in manu ipsorum relinquitur ut se de­
terminent ad bonum vel ad malum pro sua libertate. Sed in-
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terca divinae providentiae in usu ipso hujus libertatis subja­
cent; tum quia ordinatione divini auxilii indigent, quo actiones 
suas exercere valeant; tum quia legi Dei morali bonum jubenti 
et malum prohibenti subduntur; tum denique quia post prae­
sentem vitam aeternum suorum operum sive praemium sive 
supplicium a Deo recipiunt.

273. —Obj. II. Deus talis conditionis condidit ho­
minem, ut naturaliter difficile eidem sit exercitium 
virtutis. Ergo minime gerit specialem erga eum pro­
videntiam.

IResp.—Dist. ant.—Deus talis conditionis condidit 
hominem, ut naturaliter difficile eidem sit exercitium 
virtutis ob ipsam ejus essentiam ex corpore corruptibili 
et anima spirituali compositam, Cone.: ob dejectum ali­
cuius perfectionis ejus naturce debitee. Neg. Difficultas 
virtutis non oritur in homine ex defectu alicujus perfectionis 
suae naturae debitae: proinde defectui divinae providentiae tribui 
nequit. Praeterquam quod non desunt homini media ab ipsa 
natura dictata, quibus exercitium virtutis suave liat: in pote­
state namque hominum est adquirere habitus virtutum, quibus 
exercitium hoc facile redditur ac delectabile. Imo per divinam 
revelationem certo constat Deum initio hominem donis suae 
naturae indebitis largitate sua instruxisse, quibus virtutem 
sine ulla prorsus difficultate colere posset, eumque peccato suo 
et sibi et suis posteris dona haec indebita amisisse.

274. —Obj. III. Deus patitur justos affligi in hoc 
mundo, impios vero laetari et fortuna florere. Atqui 
htec providentiam ejus injustam demonstrant. Ergo...

Resp.—Dist.- maj.—Deus patitur aliquos justos af­
fligi, et aliquos impios laetari, Cone.: omnes, Neg. 
Deinde neg. min. et conseq. sub dist. data. Non omnes 
justi affliguntur nec omnes impii laetantur in hac vita: imo ipsi 
justi afflicti habent hic aliquando sua gaudia et impii suas tri­
stitias et adversitates. Proinde ea, quae dicuntur in praemissa 
majore, explicatione indigent. Deinde, quod in minore asseri­
tur, falsum omnino est. Calamitates namque, quibus aliquan­
do hic in terris exercentur justi, sunt illis maxime utiles; tum



— IQ2 —- 
ut pro levibus suis noxis satisfaciant, tum ut excellentiores 
actus virtutis efficiant, tum denique ut a rebus his sensibilibus 
abstrahantur atque ad superna adspirent. Bona autem tempo­
ralia, quibus aliquando abundant impii, non eos vere felices 
reddunt, nec a punitione justi Judicis suo tempore infligenda 
liberabunt (i).

275.—Obj. IV. Si Deus specialem providentiam 
circa homines haberet, non pateretur aliquos eorum 
eeterna sua felicitate privari. Atqui tamen contrarium 
accidit, cum multi peccatis onusti moriantur. Ergo...

Resp.—Dist. maj.—Non pateretur aliquos homines 
aeterna felicitate privari independenter ab eorum meri­
tis, Cone.: dependenter, Neg. Et contradis lincta minore, 
neg. conseq. sub dist. data. Deus, quatenus est ex se, omnes 
vult reterna felicitate gaudere et neminem ea privari. Supposita 
autem perseverantia finali hominis in peccato, justitia jubet ut 
condignam suze perversitatis poenam accipiat et retorna morte 
mulctetur. Nec vero Deus miracula operari debet, ut nemo ex 
hac vita peccato infectus decedat; sed ratio dictat ut uniuscu­
jusque sortem in libero ipsius arbitrio relinquat eum ad virtu­
tem per media ordinaria incitando. Si ergo aliqui pereunt; sua 
culpa pereunt, neque ob hoc providentiam divinam incusare 
possunt.

(1) Cfr. S. Ambrosius, Offic. lib. 1, cap. 12; S. Augustinus, 
de Civitate Dei, lib. 1, cap. 8; S. Thomas, cont. gent. lib. 3, 
cap. 71; denique comes de Maistre, Les Soirées de Saint-Pé- 
ters-Bourg, ubi late justitia divina in distribuendis malis’vin­
dicatur.
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PROPOSITIO TERTIA.

Providentia divina certa in se atque immutabilis est; 
non tamen imponit omnibus rebus necessitatem, 

nec utilitatem orationis tollit.

276. —Prob. i.a -f).—Nullus effectus esse potest in 
mundo, quem Dyas ab aeterno non praeordinaverit, 
sive illum intendendo et approbando, sive saltem 
simpliciter permittendo. Sed quod Deus semel ordi­
nat et disponit facere, infallibiliter eveniet prout ab 
eo dispositum est: voluntas enim ejus absoluta est 
infrustrabilis. Ergo... Ad rem D. Thomas: «Oportet quod 
divina providentia in summo perfectionis consistat, quia ipse 
fDeusJ est simpliciter et universaliter perfectus. In providen­
do igitur suae sapientiae praemeditatione sempiterna omnia or­
dinat, quantumcumque minima videantur; quaecumque vero 
rerum aliquid operantur, instrumentaliter agunt ab eo mota, 
et ei obtemperando ministrant, ad ordinem providentiae ab 
aeterno, ut ita dicam, excogitatum in rebus. Si autem omnia, 
quae agere possunt, necesse est ut in agendo ei ministrent; 
impossibile est quod aliquod agens divinae providentiae execu- 
tionem impediat, sibi contrarium agendo. Neque etiam possi­
bile est divinam providentiam impediri per defectum alicujus 
agentis vel patientis; cum omnis virtus activa et passiva sit in 
rebus secundum divinam dispositionem causata (i)».

277. —Prob. 2/ />.—1.° Ad ipsum ordinem providen­
tiae divinae spectat ut in mundo existant, non solum 
causae 'necessariae, sed etiam liberae seque per se ipsas 
determinantes ad suos proprios actus. Hoc enim po­
stulat perfectio universi: in quo ad exprimendas di­
vinas perfectiones oportet ut diversi entium gradus 
ac proinde etiam perfectissimus liberorum existant (2).

(1) S. Thomas, cont. geni. lib. 3, dap. 94, n. 5.
(2) Cfr. S. Thomas, loe. cit. cap. 97.

Theodicea.
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Ergo certitudo providentias divinae non modo liberta­
tem causarum secundarum non excludit, sed eam e 
contra firmat et certissimam reddit. Ad rem iterum 
D. Thomas: «Ad providentiam pertinet ordinare res in finem. 
Post bonitatem autem divinam, quae est finis a rebus separatus: 
principale bonum in ipsis rebus existens est perfectio universi, 
quae quidem non esset, si non omnes gradus invenirentur in 
rebus. Unde ad divinam providentiam pertinet omnes gradus 
entium producere. Et ideo quibusdam effectibus praeparavit 
causas necessarias, ut necessario evenirent; quibusdam vero 
causas contingentes, ut evenirent contingenter: secundum or­
dinem proximarum causarum (i)».

2.° «Ad providentiam divinam pertinet ut rebus utatur se­
cundum modum earum. Modus autem agendi cujuslibet rei 
consequitur formam ejus, quae est principium actionis; forma 
autem, per quam agit voluntarie agens, non est determinata: 
agit enim voluntas per formam apprehensam ab intellectu, 
nam bonum apprehensum movet voluntatem ut ejus objectum: 
intellectus autem non habet unam formam effectus determina­
tam; sed de ratione sua est ut multitudinem formarum com­
prehendat; et propter hoc voluntas multiformes effectus pro­
ducere potest. Non igitur ad rationem providentiee pertinet 
quod excludat libertatis voluntatem (2).»

3-° Denique, ante quam Deus per voluntatem 
suam absolute decernat cum creaturis liberis actio­
nem aliquam facere, perfectissime per suam scientiam 
scit quid haec creatura auxilio divinas omnipotentiae 
adjuta per suam propriam libertatem faciet, si in ta­
libus ve± talibus adjunctis per divinam providentiam 
constituatur. Ergo, licet Deus consilio suas sapientiae 
absolute decernat creaturas liberas in his vel aliis re­
rum adjunctis ponere et cum illis tales vel tales actio­
nes efficere; non ideo tamen libertati earum nocebit; 
sed e contra in ipso decreto cum illis concurrendi hoc

(1) S. Thomas, Sttmm. Theol. 1. p. q. 22, art. 4.
(2) Id. cont. gent. lib. 3, eap. 73, n. 2.
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imbibitur, ut actiones illae ex libera creaturarum de­
terminatione fiant. Et hoc est quod indicare intendit 
S. Thomas, quando, ad explicandum quomodo ordi­
natio divina non destruit exercitium libertatis crea­
tae, ait Deum non solum substantiam actus a volun­
tate creata ponendi, sed modum etiam ejus seu con­
tingendam suae emanationis e tali voluntate praeor­
dinare atque absolute decernere.

278.—Prob. 7.a/».—1.° Ad sapientiam divinae provi­
dentiae spectat ut orationes, quibus creaturae intelle­
ctuales benignissimum suum conditorem et guber­
natorem deprecantur, ipsis utiles existant. Piis enim 
creaturae rationalis desideriis congruum est ut Deus 
assistat, motum quo per talia desideria ad naturalem 
suam felicitatem adspirant excitando et ad terminum 
suum perducendo. Ergo tantum abest ut immobili­
tas providentiae divinae utilitati orationis noceat, ut e 
contra ex hac ipsa immobilitate utilitas ejus recte in­
feratur. 2.0 Imo ratio optimae gubernationis manifeste 
■postulat ut Deus orationem tamquam medium neces­
sarium et ordinarium ad obtinenda aliqua ejus dona 
creaturis suis rationalibus statuat; ita ut qui non oret 
et supplex Deum deprecetur, illis ordinarie careat. 
Oratio enim nihil aliud est nisi explicatio qucedam de­
siderii coram Deo; ad providentiam autem optimi gu­
bernatoris pertinet ut queedam excellentiora dona 
illis tantum subditis conferat, qui ardentibus suis 
desideriis sese illis dignos reddiderint (1). Ergo... 
Hinc optime Angelicus Doctor: «Cum dicunt (Stoici) 
quod sive orationes fiant, sive non, nihilominus idem 
effectus sequitur in rebus ex universali ordine eorum, 
manifeste ab illo universali ordine vota orantium se-

(1) Cfr. S. Thomas. cont. gent. lib. 3, cap. 95; item 2. 2. 
q. 83, art. 2.
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questrant: si enim haec sub illo ordine comprehen­
dantur; sicut per alias causas, Ha et per hcec ex divina 
ordinatione aliqui effectus sequuntur. Idem ergo erit ex­
cludere orationis ejectum et communium aliarum causa- 
rum (i).»

Solvuntur difficultates.

279. —Obj. I. Si praeordinatio Dei est certa et im­
mutabilis, hominis opera a Deo praeordinata erunt 
necessaria: causam enim certam et infallibilem sequi­
tur effectus infallibilis et necessarius. Sed opera ho­
minis non sunt necessaria, ut propria cuivis conscien­
tia testatur. Ergo providentia Dei non est certa.

Resp.—Dist. maj.—Si Dei praeordinatio est certa, 
hominis opera a Deo praeordinata erunt necessaria 
necessitate consequente exercitium humanes libertatis, 
Cone.: necessitate antecedente hoc exercitium, Neg. Et, 
concessa minore, neg. conseq. sub dist. data. Hominis 
opera non possunt habere aliam necessitatem nisi illam, quas 
in ipsa divina ordinatione praescribitur. Jam vero in hac prae­
scribitur ut habeant necessitatem tantumodo consequentem 
exercitium humanae libertatis. Ergo hanc et non aliam habere 
possunt.

Ad rat. addit, eadem esto distinctio. Praeordinatio divi­
na infallibiliter quidem connectitur cum operibus ab homine 
efficiendis; sed necessitatem antecedentem minime in eis ponit; 
quia in se ipsa includit ut opera haec ab homine libere se de­
terminante et non per alium determinato fiant.

280. —Obj. II. Si divina providentia certa in se est 
atque immutabilis, valet illa quorumdam ratiocina­
tio: Vel sum praedestinatus, vel non. Si primum-, quid­
quid egero, salvabor. Si secundum-, quidquid egero, 
aeterna felicitate privabor. Sed ratiocinatio haec falsa 
est. Ergo...

(1) Id. cont. gent. I. cit. cap. 96.
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Resp.—Neg. maj.— Falsitas hujusmodi ratiocinationis 

evidentissime patet ex aliis infinitis rebus, ad quas pari modo 
applicari potest. Sic eodem modo possemus dicere: Vel Deus 
sua providentia preedifinivit ut ego sim dives, hoc anno moriar, 
scientiam adquiram, etc., etc., vel non. Si -primum; quidquid 
egero, haec omnia mihi evenient. Si secundum; nihil horum 
mihi accidet. ¿Quis porro in his rebus ita ratiocinatur et non 
potius habet hujusmodi ratiocinationem ut appertissime falsam? 
Ergo pari modo ut appertissime falsam habere eam oportet, 
quando agitur de felicitate aeterna: quia providentia Dei non 
minus versatur circa has res temporales quam circa felicitatem 
aeternam et eadem in omnibus certitudine pollet. Ratio autem 
cur talis ratiocinatio rejici debet, haec est; quia nempe in ope­
rationibus divinae providentiae non excluduntur causae secundae; 
sed unaquaeque ex illis debet operari juxta suam naturam, 
tamquam si effectus earum non praeordinati fuissent a Deo- 
Proinde, si quis sua libertate non utitur ad tales et tales effe­
ctus consequendos; illos juxta legem Dei ordinariam non obti­
nebit: si non curat scientiam adquirere, famem sedare, virtu­
tem colere, etc.; ignarus, famelicus, virtutibus orbatus jacebit. 
Hinc illud antiquorum: Cum Minerva manum admove, et illud 
recentiorum: Adjuva te, et Deus te adjuvabit. Atque inter sele­
ctas Sancti Ignatii Lojolaei sententias haec habetur: Idcec prima 
sit agendorum regula: sic Deo fide, quasi rerum successus 
omnis a te, nihil a Deo penderet; ita tamen iis operam omnem 
admove, quasi tu nihil, Deus omnia solus sit facturus.

281.—Obj. III. Si providentia Dei fixa in se sit 
atque immutabilis, inutile erit aliquid a Deo petere: 
per orationem enim ab eo petimus ut mutet ordinem 
rerum jam ab ipso stabilitum. Atqui utilitas orationis 
ex tertia hujus propositionis parte patet. Ergo...

Resp.— Neg. -maj—Ad rat. addit. Dist. asseri. Per 
orationem a Deo petimus ut mutet ordinem particu­
larem rerum et ab oratione creaturarum ex divina ordi­
natione pendentem, Cone.: ordinem generalem Dei 
omnes particulares ordines sua universalitate comple­
ctentem, Neg. Per orationem non petimus ut Deus
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mutet suam voluntatem sed ut mutetur dispositio 
rerum ex oratione nostra pendens. «In quantum ergo 
per orationem immutatur aliquid de ordine inferio­
rum causarum instituto a Deo propter orationes pio­
rum, dicitur Deus converti vel poenitere; non quod 
aeterna ejus dispositio mutetur, sed quia mutatur ali­
quis effectus (1).»

Atque haec de Theodicea dicta sufficiant.

(1) S. Thomas, cont. gent. lib. 3, cap.. 69.

A. M. D. G.
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