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PROLOGO

Nunca mejor que tratindose de Historia de la Filo-
éofia, puede decirse que esta labor es muy facil 6 muy
dificil, segin el modo éonforme al cual se considere:
muy fécil, si el autor aspira solamente & redactar un
mero catilogo de nombres, fechas y titulos de libros;
muy difieil, si se preocupa con seriedad de exponer fiel-
mente el pensamiento de los filosofos, fijindose en el
nicleo de sus respectivas doetrinas y procurando deter-
minar el parentesco y entronque de unas con otras, tini-
ca manera de establecer unidad (y, por lo tanto, expo-
ner con cardcter eientifico) en la aparente variedad que
ofrece la evolueién historica de los sistemas.

No ereo que se haya realizado plenamente este ideal
cientifico en ninguno de los manuales de historia de la
filosofia que existen en la actualidad. Entiendo, ademds,
que pasaron para no volver aquellos tiempos en que
Hegel «<construia la verdadera serie de las ideas seg(in
los principios que de antemano habia puesfo, y, como
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Poneio Pilatos, se lavaba las manos cuando la Naturaleza
se habia e('lujvocado_. haciendo nacer & un hombre 6 4 un
libro algunos anos demasiado pronto 6 demasiado tar-
de» (Lange). Hoy la historia es, ante todo y sobre todo,
Historia, es decir, narracion ordenada de hechos ocurri-
dos en el espacio y en el tiempo; constituirse en juez y
senfenciar en tono mayestatico, como Jipiter Olimpico
desde su trono, es por completo infitil y enormemente
ridiculo. ;Quién es el historiador para juzgar? Exponga
con orden y exacltitud los hechos, ajlistese cuanto pueda
al pensamiento y aun a las palabras del fil6sofo, y no
meta la hoz en mies ajena, porque si su cerebro es ra-
quitico, empequenecerda todo cuanto encierre, y si, por
el contrario, es genial, falsificard sin advertirlo las ideas
de otro. Por eso decia Schopenhauer que vale més una
Antologia de filésofos, hecha con discrecion por eruditos
probos y de talento, que la mejor Historia de la Filoso-
fia (1), y asi también escribe Menéndez y Pelayo: (2)
«Hay dlgo peor que las traduceiones de palabras, y son

(1) Puede servir de modelo la excelente Historia philosophiae
Graecae: testimonin auctorym conlegerunt notisque instruxerynt He
Ritter et L. Preller (editio octava, quam curavit Eduardus Well-
mann); Gothase, Sumptibus Friderici Andreae Perthes, 1898. En
francés existe el Recueil de morceaux choisis des philosophes de
E. Boirae (Paris, Alean, 1907). in parte desempefia un fin analo-
zo la coleceién Les grands philosophes francais et étrangers, que
publica en Paris la Sociedad editorial Liouis-Michaud, y que
consta ya de varios tomos, con fragmentos de los eseritos de Pla-
tén, Descartes, Kant, Tarde, Lamarck, Montesquieu, Soloviev,
Bergson, Boutroux, Cabanis, Helveeio, Leibniz, Hegel, Pascal,
Durkheim, Spencer y Berkeley, precedidos de introducciones
higtdricas.

(2) Ensayos de eritica filosdfica; Madrid, 1892; pag. 184
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las traducciones de ideas y sistemas ajenos 4 nuestro
propio sistema & ideas. Por eso los grandes filosofos han
solido ser tan malos historiadores de la Filosofia, al paso
que esta historia ha debido servicios emincntes & espi-
ritus relativamente medianos y modestos, como Brue-
ker, como Tennemann, como Ritter. Béstale al historia-
dor de la Filosofia comprender lo que expone; con esto
se librard de la peligrosa tentacion de rehacerlo» (1).

La vergonzosa penuria en que se hallaba Espana
por lo que respecta 4 este género de investigaciones (2),
ha sido parcialmente remediada en estos tltimos anos,
mediante versiones de notables libros extranjeros. Se
han traducido al castellano la Historia del Materialismo
de Lange, la Hisloria de la Filosofia moderna y Los
filésofos contempordneos de Hoffding, La Filosofia en el
siglo XIX de Mercier (3), La Filosofia alemana desde
Kant de Falckenberg, la Historia de la Filosofia de
Fouillée, la de P. Janet y G. Séailles, los Fragmentos
sobre la historia de la Filosofia de Schopenhauer, y
otros varios trabajos de importanecia evidente y de eri-
ticismo muy apreciable.

(1) Constltese mi Historia de la Filosofia espaiiola; t. 1; Ma-
drid, 1908; pigs. 13-14.

(2) Consiltese la Advertencia preliminar de mi Programa de
Historia de la Filosofia (Madrid, 1906). Para indicaciones biblio-
graficas, véase el cldsico Grundriss der Geschichte der Philosophie
de Federico Ueberweg, adicionado por Max Heinze (4 tomos
en 4.% la dltima edicidn es de Berlin, 1909-1905-1907-1906).

(3) Los citados libros de Lange, Hoffding v Mercier, ficuran
en esta misma Billioteca cientifico-filosdfica (D. Jorro, editor). En
ella econsta también la versién de la Introduccion i la Filosofia de
Waundt, en enyo 2.9 volumen hay una breve exposicién de la his-
toria de la Filosofia.
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Ninguno de ellos, sin embargo, iguala en interés,
desde el punto de vista del manual 6 compendio esco-
lastico, 4 la Historia general de la Filosofia del Dr. F. K.
Alberto Schwegler, que acaba de traduecir 4 nuestro
idioma el doetisimo escritor y querido amigo nuestro
D. Eduardo Ovejero y Maury, bien conocido, entre otros
trabajos, por la excelente versién que publicé en 1911,
de la disertacion de Schopenhauer sobre La cuddruple
raiz del principio de la razon suficiente (1). Saltan 4 la
vista, en esa traduccion del Sr. Ovejero, la perfecta inte-
ligencia del original, y la soltura, elegancia y claridad del
estilo, cualidades inapreciables en libros como el pre-
sente, qué se destinan 4 un gran ntmero de lectores.

Menos moderno que los de Vorlinder y Windelband
(que asimismo merecerian version castellana), es el ma-
nual de Schwegler (1819-1857) por muchos conceptos uti-
lisimo. Buena prueba de ello es el ntiimero de edicio-
nes que ha aleanzado en Alemania. Publicado por vez
primera en Stuttgart, el ano 1848, é incluido después en
la Biblioteca Reclam, llegaba 4 la edicion ntm. 16 en
1905 (2). con los aditamentos, muy diseretos por cierto,
del Dr. R. Koeber.

Tiene el manual de Schwegler el indiscutible mérito
de estar escrifo, no con materiales de segunda mano,

(1) En mi Coleceion de fildsofos espanoles y extranjeras, publi-
cada por el editor V. Sudrez.

(2) Tengo 4 la vista la edicidn siguiente: Geschichte der Fhilo-
sophie im Umriss. Ein Leitfaden zur Uebersicht, von Dr. Albert
Schwegler. Sechzehnte Auflage nach der von Dr. R. Koeber bear-
heiteten 15. Auflage revidiert. Stuttgart, Fr. Frommanns Verlag
(E. Hautt), 1905. (340 pAgs. ns. en 4.°).
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sino mediante el estudio directo y profundo de los tex-
tos originales. Ademds, Schwegler poseia notablemente
el arte de la exposicion; sabia prescindir de los detalles
accesorios, y haeer notar el aspecto fundamental de
cada doetrina. Los pérrafos de este libro referentes a
Platon, 4 Aristoteles, 4 Kant, 4 Fichte, 4 Schelling y 4
Hegel, son prueba fehaciente de los méritos & que
aludo.

Con todas estas ventajas, no puede negarse, sin em-
hargo, que el manual de Schwegler es hoy insuficiente
para adquirir una idea completa del desenvolvimiento
general de la especulacion filoséfica. Falta en absoluto

“toda la filosofia oriental, cuya importancia, por lo menos

en lo que 4 la India respecta, es tan grande como puede
serlo la del pensamiento griego. Ademas, la parte dedi-
cada a la Edad Media y al Renacimiento, es en este li-
bro tan exigua, que puede considerarse nula. En diez
péginas escasas se despacha todo ese periodo, dindose
asi un giganteseo salto desde Plotino hasta Bacon de
Verulamio, como si Eseoto Erifigena, Pedro Abelardo,
Algacel, Averroes, Abengabirol, Maimdnides, Raimun-
do Lulio, Santo Tomés de Aquino, Luis Vives, Francis-
co Sudrez, Nicolas de Clusa y Giordano Bruno, no me-
reciesen una atencion proporcional, cuando menos, 4 la
que se otorga a4 Geulinex, & Malebranche, 4 Wolff 6 a
Jacobi. Por Gltimo, se observa en este libro, como en la
generalidad de las obras alemanas (especialmente las de
nuestros dias), una resistencia patente 4 mencionar
fuentes de conocimiento latinas, como si Alemania no
fuese el pueblo mis moderno de todos, en orden al cul-
tivo de la filosofia, 6 como si ésta hubiese de circuns-
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cribirge 4 lo que se produce en Alemania, pretension
A todas luces ridieula é injustificada.

A pesar de estos defectos y de otros que pudieran
apuntarse (porque 4 nadie se le oculfa que en un ma-
nual de esta especie deberian figurar también las doc-
trinas de Max Stirner, de Hamilton, de Avenario, de
W. James, de Nietzsche y de Bergson), la obra de
Schwegler puede prestar notable servicio 4 la cultura
espaiiola, y en tal sentido es acreedor 4 nuestra gratitud
su cultisimo traductor.

ADOLrO BONILLA Y SAN MARTIN.



INTRODUCCION

§ 1.—Concepto de la historia de la filosofia.

Filosofar es reflexionar; la filosofia es la observacion re-
flexiva de las cosas.

No obstante, no podriamos dar por agotado el eoncepto
de la filosofia con esta definicién. También reflexiona el
hombre en su vida prictica al aplicar los medios para la
consecucitn de sus fines; también son de naturaleza refle-
xiva otras clencias que no pertenecen 4 la filosoffa en su
sentido estricto. {En qué se diferencian, pues, estas cien-
cias de la filosofia? ¢(En qué se distingue, por ejemplo, la
filosofia de la astronomia, de la medicina y del derecho?

Ciertamente queé no se diferencia de ellas por la diver-
sidad de su objeto. El objeto de la filosofia es el mismo
que el de las ciencias empiricas particulares: disposicién y
ordenamiento del mundo, estructura y funciones del cuer-
po humano, propiedad, derecho y Estado; todos estos eon-
ceptos pertenecen 4 la filosofia, del mismo modo que perte-
necen & cada una de las ciencias especiales. El contenido
de la experiencia, la realidad, es también el contenido de
la filosofia. Por lo tanto, no es su asunto lo que distingue 4
la filosofia de las ciencias empiricas, sino su forma, su mé-
todo y la manera de considerar el asunto. Las ciencias ex-

1



2 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFIA

perimentales particulares toman su materia inmediatamen-
te de la experiencia, la encuentran ya dada de antemano y
la recogen como la encuentran; la filosofia, por el contra-
rio, no toma nada tal y eomo lo encuentra, sino antes bien
lo persigue hasta sus 1iltimos fundamentos, considera cada
cosa particular en relacién con un principio iultimo, como
miembro condicionado en la totalidad del saber. De este
modo despoja 4 lo particular, es decir, 4 los datos de la ex-
periencia, de su cardcter de inmediatividad, de particula-
ridad y de accidentalidad; extrae del ciimulo inmenso de
detalles particulares lo general; de la infinita y cadtica
multitud de lo accidental, lo necesario, las leyes universa-
les; en suma, la filosofia considera la totalidad de log fend-
menos empiricos en un sistema ordenado y racional,

De lo dicho se infiere que la filosofia (como totalidad
reflexiva de lo empirico) estd en constante comercio con lag
ciencias empiricas, y que asi como por un lado condiciona
4 estas clencias empiricas, es, 4 su vez, en otra forma, condi-
cionada por ellas. Asi pues, una filosofia absoluta, comple-
ta, estd tan lejos de existir (en el tiempo, es decir, en el cur-
so de la historia) como una ciencia empirica completa y ter-
minada. En realidad la filosofia se nos muestra inicamen-
te como una serie de distintas filosofias temporales 6 his-
toricas, que aparecen unidas 4 los progresos de las ciencias
particulares y de'la cultura social y politica en todo el cur-
so de la historia, y que representa los diferentes grados de
desarrollo de la eiencia humana en general. El contenido, el
influjo mutuo, y la relacién interna de estos periodos de la
filosofia, constituyen el objeto propio de la historia de la
filosofia.

Con esto indicamos ya en qué relacion estdn las diferen-
tes épocas filoséficas. Del mismo modo gque la historia de
la humanidad, aun estudiada desde el punto de vista del
cilculo de las probabilidades, se nos muestra regida por la
idea de un progreso espiritual é intelectual, como una serie,
si bien no siempre constante, de desarrollos graduales, las
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épocas filosoficas— pues cada época filosofica es sélo la ex-
presion filos6fica de la vida de su tiempo,—los sistemas par-
ticulares de cada siglo, constituyen una marcha orgénica,
un sistema racional é interiormente articulado, una serie de
desarrollos, fundados en el esfuerzo natural del espiritu
para llegar 4 la conciencia de si mismo, para elevarse hasta
la ciencia del universo natural y espiritual, reconociéndolo
como su propia esencia, como su realidad, como su espejo.

Hegel fué el primero que formuld esta idea, consideran-
do la historia de la filesofia como un proceso unitario; sin
embargo, exagerd esta nocién, verdadera en su principio,
. llegando 4 amenazar la libertad de las acciones humanas, y
el concepto del acaso, es decir de lo no sometido 4 una ley
racional. En efecto, afirma que la sucesion de los sistemas
filosdficos en la historia, es la misma que la sucesion de las
categorias en el sistema de la logica. Si despojamos al con-
cepto fundamental de cada uno de los diferentes sistemas
filos6ficos, de todo aquello que constituye su envoltura 6
confignraeion exterior, su utihdad contingente 6 histiorica,
ete., encontraremos los diferentes grados del concepto 16-
gico (Ser, Devenir, Existir, Fsencia, Cantidad, ete., ete.). Y
4 la inversa, tomado en si mismo el desarrollo légico, ten-
dremos el proceso del tendmeno histérico.

En su Eneciclopedia (I, 166, t. VI) expresa Hegel este pen-
samiento: «Los distintos gradoes de la idea ldgica los en-
contramos en la historia de la-filosofia, en la configuracién
de cada uno de los sistemas filos6ficos aparecidos sucesiva-
mente, cada uno de los cuales tiene por fundamento una
definicién especial de lo Absoluto. Asi como el desarrollo
de las ideas logicas se nos manifiesta como un progreso de
lo abstracto sobre lo conereto, del mismo modo en la histo-
ria de la filosofia los primitivos sistemas son los mds abs-
tractos y por consiguiente los mds pobres. Pero la relacién
de los sistemas primitivos con los posteriores es, en ge-
neral, la misma que la relacién entre los primeros y los
posteriores grados de las ideas 16gicas, y ciertamente da
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modo, que los posteriores contienen como encerrados (esto
es, como « Momentos») 4 los primeross.

Pero esta opinion no se justifica en su prineipio ni se
confirma histéricamente. IIn su principio es defectuosa,
pues la historia es una mezcla de libertad y de necesidad,
mostrandose en su conjunto como una sintesis racional;
pero en detalle como un juego de infinitos acasos, de la
misma manera que la naturaleza, como todo, se nos mani-
fiesta como un sistema racional de diferenfes grados, pero
los casos particulares desafian todo intento de ordenacion
esquemsitica. Por otra parte, en la historia se da el indivi-
duo, el cual posee iniciativa, subjetividad libre, es decir,
algo inconmensurable. Pues por mucho valor que se quiera
dar 4 lo condicionado y determinado del individuo, es decir,
4 la influencia que éste sufre de lo general, de su tiempo,
de su ambiente, de su nacionalidad, etc., una voluntad libre
nuneca puede ser rebajada al valor de un mero nimero. La
historia no es una ecuacién numeérica que pueda compro-
barse exactamente. Asi, pues, en la historia de la filosofia no
se puede hablar de una construeccién aprioristica de lo
historico; los hechos no pueden considerarse como ejemplos
explicativos de un sistema de conceptos adoptados de au-
temano, sino gue los datos de la experiencia son, en cuanto
los sometemos 4 un examen ecrifico, algo dado, admitido
por la tradicién, y el enlace racional de estos datos se
consigue por medio de procedimientos analiticos: solo por
la ordenacién y encadenamiento cientifico de este conteni-
do histérico, podrin mostrarnos las ideas especulativas su
relacion mutua,

Contra la opinidn hegeliana, podemos oponer otro punto
de vista mucho més amplio, que es el siguiente. La evelu-
¢i6n historica se diferencia casi siempre de la evolueion 16-
gica. En su origen histérico, el Estado, por ejemplo, fué
una reaccion contra el espiritu de bandidaje; en su origen
logico, por el contrario, el Estado no nace del espiritu de
bandidaje, sino de la idea del Derecho. Asi también, mien-



INTRODUCCIGN 5

tras el progreso légico se nos manifiesta como un proceso
continno de lo abstracto 4 lo conereto, la evolueion histéri-
ca de la filosofia es casi siempre un paso de lo conereto 4 lo
abstraeto, de lo intuido 4 lo pensado, una solueién abstrac-
ta de lo conereto de todas las formas culturales, datos reli-
@10808, y circunstancias sociales, en las cuales estd como en-
cerrado el sujeto de la filosofia. El sistema filosélico proce-
de sintéticamente. La historia de la filosofia, es decir, la
historia del pensamiento, procede, por el contrario, anali-
ticamente. Por consiguiente, con pleno derecho se puede
afirmar todo lo contrario de la tesis hegeliana, es decir, que
lo que en s es lo primero, es precisamente para nosotros
lo tltimo. Asi vemos que la filosofia jonica no elabora su
sistema con el Sér como concepto abstracto, sino con los
conceptos materiales maS coneretos ¢ intuitivos, como el
agua, el aire, ete. Aun el mismo Sér de los eledticos y el
Devenir de Heraclito, no son todavia puras determinacio-
nes conceptnales, sino conceptos no depurados, intuiciones
materiales coloreadas. En general, es pretension vana que-
rer busecar en cada uno de los sistemas filosoficos historicos
una categoria légica como su principio central, por la ra-
z0n de que la mayor parte de estas filosofias tienen por ob-
Jjeto la idea, no como concepto abstracto, sino en su reali-
zacion eomo naturaleza y espiritu, respondiendo, en gran
parte, no 4 cuestionss logicas, sino {ilosofico-naturales, psi-
cologicas y éticas. Hegel hubiera debido extender la com-
paracion de las evoluciones histériea y sistematica, no ex-
clusivamente al sistema logico, sino 4 todo el sistema de las
ciencias filosdfieas. Los eledticos, Herdclito, los atomistas—
¥ aqui en efecto coincide la logica hegeliana con la historia
de la filosofia—habian colocado en la cima de sus sistemas
una categoria de este género, pero ¢y Anaxdgoras, los go-
fistas, S6erates, Platén y Aristételes? Aunque atribuyamos
4 tales filosofos un principio central, y, por ejemplo, reduz-
camos la filosofia de Anaxdgoras al concepto del fin, la so-
fistica al de la apariencia, la filosoffa socrdtica al del bien,
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lo eual no puede hacerse sin alguna violencia, se nos pre=-
senta una nueva dificultad, y es que la serie histérica de es-
tas categorias no coincide ya con la serie logica. Realmen-
te tampoco Hegel ha intentado una comprobacién histiéri-
ca de su mencionado principio, renunciando 4 él en el dintel
mismo de la filosofia grieca. Ser, Devenir, Substaneia; los
eledticos, Herdclito, los atomistas, hasta aqui subsiste el
paralelismo, pero no va mds alld. No solo aparece ahora
Anaxdgoras con su concepto de la razén adecuada 4 un fin,
sino que en adelante no coinciden ambas series. En su con=
secuencia, Hegel hubiera debido suprimir la filosoffa joni-
ca, pues la materia no es una categoria légica; ademds hu-
biera tenido que sefialar 4 los pitagoricos su puesto después
de los eledticos y atomistas, pues la categoria de la canti-
dad sigue 4 la de la calidad y asi sucesivamente, hasta tener
que prescindir completamente de la cronologia. Si no que-
remos que esto suceda, nos deberemos contentar, al repro-
dueir el camino que el espiritu reflexivo recorre en la his-
toria, con sefialar los principales jalones de la historia del
progreso racional: siempre que el historiador de la filoso-
fia, vislumbrando un momento evolutivo, encuentra real-
mente en él un verdadero progreso filoséfico, el hallazgo
de una nueva idea; pero guardémonos de aplicar al detalle
una inmanente regularidad, un encadenamiento de concep-
tos con un engranaje graduado y perfecto. La historia mar-
cha 4 veces por lineas serpentinas, afectando aparentes re-
trocesos; sobre todo, la filosofia, con harta frecuencia aban-
dona un campo dilatado y fértil para establecerse en una
estrecha zona inculta, pero no hace esto sino para sacar
mds producto, para explotar mds provechosamente este
nuevo terreno; a4 veces ha consumido miles de afios en es-
tériles tentativas, que s6lo han producido un resultado ne-
gativo, y otras vemos reproducirse en el estrecho circulo
de una generacién una multitud de ideas filoséficas: no hay
por consiguiente en la evolucion filos6fica una ley natural
regular é invariable. Como el reinado de la libertad, la his-
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toria solo se nos muestra como obra de la razdén al fin de
los tiempos.

Para una orientacién general sobre la evolucion de la fi-
losofia, podriamos recomendar especialmente, Conferencias
de Hegel sobre la Historia de la filosofia, edit. por K. L. Mi-
chelet, tres tomos, 2.* edic., Berlin, 1840-1843 (Ubras; tomos
XIII-XV), asi como la introduccién de la Historia de la
nueva filosoffa, de Kuno Fischer (Edic. del Jubileo, 1898) y
Conceptos de la vida de los grandes pensadores, por R. Eue-
ken, edic. Leipzig, 1904, De las innumerables nuevas intro-
duceciones 4 la filosofia (Fr. Paulsen 11, edic. Stuttgart, 1904;
Osw. Kiilpe, 3.* edic., Leipzig, 1903; W. Jerusalem, 2.* edi-
ci6n, Viena, 1903; Hans Cornelius, Leipzig, 1903; W. Wundt,
2.* edic., Leipzig, 1902) debe recomendarse 4 este objeto
muy especialmente la 1ltima, en cuanto presenta el des-
arrollo historico en primer término, y en el capitulo II con-
tiene un bosquejo dela historia de la filosofia desde los filo-
sofos jonicos hasta la actualidad. Por la misma razén de-
bemos mencionar aqui el instructivo libro de Alois Riehl:
Introduccion da la filosofia contempordanea, Lieipzig, 1903,

Los mas importantes tratados alemanes sobre Historia
de la Filosofia, son los siguientes: Jos. Ed. Erdmann, Zle-
mentos de Historia de la Flilosofia, 4.* edic., corregida por
Benno Hrdmann, Berlin, 1896; W. Windelband, Historia
de la Filosofia, 2.* edic., Freiburg, 1900; E. During, Historia
eritica de la Filosofia, 5.* edic., Berlin, 1904; Usberweg
Heinze, Elementos de Historia de la Filosofia, 9.* edic., Ber-
lin, 1903; la mds completa en la materia, y avalorada es-
pecialmente por la riqueza de datos literarios. Pero el cua-
dro mis amplioes el que nos promete Paul Deussen en su
Historia general de la Filosofia con especial referencia d las re-
ligiones, de la cual hasta el dia s6lo ha aparecido el tomo I,
sec. 1y 2 (Hilosofia de los Vedas y de los Upanishads) Leip-
zig, 1894, Entre los manuales mdis sintéticos es de mencio-
nar la Historia de la Filosofia de Carlos Vorldnder, Leip-
zig; 1903. (Biblioteca filoséfica, tomos 105 y 106),
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 Finalmente mencionaremos también las mds importan-
tes monografias de cada una de las ramas y direcciones par-
ticulares de la filosofia; 4 saber: K. Prantl, Historia de la li-
gica en Occidente, cuatro tomos (el tomo T trata de la Liogica
en la antigiiedad), Lieipzig 1855-1870 (tomo IT en 2.* edieidn
1885); Hd. v. Hartmann, Hisloria de la Metufisica, Leipzig
1899-1900; H. Siebeck, Historia dela Psicologia, Grotha 1830-
1884 (hasta Tomads de Aquino); Theob. Ziegler, Historia de
la Etica, 2.* edic. Strassburgo 1892 (tomo III falta); Fr. Alb.
Lange, Historia del Materialismo (1), 6.* edic. Leipzig;
0, Willmann, Historia del Idealismo, tres tomos, Braunsch-
weg, 1894-1897.

§ 2,—Divisién.

Poeas palabras hemos de decir sobre los limites de nues-
tro asunto y sobre la divisién ¢ digtribucion de sus partes.
¢Dénde y cudndo empieza la filosofia? Segiin lo manifesta-
do en el pdrrafo 1, alli donde por primera vez se investigd
un prineipio filoséfico, una dltima razén de lo existente, no
por un eamino religioso 6 practico, sino filoséfico (eientifi-
co, tedrico). Por tanto, la filosofia propiamente dicha em-
pieza con la filosofia griega. Las llamadas filosofias orien-
tales (China é India), que son mds bien teologias y mitolo-
gias, y las cosmogonias miticas de la Grecia antigna, caen
por consiguiente fuera de los lmites de nuestra ciencia.
Empezaremos, pues, la historia de la filosofia, como ya lo
hizo Aristoteles, por Tales de Mileto.

Asf limitada la materia de nuestro estudio, se divide
naturalmente en filosofia antigua (griega y romana), filoso-
fia de la Edad Media, y filosofia moderna. Ya indicaremos,
al pasar de unas épocas 4 otras, la relacion interior que en-

(1) Publicada la traduccién espafiola en esta Biblioteca., Ma-
drid, Jerro, editor.
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tre sf mantienen, pues no podriamos hacerlo aqui sin incu-
rrir en repeticiones. :

La primera époea 4 su vez se divide en tres perfodos:
1) Filosofia presocratica desde Tales hasta los sofistas (in-
clusive); 2) Sderates, Platon, Aristoteles; 3) Filosotia posta-
ristotélica (hasta el platonismo, inclusive). Esta division es
actualmente reconocida como la mds natural. La division
tripartita es aceptada por la mayor parte de los historiado-
res de filosofia, si bien diserapan en cuanto 4 los limites de
los periodos. Asi Hegel incluye en el primer periodo, que
4 su vez subdivide en tres subperiodos, 4 Aristdoteles, estu-
dia en el segundo la filosofia greco-romana, y en el tercero
4 los neoplaténicos. Schleiermacher s6lo admite dos perfo-
dos en la filosoffa griega: el periodo presocritico y el perio-
do postsocratico, pero distingne en el segundo una época
de florecimiento y otra de decadencia, de suerte que en el
fondo se trata también de una division tripartita.

La obra cldsica para el estudio dela filosofia griega es la
Flilosofia de los griegos, de Ed. Zeller, de la cual se publicard
proximamente la cuarta edicion. (De la parte primera ya se
hizo en 1892 la quinta). En 1901 se publied la sexta edicion
del breve resumen de la filosofia griega.

Al lado de Zeller debemos citar: W. Windelband, Hisfo-
ria de la Filosofia antigua, 2.* edie. Munich, 1894 (Bibliote-
ca manual de los clisicos de la antigiiedad, de J. Miiller),
ademss A. Doring, Historia de la Filosofia griega, dos tomos,
Leipzig, 1903, y Th. Gomperz, Los pensadores de la Grecia;
2.* edic., Leipzig, 1903,

Quien quiera estudiar la filosoffa griega en sus fnentes,
debe acudir, ademds de las obras que hasta nosotros han lle-
gado de cada uno de dichos filésofos, 4 los Fragmenta philoso-
phorum graecorum, ed. F. W. A, Mullach, vol. T-III, Paris,
1850-81, 4 la Historia philosophiae graecoromanae ex fontium
locis contewxta, edie. 8, cur. E. Wellmann, Gotha, 1898, y 4 las
excelentes colecciones de H. Diels, Doxographi graeci, Ber-
lin, 1879, y Poetarum philosophorum fragmenta, Berlin, 1901,






FILOSOFIA GRIEGA

PRIMER PERIODO

Filosofia presoceratica

§ 3.—Resumen general.

1. Ta tendencia general de la filosofia presocritica es
la siguiente: hallar un principio que explique la naturaleza.
La naturaleza, lo que méds inmediatamente se ofrecia 4 sus
ojos, lo palpable ¢ tangible era lo que estimulaba sus in-
vestigaciones. Se pens6 que como fundamento de todas las

formas variables, de todos los diversos fendmenos, debia
haber un prineipio inmutable. (Cudl era este principio?
¢Cudl era‘el origen de las cosas? se preguntaban. De un
modo mis exacto: Jqué elemento natural es el elemento pri-
mario? Lia respuesta 4 esta pregunta constituyo el proble-
ma de los filésofos fisicos jonicos. Uno de ellos (Tales) afir-
mé que era el agna; otro (Anaximenes) el aire. Un tercero
(Anaximandro) la masa caGtica primordial.

2, Mis alta solucién dieron los pitagoéricos 4 este pro-
blema. Lia explicacién de lo existente no podia darla, segiin
ellos, la materia en su concrecion sensible, sino en sus rela-
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ciones formales y en sus dimensiones. En consecuencia hi-
cieron del ntimero, como determinante de estas relaciones,
su prineipio. «El niimero es la esencia de todas las cosas»,
fué su tesis. El ntimero es el mediador entre la cencepeion
inmediata y sensible y el pensamiento puro. Niimero y me-
dida se relacionan solo con la materia, en cuanto dsta es
algo extenso y estd condicionada por el espacio y por el
tiempo; pero sin embargo no existen ni el nimeroni la me-
dida sin materia, sin intuicién. Este modo de elevarse sobre
el problema, que 4 la vez era un modo de profundizar en el
problema mismo, constituye la esencia y la posicién del pi-
tagorismo.

3. Traspasando los datos de la experiencia y haciendo
abstraceion de todo 1o material, los eléatas hicieron de esta
abstraceion su prineipio, la negacion de toda relacion tem-
poral y especial, el puro Sér. En vez del principio sensible
de los jonicos, y del principio cuantifativo de los pitagori-
cos, sentaron de este modo un prineipio inteligible.

4. Y con esto queda cerrado el primer estadio de la filo-
sofia griega, el analitico, para hacer lugar al segundo, 6 sea
al sintético. Lios eledticos sacrificaron 4 su primer principio
del puro Sér, todo sér finito, el sér del mundo. Pero la nega-
cion de la naturaleza y del mundo era insostenible. Lia rea-
lidad de ambos mostrdbase 4 su despecho, y los mismos
eleiticos, si bien con algunas reservas y solo-hipptética-
mente, hablaron de ella. Pero no tenian, para pasar de su
Sér abstracto 4 los seres coneretos, ningtin puente: su prin-
cipio debia ser una razén explicativa de lo existente, y no
lo era. Lia necesidad de encontrar un principio que expli-
case el devenir, lo actual, se hacia cada vez mds apremian-
te. Herdelito resolvid este problema afirmando la unidad
del sér y del no sér, el devenir, como principio absoluto.
Segiin él, era propio de la naturaleza de las cosas estar en
perpetuo cambio, en una corriente continua: «Todo pasa»
(movza pet). Aparece aqui, en vez de la materia originaria de
los jonicos, el concepto deuna primera fuerza viva,el primer
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conato de explicacion, por un procedimiento analitico, de
un principiode lo existente y de su movimiento. A partirde
Hericlito, el problema de la causa del devenir serd la cues-
tién capital y el motivo prineipal del desarrollo filosdfico.

5. Eldevenir es la unidad del sér y del no sér. El prin-
cipio de Herdclito fué separado en estos dos momentos por
los atomistas. En efecto, Herdelito habia formulado el
principio del devenir, pero como asunto de experiencia; ha-
bia expuesto la ley del devenir, pero no la habia explicado;
tratdbase ahora de demostrar la necesidad de aquella ley
universal. ¢Por qué estd todo en perpetmo flujo, en con-
tinuo movimiente? De la inmediata unificacién de la mate-
ria y de la fuerza motriz debiase pasar 4 la separacion cons-
ciente y delerminada distincién 6 mecédnica diferenciacion
de ambas. Ya para Empédocles la materia era el sér perma-
nente, la fuerza, la razon del movimiento. Tenemos aqui
una combinacion de Herdclito y Parménides. Pero la fuer-
za motriz era en Bmpédoecles un poder mitico, el amor
(guhéane ovopyd, "Appodizn) y el odio (vstxeg), y en los atomis-
tas una incomprensible necesidad natural. De este modo,
ya en el camino de una explicacién mecanicista, el devenir
era mas bien descrito que explicado.

6, Desconfiando de una explicacion puramente mate-
rialista del devenir, Anaxdgoras negd que la materia fuese
una causa inteligente del mundo: concibié el espiritu como
la tiltima cansa del mundo, de su ordenacion y de su finali-
dad. Con esto se ganaba un gran prineipio para la filosoffa:
un prineipio ideal. Pero Anaxdgoras no supo dar 4 su prin-
cipio un completo desarrolle. En vez de una concepeion
logica del universo, en vez de derivar lo existente de la
idea, volvié otra vez 4 la explicacién mecanicista: su «ra-
zon constructivas (vevg), s6lo le sirvié en realidad como
primer motor, como fuerza motriz, es un deus ex machina.
A pesar de su presentimiento de un algo mds elevado,
Anaxdgoras signe siendo un fisico como sus predecesores.
El espiritu no se le representa aiin como verdadero poder
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sobre la naturaleza, como espiritu organizador y libre del
universo.

7. El progreso consistia en que, una vez establecida la
diferencia entre espiritu y naturaleza, habia de ser recono-
cido el espiritu como mds alto que esta 1ltima. Tal misién
les estaba reservada 4 los sofistas. Su obra fué embrollar,
por medio de contradicciones, el pensamiento cautivo en el
objeto, en el dato empirico, en la autoridad, y confundir la
objetividad, que antes absorbia al sujeto, con la primera y
naciente conciencia de la superioridad del pensamiento
subjetivo. Los sofistas introdujeron el principio de subjeti-
vidad (yoidad) en la forma de explicaciones ¢ esclareci-
mientos religiosos y politicos, si bien realmente de un modo
puramente negativo, como destructores de lo existente en
todas las esferas de aquellos tiempos, hasta que Sdcrates
elevo contra este principio de la subjetividad empiriea el
de la subjetividad absoluta, proclamando el espiritu en
forma de voluntad moral y concibiendo el pensamiento
como sustantivamente mds alto que lo existente, como la
verdad de toda realidad. Con la sofistica, que representa el
desenlace natural de la antigua filosofia, termina nuestro
primer periodo.

§ 4.—Los antiguos filésofos Jénicos.

1. Tales. En la cima de los fil6sofos naturalistas jo-
nicos, y al mismo tiempo en la de la filosofia en general,
fué colocado con bastante unanimidad por los antiguos,
Tales de Mileto (unos 600 afios antes de Cristo), contem-
pordaneo de Creso y de Solén. La afirmacién filosdfica 4 la
cual debe su puesto en la filosofia es la siguiente: <El prin-
cipio (primer principio, causa originaria) de todas las cosas
es el agua (es decir lo fliiido, la humedad en general, el
(6yév): del agua procede todo y al agua vuelve todo. Sin em-
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bargo, por esta opinidn, sobre el origen de todas las cosas no
hubiera sido elevado sobre el nivel de las anteriores cosmo-
gonias miticas; el mismo Aristiteles, al hablar de Tales,
cita 4 otros antiguos «tedlogos» (sin duda alguna compren-
de entre éstos también y primeramente 4 Homero) que
atribuian el origen de todas las cosas 4 Tétis y al Océano:
pero el intento de fundar su principio fisico en otra cosa
que representaciones miticas é introducir en la filosofia un
proeedimiento cientifico, es lo que hace que se le considere
como el fundador de la filosofia. Fué el primero que inten-
t60 una explicacién natural cientifica de los fenémenos del
mundo. No podemos, sin embargo, deférminar como llegod
4 fundamentar su principio. Sin embargo, parece ser que
la observacion de que la semilla y la nutricién de las cosas
necesita de la humedad, que el gusano se desarrolla merced
4 la humedad, y que, en general, es la humedad necesaria
para la vida y para la produceién de la vida, le condujo 4
formular su teoria. De la condensacién ¢ rarificacion de
osba primera materia parece ser que dedujo la variacion de
las cosas, pero nuneca llezd 4 determinar bien este proceso.
Con ello queda sentada la significacién de Tales. No fué en
modo alguno un filésofo especulativo como los anteriores.
Los escritos de filosofia eran en aquel tiempo aun bastante
raros, y parece ser que Tales no consignd por eserito nin-
guna de sus opiniones. Se le contaba entre los siete sabios
de Grecia, por su tendencia ético-politica, y los rasgos que
de él nos trasmiten sus contempordneos, parecen indicar
ante todo un genio de naturaleza prictica. Herodoto, por
ejemplo (1, T4, 75), cuenta que predijo un eclipse de sol y
que en el paso de Creso por el Halys dirigié la construec-
cion de los diques y ofros hechos semejantes. Si algunos es-
critores posteriores le atribuyeron haber afirmado la uni-
dad del mundo, la idea de un alma universal 6 espiritu
constructivo del universo, la inmortalidad del alma, etec.,
tritase aqui sin duda de una traslacién legendaria de ideas
posteriores 4 un sistema embrionario.
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2, Anaximandro (611-545). Anaximandro de Mileto,
considerado por los antiguos unas veces como discipulo y
otras eomo contemporineo de Tales, en todo caso una ge-
neracion mds joven que él, tratd de desarrollar el princi-
pio de Tales. Defini6 su Sér primario dindole por pri-
mera vez el nombre de prineipio (4pxi) como el fundamen-
to eterno, infinito é indeterminado del enal proceds todo y
al cual todo vuelve en la ordenacion de los tiempos, como
aquéllo que abarca y rige todas las esferas del mundo, y
que siendo en si mismo infinito é indeterminado, es el fun-
damento de toda determinacion de lo finito y variable, Es
muy diseutible cénic debemos interpretar este sér origi-
nario de Anaximandro. No es ninguno de los cunatro ele-
mentos ordinarios: pero, realmente, tampoco era nada inma-
terial 6 incorporal, sino que probablemente Anaximandro
quiso indicar la materia originaria, aun no dispersa en los
distintos elementos, el Prius temporal, la indiferencia qui-
mica de nuestras actuales oposiciones elementales. En este
respecto, aquella materia primera es positivamente algo
«ilimitaco» é «indeterminado>» (z5 aspiotav) esto es, no deter-
minado cualitativamente, no limitado cuantitativamente,
pero de ninglin modo un principio puramente dindmico,
como la amistad y la discordia de Empédocles, sino una ex-
presion mds filosofica de aquella idea que las antiguas cos-
mogonias quisieron representar en el caos. En su consecnen-
cia, Anaximandro hace derivar de su ¢sér» originario, me-
dianteun movimiento peculiar y eterno,la oposicion prima-
ria del frio y del calor (esto es, de la base de los elementos y
de la vida), demostrando claramente que su «gér originario»
1o es sino la esencia virtual no desarrollada ni diversificada
de estas oposiciones elementales. s interesante cémo Ana-
ximandro concibe el origen y el desarrollo de los seres vi-
vos. La tierra se encontraba primitivamente en un estado
fliido. En esta masa fangosa formdronse por la aceidén del
calor burbujas, de las cuales salieron seres organizados que,
como correspondian al ambiente en que se formaban, eran
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de naturaleza pisciforme. Con la creciente condensacion y
desecacion de la tierra, estas primeras formas organicas se
fueron propagande y creciendo hasta llegar 4 la formaeidn
del hombre. En esta doctrina podemos ver el gérmen de la
teoria de Oken sobre el origen de los organismos de un
fhiido primitivo, asi como también el de la teoria de la des-
cendencia de Lamark y de Darwin. El tnico fragmento que
ha llegado hasta nosotros de Anaximandro dice asi: 3£ &v 4
yéveois fom wolg obay, %ol wiv phopdy sig tubre yiveohour watd o ypedy
SrBoval yop cute Slwvy wol tlow g @8ming wutd THY TOU YEOVOD THEWV.

3. Anaximenes (588-524),— Anaximenes, considerado
por algunos como discipulo y por otros como compaiiero de
Anaximandro, acérease d la concepeién de Tales, en enan-
to hacia consistir el principio del mundo en el aire ilimi-
tado que todo lo llena y estd siempre en movimiento, y
del cual por evaporacion (dpmuwos, pdywag) y condensacion
(minvwaig) se forma todo. Lia consideracién de que el aire ro-
dea todo el mundo y que la respiracién es la que condicio-
na la vida de todos los seres (siov % duyd) 4 npezépon, dnp olox,
auT-xpa.:éf finds, nal Ghoy iy wdapoy welpx wul diip mepéys:), PAarece
‘haber sido lo que le llevd & mantengr esta opinién.

4. Proximamente cien afios después de Anaximenes,
hallé atin la filogofia naturalista de los jonicos un represen-
tante y mantenedor en Didgenes de Apolonia, contempori-
neo de Anaxdgoras. Didgenes afirmaba que el principio del
mundo de Anaximenes, el aire, contenia ya todas las propie-
dades del espiritu 6 razon de Anaxdgoras; por consigniente
hacia indispensable este 1iltimo principio y la doctrina
completamente dualistica de Anaxdgoras.

b. Resumen—Los tres primeros filosofos jonicos, por
lo tanto, tienen de comiin, y 4 esto se reduce toda su filo-
sofia—a) que busecan la esencia universal de todo lo exis-
tente—&) que la encuentran en un sér ¢ substracto mate-
rial—e) que dan algunas indicaciones sobre la derivacion de
las formas primitivas de la naturaleza de esta materia ori-
ginaria.
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§ 5.—El pitagorismo,

1. Su lugar en la historia de la filosofia.—La filosofia jo-
nica muestra en su origen la tendencia de abstraer deter-
minadas cualidades de la materia. Esta misma abstraceion
veremos en la esenela pitagorica, en un grado mds alto, pero
no referida ya 4 las cualidades econeretas de la materia, nid
la determinacién cualitativa de sus elementos, como aire,
agua, efe., sino ante todo d sus determinaciones euantitati-
vas y 4 su medida, no sélo 4 la sustancia, sino también dla
ordenacion en el espacio y 4 la forma de las cosas. Pero la
determinacion de la cantidad es el niimero: este es el prin-
cipio y el punto de partida del pitagorismo.

2. Cronologia.—La doctrina del niimero se remonta 4
Pitdgoras de Samos (nacido probablemente entre 580 y 570
.antes de Cristo). Su residencia en nlteriores tiempos de su
vida fué Crotona, en la Magna Grecia, donde para promo-
ver un renacimiento social y politico de las cindades sub-
italianas, divididas por la Incha de los partidos, fundé una
sociedad cuyos miembros se obligaban 4 observar una vida
de pureza y piedad, 4 profesarse estrecha amistad mutua, y
4 darse ejemplo por la severidad de las costumbres y el or-
den y armonia de la vida comin. Lo que de la vida de Pi-
tigoras sabemos, ast como de sus viajés y de su influjo po-
litico en la baja Italia, estd tan entretejido con sagas, leyen-
das, fibulas y evidentes poesias (pues no s6lo los antiguos
pitagoéricos tenian gran inclinacién hacia lo misterioso y
esotérico, sino que los mismos bidgrafos neoplatonicos de
Pitdgoras relatan su vida en forma de novela histérico-
filos6fica) que nunca estamos seguros de pisar un terreno
historico. La misma inseguridad domina sobre su doetrina,
esto es, sobre la parte que le corresponde en la doetrina de
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los numeros, que Aristiteles nunca atribuye directamente
4 61, sino solo 4 los pitagéricos en general, de lo cual parece
deducirse que s6lo se desarrollé completamente dentro de
la sociedad 6 compafiia fundada por él. Las noticias sobre
su escuela no toman apariencia de certeza sino cien aifios
después de Pitdgoras, hacia los tiempos de Socrates. A los

' pocos rayos de luz que en esta materia poseemos, pertene-

cen Hilolao y Arquitas, contempordneos de Platén, men-
cionados por éste en su didlogo <Feddén». Ademds solo po-
seemos la doetrina pitagérica en la forma en que la formu-
laron Kilolao, Eurito y Arquitas, puesto que los anteriores
no dejaron escrito alguno.

3. El prineipio pitagérico—El principio fundamental
del pitagorismo fué la idea de medida y de armonia; en él
es tanto un principio préictico de vida, como una ley supre-
ma del universo. La cosmologia pitagérica consideraba el
conjunto del mundo como un todo ordenado simétrica-
mente, en el cual se armonizaban todas las diferencias y
oposiciones del sér, ¢oncepeion que se expresa particular-
mente en la doctrina de que todos los cuerpos y esferas (in-
cluyendo la tierra y todos los cuerpos comprendidos entre
ella y el fuego central) se mueven en una Orbita trazada de
antemano hacia un punto central, hacia el fuego central (el
hogar de Jupiter, la Vesta) del cual irradia la luz, el caler
y la vida 4 todo el universo, pero que estd sustraido 4 nues-
tras miradas por los cuerpos intermedios. Esta ordenacion
y regularidad del movimiento de las esferas, es expresado
en el tecnicismo pitagérico con la frase: miisica ¢ armonia
de las esferas, que no notamos porque la estamos oyendo
desde nuestro nacimiento. Relacionaban las siete esferas
del mundo con las siete cuerdas de la lira de Terpandro
(Lesbos, hacia 647 de Cristo) y se creyd encontrar las mis-
mas relaciones numéricas que existen entre las siete notas
de la escala diaténica, en las distancias que separan 4 los
cuerpos del fuego 6 foco central. De aqui la armonia de las
esferas (Helmholtz). Esta concepeitn, que desempeii6 en la
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antigiiedad y en toda la Edad Media y aun después un pa-
pel importante, explica también el alto Ingar que la miisica
ocupaba allado de las matematicas en la vida y en el pen-
samiento de los pitagéricos. La posterior doctrina de que
el mundo es un todo armdénicamente articulade segiin for-
mag y medida, no fué otra cosa que la teoria de los niimeros
de Pitagoras. Por medio del niimero, las relaciones eunanti-
tativas de las cosas reciben tamafo, figura (tridngulos,
enadrildteros, eubos, ete.), articulacion, alejamiento, ete.,
obtienen su primera determinacién; las formas y medidas
se reducen todas 4 mimeros; en su consecuencia el niimero
(pues sin forma y medida nada existe) es el principio de las
cosas, como el orden en el cual se presentan en el mundo.
No concuerdan las noticias que nos han dejado de esta es-
cuela los antignos, sobre si los pitagéricos consideraban el
niimero como un principio material 6 puramente ideal, es
decir, como un modelo con arreglo al cual se habian for-
mado todas las cosas. Aun las mismas referencias de Aris-
toteles parecen estar en contradiceidén unas con otras, pues
unas veces habla en el primer sentido y otras en el segundo.
De aqui deducen algunos eruditos que la teoria de Pitigo-
ras debid de tener varios desarrollos 6 formas, consideran-
do una parte de los pitagéricos 4 los nlimeros como sustan-
cias y otra como arquetipos de las cosas. Aristoteles llega
4 tratar de conciliar las dos tendencias de esta teoria. Por
estio los compara con los fisicos (filésofos jonicos), y dice de
ellos justamente: «toman las cosas por niimeros» (Metafisi-
ca, 1, b, 6). Pero como tampoco los fisicos identificaban in-
mediatamente sumateria con las individualidades sensibles,
sino que s6lo consideraban como materia originaria las for-
mas primarias de las cosas individuales, pudieron conside-
rar los niimeros como tales arquetipos, y Aristoteles pudo
decir de los pitagéricos que «tomaban los niimeros por
otras tantas formas primarias de lo existente, como el aire,

el agua, etc.»
Si, por lo demds, en las referencias de Aristételes sobre
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la doetrina de los niimeros, encontramos cierta incertidum-
bre, podra ser debido & que los pitagdricos no llegaron 4,
percibir distintamente la diferencia entre principio ideal y
principio material, sino que se contentaron con la embrio-
naria concepeion de que el niimero es la esencia de las
cosas y de que todo es niimero.

4. Desarvollo del principio.—Pronto se comprende, si se
considera la naturaleza de la teoria de los ntimeros, que su
desarrollo en el terreno real debia conducir & una simbé-
lica estéril y vacia de pensamiento. Se consideraban los nti-
meros, en sus dos formas de pares é impares, como hasados
en la oposicién de lo finito é infinito encerrada en el princi-
pio de todos ellos, 6 sea en la unidad, y luego se hacia ex-
tensivo este fundamento 4 la astronomia, musica, psicologia
y ética, ete., naciendo de aqui combinaciones como las si-
guientes: el uno era el punto, el dos la linea, el tres la su-
perficie, el cuatro la extension corpérea, el cinco las cuali-
dades 6 capacidades, y asi sucesivamente, luego el alma era
una armonia, asi como la virtud, ete. En estas combinacio-
nes entraban, no sé6lo intereses filosoficos, sino intereses
historicos, por lo que no es de extraiiar que los mismos an-
tignos nos hayan transmitido las més contradictorias noti-
cias sobre este punto; lo que por otra parte era natural,
dado lo caprichoso de tales combinaciones: asi se dice que
los pitagoricos personificaban la justicia unas veces en el
niimero tres, otras en el cuatro, otras en el cineo y hasta en
elnueye. Naturalmente, en una filosofia tan obscura y capri-
chosa, habian de manifestarse pronto, mds que en otra algu-
na, diversidades individuales, atribuyendo éste cierta signi-
ficacion 4 una forma matemdtica determinada, y aquél, otra
significacion distinta 4 la misma forma. Lo tinico que en
esta mistica del miimero tenia alguna significacion y verdad,
ora el pensamiento que le servia de fundamento, de que en
las manifestaciones de la naturaleza existe un orden racio-
nal, una armonia y regularidad, y que esta ley de la natura-
leza podia representarse por medio del niimero y la medida.
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Pero esta verdad estaba oculta en la escuela pitagorica en-
tre las tinieblas de una fantasia tan insulsa como desen-
frenada.

La fisica de los pitagéricoes, con exespeion de sn doetri-
na cosmologica del movimiento dela tierra y de las estre-
1las, tiene cardcter poco cientifico. También su ética es po-
bre. Lo que de ella ha llegado hasta nosotros es mds bien
referente 4 la vida de los mismos pitagdricos, esto es, 4 sus
roglas y disciplina, que 4 una filosofia general. La completa
tendencia del pitagorismo era, en la practica, ascética y aris-
toeratica, encaminada ante todo & una severa educacion
del cardcter. Su ereencia (tomada de los misterios 6rficos)
de que el cuerpo es una cireel del alma, que procede de un
mundo més alto (e@pe —ofpa); su doctrina de la transmigra-
cién de las almas por los cnerpos de animales (metempsico-
sis), de la cual solo emancipa una vida pura y piadosa; sus
imdgenes de los severos castigos en el infierno; su creencia
en el demonio; su mdxima de que el hombre debe conside-
rarse como propiedad de Dios, al cual debe seguir en todo,
tendiendo siempre 4 imitarle (ideas que después desarrollé
Platon, especialmente en su «Feddén»), pertenecen 4 esta
moral 4 que nos referimos.

De las primitivas doctrinas de Pitigoras, apenas cono-
cemos nada. Los eseritos que circulan bajo su nombre 6
los de sus diseipulos (Ocello, Linecano, Timeo, Liniculo, Arqui-
tas de Tarento y Filolao) (fragmentos) estdn reconocidos
en parte como apderifos (como los fragmentos de Filolao)
y en parte de dudosa autenticidad, cada vez mds sospecho-
sa. Lo que se suele designar eon el nombre de filosofia pi-
tagirica, pertenece 4 una época mucho mds posterior y
constituye el llamado neo-pitagorismo (afios 1 y 2 de
Cristo), que positivamente, como la filosofia de la misma
época, nacié bajo el influjo de la mistica religiosa oriental
(sobre todo egipeia), habiendo podido demostrar varios
eruditos (como A. Gladisch y E. Roth) el origen oriental de
la primitiva doectrina de Pitdgoras. s muy probable que
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el Oriente también influyese sobre la filosofia antesocrdtica;
pero la extension de dicho influjo, y si, se puede colegir de
la semejanza de algunas doctrinas griegas con las orienta-
les (como las de Herdclito con las de Zoroastro y las eledti-
cas con las de la India, ete.), su procedencia comin ¢ un
plagio, son cuestiones que, dado el estado de las investiga-
elones orientalistas, no pueden ser resueltas de un modo su-
ficiente.

Sobre Pitdgoras véanse . Zeller, Pitigoras y las leyendus
prtagiricas, 1865, pags. 30-50; A. Ed. Chaignet, Pythagore et la
philosophie pythagoricienne, 2 vol. Paris, 1873; W. Bauer, Fl
amtiquo pitagorismo, Berna, 1897,

§ 6.—Los eleatas.

1. Relaciones del prineipio eledtico con el principio pifa-
gorico.—Asi como los pitagoricos habian sentado como ci-
miento de su filosofia lo material en cuanto cantidad, plu-
ralidad, sucesion, abstrayendo asf sélo sus cualidades ele-
mentales determinadas, los eleiticos dieron un paso mis,
llegando 4 las 1iltimas consecuencias de la abstraceion, ha-
ciendo su principio de todo lo existente, de la abstraccion
total de toda determinacién finita, de todo cambio y de
toda transformacion. Mientras los pitagéricos se detenian
en el sér temporal y espacial, los eledticos consideraban el
prineipio de todo lo existente como la negacion de todo lo
exterior y stucesivo. <Sélo existe el sér y el no sér; el devenir
no es nadaz. Este sér es el principio indeterminado é inmu-
table, no el sér deviniendo, sino el sér con exclusién de
todo devenir, el puro sér concebido sélo por la inteligencia.,

Segiin esto, la eledtica es un monismo, en ¢nanto la va-
riedad de todo lo existente se refiere y reduce 4 un solo y
1iltimo prineipio; pero cae en el dualismo, en cuanto no eon-
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cluye en la negacion de lo existente, del mundo fenomenal,
ni le hace derivar del principio presupuesto. El mundo de
los fenémenops, aun entendido como pura apariencia sin
realidad esehcial, existe; debe serle concedido el derecho &
la existencia, por lo menos hipotéticamente, pues la per-
eepueion sensible es imposible de negar; tenia que ser expli-
cado, aunque ¢on reservas, en su geénesis, Ista contradic-
cion del irreconciliable dualismo entre el sér y el existir, es
el punto flaco de la filosofia eledtica: sin embargo, no apa-
rece manifiesta al prineipio de la escuela, con Jenofanes:
no se manifiesta con todas sus consecuencias sino mas ade-
lante, en los tres periodos de su ulterior desarrollo y que
corresponden & las tres generaciones. La fundacién de la
filosofia eledtica corresponde & Jendfanes, su sistematiza-
cién 4 Parmeénides, y su terminacion, y en parte su disolu-
cidm, & Zentn y 4 Meliso.

2. Jengfanes.—Jenofanes de Colofén, en el Asia menor
(n. hacia 576-572) establecido en Elea, colonia focense (Lu-
cania), el mds joven de los contempordneos de Pitdgoras, es
el iniciador de la tendencia eledtica. Parece que senté pri-
meramente el principio de que todo es uno, sin hacer, sin
embargo, mas explicacion de lo que fuese esta unidad, es
decir, si se trataba de un concepto racional 6 material.
Lanzando su mirada 4 la totalidad del mundo, dice Aristé-
teles de él, «llamod 4 Dios lo uno». Asi, pues, la frase eledtica
«uno y todo» (2v xxi =dv) tenia en él un cardcter religioso y
teolgico. La idea de la unidad de Dios y la polémica con-
tra el antropomorfismo de la religion del pueblo, es so pun-
to de partida. Protesta contra el absurdo de considerar &
los dioses como criaturas nacidas con voz y figura humanas,
etcétera, é increpa 4 Homero y 4 Hesiodo, por atribuir 4 los
dioses la rapifia, el adulterio, la mentira, etc. Segtin él, la di-
vinidad es toda ojos, toda oidos, toda inteligencia; inmévil,
indivisible, infatigable, lo domina todo por el pensamiento,
y no se parece al hombre ni por su figura ni por su inteli-
gencia. De este modo al prineipio solo traté de depurar la
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idea de la divinidad de todo predicado y determinacion fini-
ta, afirmando su unidad é inmutabilidad, y declarando 4 la
vez su esencia como el supremo principio filoséfico, sin ini-
ciar, sin embargo, la polémica contra el sér finito ni resol-
verla negativamente.

3. Parménides.—El verdadero jefe de la escuela eledti-
ca es Parménides de Elea (n. hacia 515), discipulo 6 por lo
menos secuaz de Jendfanes, La discrepancia que sobre las
circunstancias de su vida reina en la antigiiedad, se con-
vierte en unanimidad enando se trata de afirmar el respeto
que inspiraba el sabio eledtico, la admiraciéon por la profun-
didad de su espiritu, y la seriedad y la honorabilidad de su
cardcter. Lia frase «vivid como un Parménides» fué mdis
tarde proverbial entre los griegos.

Parménides, como ya lo habia hecho Jenofanes, congsig-
no su filosofia en un poema (mept gicswg) del cual han llega-
do hasta nosotros algunos fragmentos. Se divide en dos
partes. Hn la primera explica el concepto del Sér. Muy por
encima de la aun inmediata intuicién de Jendfanes, opuso
este coneepto 4 todas las variedades y cambios, que consi-
deraba como el no sér y por consiguiente imposibles de ser
pensadas, y separd del sér, no solamente todo devenir y pa-
recer, sino todo lo temporal y espacial divisible, toda diver-
sidad y movimiento, considerdndolo inmutable é imperece-
dero, total y uniforme, invariable y sin limite, indivisible
y eternamente actual, completamente y en todas partes
igual 4 si mismo, atribuyéndole, como tinica determinacién
positava (la cual hasta entonces habia sido solamente nega-
tiva), el pensamiento. «Sér y pensars son, segin él, <uno y
lo mismo=». El puro pensamiento, logos», edificado de este
modo sobre el sér en oposicion 4 las representaciones falaces
de la variedad y transformacién de los fendmenos, es consi-
derado como el tinico conocimiento realmente verdadero, y
no oculta que considera como yverdadero no sér y engaiio
las representaciones fenomenales que los mortales consi-
deran como verdad, 4 saber, el devenir y el nacer, la exis-
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tencia perecedera, la pluralidad y la diversidad de las cosas,
los cambios de lugar y las variaciones de las cualidades.
Asi pues, hemos de gnardarnos de tomar la unidad de Par-
ménides como lareunion de todas las cosas existentes. Esto
en cuanto 4 la primera parte del poema de Parménides.
Una vez que ha expuesto su proposicion de que sélo el sér
existe en sus fases positiva y negativa, podriamos ereer que
el sistema estaba completo. Pero sigue una segunda parte,
que tiene por objeto la explicacion hipotética y las deriva-
ciones fisicas del «no sérs, esto es, del mundo fenomenal. Si
bien firmemente persuadido de que sélo existe lo uno, se-
gin el pensamiento y la razdn, Parménides es impotente
para sustraerse al reconocimiento de una variedad y un
cambio aparentes. Viéndose precisado por la existencia de
las percepciones sensitivas & explicar el mundo fenomenal,
comienza su segunda parte con la siguiente advertencia:
«Enmudezca ahora la vozde la verdad yoigamos el lengua-~
je de los mortales*. Desgraciadamente, esta segunda parte
ha llegado hasta nosotros ineompleta. Por lo que podemos
colegir,explica los fendmenos de la Naturalezapor la mezcla
de dos elementos inmutables, que Avistoteles llama lo frio
vy lo caliente; el fuego y la tierra. De estos dos elementos,
dice después Aristioteles, identificaba lo ecaliente con lo
existente y lo frio con lo no existente. Todas las cosas tie-
nen mezcla de esta oposicion; cuanto mas caliente, mds
existencia, mds vida, m&s conciencia hay; cuanto mds
frio y rigidez, tanta menos vida. Viene & confirmar el prin-.
cipio de la unidad de todos los seres, con arreglo al que, se-
gin Parménides, en el hombre la sustancia sensitiva y la
pensante, el cuerpo y el espiritu, no son una sola y misma
cosa.

No esmnecesario apenas hacer notar que entre las dos
partes de la filosofia de Parménides, su doetrina del sér y
su doectrina de la apariencia, no existe ninguna relacion
cientifica interior. Lio que Parménides niega en la primera
parte de su obra y declara inconcebible, esto es, el no sér,
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lo miiltiple, lo variable, en la segunda parte de suobra lo da
como existente, por lo menos en la mente de los hombres;
pero es claro que el no sér ni siquiera podria existir en la
mente de los hombres si no existiese en absoluto en ningu-
na parte, y que el intento de explicar un no 8ér de la repre-
sentacion, estd en completa contradiecién con el exclusivo
reconocimiento del sér. Zenon, discipulo de Parménides,
tratd de explicar esta contradiceidn, este paralelo inmedia-
to del sér y del no sér, de lo uno y lo miiltiple, destruyendo
la representacion sensible y el mundo del no sér por medio
de una deduceién dialéctica del sér.

4. Zenin.—Zenon de Elea, discipulo de Parménides,
desarrolld dialécticamente la doctrina de su maestro y lleyo
dsu tltimo extremo la oposieion entre la unidad abstracta
de los eledticos y lo miltiple y determinado de lo finito.
Justifico la doctrina del sérinico y simple é inmutable por
caminos indirectos, demostrando la contradieccién en que
venian 4 parar las habituales representaciones del mundo
fenomenal. Mientras Parménides afirmé que sélo lo uno
existe, demostraba Zendén polémicamente, primero, que no
existe la unidad, y segundo que no existe el movimiento,
porque tales conceptos nos llevan & consecuencias contra-
dictorias. 1.” Lo miiltiple es un niimero de lo uno, del cual
se forma 6 estd compuesto; lo verdaderamente uno (lo sim-
ple, lo que no es pluralidad) es sélo lo indivisible; Io indi-
visible no tiene dimensién alguna (pues de lo contrario
podria ser dividido); por consiguiente, lo miiltiple no puede
tener dimensiones, debe ser infinitamente pequeiio. Si no
se quiere llegar i esta conclusion (porque lo que no tiene
dimensiones es la nada) debemos considerar lo miltiple
como cantidad en si mismo. Pero una cantidad en sf misma
es aquello que tiene dimensiones, y que puede ser distin-
gnido de otra cantidad por algo que 4 su vez tiene dimen-
siones (pues de lo contrario se confundiria con ello). Pero
este algo mensurable que los separa, debe (por la misma ra-
zon) ser separado de aquello mismo que separa por otro
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algo también mensurable y asi hasta el infinito; por consi-
guiente, todos los objetos son separados unos de otros por
cantidades infinitas, y toda dimensién 6 cantidad determi-
nada y concreta desaparece, y s6lo queda la cantidad infini-
ta. Ademss, si hay pluralidad, debe estar determinada por
el niimero; pues serd precisamente tanto cuanto es, ni mds
ni menos. Pero al mismo tiempo la pluralidad debe ser ili-
mitada con arreglo al mimero, pues entre aquéllo que es
hay siempre un tercero, y asi hasta lo infinito. 2.° Un cuer-
po en movimiento debe, antes de llegar 4 su punto de des-
{ino, atravesar la mitad de su camino, y del resto 4 su vez
la otra mitad, ete., ete.; en una palabra, debe recorrer un es-
pacio infinito, lo que es imposible; por lo que no habrd pun-
to de llegada ctiando se trate de ir de un lugar 4 otro, lne-
go el movimiento no existe; tampoco puede haber punto de
partida, pues cada uno de los puntos & recorrer se puede
dividir en niimero infinito de partes. Tsta divisibilidad
infinifta del espacio, hace también, como Zendn decia, que
sea imposible que Aquiles, en competencia con una tortu-
ga O con un earacol, pueda alecanzar 4 éstos, siempre que le
lleyan una ventaja por pequeiia que sea. Ademds: reposo
es la permanencia en un mismo lugar. Si se divide el tiem-
po que tarda una flecha en recorrer una distancia en mo-
mentos, 1a flecha, en eada uno de estos momentos, estard en
un lugar determinado, por consigniente siempre estard en
un lugar determinado, es decir, siempre estard quieta, lue-
g0 el movimiento s6lo es aparente. Aristoteles considerd &
Zen6n como el fundador de la dialéetica, por ser el primero
que aporto estas pruebas, fundadas en las indudables difi-
cultades y antinomias que encierran los conceptos de divi-
sibidad infinita de la materia, del tiempo y del espacio.
También influyd Zenén muy poderosamente sobre Platén.

Sin embargo, la filosofia de Zendn es, 4 la vez que la
consumacién del principio eledtico, el principio de su diso-
lueion. Zenodn coneibid la oposicion del sér y del existir, de
lo uno y lo muiltiple, de un modo tan abstracto y tan extre-
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mo, que su doetring, la contradiceion interior del prineipio
eledtico, aparece mds manifiesta que en el mismo Parméni-
des. Pues cuanto mds consecuente es en negar la existencia
del mundo fenomenal, tanto mds evidente es la contradic-
¢ion que implica por un lado el empleo de toda su activi-
dad filosofica en la refutacion de las representaciones sen-
sibles, y por otro lado oponerles una doctrina que encierra
la imposibilidad de tales representaciones.

5. Meliso de Samos.—(Elegido en 440 naoarca de la flota
ateniense) defendié (probablemente contra Empédocles
v los atomistas) la doctrina del Sér de Parmeénides, que
concebia también como ilimitado en el espacio, por lo que
consecuentemente negaba el vacio. Simplicio nos transmitié
trozos de sus eseritos redactados en prosa jonica (nzpt gioswg).

§ 7.—Heraclito.

L. Relaciones del principio de Herdelito con la escuwela
eledtica—El sér y el no sér, lo uno y lo miltiple, se destru-
yen absolutamente en la escuela eledtica; el ansiado monis-
mo da por resultado un mal disimulado dualismo, Herdclito
reconcilia esta contradiceidn, considerando como la verdad
del sér y del no sér, de lo uno y de lo miiltiple, en el deve-
nir. La eledtica se encierra en este dilema: el mundo existe
6 no existe: Herdelito contesta: ninguna de las dos cosas
gino las dos 4 la vez.

2. Historia eronolégica.—Heréclito, llamado por la pos-
teridad el obseuro (& oxotewég) procedia de nna noble familia
de Efeso, en la cual era hereditario el empleo de sacrifica-
dor del rey (gxroroi?spec); fué el mas genial de los filésofos
antesocriticos, y florecié hacia el afio 460, después de Jeno-
fonte y casi contemporaneo de Parménides. A causa de su
odio contra el «demos>» fué apellidado éxrokotzepes. Supensa-
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miento filos6fico ha llegado hasta nosotros por algunos tro-
z0s que seconservan de su obra Sobre la naturaleza (=. pisswe)
Su obsecuridad es proverbial, tanto por las rdpidas transi-
ciones, por la expresién rigida y ambigua y caracteristica
filosofica de Herdelito, como también por la antigtiedad de
su primitiva prosa. Socrates decia de él: «lo que de él se en-
tiende es excelente, y lo que no se entiende, creo que tam-
bién lo serd, pero necesita un buen intérprete». Mis tarde
le comentaron algunoes estioicos.

3. Elprineipio del devenir.—Los antignos coincidieron
en atribuir 4 Herdclito la opinion de gue todas las cosas
estaban en perpetuo flujo y variacién y que su estabilidad
solo es aparente. Un aforismode Herdclito deeia: «Nos baiia-
mos en el mismo. rio y no nos bafiamos en el mismo rio;
pues en el mismo no nos podemos sumergir dos veces, sino
que siempre se separan y relinen de nuevo sus aguas 6, mejor
dicho, fluyen y refluyen». Nada, decia, permanece igual &
sl mismo, todo crece y disminuye, se deshacey toma otra
forma; todo nace de todo, de la muerte la vida, y de la vida
la muerte; este proceso de cambios, de nacer y perecer, es
eterno y universal. Por esto se afirmaba con razén que
Hericlito habia desterrado de las cosas el reposo y la esta-
bilidad, y cuando acusaba de embusteros 4 los ojos y 4 los
oidos, sin duda no lo hacia sino porque ofrecen al hombre
un reposo simulado, que solo es una sucesion ininterrums-
pida de variaciones. :

Después desarrolla Herdclito el principio del devenir,
recordando que todo devenir es el producto de una lucha
de elementos contrarios, el lazo armonico de opuestas de-
terminaciones. Si lo existente no se mostrase permanente-
mente en contrarios que se diferencian unos de otros, que
marchan en direceién opuesta, que en parte se destruyen
y deshacen unos 4 otros, y que en parte se atraen y comple-
tan, todo desapareceria, cesaria toda vida y toda realidad.
De aqui sus dos conocidos axiomas «La lucha es el padre y
-6l rey de las cosas» f?‘:dls[mg nEVIOY pEV matfp Sot mavIwy Os
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gasedg), y <lo uno, desdoblindose, coincide consigo mismo
como la armonia del arco y de la lira» (Platon, Conv. 187 a:
w6 &V yip oot (sc. Hpazi.) am'éapéps‘mv s el Euppepsodar, dones
dppoviay 6 Eov s i), o8 deeir, gue la unidad se realiza en el
mundo, solo en tanto la vida universal se despliega en con-
trarios, en cuya reunién y ajuste consiste la unidad; la uni-
dad presupone la dualidad; la tensidn, la direccion contra-
ria, y 80lo se efectiia por la 1iltima. La lira puede ser por
esto concebida como el simbolo del orden, y el arco el sim-
bolo de la destruceién 6 desorden. Ambos son atributos de
Apolo, de la divinidad, que formaba el punto central del
culto estético religioso de los helenos y era la mds elevada
representacion de la religion griega, v es muy probable que
Herdclito se valiese en aquella comparacion de, la doble
fisonomfa de Apolo. De la unién, dice otro de sus aforismos
del tode y del no-todo, de lo armoénico y de lo contrario, de
lo acorde y de lo discorde, se forma todo lo uno y de lo uno
el todo.

4. Bl fuego—¢Coémo se relaciona ahora con este prin-

«cipio del devenir, el prineipio igualmente atribuido 4 He-

rielito del fuego? Como Tales el agua, Anaximenes el aire,
dice Aristdteles, Herdclito hacfa del fuego el prinecipio de
todas las cosas. Pero no hemos de,concebir este princi-
pio de Herdelito segiin coneebian los fildsofos jonicos el
prineipio en que fundaban su sistema, esto eg; como materia
primordial 11 originaria. El que, como Herdclito, sdlo atri-
bufa realidad al devenir, no podfa asignar 4 este devenir
una materian elemental como sustancia cuyo origen fuese.
Cuando Herdclito define el mundo diciendo que es un fue-
o eternamente vivo que se apaga vy se enciende en deter-
minados grados y medida; ecnando dice que el fuego se true-
ca en todas las cosas y todas las cosas en fuego, como el oro
en-todas las cosas y todas las cosas en oro (mvpég avtapeifzra

mavee wal mip dmdvToy, G wsp (evasd yafpate wal YpMrEtiy, ypuosg)

sélo pnede dard entender con esto que el fuego, ese ele-
mento que todo lo descompone y transforma y al mismo
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tiempo por medio del calor 4 todo da vida, representa la
fuerza eterna que da origen 4 todas estas vaviaciones y
transformaciones, el concepto de vida en su forma mis in-
tuitiva y efectiva. En el sentido de la concepeion de Herd-
clito, podriamos denominar al fuego el simbolo ¢ la mani-
festacion del devenir, si no fuese ella también sustancia del
moyimiento, es decir, el medio de.que se sirve la fuerza que
engendra el movimiento en todas las cosas y ocasiona el
proceso vital de todas ellas. Herdclito explicaba la forma-
cion de todas las cosas por el progresivo apocamiento y la
extineion gradual del fuego, en euanto condensa sus ele-
mentos constitutivos, primero en luz, después en agua, lue-
go en tierra. Pero después el fuego recobra de nuevo su
poder y vivificase de nuevo. Las cosas sensibles son meta-
morfosis, objetivaciones, materializaciones del fuego ori-
ginario, por deecirlo asi, petrificaciones, por lo tanto fuego
transformado, por lo gue deben llamarse mvpss spxoni. Pero
el espiritu del fuego no se detiene en el mundo fenome-
nal, en el sensible, sino que siente la necesidad (ypronscsivy)
de reunirse de nuevo con su principio originario, y entrar
. en él, y por esto todo muere por tltimo en el fuego. El pro-
ceso de petrificacion, por el cual nacen las cosas particulares
(Naturaleza) es la direccion del fuego primitivo hacia abajo
(8265 ndrw); la muerte on el fuego, su camino haecia arriba
(2 4vw). A consecuencia de la naturaleza eternamente movi-
ble del fuego, no puede lograr reposo en la tierra; ambos
procesos condicionanse reciprocamente, el é. zdzw no es con-
cebible sin el é. @ve y 4 la inversa, la una estd contenida ya
virtualmente en la otra, es decir, que ambas son idénticas
por lo que, segtin Herdclito, es 635 dvw piv. Estos dos proce-
sos de la fuerza ignea se mueven, segin Herdclito, en un
eterno eirculo, por lo que enseiiaba que el mundo, durante
ciertos periodos, era devorado por el fuego (incendio del
mundo, éx mipwag) para salir de nuevo formado de él, etcé-
tera. Pero ademds era para él el fuego el principio del mo-
vimiento de todas las cosas, tanto de la vida fisica como
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‘de la vida espiritnal; el alma misma es un vapor igneo; su
fuerza y perfececién provienen precisamente de que estd de-
purado de toda escoria y de toda materia grosera. La filo-
sofia prictica de Herdelito predicaba que no nos debe-
mos dejar sedueir por el engatiador espejuelo de las per-
cepciones sensibles, que nos encadenan en lo variable y pe-
recedero, sino que debemos seguir 4 la razon; ésta nos en-
sefia & conocer lo permanente, lo verdadero en lo variable,
permitiéndonos especialmente subordinarnos con resigna-
cion al orden del mundo, y ver en el mismo mal un mo-
mento necesario para la armonia del universo.

Schleiermacher es quien ha promovido en los tiempos
modernos el estudio de Herdelito, reuniendo sus fragmen-
tos en una monografia (1807, Obras de Schleiermacher, 3.
Philos. I1. 1—146.) De los trabajos posteriores sobre Herd-
clito son de citar en especial: F. Lasalle, D. Philos. Hera-
kleitos des Dumbeln von Ephesos (1858, 2 t.), P. Schuster,
H. v. Bphesos (1873) y E. Pfleiderer, Die Philos. des H. von
E. am Lichte dey Mysterienidee (1886), Herm. Diels, Hera-
kleitos v. Bphesos, edic. griega y alemana (1901),

5. Transicion a la atomistica—Lios principios eledtico
y de Herdclito forman el mds opuesto contraste. Asi como
Herdclito hace desaparecer todo sér en un absoluto y fliido
devenir, asi Parménides hace desaparecer todo devenir en
un gér absoluto y estable. Y mientras el primero acusa 4
los sentidos, 4 la vista y al oido, de engaiio, por hacernos
ver el constante devenir de las cosas bajo una apariencia de
reposo, el segundo les acusa por su parte de presentar 4
nuestro juicio el sér permanente bajo la apariencia de mo-
yvimiento del devenir. Se puede decir por tanto que el sér
y el devenir son elementos justificadamente antitéticos, que
exigen una sintesis y una reconciliacién. Herdclito concibe
el mundo fenomenal como una contradiceion, y permanece
6 se detiene en tal contradiceién como en un tltimo térmi-
no, como definitiva; precisamente porque lo que los elea-
tas ereyeron deber negar, él lo afirma, pero sin explicarlo,

8
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es por lo que la cuestion se presenta de nuevo: dpor qué
todo sér es un devenir?, ¢por qué lo uno corre eternamente
4 sumirse en la 'diversidad? La contestacién 4 tal pregunta,
es decir, la explicacién del devenir por el principio presu-
puesto del sér, es el tema de la filosofia de Empédocles y de
los atomisticos.

§ 8.—Empédocles.

1. Resumen.—Empédocles de Agrigento, gran politico
y orador, médico y poeta, vidente y taumaturgo, nacié ha-
cia el ailo 490 antes de Cristo. Se conseryan de él algunos
fragmentos bastante completos de sus obras (mept gisseg,
wadupuol y tatpmés Adyes; log dos tiltimos pudieran muy bien
ser parte del primero). Su sistema filoséfico se puede ca-
racterizar como un conato de combinacién entre el sér de
los eledticos y el devenir de Herdclito. Partiendo del pen-
samiento de los eleatas, de que lo existente existié siem-
pre y no perece jamds, propuso su Sér imperecedero, cons-
tituido por cuatro materias eternas, substantivas y no de-
rivadas, si bien divisibles (nuestros cuatro elementos), y
uniendo 4 ellas el principio del devenir de Herdelito, mez-
clé y formé estos cuatro elementos por dos fuerzas en mo-
vimiento: el amor, que todo lo une (yaéwng, srepyd), ¥ el
odio, que todo lo desune (vsizeg). En un principio, los cua-
tro elementos estaban reunidos por el amor en el Efairos
(el eddupovéosatos dede de Aristoteles), esto es, en un mundo
divino perfectamente esférico, hasta que paulatinamente
el odio, penetrando de la periferia al interior de este Efai-
ros, es decir, adquiriendo una eficacia especial, deshace
aquella intima armonia y forma el mundo de oposiciones
en el cual vivimos.

2, Los cuatro elementos.—Por su sistema de los cuatro
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elementos (fuego, =ip, "Hiwe, "Hyaotog; aire, wbip, odpuvic;
agua, 52wp, névieg, Niotg; tierva, v, yddv, *AtBwvesg), relaciona-
se Empédocles, por un lado, con los filésofos jonicos 6
naturalistas, y por otro termina su serie con la elemen-
tal cnadruplicidad, de que pasa por fundador, segin los
antigunos. Se distingne mas especialmente de los fisicos por
atribuir 4 los cuatro elementos-raices (réooxpa Td@v mavtoy fi-
Lwpere) un sér inmutable, por el cual no nacen mi mueren
unos de otros, sino que sélo son capaces de diferentes com-
binaciones. Lo que llamamos nacimiento y muerte, 6 sea,
toda variacion, se basa en la mezcla y disolueién de estas
cuatro substancias primitivas; de ella nace la infinita va-
riedad del sér y sus inagotables combinaciones. Todo de-
venir es concebido asi como variacién de lugar (explica-
¢ibn mecdnica de la naturaleza en oposicién 4 la explica-
cion dindmica).

3. Las dos fuerzas.—¢Cémo se explica ahora el devenir,
sino existe en la materia ningin principio que engendre
las mutaciones? Como quiera gque Empédocles no negaba
las variaciones como los eleatas, nilas hacia el principio
interior de la materia como Herdclito, no le quedaba mds
recurso que dotar 4 la materia de una fuerza que engen-
drase el movimiento. Pero el atribuir 4 esta fuerza dos di-
recciones originarias, una de separacion (dirimente ¢ re-
pulsiva) y otra de union (atractiva), le, debia condueir al
principio, ya sentado por sus antecesores, de la oposicién
entre lo uno y lo multiple, que exigia una explicacién. La
derivacién de lo uno en lo miiltiple, la reunién de lo mil-
tiple en lo uno, implicaba una oposicion de fuerzas conce-
bida ya por Herdclito. Asi como Parménides, con su princi-
pio de la unidad, habia anunciado el amor, y Herdclito, con
su principio de lo miltiple, la lucha 6 discordia, Empédo-
cles encuentra el principio de su filosofia en la combina-
cion de los dos elementos. Realmente no delimité con pre-
cision la esfera de acciéon de ambas fuerzas. Pues si bien
realmente el amor tiene la funcion atractiva y el odio la
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funcién repulsiva, también muestra Empédocles el odio
uniendo y formando el mundo, y el amor separando las eo-
sas, En 1ltimo término, esta distineién radical de una fuer-
za, que separa y otra que une en el deyenir de las cosas, es
una abstraceidn sin realidad. :

4. Para explicar el origen de los seres orgdnicos, admi-
te Empédocles un progreso gradual desde un modelo infor-
me hasta las formas mds acabadas y perfectas,—Explica las
percepciones sensibles como producidas por una emanacion
de pequeifias particulas (anpgext) que de los objetos se des-
prenden y que penetran en los poros de nuestros 6rganos
sensoriales. La vision se efectiia por el contacto de dos ema-
naciones luminosas, la que parte de los objetos visibles y
ia que parte del ojo. En general, pensaba Empédocles, s6lo
podemos conocer lo que estd fuera de nosotros por lo que
hay semejante 4 ello dentro de nosotros (4 yvieig wob opsion
2 Spatp ). n sus coneepeiones rveligiosa y ética, se enlaza
Empédocles con la mistica 6rfico-pitagérica, puesto que
ensefia la preexistencia del alma, asi como su caida y
transmigracién por los hombres, animales y plantas y, final-
mente, su liberacién y vuelta d4 su primitiva felicidad en
los dioses. En consonancia con la doctrina de la metempsi-
cosis, estaba su prohibicién del uso de la carne como ali-
mento, y de sacrificar 4 los animales.

5, Relaciones de la filosofia de Empédocles eon la de los
eleatas y con la de Herdclito.— Al asignar Empédocles 4 la
materia la fuerza que engendra el movimiento como prin-
cipio del devenir, hizo de su filosofia un sincretismo de los
principios de los eleatas y de Herdclito. Acomodo en su
sistema los dos principios en la misma medida. Con los
eleatas negé el nacer y el morir, es decir, el paso de lo exis-
tente 4 la nada y de la nada 4 lo existente; con Herdclito
tiene de comiin el interés por explicar las variaciones;
tom6 del sér permanente é inmutable de los primeros su
materia originaria; del segundo, el principio de la fuerza
en movimiento. Con los eleatas concibe el verdadero sér
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como la unidad indiferenciada originaria, como Efairos;
con Herdelito concibe el mundo actual como el producto
de oposiciones y de fuerzas en lucha. Justamente se le ha
considerado por esto mismo como un ecléetico que reunio,
no siempre con logiea, los principios fundamentales de sus
dos predecesores.

§ 9.—La atomistica.

1. El fundador.— Lo mismo que buscaba Empédocles,
d saber, combinar los principios de los eleatas y de Hera-
clito, lo intentaron también, por otro camino, los atomistas
Leucipo y Deméerito. Demderito, el mas joven y conocido
de los dos, nacido de nna rica familia de Abdera, hacia 460,
el mds grande historiador de Aristiteles, hizo grandes via-
Jjes y nos dejo el tesoro de sus conocimientos en una serie
de escritos, de los cuales sélo algunos, muy pocos, trozos,
han llegado hasta nuestros dias. En cuanto al ritmo y es-
plendor de su estilo, Cicerén compara & Demderito con
Platén. Democrito murid a4 una edad avanzada.

2, Los dtomos.—Asi como Empédocles hacia surgir los
fendémenos del mundo de un niimero de materias primitivas
determinado y conereto, los atomistas le hacian nacer de
una serie de cuerpos infinita en niimero, ¢in prineipio (esto
s, eterna), ignales en calidad, pero desiguales en cantidad.
Sus dtomos son particulas invariables; extensos, pero ind:-
visibles, y s6lo diferentes en tamaiio, figura y peso. Son el
sér sin cualidad, incapaces de toda variacién cualitativa, y
todo devenir es, como en Empédocles, una mera variacion
local; la variedad de los fendmenos del mundo sensible s6lo
se explica por la diferente figura (syfjpz), ordenacion (zsg)
¥y posicitn (#éai 1poni) de los dtomos reunidos en un todo
complejo.
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3. Lo vacio y lo lleno.—Los dtomos, para ser unidades in-
divisibles é impenetrables, deben estar limitados y separa-
dos unos por otros. Debe de haber algo opuesto por natura-
leza 4 ellos, que los contiene como dtomos, y que seala causa
de su separaciéon y mutuo desdén. Este algo es el espacio
vacio, 0 sea la distancia que existe entre los dtomos y por la
cual son separados. Lios dtomos, 6 sea lo existente y lleno
(Zv, minpsg, owspedy) y el espacio vacio, 0 lo vacio, no exis-
tente (i &v, xevoy, pavév) son dos concreciones (ue represen-
tan de una manera real y objetiva lo que los dos momen-
tos del devenir de Heréclito, sér y no sér, representan de
una manera puramente conceptual, 6 séa como conceptos
légicos. El espacio vacio, como determinacién de lo exis-
tente, tiene aqui, lo mismo que los dtomos, realidad obje-
tiva, y Demderito afirmaba, aiin en oposicién con los elea-
tas, que <«el sér no tiene mds realidad que el no sér»
(¥ paikov =5 B2y 7 to pydiy lvar).

4. La necesidad.—Como en Empédocles, nace también
en la doctrina de Demderito y aun con mds urgencia, la
- cuestion del por qué de los cambios y del movimiento.
JCudl es la razén de que los dtomos afecten esa variedad
infinita de combinaciones, y esa riqueza de formas orgédni-
cas & inorgdnicas? La razén se encuentra, segin Demo-
crito, en la esencia de los dtomos, 4 los cuales el espacio va-
cio permite combinarse, unirse y separarse. Lios dtomos se
mueven con distinto peso en el espacio vacio, por lo que
chocan los unos con los otros; nace de aqui un movimiento
cada vez més extenso (remolinos: 2ivy) en la masa total, el
cnal engendra, por medio de la agrupacién de los dtomos
de igual configuracién, las distintas combinaciones de los
Adtomos, que luego, obedeciendo 4 las leyes de su natura-
leza, se deshacen nuevamente, de donde proviene la cadun-
cidad 6 muerte de las cosas individuales. Pero con esta ex-
plicacién del proceso de la materia, en realidad no se ex-
plica nada; solo hay en ella la idea completamente abstracta
de una infinita serie causal, pero no la razén suficiente de



FILOSOFIA GRIEGA 39

todos los fenémenos del devenir y de las variaciones. Como
1iltima razén solo queda, puesto que Demderito se pronun-
ciaba expresamente contra el veig (la razén) de Anaxdgoras,
la mera necesidad ¢ necesaria predeterminacién (aviyxn) &
la cual llamaba acaso (=9z1) en oposicién 4 las perquisicio-
nes de las causas finales de la teologia de Anaxdgoras. La
polémica relacionada con estas cuestiones, contra los dio-
ses populares, cuya idea explicaba Demoberito por el temor
ante los fen6menos atmosféricos y celestes, y un ateismo y
naturalismo eada vez més pronunciados, fueron los rasgos
mds salientes de la posterior escuela atomistica, que en
Didgoras de Melos, llamado el Afeo, toca en los lindes de la
sofistica.

5. Puesto de los atomistas.—Hegel caracteriza la posicion
de los atomistas en la siguiente forma: «<En la filosofia eled-
tica, el sér v el no sér son cosas opuestas, solo el sér existe,
el no sér no existe; en la doctrina de Herdelito, sér y no sér
son la misma cosa, y ambos juntos, es decir, constituyendo
el devenir, forman el predicado de lo existente; pero el
sér y el no sér, concretados en una representacién objetiva,
cnal se presentan 4 la intnicion sensible, son la oposieidn
de lo vacio y lo lleno. Parménides hace consistir el sér en
la universalidad abstracta, Herdclito en el proceso; la de-
terminacion de la esencia, del sér en si, corresponde 4 los
atomistas>. Esto es tanto mis cierto, enanto que 4 los dto-
mos les corresponde el predicado caracteristico del sér en
si; pero el pensamiento de los atomistas es, andlogamente
al de Empédocles, explicar, por lahipdtesis de esta substan-
cia sin cualidad, existente en si misma, la posibilidad del
devenir. A este fin, el lado inverso del principio eledtico, 6
sea lo no existente, el vacio, es cultivado con no menor
atencién que el lado favorable, la constdncia de juicio y
falta de cunalidad de los atomos. La atomistica es, segtin
esto, un lazo de unién de los principios eledtico y hera-
cliano. La eledtica representa la indivisibilidad de esencia
del dbomo, Herdclito, su multiplicidad y variedad; la eled-
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tica, la afirmacién de su absoluta impenetrabilidad; Herd-
clito, la aceptacion del espacio vacio; es deeir, de la nada; la
eledtica, la negacién del devenir, esto es, del nacer y del mo-
rir; Herdelito, la afirmacion del movimiento y de la capaci-
dad de combinarse infinitamente. En todo caso, Demderito
se nos muestra mds consecuente que Empédocles con su
pensamiento fundamental, y hasta podemos decir que ex-
puso de una manera acabada la explicacién puramente me-
canicista de la naturaleza: sus pensamientos capitales lo son
de todos los atomistas y se han conservado como tales
hasta los tiempos presentes. Sin embargo, el punto flaco de
todos los atomistas fué va perfectamente seiialado por
Avistoteles, cuando indicaba que implica contradiceion
concebir como indivisible lo corpéreo y lo espacial, deri-
vando de este modo lo extenso de lo inextenso, y, final-
mente, en lo que se refiere & la ciega necesidad de Demg-
crito, acusdndola de desterrar el concepto de finalidad de
la Naturaleza. También es de notar que carece de lo que
desde la doctrina de Anaxagoras aparece: de una inteligen-
cia que obra con arreglo 4 un fin.

§10.—fnaxdgoras,

1. Sw personalidad.—Anaxdgoras, nacido en el afio 500
en Clazomena, de una rica y distinguida familia, es otro de
los varones que tnica y exclusivamente consagraron su
vida d la investigacion de'la Naturaleza y de sus leyes, Esta-
blecid, despuds de la guerra con los persas, su residencia en
Atenas, y alli vivié largo fiempo, hasta que, acusado de
impiedad, tuve que huir 4 Lampsaco, donde murid 4 los
setenta y dos afios de edad. Kl fué quien llevé la filosofia &
Atenas, desde entonces centro de la vida espiritual en
Grecia, y sobre todo, por sus relaciones con Pericles, Euri-
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pides y otros significados varones, dié decisivo impulso 4
la cultura de la época. Tlstas mismas relaciones dieron ori-
gen 4 la acusacién de impiedad dirigida contra él, sin duda
algnna, por los enemigos politicos de Pericles. Anaxdgoras
eseribid una obra titulada «<De la Naturaleza» (z. wicswg)
muy extendida en tiempos de Sderates.

2. NSus relaciones com los predecesores.—El sistema de
Anaxdgoras se basa totalmente en las afirmaciones 6 prin-
cipios de sus predecesores, y es un nuevo intento de solu-
cion 4 los problemas que éstos habian planteado. Como
BEmpédocles y los atomistas, Anaxdgoras niega también el
devenir en su sentido estricto. sLios helenos, dice en una
de sus sentencias, admiten indebidamente el devenir y el
perecer, pues las cosas ni son ni perecen, sino que proceden
de una mezcla y desdoblamiento de las cosas anteriores d
ellas, por lo que con més razén habrian debido llamar al
devenir combinacién 6 mezela y, al perecer, desdoblamien-
to». De este concepto, segiin el cual todo nacer es mezcla
y todo perecer desdoblamiento ¢ disociacidn, se deduce
también, segiin él, como para sus predecesores, la separa-

- cibn de la materia y de la fuerza motriz. La fuerza que en-

gendra el movimiento, habia sido concebida hasta entonces
de tuna manera defectunosa. El poder mitico del amor y del
odio, la necesidad inconsciente de la explicacién mecani-
cista, no explicaban nada, y mucho menos la finalidad del
devenir en la materia; el concepto de la aceidén final debia,
por consigniente, ser recogido en el concepto de fuerza

‘motriz. Anaxdgoras lo hizo asi, en_el mero hecho de hablar

de una inteligencia (votc) independiente de toda materia,
cuya mision es formar el mundo segin un fin determi-
nado.

3. Kl principio del vovg.—Anaxdigoras describe esta in-
teligencia como un sér libre, no mezclado con la materia,
razon del movimiento, inmévil en si misma, activa en to-
das partes, purifsima y sutilisima entre todas las cosas. Si
bien estos predicados no la desligaban en absoluto de la
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analogia {isica, impidiendo que apareciese atn en toda su
pureza el concepto de inmaterialidad, sin embargo, el
atributo del pensamiento y de la aceién consciente que
atribufa al nous, no dejaba lugar 4 duda respecto del cardc-
ter decididamente idealista de la doctrina de Anaxdgoras.
No obstante, Anaxdgoras no acabé de realizar el principio
gque informa sn doctrina. Esto se explica por el origen y
por la hip6tesis genédsica de su principio. Sélo la necesidad
de admitir una causa motriz que fuese susceptible de sus-
tentar el atributo de la accién consciente, fué lo que le in-
dujo 4 la idea de admitir un principio inmaterial. Su nous
no es, por esta razon, sino un .moévil de la materia: en esta
funeidén estd eircunserita toda su actividad. De aqui la
undnime acusacion de los antignos, y sobre todo de Platén
y Aristételes, respecto del cardcter mecdnico de su doctri-
na. Cuenta Socrates, en el «Fedon» de Platon (97, ¢), que
habia acudido al libro de Anaxdgoras en la esperanza de
hallar en él el concepto de causa final; pero que sélo en-
contré en todo él, en vez de una explicacién verdadera-
mente teleoldgica, una explicacién mecdnica del sér. Y del
mismo modo que Platén, también Aristioteles acusa 4 Ana-
xdgoras de que, si bien pone el espiritu como tiltima razon
de todas las cosas, s6lo lo apliea & la explicacion de los fe-
noémenos como Deuws ex machina, es decir, que lo emplea alli
donde no puede utilizar la necesidad como causa natural
de las mismas. Anaxdgoras, pues, mis bien dedujo que de-
mostro el espiritu como poder sobre la Naturaleza, como
verdad y realidad del sér material.

Contemporanea del nowus era, segin Anaxdgoras, la masa
primitiva y cadtica de las cosas: «<todas las cosas estaban
Jjuntas, formando un caos indefinido; apareeid el nows é in-
trodujo el orden en ellas>. La materia primitiva (snsppore,
xefipea) no constaba de elementos generales como los de
Empédocles, fuego, aire, tierra y agua (los cuales, segiin
Anaxigeoras, no son elementos primitivos ¢ enerpos sim-
ples, sino materias ya compuestas), sino que eran materias
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infinitamente varias que constituyeron después las cosas
individuales (piedras, oro, substancia de los huesos, etc.);
de aqui que fueran llamadas por los posteriores Homeome-
rias, O sea partes iguales, «<el niicleo de todas las cosas:
preexistente en un estado de infinita pequeiiez y simplici-
dad y en una mezela cabtica. El nows introdujo en esta
masa, inm6vil por si misma, un movimiento de torbellino
que durard hasta el fin de los tiempos; por virtud de este
movimiento se separa en ella todo lo semejante, pero sin
desembarazarse de toda mezcla extrafia: «<en todo hay algo
de todo>»; cada cosa estd compuesta predominantemente de
elementos semejantes; pero tiene al lado de tales elemen-
tos parte de los que forman el resto del universo. En los
seres organicos, el nous penetra alin mas, siendo inmanente
en todas lag formas animadas (plantas, animales, hombres) y
constituyendo, en distintos grados de tamafio y fuerza, su
alma vivificadora. Segin esto, el nous ordena todas las co-
848 Seglin su propia naturaleza, en un universo que contiene
las mds variadas formas de existencia, y penefra en cada
una de ellas como una fuerza de vida individual.

4. Anazdgoras como terminacion del realismo presocrdti-
¢0.—Con el principio anaxagorico del nous, es decir, con la
conquista del principio inmaterial, termina el primer pe-
riodo de la antigua filosofia griega. Anaxdgoras resume
todos los principios de las escuelas anteriores en sn siste-
ma. La materia infinita de los jonicos estd representada
por su primitiva confusion cadtica de las cosas; el puro sér
de los eleatas, en la idea del nows; el devenir de Herdclito,
la fuerza motriz de Empédocles, en la fuerza creadora y
ordenadora del eterno espiritu; los dtomos, en las homeo-
merias. Anaxdgoras es el punto de terminacién y el punto
de partida de dos ciclos de doctrinas filosoficas, uno que
muere y otro que nace, este tiltimo por el establecimiento
de un prineipio ideal, el primero por el desarrollo incom-
pleto, pero en su totalidad completamente realista, de este
principio.
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§ 11.—Los sofistas.

1. Relaciones de los sofistas con los filosofos antériores.—
Los filésofos que hemos estudiado hasta aqui, suponian ti-
citamente que la conciencia subjetiva estaba ligada 4 la
realidad objetiva y, por tanto, que la funente de nuestros
conocimientos era la objetividad. Con los sofistas aparece
un nuevo principio, la idea de que las cosas son tales cuales
aparecen al yo, y que no existe una verdad universal. Sin
embargo, este nuevo punto de vista estaba ya preparado
en cierto modo por la filosoffa anterior. La doctrina de
Herdelito del flujo de todas las cosas, la dialéetica de Ze-
nom contra el mundo fenomenal, ofrecen bastantes armas
para una escéptica negacion de toda verdad fija y objetiva,
y también en la doctrina de Anaxdgoras del nous se eleva-
ba ya desde luego el pensamiento contra toda objetividad.
En este nuevo campo precipitanse ahora con impetu juve-
nil, recreindose en la demostracion del poder de la subje-
tividad y destruyendo todas las determinaciones objetivas
por medio de una dialdetica subjetiva, los sofistas. El suje-
to se reconoee como superior al mundo objetivo, especial-
mente contra las leyes del Estado, contra la tradieidn, con-
tra las ereencias religiosas y contra la fe del pueblo; tratan
de dar al mundo objetivo las leyes del pensamiento subje-
tivo y, en vez de ver en la experiencia objeliva la razdn
en su forma historica, s6lo ven en ella una materia bruta
en la cual ejercitan su travesura. El cardcter de la sofisti-
ca es la reflexion ilustrada; por lo mismo no se trata de un
verdadero sistema filosofico, pues sus doctrinas y afirma-
ciones ostentan las mds veces un cardcter tan popular y
trivial, que, 4 causa del mismo, apenas merecen figurar en
una historia de la filosofia: tampoco es una escuela, en el
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usual sentido de la palabra, pues Platén, por ejemplo, cita
un gran ntimero de personas bajo la denominacién de so-
fistas; es mds bien una tendencia general de aguel ciclo de
ilustracion griega cuyas raices se hunden en el cardoter de
las costumbres morales, religiosas y politicas de la vida
helénica de aquel periodo.

2. Relaciones de los sofistas con la vida general de aguel
tiempo.—Lo que la vida oficial de Grecia durante la guerra
del Peloponeso era en la prictica, era en la teoria la sofis-
tica. Plation hace notar muy acertadamente en su «Repii-
blica», que las doctrinas de los sofistas no eran otra cosa que
la expresiéon de los mismos principios que guiaban 4 las
grandes muchedumbres en sus relaciones politicas y socia-
les, y lu safia con que eran perseguidos por los hombres de
Estado practicos, revela justamente el celo con que veian
en ellos; por decirlo asf, los rivales y agunatiestas de su poli-
tica. En efacto, si el absolutismo del sujeto empirico (esto
es, la opinion de que el yo individual puede determinar &
su albedrio lo que sea la verdad, el derecho, lo bueno, eteé-
tera) es el principio tedrico de la sofistica, nos aparecerd
infimamente empareniado con el desenfrenado egoismo en
todas las esferas del Istado de aguel tiempo, asi como de
la vida privada. La vida publica habia llegado & ser la pa-
lestra de toda pasién y de toda ambicién personales; cada
partido de los que agitaron 4 Atenas durante la guerra del
Peloponeso, habia ahogado y embotado el sentimiento mo-
ral; cada particular ponia sus intereses privados sobre los
intereses de la reptiblica, y buscaba la medida de sus actos
y de sus propdsitos en su propio juicio y capricho. La afir-
macién de Protdgoras, de que el hombre es la medida de
todas las cosas, era seguida por todos fielmente, y el influjo
de la palabra en las asambleas populares y en los tribuna-
les, la venalidad de los partidos y de sus jefes, los flacos
que la codicia, la vanidad y la parcialidad mostraban 4 los
sagaces conocedores de los hombres, ofrecian otras tantas
ocasiones para poner en ejercicio aquellas médximas. Las



46 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFfA

costumbres habfan perdido su poder, el orden del Estado
estaba entregado al .capricho de los tiranos, el sentimiento
moral desacreditado, la fe en los dioses considerada como
invencion humana para intimidar la libre actividad, la pie-
dad como un estatuto de origen humano, que cada cual po-
dia alterar por la persuasion. Este rebajamiento de la ne-
cesidad natural y racional, del sentimiento comiin, al capri-
cho de un hombre, es principalmente el punto en que la so-
fistica se enlazaba con la conciencia general de aquellos
tiempos, y es dificil determinar con exactitud qué parte
tenfa en él la ciencia y qué parte la vida prdctica, es decir,
si la sofistica s6lo encontrd la férmula tedrica para la vida
practica y los instintos de aquel tiempo, 6 si la corrup-
eion moral fué una consecuencia de perturbador influjo
que la sofigtica ejercid sobre las ideas de sus contempo-
rineos. _

Pero seria desconocer el espiritu de la historia si acusd-
semos 4 la época de los sofistas sin atenuacién alguna, y no
encontrdsemos para ella ninguna especie de justificacion.
Tales fenémenos eran, en parte, resultado de la evoluecién
de los tiempos. Si la fe en la religion popular se perdié tun
sibitamente, era porque carecia de todo contenido moral.
En los modelos de la mitologia se consagraban todos los
vicios y todas las infamias, y el mismo Platon, aunque ene-
migo de la fe tradicional, acusaba 4 los poetas de su pueblo
por las bajas ideas que hacian corrver respecto de los dioses
y de los héroes, corrompiendo el senfimiento moral. Tam-
bién era inevitable que el progreso de las ciencias conmo-
viese la fe tradicional. Los fisicos vivieron ya en abierta
hostilidad con la religién del pueblo, y cuanto méds de ma-
nifiesto se pusieron las causas naturales de los fentmenos
que hasta entonces se habian tenido por efecto de la volun-
tud omnipotente de los dioses, mas ficil fué que las perso-
nas ilustradas perdiesen la fe que hasta entonces habian
conservado. No fué maravilla que el espiritu de los tiem-
pos penetrase todas las regiones del arte y de la poesia, y
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que & semejanza con el arte retérico de los sofistas, el estilo
roméntico sustituyese en la escultura al estilo severo de los
antiguos; ni que Euripides llevase 4 la escena el espiritu de
los sofistas y su manera de reflexion moral, y que los perso-
najes de sus obras, en lugar de representar como los anti-
guos una idea, sélo fuesen medio para produeir rdpidos
efectos de escena.

3. Direcciones de la sofistica.—IEs dificil establecer una
divisién concreta de la sofistica y derivada del espiritu de
los tiempos, pues este movimiento del pensamiento griego
tiene de comiin con la Enciclopedia francesa del siglo xvrr
la divulgacién de todas las ramas de la ciencia. Asi vemos
4 Protdagora< aparecer como moralista, 4 Gorgias como re-
térico y politico, & Prodico como gramético y sinonimico,
4 Hipias como historiador; ademds de sus estudios astron6-
micos y matematicos, el 1ltimo llegd hasta forjar una teo-
ria de la Mnemdnica; otros dedicdbanse & la pedadogia, y
otros 4 la explicacion de los antignos poetas; los hermanos
Eutidemo y Dionisiodoro hacian objeto de ensefianza el
manejo de las armas y la direccién de la guerra; varios de
ellos, Gorgias, Prodico, Hipias, desempeiiaban negocios
diplométicos: en resumen, los sofistas cultivaban, cada uno
dentro de su idiosincrasia particular, todas las esferas de la
cieneia: lo tinico comiin 4 todos era el método. También, si
nos detenemos en la observacion de sus rela¢iones con el
piblico, de su afdn de popularidad, fama y sed de oro, po-
dremos colegir que su estudio y actividad no se inspiraba
en un verdadero interés cientifico objetivo, sino en consi-
deraciones de indole exterior y positiva. En su afin de via-
jar, cardeter esencial de los 1iltimos sofistas, iban de cindad
en cindad, anuncidndose como pensadores de oficio, y tra-
tando de obtener con sus conferencias buenos salarios y el
favor de la gente rica: se ocupaban, como era consiguiente,
con preferencia, de cuestiones de interés general y de cul-
tura piiblica, asi como de las fantasias de algunos ricachos,
y su propia fuerza consistia mds bien en aptitudes mera-
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mente formales, en alardes de disposicién especial para el
cultivo del ingenio, y en el arte de la palabra, que en posi-
tivo saber; sus mismos discursos morales eran, mds que otra
vosa, 6 pedantescos ergotismos, 6 sonoridades pomposas y
vacias; aun alli donde la sofistica se mostraba como histo-
riadora, el diseurso prevalecia sobre el asunto. Asi se jac-
taba Hipias, segiin Jenofonte, de poder decir cada dia una
cosa nueva sobre el mismo asunto; de boea de otros se oia
que ni siquiera hacia falta poseer conocimientos positivos
sobre el asunto que se habia de tratar, para poder hablar 4
capricho de todas las materias y resolver todas las cuestio-
nes de una manera improvisada, y cuando recordamos que

" algunos sofistas hacian tema constante de sus disertaciones
materias tan insignificantes como la sal, por ejemplo, no
tendremos mas remedio que confesar que para ellos el
asuntio s6lo era un medio, mientras que la palabra 6 el dis-
curso era el fin, y no nos admiraremos de que la sofistica
cayese en aquella vana palabreria que Platon, especialmen-
te en su «Fedror, fustiga tan despiadadamente 4 causa de
su falta de fondo.

4. Stgnificacion de lg sofistica en la historia de la ewliu-
ra.—El defecto capital, tanto clentifico como moral, de la so-
fistica, se manifiesta por si mismo después de lo dicho, y no
necesitamos hacer mds comentarios ni insistir en su fri-
volidad, inmoralidad, sed de goces y de riquezas, vani-
dad, egofsmo y puro afin polemista; todo esto ha sido ex-
puesto y demostrado por muchos historiadores de la filo-
sofia; pero en lo que no se ha parado mientes, es en los ser-
vicios que prestaron 4 la cultura de su tiempo. Si, como ya
hemos dicho, s6lo hubieran tenido el mérito negativo de
provoear la oposicién y censura de Sécrates y Platon, que-
daria por explicar el desmedido influjo y la alta celebridad
que alcanzaron, asf{ como la revolucion que operaron en el
pensamiento de toda una nacién. Seria inexplicable, por
ejemplo, como Sdcrates frecuentaba las conferencias de
Proédico y le proporcionaba otros discipulos, si no hubiese
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reconocido el mérito de una sana ldgieca en sus trabajos
gramaticales. También Protdgoras, en sus ensayos retori-
cos, obtuvo felices resultados y expuso admirablemente al-
gunas categorias gramaticales. En general, los sofistas di-
vulgaron entre el pueblo muchos conocimientos cientifi-
cos, gran copia de fructiferos gérmenes; provoearon cono-
cimientos tedricos, 16gicos, filoldgicos; echaron la base de
un tratamiento metédico de muchas ramas de las ciencias,
fundando y provocando en parte aquella admirable activi-
dad intelectual de la Atenas de entonces. Mayores fueron
alin, 81 se quiere, sus servicios practicos. Se les puede consi-
derar como creadores y formadores de la prosa dtica. Bllos
fueron los primeros que hicieron del estilo en si mismo
objeto de atencion y de estudio, haciendo profundas inves-
tigaciones sobre el arte de exponer. Solo con ellos y por
ellos empieza 4 iniciarse la elocuencia dtica, y Antifén, asi
como Isderates, fundador el 1iltimo de la floreciente escue-
la griega de retérica, son adeptos de la sofistica. Razones
hartas para no considerar todo e%te fendmeno como un
mero sistema de corrupeitn.

5. Algunos sofistas.—El primer sofista propiamente di-
cho, es deeir, en la significacion que del estudio hasta aqui
hecho se deduce de la palabra, es Protigoras de Abdera,
que floreci6 hacia el afio 440. Se dedicé 4 la enseilanza y
fué, por cierto, el primero que reeibid retribueién por
ensefiar; pero fué arrojado de Sicilia y Atenas por negar
los dioses, siendo su obra sobre éstos quemada en la pla-
za priblica. Empezaba con estas palabras: < Respecto de los
dioses, yo no puedo saber si existen ¢ no existen, pues mu-
chas cosas se oponen 4 ello, tanto la obscuridad del asun-
to como la brevedad de nuestra vidas. En otro de sus es- °
critos, desarrollaba su doctrina del saber y de la ignorancia.
Partiendo de la opinion de Herdclito acerca del flujo eterno
de todas las cosas, y aplicando esta teorfa preferentemente
al sujeto, ensefiaba que el hombre es la medida de todas
las cosas: para el que existe, existen las cosas; pero para el

1
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que no existe, no existen (rdvrwy ){p\q'p.-i':mv 1ETpay dvipomos, ToV
péy Bviwy g Eomt, T@v B8 obw dviwyv B¢ ebx Eomv); €8 decir, que
para el sujeto que percibe, es verdad lo que en el per-
petuo flujo de las cosas y en si mismo 4 cada momento
percibe y siente; de aqui se deduce que entre el hom-
bre y el mundo sensible no hay otra relacién tedrica que
las percepciones sensibles, ni otra relacién prictica que
los placeres sensuales. Mas como quiera que estas per-
cepciones difieren en cada uno de los hombres, y aun en
cada hombre, en alto grado, quiere decirse que no puede
existir ninguna verdad objetiva, y que sobre un mismo ob-
jeto se pueden mantener y aceptar como verdaderas las
mds opuestas opiniones; que sobre todas y cada una de
las cosas cabe sostener con el mismo derecho el pro y el
contra, y que no pueden existir el error ni la refutacion.
Este principio de que nada existe en si, sino que todo es
representacion subjetiva, opinién y capricho, halla en la
sofistica su principal aplicacién al derecho y 4 la moral:
nada es por su naturaleza bueno ni malo, giss:; sélo puede
llamarse asi por una estimacién personal 6 convencional,
$éoee 6 vépw; de aqui que se pueda hacer ley y reconocer
como tal lo que se quiera, lo que mas ventaja reporte, en
una palabra, lo que se tenga poder para promulgar. No
parece (ue Protigoras llevase 4 la prdctica las consecuen-
cias de esta teoria; pues, segiin la opinién de los antiguos,
no se le podia negar un cardcter digno de estimacion, y el
mismo Platon (en el correspondiente didlogo), se contenta
con reprocharle solamente de obscuridad en lo que se re- .
fiere 4 su moral, mientras en «Gorgias» y en «Filebo» arroja
contra los sofistas posteriores la acusacién de inmoralidad.
Al lado de Protdgoras, Gorgias fué el mds célebre sofis-
ta. Nacido en Sicilia (Leontini), marchd, durante la guerra
del Peloponeso, 4 Atenas (afio 437) para arreglar los asun-
tos de Siracusa, permaneciendo alli, aun después de arre-
glados satisfactoriamente sus negocios, por largo tiempo, y
pasando después 4 Tesalia, donde murié, préximamente en
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la época en que fallecité Sderates. Lia apariencia de ostenta-
cion de que se revestia, es mds de una vez mencionada por
Platén en tono burlesco; esta misma ostentacién resplan-
decia en sus discursos, que trataban de deslumbrar por su
ornamentacion poética, por sus floreadas metdforas, por
sus giros inusitades y por una multitud de formas de len-
guaje desconocidas hasta entonces. Como filésofo se enlaza
con los eléatas, sefialadamente con Zeno6n, demostrando
como fundamento de su esquematismo dialéetico que nada
existe, 0 que, si existe, el sér es incognoscible, 6, si puede ser
conoecido, no puede ser expresado ni participado. Su obra
llevaba consecuentemente el titulo, bastante caracteristi-
co, «De la Naturaleza 6 de lo no existente». La demostra-
cion del primer aserto, 6 sea de que nada existe, se fundaba,
en que si existiese algo no podria ser ni la nada ni el sér,
porque el sér, 6 no habria tenido origen § lo habria tenido;
de no tener origen, habria que considerarle como infinito;
ahora bien: el infinito no puede ser contenido, ni en sf mis-
mo, porque nada puede ser continente y contenido 4 la vez,
ni en otro objeto, puesto que es infinito; y si el sér no ha te-
nido comienzo, habra salido de algo O de nada; si1 salié de
otra cosa, claro que existia antes, y si de la nada, ésta ha-
brd dado de si 1o que no tenia; esta demostracion, decimos,
es la tltima consecuencia de la filosofia fisica destruyéndo-
se d si misma, pues reposa en la creencia de que todo sér
es algo que existe en-el espacio, esto es, un cuerpo mensu-
rable.

Los posteriores sofistas llegan en sus consecuencias de
extraordinaria temeridad méds alld que Protdgoras y Gor-
gias. En sn mayor parte eran espiritus emancipados, que
sometian 4 critica la religién, el derecho y la moral de su
patria. Especialmente son de citar Kricias el Tirano, Po-
lo y Trasimaco. Los dos tiltimos hablan 4 menudo del de-
recho del mds fuerte como ley de la Naturaleza, de la desen-
frenada satisfaccién de los placeres como derecho natural
del més fuerte y del establecimiento de leyes limitativas
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como invencion astuta de los débiles; y Kricias, el mds ta-
lentudo 4 la vez que el més eruel de los treinta tiranos, des-
eribia en una de sus poesias la fe en los dioses como inven-
ci6n de astutos hombres de Estado. Mejor cardcter ostenta
Hipias de Elis, el historiador, si bien no cede & los demds
en pompa y magnificencia del lenguaje; pero sobre todo
Prédico de Keos, respecto del cual se decia proverbial-
mente «mds sabio que Prodico: y de quien Platén y el
mismo Aristofanes no dejan de hablar con cierta estima-
cion. Se citaban con frecuenecia en la antigiiedad sus ensa-
yos parenéticos sobre la eleccién de camino en la vida
(«Hércules en la encrucijada», adoptado por Séerates en
«Lios Memorables» de Jenofonte, 1L, 1), sobre los bienes ex-
teriores y su uso, sobre la vida y la muerte, ete., diseursos
en los cuales revela un sentimiento moral purificado y una
fina observacion de la vida, si bien comparado con Séera-
tes, como predecesor del cual se le sefiala, carece de un prin-
cipio ético y cientifico. Los sofistas posteriores, segtin pode-
mos ver en el <Entidemo» de Platon, cayendo en afectacio-
nes vulgares y en vergonzosas codicias, hicieron consistir
sus procedimientos dialécticos en paralogismos y sofismas.

6. Advenimiento de Sicrates y caracteristica del siguien-
te periodo—El acierto de la sofistica es el reconocimien-
to del subjetivismo, de la autoconciencia (esto es, la afir-
macion de que todo lo reconocido por mi puede ser demos-
trado ante mi conciencia como racional); su error, la con-
cepcidn de este subjetivismo como meramente empirico,
finito y egoistico (esto es, la afirmacion de que la voluntad
caprichosa puede decidir lo gue ha de considerar como ra-
zonable); su verdad es el establecimiento del principio de
la libertad de la conciencia individual: su error es haber
entronizado la voluntad arbitraria del individuo. La mi-
s16n que estaba reservada d Sécrates, era depurar la verdad
del principio de la coneciencia y libertad individual con los
mismos medios reflexivos que los sofistas habian empleado
para exagerarlo; alcanzar un verdadero mundo de pensa-
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mientos objetivos, un contenido en si y por si, y, en lngar
de la subjetividad empiriea, establecer la subjetividad ab-
solutamente ideal, la voluntad objetiva y el pensamiento
racional. Constituir en principio,en lugar de la subjetividad
empirica, la subjetividad absoluta ¢ ideal, es lo mismo que
afirmar que la verdadera medida de todas las cosas no es ni
mi personalidad empirica, ni mi voluntad personal, ni la
de otro cualquiera, sino gue tal misién corresponde & mi
pensamiento, 4 la razén universal, 4 la razén humana, per-
sonificada en mi individuo; mi razén, mi pensamiento, no
son algo que me pertenece & mi especialmente, sino algo co-
miin 4 todas las criaturas racionales, algo universal, y en
cuanto yo obro como criatura racional y pensadora, mi sub-
jetividad es un principio universal. Todo individuo pen-
sante tiene la conciencia de que lo que él considera recto,
ajustado & deber, bueno 6 malo, no sélo es tal para él, sino
que, en consonancia con su cardcter racional, tiene valor
universal, valor general, en una palabra, objetividad. Este
s, pues, en oposicién con la sofistica, el punto de partida
de Socrates, y por esto empieza con él la filosofia del pen-
samiento objetivo. Lo que Sécrates pudo hacer frente 4 la
sofistica fué lo siguiente: demostrar que la reflexion llega
4 los mismos resultados que implicaba antes la fe irreflexi-
va 6 la obediencia, y que el hombre pensador llega, por
medio de la libre conciencia y por la propia persuasién, 4
los mismos juicios y acciones & que le conducen la vida y
las costumbres al hombre vulgar é inconsciente. Que, en
efecto, el hombre es la medida de todas las cosas, pero el
hombre como criatura racional, consciente y universal; tal
es el pensamiento fundamental de Socrates y el comple-
mento positivo dé los principios sofisticos.

Con Séerates comienza el segundo periodo de la filoso-
fia griega. Se divide en tres sistemas filoséficos, cuyos au-
tores, ligados unos 4 otros por las relaciones de maestro 4
discipulo, representan tres generaciones sucesivas: Séera-
tes, Platon y Aristételes.



SEGUNDO PERIODO

Soerates, Platéon, Aristoteles.

§ 12.—Sécrates.

1. Su personalidad.—En Socrates aparece el nuevo prin-
cipio filos6fico como sentimiento personal. Su filosofia es
una obra completamente individual; 1a vida y la doetrina
son inseparables en él. Por consiguiente, una exposicion
detallada de su filosofia, tendrd que ser esencialmente bio-
gréfica, y lo que Jenofonte nos relata como doctrina con-
creta de Serates es, por lo mismo, una mera abstraceion de
los sentimientos expresados por Sécrates en conversacio-
nes ocasionales. Platon nos ha descrito de este modo la
original personalidad de su maestro; la glorificacion del
Sdcrates histérico es el motivo especial de sus ulteriores y
sazonados didlogos, y entre éstos, <El Banguete» es la mas
brillante apoteosis del héroe encarnado en la persona de
Socrates, del sentimiento filos6fico transformado en ca-
racter.

Sderates nacié en 469. Era hijo de Sofronisco, escultor,
y de Fanereta, comadrona. Fué educado por su padre para
el oficio de escultor, y no dejé de demostrar cierta habili-
dad para su cultivo; Pausanias llegd 4 veren la Acropolis
tres estdtuas representando 4 las tres Gracias vestidas, que

T . T
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ge atribuian 4 Socrates. Por lo demiis, es escasamente co-
nocida la historia de sus estudios. Se sabe que utilizé las
enseiianzas de Prddico y del misico Damén; pero estaba
ajeno 4 toda relacién personal con los verdaderos filosofos
que florecieron anterior 6 coetdneamente. Se hizo 4 si mis-
mo, él solo, por lo cual llegé & ser el punto de partida de
una nueva filosofia. Aunque los antiguos le designan como
diseipulo de Anaxdgoras 6 del fisico Arquelao, 16 primero
es evidentemente falso, y lo segundo, por lo menos, muy
poco verisimil. No bused otros medios de ilustracion que
los que le ofrecia su cindad natal. Con excepecion de un via-
Je de vacaciones y de la campaiia que hizo por Pétida, De-
lién y Anfipolis, no abandoné nunca Atenas.

Podemos fijar aproximadamente el afio 423 como la épo-
ca en que empezo 4 consagrarse al estudio, teniendo en cuen-
ta la de la primera representacion de las «Nubes» de Aris-
t6fanes, puesto que no conocemos la fecha de la sentencia
del ordculo de Delfos que le diputé por el mds sabio de to-
dos log hombres. En lag tradiciones de los socraticos apare-
ce siempre como el mds viejo de todos 6, por lo menos, como
anciano. Su estilo era sencillo, su tono el de la conversacion
popular; tomaba sus imdgenes de los objetos mds proximos
é insignificantes (sus contemporaneos le reprochaban que
no hablaba mds que de bestias, herreros, zapateros y curti-
dores), todo lo contrario en un todo 4 la ambiciosa osten-
tacion de los sofistas. Asf le encontramos en la plaza piibli-
ca, en el mercado, en el gimnasio, en los talleres, ocupado
desde la mafiana hasta la noche, conversando ¢on los jove-
nes y adultos, y hasta con los viejos, del objeto de la vida
y de la vocacion de los hombres, convenciéndoles de su ig-
norancia y despertando en ellos el dormido deseo de saber.
En todo esfuerzo humano, ya fuese dirigido en pro de la
repiiblica, 6 de la economia doméstica, o de la industria, 6
bien 4 la ciencia ¢ al arte, sabfa encontrar, como verda-
dero maestro de obstetricia intelectual, el punto de arran-
que para la adquisicion de verdaderos conocimientos 6 de
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sentimientos morales, anun cuando 4 menudo sus esfuerzos
se viesen malogrados ¢ rechazados amargamente, 6 recom-
pensados con la ingratitud. Mas persuadido de que la re-
generacion del Estado solo podia lograrse por medio de
una hdabil eduecacion de la juventud, permanecio fiel 4 su
vocacion hasta el fin de su vida. Completamente griego en
estas relaciones con la generacion nueva, se caracteriza él
& si mismo como ardiente erdtico. También era un verda-
dero griego por la preponderancia que en ¢l tenian estas re-
laciones de amistad sobre la vida de familia. Nunca de-
mostrd preocuparse mucho por su mujer ni por sus hijos:
la difamadora y, 4 veces, exagerada malignidad de Xantipa,
nos deja entrever que su hogar no fué muy tranquilo.
Como hombre, y en su sabiduria prdctica, Sierates es
deserito con los mis brillantes colores por todos los que de
él hablan. «Lra, dice Jenofonte, tan piadoso, que no hacia
nada sin consultar 4 los dioses; tan justo, que jamds hizo
la menor ofensa 4 nadie; tan duefio de i mismo, que jamas
eligi6 lo grato en vez de lo bueno; tan inteligente, que en la
eleccién de lo mejor 6 lo peor nunca fallé»; en una palabra,
era <el mejor y mas dichoso de los hombres» (Jenof., Mem., 1,
1,11: TV, 8, 11). Pero lo que prestaba 4 su persona tan atra-
yente fisonomia, era la feliz concordancia y arménica com-
binacién de los rasgos de su cardcter, la perfeccién de un
natural tan universal como caracteristico. Lo que mds ad-
mirablemente le caracterizaba en esta virtualidad multila-
teral, era la aparente contradiccién de cualidades opuestas,
conciliadas en una especie de lazo armoénico; su dominio de
todas las debilidades humanas: En una palabra, era el per-
fecto original de aquel brillante encomio que Alcibiades
hace en el «Banquete» de Platén. Pero también en el so-
brio relato de Jenofonte encontramos siempre una figura
clasica, un hombre de refinada cultura social, de dtica ur-
banidad, infinitamente alejado de todo exceso desagrada-
ble, un hombre tan valiente en el campo de batalla como
en la bacanal, duefio de si mismo absolutamente, mostran-

JLT—
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do en todas sus aceiones el mds libre desembarazo, verda-
dero modelo del tipo ateniense de los mejores tiempos, sin
acidez, ajeno 4 las disensiones y tiesa reserva de los pos-
teriores, ejemplo de hombre piadoso y virtuoso. Una de las
mads curiosas caracteristicas era en él la creencia en cierta
voz interior (sapswev) que le hacia revelaciones sobre la di-
cha y la desdicha, sobre el éxito y el fracaso de las accio-
nes humanas, advertencias acerca de los hombres; esta voz
no era otra cosa que el sano y perspicaz instinto, rico en
presentimientos, del profundo observador de la vida, de un
alma que barruntaba involuntariamente el bien y el orden
aun en los hechos mds individuales, y nada mds injusto que
la acusacion que le dirigian sus adversarios interpretando
este demonio como la negacion de las divinidades del pue-
blo griego y como intento de introducir nuevos dioses. Ts
indudable que Sdcrates, al sustituir este presentimiento
interior 4 las antiguas profecias y presagios, sefiala un
progreso con respecto al antiguo espiritu griego; pero este
progreso fué involuntario, revestia aun la forma de fe en
una inspiracion transcendental, sin manifestarse opuesta 4
las ideas dominantes, y Sécrates se ajusto siempre 4 la re-
ligién popular, si bien en él se manifestaba esta religién en
la forma filos6fica de la creencia en una inteligencia supre-
ma y ordenadora del Universo.

2. Séderates y Aristifanes.—Parece ser que Socrates lle-
g0 4 obtener el aplauso piblico por todas las dotes que
adornaban su personalidad. Ya la Naturaleza le habia do-
tado de un exterior chocante. Su nariz remangada en arco,
sus ojos salientes, su cabeza calva, su abultado estémago,
daban 4 su figura notable semejanza con los silenos, com-
paracion que en el <Banquete» de Jenofonte y en el <Sim-
posion» de Platon, figura dirigida & él, con tanta profundi-
dad como delicadeza. A esta figura habria que ailadir su
pobre vestimenta, la desnudez de sus pies, la actitud de su
cuerpo y la mirada de sus ojos, que frecuentemente se de-
tenia alrededor de los objetos. Despuéds de todo esto, no



58 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFTA

debemos extrafiarnos de que la escena ateniense se apode-
rase de tan extrafia personalidad. Pero en Aristéfanes re-
viste este fendmeno mayor interés. Aristéfanes era el mds
ardiente admirador de los buenos tiempos antiguos, el mas
entusiasta panegirista de la constitucién y de las cos-
tumbres viejas. Siendo su principal tendencia despertar
y aguzar en el pueblo el entusiasmo por aquellos tiem-
pos antiguos, necesariamente tenfa que satirizar con saiia
todas las nuevas tendencias en politica, arte y filosofia;
en una palabra, las nuevas luces que, mano 4 mano con
una democracia decadente, iban apareciendo. De aqui sus
acerbas burlas contra Cleén el demagogo (en los «Caba-
1leros»), contra Euripides (en las «Ranas») y contra Sdera-
tes el sofista (en las «Nubes»). Este iltimo, el represen-
tante de una filosofia destructora.y artificiosa, debia pa-
recerle tan perjudicial como en politica los partidarios del
movimiento que amenazaba dar al traste con todo lo esta-
blecido. En consonancia, vemos que el pensamiento funda-
mental de las «Nubes» es entregar & Sderates al desprecio
publico como representante de la sofistica, falsa ciencia in-
1itil, fomentadora del ocio, que echaba & perder 4 la juven-
tud y que destruia la disciplina y la moral. Esta conside-
racién debe disculpar la obra de Aristéfanes, si bien no la
justifica, y su retrato de Sdicrates, en el enal reunia todos
los rasgos caracteristicos de la sofistica, por bajos y ocio-
sos que fuesen, 4 pesar de la inequivoca semejanza, no pue-
de ser justificado ni siquiera por la gran semejanza formal
que unia & Sécrates con los sofistas; las «Nubes» s6lo pue-
den ser consideradas como una lamentable equivocacion,
como una injusticia producto de la ciega pasién, y Hegel,
al intentar defender (Conf.sobre Hist. de la fil., IT, 82) la
conducta de Aristéfanes, olvida que el poeta comico puede
caricaturizar, pero nunca refngiindose en la calumnia,
como en este caso. En general, toda la tendencia politico-
social de Aristofanes se basa en una gran equivocacién so-
bre el progreso historico. Los buenos tiempos antiguos que
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describe son una ficeién. Asi como ua hombre adulto no
puede volver 4 la infancia por un camino natural, asi tam-
bién es imposible que en un tiempo en que la reflexion ha
destruido y corroido toda espontaneidad y sencillez, retor-
nen la moralidad inconsciente y la sencilla ingenuidad de
las épocas primitivas. El mismo Aristofanes denunecia la
imposibilidad de tal retroceso cuando, con cinica burla,
entrega 4 las carcajadas del vulgo todas las autoridades
divinas y humanas; y por muy patriético que aparezca el
fondo de sus escenas comicas, demuestra que tampoco él
ge movia en el suelo de la antigna patria, de la vieja mora-
lidad, sino que tamhién era hijo de su tiempo.

3. La condenacion de Sicrates.—A esta misma tendencia
que le confundia con los sofistas, 4 este mismo movimiento
de restanracion de la antigua moral y disciplina patrias,
valiéndose para ello de medios de fuerza, fué sacrificado
Séerates veinticuatro afios més tarde. Después de haber vi-
ivido muchos afios en Atenas, luego del tumulto de la
guerra del Peloponeso y de la dominacién de los treinta
tiranos y después de la restauracién de la democracia, fué
acusado por Melito, joven poeta, Anito, demagogo, y Li-
¢on, orador, tres hombresen todos conceptos insignificantes,
y sin mediar 4 lo que parece motivos de enemistad perso-
nal, de haber negado 4 los dioses, de introducir nuevas di-
vinidades, y de seduecir 4 1a juventud. Consecuencia de esta
acusacion fuéd su condenacién. Habiéndose negado 4 esca-
par de su prision considerdndolo como vergonzoso, después
de convivir treinta dias en la carcel con sus discipulos
merced & un acaso favorable, bebid la cicuta en el afio 899.
El primer motivo de la acusacion fué, como hemos dicho, su
identificacioén con los sofistas, y la creencia sincera de que
su doctrina y su obra estaban impresas del mismo cardcter
peligroso de la sofistica que tanto daiio habia hecho. Todas
las acusaciones, si bien basadas en el error, tendian al mis-
mo punto: son también las mismas por las que Aristéfanes
simbolizo6 4 los sofistas en la persona de Sdcrates. Aquella
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«sedueeion de los joveness, aquella introduceién de una
nueva moral, de una nueva ilustracion y pedagogia, era jus-
tamente lo que se achacaba 4 los sofistas. Uno de los tres
acusadores, Anito, aparece en el «Menon> de Platon como
enconado enemigo de los sofistas y de su método educativo.
Lo mismo respecto de la negacion de los dioses: ya ante-
riormente Protdgoras habia tenido que huir de Atenas
acusado de negar la divinidad. Cinco afios despuéds de la
muerte de Socrates, Jenofonte, que no presencio el proceso,
escribié sus « Memorables» para defender 4 su maestro: tan
extendidas y arraigadas estaban las preocupaciones con-
tra él.

A estos motivos de condenacién hay que agregar otro
probablemente decisivo, un motivo politico. Sderates no
era aristocrdtico, pero tenia la suficiente firmeza de ca-
rdcter para no acomodarse & los delirios de la soberana
masa; y harto convencido de la necesidad de una direccién
inteligente de los negocios ptiblicos, para no regocijarse
con la demoecracia ateniense. Asi, durante toda su vida de-
bi6 aparecer ante ésta como mal cindadano. Nunca se habia
ocupado de politica, pero en cierta ocasién aparece como
revestido de un cargo publico, como jefe del Pritaneo,
cargo en el cual tuvo que oponerse 4 la voluntad del pue-
blo y del podereso; entonces subid & la tribuna puiblica por
primera vez en su vida 4 los setenta afios para encargarse
de su propia defensa (véase « A pologia» de Platon y « Memo-
rables» de Jenofonte, I, 1, 18). De aqui que solo considerase
aptos para los cargos publicos 4 los hombres instruidos é
inteligentes; que creyese perniciosas las tendencias demo-
craticas, sobre todo en lo que se referia 4 la eleccion por
suerte de los funcionarios; que diese la preferencia al Hs-
tado espartano sobre el ateniense, y que por su intima amis-
tad con los jefes del partido oligarca, excitasela desconfianza
de los demderatas. Entre otros oligarcas y partidarios de
Esparta, Kricias, uno de los treinta tiranos, habia sido dis-
eipulo suyo, ademéds de Alcibiades, dos hombres que habian
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causado tanto dafio al pueblo ateniense, Cuando leemos que
dos de sus acusadores eran hombres prestigiosos del par-
tido democratico y que lo eran también sus jueces, que ha-
bian huido de los treinta y que mas tarde contribuyeron &
la caida del gohierno oligirquico, comprenderemos que en
el caso de su condena creyeron obrar en interés del princi-
pio demoerdtico, aun cuando no hubiese bastantes pruebas
para su condenacion. Tampoco debemos extrafiarnos de que
se llevase su proceso tan precipitadamente en un pueblo
edncado en la gnerra del Peloponeso, y que tan dispuesto
estaba & tomar resoluciones como & arrepentirse de ellas.
Y si tenemos en cuenta que Socrates se avergonzo de em-
plear los medios de fuga utilizados por los reos de delitos
bochornosos y rehusé alcanzar el perdén del pueblo por
medio de quejas y adulaciones, afrontando 4 sus jueces coh
la orgullosa convicei6bn de su inocencia, nos admirare-
mos de que su muerte fuese decretada gélo por una mayo-
ria de seis votos contra tres. Y aun hubiera podido escapar
4 la pena de muerte si se hubiese prestado 4 inclinarse ante
la decision del pueblo soberano; pero como no consintiese
en estimar la pena (esto es, proponer la conmutacion de la
pena pedida por el acusador por ofra, que en el presente
caso pudiera haber sido una pena pecuniaria) porque esto
equivalia 4 reconocerse como culpable, tal orgullo natural-
mente habia de indignar 4 los excitables atenienses, de
modo que se explica ¢como ochenta de log jueces, que es-
taban inclinades & su exculpacién, votasen sn muerte. De
este modo aquella acusacién, que quizd s6lo tuvo en un
principio el exclusivo objeto de abatir el orgullo del aris-
tocritico fildsofo, y obligarle 4 reconocer la competencia y
la majestad del pueblo, tuvo el mds lamentable resultado,
de gue mis tarde los mismos atenienses se arrepintieron.
La opinion de Hegel, que vi6 en la muerte de Sécrates
una tragica colisién entre dos poderes de igual importancia,
en la tragedia de Atenas, y que reparte la culpa por ignal
en ambos lados, es completamente insostenible histdrica-
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mente, pues ni Sécrates representaba exclusivamente el
espiritu moderno de la subjetividad, ni sus juzgadores re-
presentaban la antigna moral irreflexiva; en cuanto 4 lo
primero, porque Stcrates, aun cuando su principio era in-
coneiliable con la esencia de la moral griega primitiva, es-
taba, sin embargo, tan dentro de lo establecido, que las acu-
saciones aducidas contra él eran en este respecto completa-
mente falsas é infundadas;y en cuanto 4 sus jueces, tampoco
es verdad el aserto de Hegel; puesto que en aquella fecha,
despuéds de la guerra del Péloponeso, las antiguas costum-
bres haeia tiempo que habian cedido su paso a la cultura
moderna, y el proceso de Sderates mas bien debe mirarse
como intento de restauracion 4 la vez de la antigua consti-
tucion y de las antignas costumbres y modo de sentir, Por
tanto, la culpa no es ignal por ambos lados, y debe quedar
sentado que Socrates fué victima de un error, de una injus-
tificada reaceion.

4. Fuentes de la filosofia socritica.— Conocida es la an-
tigua disputa sobre si es Jenofonte 6 Platén quien nos ha
legado un retrato mds fiel y acabado de Sderates y sobre
cudl de los dos debe ser considerado como fuente de la filo-
sofia socritica. Tal cuestion decidese eada dia mis en favor
de Jenofonte. Ts cierto que en todos los tiempos se han
hecho esfuerzos de todo género por demostrar que los
«Memorables» de Jenofonte son fuente superficial é insu-
ficiente, porque su contenido sencilloy peco especulativo no
parece justificar la revolucién que en el reino del pensa-
miento se atribuye 4 Sécrates, ni conyiene al esplendor de
que su nombre aparece rodeado en la historia, ni al papel
que Platon le asigna; porque, ademds, los « Memorables: de
Jenofonte tienen ante todo un fin apologético, y la defensa
que de Sicrates hace se encamina mds al hombre que al
filosofo; porque, en fin, producen la impresion de que la
filosofia se hubiera traduecido al lenguaje no filoséfico de la
razon comiin. Por consiguiente, se distintingue asi entre
un Sécrates exotérico y un Socrates esotérico, aquél dedu-
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cido de Jenofonte y éste de Platdén. Pero la preferencia de
Platén sobre Jenofonte no tiene en su abono ningin ver-
dadero derecho, en tanto que Jenofonte s6lo quiere ser
historiador y s6lo aspira 4 la verdad histérica; mientras
que Platén en pocos pasajes se conduce como historiador,
ni lo que dice de Sdcrates quiere gue pase por auténticas
manifestaciones 6 discursos del mismo, por 1o que no hay
ninguna razon de indole histérica para preferir 4 Platon
como fuente de datos socraticos. En segundo lugar, la pos-
tergacion de Jenofonte depende en gran parte de la falsa
creencia de que Socrates tuvo una filosofia, quiero decir
una filosofia especulativa, de un desconocimiento histérico
de los limites en los cuales el cardcter filoséfico de Soera-
tes estd condicionado y eomo comprimido. En realidad, no
hay una doctrina soerdtica, sino una vida socrdtica, y pre-
eisamente por esto se explica la disparidad de tendencias
de sus discipulos.

i Con especial energia aboga por Jenofonte (4 mds de
G. Pfleiderer, «Socrates y Platén>, Tubinga, 1896) M. Do~
ring, «La vida de Sicrates como sistema de reforma social>
Munich, 1895, donde ya no se afronta la cuestion como la
disyuntiva entre Platén 6 Jenofonte, sino que se trata de
resolverla por medio de comprensivas relaciones histori-
cas y literarias, y principalmente con el testimonio de Aris-
toteles (R. Joél, <El Sdécrates de Jenofonte & auténticos,
Berlin, 1893-1901, y Huberto Récl, «El Socrates anténti-
co», Innsbruck, 1903, eree que el SGerates historico hay que
busearlo en toda su fidelidad en Aristofanes).

b. Cardeter general de la filosofia de Socrates.—La filo-
gofia de Sbcrates estd determinada en parte por la opo-
sicion 4 la anterior y en parte por la oposicion 4 la sofis-
tica. :

La filosofia presocratica era esencialmente una investi-
gacion naturalista; con Sécrates, el espiritu torna sobre si
mismo, sobre su propia esencia, por primera vez: pero lo
hace de una manera indirecta, considerandose eomo espiri-
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tu activo, como espiritu moral. La filosofia positiva de So-
crates es exclusivamernte de naturaleza ética, se ocupa
s6lo de la wirtud, tan exclusiva y unilateralmente, que
Hega casi, como siempre gue aparece un prineipio nuevo,
al menosprecio de todos los esfuerzos anteriormente he-
chos en el terreno de la filosofia naturalista y de las ma-
temdticas. Obedeciendo siempre 4 puntos de vista éticos,
Soéerates encuentra 4 la Naturaleza «irracional»> tan poco
digna de ser un objeto de estudio, que sélo la considera
teleoldgicamente como medio de una actividad exterior;
Hega hasta prohibir el paseo, segiin se lee en el «Fedros
de Platén, pues los drboles y los parajes no ensgfian nada.
S6lo eonsidera tema digno del hombre y punto de parti-
da del filésefo el conocimiento de si mismo, el yvnd: szgvzéy!
délfico, declarando toda otra ciencia tan insignificante y sin
valor, que se jactaba de no saber nada y sélo consideraba
sabios 4 log hombres que tenian conciencia de su propia
ignoraneia.

El resto de la filosofia socrdtica es la oposicién contra
la filosofia de su tiempo. El verdadero tema de su filosofia,
desarrollado en el mismo plano de la sofistica, no puede
ser otro que vencerse por si mismo, por su propio prinei-
pio. Ya hemos indicado arriba que Sécrates participaba
del punto de vista de los sofistas; muchas de sus afirmacio-
nes, y principalmente su médxima de que nadie hace el mal
conscientemente, y de que si alguien engaiia 4 sabiendas 6
4 sabiendas realiza cnalquiera accién mala, serd mejor
que el que hace todo esto inconscientemente, revelan 4 la
primera ojeada el sello de la sofistica; el pensamiento ca-
pital de la sofistica de que toda accion moral debe ser
consciente, es también el suyo. Pero mientras los sofis-
tas se dedicaban 4 destruir toda determinacién concreta
por la reflexién subjetiva, 4 hacer imposible toda medi-
da objetiva, Sécrates reconoce la actividad universal del
pensamiento objetivo y libre como la medida de todas las
cosas, y de este modo el deber moral y toda accién moral
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en general venia 4 fundarse, no en el yo caprichoso del in-
dividuo, sino en la verdadera ciencia, esencia del espiritu.
De la idea de la ciencia deriva una objetividad puramente
logica, existente en si y por si misma é independiente del
capricho del individuo, 4 la cual trata de dar un valor
moral absoluto. Hegel se expresa también asi, diciendo
gque Socrates sustituyd la moral espontdnea con la mo-
ral reflexiva, entendiendo por moral el hien obrar que
se funda en la reflexion y en los principios morales, y por
moral espontdnea la moral ingenua, inconsciente, la virtud
que es consecuencia de las costumbres dominantes en un
pais (1). Como supuesto logico, esta tendencia ética tenia el
establecimiento del concepto, el método de una formacién
logica. «Sécrates, dice Jenotonte (Mem., IV, 6, 1) se propuso
investigar el «qué» de cada cosa», y Aristételes dice expre-
samente (Met., XII, IV) que <se deben atribuir 4 Séerates
dos méritos especiales: el método de la induccidn, el haber
sido el primero que di6 definiciones, las dos piedras angu-
lares de la ciencia». Qué relacién tienen ambos co‘}; el prin-
cipio de Sécrates, vamos & verlo 4 continuacién.

6. Bl método socratico.—Respecto del método soerdtico.
debemos establecer, en oposicion 4 lo que hoy se llama mé-
todo, que en SGcrates no llega 4 la conciencia, abstraido de
su contenido, sino por la forma y arte de su filosoffa, que no
tiende 4 la promulgacién de un sistema, sino 4 la forma-
cion del sujeto para la vida y el pensamiento filoséfico. Es
s6lo la téenica subjetiva de su procedimiento pedagogico,
el estilo peculiar de su esfera filoséfica.

(1) Por la imposibilidad de fraducir literalmente los dos tér-
minos de esta digtincién, pierde su fuerza original el paralelo que
establece Hegel. En efecto: en alemén, Sittlichkeit, derivado de
Sitte, costumbre, significa aproximadamente lo mismo gue Mora-
litat, con la diferencia de matiz de que el primer voeablo, por su
origen etimolégico, se refiere preferentemente 4 la moralidad
instintiva, y el segundo, de origen latino, tiene una significacién
més objetiva.—(N. del T.)

9
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El método socrdtico tiene dos fases, una positiva y otra
negativa. La negativa es la célebre ironia socrdtica. Pro-
clamédndose ignorante y aparentando que trata de aprender
de su interlocutor, desconeierta & éste por continuas pre-
guntas, por inesperadas consecuencias y por las contradic-
ciones en que le sumerge. La perplejidad en que es sumido
el interlocutor al ver que realmente ignora aquéllo que
pretende saber, consuma el proceso de negacion de su mis-
ma ciencia; el supuesto sabio desconfia de sus suposiciones,
de los principios indubitados en que se apoya: snuestra
ciencia ha sido refutada»—es el estribillo de la maym parte
de sus discursos. {

De este modo, el resultado del método socritico esla
persuasion del sujeto de que no sabe nada, como se deduce
de la mayor parte de los didlogos que Platon y Jenofonte
nos transmiten. Pero hay otro aspecto de la ironia de So-
crates que pierde ya su apariencia negativa.

El lado positive del método socritico es la Mayeutica
(arte de comadrear) 6 parto del espiritu. Socrates se com-
para 4 si mismo con su madre Fanereta, comadrona, por-
que no se declaraba en estado de producir pensamientos,
sino de ayudar 4 otros 4 producirlos y de distinguir el ce-
rebro vacio de pensamiento del rico en tal materia (Pla-
ton, Teet., 149). Manifiéstase mds propiamente este arte de
comadrear en las incesantes preguntas y descomposicion
de lag ideas de su interlocutor, obligandole y ayuddndole
de este modo & producir un nuevo pensamiento antes des-
conoeido para él; en suma, 4 dar 4 luz nuevas ideas. Uno
de los principales medios para este fin era la induceién
(Réyot énammnot), 0 sea la elevacion de la representacion &
concepto. Partiendo el filésofo de un caso concreto en
una representacién habitual y tomando el fendmeno co-
tidiano y trivial, comparando entre sf los datos individua-
les y separando lo accidental y fortuito de lo esencial, llega
4 formar una verdad general, una determinacién universal
de la conciencia. Por ejemplo, para formar el concepto de
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la justicia 6 de la valentia, tomaba varios casos individua-
les de hechos justos ¢ valerosos, y extraia de ellos la esen-
cia, el congepto general de estas virtudes. Pronto se com-
prende qué fin tenia la induccién socritica: formar defini-
ciones adecunadas (3 &pifecda zadéion). Podré definir un con-

‘eepto cuando haya desarrollado su <qué», su esencia, su

contenido. Podré definir el concepto de justicia, separando
lo comtin, la nnidad logica de sus diversas formas de ma-
nifestacion. Precisamente de agui parte Socrates. Aristé-
teles dice en una de sus obras (Etic. Eud., 1, 5): «investigar
la esencia de la virtud es, segin Séerates, el objeto de la
filosofia, y por esto investiga qué es lo que constituye la
justicia y qué es lo que constituye la valentia (es decir,
busca la esencia, el concepto de la justicia), pues tiene toda
virtud por una cienciax, F'deil es comprender en qué rela-
cién estd este su método de las definiciones 6 formacion de
los conceptos con sus actividades practicas. Sélo por esto
retorna al concepto de cada virtud particular, por ejemplo,
de la justicia, estando persuadido de que la ciencia es el mds
seguro camino para la formacién de estos conceptos, para
la adquisicion de un claro conocimiento de los mismos en
cada caso particular. Toda accién moral, creia, debe nacer
de un concepto.

Segtin esto, el método soeratico se puede caracterizar
por la capacidad de encontrar la esencia de varios fendme-
n0s, lo general que les sirve de fondo comiin, su légica uni-
dad, por medio de la induccién. Este método parte del su-
puesto de que la esencia de los objetos puede ser concebida
por el pensamiento, de que el concepto es el verdadero sér
de las cosas. Se ve por esto que la doctrina de las ideas de
Platén no es mds que la objetivacion de este método, que
en'Sdcrates s6lo aparece como capacidad 6 virtualidad sub-
Jjetiva. Las ideas platonicas son los conceptos generales so-
craticos con existencia real. Admirablemente expone Aris-
toteles (Metaf., X111, 4) las relaciones del método socratico
y de las ideas platénicas con lad siguientes palabras: «S6-
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crates no afirma la existencia de los conceptos generales
como substancias individuales é independientes, pero si
Platon, el cual las llama ideas». '

7. La doctrine socrdtica de la virtud.—La tinica doctri-
na positiva que de Soécrates ha llegado hasta nosotros es
que la virtud es ciencia, sabiduria, inteligencia; es decir,
que consiste en actos nacides de un claro conocimiento del
fin, de los medios y de las condiciones de cada una de nues-
tras acciones, no en una habilidad 6 fuerza nativa 6 adqui-
rida mecinicamente. Obrar sin conciencia es una contra-
diceidén y destruye el concepto mismo de aceidén; obrar
conscientemente nos lleva con seguridad 4 un fin. Por con-
siguiente, nada de lo que se hace sin conciencia puede ser
bueno, como nada de lo que se hace conscientemente pue-
de ser malo; solo la falta de conciencia es lo que impulsa 4
los hombres 4 obrar mal. De aqui se deduce también la
méaxima de que nadie es libremente malo, los malos lo son
contra su voluntad, y que quien hace el mal consciente-
mente es mejor que quien lo hace inconscientemente.
Séerates no concede que alguien pueda saber lo que es
el bien sin ponerlo inmediatamente por obra; no consi-
dera el bien como los sofistas, es decir, como algo arbi-
trario, sino como aquéllo de lo cual depende la salud,
tanto de los particulares como de la sociedad humana.
porque el bien es la tnica conducta légica, y para él es
contradictorio que el hombre que busca su bienestar pue-
da 4 la vez desdeiiarlo. Por esto deduce del conocimiento
del bien, las buenas acciones, con la misma necesidad que de
las premisas la consecuencia logica.

La méxima de que la virtud es ciencia, tiene por logica
consecuencia la unidad é igualdad de todas las virtudes, en
cuanto el conocimiento que condiciona una accién buena,
cualquiera que sea su objeto, es uno y el mismo en cuanto
4 la ensefianza prédctica y pedagoégica, mediante la cual, por
medio de la ensefianza y el ejercicio, se puede obtener algo
universalmente humano.
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Con estas tres miximas, en las cuales se puede encerrar
todo lo que se llama filosofia socrdtica, echo el filosofo Ia
primera piedra de una ciencia moral. No trat6 de desarro-
Har su principio ni de exponer una doctrina moral concre-
ta, pues se contentaba con hacer referencias en el estilo
tradicional 4 las leyes del Estado y 4 la ley no escrita del
orden moral universal; ademdis sirvidse con frecuencia,
para fandamentar 6 demostrar sus maximas éticas, de mo-
tivos de utilidad exterior y eudemonisticos, esto es, que
adujo el provecho particular y las consecuencias titiles de
la virtnd, turbandoe asi la pureza de su punto de vista
ético. :

§ 13.—Las pequefias escuelas socraticas.

1. Sus relaciones con Séerates—La muerte de Socrates
fué la transfiguracion de la vida socrdtica en un arquetipo
universal, que sigui6é ejerciendo su influjo como prinei-
pio espiritual en distintas direcciones. Iista elevacion de
Soecrates 4 la categoria de tipo entregado 4 la admiracién
universal, es el cardeter comiin de las escuelas inmediata-
mente postsocriticas. El principio soeritico de que el hom-
bre debe dar unidad y ley 4 sus actos por medio de 14 inte-
ligencia, entraiiaba como consecuencia ineludible la de de-
terminar un fin universal y verdadero 4 su actividad; pero
como este fin no estaba determinado concretamente en la
doetrina.socratica, sino que el fil6sofo sélo habia legado su
vida completa y multilateral, el problema debia quedar
encomendado & la concepeidén individual que eada uno tu-
viese de la personalidad de Socrates, y no nos debe extra-
lar que, en consonancia con la diversidad de individuos, se
resolviese el problema de muy distintos modos. Sdcrates
dejé multitud de diseipulos, pero no fundd escuela. Tres
son estas principales interpretaciones: la tendencia de An-
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tistenes 6 el cinismo, la de Aristipo 6 cirenaica y la de Eu-
clides 6 megdrica; tres concepceiones, cada una de las cuales
contiene ciertamente un verdadero momento de la vida de
Sdoerates, pero que predicaban separado y desgarrado, como
verdadera esencia del cardcter del maestro, lo qlie en la
vida de éste constituia una unidad arménica. Son, por tan-
to, completamente unilaterales y dan una falsa idea de So-
crates; pero no es toda la culpa de ellos: Aristipo, que por
su cardcter de conoecimiento tedrico vuelve & Protigoras,
y Euclides, que por su cardicter metafisico recuerda 4 los
eléatas, atestiguan con preferencia el cardcter embrionario,
desordenado y subjetivo de la filosofia socritica y no ha-
cen sino reproducir, en sus defectos y unilateralidad, flacos .
y defectos inherentes 4 la doctrina del maestro.

2. Antistenes el Cinico.—El més proximo al maestro, y
apareciendo como secnaz literal, celoso y burdo y hasta, 4
menudo, caricaturesco imitador de su doctrina, es Antiste-
nes{Atenas,444 a. deCristo). Primeramentefué diseipunlo de
Gorgias y maestro de la sofistica; se retird indudablemente
4 una edad avanzada; pero figurd siempre como insepara-
ble compaiiero de Sécrates y fundé, después de su muerte,
una escuela en Cinosargo para los no nacidos en Atenas,
un gimnasio. Del nombre de aquella ciudad, segin unos, y
segiin otros de su vida 4 estilo de perro, sus discipulos y
adherentes tomaron el nombre de cinicos. La doctrina de
Antistenes es sélo una expresion abstracta del ideal de
virtud socrdtica. Como Soécrates, también él concebia la
vida virtuosa como ultimo fin del hombre, como fin nece-
sario, suficiente para la felicidad, la virtud como inteligen-
cia 6 ciencia y, por consiguiente, como materia de ense-
flanza y de acuerdo; pero su ideal de virtud, segiin se ma-
nifestaba en la persona de S6crates, consistia para Antiste-
nes en la emancipacién de toda necesidad (en su exterior
asemejdbase 4 un mendigo con su mochila y su cayada) y
en el desprecio de todos los intereses espirituales; la virtud
es para él la evitacion de todo mal, por ejemplo, de los
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placeres y de la concupiscencia que nos encadenan 4 las
necesidades y 4 los goces, por lo que no puede ser demos-
trada dialécticamente, sino que consiste s6lo en la fortale-
za socratica: el sabio se basta 4 sf mismo, independiente de
todo, indiferente 4 la honra, 4 la familia y 4 la vida del Es-
tado (rasgo este tltimo completamente antitradicional),
contra la riqueza, el honor y los placeres. En este ideal de
Antistenes, mds bien negativo que positivo, echamos de
menos por completo aquella bella humanidad y multilate-
ral sensibilidad del maestro, y aun mds un desarrollo de fe-
cundos elementos dialéeticos que contenia la filosoffa so-
cratica. El einismo degenerd luego en un decidido menos-
precio de toda ciencia y en un mayor menosprecio de toda
moral piblica, completa y desvergonzada carieatura del
espiritu socrdtico. Hste cardeter reviste especialmente en
aquel tiltimo discipulo que el maestro conservd, pues & los
demds los rechazd, Didgenes de Sinope. Estos cinicos, 4 los
cuales se ha llamado eon razén los capuchinos de Grecia,
conservaban un recuerdo de su origen socrdtico en el enal-
tecimiento de la virtud y de la filosofia; pero buscaban la
virtud por el «<camino mds corfo», en la vuelta al estado
natural, como ellos decian, esto es, retirdndose en si mis-
mos, en la emancipacion de toda necesidad, en la renuncia~-
cién al arte y 4 la ciencia y, en general, 4 todo fin humano
determinado. El sabio, decian, debe dominar toda necesi-

.dad 6 ambicién, emanciparse de las leyes civiles y morales

y hacerse igual 4 los dioses. Una vida sencilla y ficil con-
ceden los dioses al que sabe limitarse 4 lo estrictamente
necesario, y esta verdadera filosofia es accesible 4 todos
por medio de la perseverancia y la fuerza de renunciacién.
La filosofia y los intereses filoséficos cesan en esta filosofia
de mendigos; lo unico que poseemos de Didgenes son anée-
dotas y sarcasmos.

Vemos, pues, que la ética de las escuelas einicas se pier-
de en miaximas negativas y defensivas, consecuencia natu-
ral de la originaria falta de contenido del concepto de la
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virtud socrética y de su carencia de desarrollo. El cinismo
es el lado negativo de la socritica.

3. Aristipo el Cirenaico.—Aristipo de Cirene, considera-
do por unos discipulo de Séerates hasta su muerte, y por
Aristoteles, en eambio, sefialado como sofista (en favor de
esta 1iltima hipétesis conecurre la circunstancia de que to-
maba dinero por sus ensefianzas), aparece en Jenofonte
como un hombre entregado 4 los placeres. Conocido fué en
la antigitiedad por su habilidad para vivir, con la que esca-
paba detodos los lances de la fortuna, por su conoeimiento
de los hombres, que le proporcioné el medio de procurarse
siempre lujo y placeres. En trato con hetairas y tiranos,
alejado de los asuntos politicos para conservar su inde-
pendencia, vivié la mayor parte del tiempo en el extranje-
ro para emanciparse de todo lazo, y traté de llevar 4 la
prictica el principio de que el hombre debe dominar & las
eircunstancias, no las circunstancias al hombre (v oz
gyopat). Por poco que 4 tal hombre pueda serle aplicado el
nombre de soecritico, sin embargo, no deja de tener algu-
nog puntos de contacto con su maestro. Socrates habia se-
fialado como el supremo fin de la vida la virtud y la felici-
dad coordinadas, es decir, que dié considerable importan-
cia 4 la idea moral; pero como quiera que no desarrolld su
conecepto abstracto de la virtud en el caso concreto, la obli-
gatoriedad de la ley moral tenia un cardcter endemonold-
gico, haciéndola fundamento de la felicidad. Sélo este as-
pecto de la doctrina conservé Aristipo, elevdndolo 4 prin-
cipio y consagrando el placer como supremo fin de la vida
y como suprema felicidad. Pero este placer de Aristipo es
el placer inmediato, presente, corporal, no la felicidad
como estado total de vida 4 que debe aspirarse: todas las
limitaciones morales y todos los deberes deben desterrarse
ante este placer, y la dicha que proporciona no es perjudi-
cial, ni dafiina, ni impia; lo que 4 él se opone es sélo opi-
nién y preocupaciones, como los sofistas. Pero al sefialar
Aristipo como medio para la consecucién y conservacién
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de este placer la inteligencia, el dominio de si mismo y la
moderacion, la virtud de no dejarse dominar por un placer
determinado y, en general, la cultura del espiritu, muestra
que en ¢l todavia no se habia extinguido del todo el espi-
ritu socrdtico y que el nombre de seudo-socritico que le
da Schleiermacher no deja de ser apropiado.

Los demds nombres de la escuela cirenaica, Aristipo el
Menor (llamado pyrpedizanes, discipulo de su madre Avreta,
hija del primer Aristipo, que aumentdé el nmimero de los
filésofos de la escuela cirenaica), Teodoro, Hegesias, Anni-
keris y Eumero, sélo deben ser agui ligeramente indica-
dos. Lios posteriores desarrollos de la escuela se concretan
4 la cuestion de determinar lo gue debe entenderse por
placer, es decir, si ha de ser el placer del momento 6 el de
toda la vida, i ha de ser espiritual ¢ corporal, positivo 6
negativo, es decir, la mera ausencia del dolor. Teodoro (lla-
mado @deoc) tenia por el sumo placer el goce que el es-
piritu recibe de la inteligencia, de su capacidad para con-
ducirse libre de toda traba de prejuicios y de tradicio-
nes, en todas las ocasiones de la vida, Hegesias opinaba
que, para el que vive con pureza, el placer es inaccesible
¥y, por tanto, no debe tratar de conseguirse; apartar el do-
lor, peniendo para ello & contribucién todas las fuerzas
del espiritu, es el fin del sabio y el unico que le estd de-
parado al hombre, pues la vida estd llena de dolor. An-

nikeris enseilaba, por dltimo: no se debe practicar el re-

traimiento de la familia ni de la sociedad, pues el verdade-
ro fin del hombre es sacar de la vida todo el partido que
se pueda y compensar los males y dolores que acarrean los
amigos y la patria con los placeres que proporcionan; es
decir, que trataba de cohonestar los placeres con las exi-
gencias de la vida y de la sociedad, con las cuales suelen es-
tar en tan irreconciliable oposicién. Evemero es principal-
mente conoeido por su opinién de que los dioses y los héroes
no son sino hombresa guienes,d causa de su mérito, se les ha
venerado como & diosesdespués desumuerte (Evemerismo).
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4. Euclides y los megaricos.—La unién de la dialéctica
y de la ética es el cardcter de todas las incompletas escue-
las socréticas; la tiniea diferencia es que, en unas, la ética
estd puesta al servicio de la dialéctica, y en otras, la dialéc-
tica al servicio de la ética. Lo primero sucede especialmen-
te con las escuelas megaricas, ¢uya caracteristica esencial
ya era seitalada por los antiguos como la combinacién de
los principios socrdtico y eledtico. La idea del bien es en la
esfera ética lo que la idea del sér en la fisiea; por tanto, se
puede considerar como una verdadera transformacién de
la doetrina eledtica la afirmacion de Euclides de que el sér
igunal 4 si mismo, es bueno consigo mismo (verdadero en
si) y s6lo existe estebien; todo lo cambiante, vario y com-
puesto que se opone i este bien, es mera apariencia. Pero
este bien ignal 4 sf mismo no es el sér sensible, sino el sér
l6gico, la verdad, la razén. Para los mismos hombres, ésta
es el tinico bien; el 1inico fin del hombre, ensefiaba mds
tarde Stilpo, es la razén y la ciencia; completa apatia res-
pecto de todo lo que no se relacione con la ciencia del bien,
que viene # ser una exageracion unilateral de la tendencia
de Socrates 4 la observacién reflexiva de las cosas, y la
tranquilidad del alma que la acompaifia, una especie de ci-
nismo refinado y espiritualizado.

Las demds noticias sobre Fuclides son escasas y no de-
ben ser mencionadas aqui. La escuela megdrica siguid bajo
la direccién de diferentes jefes, pero sin fuerza de vida y
sin un fermento substantivo de desarrollo orgdnico. Asi
como el hedonismo (la doctrina del placer, de los cirenai-
cos) es el paso para Epicuro, y el cinismo es el paso para el
estoicismo, asi la escuela de Megara (Eubulides, Alexinos
y otros) es el paso al escepticismo. Sus sofismas (el cornudo,
el velado, el mentiroso, el sorites, ete., de los cuales se ha-
bla en toda légica formal), en gran parte empleados al
modo de Zendn en la polémica contra las representaciones
y la experiencia sensible, eran en la antigiiedad muy cono-
cidos y discutidos. Parentesco con la de Megara tenia la
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escuela de Elis, fundada por Fedén, no muy conocida, que
fué después trasladada & Eritrea, de donde se llamé eli-
eritreica.

b. Platdn como perfeecto soerditico.—Las tentativas hechas
hasta entonces para edificar sobre los cimientos de la doc-
trina socratica, habian resultado estériles, por carecer de un
germen susceptible de madurez. El Sécrates completo sélo
le pudo abarcar uno de sus discipulos: Platén. Partiendo
de la idea soerdtica de la sabiduria, reunié en un foco todos
los elementos y rayos de la verdad diseminados en su maes-
tro y en los filésofos anteriores, y elevd la filosofia 4 tota-
lidad, 4 sistema. El principio de que el concepto es el ver-
dero sér, el tinico sér real, fué enunciado de nun modo em-
brionario por Sbcrates! pero no fué desarrollade por él;
s6lo coneibio el conocimiento légico como exigencia pric-
tica; su filosofia no es un sistema: es solo un instinto de
desarrollo filosdfico de conceptos y un método filoséfico;
s6lo Platén did 4 los conceptos ¢ ideas un desarrollo y una
exposieidn sistematica.

El sistema de Platon es la doctrina de Sécrates objeti-
vada, la conciliacién y combinacion de toda la filosofia an-
terior.

§ 14.—Platén.

1. Vida de Platon. a) Su juventud.—Platon, cuyo nom-
bre primitivo era Aristokles, hijo de Avisto y de Periktio-
ne, naci6, de una noble familia dtica, en el afio 427 a. de
Cristo. Recibid una esmerada educacion, si bien, fuera de
los insignificantes nombres de sus maestros, no han llegado
hasta nosotros noticias detalladas de sus primeros estudios.
Parece extrafio que el joven no abrazase la carrera politi-
ca y prefiriese el retraimiento de la vida filosdfica, si tene-
mos en cuenta los buenos auspicios con que pudo empezar
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aquélla, pues Critias, uno de los Treinta, fué primo de su
madre, y Carmidas, que mds tarde, bajo el dominio de los
oligarcas, halld la muerte peleando contra Trastbulo en el
mismo dia que Critias, era su tio. Y sin embargo, ni una
vez siquiera le vemos hablar en las asambleas populares.
A la vista de la incipiente degeneracion y de la corrupeién
politica de su patria, demasiado orgulloso para solicitar el
favor de esa fiera de muchas cabezas que se llama Demos,
y mds adicto en general al dorismo que 4 la democracia y
en especial 4 la vida oficial de Atenas, prefirié hacer de la
ciencia la ocupacion de su vida en vez de luchar como pa-
triota con inevitable fracaso. No quiso ser md}:bir de sus
convicciones politicas. b) A7ios de aprendizaje—A los vein-
te afios trab6é Platén relacidn eon Soécrates, en cuyo trato
vivid ocho aflos. Fuera de algunas increibles anéedotas, no
sabemos nada de tales relaciones. lin los «Memorables» de
Jenofonte (111, 6) es mencionado Platon una vez de pasada;
pero de modo que no deja duda sobre las estrechas relacio-
nes del diseipulo con el maestro. Platén mismo no dice en
sus didlogos nada de sus relaciones personales con Sécrates;
s0lo una vez («Fed6n», 59, ) enumérase entre los amigos
mds intimos de Socrates. Pero cudl fué el influjo que ejer-
ci6 sobre ély como vi6 en Sicrates la perfecta representa-
cion del sabio, cémo no sélo en su doctrina, sino también
en su vida y en sus actos, vid el més fecundo germen filo-
séfico, qué significacion tuvo en general la personalidad de
su maestro, son cosas que harto revela en sus escritos al
poner siempre en boca de su maestro su propio sistema,
incomparablemente mds desarrollado que el de aquél, al
hacer de él el centro de sus didlogos y el que dirige la con-
versacién. ¢) Viajes—A la muerte de Sécrates, 399 a. Cris-
to, abandono6 Platén su cindad natal ante el temor de que
la naciente reaccion contra la filosofia hiciese también
presa en él, y en compaiiia de otros socraticos se dirigio 4
Megara, al lado de su antiguo condiseipulo Eueclides, el
fundador de la escuela megirica (v. par. 13, 4), Puro soera-
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tico hasta entonces, el trato de los megarenses, en los cua-
les se habia ya operado la antes mencionada modifica-
cién de la socrdtica, le estimuld y le fecundd. Ya veremos
mas adelante qué influjo tuvo esta permanencia en Mega-
ra en el desarrollo de su filosofia y en el fundamento dia-
Iéctico de la doctrina de las ideas. Todo un periodo de su
actividad de eserifor, todo un grupo de sus didlogos, en-
cuentra en los estimulos sufridos en esta ciudad su expli-
cacion satisfactoria, Después de Megara, recorrié Platén
Cirene, Egipto, la Grecia Magna y Sicilia. En la Grecia
Magna trab6é conocimiento cen los pitagoricos, que enton-
ces estaban en su apogeo. Su estancia entre ellos fué para él
muy provechosa; como hombre, gané en sentido préctico,
en amor # la vida, en interés por la cosa piblica; como filé-
sofo, adquirié nuevos estimulos cientificos y asuntes para
su pluma. Las huellas de la influencia pitagdrica se extien~
den 4 las obras de su iltimo periodo. Especialmente, parece
haberse suavizado su aversion 4 la vida piiblica y 4 lIa poli-
tica por su comercio con los pitagéricos. Mientras en el
«Teeteties» se manifiesta de la manera més acentuada la opo-
sicion entre la filosofia y la politica, los tltimos didlogos, y
especialmente la «Repiblica» y la «Politica», sobre el cual
parece haber tenido gran influencia el pitagorismo, revelan
una vuelta 4 la realidad, y el conocido axioma de que el
politico debe ser fildsofo, es expresién caracteristica de

. " esta evolucién, y se destaca del tono general de Platon. Su
viaje 4 Sicilia le hizo trabar amistad con el viejo Dionisio,

asi como con Dién, cuiiado del mismo. Por cierto, no se
conciliaba el modo de sentir del tirano con la filosofia. Pla-
tén mismo se evidencié de tal manera, que su vida estuvo
en peligro. Después de este paréntesis de diez afios de via-
jes, volvié Platén 4 Atenas. d) Platén, jefe de la Academia:
sus anos de profesorado.—A su vuelta, Platén reunié en
torno de si un circulo de diseipulos. El lugar en donde en-
sefiaba era la Academia, el gimnasio de Academos, fuera
de Atenas, en donde Platén poseia un jardin, heredado de



78 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFIA

su padre. Sobre el aspecto de su escuela y sobre su vida
ulterior, carecemos deé mnoticias casi completamente. Su
vida se deslizd dulecemente, interrumpida sélo por su ter-
cer viaje 4 Sicilia, en donde entre tanto habia llegado al po-
der el joven Dionisio. Esta segunda y tercera estancia de
Platén en la corte de Siracusa es rica en acontecimientos y
vicisitudes, y nos muestra al maestro en las més variadas si-
tuaciones y relaciones, descritas por Plutarco en la vida de
Dién; aun para su mismo cardcter filoséfico, el viaje 4 Sici-
lia es de gran significacién, en euanto en todos los detalles
se revela con gran verosimilitud: persiguid fines politicos,
tratando de realizar alli su ideal politico y moral y, por la
educacion filosofica del nuevo principe, reunir la filosofia
y el poder en una misma mano, 6 por lo menos, en cierta
medida, introducir por medio de la filosofia un cambio sa-
Iudable en la constitucion de Sicilia en sentido aristocrdti-
¢o. Sus esfuerzos fueron, sin embargo, estériles, pues las
circunstaneias no le eran fayorables, y el cardcter del joven
. Dionisio, que era una de esas naturalezas mediocres que no
se preocupan mds que de la fama y son incapaces de nada
serio y profundo, defraudé las esperanzas que Platén, segin
el relato de Dién, alimentaba con respecto 4 él. En lo que
se refiere & la obra filoséfica de Platon en la Academis,
salta 4 los ojos el manifiesto cambio de actitud de la filoso-
fia respecto de la vida piblica. Platén no hizo, como S6-
crates, de la filosofia un objeto de conversacion social y de
comercio diario en la plaza piiblica y en las ealles con todo
el que tenia gusto en ella; vivia, por el contrario, retirado
del trifico del mundo y encerrado dentro del civculo de sus
discipulos. En la misma medida que la filosofia es ahora
sistema, cesa de ser popular, comienza 4 exigir previos co-
nocimientos, es asunto de escuela, asunto esotérico. Sin
embargo, era aun tan grande el respeto que inspiraba el
nombre de un fil6sofo, y en especial el de Platén, que desde
diferentes Estados le daban el encargo de redactar codigos,
lo que llegd a hacer en algunas ocasiones. Objeto de ado-



FILOSOFIA GRIEGA T

racion de una falanje de discipulos, entre los que se conta-
ban mujeres en traje de hombres, en posesion hasta el 1l-
timo momento de su vida de todo el vigor de su espiritu,
aleanzé la edad de ochenta y un afios. Segtin unos, ocupa-
do en escribir, y segiin otros, en un banquete de boda, pas
4 la muerte como 4 un dulce sueiio, 337 a. de C. Sus restos
fueron enterrados en Keramico, no lejos de la Academia.

2. Desarrollo interior de la filosofia y de los eseritos pla-
timicos.—Que la filosofia platonica es esencialmente evolu-
tiva y que no (como admiten Schleiermacher y Munk) se
debe considerar como un plan completo y acabado dispues-
to en ordenacién sistemdtica y diddctica, de la cual sean
los escritos particulares como partes constitutivas, sino
que estos trozos especiales son mds bien diversos grados de
un desarrollo interior, estaciones, por decirlo asi, en el via-
je filosofico del pensador, es un dato de gran importancia
para la perfecta comprension de la obra platénica. Inclu-
yendo las cartas de Platén (apderifas), poseemos de él trein-
ta y seis obras en conjunto. Sobre la autenticidad de algu-
nas hay disparidad en los eruditos; pero nadie duda de la
autenticidad de las més célebres y hermosas (como el «FHe-
dro», <El Banquete», «Feddn» y «L.a Repiiblica 6 el Esta-
doz). Se han realizado varias tentativas, iniciadas ya en la
antigiiedad, para ordenar las obras de Platon: el graméti-
co alejandrino Aristéfanes de Bizancio las.reunié en trilo-

_glas, y el pitagérico Trasilo (vivid en tiempo de Tiberio)

en tetralogias. Del iiltimo proceden los segundos titulos
(del asunto del didlogo) de los didlogos platénicos. Las
obras de Platon se imprimieron por primera vez en tra-
duceidn latina, por el platénico del Renacimiento Marsilio
Ficino (1433-39), en Florencia (1488); en griego, por prime-
ra vez, en Venecia (1513) por Aldo Manucio. De las edicio-
nes completas modernas, son de mencionar las de G. Stall-
baum, Leipzig, 1821, y de K. Fr. Hermann, 1851, y de Mar-
tin Sehanz, 1875 (atin no terminada); de las traducciones
alemanas, la de F. Schleiermacher, Berlin, 1804; la de
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Hieron. Miiller (con una introducecién de Carlos Steinhart),
Leipzig, 1850-66, Traducciones de didlogos aislados apare-
cieron en la «Biblioteca filoséfica». Const. Ritte ha em-
prendido en estos tltimos tiempos la empresa, digna de
loa, de hacer una entre traduccién y compendio, contenien-
do todo el pensamiento de cada didlogo (Leipzig, 1896.
«Didlogos». Compendio I de los eseritos del iltimo periodo:
Stutteart, 1903). De la abundantisima literatura sobre Pla-
ton, citaremos los siguientes: H. Bonits, «Estudios platoni-
cos», 8." edic., Berlin, 1886; (George Grote, «Platén», nueva
edicion, 1885; W, Lutoslawski, «<The origin and growth of
Plato’s logic.», 1897: W. Windelband, «Platén (From-
manns Klassiker der Philosophie [X}»,3.* ediec., Stutt., 1901,

La actividad literario-filoséfica de Platon se divide en
tres periodos, que se pueden clasificar, desde el punto de
vista cronoldgico 6 biografico, en el periodo de aprendizaje,
de los viajes y del profesorado, con relacion al influjo ex-
terior que obrd sobre ellos el periodo socratico, herdclito-
eledtico y pitagérico, y en relacion con el contenido, en
periodo antisofistico-ético, dialéctico 6 periodo medio, y
gistemdtico 6 construetivo.

El primer periodo, el socrdtico, se caracteriza al exte-
rior por el dominio del elemento mimico-dramatico, y con
respecto al punto de vista filoséfico, por la adhesidn al
método y & los principios de la socrdtica. No familiarizado
atin con los datos de los ernditos anteriores, y mds bien
apartado del estudio de la filosofia por el cardcter de la so-
eratica, se limita Platén 4 un estudio analitico de los con-
ceptos, especialmente de los conceptos éticos, y 4 una re-
produceién bastante abundante en recuerdos literales, pero
insuficiente filosoficamente, de su maestro. Su Sécrates no
revela ain otro concepto de la vida ni otro punto de vista
cientifico que el S6crates histérico de Jenofonte. Por esto
sus esfuerzos, asi como los de sus condiscipulos, se dirigen
ante todo 4 la ciencia prdctica. Sus campaiias se dirigen
con preferencia, como las de Sécrates, contra la ignorancia
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reinante en la vida de log hombres y contra la supertficiali-
dad y falta de fundamento de los sofistas, que contra las
opuestas direcciones de la ciencia. Todo este perfodo tiene
un cardcter ecléctico. El mds alto punto en que llegan &
culminar los didlogos de este periodo, es la tendencia, tam-
bién yacente en el interior de la socratica, 4 establecer la
certidumbre de un contenido absoluto, de la realidad obje-
tiva del bien.

Muy distinta deberia ser la historia del desarrollo de
las ideas de Platén, si la hipétesis de un moderno erudito
sobre la fecha del «Fedro» fuese cierta. En efecto, si el
«Fedro» (como opina Schleiermacher) fuese ol primer did-
logo de Platén, revelaria esta circunstancia otra proceden-
cia completamente distinta de Flatén que la de un mero
discipulo de Sécrates. Las doctrinas de este didlogo, de la
preexistencia del alma y de sus periddicas transmigracio-
nes, de la afinidad de la belleza terrestre con la verdad di-
vina, de la inspiracién divina en oposicién con el senti-
miento humano, el concepto del amor, los elementos pita-
goricos, todo ello estd tan lejos de afirmar su origen socrd-
tico, que todo aquéllo que suponemos adqguiride por Pla-
t6n durante su carrera filoséfica, habria que colocarlo en el
punto de partida de su desarrollo filoséfico. Esta inverosi-
militud y otras muchas razones, nos inducen 4 seguir con-
siderando 4 «Fedro> como de fecha posterior; segiin lo cual,
el desarrollo de Platon serd el signiente:

En el primer periodo hay que colocar (en caso de que
sean auténticos) los pequeiios didlogos que tratan de cues-
tiones y temas socrédticos y estdn tratados 4 estilo socrdti-
co. Asi, por ejemplo, el «Carmidas» trata de la modera-
cidn; el «Lisis>, de la amistad; el «Lachess, de la valentia;
el pequeiio «Hippias», de la injusticia; el primer «Alcibia-
des», de las cualidades intelectuales y morales que debe
tener el politico, ete. El sello juvenil y la falta de madurez
de tales didlogos, la pompa escénica, completamente inade-
cuada 4 su contenido, la pobreza é insuficiencia del asunto,

6
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la forma de investigacidn, indirecta y falta por completo
de resultados positivos satisfactorios, el procedimiento
analitico y formal de explicar los conceptos, son circuns-
tancias que nos hacen considerar estos didlogos como los
primeros que escribié en su edad juvenil

El «Protégoras* es el tipo caracteristico del periodo
gocrdatico. Al dirigir toda su polémica contra los sofistas y
ocuparse preferentemente de su aspecto exterior; de su in-
flujo entre los contempordneos y de su método de enseiian-
za, en oposicion al de Séerates, sin entrar en el fondo del
cardcter filoséfico de su doctrina, y cnando al ocuparse ex-
clusivamente en sn filosofia en su sentido estricto, trata
exclusivamente de la virtud ecomo eciencia, en su unidad y
demostrabilidad (véase par. 12, T), representa este didlogo
la tendencia, el cardcter y los defectos del primer periodo
de la manera mis luminosa.

El tercero y tltimo grado de este periodo estd repre-
sentado por el «Gorgias», escrito poco después de la muer-
te de Socrates. Dirigido contra la sofistica identificacion
del placer y la virtud, del bien y de lo agradable; es decir,
contra la alirmacién de una absoluta relatividad moral,
demuestra que el bien, muy lejos de reconocer su origen
en el derecho del mds fuerte, esto es, en el capricho del su-
jeto, ez algo completamente substantivo, con valor objetivo
¥, por consiguiente, lo solo verdaderamente 1til, y que por
esto el placer, como medida -de las cosas, debe ceder su
puesto 4 la mds elevada categoria del bien. En esta polé-
mieca, dirigida directamente contra la doetrina sofistica del
placer, en la tendencia 4 establecer un principio firme, per-
manente, contra todo subjetivo albedrio, consiste princi-
cipalmente el progreso del «(Gorgias» sobre el «Protidgo-
Tas.

En el primer periodo (socritico), la filosofia platonica,
por la incorporacion de las categorias eledtica y pitagorica,
se habia hecho madura y fecunda; elevarse 4 las mds altas
cuestiones de la filosotia con ayuda de estas categorias y
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-emancipar de este modo la filosofia socritica de sus lazos
con la vida prictica, fué la tarea del segundo periodo.

El segundo periodo, el periode dialéctico 6 megirico,
se caracteriza al exterior por un retroceso en la forma y en
las intuiciones poéticas y, 4 veces, por obseuridad y dureza
en el estilo, é interiormente, por el desarrollo y dialéctica
fundamentacion de la doctrina de las ideas como mediacién
con la eledtica.

Por su viaje & Megara, Platén se puso en contacto con
sus adversarios, y por su viaje 4 Italia, con otras tenden-
cias filosoficas, de las cuales debia servirse para elevar la
socrdtica 4 su verdadera significacidn: alli conoeid las teo-
rias filosoficas de los predecesores, para cuyo estudio, por
la falta de publicidad en aquellos tiempos, ni siquiera exis-
tian los medios necesarios en Atenas. Por medio del comer-
clo con estas diversas tendencias trato, como ya lo habian
hecho sus condiscipulos de més edad, de penetrar en los
tltimos fundamentos de la ciencia, elevandose de los estre-
chos limites de la ética, y de transformar la teoria de los
conceptos de Séerates en su teoria de lasideas. Platon pudo
haber llegado, s6lo por la universalizacién cientifica de la
doctrina socrdtica, & demostrar que toda aceién humana
descansa en el conocimiento y que todo pensar se funda en
el concepto; pero el tema que se propuso realizar en los did-~
logos megdricos, fué, introducir esta doctrina socratica del
concepto, en el circulo del pensamiento especulativo, esta-
blecer la unidad logica como lo permanente en los cambios
fenomenales, y establecerlo por medio de la dialéctica; des-
cnbrir las bases del conocimiento, aun & obscuras, en la so-
cratica, atacar en sus fundamentos cientificos las doctrinas
de sus adversarios y perseguirlos hasta en sus 1iltimos ba-
luartes.

El «Teetetes» figura 4 la cabeza de este grupo. Sus con-
tenido principal es la polémica contra la doctrina del co-
nocimiento de Protédgoras, contra la identificacion del pen-
sar y de la percepcitn sensible, 6 sea contra la absoluta
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relatividad de todo conocimiento. Asi como antes del «Te-
etetes,el «Gorgias> trataba de demostrar la substantividad
de la ética, asf ahora el <Teetetes», subiendo de la ética 4
la teorética, trata de demostrar la substantividad de los
conceptos logicos, fundamento necesario de toda represen-
tacion y de todo pensamiento; en una palabra, la objetiyi-
dad de Ia verdad, la existencia inmanente de la ciencia,
independiente de toda percepeidn sensible. Estos conceptos
son los conceptos genéricos: igualdad, desigualdad, identi-
dad, diversidad, ete.

Al «Teetetes» siguen el =Sofista», el <Politico» y «Par-
ménides», con los que se cierra el grupo megdrico. El pri-
mero de estos didlogos investiga el concepto de la aparien-
cia, esto es, del no gér; el 1iltimo, el del sér. Ambos implican
acomodacién con la eledtica. Después de reconocer la uni-
dad légica y la determinacion 16gica del pensar como lo per-
manente en los cambios fenomenales, debia parar mientes
en los eléatas, los cuales habian llegado 4 los mismos resul-
tados, aunque por opuestos caminos, eg decir, 4 afirmar que
en la unidad reside toda verdadera substantividad y que la
multiplicidad, como tal, s6lo es apariencia. Al llevar & sus
ltimas consecuencias este pensamiento fundamental de la
eleitica, en lo cual ya le habian precedido los megdricos,
debia caer tanto mds ficilmente en la tentacidon de elevar
sus conceptos genéricos (ideas) & substancias metafisicas.
Pero por otro lado no podia, si no queria sacrificar total-
mente la existencia de la pluralidad, convenir con la rigi-
dez y el exclusivismo de la unidad eledtica; antes bien, de-
bia, por medio de desarrollos dialécticos del principio eled-
tico, tratar de demostrar que lo Uno era, 4 la vez, una to-
talidad orgdnica que incluia en sf la pluralidad. El <Sofista»
realiza esta doble relacién eon el principio eledtico demos-
trando el sér de la apariencia 6 de lo no existente, es decir,
de la multiplicidad marcada con el sello de la negacion, y
la concrecién 6 determinacién de las ideas, y lo hace por
estilo polemista, contra la doctrina eledtica, mientras que
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el «Parménides» lo hace de un modo irénico, convirtiendo
la Unidad eledtica, por medio de sus consecuencias logicas,
en su contrario y resolviéndola en la multiplicidad. El
progreso interior de la doctrina de las ideas en los didlogos
del grupo megirico consiste, pues, en que el «Testetess, en
oposicién con la teoria herdclito-protagorica del devenir
absoluto, establece la realidad substantiva y objetiva de
las ideas, en que el «Sofista» afirma sus mutuas relaciones y
su capacidad para combinarse, y el «Parménides», por 1lti-
mo, su complejidad dialéetica, sus relaciones con el mundo
fenomenal y su participacion en el mismo.

El tercer periodo empieza con el regreso del filésofo 4
su patria. Reine en si la perfeccion de forma del primero
con el profundo contenido filosofico del segundo. Lios re-
cuerdos de su juventud parecen haber revivido en aquel
tiempo en el alma de Platén, asi como haber recobrado la
frescura y abundancia de estilo de aguel periodo, mientras
que al mismo tiempo su estancia en pailses extranjeros, y
especialmente su conocimiento de la fisica pitagérica, pa-
recen haber enriquecido sn espiritu con un tesoro de ima-
genes ¢ ideales. Tsta resurreccion de los antignuos recuer-
dos se revela principalmente en la preferencia que dan los
diglogos de este periodo & la persona de Séerates, de modo-
que, en cierta medida, la {ilosofia platonica es la reencar-
nacion de la soerdtica, elevando el Sécrates historico 4 la
doctrina de las ideas. En oposicién con los dos anteriores
periodos, caracterizase el tercero exteriormente por el
predominio de las formas miticas, que se relacionan con el
creciente influjo del pitagorismo propio de este periodo;
4 interiormente, y én lo que respecta 4 lo especulativo, por
el empleo 6 aplicacién de la doctrina de las ideas & las es-
feras concretas de la psicologia, ética y ciencias naturales.
La teoria de que las ideas tienen realidad objetiva y son
asiento de toda ciencia y verdad, y que, por el contrario,
los fendmenos del mundo sensible s6lo son copias de las
mismas, es aqui supuesta y como demostrada anteriormen-
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te, y sirve de base para la explicacién de las distintas
diseiplinas como base dialéctica. Manifiéstase también la
tendencia & reunir en sistema las hasta entonces separadas
y aisladas disciplinas, asi como las anteriores tendencias de
la filosofia, esto es, los trabajos preparatorios de la filosofia
socratica en lo que se refiere 4 la ética, de la eledtica en lo
que se refiers 4 la dialéctica y de la pitagdrica por lo que
se refiere 4 la fisica.

Partiendo de aqui, tratan el «Fedro» (programa de Pla-
t6n 4 su ingreso en la Academia), asi como el «Simposion»
(banquete), ambos partiendo del amor como el verdadero
instinto creador de la filosofia, de someter 4 una critica in-
cipiente las teorfas y pricticas retéricas de su tiempo y de-
mostrar, en oposicién con éstas, que solo entregéndose por
completo 4 las Ideas se consigue aquella firmeza y decisién
que presta un principio clentifico, vinico que nos puede
preservar de toda arbitrariedad, ligereza y vulgaridad
Desde este mismo punto de vista trata «Feddn» de fundar
la inmortalidad del alma por medio de la doctrina de las
Ideas; el «Filebo», de iluminar desde las mds altas catego~
rias del sistema los coneeptos de placer y de sumo bien, y
desde ese mismo punto de vista, finalmente, la «Reptibli-
ca» y el «Timeo», como obras acabadas, tratan de funda-
mentar la esencia del Estado y de la Naturaleza, el univer-
8o fisico y espiritnal.

Una vez explicado aqui el desarrollo interior de la
filosofia platénica, pasemos 4 su exposicién sistemditica.

3. Divisiin del sistema platénico.—Como quiera que Pla-
ton no hizo divisién aleuna de su filosofia, sino s6lo nos
legd 1a historia de su pensamiento, la exposicién de su des-
arrollo filos6fico, nos limitaremos, en lo que se refiere & la
division de su filosofia, 4 meras indicaciones. Segun esto,
se ha dividido la filosofia platénica en practica y tedrica, y
también en una filosofia de lo bello, de lo bueno y de lo
verdadero. Més exacta es otra divisién que tiene su funda-
mento en antiguas tradiciones. En efecto, algunos de los
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antiguos decian que Platon habia sido el que por primera
vez reunié los dispersos miembros de la filosofia en un todo,
conservando asi tres partes en la filosofia: 16gica, fisica y
ética. Pero es mds cierto atin lo que Sexto Empirico afir-
ma: que Platon habia hecho virtualmente la division de la
filosofia, pero no de una manera concreta y expresa; sus
diseipulos Xenderates y Aristoteles fueron los que la hi-
cieron de un modo expreso. En las tres partes conocidas
puede muy bien encajarse y distribuirse sin violencia todo
o] sistema de Platon. Es cierto que hay muchos didlogos
que mezelan mas 6 menos la logica, la ética y la fisica, y
aun alli mismo donde Platén trata estas disciplinas aisla-
das, va de la una 4 la otra, como sucede con la fisica y la
ética, partiendo ésta de la primera y volviendo 4 ella, y
atravesando todo el sistema la dialéetica; pero no por esto
dejan de corresponder los didlogos especiales 4 la mencio-
nada division. Que «Timeo» tiene un contenido predomi-
nantemente fisico, la «Repiiblicar predominantemente éti~
¢o, no se puede negar, y aun cuando la dialéetica no esta
representada exclusivamente en ningun dialogo, sin em-
bargo, el grupo megdrico completado en Parménides, que
el mismo Platon considera exteriormente como tetralogia,
tiene el fin comin de exponer el concepto de la ciencia y
su objeto, que no es otro que el sér, y ofrece un contenido
completamente dialéctico. Ya, por los anteriores desarro-
llos de la filosofia, debid de verse conducido Platon a dis-
tinguir estas tres partes, y supuesto que es dificil que Ne-
nocrates encontrase esta division triparvtita y Aristételes
hace alusion & ella como conocida, no debemos titubear en
considerarla como el fundamento del sistema de Platon.
Pero Platén tampoco enuncid el orden de estas tres
parfes. Sin embargo, la dialéctica precede indudablemente
4 todas como fundamento de toda filosofia posible, puesto
que Platén establece la maxima de que toda investigacion
filosGfica debe empezar con el previo establecimiento de las
Ideas («Feddn», pig. 99; «Fedro», pig. 237), y explica des-
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pués todas las esferas concretas de la eiencia desde el pun-
to de vista de la doctrina de las Ideas. Mas dudosa es la co-
locacién de las otras dos partes. Pero como la fisica no se
completa sino con la ética, y, por el contrario, la ética tie-
ne por fundamento la investigacién fisica de las fuerzas
vivas en la naturaleza, necesariamente la fisica debe prece-
der 4 la ética.

Platén exeluyé expresamente la ciencia matemitica de
la filosofia. La consideraba, es eierto, como medio de ilus-
tracion para el pensamiento filoséfico, como escalén nece-
sario del conocimiento, sin el cual nadie puede entrar en la
filosofia, pues supone sus conceptos ya conocidos y no da
cuenta de ellos, procedimiento que no puede seguir la
clencia pura; al mismo tiempo se sirve para sn demostra-
cién de imdgenes representativas, aun cnando no trata de
éstas, sino s6lo de aquéllo que se conoece por medio de la
razon. Figura para él entre la perfecta opinién y la ciencia,
siendo mds clara que la primera y méds obscura que la se-
gunda (<Rep.», VII, 526, 533; VI, 510).

4. La dialéctica platinica. a) Concepto de la dialéctica.—
Eleconcapto dela dialéetica ¢ logica fuéempleadopor los an-
tignos en mas estricto sentido que lo usé Platon, pues éste
lo usé muy 4 menudo como sinénimo de filosofia. Sin em-
bargo, otras veces la trata como rama especial de la filoso-
fia. La distingue, como ciencia de lo eterno é inmutable,
de la fisica ¢ ciencia de lo contingente, sin existencia pro-
pia y en eternp devenir, y también de la ética, en cuanto
trata, no del bien en si y por si, sino de su representacion
concreta en las costumbres y en el Estado, tanto, que la
dialéetica es, en cierto modo, la filosofia en su mds alto
sentido, mientras que la fisica y la ética estdn con ella en
relacién de dos ciencias menos exactas y, por decirlo asi,
incompletas. Platén definia la dialéctica, en la usual signi-
ficacion de la palabra, como el arte de desarrollar conoei-
mientos cientificos por medio de preguntas y respuestas,
en forma de didlogo («Rep.», VII,534). Como quiera que, se-
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giin Platon, el arte de comunicarse en la conversacion es,
4 la vez, el arte de bien pensar, y el pensar y el hablar eran
para los antignos cosas inseparables, y todo proceso de
pensamiento era una viva conversacitn, de aqui que defi-
niese la dialéctica como la ciencia de hacer perfectos dis-
carsos y de relacionar y distinguir rectamente los géneros
de las cosas, es decir, los conceptos («Sofista», pig. 253
«Fedro», pig. 266). La dialéctica es para él de dos clases:
6 trata de saber lo que debe 6 no relacionarse, 6 trata de sa-
ber como debe ser separado ¢ unido. Afiddase 4 ezta defini-
cién que, para Platdn, lo 1inico que tiene existencia real son
los conceptos genéricos, 6 sea las ideas, y tendremos una
tercera definicion, que aparece en Platon con mucha fre-
cuencia (especialmente en el «Filebo», pag. 57), de la dialée-
tica, la ciencia del sér, de lo substantivo, la ciencia de to-
das las ciencias. Podemos definirla en pogas palabras como
la ciencia de Jo absolutamente existente 6 de las Ideas.

b. 2Qué ez la ciencia? aa) Ewn oposicion con las sensacio-
nes 4 representaciones sensibles—El «Teetetes» esta consa-
grado especialmente 4 la explicacion de este punto contra
el sensnalismo de Protdgoras. La mdxima de Protidgoras
era que todo conocimiento es percepcidin y que ambos tér-
minos son una sola y misma cosa. De aqui se deduce—-con-
secuencia que el mismo Protigoras saca—que las cosas
son tal como parecen, que la sensacién 6 percepcién no
engaiia. Pero como la sensacion ¢ percepeion varia hasta lo
infinito en cada individuo, y 4 veces en un mismo indivi-
duo, se sigue de aqui que no puede haber determinacio-
nes objetivas ¢ predicadas en absoluto, que no podemos
saber lo que la cosa es en si, y que todo concepto, grande,
pequefio, ligero, pesadeo, aumentado, disminuido, ete., solo
tiene una significacion relativa, y por consiguiente, que
también los conceptos genéricos, como reunién de partes
muiltiples, carecen de toda permanencia y de toda consisten-
cia. En contra de la teoria de Protigoras, hace Platon las
siguientes consideraciones: Primero. La doctrina de Prota-
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goras lleva 4 las més disparatadas consecuencias. Si el sér
y el no sér, el conocimiento y la percepeién son una misma
cosa, serd, en consecuencia, el animal irracional, que solo
posee percepciones, la medida de todas las cosas, y si la re-
presentacion, como expresién de mi estado subjetivo, de
mis distintos estados, no me engaiia, no habrd ya eien-
cia ni método cientifico, no habrd discusién ni refuta-
cion. En segundo lugar, la doetrina protagoérica es una
contradiceion en logica, pues segiin ella, Protigoras dard
la razén 4 todo el que demuestre sinrazdn; pues, segtin €l
mismo afirma, nadie puede equivocarse, sino que cada uno
representa la verdad; la pretendida verdad de Protigoras
no es, pues, verdad para nadie, ni siguiera para él mismo.
Tercero. Protigoras suprime la ciencia de lo futuro. En
efecto, 1o que yo tengo por provechoso, demuéstrase luego
que no es tal. Pero como lo provechoso siempre se refiere
4 lo futuro, el hombre no poseerd, en cuanto hombre, una
medida para juzgar del futuro, sino que el uno creerd ésto
y el otro aquéllo; de donde se deduce gue no el hombre
como tal, sino solo el sabio, puede ser tal medida. Cuarto.
La teoria de Protégoras suprime la percepcion misma. La
percepeion se basa, segun él, en una relacién del objeto
percibido y del sujeto perceptor, y es el prolucto comiin
de ambos. Pero segiin su opinion, los objetos estdin en tan
ininterrumpido flujo y movimiento, que no pueden ser
fijados ni por la vista ni por el oido. Este continuo movi-
miento hace imposible todo conocimiento por medio de los
sentidos (y dada la supuesta identidad de ambos, todo co-
nocimiento). Quinto. Protigoras desconoce el apriorismo
del conocimiente pensado. Dediicese de un andlisis de la
percepeidn sensitiva que no todo conoeimiento se verifica
por mediacion de la actividad de los sentidos, sino que hay
también fuera de esta actividad funeiones intelectuales, las
cuales presuponen un terreno de conocimientos extrasen-
sibles. Nosotros vemos con los ojos y oimos con los ofdos;
ahora bien: la funeién de relacionar unas con ofras en la
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unidad de la conciencia estas percepciones adquiridas por
la mediacién de los sentidos, no es funcion ya de los 6rga-
nos corporales. Pero hay mds. Nosotros comparamos las
diferentes percepciones unas con otras, funcién gue tam-
poco corresponde ni puede corresponder 4 los sentidos,
puesto que la percepeitn de la visidn no la adquirimos por
medio del oido y vieceversa; sobre la percepeién misma,
por tltimo, establecemos determinaciones que tampoco de-
bemos 4 los sentidos, puesto que les aplicamos los concep-
tos de sér 6 no sér, semejanza y desemejanza, unidad y di-
versidad, ete. Estas determinaciones, 4 las cuales pertene-
cen especialmente las de hermoso y feo, bien y mal, forman
un cierto territorio del conocimiento que hace al alma in-
dependiente de toda percepecion sensible y le presta una ac-
tividad propia. Bl aspecto ético del asunto lo pone de ma-
nifiesto también Platén, en otros didlogos, en su polémica
contra el sensualismo. Opina (en el «Sofista*) que 4 los que
todo lo materializan y solo tienen por verdadero lo palpa-
ble, se les debe hacer mejores antes de ensefiarles, y de este
modo reconocerdin la verdad del alma y la justicia y la ra-
cionalidad en ella, y confesardn que ésta, si bien no es pal-
pable ni visible, también tiene realidad.

bb. La ciencia en relacion con la opinién.—La opinion
(imaginacion), como la percepeidn sensible, tampoco puede
identificarse con la cieneia, la opinién errénea, desde luego;
pero ni siquiera la opinién exacta, pues puede ser también
engendrada por un hdbil discurso («Teetetes:), sin que
pueda equivaler por esto 4 un verdadero conocimiento. La
recta opinién, que en cuanto material es verdad, pero en
cuanto formal es insuficiente, estd en el punto equidistan-
te de la ciencia y la ignorancia, por lo que participa de
ambas.

cc). La ciencia en relacion con el pensar.—Ya antes se
ha demostrado, en oposicion con el sensualismo de Protd-
goras, que existe en el alma, independientemente de la per-
cepcion sensible y de la sensacién, una fuerza por la cual
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es capaz de concebir lo universal en si mismo, de percibir,
por medio del pensamiento, el verdadero sér. Segtin esto,
hay una doble fuente de conocimiento: sensacion é imagi-
nacién y pensamiento racional. Una de ellas, la sensacion,
refiérese 4 lo que estd en constante devenir, en perpetuo
cambio, lo puramente momentdneo ¢ temporal, lo que en
un continuo pasar 6 perecer va de lo que era 4 lo quees y
4 lo que serd («Parménides», pag. 152): es, por consiguien-
te, una fuente impura é incierta de conoeimiento; el pen-
sar, por el contrario, refiérese 4 lo permanente, 4 lo que ni
serd ni pasard O perecerdl, sino que se mantiene siempre
igual («Timeo», pdg. 51). Hay dos maneras de ser, dice el
<Timeo» (pig. 27): de un lado, <lo que sitempre es y nunca
ilega 4 ser 6 cambia; de otro lado, lo que siempre llega 4 ser
6 cambia, pero nunca es». Lo primero, lo que sismpre per-
manece en el mismo estado, es concebido por la razén; lo
otro, por el contrario, lo que siempre estd cambiando y pe-
rece, v realmente no es nuneca, es concebido por medio de
la percepeién sensible y sin la razén. La verdadera cien-
cia nace de la fuerza interior del alma, desligada de todo
lo corporal, de toda impureza sensible («Fedén», pig. 65)-
En este estado, el alma percibe las cosas puras, como son
(«Feddn=, pag. 66) en sn eterna esencia y en su constitucion
inmutable. De aqui que en «Feddn» (pdg. 64) describa el
verdadero estado del filésofo como una voluntad de morir,
como el anhelo de eseapar 4 las ligaduras del cuerpo como
impedimento para conocer y hacerse puro espiritu. Segtin
todo esto, la ciencia es el conoeimiento del verdadero sér o
las Tdeas; el medio de hallar y reconocer estas ideas, el ¢r-
eano de esta percepeidn, es la dialéctica, como arte de aislar
y purificar los objetos, y reciprocamente, el verdadero ob-
jeto de la dialéctica son las Ideas. :
¢). Ladoctrina de las Ideas y su génesis.—La doctrina
platénica de las Ideas es el producto comin del método
socrdtico de formar los conceptos, de la doetrina del abso-
luto devenir de Herdclito y de la doctrina eledtica del sér
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absoluto. A la primera debe Platon la idea de la ciencia de
los conceptos; 4 la segunda, la intuicion de lo sensible como

. mero devenir, y 4 la tercera, la hipdtesis de una regidon de
la absoluta realidad. En otro lado, en el «Filebo>, relaciona
Platén 1a doetrina de las Ideas con el pensamiento pitago-
rico de que todo es concebido de la unidad y la pluralidad,
de lo finito y de lo infinito. El propésito del «Teetetes>,
del «Sofista» y del «Parménides», es acomodarse con los
principios de los eléatas y de Herdclito; en el «Teetetes» lo
hace polémicamente contra el prineipio del devenir abso-
Iuto; en el «Sofista», polémicamente contra el principio del
sér abstracto, y en «Parménides», irdnicamente respecto 4
la unidad eleatica. Ya hemos hablado del «Teetetes+; en el
«Sofista» y en «Parménides», la doctrina de las Ideas toma
la siguiente forma:

El «Sofista» tiene aparentemente el fin de determinar la
realidad del sofista como la caricatura del filésofo: pero su
verdadero fin es demostrar la realidad de lo aparente, esto
es, de lo no existente, explicar la relatividad de lo existen-
te y de lo no existente especulativamente. La doctrina de
los eléatas habia terminado por proscribir todo conoci-
miento sensible y por declarar como mera apariencia lo
que creemos percibir en la multiplicidad de las cosas, en el
devenir. Era realmente contradictorio negar la existencia
de lo no existente, y sin embargo, admitir su existencia en
la imaginacién de los hombres. En esta contradiecién se
fij6 desde luego Platén, demostrando que una opinion fal-
sa, que supone una falsa imagen 6 una falsa idea, no es po-
sible si no se puede pensar lo falso, lo no verdadero, es de-
cir, lo no existente en general. Hsta es, dice, la mayor difi-
cultad en la idea de lo no existente, que aquéllo que se
niega tiene que existir lo mismo que lo que se afirma para
contradecirse. Pues si bien no se puede expresar y no se
puede pensar ni como uno ni como mucho, es preciso,
puesto que hablamos de ello, que le asignemos un sér.
Cuando se afirma que existe una falsa opinidn, se presupo-
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ne, por lo menos, la idea de lo no existente, pues no puede
ser llamada falsa sino la opinidn que, 6 tiene lo no existen-
te por existente, ¢ lo existente por no existente. Iin una
palabra, si realmente existe una falsa representacion, exis-
te un real y verdadero «no existente». Después de haber
establecido Platon de este modo la realidad de lo no exis-
tente, explica las relaciones de lo existente con lo no exis-
tente, es decir, las relaciones del concepto en general, su
virtud de combinacion y de oposicién, Si lo no existente
tiene la misma realidad que lo existente, y lo existente no
tiene mds que lo no existente, es decir, si lo no grande es
tan real como lo grande, claro estd que cada conecepto re-
presentard uno de los lados de una oposicién y podrd ser
concebido como existente y como no existente 4 la vez;
serd existente con relacion & sf mismo, como algo idéntico
4 si mismo, y no existente con relacién 4 los demds innu-
merables conceptos que le pueden ser referidos, y con los
cuales no puede tener comunidad porque difieren de él. El
concepto de lo idéntico (zadzév) y de lo distinto (ddzspev] Te-
presentan la forma de la oposicién en general, son la formu-
la general de combinacién entre todos los eonceptos. Esta
reciproea relacion de los conceptos como existentes y no
existentes, por medio de la cual pueden ser ordenados entre
si, es el fundamento de la dialéctica, la cual debers juzgar
qué conceptos pueden reunirse y cudles no. Platén in-
dica, & manera de ejemplo, en el concepto del sér, el mo-
vimiento (= del devenir) y el reposo (= del sér) lo que en
el lazo de los conceptos entre si y de su reciproca exclusion
resulta. En efecto, de los citados conceptos no pueden ser
ligados entre si los de movimiento y reposo, pero si cada
uno de ellos con el concepto de lo existente; el concepto del
Teposo es, en relacion consigo mismo, un existente; en rela-
ci6n con el del movimiento, un no existente, ¢ sea un dis-
tinto. De este modo, la doctrina platdnica de las Ideas, des-
pués de haber encontrado en el «Teetetes» sus fundamen-
tos (la afirmaecidén de la realidad ohjetiva de lag Ideas) se
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desarrolla en el <Sofista» hasta formar la doctrina de la
comunidad de los conceptos, es decir, de su reciproca or-
denacion y subordinacién. La categoria que condiciona
esta relacion reciproca, es la categoria de lo no existente 6
de lo distinto. Iin sentido moderno, puede ser expresado el
pensamiento fundamental del «Sofistas, que el sér no pue-
de existir sin el no sér, ni al no sér sin el sér, de la siguien-
ta manera: la negaeién no equivale al no sér, sino 4 deter-
minacion, y 4 la inversa, toda determinacién y concrecién
de los conceptos, toda afirmaeion, s6lo es posible por la ne-
gacion, por exclusion, por oposicién; de modo que el con-
cepto de oposicién es el alma del método filosofico.

La doctrina de las Ideas aparece en el «Parménides»
como consecuencia y desarrollo del principio eledtico. Ya,
por su manera de exponerla, puesto que la pone en boca
de Parménides, es presentada la doctrina platénica como la
opinion propia de este filésofo. En consecuencia, aparece
como pensamiento fundamental del didlogo de este nombre,
que lo uno no puede ser pensado por si solo, es deeir, sin
pensar 4 la vez lo miltiple, ni ésto sin pensar aquéllo, que

‘ambos se presuponen y condicionan reciprocamente, lo eual

constituye la méds marcada contradiccién con la doctrina
eledtica. Sin embargo, Parménides, en cuanto en la prime-
ra parte de su poesia trata de explicar lo Uno y en la se-
gunda trata de explicar lo miiltiple, si bien considerdndolo

como opinion vulgar y errdnea, en cierto modo supone 6

establece una interior relacidn entre estas dos partes de su
filosofia, y en este sentido se puede considerar la dectrina
de las Ideas como desarrollo, como verdadero sentido de la
filosofia de Parménides. Esta relacidn dialéetica entre lo
Uno y lo no-uno 6 lo miiltiple, la expone Platon en cuatro
antinomias que aparentemente tienen un resultado negati-
vo, en cuanto demuestra que tanto si admitimoes lo Uno
como si lo rechazamos, caemos en contradiceién. Pero el
sentido positivo de dichas antinomias, que Platén no ex-
pone expresamente, sino que deja que el lector lo dednzea
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como consecuencia logica de ellas, es el siguiente: la pri-
mera antinomia demuestra que si tomamos lo Uno en opo-
gicion abstraeta contra lo miiltiple, no es Uno, es decir, no
puede ser imaginado; la segunda, que en este caso también
es inimaginable la realidad de lo miiltiple; la tercera, que
lo Uno, 6 sea la 1dea, no puede ser pensado como no exis-
tente, pueslo no existente, en absoluto, no tiene ni concep-
to ni predicado, y si lo no existente es aislado ¢ exeluido
de toda comunidad con el sér, todo devenir y todo perecer,
toda semejanza O diferencia, toda imagen ¢ explicacién de
él es negada; 1a cnarta, por tiltimo, que lo no existente no
puede ser pensado sin lo Uno, es decir, lo miiltiple no pue-
de ser pensado sin la Idea. (Qué fin se propone Platin con
esta explicacion de la relacion dialéctica de los conceptos
de lo Uno y de lo miiltiple? {Quiere hacer patente en el
concepto de lo Uno, ecomo en un ejemplo, la formacién dia-
léctica de los conceptos, 6 es simplemente la explicacién
de dicho concepto el tinico objeto del didlogo? Indudable-
mente, tenemos que admitir esta tiltima hipdtesis si no
queremos quitar toda finalidad al didlogo 'y si queremos
hallar alguna relacién entre sus dog partes. Pero dedmo es
que Platon trata en un didlogo especial del concepto de
lo Uno? Si recordamos que ya los eléatas habian puesto la
oposicitn del mundo real y del mundo fenomenal en la opo-
sicion de lo Uno y de lo muiiltiple. y que el mismo Platén
concibe sus Ideas como la unidad en la multiplicidad, como
lo Uno y lo idéntico en lo mucho, y alli usa como sinénimos
los términos «Idea» y <lo Uno» y hace consistir la dialéec-
ticw en la facultad de relacionar lo Uno con lo miiltiple
(«Republica»,V1I, 537), veremos claramente que lo uno, que
constituye el objeto de la investigacién del «Parménides:,
representa las ideas en general, es decir, en su forma 16gi-
ca, y que, por consiguiente, Platén, en su dialéctica de lo
Uno y de lo miiltiple, representa la dialéctica del mundo de
la Tdea y del mundo de la apariencia, 6 sea que quiere {fun-
dar y concretar la perfecta doctrina de la Idea dialéctica~
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mente, como la unidad en la variedad de los fenémenos.

Mientras en el < Parménides» se demuestra, de un lado, que
Io Uno sin lo multiple no puede ser concebido, y por otra
parte, que lo Uno debe ser tal que posea en si la variedad,
nace de aqui la consecuencia natural, por una parte, de que
el sér del mundo fenomenal 6 de lo miiltiple s6lo posee
verdad en tanto que contiene en si lo Uno (concepto), y por
otra parte, que el concepto posee la capacidad de poder
ser en el mundo fenomenal, no en cuanto concepto abstrac-
to, sino como variedad en la unidad. La materia, y éste es
el postulado indirecto de Parménides, carece, considerads
como una masa divisible hasta el infinito 6 inconcreta, de
toda realidad; es, en relacion con el mundo de las ideas, nn
no existente (w# &v). Si, por otro lado, las Ideas, como lo
verdaderamente existente, toman en ella apariencia, toda
realidad en la apariencia es la idea misma, el mundo feno-
menal trae su existencia 6 recibe su existencia del mundo
de las ideas que en él se revela; pero recibe una existencia
en precario, y solo le corresponde 6 conviene un sér, en
cuanto tiene por contenido el concepto.

d). Representacion positiva de la doclrina de las Tdeas.—
Segiin las diversas fases de sus relaciones histéricas 6 posi-
tivas, pueden ser definidas las Ideas como lo comun en lo
diverso, lo universal en lo particular, io uno en lo multi-
ple, lo fijo y permanente en lo variable. Iin sentido subje-
tivo, las Ideas son los principios ciertos en si y no deriva-
dos de la experiencia, del conocimiento, reguladores inna-
tios de nuestra inteligencia; y en sentido ebjetivo, los prin-
cipios inmutables del sér y del mundo fenomenal, unidades
sencillas emancipadas del tiempo y del espacio y que se
encuentran alli donde se halla algo substantive. La doctri-
na de las Ideas nace de la necesidad de expresar la esencia
de las cosas, lo que cada cosa es en si, lo que en el pensa-
miento encontramos idéntico al sér de las cosas, el mun-
do real como mundo intelectual unido al mismo, Esta ne-
cesidad del conocimiento ecientifico es lo que Aristoteles

)
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asigna como motivo & la doctrina platénica de las Ideas.
«Platén —dice («Metafisica», XITI, 4)—llego 4 la doctrina
de las Tdeas por haberse convencido de la verdad del prin-
cipio de Herdclito con respecto al mundo sensible, y consi-
derd éste como en eterno flujo. Mds para que pneda existir
ciencia de algo y opiniones cientificas es preciso, dice Pla-
t6n, que existan otras naturalezas, otras esencias al lado de
las sensibles, que tengan existencia; pues de lo que estd en
perpetuo cambio, en perpetuo flujo, no puede haber cien-
cia». Laidea de ciencia exige, pues, la realidad de las Ideas,
v esta exigencia s6lo se puede cumplir 4 condicién de que
“el concepto sea el fundamento de todos los seres. Esto es lo
que sucede en la doetrina de Platon. Segiin él, no es posi-
ble ni una verdadera ciencia ni un verdadero sér sin la
substantividad de los conceptos (Ideas).

Pero dqué es la Idea de Platén? Ya de lo dicho se infie-
re que, para él, no son solamente ideas los conceptos ideales
de lo bueno y de lo bello. Existe una Idea, como ya su nom-
bre lo dice, donde quiera que existe un concepto de géne-
ro, un concepto universal. Tin consonancia con esto, Platén
habla de Idea de la cama, de la mesa, de lo fuerte, de la sa-
lud, de la voz, del color, de ideas de meros coneeptos de
relacién 6 de cnalidad, de ideas de figuras matemiticas y
hasta de ideas de lo no existente y de ideas de aquéllo que
por su naturaleza implica contradiceién con respecto 4 la
idea de la maldad y del vicio. En general, existird nna Idea
allf donde con nu solo nombre se designen muchas cosas
(«Republica», X, 596), 6, segiin la expresion de Arvistioteles
(«Metafisica», XII, 3), Platon establece para toda clase de
seres existentes una Idea. En este sentido exprésase Platén
especialmente al principio del «Parménidess. En este lugar,
el joven Sdcrates es preguntado por Parménides qué es lo
que entiende por Idea. Entonces Sicrates sefiala incondi-
cionalmente como Ideas las ideas morales, laidea de lo
justo, de lo bueno y de lo bello, y con cierta vacilacién in-
dica luego las fisicas, como hombre, fuego y agua. No con-
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sidera como Ideas las que se refieren & una masa informe 6
4 parte de una masa, como cabellos, barro, basura; pero es
advertido por Parménides que, si quiere ser verdadero
filésofo, no debe despreciar tales cosas, sino que debe con-
venir que, aunque de una manera muy lejana, también tie-
nen participacién en las Ideas. Aqui se da 4 entender gue
ninguna regién del sér deja de tener su idea, aun lo apa-
rentemente accidental é irracional del conocimiento, vin-

. dicando de este modo hasta los seres mds insignificantes y

considerdandolos como seres de razon,

e). Relaciones de las Ideas con el mundo fenomenal.—
Andlogas 4 las diferentes definiciones de las Ideas, son las
diferentes denominaciones que Plafdon da 4 lo sensible y al
mundo fenomenal. Lo llama lo miiltiple, lo divisible, lo ili-
mitado, lo inconereto y sin medida, lo que deviene, lo re-
lativo, lo grande' y lo pequefio, lo no existente. Pero la
cuestion de las relaciones entre el mundo de las Ideas y el
mundo de los fendmenos, no la expone con claridad ni pa-
rece tener sobre ella una opinién decidida. Cuando nos
dice, y es lo que suele hacer con mds frecuencia, que las
relacionés de las cosas con los conceptos son una partici-
pacitn, ¢ sea que las cosas son copias imperfectas 6 som-
bras, y que las ideas son los modelos, no hace sino velar el
problema, pero no resolverlo. La dificultad estriba en la

contradiccién que revela el admitir por un lado, como lo

hace Platén, la realidad del devenir, de una region del de-
venir, y de afirmar por otro lado las Ideas como lo tinico
substantivo y existente en realidad, como substancias en
reposo y siempre iguales 4 si mismas, Es verdad que Pla-
tion se manifiesta formalmente consecuente en euanto con-
sidera la materia, no como substracto positivo, sino como
lo no existente, y e gnarda mucho de considerar lo sensi-
ble como lo existente, sino como algo parecido 4 lo existen-
te (¢« Repiblica», X, 597). Desde este punto de vista también
es consecuente la exigencia de Parménides, respecto de la
perfecta filosofia, de encontrar la Idea en todos los ohjetos
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de la Creacitn, husta en el mas insignificante, de suerte
que para la ciencia no puede quedar una parte inconmen-
surable del sér, haciendo asf imposible todo dualismo. Fi-
nalmente, exprésase Platon algunas veces como si conci-
biese el mundo de las impresiones sensibles sdlo como una
ilusion subjetiva, como producto de una idea subjetiva, de
una forma de representarse lag Ideas, el sujeto, equivocada.
En esta concepeidn, el fendmeno pierde toda substantivi-
dad frente 4 la Idea: ya el fenomeno no existe y se convier-
te en la Idea misma en forma de no existencia. Pero cuan-
do considera lo sensible como una mezela de lo substan-
tivo eon lo no existente («Timeo», pig. 35), cuando deseri-
be las Ideas como existentes en si mismas y atravesando to-
das las cosas como una cadena (»Sofista», pdg. 253), cuando
admite la posibilidad de que la materia se muestre rebelde
contra la tuerza plasmante de la Idea («Timeo», pig. 66),
euando da indicios de admitir un alma enemiga del mundo
(«Leyes», X, 896) y un principio antidivino en el mundo
(«Politicas, pdg. 268), cnando en «Feddn» desecribe las rela-
ciones del cuerpo y del alma como las de dos cosas hetero-
géneas y enemigas, queda, atin descontando la forma mitica
que domina en «Timeo» y la forma oratoria que impera en
«Fedoén», lo bastante para confirmarnos en la mencionada
contradiceion. El que més la refleja es el mismo «Timeo>».
Al mismo tiempo que Platon considera el mundo sensible
formado por el Creador segiin el modelo de las Tdeas, deja,
en esta actividad ereadora del Demiurgo, algo que le capa-
cita para recoger en &f el modelo de las Ideas. Hste algo lo
equipara Platon con la materia que es trabajada por el ar-
tesano (de aqui el nombre posterior dan); lo considera como
una cosa indeterminada y sin forma que es capaz de adqui-
rir todas las formas (éxpaysiov), algo invisible y sin figura
que es muy diffeil designar (y que por cierto Platdn lo in-
dica de muy confusa manera). Con esto es negada induda-
blemente la realidad de la materia: considerandola Platon
como el espacio, la define solamente como el lugar que
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ocupa lo sensible, como determinacion negativa de lo sen-
sible, creyendo que sélo tiene parte en el sér en cuanto
admite en sf las formas ideales. Pero es, sin embargo, for-
ma objetiva de la Tdea; el mundo sensible nace de la mez-
cla de las Ideas con este substracto, y cuando define la ma-
teria con expresion mefafisica, como <lo otro», por logi-
ca necesidad conforme 4 la explicacion dialéetica, serd
tanto un existente como un no existente. Como 4 Platén no
se le oculta esta dificultad, tiene que contentarse con alu-
dir, por medio de imdgenes y comparaciones, & una hipé-
tesis de la cual no puede prescindir, pero que tampoco
concibe claramente. No puede prescindir de ella sin elevar-
se al concepto de una creacién ahsoluta ¢ considerar la ma-
teria como la tltima emanacion del espiritu absoluto, como
base de su union consigo mismo, 0 declararla resueltamen-
te una mera ilusion del sujeto. De esta manera, el sistema
platonico es un esfuerzo fracasado contra el dualismo.

f). Las tdeas del Bien y de la Divinidad.—Si en los con-
ceptos estd representada la verdad, éstos, sin embargo, es-
tan contenidos los unos en los otros, de modo que un con-
cepto mds elevado contiene en si otros menos elevados, y
partiendo de una idea podremos hallar todas las demds
(«Mendns, pdg. 81); es claro que las Ideas deberdn formar un
organismo articulado, una serie en la cual las mas bajas
serdn como fundamento y supuesto de otra més alta. Esta
serie debe terminar por fin en una Idea que no esté com-
prendida en otra Idea mas amplia ¢ superior. Esta Idea
suma, la «iiltima en el conocimiento», fundamento supues-
to de todas las demds, es para Platén la Idea del Bien, en-
tendiendo por bien, no el bien moral, sino el bien metafisi-
co («Repiiblica», VII, 517).

Cundl sea este bien, Platon no se atreve 4 revelarlo sino
on imagen. «Asi como el sol, dice en la «Republica» (VI,
506), es causa de la visién y causa, no s6lo de que las cosas
sean vistas en la luz, sino también de que erezcan y vivan,
asi el bien posee tal fuerza y belleza, que no s6lo es causa
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de la ciencia en el alma, sino que presta verdad y sér 4 to-
das las cosas que pueden ser objefo de la ciencia; y asi
como el sol no es la vista ni las cosas vistas, sino que estd
gobre éstas, del mismo modo el bien no es la ciencia ni la
verdad, sino que estd sobre ambas, y ambas no son el bien,
sino s6lo semejantes al bien=. La idea del hien excluye toda
presuposicion, puesto que el bien tiene valor absoluto y
presta valor 4 todas las cosas. Es, 4 la vez, la tiltima razén
del conocer y del sér, de la razén y de lo razonado, de lo
subjetivo y de lo objetivo, de lo ideal y de lo real, y se ele-
va sobre estas determinaciones (¢«Repiblica», VI, 508-517).
No intenta Platén derivar todas las Ideas de la Idea del
Bien; sigue en este punto un procedimiento empirico: da
por supuesta una clase de seres, determina su esencia co-
miin y considera 4 ésta como Idea. Realmente, le es imposi-
ble derivar unas Ideas de otras, ver en ellas un progreso
inmanente de unas 4 otras, pues que hace una hipédstasis de
los conceplos particulares, declardndolos por esto mismo
algo firme y acabado en si.

Ahora bien: ¢eémo se eleva Platon de esta Idea del bien
v, en general, de la Idea del mundo 4 la Divinidad? Es esta
una ardua cuestion. Debemos tener por verisimil que Pla-
tén coneibié las dos Ideas, la de la Divinidad y la del
bien, como idénticas; si considerd esta suprema causa como
personal & no, es cuestion que apenas se puede contestar de
una manera categorica. Lia consecuencia del sistema, en
efecto, excluye un dios personal. Lo verdaderamente exis-
tente es lo universal, la Idea, por lo que la Idea absoluta, 6
sea la Divinidad, solo puede ser lo absolutamente universal.
Pero con tan escaso fundamento se puede afirmar que Pla-
ton haya llegado 4 tener conciencia de esta consecuencia,
como que haya sido consciente y filosoficamente un deista.
Pues si bien cuando trata de representaciones populares ¢
miticas habla de dios 6 de los dioses, demuestra, con el em-
pleo de la palabra en plural, que sélo se refiere 4 las creen-
cias populares; euando habla, en cambio, en estilo filoséfi-
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co, asigna 4 la divinidad pérsonal un lugar muy incierto al
lado de la Idea. Lo mds probable es, pues, que no tuviese
todavia ideas concretas sobre la cuestion de la personali-
dad de Dios, que considerase la idea religiosa de Dios por
su propia representacién y que la defendiese con un inte-
rés ético contra el antropomorfismo de los poetas miticos
(«Repiblica», «Lieyes:), que tratase de referirla y ajustarla
i la fe natural y universal («Leyess); pero como filésofo
nunca hizo uso de ella,

6. La fisica de Platon. a) La Naturaleza.— Con el con-
cepto del devenir, que forma la cualidad primordial de la
Naturaleza, y con el concepto del verdadero sér, que con-
cebido como bien es el fundamento de toda explicacion te-
leoldgica de la Naturaleza, ligase la fisica con la dialéctica.
La Naturaleza, como destituida de razén y perteneciendo
g6lo 4 la region de la mera percepeion sensible, no puede
aspirar 4 la misma exactitud de observacion que la dialéc-
tica; en la fisica sdlo puede formarse una opinién probable,
nunca cierta; de aqui que la forma del conocimiento natu-
ral no sea la ciencia, sino la fe. Por esta razén, Platén
muestra menos inclinacion 4 las investigaciones fisicas que
4 las morales y dialécticas, y esto en sus ultimos afios; solo
les dedica un didlogo, el «Timeos, y lo hace aqui con me-
nog independencia, con menos originalidad que en otras
materias, es deeir, casi influfdo por la doetrina pitagorica.
La.difienltad del «Timeo» aumenta por la forma mitica,
que ya en otros didlogos llama la atencidén. Siaceptamos
su relato tal como se manifiesta en la primera lectura, ten-
dremos, antes de la creacion del mundo, un creador (De-
minrgo) como principio movil, y al lado suyo, de una par-
te, el mundo de las Tdeas, que igual eternamente 4 si mismo
(ovostBic ael 3v) se nos ofrece como eterno modelo inmoévil;
por otro lado, una masa cadtica, informe, fluctuante, irregu-
lar, que contiene en si el germen del mundo inmaterial, pero
sin tener atin naturaleza y fieura determinadas. De la com-
binacién de estos dos elementos, forma ahora el creador el
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alma del mundo, es decir, del principio dindmico invisible
del orden y del moyvimiento del mundo que, no obstante,
es extenso; este alma del mundo la extiende el Demiurgo
como un inmenso andamiaje 6 red sobre el inmenso lngar
que después ha de ocupar el mundo, y lo divide en los dos
circulos de estrellas y planetas, el iltimo de los cuales se
divide 4 su vez en siete circulos; en dicho andamiaje es co-
locado después el mundo material, que, por la organizacion
de la masa cadtica en sus cuatro elementos, toma realidad,
y por el desarrollo del mundo orgdnico acaba de consoli-
darse. Dificil es hacer en esta cosmogonia del «Timeo» una
separacion de lo mitico y lo filogéfico; sobre todo, es muy
dificil deslindar la historia de la construccidon del mundo,
es decir, la sucesién temporal de sus diversos periodos 6
actos. Mids clara es la significacién del alma del mundo. El
alma es en el sistema platonico el mediador entre las Ideas
v lo corporal, el médium por el cual se forma é individua-
liza la materia, vive y funiciona; en una palabra, pasa de la
multiplicidad desordenada 4 la unidad organizada; de
un modo andlogo también los niimeros en Platén, son los
mediadores entre la Idea y el fendmeno, en -cuanto por
ellos la suma del sér material toma determinadas relacio-
nes euantitativas, como multitud, tamafio, figura, partes,
situacion, distancia: en una palabra, se ordena aritmética y
geométricamente, en vez de existir como masa indiferen-
ciada é ilimitada. En el alma del mundo se retinen estas dos
cosas. Es el medio universal y penetrativo entre la Idea y
la materia, el gran esquema del mundo que da 4 la materia
forma y organizacion, la gran fuerza universal que sostie-
ne 4 la materia (por ejemplo, 4 los cuerpos celestes) en di-
cho orden, los mueve (es decir, los hace girar) y por este
ordenado movimiento los transforma en copia real de la
Idea. Lia concepeién platonica de la Naturaleza es, en opo-
sicion con el ensayo de explicacion mecinica de los fildso-
fos anteriores, completamente teleolégica y fundada en el
concepto del bien. Platén concibe el mundo como obra de
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la desinteresada voluntad divina, que lo quiere formar 4
semejanza suya; es formado por su Demiurgo de la mejor
manera con arreglo al modelo de las Ideas eternas; es una
copia del bien permanente é invariable, animada por un
alma viva y racional. Formada segtin un modelo perfecto,
corresponde 4 la Tdea del sérinico que todo lo llena: no se
puede concebir una serie infinita de mundos. Por la misma
razon es esférica, por ser ésta la forma mds perfecta y re-
gular que comprende en sid todas las demds; su movimien-
to es civcular porque éste, significando la vuelta en si mis-
mo, aseméjase al movimiento de la razén. Lios detalles del
¢Timeo+, la formaci6n de los cuatro elementos, de los siete
planetas segtin la medida de la octava musieal, la conside-
cion de las estrellas como seres inmortales celestes, la afir-
macion de que la tlerra estd inmoyil en el centro del uni-
verso (opinion que después, con ayuda de ciertas hipétesis,
paso 4 formar el sistema de Ptolomeo), la reduccion de to-
das las formas corporales & figuras geométricas, la division
de todas las eriaturas vivas, conforme 4 los cuatro elemen-
tos, en seres de fuego ¢ de luz (dioses 6 demonios), anima-
les del aire, del agua y de la tierra, su explicacién de la na-
turaleza orgdnica, y en especial de la construccién del cuer-
po humano, g6lo debe indicarse aqui. El valor filostfico de
estos detalles estriba no tanto en su contenido material
(pues revelan mds que nada el estado de los conocimientos
naturales en su época), como por la teoria que implican del
mundo como obra y ¢reacion de la razon, como organismo
y ordenamiento, armonia y belleza, como autorrealizacion
del bien. Sobre el <T'imeo* de Platon, véase Henri Martin,
«Ktudes sur le «Timées de Platéns, 2 tomos, Paris, 1841,
b). El alma.—La doctrina del alma, en cuanto no for-
ma parte de la explicacién de la moral conereta, sino que
ge refiere s6lo 4 los fundamentos de las acciones morales,
es una parte constitutiva, por decirlo asi, del final de la fi-
sica platonica. Las almas individuales poseen la misma na-
turaleza y modalidad que el alma del mundo; la perfeccién
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del mundo entrafia la pluralidad de almas individuales,
pluralidad por la que el principio de la racionalidad y de
la vida se individualiza en un gran mimero de exisfencias
individuales. El alma es en si imperecedera y, por la razén
de que es participe, posee naturaleza divina; estd destinada
al conocimiento de lo divino y eterno, 4 una vida pura y
beatifica en la contemplacion de las Ideas. Pero no menos
esencial es en ella su unién con un cuerpo material y mor-
tal; las existencias 6 criaturas mortales, 4 causa de la inte-
gridad de los géneros, deben también estar representadas
en el universo, lo que determina el que las almas entren 4
habitar en los cuerpos. El alma, mientras estd ligada al
cuerpo, toma parte en sus movimientos y variaciones, y
estd en tal concepto vuelta, por decirlo asi, 4 lo perecedero
v corruptible, 4 las vicisitudes de la vida sensible, al influ-
Jo y i la coneupiscencia de los sentidos; rige y contiene por
un lado al cuerpo; mas por otra parte es dominada por él, é
inclinada & la vida sensible con olvido 6 menospreeio de su
alto origen, rebajada & la finitud y contingencia de las re-
presentaciones y de la voluntad. Este comercio del alma
con el enerpo estd condicionado por las potencias sensibles
é inferiores, por lo que Platén distingue en el alma dos
partes constitutivas: la racional (Xeyiomudv) y la irracional 6
concupiscente (emdvpyuxdv), entre lag cuales aparece como
tercera parte 6 miembro intermedio el valor (Supdg, Supos-
zéc), el cual es mdas noble que la concupiscencia; pero que,
como quiera que también se. muestra en los nifios y en los
animales y obra & menudo irreflexivamente, pertenece tam-
bien 4 la parte natural del hombre y no puede ser confun-
dido con la razén. El alma, pues, con arreglo 4 la doctrina
de Platén, durante su union con el ecuerpo y con el mundo
sensible, estd en una ,Bcsic-ién inadecuada & su naturaleza.
En i, es divina, en posesién de su verdadero conocimiento,
independiente y libre; en la realidad es lo contrario, débil,
sensible, sujeta al dolor y bajo el dominio de la naturaleza
corporal, sumergida en el mal y en la perversién por todas
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las inquietudes, dolores y luchas que el predominio del
principio sensible, por la necesidad de la conservacién fisi-
ca y por la lucha por la posesion de los goces, determina en
ella. Sin embargo, queda en la misma un vago presenti-
miento de su alto origen, la nostalgia de su patria, el mundo
ideal que se revela en el amor por la ciencia, en el entusias-
mo por la belleza (Eros), en la lucha del espiritu para sefio-"
rearse del cuerpo; pero esta nostalgia demuestra al mismo
tiempo que la verdadera vida del alma no es la existencia
sensible actual, sino que esta situada en el futuro, después
de su separacion del cuerpo. El alma que se entrega & la
sensualidad, estd sujeta & un destino inferior, gue se cum-
ple por su transmigracion 4 otros cuerpos inferiores y en
formas de existencias mds bajas, de las cuales solo se libra-
rd cuando se haya purificado en el curso de los tiempos; el
alma pura que soporta inmaculada la prueba de su convi-
vencia con el cuerpo, vuelve, después de la muerte, al esta-
do de perfecta bienaventuranza, para tornar, después de
haber gozado esta bienaventuranza, 4 la vida corporal otra
vez. No siempre se muestra Platon congruente consigo
mismo en la deseripeién de este estado anterior y futuro 4
la vida del alma. «Fedro» y «Feddn=, la «Republica: y el
«Timeo» discrepan en este punto bastante, pero Platon,
como los pitagbricos, toma bastante en serio la cuestion, s
verdaderamente creencia suya que el curso del mundo, la
historia del universo, consiste precisamente en este ir y ve-
nir de las almas de lo divino 4 lo terrestre. La psiquis es de
naturaleza demasiado noble para contentarse con esta vida;
es divina y eterna; pero no es puro sér como la idea, sino
que tiene en si ya algo de la naturaleza de <lo otro»; es es-
piritual y material, libre y esclava 4 la vez; estos dos ele-
mentos contradictorios de su esencia, se ponen de manifies-
to en esta alternativa de estados superiores é inferiores en
forma de sucesién temporal. El alma ofrece el enigma de
tener correspondencia y comunicaciéon tanto con el ideal
como con la mds baja sensibilidad; tal enigma se solucio-
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na, seglin Platon, precisamente en esta doctrina de la esen-
cia y del destino del alma. Todo ello parece infinitamente
alejado de la doctrina de Sécrates: el postulado soecrdtico
de que el hombre debe proceder de una manera no sensi-
ble, sino inteligente, aparece envuelto en un filosofema es-
peculativo, que quiere explicar por qué en el hombre estdin
reunidos lo sensible y lo racional. Pero precisamente la
circunstancia de que toda la filosofia de Platén estd con-
centrada en este punto del destino ético y de la naturaleza
moral del alma, nos le muestra como diseipulo neto de su
maestro, el cual suscitd en él esta idea elevada de la subli-
midad del espiritu con relacién 4 la sensibilidad.

6. La élica platonica.—La cuestién fundamental de la
ética de Platon, que no es otra cosa que la doctrina de las
Ideas puesta en practica, es en él, como en los demds socré-
ticos, la determinacion del sumo bien, del fin que toda vo-
luntad y accién humana debe proponerse segiin este fin;
determinase la doctrina de la virtud, que forma la base del
Estado, considerado como realizacién objetiva del bien en
la conyivencia humana.

a) Kl sumo bien.—Cuil es el fin supremo del hombre,
aparece claro del conjunto del sistema platénico. El bien
absoluto consiste, no en la vida de lo no existente, de lo
perecedero, de lo variable, de lo sensible, sino en la exalta-
cidn al verdadero sér, al sér ideal. Y lo es tanto para la vida
universal, como para el alma. Su misién y su destino es huir
de los males interiores y exteriores de la sensibilidad, la
emancipacién y purificacion de todo influjo corporal, la
lucha por legar 4 ser puro y justo y, por lo tanto, semejan-
te 4 Dios («Teetetes» y «Feddn»); el camino para conseguir
este fin es la filosofia. La filosofia no es para Platén, como
para Sberates, una pura teorédtica, sino la vuelta del alma é
su verdadera esencia, el renacimiento espiritual, en el cual
recobra los conocimientos perdides del mundo ideal, la
conciencia de su origen divino, su primitiva superioridad
sobre el mundo sensible: en la filosoffa purificase el espiri-
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tu de toda escoria, vuelve 4 si mismo, recobra la libertad
v la paz, que al sumergirse en la materia perdié. Era natu-
ral que Platén, partiendo de esta opinidn, llegase 4 una
oposieidn completa con el hedonismo sofistico cirendico; el
«Gorgias» y el «Filebo» estin especialmente consagrados 4
la refutacion de esta doctrina. Demuestra alli que el placer
es algo sin fundamento ni medida, y que no puede propor-
ciopnar en la vida ninguna clase de orden ni de armonia;
que es algo muy relativo, puesto que se puede troecar en
dolor y lleva tanto mds dolor consigo, cuanto mis incondi-
cional homenaje se le presta, y que implica contradiceion
querer poner el placer, cosa sin valor en &i, por encima de
la fuerza y la virtnd del espiritu. Por otra parte, como en
su teorética, tampoco admite Platén en su filosofia prdcti-
ca la abstraceion cinico-megdrica, que fuera del conocer
no quiere admitir ninguna otra actividad espiritual po-
sitiva y conereta, ninguna ciencia é arte especial, asi como
ning1in embellecimiento de la vida por el placer. Al lado
de la filosofia pura, tienen también aqui las ciencias y ar-
tes y aquellas especies de placeres que no perjudican la
armonia espiritual, las puras y desinteresadas alegrias que
proporcionan las bellezas naturales y espirituales, su justi-
ficacion. La vida ideal no se compone exclusivamente de
concepto 6 de placer, sino que es un compuesto de ambas,
en el cual el conocimiento estd por encima, como elemento
que aporta la medida, el orden y la racienalidad 4 la vo-
luntad y & las acciones. No se puede menos de reconocer
en el concepto de Platdn acerca del sumo bien, cierta va-
cilacién. En efecto, como quiera que tan pronto considera
la existencia sensible como lo no existente, como la mera
perturbacién y caricatura del sér ideal, 6 como una hermosa
copia del modelo eterno, asi en la ética tan pronto aparece
una marcada inclinacién hacia un ideal ascético, hacia una
concepcion ascética de la sensibilidad como origen del mal
y de la peryersion («Feddén»), como una concepeion mas po-
sitiva, en la cual una vida sin placeres es considerada como



110 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFIA

abstracta, mondtona é insipida, dando por esta razén 4 la
belleza y 4 los bienes terrestres sus derechos («Simposions
<Filebo»).

b). La virtud.—En la doctrina de la virtud, Platon es
al principio completamente socritico. Afirma que la vir-
tud es ciencia y que por tanto se puede aprender(«Protigo-
ras», «Menon») y si concedemos, como se deduce de suns
posteriores investigaciones dialéeticas, que lo uno es 4 la
vez miiltiple y lo miltiple uno, y que por consiguiente la
virtud puede ser considerada 4 la vez como una y como muil-
tiple, sin embargo considera eomo distintive de la virtud
la unidad; especialments en los didlogos anteriores se com-
place en considerar cada una de las virtudes como la' reu-
nion de todas las demds. En la clasificacion de las virtudes
ge sirve Platon la mayor parte de las veces de la division
popular en cuatro; sdlo en la « Repiiblica» intenta una fun-
damentacion cientifica de las mismas, refiriéndolas 4 las tres
potencias que supone en el alma. La virtud de la razén es
la sabiduria (sogiz) que es al mismo tiempo la virtud diree-
tiva, la medida de todas las demas virtudes, puesto que la
razon debe gobernar el alma; la virtud del animo es'la va-
lentia (avipia) ayudante de la razon 6 del dnimu penetrado
de la recta sabiduria, el cual se entrega 4 la lucha contra
el placer y el delor, considerados con la mds perfecta re-
presentacion de lo temible y lo no temible; la virtud que
rige la concupiscencia, ajustindola 4 una medida conve-
niente, es la templanza (sezpgessvy), y, por tltimo, aque-
lla virtud que rige la distribucion y desarrollo de las po-
tencias del alma, la ordenadora del alma y, por tanto, el
lazo que da unidad 4 las otras tres virtudes, es la Justicia
(Bunatooivy). ‘

El 1iltimo concepto, el concepto de la justicia, es como
aquél que reline todos los hilos que mueven lag otras tres
virtudes, el que nos conduce al circulo de la vida moral
individual y es el fundamento de todo un mundo moral.
La justicia en sgrandes caracteres:, la moralidad realizada
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en la vida en comtin, es el Estado. Sélo en él se consigue
una perfecta armonia de la vida humana.

¢). Kl Estado—Generalmente se considera el Estado
platénieo eomo un Estado ideal, como una quimera, conce-
bida si, por un cerebro genial, pero irrealizable entre los
hombres 6 por lo menos en el estado en que éstos se en-
cuentran actualmente. El mismo Platén no vio la cosa de
otra manera, y como que en su «Repiiblica» s6lo se propuso
trazar el plan de un Estado ideal, en lag «Leyes>, como él
mismo lo declara expresamente, quiso indicar lo que era
realizable en la prictica, construyendo un Estado con arre-
glo al sentido comtin. Pero dsta no fué la primera intencion
de Platon. Si bien declara que el Estado que describe no lo
podemos hallar sobre la tierra y que es s6lo un modelo di-
vino segtin el cual debe formarse el filésofo (IX, 592), exige,
sin embirgo, que dirijamos todos nuestros esfuerzos para
acercarnos & él lo mds posible, y hasta investiga las condi-
ciones 6 medios con el concurso de los cuales se podria
realizar tal Tstado, por lo que las instituciones especiales
de su Estado estan concebidas teniendo en cuenta los de-
fectos y las diferencias de cardcter de los hombres para los
cuales se destinan. A un filésofo ecomo Platén, que s6lo veia
en las Tdeas la 1inica realidad y verdad, tal concepecion tan
apartada de la Idea debia parecerle el error mismo, y la
opinién corriente, que le hace eseribir su « Repiblicas con la
persuacitn de que era irrealizable, desconoce por completo
el punto de vista de la filosofia platonica. Mucho mds fuera
de lugar encontramos la cuestion de si tal Estado es posi-
ble y de si es el mejor. Tl Estado platonico es el Tstado
Ideal de los griegos, expuesto en forma de relato. Pero la
Idea como lo racional en cada momento de la historia, no
es un ideal falso ni falto de vigor, precisamente porque es
una realidad absoluta, lo esencial y necgsario en lo existen-
te. El verdadero 1deal no debe ser real, sino que es real por
si mismo y lo tinicamente real; si una idea fuese demasiado
buena para llevarla d cabo, 6 la realidad empirica demasia-
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do mala para ella, se tratarfa entonces de una idea defectuo-
sa, de un ideal falso. Por lo mismo Platén no se entregé 4 la
exposicion de teorfas abstractas; el filésofo no desprecia su
tiempo, sino que trata de conocerlo y comprenderlo en su
verdadera significacién. Esto es lo que hizo Platén; estd den-
tro de la realidad de su tiempo; lo que constituye el verdade-
ro contenido de la «Repiiblicas de Platon es la vida del Es-
tado griego elevada 4 la Idea. Platon represento en ella la
moralidad griega por su lado esencial. Si la Repiiblica pla-
ténica nos aparece como un ideal inconciliable con la reali-
dad empirica, en lugar de deberlo 4 su idealidad, lo deberd
d un defecto de la antigua vida piblica. La caracteristica
del eoncepto del Estado griego, es la subordinacién de la li-
bertad subjetiva personal, antes de que empezase 4 sumirse
en el desenfreno, Asi en Platén lo moral esel fundamento de
lo esencial. Las instituciones de su Estado, por mucha que
fuera la burla que ya en'la antigiiedad suscitaron, son sélo
las consecuencias sacadas con inexorable rigor de la idea
del Estado griego, en el cual, 4 diferencia de los nuevos
Estados, ninguna esfera legal era independiente de él, ni
entre los cindadanos ni entre las corporaciones. El princi-
pio de la libertad individual faltaba, y precisamente este
desconocimiento de tal prineipio fué el que afirmé Platon
enfrente de las tendencias disolventes de su tiempo, con
perfecta consecuencia.

El cardcter generaldel Estado de Platén, es, como queda
dicho, el sacrificio, la exelusiva subordinacién de lo indivi-
dual 4 lo general,d la vida oficial, la identificaciéon de la mo-
ral con la virtud politica. La moralidad, decia Platon, debe
ser general, debe llegar 4 ser general, y para ello debe su-
bordinarseel principio sensibleal principiointeligible. Para
que esto pueda suceder debe estatuirse un orden general,
estio es, oficial, que tenga por objeto la educacién de los hom-
bres, en todas las virtudes, el fomento de las buenas costum-
bres, y debe dirigirse toda voluntad particular y todo fin in-
dividual al bien general. El principio sensible es en el hom-



FILOSOFIA GRIEGA 113

bre tan poderoso, que soélo puede ser contrarrestado por
instituciones generales y por la supresion de toda iniciativa
egoista, por la absorcién del particular porel todo social;
s0lo por este medio es posible la virtud y con ella la ver-
dadera felicidad; la virtud debe ser real en el Estado, tinico
modo de que lo sea en los particulares. De aqui la severi-
dad y el rigor de la concepeion platénica del Estado. En el
perfecto Hstado todo debe ser comiin de todos, alegrias y
tristezas; todos deben tener los mismos ojos, los mismos
oidos y las mismas manos. El hombre s6lo tiene valor en
cuanto hombre universal, Para aleanzar esta perfecta ge-
neralidad y unidad, debe ser desterrada toda singularidad
y particularidad, propiedad privada y vida de familia; en
su lugar se estatuird la comunidad de bienes y de mujeres;
educacion y enseflanza, eleccion de estado y de profesion,
y aun toda actividad particular en el orden cientifico y ar-
tistico, todo esto debe ser sacrificado 4 los fines del Estado
y debe ser dirigido y gobernado por las antoridades ofi-
ciales superiores. El individuo debe resignarse d disfrutar
de aquella felicidad que el Estado le concede 6 le depara.
Lia construceién platonica del HEstado ideal, desciende en
este punto hasta los pormenores mds insignificantes. De
este modo Platdn establece las mas detalladas preseripeio-
nes 0 indicaciones sobre los dos medios de ilustracion de
las clases superiores, la gimnédstica y la musica, sobre el
! estudio delas matematicas y de la filosofia; sobre la eleccion
de instrumentos musicales, sobre la medida de los versos,
sobre los ejercicios corporales y sobre los servicios de las
mijeres en la guerra, sobre el matrimonio, sobre las edades
en que se debe estudiar cada dialéctica, en que se debe
contraer matrimonio y en que se deben engendrar los hijos:
el Estado es solo para él un establecimiento de ensefianza,
una familia en grande. Hasta exige que el arte de la poesia
lirica se ejerza bajo la direccion de jueces competentes. La
épica y la lirica, el mismo Homero y Hesiodo, deben ser
desterrados del Estado, la una porque excita los dnimos y
8
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seduce y perturba las voluntades, la otra porque nos pre-
senta imdgenes indignas de los dioses. Con el propio rigo-
rismo se previene el Estado platénico contra la degenera-
cion fisica: los débiles 6 defectuosos de nacimiento, los ni-
fios enfermos, deben perecer, los enfermos no deben ser
alimentados ni cuidados. Encontramos aqui la oposicién
fundamental del antigno Estado natural contra el mo-
derno Estado juridico. Platén no reconocié la ciencia, la
voluntad ni la iniciativa del individuo, y, sin embargo, dio
al individuo el derecho 4 exigir todo esto. La mision reser-
vada al Estado moderno era la conciliacién de estas dos
fases, el fin general con los fines particulares, asociar la
omnipotencia del Estado 4 la mayor libertad posible de la
voluntad individual consciente.

Las instituciones politicas del Estado platdnico son re-
sueltamente aristoerdticas. Crecido en el odio contra los
excesos de la democracia ateniense, Platén preferia la mo-
narquia absoluta & todas las demds formas de gobierno, 4
condicién de que el trono fuese ocupado por un consuma-
do filésofo. Conocida es la maxima de Platon de que sdlo
cuando los filésofos llegaran 4 dominar 6 cuando los actua-
les dominadores reuniesen el poder y la filosofia, podria
realizarse el ideal del Estado (V, 478). Le parecia lo mejor
que so6lo mandase uno, pues la ciencia politica es patrimo-
nio de pocos. A este ideal de un perfecto gobernante tinico,
encarnacion de la ley, y dirigiendo el Estado segtin la cien-
cia absoluta, renuncia Platon en las «Leyes», y prefiere por
lo mismo una constitueién mezela de monarquia y demo-
cracia. De la aristocratica tendencia del ideal politico de
Platoén, nace ahora la mds acentuada division de clases y la
exclusion del tercer estado de la gobernacién. Realmente,
Platon caleo sobre la division psicolégica de espiritu y ma-
teria, de mortal é inmortal, la divisién en seiiores y stibdi-
tos; esta distincién fundamental es sefialada por él como la
condicién necesaria de todo Estado; pero asi como en la
psicologia introdujo el grado medio del Valor, entre la
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clase poderosa y la clase obrera introdujo el término medio
de la clase militar. Asi encontramos tres estados ¢ clases:
la clase de los dominadores (&pyoveec), correspondiente 4 la
razon; la clase de los guerreros (gosiaxes, snizovpot), corres-
pondiente al valor, y la clase de los obreros (yeypamorat), co=
rrespondiente 4 los apetitos sensitivos. A estas tres clases
corresponden tres distintas funciones: 4 la primera, la fun-
cion legislativa; 4 la segunda, la funcién de la defensa del
territorio contra los enemigos exteriores, y 4 la tercera, la
del cuidado de las necesidades materiales, como la agricul-
tura, la ganaderia y la construccion de edificios. Por cada
una de las tres clases y sus funciones corresponde al Esta-
do una virtud especial: por la clase de logs dominadores, la
sabiduria: por la de los guerreros, la valentia; por la de los
obreros, la obediencia 4 los sefiores, la prudencia, que es
por esto la virtud preferente del tercer estado; de la per-
fecta relacién de estas tres virtudes en la vida del Estado,
nace la justicia del Estado, virtud que representa la orga-
nizacién total, la distribucién perfecta de las partes. Platon
se ocupa muy ligeramente de la tercera clase, 6 sea de la
clase de los trabajadores: la considera s6lo como nn medio
para el Estado. Ni siquiera considera necesario el legislar
para la masa del pueblo. Menor es la diferencia entre los
sefiores y los guerreros: Platon pide mds bien, como si la
razén fuese el mds alto desarrollo del valor, y en analogia
con-la division originaria de la psicologia, que ambas cla-
ses se comuniquen, queriendo que los dominadores sean
elegidos entre los mejores guerreros. Por esta razén el Es-
tado debe vigilar muy escrupulosamente la educacién de
los guerreros, dando 4 su valor, sin arrebatarle su fuerza
earacteristica, un cardeter racional. Se elegird 4 los més
virtuosos y que mejor educacién dialéctica hayan recibido
de entre los guerreros, y una vez que hayan cumplido los
treinta afios, se les examinard y obligard al desempeiio de
los cargos piiblicos. A continuacién de estas pruebas, no in-
terrumpidas y soportadas con dignidad, los que habiendo
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llegado 4 los cincuenta afios, hubieren salido de ellas con
honor y hubieren demostrado estar imbuidos de la idea del
Bien, serdn obligados 4 realizar este ideal en el Estado,
pero cada uno de ellos entrard en la gobernacién cuando
le llegue su turno, dedicando el resto del tiempo 4 la filoso-
fia. De esta manera debe ser elevado el Estado con arreglo
4 la Idea del bien, derivada del dominio de la razdn.

7. Resymen.—Con Platén llega la filosofia griega 4 su
punto culminante de desarrollo. El sistema de Platon es la
primera construceién completa del universo natural y es-
piritual partiendo de un prineipio filosofico, el modelo de
toda especulacién elevada, de todo idealismo metafisico y
ético. Sobre el sencillo cimiento socrdtico, alcanza aqui la
idea filos6fica, por primera vez, una realizacién vasta; el
espiritu filosofico, que en Sdcrates solo se dibuja vagamen-~
te como un instinto esquemdtico, se eleva en Platén 4 la
conciencia de si mismo; el vuelo aquilino del genio de Pla-
tén debia lleyar 4 completa realizacién lo que Socrates
solo habia bosquejado. Pero 4 la vez Platon transformé la
filosofia en una oposicién ideal con la realidad empirica,
que teniendo sus rafces antes en el genio de su fundador
que en el cardcter y el espiritu de los griegos, exigia un
complemento en una concepeion realista del universo, mi-
si6n que estaba reservada al genio de Aristételes.

§ 15.—La antigua Academia,

En la antigua Academia no dominaba un espiritu in-
ventive: fuera de algunas continuaciones, s6lo hallamos
pausa y progresivo retroceso de la filosofia de Platén. A la
muerte de Platén, su sobrino Espeusipo continud sus ense=
fianzas en la Academia durante ocho aiios; le sucedié Xe-
nécrates; después desempeiiaron la catedra Polemon, Kran-
tor y Krates. Nos encontramos en un tiempo en que se
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crearon instituciones de enseiianza para la alta cultura, y
en que unos maestros se sucedian 4 otros transmitiéndose
las ensefianzas. En general, la antigua Academia, en cuanto
podemos colegir por las escasas noticias que de ella nos
quedan, se caracteriza por un predominio de la erudicion,
por la preponderancia del elemento pitagoérico, sefialada-
mente de la doctrina de los niimeros, con el cual coincide el
enaltecimiento de las ciencias matematicas, especialmente
de la aritmética y de la astronomia, y la decadencia de
la doetrina de las Ideas y, finalmente, por la aparicion de
representaciones demonolégicas fantasticas, en las cuales
jugaba un papel muy principal la veneracion de las estre-
1las. Més tarde se hicieron esfuerzos por volver 4 la antén-
tica doetrina de Platon. Krantor pasa por el primer comen-
tador de los escritos platonicos. En la filosofia académica
hay que distinguir tres periodos: el llamado platénico-pi-
tagodrico (la antigua Academia), el escéptico (media Aca-
demia) y el ecléctico (nueva Academia). Los dos 1iltimos
son susceptibles alin de otra division en dos escuelas. Dare-
mos aqui, desde luego, una tabla-resumen de las cinco Aca-
demias y de sus representantes:
Speusipo.

Xenderates.
Filip. de Knido.

LA ANTIGUA 2
"~ { Heréclito de Ponto.
platénico-pitagdrica).
: Polemo.
‘ Krantor.
. Krates.

2.2 Academia.— Arquesilao (815-241). Un
discipulo ¥ sucesor de Krates.

68 a. de (.) Discipulo y sucesor de Filén
de Larisa, Trasilo, Ario, Didimo, ete.

LA MEDIA
(escéptica). 3.2 Academia.—Karnéades (214-219). Cli-
témaco.
‘ 4.* Academia.—Filén de Larisa (m. 80 a.
| de C.) Discipulo y sucesor de Clitémaco.
B NU_EVA « 5% Academia.— Antioco de Ascalén (m.
(ecléction). E
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Asi como Platén fud el 1inico socrdtico verdadero, asi
Aristételes fué el tnico verdadero discipulo de Platon,
aunque acusado de infidelidad por sus condiscipulos. Ya
volveremos sobre este punto, pues sus relaciones con Pla-
ton y el progreso que significa con respecto 4 éste, serin
examinados en la exposicion de su filosofia (véase pdr. 16,
3, c. aa),

§ 16.—Aristételes.

1. Vida y eseritos de Aristiteles.— Aristiteles nacié en
el afio 384 a. de COristo, en Estagira, colonia griega de Tra-
cia. Su padre, Nicomaco, fué médico y amigo del rey ma-
cedonip Amintas; la primera circunstancia pudo influir en
la direceion cientifica de los estudios de su hijo; la segun-
da, en su posterior llamamiento 4 la corte maceddénica.
Habiendo perdido prematuramente & sus padres, marcho 4
los, diecisiete aifios & Atenas junto 4 Platén y permanecit
4 su lado veinte afios. Diversas versiones corren sobre sus
relaciones personales con Platon, algunas favorables, como
la que supone que Platon le llamaba, & causa de sus ince-
santes estudios, el Lector, y compardndole con Xenéera-
tes, hizo observar la necesidad que éste tenia de la espuela
y aquél del freno; algunas también desfavorables. Tintre
las inculpaciones de sus rivales, encuéntrase la de ingrati-
tud con su maestro, y si bien la mayor parte de estas anée-
dotas merecen poca fe, tanto méds cuanto que, después de
la muerte de Platén, Aristdteles continud sus relaciones
amistosas con Xendcrates, sin embargo, si atendemos & los
escritos de Aristoteles, éste no puede librarse de la tacha
de cierta reserva contra Platén y su filosofia, si bien se ex-
plica psicolégicamente. A la muerte de Plation, Aristételes
paso con Xenderates junto 4 Hermeias, tirano de Atarneo,
con cuya hermana Pitias contrajo matrimonio cuando Her-

=
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meias cay6 bajo los astutos golpes de los persas. A la muer-
te de Pitias casd con Herpilis, de la eunal tuvo un hijo, 4
quien llamé Nicoémaco. En el afio 342 fué llamado por el rey
macedonio Filipo para que educase 4 su hijo Alejandro,
entonces de trece afios. Padre é hijo honraronle altamente,
y el segundo le ayudd mds tarde con real munificencia en
sus estudios. Cuando Alejandro marchoé 4 Persia, dirigidse
Aristételes 4 Atenas y alli ensefié en el Liceo, tinico gim-
nasio abierto & él, puesto que Xendcrates ocupaba la Aca-
demia y los cinicos el Cinosargo. De los obscuros pasillos
(mepimazor) del Liceo, en los que Aristételes solia filosofar
paseando, recibieron sus diseipulos el nombre de peripaté-
ticos. Parece ser que Aristoteles ensefiaba por la mafiana 4
los diseipulos mds adelantados las ciencias méds profundas
(investigaciones acromaticas), y por la tarde 4 un més gran-
de niimero que cultivaba las ciencias de cultura general
(ensayos exotéricos). A la muerte de Alejandro, en cuyo
disfavor cayo en los tiltimos tiempos, fué, después de ha-
ber ensefiado trece afios en Atenas, acusado por los afe-
nienses (probablemente por razones politicas) de crimen
contra los dioses, por el cual motivo abandond a4 Atenas
para que los atenienses no se manchasen por segunda vez
con la sangre de un filésofo. Murié en el afio 322, en Cal-
cis de Eubea.

Aristiteles dejé extraordinario nimero de escritos, de
los cuales ha llegado hasta nosotros la parte menor (una
sexta parte) y de importancia muy designal, pero en forma
que deja espacio & muchos problemas y reflexiones. Es
cierto que el relato de Hstrahén sobre la snerte de los es-
critos aristotélicos estropeados en la cdrcel de Troas, se ha
demostrado ser fibula 6 por lo menos se ha limitado a los
manuseritos originales; pero la forma fragmentaria y bos-
quejada de varios de ellos, justamente los mds impor-
tantes, por ejemplo la Metafisica, y la multitud de recen-
siones y refundiciones en las que una misma obra, por ejem-
plo la Etica, se nos ofrece; el desorden y las manifiestas re-
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peticiones de un mismo escrito y la distinci6n, ya anuncia-
da por el mismo Aristoteles, de doctrinas acromdticas y
esotéricas, da motivo para creer que en la mayor parte de
los casos s6lo estamos en presencia de lecciones orales
transcritas por sus discipulos. |

Los escritos de AristOteles aparecieron por primera
vez impresos en 1489 en traduccién latina, en Venecia, en
casa de Aldo Manucio por los afios 1495-98. Lia mds impor-
tante coleccion completa de los tiempos modernos, de la
cunal se hacen generalmente las citas, esla de la Academia
de Berlin, en 5 tomos (1831-1870), dirigida por J. Bekker y
Chr. A. Brandis (5 tomos de Rose y Bonitz). Una edicién
critica aparece ya en 1868 en la Biblioteca Teubneriana.
Las més importantes ediciones especiales son las del «Orga-
néns, de Th, Waits, Leipzig, 1844-46; la de la Melafisica de
H. Bonitz, Bonn, 1848, Del mismo una traduccion editada
por Wellmann, Berlin 1890; la de la Fisica por C. Prantl,
Lieipzig, 1854 y 1879, y la recientemente descubierta *Ady-
yalwy mokerele de Kaibel y V. Wilamowitz, Berlin, 1892, Nue-
vos tratados sobre su vida y su doetrina tenemos: de
G. H. Lewes Aristotle, Londres, 1864, alemdn de J. B. Ca-
rus, Leipzig, 1866 y de H. Siebeck <Fromanns Klasiker
der Philosophie». 2.* edic., 1902, Entre los numerosos es-
critog sobre la filosofia de Aristoteles, son de mencionar:
H. Bonitz, «Estudios Aristotélicos», 1-5, Viena, 1862-67;
Trendelenburg, «Elementa logices Aristotelew>, 9 edieifn,
1892 (con aclaraciones 3.* edic., 1876); Enrique Maier, «La
silogistica de Aristételes:, Tubinga, 1896-1900; W. F., Vol-
kamnn, «Lios Prinecipios de Aristoteles. Psicologia», Pra-
ga, 1858: Gustavo Teichmuller, «Investigaciones Aristoté-
licas», 1, 2, Halle, 1867-69; A. Doring, «Lia doctrina del Arte
de Aristételes», Jena, 1876. 7

2. Cardcter general y clasificacion de la doctrina de Aris-
titeles.—Con Aristdteles, la filosofia, cuyo contenido y for-
ma eran en Platéon completamente populares, se hace
universal y pierde su particularidad helénica: el didlogo
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platénico ge convierte en seca prosa; en lngar de los mitos
y de las formas poéticas, aparece un estilo fuerte y so-
brio; el pensamiento intuitivo en Platén, se hace discur-
sivo en Aristételes, es decir, que la intuicién inmediata
del primero, se trueca, en el segundo, en reflexién y con-
cepto. Separandose de la unidad platénica del sér, Aris-
toteles dirige la mirada con preferencia 4 la diversidad de
los fendémenos, busca la idea exclusivamente en sus rea-
lizaciones concretas, y coneibe, por consiguiente, lo sin-
gular, no en su relacién con la idea, sino antes bien y pre-
ferentemente en sus determinaciones caracteristicas y en
sus reciprocas diferencias. Con igual interés recoge los da-
tos de la Naturaleza, de la Historia y de la Psicologia,
Pero siempre persigue lo particular, siempre necesita un
dato para desarrollar su pensamiento dentro de él, siempre
es lo empirico, lo positivo, lo que provoca y dirige su es-
peculacién. Toda su filosofia es descripeién del dato, y sélo
en cuanto concibe lo empirico en su totalidad, es decir, sin-
téticamente y porque emplea constantemente la induc-
¢ién, merece el nombre de filosoffa.

Este cardcter de la filosoffa aristotélica explica desde
Inego su tendencia enciclopédica, en cuanto todo lo que se
da en la experiencia, tiene igual derecho & ser estudiado,
Avristoteles es por 1o mismo el fundador de varias diseipli-
nas desconocidas hasta entonces; no sélo es el padre de la
logica, sino también de la historia natural, de la psico-
logia experimental y del derecho natural.

Explicase ademds por la inelinacién de Aristdteles al
dato empirico, su predileccién por la fisica; pues la Natu-
raleza es lo inmediato, lo positivo. Hay que ailadir, ade-
mds, que Aristételes fué el primer filésofo que concedid
atencion 4 la historia: el primer libro de la Metafisica es el
primer ensayo de una historia de la filosofia, asi como su
Politica es la primera historia critica de las diferentes for-
mas de gobierno y constituciones. Asi como la primera es
la critica de sus antecesores, asi, en la segunda, la eritica
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de la constifucién de su tiempo es el fundamento de su
propia teoria: ésta brota en él como consecuencia siempre
del estudio histérico.
Es elaro que por esto mismo el método de Aristoteles
debe ser también otro distinto que el de Platén. En lugar
ode ser sinfético y dialéctico como el tltimo, es predomi-
nantemente analitico y regresivo, es decir, que parte de lo
concreto y retrocdede hasta sus 1iltimos fundamentos y de-
terminaciones, Platon tomaba su punto de partida en la
Idea para esclarecer y explicar el dato empirico, Aristite-
les toma su punto de partida en el dato empirico, para
subir desde él 4 la Idea. Su método es, por consiguiente, la
indueeién, esto es, la formacion de proposiciones gene-
rales y madximas, inferidas de una cierta suma de hechos
y fendmenos; su proecedimiento logico una sencilla ponde-
racién de hechos, fendmenos, cireunstancias y posibilida-
des. Generalmente ge conduce como observador reflexivo.
Renunciando & la universalidad y necesidad de sus resul-
tados, se contenta con alcanzar una verdad aproximativa,
una verisimilitnd dotada del mayor grado de posibilidad.
Con frecuencia afirma que la ciencia no s6lo comprende lo
universal y necesario, sino lo que suele ocurrir ordinaria-
mente, y que sélo estd fuera de su dominio lo puramente
casual, La filosofia tiene, por consiguiente, para él el caric-
ter de un cileculo aproximativo, y su forma de exposicion

suele ser & veces la de una proposicién dudosa. De aqui

que desaparezca de ella toda huella de ideales politicos, de
agui su repugnancia contra toda expresion y énfasis liri-
cos en la filosofia, repugnancia que por un lado le llevd a
la creacion de una terminologia filos6fica, pero que, en cam-
bio, le conduce & interpretar mal 4 sus predecesores. Por
otra parte, también se deduce de aqui su incondicional
adhesion 4 la realidad empirica.

Relacionado con el eardeter empirico de su filosofia,
por tltimo, estd el cardcter fragmentario de sus eseritos, la
carencia de una ordenacion y clasificacion sistemdtica.

ity «
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Siempre de la mano del dato, yendo de lo particular 4 lo
particular, toma el dominio de lo real para si y le hace ob-
jeto de uno de sus escritos, pero la mayor parte de las ve-
ces descuida mostrar el hilo que relaciona todas las partes
entre sf y las reiline en un todo sistemdtico. Asi reconoce
una pluralidad de eciencias c¢oordinadas, cada una de las
cuales tiene su fundamento independiente, pero no una
ciencia universal que las comprenda 4 todas. Podemos, si,
encontrar un pensamiento que relaciona todas sus obras:
cada uno de sus escritos persigue la idea de un todo, pero
en la exposicion falta de tal modo toda sistemédtica ordena-
cién, cada uno de sus escritos es de tal modo una mono-
grafia completa y acabada, que se siente uno perplejo muy
4 menudo ante la cuestién de qué es lo que Aristoteles ha
tenido 6 no ha tenido por una parte de la filosofia, En nin-
guna parte da un esquema 6 bosquejo, rara vez ofrece re-
sultados definitivos & explicaciones generales; aun las mis-
mas diversas partes de la filosofia que admite, diserepan
las unas de las otras. Tan pronto distingue entre ciencias
practicas y tedricas, como coloca al lado de éstas una cien-
cia de la produccion artistica, como habla de tres partes,
ética, fisica y logica; la filosofia tedrica la divide 4 su vez
tan pronto en légica y fisica, como en teoldogica, matemdti-
ca y fisica. Pero ninguna de estas clasificaciones la conside-
ra como fundamento de su sistema, no les da valor y hasta
habla 4 veces contra el método de la divisiéon y sélo en
consideracién 4 la finalidad es por lo que nosotros damos
preferencia 4 la division tripartita de Platon.

3. Ligica y Metafisica. a). Coneceplo y relaciones de
ambas.—El nombre de Metafisica fué ereado por los comen-
tadores aristotélicos y no significa otra cosa que lo siguien-
te: eseritos 6 libros que en la coleccién aristotélica apare-
cen fuera de los fisicos (perd t& guond). Platon llamé 4 sstas
obras, dialéeticas, y Aristoteles les di el nombre de «pri-
mera filosoffas (mpdw pukesopiz) por lo que la fisica serd para
él «segunda filosofia>. Las relaciones de esta «primera filo-
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gofia> con lag demds ciencias, las determina Aristételes de la
siguiente manera: <toda ciencia, dice, toma una regién deter-
minada de la Naturaleza por objeto de sus investigaciones,
pero ninguna de ellas llega hasta el concepto de la esencia.
Es necesario, por lo tanto, una eciencia que se ocupe de lo
qne las demds consideran hipotéticamente como objeto de
la experiencia. Iste es el objeto de la primera filosofia, en
cuanto se ocupa en el sér en cuanto sér, mientras las demds
s6lo tratan del sér en sus determinaciones concretas. Esta
ciencia del sér y de sus tiltimos fundamentos es la Metafi-
sica, que supone las otras disciplinas formadas, por lo que
o8 la primera filosofia. Si s6lo hubiera seres fisicos, la fisica
serfa la primera y unica filosofia; pero como quiera que
existe un sér inmaterial é inmévil que es el fundamento de
todos los seres, asi habrd también una primera filosofia, y
por ser primera, universal». Hste primer fandamento de
todos los seres, no es otro que Dios, por lo cual llama Aris-
toteles también 4 la primera filosofia Teologia.

Bs dififcil determinar las relaciones de esta primera filo-
sofia, como ciencia de los 1iltimos fundamentos de las co-
sas, con la otra eiencia que se denomina comtinmente la «16-
gica de Arist6teles» y que estd contenida en la coleccion de
escritos llamada «Organén». Bl mismo Aristételes no ex-
plica las relaciones de dichas ciencias detenidamente, y esto
4 causa de la forma inacabada de la Metafisica. En efecto,
ambasg clencias las comprende igualmente con un solo nom-
bre: la investigacién de la esencia de las cosas («Metafisi-
ca», VIL, 17) y la doctrina de las Ideas.(XIII, 5) las consi-
dera expresamente como investigacién logica; el prineipio
l6gico de la contradiceién, como supuesto de todo pensar,
hablar y filosofar, trata de demostrarlo en la <Metafisica»
(III, 2; TV, 8); incluye también en la «Metafisica» la expli-
caci6n de las categorias, con las cuales hizo después un li-
bro aparte, incorporado al «<Organéns; por lo que puede,
al menos, afirmarse con seguridad que no hacifa una sepa-
racién esencial de las investigaciones del «Organén» y las
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de la «Metafisica», y que la usual distincion entre la logica
formal y la metafisica no es aceptada por él, aun cuando
no se haya cuidado de condicionarlas reciprocamente.

b). La ligieca.—El objeto, tanto de las facultades 16gicas
naturales como de la légica en cuanto ciencia y arte, es el
siguiente: formar silogismos y juzgar y hacer demostra-
ciones por medio de este procedimiento. Pero los silo-
gismos consisten en proposiciones, y las proposiciones en
conceptos. Segiin este punto de vista natural residente en
los mismos objetos, divide Aristiteles el contenido de las
doctrinas légicas y dialécticas de los diferentes libros del
«Organoén=. Bl primer libro del «Organén» es «Las Catego-
rias», obra que nos ofrece el primer ensayo de ontologia, en
cuanto trata de los conceptos particulares, las determina-
ciones universales de las cosas, los predicados de todo ob-

jeto pensado. Aristdteles enumera diez predicados 6 cate-

gorias: Substancia (sdoia), Cantidad (reesv), Cualidad (motév),
Relacioén (mpég ), Lingar (res), Tiempo (rezt), Situacién
(xeichar), Bstado (sxew), Actividad (newstv), Pasion (réoxew). El
segundo libro trata del «discurso» como expresion del pen-
samiento, del juicio (nepl ppnveiag, de interpretatione), y ex-
pone la doctrina de las partes del diseurso, de las proposi-
ciones y de los juicios. La tercera parte la constituyen
«Los Analiticos», los cnales explican cémo puede ser refe-
rido el silogismo 4 sus principios y ordenarse segin el pri-
mer miembro de la proposicion. Lios «Primeros Analiticos»
(Analytica priora) contienen, en dos libros, la doctrina ge-
neral del silogismo. Los silogismos son, segin su conteni-
do y objeto, 6 apodicticos, los cuales contienen una verdad
cierta y rigurosamente demostrada, ¢ dialécticos, los cua-
les estin fundados sobre la discusion y la probabilidad, 6,
finalmente, sofisticos, que son los que dan como ciertas de-
terminadas conclusiones que no lo son. La doctrina de los
silogismos apodicticos y, por tanto, de la demostracion, es
expuesta en los dos libros de los «Segundos Analiticos»
(Analytica posteriora); la de los dialécticos, en los ocho li-
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bros de los <Tdpicos»; la de los sofisticos, en la «Refutacion
de los sofistas» (mepl copomudv Exéyymy).

El ulterior contenido de la légica aristotélica, es cono-
cido de todos por las ordinarias exposiciones ¢ tratados
formales de esta ciencia, en las que Aristételes suministra
casi constantemente la materia (por lo que Kant pudo de-
cir con razén que, desde Aristoteles, la logica no habia
avanzado ni retrocedido un paso). Sé6lo en dos puntos ha
progresado la actual 16gica formal sobre la de Aristételes:
en la adicién de los silogismos hipotéficos y disyuntivas 4
los eategdricos que solo considerd Aristoteles, y en la adi-
cion 4 las tres primeras formas del silogismo, de la cuarta.
Pero la imperfeccion de Ia logica aristotéliea, diseulpable
en el fundador de esta ciencia, el procedimiento completa-
mente empirico, no s6lo se ha conservado, sino que se ha
elevado 4 principio por la oposicién antiaristotélica de la
forma y el contenido del pensamiento. Aristételes sélo
did en realidad en su légica una historia natural del pen-
samiento, esto es, reunié los hechos légicos en relacion
con el pensamiento silogistico. Cuanto mds elevada es
esta conciencia de las operaciones logicas, esta abstrac-
cion del contenido material del pensamiento, tanto mds
ostensible es la falta de toda consecuencia y fundamenta-
cion cientificas. Enumera las diez categorias mencionadas
sin dar un fundamento 6 principio para su division; para él
es indudable que existen muchas categorias, y aun las cita
en algunas de sus obras. Del mismo modo admite las figu-
ras del silogismo empiricamente: las considera sélo como
formas de las determinaciones del pensamiento, y perma-
nece asi dentro de la légica racional, si bien declara el si-
logismo come tinica forma de la ciencia. Nien su Metafi-
sica ni en su Fisica emplea lag reglas del procedimiento
silogistico formal que desarrolla en el «Organén>, demos-
trando con esto que en su sistema no practicé ni las cate-
gorias ni la analitica en general; sus investigaciones 16gi-
cas no encajan en general en el desarrollo de su pensa-
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miento filos6fico, sino que mds bien tienen el valor de una
investigacion gramatical, puramente provisional.

c). La Metafisica.—De todos los eseritos de Aristiteles
el que menos constituye un todo acabado es la Metafisica,
siendo mds bien una coleccion de bocetos que obedecen si
4 una idea fundamental, pero 4 los cuales falta una rela-
ci6n interna y un completo desarrollo. Pueden dividirse en
siete grupos principales: 1) Critica de los sistemas filosofi-
cos anteriores desde el punto de vista de los cuatro princi-
pios aristotélicos, I libro. 2) Exposicion de las Aporias 6
cuestiones preliminares filoséficas, 111. 3) El principio de
contradiccion, VI. 4) Las definiciones, V. 5! Explicacién
del concepto de substancia (sdeiz) y del sér 16gico (del = 7y
elvar) 6 del concepto materia (fiy), forma (si2es) y ohjeto
deducido de los dos primeros (siversv) VII, VIIL 6). Poten-
cialidad y actualidad, XI. 7, Del primer motor inmévil 6
espiritu divino, XTII. A esto hay que afadir la polémica,
que ocupa toda la Metafisica, y especialmente los li-
bros XTIIT y XIV, contra la doctrina platénica de las Ideas
y la de los nmimeros.

aa). Critica aristotélica de la doctrina platonica de las
Ideas.—En la refutacion que Aristdteles hace de la doefrina
platonica de las Ideas, es donde hay que buscar la diferencia
especifica de los dos sistemas, por lo cual veremos volverse
4 Aristételes siempre que encuentra oecasion (especialmen-
te «Metafisica» T y XTII) contra los académicos. Platon
conecibid en las Ideas toda realidad, porque la Idea era para
él atin algo rigido y no evaporado en la vida y en el movi-
miento de la existencia. Asi que enfrente del mundo fe-
nomenal sucumbia atin & despecho de Platén, no conte-
niendo en si el principio del sér de los fendmenos. No se le

coculté esto 4 Aristételes, cuando replicaba 4 Platén que

sus Ideas son s6lo <cosas sensibles eternizadas» y mno se
puede explicar por medio de ellas ni el sér ni el devenir
de las cosas sensibles. Para escapar 4 esta conclusién, pres-
ta 4 lo espiritual una relacién de origen con el fenémeno,
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determinando la relacién entre ambos como la de lo real
con lo posible, la de la forma con la materia, consideran-
do el concepto como la absoluta realidad de la materia,
y la materia como el concepto con existencia propia. Aris-
toteles funda sus objeciones contra la doctrina platénica
de las Ideas del siguiente modo:

Aparte de que Platén no presenta suficientes pruebas
para demostrar la realidad objetiva é independiente de las
cosas sensibles, de las Ideas, es dicha teoria completamente
iniitil, puesto que no sirve para explicar lo existente. Las
Ideas carecen de todo contenido caracteristico. No tene-
mos sino recordar como nacieron. Para poder explicar la
ciencia, Platon tratd de establecer determinadas sustancias
independientes y exentas de todo contacto con lo sensible,
Pero 4 este intento no dispone de otra cosa que de estas
mismas cosas sensibles. Ahora bien, establece estas mismas
cosas generalizadas como Ideas. De aqui proviene que sus
Ideas no difieran mucho de las mismas cosas sensibles par-
ticipantes en ellas. El dualismo ideal y el dualismo empi-
rico, son una sola y misma cosa. De ello nos persuadiremos
pronto, desde el momento que invitemos & los partidarios
de la doectrina de las Ideas 4 determinar qué son esas sus-
tancias incorruptibles al lado de las cosas particulares
sensibles que participan de aquéllas. La tinica diferencia
entre ellas no es otra que el sufijo «en si» («3t4); en vez de
hombre, perro, diremos: hombre en si; caballo en si (aizé
avdponog, abté innog). Lin doctrina de las Ideas mno tiene otra
base que esta variacion formal; el contenido finito subsiste,
pero es eternizado. Esta objecién de que en la doctrina de
las Ideas no hay méds que lo sensible espiritualizado y
adornado con el predicamento de la incorruptibilidad, la
concibe Aristoteles de tal modo, que llama a4 las Ideas
<cosas sensibles eternizadas», no como si fuesen realmente
algo sensible, espacial, sino porque en ellas lo particular
sensible es concebido como general. Lias compara en este
respecto con los dioses de la religién popular antropomar-
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fica; asi como éstos no son mds que hombres divinizados,
asi aquéllas no son sino cosas naturales espiritualizadas, un
sensible elevado & no sensible. Esta homonimia entre las
Ideas y sus correspondientes cosas particulares, es lo que
las hace considerar como una ociosa duplicacién de los ob-
jetos conoeidos. ¢(Por qué usar dos veces el mismo nombre?
¢Qué significan esas duplicidad y triplicidad, ademds de la
duplicidad y triplicidad sensibles? Aristoteles compara 4
los partidarios de las Ideas, (al ver que pura cada clasa de
objetos naturales imaginan una Idea, creando por medio
de esta teoria una doble serie homdloga de sustancias
sensibles y espirituales), con el hombre que, queriendo con-
tar un pequefio niimero de objetos, y persuadido de que no
podria conseguirlo, aumentase el niimero para mejor con-
tarlos. Asi, pues, la doctrina de las Ideas es una tantologia
completamente estéril para la explicacion de la esencia de
las cosas. «Lias Ideas no sirven para el conocimiento de las ~
cosas que participan de ellas, puesto que las Tdeas no son
inmanentes en ellas, sino que estdn separadas de ellass.
Igualmente estériles son las Ideas cuando se las estudia en
relacién con el nacimiento y perecimiento de las cosas sensi-
bles. No contienen en si ningiin prineipio del devenir ni del
movimiento. No hay en ellas una causalidad que produzea
lo existente ¢ que lo explique. Siendo inmoéyiles y sin cam-
bio, cuando produjeran algiin efecto, sélo podrian tener
como consecuencia el reposo. Es cierto que en el «Feddon»
de Platon se dice que las Ideas son causas tanto del sér como
del devenir; pero las Ideas no serian nada sin movimiento, y
tal movimiento no lo pueden contener las Ideas, 4 causa do
su separacion del devenir. Esta indiferencia de las Tdeas
ante el devenir y el obrar de la realidad, su rigida separa-
cibn, es estudiada por Aristoteles aplicando las categorias
de potencialidad y actualidad, y declara que las Ideas sélo
tienen potencialidad, son meras posibilidades, meras esen-
cias 4 las que falta la actunalidad. La doctrina de las Idileaa
contiene ademds una contradiceién interior, 4 saber, que
9
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expresan una cosa particular inmediatamente como un
universal, y 4 la inversa, lo universal, los géneros, como
individualidades numéricas; que de una parte considera las
Ideas como esencias de cosas individuales separadas, y
por otro lado como participes, es decir, como universales.
Si bien las Ideas son en su origen conceptos genéricos, uni-
versales, y nacen del paso de lo esencial 4 lo existente,
de lo uno 4 lo miiltiple, de lo permanente & lo variable;
sin embargo, segiin la hipitesis de Platdon de gue deben ser
sustancias, no sirven para definir nada; pues de una cosa
absolutamente particular, de un individuo, no es posible
dar ni definicion, ni deducecidn, puesto que ya la palabra (y
solo se puede definir por medio de palabras), por su natura-
leza es un universal y corresponde también & otros objetos,
por consiguiente, no estdn en ellas especificados todos los
caracteres O accidentes que yo busco para la determinacion
de una cosa individual, Por consiguiente, los partidarios
de la doctrina de las Tdeas, no se encuentran en estado de
determinar en conceptos una Idea: las Ideas son indefini-
bles. Por tiltimo, Platén no pone suficientemente en claro
lag relaciones de las cosas individuales con las Ideas.
Llama 4 las Ideas modelos, y hace que las cosas partici-
pen de ellas; éstas son solo metdforas poéticas vacias de
contenido. ¢Cdmo hemos de entender esta «participaciéns,
estia copia de modelos que estén fuera de las cosas? En vano
buscamos en Platén mds aclaraciones sobre este punto. No
podemos prescindir de determinar c¢dmo y por qué la ma-
teria toma parte en las Ideas. Para explicarnos esto, seria
necesario admitir fuera de las Ideas un principio supremo
que prestase la causa de esta participacion de las cosas en
las Ideas, pues sin un motor no se puede comprender la
causa de la participacién. En todo caso deberd haber entre
la Idea (por ejemplo la Idea de hombre) y el fendémeno, es
decir (el hombre real, determinado), un tercero comin 4
ambos, en el cual ambos fuesen uno, 6 para servirnos de la
expresion en (ue Aristdteles condensa generalmente este
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reproche, la doctrina de las Ideas nos obliga & admitir
un «tercer hombre» (zpizaz &v&-pmm;). El resultado de esta
critica aristotélica es la inmanencia de lo general en lo in-
dividual. Tan justificada como era la conducta de Sdcrates
cuando hacia consistir la esencia de lo individual en lo uni-
versal, formando asi las definiciones (pues sin lo universal
no hay ciencia posible), es defectuosa la doetrina de Platén,
en la que estos conceptos universales se elevan 4 seres sus-
tantivos, sustancias individuales reales. Nada universal
existe; no existen ni el género ni la especie separados de lo
individual; el concepto de una cosa y la cosa misma no
pueden ser separados. Sin embargo, en estas manifesta-~
ciones, Aristoteles no estd tan lejos de la. doctrina de las
Ideas de Platon como él eree, pues lo 1inico que hace es des-
pojarlas de su cardcter abstracto y considerarlas en el
mundo fenomenal. Su hipdtesis, es, 4 pesar de la aparente
contradiceion con la doetring platénica, la misma que sirve
de base 4 ésta, a saber, que s6lo en el concepto puede ex-
presarse y representarse la esencia de una cosa (¢ 1 éoww,
=6 ti 7y elvar); pero no quiere que se separe lo universal, el
concepto, del fendmeno particular, sino que lo coneibe tan
unido 4 él como la forma 4 la materia; y esencia ¢ sustan-
cia (edaz) en el verdadero sentido de la palabra, sélo serd
para él aquéllo que no se puede decir de lo demds ohjetos
sino de él mismo, lo determinado (z32= =), los seres 6 cosas
individuales, no lo universal.

bb). Los cuatro prinecipios aristotélicos é causas, y la re-
lacion de forma y materia.—De la critica de la doctrina
platénica, dediicense inmediatamente dos fundamentos del
sistema aristotélico, los dos puntos cardinales del mismo,
las determinaciones de materia (5in) y forma (elzeg). Aristo-
teles ennumera la mayor parte de las veces, cuatro princi-
pios metafisicos & causas, materia, forma, causa motriz
(%6 2k w) y fin (6 zédog, ©6 of Evexa): en una casa, por ejemplo,
la materia es la madera, la forma el concepto de casa, la
causa motriz el arquitecto, el fin una casa real; estas cua-
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tro determinaciones radicales de todo sér, rediicense sin
embargo, si las examinamos mds de cerca, 4 los conceptos
opuestos de materia y forma. En primer lugar, el concepto
de causa motriz, puede comprenderse en los otros dos
prineipios ideales, en el de forma y en el de fin. En efecto,
la causa motriz es la que determina el paso de lo real en un
estado inacabado ¢ potencialidad (Zwvdpe elven), 4 lo real en
un estado perfecto ¢ actualidad (&vépysix, dviskeyeia) O sea el
devenir de la materia 4 la forma. Pero en cada movimien-
to, en cada paso que da lo no acabado para llegar 4 per-
fecto 6 acabado, lo acabado es el concepto @ priors, el moti-
vo logico de tal movimiento. La causa motriz de la mate-
ria es, por consigniente, la forma. Asi la causa motriz y ge-
nésica del hombre es el hombre; la forma de la estatua en
la ‘nteligencia (concepeion artistica) del escultor, es la cau-
sa motriz por la eunal la estatua llega & ser; la salud estd
primero en el pensamiento del médico, antes de ser la causa
motriz de la convalecencia. Asi, pues, en cierto modo la
medicina es la forma de la salud y la escultérica la forma
de la estatna. Del mismo modo la causa motriz 6 causa pri-
mera es idéntica con la causa final 6 fin, pues el motivo de
todo devenir y de todo movimiento es el fin. La causa mo-
triz de la casa es el arquitecto, pero la causa motriz del ar-
quitecto es el fin que se propone realizar, 6 sea la casa. Pero
ya de lo expuesto se deduce que también la forma y el fin
coinciden, en cuanto se relacionan en el ¢oncepto de actua-
lidad ¢ realidad. Pues el fin de cada una de las cosas, es su
sér terminado, su concepto 6 su forma, la realizacién de lo
que en ella estd contenido potencialmente. El fin de la
mano es su concepto; el fin de la semilla es el drbol, el cual
es 4 la vez la esencia de la semilla. Asi sélo nos quedan dos
conceptos fundamentales que no estdn contenidos el uno
en el otro: la materia y la forma.

La materia, hecha abstraccién de la forma, es, para Aris-
toteles, lo que carece en absoluto de predicados, lo indeter-
minado, lo indiferenciade, aquéllo que como permanente
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constituye el fundamento de todo devenir (¢ droxsipevoy) y
que admite las mds opuestas formas, pero que conforme 4
su naturaleza es distinto de todo lo devenido y en sino tie-
ne forma alguna; aquéllo que es la posibilidad de todo, pero
que no es nada en realidad. Asi como la madera estd
contenida en el banco y el bronce en la estatua, asi existe
una primera materia que constituye el fundamento de toda
determinacién, de todo lo existente. Con este concepto de
materia, jictase Aristoteles de haber solucionado la difi-
cultad de edmo las cosas llegan 4 realizarse, puesto que el
sér no puede provenir ni del sér ni del no sér. De lo ab-
solutamente no existente, no puede provenir nada, sino
s6lo de lo no existente actual, esto es del sér potencial. Sér
potencial es tanto no sér como realidad. Cada uno de los
objetos existentes es un posible hecho realidad. Segtin es-
to, la materia es, para Aristoteles, un substracto mucho mas
positivo que el de Platén, substracto al que considera como
no sér absoluto. Asi se explica también cémo concibe Aris-
toteles la materia, en oposicion 4 la forma, como un positivo
negativo, como lo opuesto 4 la forma y como negacidn posi-
tiva (omépyac).

La forma se relaciona con la actualidad como la mate-
ria con la potencialidad. La forma es aquéllo que hace de
lo indeterminado é indiferenciado, un «esto» (w5 3=<) una
realidad, lo diferenciado. No hay que confundir, segiin esto,
la forma de Aristoteles con lo que se llama Facon. Asi una
mano cortada, no tiene, en el concepto de Aristoteles, mds
que la materia de una mano, no la forma de una mano;
una mano real, nna mano formada, sélo serd aguélla que
pueda realizar la misién de una mano. Forma pura es
aqueélla que existe en la verdad sin materia (z5 =t #v elvat)
el concepto del sér, el puro concepto. Pero tal forma no
existe en ninguna parte: todo sér real, toda sustancia in-
dividual (edeiz) todo lo que es un «ésto», es un compues-
to de materia y de forma, un civedev. Asi, pues, la mate-
ria es lo que impide que el sér sea pura forma, puro con-

N
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cepto, es el fondo del devenir, de la pluralidad y de la va-
riedad y de lo contingente, es lo que seiiala 4 la ciencia sus
limites. Pues lo individual no es cognoseible en la medida
que contiene en si lo material. De lo dicho dediicese que la
oposicién entre materia y forma es algo indefinible: lo que
en un respecto es materia, en otro respecto es forma: la ma-
dera en relacion con la casa acabada es materia, en rela-
cidén con el drbol aun no cortado es forma; el alma en re-
lacion con el cuerpo es forma, en relacién con la razdn, 4 la
que considera como forma de la forma (sigogsizoyg), es ma-
teria. Desde este punto de vista, debemos considerar el
conjunto de todos los seres, como una escala c¢uyo primer
escalon es una primera materia (mpdzy Hhy) que carece en
absoluto de formas y cuyo tiltimo peldafio es una forma 1il-
tima, que carece en absoluto de materia y que es pura for-
ma (el espiritu divino absoluto): todo lo que se encuentra
entre estos dos puntos, es en un respecto materia, y en otro
forma, es decir, algo que se estd traduciendo constante-
mente de la primera 4 la segunda. Este es el punto de
vista, especial fundamento de la concepecion de la Natura-
leza aristotélica, alcanzado por la observacién analitica de
la Naturaleza, concepcidon que, como vemos, considera el
mundo como una serie gradual de materias que alcanzan
forma, como una eterna encarnaciéon de esta materia ori-
ginaria en formas cada vez mas ideales. De aqui que toda
materia haya de ser forma, toda potencia realidad, todo
sér ciencia, constituyendo esto la irrealizable exigencia
de la razén y el fin de todo devenir, irrealizable, pues Aris-
toteles afirma expresamente que la materia, como despojo
de la forma, como cétpyerg, nunca puede llegar & perfecta
realidad, ni por consiguiente & perfecto conocimiento.
cc). Potencialidad y actualidad (2vvapce, &vépysin).—Lias re-
laciones de la materia con la forma se han considerado, des-
de el punto de vista logico, como la relacién de la poten-
cialidad con la actualidad. Aristoteles fué quien cred estas
denominaciones (en su significacion filos6fica), las cuales son
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1o mis caracteristico de su sistema. Tenemos en el movi-
miento del sér potencial al sér actual el concepto explica-
do del devenir, y en los cuatro principios una exposicion
de este concepto en sus momentos. El sistema aristotélico
es, por consiguiente, un sistema del devenir; y asi como en
Platén reaparece el principio de los eléatas, asi reaparece
en Aristoteles el principio de Heraclito en su concepeitn
mis rica y proporcionada. Con esto da Aristoteles un gran
paso en la supresiéon del dualismo de Platén. Si la ma-
teria es la posibilidad de la forma, la razén deviniendo,
realizdndose; la oposicién entre las Ideas y el mundo feno-
menal estd, por lo menos en principio, potencialmente
vencida, en cuanto lo que en la materia y en la forma se
manifiesta, es un solo y mismo sér en diferentes grados de
desarrollo. Aristoteles pone como ejemplo de la relacién
entre lo potencial con lo actual, lo trabajado con respecto &
lo no trabajado, el arquitecto con el que se ocupa de edifi-
car, el que duerme con el que estd despierto. Lo potencial
en un darbol es la semilla, el drbol desarrollado es lo actual
lo potencial en filosofia es lo que en el momento actual no
estd traducido en conceptos filosoficos; vencedor potencial
es un buen general antes de la batalla; el espacio es po-
tencial en cuanto 4 su divisién en un nimero infinito de
partes; potencial es, en general, todo lo que entrafia en si
un principio de desarrollo, de movimiento, de cambio, lo
que sin constriccidn exterior puede llegar 4 ser por si
mismo. Actunalidad 6 entelequia significa, por el contrario,
el acto consumado, el fin obtenido, la realidad completa (el
arbol desarrollado es, por ejemplo, la entelequia de la se-
milla), aquella actividad en la cual se retinen la accidn y
la terminacién de una cosa, por ejemplo, ver, pensar (ve y
ha visto, piensa y ha pensado, es una y misma cosa), mien-
tras que en aquellas actividades que estin relacionadas
con un devenir, como aprender, andar, curarse, ambas se
disgregan. En esta concepeién de la forma 6 Idea como
actualidad 6 entelequia, esto es, en su enlace con el mo-
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vimiento del devenir, reside el punto de oposicién princi-
pal entre los sistemas de Platdin y Avistoteles. Platon pre-
senta la Idea como el sér en reposo, como el sér que se
basta 4 s{ mismo, en oposicion con el devenir y el movi-
miento; en Aristoteles es el eterno producto del devenir, la
eterna energia, esto es, la actividad en realidad cumplida, el
fin aleanzado en cada momento por el paso de lo potenecial
(lo que es en si) 4 lo actual (lo que es porsi), un sér no
acabado, sino en produccién continua.

dd). Bt espiritu divino absoluto.—El concepto del espi-
ritu absoluto 6, como también suele llamarle, primer mo-
tor, ha sido fundamentado por Aristdteles desde distin-
tos puntos de vista, sobre todo en la relacién de la poten-
cialidad con la actualidad. @). La forma cosmolégica. Lo
actual es siempre antes que lo potencial, no sélo légica-
mente, pues yo sélo puedo hablar de facultad en relacién
con actividad, sino también en el tiempo, pues lo posible
s6lo pasa 4 ser real por un realizado; lo inculto sélo pasa
4 ser culto por un cultivado: esto nos lleva 4 la admision
de un primer motor que es pura actividad. O de esta otra
manera: el movimiento, el devenir, la serie de la causalidad,
s6lo es posible existiendo un principio de movimiento, un
motor: pero este prineipio del movimiento debe ser de tal
naturaleza, que su sér sea pura actualidad, pues lo que
contiene la posibilidad de sér y no ha pasado 4 la reali-
dad, no puede ser principio del movimiento. Todo devenir
implica, segiin esto, un sér eterno, que no deviene, y que
siendo inmovil, es el principio del movimiento, esto es, un
motor. b). Forma ontolégica. Asimismo se deduce del con-
cepto de la potencialidad, que el sér eterno y necesario no
puede ser potencial. Pues lo potencial puede ser 6 no ser:
y lo que puede no ser es perecedero. Por consiguiente, el
sér absolutamente imperecedero no es potencial, sino ac-
tual. O de otra manera: si lo potencial fuera primero; no
podria existir absolutamente nada, lo que contradice el
concepto de lo absoluto, el concepto de lo que no puede
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dejar de ser. ¢). Forma moral. La potencialidad es siempre
la posibilidad de los contrarios. El que tiene la facultad ¢
potencia de estar enfermo, puede también estar sano; pero
en la realidad (actual) nadie puede estar sano y enfermo 4
la vez; por consiguiente, la actualidad es mejor que la po-
tencialidad y la inica que conviene al sér eterno. d). En
cuanto la relacién de la potencialidad con la actualidad es
idéntica 4 la relacidn de la materia con la forma, estos
argumentos, que prueban la existencia de un sér pura ae-
tnalidad, concebidos también de la siguiente manera: la su-
posicion de una materia absolutamente informe (rep@zov i)
nos lleva 4 la suposicidon de una forma absolutamente inma-
terial como extremo contrario (npdiev slgng). ¥ como el con-
cepto de la forma se disgrega en las tres determinaciones
fundamentales de lo que se mueve, de lo coneebible y de la
causa final, lo eterno es también principio absoluto del mo=
yvimiento (primer motor mp@wey Kwoby), concepto absoluto 6
puramente inteligible (puro = %vela) y fin absoluto (bien
sumo).

Todos los demas predicados del primer motor 6 del
sumo principio del mundo, dediicense de tales premisas con
necesidad formal. Es uno; pues, la causa de la multiplicidad,
de la variedad del sér, estd en la materia, pero él no parti-
cipa de la materia (dveddiyg); es inmdvil é invariable, pues
de lo contrario no podria ser el motor absoluto, la causa de
todo devenir (agyh ©. yevioewe); es vida, como actividad que
tiene en si misma su fin, como entelequia; es inteligible é
inteligencia 4 la vez, porque es absolutamente inmaterial
y libre; inteligencia activa, esto es, pensadora, porque es
por naturaleza pura actualidad; inteligencia que se piensa
a4 si misma, porque el pensamiento divino no puede tener
su realizacion fuera de si mismo, y porque si fuera el pen-
samiento de otro, tendria que pasar de la potencia 4 la ac-
tualidad. De aqui la célebre definicién aristotélica de lo
absoluto: el pensamiento del pensamiento (vénaig vénozwg), la
unidad personal del pensamiento y de lo pensado, del que
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conoce y de lo conocido, del sujeto-ohjeto absoluto. En la
«Metafisica» XTI, hay una exposiecion de los atributos del
sér divino y una deseripeidn easi lirica del eterno y biena-
venturado Dios conocidndose 4 si mismo como verdad
absoluta, y gozindose 4 sf mismo sin necesidad de accién
ni de virtud alguna.

Como de esta exposicién se deduce, Aristiteles ha pro-
fundizado la idea del espiritu absoluto examindndola en
varios aspectos, si bien siempre dentro de su sistema, pero
no la ha justificado lo suficiente, no la ha relacionado con
los fundamentos de su filosofia. Apareee en el libro XTI
de su «Metafisicas asertoricamente y como inesperada, sin
haberse elevado & ella por medio de la induceién. Ademds
presenta importantes dificultades. No se comprende como
la tiltima raz6n del movimiento, la mds importante cuali-
dad, el espiritu absoluto, ha de ser concebida conio sér per-
sonal; no se comprende cOmo, una causa motriz que sin
embargo es inmovil, puede ser causa del devenir, del pere-
cer y del nacer, y conservar sin embargo una energia eter-
na; edmo puede ser un principio del movimiento sin po-
tencialidad: pues el motor debe estar con lo movido en una
relacion activa y pasiva. En general, Aristioteles no ha re-
suelto de una manera satisfactoria esta contradiceion, la
relacién entre Dios y el mundo. Al hacer del espiritu ab-
soluto una pura inteligencia contemplativa y exeluir de él
toda actividad, porque ésta presupone un fin imperfecto,
y el sér absoluto es un fin perfecto, desaparece todo moti-
vo justificado de actividad eon respecto al mundo. En su
conducta puramente tedrica, no es verdaderamente el pri-
mer motor. Estando fuera del mundo y siendo inmévil por
naturaleza, no puede obrar en el mundo: y como la materia
por su parte nunca puede llegar 4 ser forma perfecta, se
hace patente aqui el dualismo entre el espiritu divino y
el concepto de la materia. La objeciéon que Aristdteles
hace al Dios de Anaxdgoras, alcanza en parte 4 su propia
teoria.
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4. La fisica aristotélica. — La fisica aristotélica, que
constituye la mayor parte de su obra, estudia el devenir y
el desarrollo de la materia en pos de la forma, la serie que
la naturaleza, sér vivo, recorre para llegar 4 ser alma. En
efecto, todo devenir supone un fin, pero el fin es forma, y
la forma absoluta es el espiritu. In consecnencia, Aristéte-
les concibe el fin y el centro de la naturaleza terrenal en
la forma realizada, en ¢l hombre, y por eierto en el vardn.
Todo el resto del mundo es, por decirlo asi, un ensayo ma-
logrado de la Naturaleza, por llegar al hombre, un sobran-
te, 1o que nace de la impotencia de la Naturaleza para apo-
derarse por doquiera de la materia y darle forma. Todo lo
que no llega 4 realizar el fin inabordable de la Naturaleza;
debe ser considerado como imperfecto y es propiamente una
excepcion, un aborto (wpxg). Por esto le parece 4 Aristoteles
un aborto el hijo que no iguala 4 su padre, y el nacimiento
de una hija es para él casi un aborto, que procede de que el
padre generador no tiene bastante fuerza como principio
plasmante. En general, Aristdteles considera lo femenino
como una mutilacién en comparacion con lo masculino,
y mids especialmente considera 4 todos los animales como
pigmeos respecto del hombre. Si la Naturaleza obrase con
perfecta coneciencia, estas equivocaciones, estas creaciones
imperfectas é inadecunadas, casuales (cupfefnnsrta) serian inex-
plicables; pero la Naturaleza es una artista que no forma
sus producciones segiin un plan inteligente, ni por medio
de una reflexion racional, sino segiin un instinto eiego.

a). Las condiciones generales de todo sér natwral, movi-
miento, tiempo y espacio, han sido expuestas por Aristiteles en
los ochelibros dela « Figsica».—También estosconceptosfisicos
fundamentales se pueden reduecir 4 los conceptos metafisi-
cos de potencialidad y actualidad. E]l movimiento es defi-
nido en su consecuencia como la actividad de lo que es
conforme 4 la potencia, esto es, como el mediador entre el
sér potencial y la actividad completamente realizada. No
hay movimiento alguno fuera de la existencia real (rapk w2
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mpaypaza); pues todo lo que se mueve, es decir, cambia, tie-
ne gque cambiar 6 por lo que respecta 4 su sustancia, 6 &
su cantidad 6 cualidad, 6, finalmente, con respecto al espa-
cio. Segiin lo cual, Aristételes distingue cuatro clases de
movimiento: el sustancial (xivqai nat’ obsioy=—ryéveoic %, gdupd)
el enantitativo (%. xuté nogoy = abfnaog %, eHag) el cualitativo
(. momd moudy = addotwog) v el espacial (w. neti tonoy = gopd, MO-
vimiento en el propio sentido de la palabra, cambio de lu-
gar). El espacio es la posibilidad del mevimiento, y posee
por esto la cualidad de ser infinitamente divisible; en
esta infinita divisibilidad es potencial, pero no actual. El
tiempo es también infinitamente divisible en cuanto ex-
presa la medida del movimiento, el niimero del movimien-
to en lo que se refiere al antes y al después. Todos tres son
infinitos, pero el infinito que expresan es s6lo potencial, no
actual: no contiene, sino que es contenido, lo que descono-
cen aquéllos que suelen preconizar el infinito coma conte-
nido todo y tenido todo en si, porque tiene alguna semejan-
za con el todo.

b) Del concepto del movimiento deriva Aristoteles su
concepto del Universo, que desarrolla en sus cuatro libros
del «Cielo (mept svpayes). Ill movimiento mds perfecto, por-
que es incesante, estd encerrado en si mismo y es adecuado,
es el movimiento circular. Bl mundo ensu totalidad, de-
terminado porel movimiento circular, forma un todo acaba-
do y tiene figura esférica. En este Universo circular, precisa-
mente por la razdén antedicha de que el movimiento eiren-
lar es el mejor, serdn mejores aquellas esferas que partici-
pen del mds completo movimiento circular, por consi-
guiente, las de la periferia, y las peores, las que se encuen-
tren en el centro del mundo. Aquéllas constituyen el cie-
lo, éstas la esfera terrestre; entre ambas estdn las esferas
planetarias. El cielo, como lugar del movimiento eircular,
y escenario de un orden imperecedero, estd mds cerca de
la causa primera del movimiento, y bajo su inmediato in-
flujo; no estd formado de materia perecedera, sino del éter,
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elemento mds elevado; en é1 buscaban los antiguos lo divi-
no, guiados por los restos de una ciencia desaparecida. Sus
partes, las estrellas, son seres impasibles, inmutables y
eternos (#stacépxta) concebidos en eterna actividad, y si
bien no claramente perceptibles, en todo caso mucho mis
divinos que el hombre. Una esfera inferior con relacién 4
la esfera de las estrellas, es la esfera de los planetas, entre
los cuales Aristételes enumera, ademdis de los cinco cono-
cidos de los antiguos, el sol y la luna. Estdn menos cerca
de la perfeccion: en vez de moverse, como las estrellas del
cielo (3 mp@og odpavée), en un circulo horizontal, se mueven
en opuestas direcciones y en un circulo oblicuo; también
tienen sus motores divinoes, que son seres eternos y espiri-
tuales. En el centro del mundo estd, por tiltimo, la esfera
terrestre, la més lejana del primer motor y que por tanto
participa en la menor medida de lo divino. Asi pues, para
la explicacion de la Naturaleza, son necesarios tres clases
de seres que representan tres grados distintos de perfec-
cion: un sér inmaterial, que siendo inmévil, mueve, esto es,
el espiritu absoluto 6 Dios: en segundo lugar, un sér que
es movido y mueve, material, pero eterno é incorruptible
y que se agita en un circulo constantemente semejante, la
regién suprasensible del cielo (el mds alld =& 2xet); y final-
mente una serie, la mis inferior, de seres perecederos: la
tierra (el mds acd =& évta 59« 4 la cual corresponde el papel
pasivo de seres puestos en movimiento.

¢). La Naturaleza en su sentido estrictc, escenario de
la aceion de los seres elementales, nos ofrece una serie gra-
dual y ascendente, que pasa de los seres elementales 4 las
plantas y de éstas 4 los animales. El grado inferior lo com-
ponen los cuerpos brutos, mero producto de la combina-
cion de los elementos, que tienen su entelequia en determi-
nadas proporciones de dichos elementos; su energia consis-
te solamente en esforzarse por alcanzar un lugar conforme
d su naturaleza, y descansan en el mismo en tanto le encuen-
tran libre. Pero los cuerpos vivos tienen algo mds que esta
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entelequia puramente exterior: el movimiento que les da
realidad, reside en ellos como principio orgdnico, y obra
en ellos como principio conservador; en una palabra, tienen
alma, pues el alma es la entelequia de un cuerpo organiza-
do (év‘:elzxena | mpdTy chpasos puoikol Spyavinol). Kl alma la en-
contramos en las plantas como fuerza conservadora y nu-
tritiva ($pem=xév); la planta no tiene mds misién que ésta,
nutrirse y propagar su especie; en los animales, entre los
cuales hallamos otra nueva escala gradual segin la forma
de su propagacioén, el alma se manifiesta como sensibili-
dad (aiedymuey) y concupiscencia (pexuxév); los animales tie-
nen sentidos, y son capaces de movimientos de traslacién
(wevnmndy nona wov témov); el alma humana, por 1iltimo, posee
facultades nutritivas, sensitivas y cognoscitivas.

d). El hombre, como fin de toda la Naturaleza, es
también el punto central de todas las diferentes series
que componen la vida natural. El principio clasifica-
dor de los seres vivoes, debe ser también un principio
clasificador de la facultades del alma. Si corresponden
4 las plantas sélo las funciones nuftritivas (vegetacion),
4 los animales las sensitivas, y & los animales mds per-
fectos los movimientos de traslacion, al alma humana
le saran atribuibles estas tres facultades; el grado prece-
dente es condicién y supuesto necesario, en el tiempo, del
siguiente, y el alma misma no es otra cosa que la reunién
de estas diferentes funciones de la vida organica para una
actividad adecuada, la finalidad ¢ entelequia del cuerpo
organizado. El alma estd contenida en el cuerpo como la
forma en la materia, es su principio vivificante, por lo que
no puede ser imaginada sin éste, no puede existir sin él y
deja de existir con él. Otra cosa sucede con las cuatro fa-
cultades que constituyen la caracteristica del hombre, con
el pensamiento 6 la razon (voig). Esta no es el producto de
las potencias inferiores del alma; estd en relacion con ellas,
no como un grado mas alto de desarrollo, no como el alma
con el cuerpo, como el fin con el instrumento, como la rea-
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lidad eon la posibilidad, como la forma con la materia;
sino que, como pura intelectualidad, no necesita la media-
cién de ningin érgano corporal, estd fuera de relacién
con las funciones corporales. Asi como procede de fnera
(#padev) del eunerpo, es también separable de él. En efecto,
consiste en una relacion entre el pensamiento y la sensibi-
lidad; pues las sensaciones correspondientes & los distin-
tos Grganos se relinen en un centro constituyendo un
comiin sensorio: alli se convierten en ideas é imdgenes, y,
por ultimo, en pensamientos; seglin esto, pudiera parecer
que el pensamiento es el resultado de las sensaciones ex-
clusivamente, como que la inteligencia es nna determina-
eidon puramente pasiva, pero Avistoteles distingue luego,
dentro de la razdn, una facultad activa (considerada por é1
meramente como mowdy y por los posteriores como veig
mowmude), y una facultad receptiva (v. madvymxde), la dltima de
las cuales se desarrolla progresivamente hasta el conoci-
miento reflexivo. A esta tltima se refiere la conocida com-
paraeion, & menudo tan mal entendida, con una tabla en la
cual no hay nada escrito, que s6lo se ha de interpretar asi:
asi como el papel no escrito es un libro s6lo potencialmen-
te, pero no actualmente, asi también la ciencia de la humana
razbn es s6lo potencial, no actual; el entendimiento huma-
no tiene la aptitud natural para formar conceptos, pero no
la realidad de estos conceptos, no su desarrollo nisu deter-
minacién. Pero esta receptividad supone cierta actividad,
pues si el pensamiento en su realidad, en cunanto se mani-
fiesta como conocimiento, llega 4 crear todas las cosas,
todas las formas, es indudable que posee una facultad crea-
dora, y la razdn pasiva tiene detrds de si como principio
la facultad activa por la cual crea lo que hay en ella.
FEista razén activa es la razén en su pureza, que como tal
es independiente de todo 1o material, y despuds de la muer-
te del cuerpo subsiste como razén universal, eterna é in-
mortal. El dualismo aristotélico aparece aqui de nuevo.
Manifiestamente esta inteligencia activa es al alma como
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Dios 4 la Naturaleza; ninguna de las dos estdn en una re-

lacién esencial. Ni el espiritu divino en la vida de la Natu-
raleza, ni el espiritu humano en la vida sensible penetran
completamente; si bien el espiritu, como inmaterial y puro,
estd relacionado con la materia como alma; como forma
pura que se piensa 4 si misma, difiere del espiritu divi-
no, al cual, sin embargo, se parece; la falta de comunica-
ci6n por ambos lados, por el lado humano y por el lade
divino, es patente.

b. La ética aristotélica. a) Relaciones de la Etica con la
Flisiea.— Aristoteles, guiado tambidn aqui por su tendencia
naturalista, relaciond mds estrechamente que sus prede-
cesores Sterates y Platon, la Etica con la Fisica. Mientras
Platén encontraba imposible hablar del bien en las vicisi-
tndes humanas sin partir de la idea del bien en si, Aristo-
teles, por el contrario, ereia que el bien en si, la idea del
bien, no sirve de nada para el conocimiento del bien reali-
zable en la. vida, del bien humano. Aristiteles considera
por consiguiente el bien en sus relaciones con las dotes
naturales del hombre, como el fin natural del hombre,
antes que como algo puramente intelectual, ecneibiendo
lo moral como la floracién, como la espiritualizacion y
etizacién de lo fisico; en vez de considerarla como ciencia,
considera 4 la virtud como un desarrollo normal del instin-
to humano. Para él, la proposicién fundamental, el su-
puesto necesario para la doctrina del Estado,.es que el
hombre ha sido formado por la Naturaleza para la sociedad
(mohundy Cadv). Esta relacion de lo ético con lo fisico, ex-
plica la polémica de Aristoteles contra el concepto socrd-
tico de la virtud. Séerates buscé la esencia de lo moral en
el conocimiento dialéctico del bien, por lo que para él la
ciencia y la virtud son una sola y misma cosa: Aristételes
cree que de este modo se suprime lo que la Naturaleza
pone de su parte en las acciones morales, el momento pa-
toldgico. No es la razon el primer fundamento de la virtud,
sino los sentimientos naturales, las inclinaciones y los de-
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seos del alma, sin los cuales no se puede conecebir accién
alguna, la necesidad natural, el instinto que primero con-
duce al hombre de una manera ciega hacia el bien coneehido
segiin la medida humana, y en el que sélo posteriormente,
de una manera derivada, hace su aparicién el concepto mo-
ral; la moral nace de las virtudes naturales. Partiendo del
mismo principio, discute Aristételes la ensefianza de la
virtad: ésta se forma, no por una cultura cientifica, sino
por el ejercicio de las inclinaciones é instintos naturales
que habitian al hombre al bien, y le hacen aborrecer el
mal; por la prictica de las acciones morales nos hacemos
virtuosos, como por la prictica de la musica y de la ar-
quitectura nos hacemos miisicos y arquitectos. El con-
cepto es, en si, necesario para el conocimiento del bien
y para su practica en los casos aislados; pero no pue-
de formar por si s6lo una voluntad virtuosa; es mds bien
condicionado por ésta, pues una mala voluntad nos lleva
al error y 4 la corrapeién de la inteligencia en el con-
cepto del bien. Asi pues, el hombre llega & ser bueno
por tres caminos: por la Naturaleza, por el habito y por la
razon. Bl punto de vista de Aristdteles es, en este respecto,
directamente opuesto al de Séerates. Mientras que Sicra-
tes oponia lo moral 4 lo natural, y hacia las aceiones mora-
les consecuencia de los conceptos racionales, Aristoteles,
considerando ambas cosas como diferentes grados de des-
arrollo, considera el concepto racional en las cosas morales
como consecuencia de la aceion moral.

b). El sumo bien—Todo bien tiene un fin; pero cada fin
no puede ser s6lo un medio para otro fin; debe haber, por
el contrario, un fin iltimo, sumo, que deseemos por si mis-
mo, un bien absoluto. Respecto del nombre de este sumo
bien, todos estin conformes en llamarle felicidad (s5zauyuaviz):
en lo que no hay acuerdo, sin embargo, es en lo que consis-
te esta felicidad. Cuando se pregunta en qué consiste la
felicidad humana, slo se puede contestar que consiste en
algo que estd en consonancia con la esencia del hombre,

10
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que estriba en una actividad que emana de su propia
esencia, y que hace nacer en nosotros un sentimiento de
satisfageion absoluta. Pero la esencia del hombre es la in-
teligencia y no la sensibilidad, pues ésta la poseen también
los animales: la felicidad de los animales puede muy bien
consistir en la satisfaccion de sus necesidades sensibles,
pero la felicidad humana no puede consistir seguramente
en esto. La esencia del hombre es la actividad racional del
alma (Pvyfic svépysie), éste es su destino y su felicidad; para
los que ejercitan esta facultad, es esta actividad misma, el
libre y fecundo ejercicio de esta actividad 4 que les impul-
sa su propia naturaleza, el sumo bien. Felicidad serd por
consiguiente un bienestar que 4 la vez es un bien obrar,y
un bien obrar que, como actividad adecuada, como libre
energia, es 4 la vez la mds alta satisfaceion y el mas gran-
de bienestar. Actividad y placer estan ligados inseparable
y naturalmente, y su unién constituye, si estin animados
de una vida perfecta, la felicidad. De aqui la definicidn
aristotélica de la felicidad: es una actividad practica per-
fecta en una vida perfecta.

Si bien pudiera parecer de esta definicién de Aristote-
les, que consideraba esta actividad adecuada 4 la esencia
del alma como suficiente 4 la felicidad, sin embargo, no
se le ocultaba que la perfecta felicidad depende también
de otros medios exteriores, cuya posesion no estd en nues-
tro poder. Es verdad que cree que con pocos bienes exte-
riores basta, y que solo han de entrar en cuenta las gran-
des desdichas; pero desde el momento que la riqueza, la
posesion de amigos y de hijos, una noble cuna, la belleza
corporal, ete., son condiciones mas 6 menos necesarias para
la felicidad, claro estd que ésta dependera de esos acciden-
tes en parte. Esta vacilacion de Aristiteles en la manera de
concebir la felicidad, tiene su origen en su manera empiri-
ca de considerar el asunto. Cuidadosamente tiene en consi-
deracién y sopesa todos los datos que la experiencia gene-
ral proporciona, y no quiere erigir en principio exclusi-
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vo de la felicidad, ni la virtud 6 actividad racional, ni los
bienes exteriores, porque la experiencia positiva mues-
tra ambas cosas unidas: como empirico, también aqui es
Aristoteles dualista, mientras que los estoicos y los epi-
ctireos han separado cada uno de los dos aspectos de la
euestion,

¢). Concepto de la virtud.—Como se deduce de la polé-
mica aristotélica contra Sicrates, la virtud es el producto
de logs actos morales repetidos, es una cualidad adquirida
por el uso (2), una disposicion moral del alma. ¢De qué
clase es esta disposicion? Toda aceién consuma algo que es
su obra; ahora bien, una obra es incompleta cuando tiene
un defecto 6 tiene algo supérfluo 6, lo que es 1o mismo, una
accion en tanto serd imperfecta, en cuanto realice mds ¢ me-
nos de lo que se propuso realizar; su perfeccién consistird,
por lo tanto, en que posea la justa medida, el punto medio
(p=admyg) entre el demasiado y el poco. Segtin esto, la virtud
serd el medio perfecto, no el medio aritmético, sino el medio
para nosotros (rpsg 4pds) el medio humano. En efecto, lo que
para un hombre es suficiente, no lo es para otro: para uno la
virtud es la de un hombre, para otro la de una mujer, la de
un niiio, la de un esclavo. También tienen parte el tiempo,
las circunstancias, las proporciones. Por tanto, la estima-
¢ion de este justo medio es siempre algo vacilante. En la
imposibilidad de dar una formula exacta, sélo se puede de-
cir que es cuestion de juicio empirico: el justo medio es lo
que la inteligencia entiende por tal.

Del concepto de la virtud en general, se deduce que ha-
bra tantas virtudes, como fases hay en la vida, y como estas
fases y situaciones de la vida varian hasta lo infinito, no se
pueden reducir 4 niimero las virtudes (todo lo contrario de
Platén) y, por lo tanto, discutir sobre ellas. S6lo en cuanto
en la vida humana hay ciertos aspectos principales, puede

" hablarse de ciertos grupos principales de virtudes. Asi, por

ejemplo, la relacién entre el placer y el dolor es una rela-
cidén constantemente humana: la valentia consiste en en-
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contrar el justo medio entre temer y no temer el dolor; el
justo medio con relacién al placer es la moderacion, como
medio entre la concupiscencia y la apatia; la observacion
de una justa medida en la vida social, el medio entre hacer
la ofensa 6 sufrirla; entre el egoismo y la debilidad, la
justicia. De este modo se pueden caracterizar otras muchas
virtudes; en todas se puede demostrar que consisten en
este jnsto medio, en euanto los dos extremos soni gualmen-
te viciosos, el uno por defecto y el otro por exceso. Los
demis detalles de la doctrina de la virtud en Aristételes
tienen mds valor psicolégico y prictico que filosdfico;
Avristételes toma su concepto de la virtud mds bien del uso
comun del lenguaje que de una investigacion verdadera-
mente filoséfica, y su descripeién de la vida virtuosa care-
ce de deduccion y organizacién sistemdtica, Més aspecto
cientifico tiene su divisién de las virtudes en éticas y dia-
noéticas, es decir, aquéllas que se refieren 4 las inclinacio-
nes y los afectos, y las que se refieren al conocimiento (ted-
rico y prdctico). Las ultimas, como virtudes del voic, lo
més elevado del hombre, estian por encima de las primeras,
la ciencia (¥=wpiz) es lo mejor y lo mds noble en él, la filoso-
fia es el mds alto grado de la felicidad. Sin embargo, en ellas
no encuentra aplicacion la regla de la determinacion del
justo medio; estan, con relacién unas 4 otras, en la misma
forma dualistica que la razdén con respecto 4 las demds fa-
cultades del alma. A las virtudes dianoéticas pertenece
también la amistad (pex).

La obra ética mas importante deAristiteles esla «Moral
4 Eudemo» incompleta, es una refundicion de la primera
4 Nicomaco» (10 libros); la «Ktica por su discipulo Eudemo;
la tercera ética («Magna moralia») un apéndice 4 las dos.

d). El Estado.—El hombre, segiin Aristoteles, ha na-
cido para la sociedad y, por consigniente, no puede preten-
der la virtud ni la felicidad en estado aislado: la cultura
moral y la actividad moral, asi como la aptitud para elegir
los medios de esta cultura, estén condicionadas por una
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vida en comiin ordenada, en la enal el individuo recibe la
educacién para el bien, la proteccién de las leyes, la coope-
racion de los demds, y ocasiéon para la prdctica de las vir-
tudes. El Estado es, por consiguiente, un organismo més
elevado que el individuo y que la familia; su fin no es so-
lamente asegurar y fomentar la vida fisica, sino rea-
lizar la moral y con ella la perfecta felicidad de todos.
Conforme en un principio con Platon, Aristiteles discrepa
de la constitucion abstracta de aquél, y refuta expresamen-
te su politica. El Estado tiene también para él por finalidad
hacer de los hombres buenos eciudadanos y perfeccionar la
vida humana; pero esta finalidad no debe conseguirse aho-
gando la iniciativa del individuo y de la familia, supri-
miendo lo mio y la tuyo, la libertad personal; el Estado,
diee, no es unidad, sino pluralidad de individuos y de pe-
quefias comunidades: esto es lo que debe reconocer y poner
en obra por medio de laley y de la constitucién, haciendo
que las virtudes y la cultura humana sean posibles y que
el poder recaiga en manos de los cindadanos més virtuosos.
Entre las diferentes formas de constituciéon politica, Aris-
toteles da la preferencia 4 la monarquia regida por leyes y
4 la aristoeracia, esto es, al Estado en el cnal no domina la
riqueza 0 el niimero, sino el cindadano, con base econémica
suficiente, educado en muchas disciplinas, y capaz dela
defensa y administracién del procomin; serd el mejor aquel
Estado en el que la virtud, ya sea de uno, ya sea de varios,
rige y gobierna. Por lo demds, Aristételes no cree que sea
la miejor una forma determinada de gobiernoj no hay una
forma de gobierno ideal, sino que deberd exigirse aquélla
que aconsejen las circunstancias especiales de cada nacién,
determinadas por los datos naturales, elimatolégicos, geo-
grificos, econémicos, morales é intelectuales: fiel también
aqui al cardcter de toda su filosofia, siempre en el terreno
de lo empirico, renuncia 4 la investigacion del bien y de la
verdad absolutos, y se contenta con la verdad y el bien re-
lativos, con lo probable y lo realizable.
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e). Filosofia del arte.—La actividad artistica es creado-
ra (zowty) y se distingue tanto de la pura racionalidad
(ﬂ'smpsiv) como de la actividad prictica (rpgriewv); el arte, por
consiguiente, consistird en el justo medio entre la cien-
cia (filosofia) y la vida practica. En lo que se refiere 4 sus
relaciones con la Naturaleza, Aristdteles distingue dos cla-
ses de arte. Bl uno tiene la misién de terminar lo que la
Naturaleza s6lo ha indicado, por ejemplo, medicina, arqui-
tectura, politica, en una palabra, las artes de lo 1itil, como
Aristoteles mismo las llama. El arte en su propio sentido,
las bellas y libres artes, son las que imitan (ppyexs ), pero no
en el sentido de' copia, las cosas de la Naturaleza: lo que
imitan es la Naturaleza ideal, lo que es y debe ser con arre-
glo & su misma idea; su objeto es lo bello, lo proporciona-
do, lo grande y lo sublime. Aristdteles no nos ha dejado
una estébica especial. Entre las artes especiales, sélo trata de
la poesia y en particular de la tragedia. Lia misién del tri-
gico es tanto estélica como ética. Es aquella zdbapag av
nadnudtoy, sobre la enal tanto se disputé desde Lessing y
Greathe: ddebe entenderse en estas palabras la purificacion
de las pasiones 6 la emancipacitn del alma de las pasiones 0,
como quiere J. Bernays, una piadosa depuracion de ciertas
disposiciones animicas? La definicidn aristotélica dice: «La
tragedia es la imitacion de una accién importante y inica,
de determinada extension, en discursos artisticos, que pro-
cura por medio de la compasién y el terror la purificacion
de estos afectoss.

6. La HEscuela peripatética.—La escuela de Aristiteles,
llamada Peripatética, no debe ser aqui mencionada sino
muy rdpidamente por la poca originalidad de sus filosofos,
que por lo mismo tuvieron poca influencia. Teofrasto de
Lesbos, Eudemo de Rodos, Estraton de Lampsaco son sus
mds célebres jefes. Se limitaron casi exclusivamente 4 ex-
poner y explicar la doctrina de Aristételes, 4 la manera
acostumbrada en las escuelas filoséficas: donde mas se dis-
tinguieron, fué en la exposicion de las materias puramente
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cientificas, especialmente las fisicas, con menosprecio de
los principios especulativos del sistema: el que més brillé
en este punto fué HEstraton el Flisico, que abandond el
dualismo aristotélico entre la inteligencia y el princi-
pio natural de las cosas. y considerd la Naturaleza como
lo Uno, lo que produce todo sér (aun el pensamiento) y da
forma 4 todo poder. Fuera de los ecitados, al peripatético
Aristéjenes de Tarento el Misico, corresponde la glo-
ria de haber formulado la mas antigua é importante de las
teorias griegas sobhre la musica. La escuela que en él tiene
su origen, rechazaba la teoria de Pitdgoras fundada exelusi-
vamente en los nitmeros, y proeclamaba el oido como tinico
juez en materias de miisica (s Armodnicoss en oposicién &
los pitagdricos ¢ «candnicos» ). El més célebre peripatético
florecié en el siglo 11 de Cristo; se llamé Alejandro de
Afrodisia y fué el mas brillante comentador de los es-
eritos ‘aristotélicos, el Krégela.

7. Paso a la filosofia postaristotélica.—Con Arvistiteles
se extinguen las fuerzas produetivas de la filosofia griega,
contemporaneamente y en relacion con la general deca-
dencia de la vida y el espiritu griegos.” En vez de los
grandes sistemas universales de un Platén y un Aristote-
les, aparecen ahora sistemas subjetivos parciales, corres-
pondientes 4 cada uno de los rompimientos entre el mundo
suhjetivo y el objetivo que caracterizé en la vida politica,
religiosa y social, esta época del pueblo griego, el tiempo
posterior 4 Alejandro. El espiritu de subjetivismo que
apunta por primera vez en la sofistica, se manifiesta vie-
torioso tras larga lucha sobre las ruinas de la vida politi-
ca y artistica de los griegos; el individuo se emancipa del
Estado y de la sociedad; la sumisién incondicional del su-
jeto al mundo constituido toca 4 su fin; s6lo se trata desde
ahora del enltivo y emancipacion del individuo hecho
auténomo y recogido en si mismo. HEsta tendencia del es-
piritu general, se manifiesta también en la filosofia. Tam-
poco ésta es tratada con un interés puramente cientifico,
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y mucho menos politico; es mds bien un medio para el su-
Jjeto, debe ofrecerlelo que ya no le ofrecen la religién y la
moralidad nacional decadente, un medio de emancipar el
pensamiento con respecto 4 los problemas religiosos, me-
tafisicos y morales, una fuerte concepeién parala vida y
la conducta. Todo, aun la misma légica y fisica, es conside-
racdo desde ahora desde este punto de vista; la primera
debe servir para proporcionar al sujeto un conocimiento,
una creencia segura que le eleve sobre toda duda inguie-
tante: la segunda debe dar las necesarias explicaciones so-
bre las ultimas razones de todo lo existente, sobre Dios,
la Naturaleza, la esencia del homhre, para saber cémo nos
hemos de conducir, lo que se debe esperary temer del
mundo, lo que puede constituir la felicidad, con arreglo 4
la naturaleza de las cosas. En cierto modo, la filosofia post-
aristotélica seflala un progreso del espiritu; se toma mds
en serio la filosofia; debe reemplazar 4 la religién y 4 la
tradicion, debe dar verdades para la vida, serd la fe, el
dogma, la persuasion con arreglo 4 la cual el individuo de-
termine su vida y su conducta, y en la cual encuentre la
paz y la felicidad. Produce esto la consecuencia de que
desde ahora se atienda ante todo 4 la eiencia; se trata de
encontrar un fundamento s6lido, se abandona el idealismo
trascendental y la filosoffa hipotética de Aristoteles, para
descender al terreno prictico, & la experiencia inmediata
interior y exterior, y se pasa de ella para llegar 4 una con-
cepcidn de las cosas logicamente deducida y claramente
determinada; se trata especialmente de reducir el dua-
lismo de la filosofia platonico-aristotélica, se trata de re-
dueir todas las diferencias v las contradiceiones del sér 4
un ultimo fundamento; la filosofia lo debe resolver todo,
no debe dejar nada en la duda, en la incertidumbre m en
la vacilacion. Por otra parte falta 4 la filosofia postaristo-
télica la incondicional sumigién cientifica al objeto; es un
dogmatismo que s6lo quiere verdades para el sujefo: ya no
atiende 4 la cosa, al conocimiento, sino & las consecuencias
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subjetivas del pensamiento; busca la verdad en la conse-
cuente realizacion de un principio en toda la regidn del
sér. De aqui procede también que, enfrente de este dogma-
tismo, se alce con ignal decisién esa eskepsis que niega
toda realidad al conocimiento; y en la cual las tendencias
negativas de la sofistica y de la escuela megirica aparecen
llevadas 4 su iiltimo grado.

El prineipal sistema del periodo postaristotélico, es el es-
toicismo. En él aparece la subjetividad como universal,
pensadora, moral: represéntase como la continencia del sa-
bio que se basta 4 si mismo, y al cual tode bien exterior,
toda accion objetiva, le deja indiferente, y s6lo considera
como un bien la actividad moral. El epicureismo afirma
justamente todo lo contrario: en él, el individuo refiigiase
en lo individual del placer, en la filosofica tranguilidad de
alma que goza de la actualidad, emancipindose de todo
cuidado y deseo excesivo, y s6lo toma parte en el mundo ob-

‘jetivo en cuanto es un medio para la satisfaccién de su pro-

pia individualidad. Tl escepticismo coincide con estos dos
principales sistemas en que parte de la imperturbabilidad
del sujeto con respecto 4 todo lo exterior, y quiere alecan-
zar esta imperturbabilidad por el negativo camino de la
indiferencia para lo objetivo, y de la renuncia 4 alcanzayr
toda clase de conocimiento 6 deseo determinados.

Este mismo cardcter de subjetividad tiene también, por
fin, el 1iltimo de los sistemas filosoficos de los antiguos: el
neoplatonismo. También aqui la elevacién del sujeto d lo
absoluto es el prineipio de que parte el sistema;si bien el
neoplatonismo especula objetivamente sobre Dios y sus re-
laciones con el mundo, sin embargo, el motivo de tal es-
peculacion, es el interéds de demostrar el paso gradual de lo
absoluto objetivo 4 la personalidad humana. El principio
dominante es también, por consiguiente, el interés de la
subjetividad, y la méds grande copia de datos objetivos con-
siste también en que se trata de elevar la subjetividad 4
entidad absoluta.



TERGER PERIODO

§ 17. El Estoicismo.

El fundador de la escuela estoica es Zendn, nacido hacia
el afio 342 en Kition, cindad de Chipre. Despojado de su
fortuna por un naufragio, pero al mismo tiempo llevado
por su aficion, se refugié en la filosofia. Fué primero disci-
pulo del einico Crates, despuéds del megirico Estilpo, tilti-
mamente del académico Polemdn. Después de haber pasa-
do veinte afios de este modo, convencido de la necesidad
de una nueva filosofia, abrié una escuela propia en un por-
tico de Atenas, que por estar adornado con las pinturas de
Polignotos, era llamado «la sala pintada» (ot mowiny) es-
cuela que se llamé por sus partidarios, de los «Fildsofos del
portico» (estoicos). Zendn rigié esta escuela durante ochen-
tay einco afios, terminando su vida espontaneamente 4 una
edad muy avanzada. Su templanza y la severidad de sus
costumbres fueron célebres en la antigiiedad, su continen-
cia fué proverbial. El monumento que los atenienses le
construyeron después de su muerte, por excitacién de An-
tigono, rey de Macedonia, contenia la honrosa alabanza de
que su vida habia sido igual 4 su filosoffa. Kl sucesor de
Zenon en la escuela estoica fué (leantes de Asos en el
Asia menor (331-250! fiel continuador del pensamiento de
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su maestro: se conserva de ¢! un «Himno 4 Zeuss. A Clean-
tes siguid Crisipo, nacido en Soli, en Sicilia (280-207), el mds
declarado defensor de la Estoa, tanto que se decia de él:
«Si Crisipo no hubiera existido, no existirfa el estoicismo».
De todos modos debié de ser considerado como el mds im-
portantefundador de su doetrina, puesto que fué objeto de
alta veneracion y de casi undnime consideracion por los
posteriores estoicos. Fué tan fecundo eseritor que, segtin
la tradieidn, eseribié unos 705 libros, tratando en ellos mu-
chas veces el mismo asunto y citando en apoyo de sus doc-
trinas pasajes de muchas obras de otros autores, especial-
mente de poetas. Con Crisipo termina la serie de fildsofos
fundadores de la escusla estoica. Los jefes posteriores, como
Panecio, amigo de Escipion el Joven (su libro mds célebre
sobre «el deber> fué refundido por Cicerdn en su obra del
mismo nombre, de Officis), y Posidonio, del cual oyeron la
filosoffa Cicerén, Pompeyo y otros, fueron mds eclécticos.
Entre los estoicos posteriores sobresalen L. A. Séneca,
Epicteto, cuyas disertaciones (&wtpifai), eseritas por su dis-
cipulo Arriano, representan la mds pura doetrina de los
estaicos, y el estoico coronado, Marco Aurelio. Una colec-
cion ejemplar de fragmentos de los mids antiguos estoicos
contiene la edicion Teubner («Stoicorum veterum fragmen-
ta collegit Joanves ab Arnim», vol. I, III, Leipzig 1903;
préximo daparecer el 2.° vol.) Una buena monografia sobre
la «Estoas es la publicada por Pablo Bart («La Estoa»,
Stuttgart, 1903), <Frommanns Klassiker der Philosophie»,
t. X'VI). Un més exacto conocimiento de la filosofia estoica
nos proporcionan, aparte de C.Zeller, la obra de 1. Stein
(«Die Psichologie der Stoa», 1886-68), A. Bonhoffer («Epilk-
tet», 1890 y 1894). A. Somekel («<Die Philosoph#®e der mitt-
laren Stoas, 1892) y A. Dyroff («Die Ethik der Stoas, 1897).

Los estoicos ligaron estrechamente la filosotia con la
vida practica. La filosofia era para ellos una doctrina cien-
tifica ideada en un interés prdctico, la practica dela vir-
tud, la preparacion para la virtud, la ciencia de los prinei-
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pios por los cuales se debe regir la vida prdctica. Toda
ciencia, todo arte, toda cultura por si misma y sin un fin
pricetico, les parecia supérflua; el hombre no debe ocuparse
de otra cosa que de la ciencia, del conocimiento de las co-
sas divinas y humanas, para dirigir su vida segin tal co-
nocimiento. La lgica sefiala el método para llegar 4 este
verdadero conoeimiento, la fisica comprende la doctrina
de la Naturaleza y del orden del Universo; la ética deriva
de aquilas reglas para la vida practica.

En la Lbgica, lo mis caracteristico y digno de tenerse
en cuenta para indicar el cardcter dogmatico de la filoso-
fia postaristotélica, es su afin por buscar un eriterio subje-
tivo de la verdad, para poder distingnir seguramente las
ideas falsas de las verdaderas. Todo conocimiento provie-
ne, para los estoicos, de las impresiones reales que las cosas
producen sobre nosotros, de la experiencia sensible, obje-
tiva, que la inteligencia convierte en conceptos: no proce-
de del sujeto, sino del objeto; por esto es la verdad. Pero
como quiera que es posible que las representaciones gue
profducen nuestras facultades imaginativas, se mezelen con
las representaciones engendradas en nosolros por las cosas,
es preciso saber ¢imo se separan estas dos clases de repre-
sentaciones, para distinguir la verdad del error. El eriterio
para realizar esta separacién es la evidencia, la persuasién
con la cual una idea (pavszoin) se presenta en nuestro dni-
mo: de una representacién que posee este grado de eviden-
cin (neveiymouwy gavizcie ), por medio de la cual el alma llega
involuntariamente al reconocimiento de si misma como
una verdad necesaria, se puede decir que no es un mero fan-
tasma, sino que es testimonio de un objeto verdadero; todo
otro criterio que no sea esta ¢palpable evidencia> no es
tal, puesto que no podemos conocer las cosas sino por me-
dio de nuestras representaciones. La teoria del comoci-
miento de los estoicos, forma de este modo un punto medio
entre el empirismo y el dualismo. Ciertamente que no es
mds que la experiencia sensible; pero la verdad es sélo ad-
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quirida por la impresién de verdad qua para el sujeto
lleva la representacion de las cosas verdaderas.

En la fisica, esencialmente relacionada con la de Heri-
clito, se distinguen los estoicos de sus antepasados, espe-
cialmente de Platon y de Avrvistdteles, en que no crefan
que existiese nada incorporal, sino que todas las cosas eran
corporales (como ya en la l6gica habian deducido todo co-
nocimiento de las percepciones sensibles). Iiste sensualismo
6 materialismo de los estoicos parece, dada su tendencia
moral idealista, algo extraifio; pero se explica por su punto
de vista dogmdtico: es un ideal que no es para ellos objeti-
vo, sino substancial. Ademais, les parecia imposible que lo
ideal obrase sobre lo corporal, lo espiritual sobre lo mate-
rial y 4 la inversa; las cosas que obran unas sobre otras de-
ben ser del mismo género; el espiritu, lo divino, el alma, es
por lo tanto corporal, pero de otra clase que el cuerpo y la
materia. Sélo son incorporales el espacio vaeio, el tiempo y
lo pensado (=56 2exzév). La consecuencia inmediata de esta
tendencia de los estoicos 4 suprimir todo dualismo de es-
piritu y materia, es su panteismo, cuyo més importante
documento primero es el mencionado himno de Cleantes.
Si Aristételes separé antes que ellos la esencia divina del
mundo como la pura forma eterna de la materia eterna, los
estoleos, para ser consecnentes, no podian admitir la sepa-
racion de ambos, que excluia todo influjo real de Dios so-
bre el mundo; pareciales una falsa concepecion del mundo
el figurarse & Dios separado de la materia; asi pues, conce-
bian & Dios y al mundo como la fuerza y su manifestacion,
como una sola cosa. La materia es el tundamento pasivo
y sin cualidades, de las cosas (énmowg odeiz), el substracto
primitivo de la actividad divina; Dios, la fuerza activa
y plasmante de la materia, la razén interior y esencial-
mente unida 4 ella (& ev:adti 2éysg), el mundo, 6 el cuerpo de
Dios, Dios el alma dél mundo. De este modo, para los es-
toicos, Dios y materia eran una misma sustancia, que con-
siderada por su lado pasivo y por sus facultades de varia-
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cién, se llamaba materia, y considerada por su lado ac-
tivo, por su fuerza permanente, se llamaba Dios. El mun-
do no existe por si mismo, no es un sér que se baste
4 si mismo, es producido por Dios, vivificado y regido
por él; es un sér vivo cuya alma racional es la divini-
dad; todo en él es igualmente divino, porque la fuerza
divina lo penetra igualmente todo; Dios es en el mun-
do como la eterna necesidad (sipappévy) que lo dispone
todo segiin leyes eternas, inmutables, como la provi-
dencia racional (zpévera) que lo forma y dispone todo ade-
cuadamente, como sabiduria perfecta, que mantiens el or-
den del mundo, que prescribe y recompensa el bien, que
prohibe y castiga el mal. De este modo se refleja ya en la
fisica de los estoicos el severo espiritu de su filosofia; son,
como Herdclito, los enemigos jurados del libre albedrio del
individuo. Este su principio de la unidad de todo sér los
relaciona con Herdclito bajo obtro aspecto: como él, ellos
concebian el sér 6 Dios, que también para ellos, en virtud
del principio mencionado, era corporal, como fuerza plas-
mante, ignea, engendradora del ealor, y que por consi-
guiente era la fuerza de la vida (fuerza generadora, isyog
onzppannds) en el mundo, pero asimismo todas las vidas in-
‘dividuales volvian & snmirse en ella para renacer de nue-
vo, y asi sucesivamente hasta el infinito. Llamaban 4 Dios,
unas veces el aliento racional (zveipz) que penetra toda la
Naturaleza, otras el fuego artifice (nip w=yvizsv) que forma 6
engendra todo el mundo, otras el éter, que para ellos, sin
embargo, era idéntico al fuego. De esta identificacion de
Dios y el mundo, por la cunal los estoicos explicaban el
Universo como un desarrollo de la vida divina, derivibase
su restante doctrina del mundo muy sencillamente. Todo
les parecia animado en el mundo por el alma divina, bro-
tando del todo divino 4 la existencia individual y disolvién-
dose por fin en este todo (disolucién en el fuego primitivo
(&ymipwarc) y formando asi un eirenlo necesario de constante
nacer y perecer, en el cual lo tinico permanente era el todo,
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engendrandose siempre de nuevo. Mas, por otro lado, nada
individual nace en vano, nada carece de fin, en toda reali-
dad hay racionalidad: aun el' mismo mal (dentro de ciertos
limites) pertenece & la perfeccion del todo, es la condieion
de la virtud.

La ética de los estoicos estd en la mids estrecha relacion
con su fisica. En la fisica se expone el orden racional del
Universo mantenido y dirigido por el pensamiento divino.
Con ella se relaciona ahorala Etica, en cuanto hace la més
alta ley de las acciones humanas y, por tanto, la moralidad
de la vida, depender de la racilnnalidad. y de la finalidad de
la Naturaleza universal, y quiere que nuestro mds alto fin,
la meta de los esfuerzos humanos, la hagamos consistir en
ajustar nuestros actos 4 la ley universal del mundo, vivir
con arreglo 4 la Naturaleza (Bpokorovpéveg =7 wiser [Fy). «Si-
gue 4 la Naturalezas 6 ¢vive en armonia con la Naturale-
za» es el principio moral de los estoicos. De un modo mds
exacto: vive en consonancia con la naturaleza racional
siempre que ésta se conserve en su primitiva sencillez; sé
consciente y voluntariamente lo que eres por naturaleza,
una parte racional del mundo racional; ahi estd tu destino,
ahi estd tn felicidad, puesto que por ese camino evitards
toda contradiceién con tu naturaleza y con el orden exte-
rior de las cosas y vivirds una vida hermosamente ficil.
~ Del principio moral expuesto, deducian los estoicos la
caracleristica de su doetrina moral con necesidad logica.

a). Aspecto de'las relaciones entre la virtud y el placer.
Con la exigencia de una vida conforme 4 la Naturaleza, el
individuo queda subordinado 4 lo general y desaparece todo
fin personal, y en especial el mds individual de todos ellos, el
placer. El placer es una debilitacion de la energia moral en
la cual solamente consiste la felicidad; por consiguiente, el
placer parecia al estoico una disminueién de vida, un mal,
Cleantes afirmaba que el placer no era conforme 4 Natura-
leza, que no era un fin de la Naturaleza, y si bien otros es-
toicos cedian algo de este rigor, considerdndolo como algo
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conforme & Naturaleza, como un bien, afirmaban categiri-
camente que no tenfa valor moral ninguno y que no era
un fin de la Naturaleza, sino algo ligado accidentalmente
con la libre y adecunada actividad natural, no una ac-
tividad, sino un estado pasivo del alma. En esto estriba
todo el rigor de la doctrina moral estoica: todo lo personal
estd proscripto, todo fin individual de las acciones es ex-
traiio al fin moral, el sabio obrar es el tinico fin. Relacio-
nado intimamente con este principio; aparece el concepto
de los bienes exteriores de los estoicos, La virtud, en cuan-
to tinico fin racional del hombre, es también su tinica di-
cha, sn tinico bien, puesto que s6lo hace feliz el vigor y la
racionalidad del alma, un querer y un obrar con arreglo &
la Naturaleza, lo que s6lo puede lograrse por medio de la
resistencia contra los accidentes y las coacciones de la vida.
De aqui se signe logicamente que los bienes exteriores,
como la salud, la riqueza, etc., deben serle indiferentes al
estoico (¢2wigopa), no contribuyen en nada 4 la racionalidad,
al vigor ni 4 la grandeza del alma, pueden ser empleados
ignalmente con un fin racional y con un fin irracional,
tanto para el bien como para el mal; no son por lo tanto
bienes reales; s6lo la virtud esiitil; el carecer de los bienes
exteriores 6 apoderarse de ellos, no significa nada para
la felicidad. Asimismo la vida es un s2wdgopoy, y el suicidio
en ciertas circunstancias, no sélo estd completamente jus-
tificado, sino que es. un acto razonable (eboyog EZaywyy).
Tampoco los llamados males exteriores son verdaderos ma-
les, el tinico mal es la perversidad, las acciones contra Na-
turaleza. S6lo una cosa concedian los estoicos, separindose
en esto de los cinicos: que aun en estas cosas indiferentes,
habia algunas que,aun no siendo bienes morales, tenfan algo
de «preferentes, de excelentes» (mponypéva) y que esta prefe-
rencia, en cuanto era adecuada 4 la vida natural, podia y
aun debia hacer que se las contase entre los elementos de
la vida moral. Asi, el sabio preferird la salud y la riqueza
4 la enfermedad y 4 la pobreza; en esta eleccién era deter-
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minado por un motivo racional, puesto que la salud y la
riqueza sirven para fomentar el ejercicio de la virtud me-
jor que sus opuestas, pero no deberi el sabio tenerlas por
bienes, pues todo lo demds no debe posponerse 4 ellas: la
posesion de la virtud estd por encima de ellas, y ni siquie-
ra pueden ponerse en parangén. Por esta distineién entre
el bien y lo preferente, demuestran los estoicos que consi-
deraban el bien como una entidad absoluta, y que de ella
debia excluirse todo lo relativo. &). Esta concepeion abs-
tracta del coneepto de la virtud, antinciase ademds en la
cruda oposicion de la virtud y la no virtud. La virtud es
la racionalidad, los actos ajustados 4 la naturaleza de las
cosas; la no virtud es la irracionalidad, la perversién, que
se encuentra en contradiceién con la Naturalezay la ver-
dad. Ahora bien, la conducta del homhre puede ser 6 racio-
nal, y limpia de toda contradiceién, 6 no. En el primer caso,
el hombre es bueno; en el segundo, por pequefia que sea la
contradiecion de las aceiones del hombre con la razén y la
Naturaleza, el hombre es malo. S6lo es bueno el que es
completamente bueno, y malo serd el que en algiin punto
sea Lrracional 6 malo, por ejemplo, el que estd sometido 6
es movido por un deseo, por un afecto 6 por una pasién:
entre la contradiceién 6 la no contradiceién no hay ningtin
punto medio, ningiin paso, lo mismo que no le hay entre
verdad y mentira. De aqui también se deduce que, para los
estoicos, solo se realizard una verdadera accién moral cuan-
do se posea toda la virtud, el conocimiento absoluto del hien
y la fuerza necesaria para su realizacidn; solo se es moral,
cuando se posee toda la virtud: la virtud 6 se posee toda 6
no se posee, De aqui se sigue la paradoja de los estoicos de
que todo bien es igualmente perfecto y todo mal es igunal-
mente injusto; no hay grado alguno entre lo malo y lo bue-
no, entre la virtud y el vicio; hay entre estos dos contrarios
una oposicion ahsoluta, fundamental. Sélo concedian que
las acciones legales (t& xadixovtz), que coinciden material-
mente con las leyes de la yvirtud, pero que no tienen su fuen-
11
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te en la virtud absoluta (no son xazsghinzzz), estan en un
punto medio entre el bien y el mal, como aceiones medianas,
pero sin valor moral. ¢). La doetrina-especial de los actos
morales la desarrollaron los estoicos posteriores y llegaron
dser los fundamentos de la doctrina moral. La virtud con-
siste, segiin la doetrina estoica, en una absoluta indiferen-
cia, en un vigor absoluto del alma contra el doelor, en un
dominio absoluto de todo deseo y de toda concupiscencid,
en la justicia absoluta que da 4 cada una de las cosas lo
que le corresponde con arreglo 4 su naturaleza. Los debe-
res se dividen en deberes individuales y deberes sociales.
Los primeros atafien 4 la propia conservacién conforme 4
la naturaleza racional, que tiene alejado todo lo que no es
1til y lo que es contrario 4 la Naturaleza; los tiltimos 4 la
conducta del individuo en la sociedad, segiin el comin pa-
rentesco (el género humano, y entrafian todas las mdximas
concernientes a4 la justicia y 4 la humanidad con el préji-
mo. La vida del Estado es, por deecirlo asi, un superereci-
miento de la naturaleza afin del género humano; la sepa-
racion de los hombres en pueblos y Estados enemigos, estd
en contradiceién con esta vida comiin; el género humano
debe formar una gran comunidad, regida por leyes y cos-
tumbres iguales; el estoicismo fué el primero que concibid
la idea del cosmopolitismo. d). Apéndice de la doctrina es-
tolca es la nocidén del sabio; debe representar el ideal de la
virtud realizada segiin su riguroso concepto, la absoluta
indiferencia del sujeto como modelo y maestro de la vida.
El sabio es aquél que posee el verdadero conocimiento de
las cosas divinas y humanas y el concepto absoluto, asi
como el vigor necesario, para su realizacion, y que precisa-
mente por ésto retine en si toda la perfeccién humana ima-
ginable. La realizacion de este ideal parece paraddjica,
pues tan absoluta perfeccién parece inconciliable con el
concepto del individuo; pero los estoicos le atribuian valor
sumo, puesto que su postulado era la elevacion del indivi-
duo 4 la virtud, pero 4 una virtud absoluta, en oposicién con
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la doctrina aristotélica, que sdlo reconoefa virtudes relati-
vas y singulares. El sabio,decian, sabe todo lo que se puede
saber y lo comprende todo mejor que otro alguno, porque
posee el conocimiento de la verdadera naturaleza de las
cosas y la verdadera cultura del espiritu; s6lo él es el ver-
dadero politico, legislador, pedagogo, critico, poeta, médi-
co, mientras el ignorante siempre permanece inculto y
grosero, por muchos conocimientos que posea. El sabio no
comete nunca error ni falta, pues usa de la razén siempre
y todo lo concibe en sus relaciones racionales; por esto
mismo nunca se admira de nada ni teme nada, y es incapaz
de toda debilidad y pasion; su estado de dnimo es la andiee,
6 indiferencia absoluta, porque ecarece en absolnto de pa-
siones: solo él es el verdadero padre, ciudadano, prdjimo y
amigo, porque 80lo él es capaz de comprender y de cumplir
los deberes que estas relaciones entrafian, Del mismo modo
el sabio, en cuanto tiene por ley propia el concepto del
bien en si, estd fuera de esta ley exterior G costumbre; es
rey, seflor de sus actos, porque, por las mismas razones, es
el tinico responsable de ellos. No menos libre es por su ilus-
tracion y por su virtud en las ocupaciones y modos de vivir,
pudiendo moverse en todas las esferas de la vida; es rico,
pues tiene todo lo que necesita, y carece de todo lo que no
le hace falta; es feliz en todas las ocasiones, porque tiene en
si la felicidad 6 sea la virtud. Los ignorantes, por el eontra~
rio, carecen de todo 4 pesar de que crean poseer algo, pues
no poseen la condicion de la verdadera felicidad, la perfec-
cion del espiritu. En esta idea de que la virtualidad inte-
rior del espiritu es el fundamento necesario para toda bue-
na accion y la condicién indispensable de toda felicidad,
hemos de buscar la verdad de la doctrina estoica del sabio.
Pero también en ella resplandece la abstraccién en que
toda la doctrina estd como cautiva; esta ciencia es un ideal
irrealizable, confesado por el estoico mismo, que no tiene
realidad practica alguna; es un concepto general de la per-
feccidn, inttil para la vida, y que demuestra que los estoi-
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cos, unilaterales en sus concepciones, erigieron en principio
lo absoluto de la subjetividad. El sujeto debe llegar & ser
absoluto, en vez de ser como antes un mero accidente del
Estado; con lo ¢nal se desvanece su propia realidad en la
niebla de un ideal abstracto. El mérito de la eseuela estoi-
ca es, sin embargo, el haber sostenido en una época de de-
cadencia el concepto moral, y el haber constituido en cien-
cia independiente & la moral, separando el elemento ético
del elemento politico nacional.

§ 18.—El epicureismo.

Casi contempordnea con la escuela estoica, si bien un
tanto anterior 4 ésta, nacio la escuela de Epicuro. Hijo éste
de un ateniense emigrado 4 Samos, naci6 el afio 841 a. de
Cristo. Sobre su juventud y educacién poseemos pocos da~
tos. A los treinta y seis aiios abrié en Atenas una escuela
filoséfica, que dirigi6 hasta su muerte (270 a. de Cristo). Sus
discipulos y adeptos, formaban una sociedad, cuyos miem-
bros estaban ligados por un estrecho pacto de amistad (des-
pués de Alejandro,surgela vida social en el lugar de la vida
politica decadente). Epicuro mismo comparaba su sociedad
con la de los pitagoricos, sino que la suya no reunia, como,
la de aquéllos, las fortunas de todos en una caja comin,
pues, como decia Epicuro, el verdadero amigo puede con-
fiar en el verdadero amigo. El cardcter ético de Epicuro,
ha sido atacado muchas veces; pero segiin los datos mis
fidedignos que poseemos con respecto 4 él, su vida fué en
todos conceptos intachable, y su persona tan amable como
digna de aprecio. En general, mucho de lo que se cuenta
de la sensualidad del <rebaiio epictireo», ha de tenerse por
calumnia. Epicuro eseribié muchas obras, més que el mis-
mo Aristételes; solo cede 4 Crisipo en fecundidad. El mis-

| G



FILOSOFIA GRIEGA 165

mo contribuyo 4 la pérdida de sus obras mds importantes,
condensando su filosofia en axiomas breves (yipia 86gx) que
hacia aprender de memoria & sus diseipulos; estos axiomas
han llegado hasta nosotros. Forman, en unién del poema di-
déetico de Luerecio Caro (<De rerum naturas) y de los nu-
merosos fragmentos encontrados en Herculano (especial-
mente de Filodemo), la fuente de nuestros conocimientos
sobre el epicureismo.

Lia tendencia de Epicuro estd muy claramente determi-
nada en su definicion de la filosofia. Ta denominaba una
actividad que, por medio de conceptos y demostraciones,
nos proporciona una vida feliz. Segiin esto, la filosoffa tie-
ne, para Epicuro, un fin esencialmente préctico, fin que
hace comiin también 4 la ética, que debe ensefiarnos el me-
dio de conseguir una vida dichosa. También los epiciireos
aceptan la usual divisién de la filosofia en légica (Ilamada
candnica por ellog) fisica y ética; pero la légica, que ellos
limitaban 4 la doctrina de los signos de la verdad, la consi-
deraban solo como instrumento dela fisica; 1a fisica, no obs-
tante, para ellos fenia solamente un fin ético, el de emanci-
par al hombre del terror supersticioso que inspiraban las
vanas fabulas religiosas, obsticulo para la felicidad del
hombre. Asf encontramos en el epicureismo las tres anti-
guas partes de la filosofia, pero en un orden invertido, 4 sa-
ber, la 16gica.y la fisica al servicio de la ética. Nos limitare-
mos al estudio de la tiitima, pues el epicureismo candnico
y fisico ofrecen escaso interés cientifico, y especialmente
la fisica fragmentarin y sin relacién interior, estd fundada
exclusivamente en el atomismo de Demderito.

A imitacién de Aristoteles y de los demds filosofos de
su tiempo, Epicuro, como queda dicho, considerd como su-
premo bien la felicidad 6 la vida dichosa. Mds para él la
felicidad no consistia en otra cosa que en el placer; la vir-
tud, decia, no tiene valor por si misma, sino en cunanto nos
proporeiona una vida agradable. Pero cnando se trata de
determinar el valor exacto del placer, Epicuro difiere de
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sus predecesores, los cirendicos, en varios puntos esencia-
les. a). Mientras Aristipo hizo del placer momentineo el fin
humano, Epicuro consideré este fin como el placer durade-
10, permanente, tranquilo, el placer como estado perpétuo
de la vida entera. El verdadero placer, es por consiguiente,
el objeto de los cdleulos y tanteos humanos. Algunoes pla-
ceres particulares pueden llegar 4 ser desdefiados porque
nos acarreen infelicidad; muchos dolores deben aceptarse,
porque tienen por consecuencia grandes placeres. b). Como
el sabio no busca la dicha para sélo el momento actual,
sino para todo el eurso de la vida, le afectardn el dolor y el
placer en forma de esperanza ¢ recuerdo, como estados es-
pirituales, mds que como placeres y dolores del momento.
Pero el placer espiritual consiste en la imperturbable tran-
quilidad del sabio (atxpxtic), en el sentimiento de su valor
interior y de su superioridad sobre los golpes de la fortuna.
Por eso pudo muy bien decir Epicuro que es mejor ser
desgraciado con inteligencia, que feliz sin ella, y que el sa-
bio vive feliz aun en el martirio. Y hasta pudo, y en esto
fud un fiel continuador de Aristiteles, establecer de un
modo preciso la relacion del placer y de la felicidad con la
virtud, afirmando que la virtud es inseparable de la ver-
dadera dicha, y que no es posible una vida agradable sin
virtud, ni la virtud sin una vida agradable. Por la misma
razon consideraba la amistad, que los cirendicos reputa-
ban cosa supérflua, como medio capital para la felici-
dad: lo es en cuanto significa un lazo perpétuo entre per-
sonas que piensan del mismo modo, y que alegra y embe-
llece la vida; hace la felicidad de una manera permanente,
lo eunal no lo consigue el goce. ¢). Puesto que otros hedonis-
tas declaraban por el sumo bien el placer positivo, espiri-
tual é intensiyo, Epicuro, admitiendo la posibilidad de una
felicidad que llenase la vida, discrepd de ellos. No conside-
r6 que la felicidad de toda una vida consistiese en los pla-
ceres rebuscados; predicé por el contrario la vida natural,
la sobriedad y la moderacidn; protesta contra la falsa inter-
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pretacion de su doctrina, de los que le consideraban parti-
dario de la gula y de la sensualidad como sumo bien; se
jactaba de poder rivalizar en dicha con el mismo Zeus sile
daban un poco de trigo y un poco de agua; aborrecia el
placer costoso, no en si, ciertamente, sino 4 causa de los
males que trae consigo. En efecto, el sabio de Epicuro no vi-
vird como un einico, sino que gozarda cnando pueda hacerlo
sin perjuicio; tratard de proporcionarse los medios de pa--
sar una vida comoda y prestigiosa. Sin embargo, el sabio
también se puede pasar sin estos goces refinados, si se viere
privado de ellos, pues debe tener dentro de si mismo el
gran tesoro de su felicidad, gozard el mis eonstante y ver-
dadero placer, la tranquilidad del alma, la imperturbabili-
dad del espiritu. Iin contraposiciéon al placer positivo de
algunos hedonistas, la doetrina de Epicuro estriba en el
placer negativo, en cuanto considera la dicha como ausen-
cia de dolor, como liberacion de la desgracia, por lo que la
actividad del sabio debe dirigirse ante todo 4 evitar lo des-
agradable. El hombre lo hace todo, dice Epicuro, para evi-
tar el dolor y alejar su peligro. Entre los males que no se
deben temer estd, ante todo, la muerte. No vivir no es nin-
gun mal. Por eso el sabio, no teme en modo alguno la
muerbe que tanto asusta 4 los hombres, puesto que si exis-
timos, no existe la muerte, no existe ese mal, y si él existe
no existimos nosotros; si estd presente, no lo sentiremos,
porque es el fin de toda sensacion, y lo que no nos puede
proporeionar ningun dolor euando existe, no nos debe tur-
bar como temor para lo futuro. La doctrina epictirea con-
siste, pues, en el esfuerzo subjetivo del individuo, para
procurarse la tranquilidad y el contento de la existencia,
nada nos dice de un destino moral del hombre, pero enno-
blecid el concepto antiguo del placer tanto como pudo.
Epieuro eorona su concepeién del mundo por la doctri-
na de los dioses, 4 los cuales presta, por decirlo asi, su ideal
de felicidad. Los dioses tienen para él figura humana, pero
no tienen las necesidades de los hombres ni tienen cuerpo
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material; viven en el espacio vacio entre los mundos infi-
nitos (petaxdopez) una vida serena, inmutable, cuya felici-
dad no es susceptible de aumento. De la tfelicidad de los
dioses deduce que no se ocupan para nada de las vieisitu-
des humanas: pues la felicidad es tranquilidad, no tienen
que preocuparse ni de ellos ni de nadie. Realmente, estos
dioses ociosos, estas figuras imperturbables y vagas, estos
cuerpos que no son cuerpos, cuadran poco con el resto de
su sistema; pero sin duda erey6 deber despojar la idea di-
vina de todo temor, en honor de la felicidad humana, con-
servandola, sin embargo, con cierta modificacién ¢que mds
bien viniese 4 confirmar que no & refutar la doctrina de la
felicidad. El principal representante de la filosofia epiciivea
en Roma, en donde estaba extendida en tiempo del imperio
no menos que la estoica, fué el ya mencionado poeta Lu-
crecio Caro (97-55 antes de Cristo). Su poema «De rerum
natura», ha sido tradueido muchas veces, en estos 1iltimos
tiempos, por (. Martha (4. ed., Paris, 1885), Rich. Heinze
(Libro ILL, 1897). Los fragmentos que poseemos de los es-
critos de Epicuro, eon excepcion de los de Herculano, han
sido coleccionados por H. Usener en su «Epicurea» (Leip-
zig), obra fundamental para el conocimiento de la filosofia
epiciirea. De los 1iltimos tenemos una extensa exposieidn
en la obra de W. Wallace «Epicureanism», Lond. 1880 y
Kreibig (<Epicuro», Viena, 1886).

19.—Ei escepticismo y las nuevas Academias.

El perfodo terminal de la tendencia subjetiva es el es-
ceplicismo, 0 sea la completa ruptura del puente entre el
sujeto y el ohjeto, la negacion de toda verdad objetiva, de
totlo conocimiento y de toda ciencia, el completo retrai-
miento del sabio en sf mismo y su egolatria subjetiva. Hay




FILOSOFIA GRIEGA 169

que distinguir entre el primitivo escepticismo, las nuevas
Academias y el 1iltimo escepticismo.

I.—El antiquo escepticismo.—El principal de los escép-
ticos antignos es Pirrdn, contempordneo de Aristdteles: el
testizo més autorizado de sus opiniones, puesto que Pirrén
no dejé nada escrito, es su discipulo y secuaz Timén de
Flius, el Silografo (autor de una poesia satirica contra la
filosofia griega de su tiempo). La tendencia de este filésofo
escéptico era, como la de los estoicos y la de los epietireos,
esencialmente prictica: la filosofia debe conducirnos 4 la
felicidad. Mas para llegar 4 ser felices, tenemos que saber
cdmo son las cosas y edmo debemos condueirnos con ellas,
La primera cuestion es resuelta de este modo: lo que las
cosas son realmente, estd fuera del dominio de nuestra in-
teligeneia, puesto que no percibimos las cosas tal como
ellas son, sino como nos parecen, como e nus representan.
Nuestras representaciones de las cosas no son ni verdade-
ras ni falsas; de nada se puede decir nada en conecreto. Ni
nuestros sentidos ni nuestras opiniones de las cosas nos en-
sefian nada verdadero; toda proposicién es tan verdadera
como su contraria; de aqui proceden las opiniones contra-
dictorias de los hombres, y especialmente las diversas es-
cuelas filoséficas sobre una misma cuestion. En esta impo-
sibilidad de todo conoecimiento objetivo, la verdadera ac-
titud del filésofo con respeecto 4 las cosas es una completa
reserva de su juicio (meyd), completa abstencién de toda
afirmacion positiva. Para evitar toda afirmaeién concre-
ta, los escépticos se servian de expresiones dudosas como
«es posible que sea asi como 4 mi me parece, pero no
puedo afirmatlo> (4 lo cual agregaban luego deliberadamen-
te: «ni aun esto mismo que estoy diciendos). Con esta reser-
va de su juicio, ereian haber conseguido el fin que se pro-
ponian, la felicidad: pues la falta de juicio es como un don
de la felicidad, como una sombra de la imperturbabilidad
del alma. Bl que adoptaba el humor eseéptico, vivia siem-
pre tranquilo, sin temores ni deseos, en pura apatia, la cual



170 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFfA

no sabe nada ni de bienes ni de males. Entre la salud y la
enfermedad, entre la vida y la muerte, no hay diferencia
alguna. En esta paraddjica afirmacion parece que Pirrdn
fundd la maxima de la apatia escéptica.

Era natural que los escépticos hicieran la materia de
sus consideraciones principalmente de una incursion polé-
mica en lasinvestigaciones y opiniones de los dogmdticos.
Pero las razones en que se apoyaban no eran muy profun-
das y parecian mds bien errores dialécticos ficilmente re-
futables, 6 agndezas vacias de contenido. A los primitivos
escépticos se atribuye el uso de las diez figuras escépticas
giguientes (giros 6 argumentos), los cnales, sin embargo,
no fueron explicados ni coleccionados por Pirrén y Timén
sino por Enesidemo, mucho mds anterior. La reserva de un
juicio decisivo puede ser: 1) sobre la diversidad de las ideas,
sensaciones del sér vivo en general; 2) sobre las diferencias
corporales y espirvituales de los hombres, diferencias que
hacen que & unos les parezcan las cosas de un modo y 4
otros de otro; 8) sobre los diferentes testimonios de los sen-
tidos respecto 4 una misma cosa y sobre la incertidum-
bre de si nuestros sentidos son suficientes; 4) sobre la con-
dicionalidad de nuestras ideas respecto de las cosas, por la
diferencia de nuestros estados corporales y espirituales, asi
como, b) por las diferentes posicicnes de las cosas con res-
pecto & nosotros y entre si (alejamiento, ete.); 6) sobre el
hecho positiyo de que no percibimos nada puramente sino
por diferentes medios (aire, ete.); 7) porque la impresion que
en nosotros producen las mismas cosas 4 diferente grado de
temperatura, color, movimiento, pueden ser muy diferen-
tes; 8) sobre la dependencia de nuestras ideas de habito,
puesto que las nuevas y las raras obran sobre nosotros de
otra manera que las diarias; 9) sobre la relatividad de nues-
tros conceptos, pues todos los predicados s6lo expresan re-
laciones de las cosas entre si 6 con nuestras representacio-
nes; 10) sobre las diferencias de la manera de vivir, cos-
tumbres, leyes, mitos y dogmas de los hombres,
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2. Las nuevas Academias.—Mucha mds significacion
que bajo el pirronismo, aleanza la doctrina escéptica du-
rante su polémica con el sistema estoico, cuando fué intro-
ducida en la escuela platénica, lo que tuvo lugar primera-
mente por Arquesilao (315-241), Busc6 entonces apoyo es-
pecialmente en la consideracién de los -eseritos platénicos
y en la tradicién oral de las doctrinas de Platén. Arquesi-
lao no hubiera subido 4 la tribuna en la Academia, si no hu-
hiese abrigado la persuasién, comunicandosela & sus disci-
pulos, de que su opinién sobre la reserva de juicio coinci-
dia esencialmente con las opiniones socraticas y platonicas,
y que al rechazar la manera dogmitica, restauraba la sig-
nificacién dialéctica pura y originaria del platonismo. Los
esfuerzos de Arquesilao se sintieron excitados particular é
inmediatamente por su misma oposicion al estrecho siste-
ma dogmitico que los estolcos proponian, pretendiendo
mejorar la doctrina platénica en todas sus fases. De aqui
que, como notaba Cicerén, Arquesilao dirigiese todos sus
atagques escépticos y polémicos 4 Zendn, el fundador del es-
toicismo. Discute esencialmente la doctrina del conoci-
miento de los estoicos, alegando confra ella, que 4 veces,
falzos conocimientos pueden Ilevar consigo una gran fuer-
za persuasiva; toda representacion puede conducir 4 la
opinién, pero nunca 4 la ciencia. Ein consecuencia con esto,
Arquesilao negaba la existencia de un criterio que fuera
la piedra do toque de nuestros conocimientos. Aun cuan-
do hubiese verdad en nuestras afirmaciones, no podriamos,
dice, conocerla, no estariamos ciertos de su existencia. Iin
este sentido decia: no podemos saber nada, ni siquiera po-
demos saber que no sabemos nada. Sin embargo, en lo mo-
ral, en la eleceién del bien y en el aborrecimiento al mal
se debe rehuir la probabilidad (nbavéwng), la opinion se-
@in la cual debemos seguir aquella conducta que retine
m#s razones en su favor; asi se podrd ser buenc y feliz,
porque tal conducta serd la vinica racional y la tnica ade-
cuada 4 la naturaleza de las cosas. De los jefes posteriores
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de las nuevas Academias, debe sblo ser citado aqui Carnéa-
des (213-129) toda cuya filosofia se concreté 4 la polémica
contra la l6gica, teologia y fisica estoicas; su parte positi-
va es el ensayo de una doctrina del método para conseguir
un pensar probable, el ensayo de una doctrina filos6fica
de la probabilidad, una determinacién de los distintos gra-
dos de probabilidad, la cual considers Carnéades especial-
mente necesaria para la vida préctica. Los académicos pos-
teriores se refugiaron en una doectrina ecléctico-dogmitica.
3) Bl eseepticismo posterior.—En la época de la total
decadencia de la filosofia griega, parece que se anima de
nuevo el escepficismo. De esta époea son los escépticos
mas caracterizados cientificamente 6, por lo menos, propa-
gadores del escepticismo. Enesidemo de Knosas, autor de
los ocho libros «Discursos pirrénicoss, cuyo tiempo se pue-
de sefialar, para el primero, el primer siglo antes de Jesu-
cristo, y para los otros la Bra cristiana; Agripa, que redujo
4 cinco los diez tropos de Enesidemo, y Sexto llamado Em-
pirico (de la escuela alejandrina de los «médicos empiri-
cos», 200 de Cristo). De este 1iltimo poseemos algunos libros
muy importantes para el conocimiento de los primeros
escépticos, las hipotiposiside Pirron 6 «Bosquejos» en tres
libros, y once libros «Contra los matemdticos» y «Contra
los dogmiticos>. Raul Richter publicé hace poco una de-
tallada disertacion sobre los antiguos escépticos, en el pri-
mer tomo de su obra: <[l escepticismo en la filosofia».

20.—Las tendencias eclécticas y los predecesores
del neoplatonismo.

La filosofia griega es ecléctica, sinerética en mds 6 me-
nos medida, desde el 1iltimo siglo antes de Jesucristo hasta
su terminacion (siglo vi de nuestra Era). En esta época do-
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| pero después hay también muchas aportaciones orientales
I[' (egipcias).
i Podemos distinguir tres, 6 mas bien cinco orientaciones
r' en el eclecticismo filoséfico: la escuela de Sexto Empirico,
el nuevo cinismo, los neopitagoricos (6 helenos orientaliza-
dos), la filosofia religiosa de los alejandrinos (6 el judaismo
helenizado, platonizado) y los pitagéricos platénicos de los
dos primeros siglos del eristianismo. Las tres 1iltimas ten-
dencias se pueden denominar, por su caracter fundamen-.
tal comiin, con el nombre de <platonismo religioso». EL
electicismo en el verdadero sentido de la palabra hay que
nacionalizarlo especialmente entre los romanos, y corres-
poude 4 su falta de genio filoséfico. Su representante prin-
cipal es M. Tulio Cicerdn (106-43 de Cristo) cuya filosoffa
popular, 4.pesar de su superficialidad y de su falta de ori-
ginalidad, tiene en relaci6n con aquel tiempo una alta sig-
nificacion histérico-cultural, en cuanto adapté al mundo
romano el trabajo espiritual de los griegos, y para nosotros
es un elemento poderoso de reconstruccién de las obras
filos6ficas perdidas de la antigiiedad griega de inestima-
ble valor. Grandes indicaciones en este sentido encon-
tramos en la obra de Rodolfo Hirzel <Investigaciones
sobre los escritos filosoficos de Cicerén=, t. I-11I, Ber-
lin, 1877-83.
La pequeiia y poco conocida Escuela de los Sextos, fué
> creada en la segunda mitad del siglo 1 por el romano Sex-
to y nacib bajo el influjo del estoicismo, del pitagorismo y
del platonismo. Sentd, al lado de los principios de la doctri-
na estoica, la doctrina de la inmortalidad del alma y de su
emigracion después de la muerte, y recomienda la absten-
cion de alimentos animales. El mds significado represen-
tante de la Escuela parece haber sido Socién de Alejandria,
maestro de Séneca.
El nuevo cinismo que aparece en el siglo 1 de Cristo y
se mantiene hasta el siglo v, puede considerarse como una

" minan elementos pitagéricos, platénicos, estoicos y cinicos,

) —
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direceion lateral de la filosofia estoica, en cuanto acepta
los principios practicos de la misma en su primitiva rude-
za y desconsideracién y los convierte en el tinico funda-
mento de su doctrina 6, mejor dicho, de su vida. Como
quiera que los adeptos de esta tendenciaveifanen el estoicis-
mo simplemente elementos del cinismo, se convirtieron en
renovadores del antiguo cinismo. A ellos pertenecen Deme-
trio (contempordneo de Séneca), Demonax (de 70 4 170 de
Cristo), y Peregrino Proteo, los dos 1iltimos conocidos por
las burlas de Liuciano.

El problema que la especulacién del «Platonismo reli-
giosor» (eomo también el neoplatonismo) susecita, es el de la
redencién del mundo. Su punto de partida estd en la con-
cepeion de un sér divino, que es el reverso del mundo y
del conocimiento. Este sér primordial es el fin de todo
afin humano, poerque s6lo en la unién con Dios y en la per-
manencia en Dios puede conseguir el hombre su salvacién.
El grosero realismo que separa 4 Dios del mundo por un
abismo infranqueable, tiene que ser llenado de alguna ma-
nera: de alglin modo debe Dios poder ser conocido y al-
canzado. Y como nuestra razon es impotente para com-
prender 4 Dios, debemos esperar que se nos manifieste, que
se nos revele Dios mismo: asi pues, nuestro conocimiento
de Dios es un milagro de la clemencia divina, Puesto que
degde el mundo no hay camino para llegar 4 Dios, debe
" haber desde Dios un camino para llegar al mundo, por me-
dio del cual se opere nuestra unién con él. Este camino es
una interminable escala de seres que se extiende desde
Dios 4 los hombres; son los mediadores entre Dios y el
hombre, emanaciones de Dios, demonios, déngeles, partes
del logos divino que constituye la ciencia (sogiz) de Dios;
son las ideas platénicas en parte con figura mitoldgi-
ca y en parte con figura biblica.—Puesto que el fin précti-
co del platonismo religioso estd en lo franscendente, en lo
sobrenatural y como tal sélo por medios suprasensibles
puede alcanzarse, asi sus resultados prédcticos no pueden
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ser otros que la consecucion y la supremacia de dichos me-
dios 6 facultades psiquicas sobrenaturales, que acercan al
hombre 4 ese fin transcendente. La moral del platonismo
religioso no puede ser sino una moral aseética por lo tanto.
Solo por la renuncia al mundo sensible y 4 la vida, es deeir,
por el ascetisino, podremos llegar 4 la capacidad, al estado
de entusiasmo, al éxtasis que nos hace capaces de recibir la
visién divina y, ya en vida, arrancarnos 4 la vida, y de reu-
nirnos con la divinidad.

El representante de la filosofia judaico-alejandrina es
Filén de Alejandria, cuya vida corre entre el 25 antes de
Cristo y 50 después de Cristo. Sus numerosos eseritos, de
cuya nueva publicacién se ocupan L. Cohn y P. Wendlan,
forman un interesante monumentd del eclecticismo sobre
el suelo del teismo judaico, cuya fusién con los filosofemas
griegos, principalmente platénicos y estoicos, los hace ap-
tos para la interpretacién alegorica.

A los neopitagoricos pertenece Nigidio Figulo, amigo
de Cicerdn, el prodigioso aventurero del tiempo de Nerdn,
Apolonio de Tiana, euya vida deseribié después Flavio
Filostrato en forma novelesca y tendenciosa; Moderato de
Gades y Nicomaco de Gerasa, autor de una Aritmética teo-
logica.

Los mds célebres eclécticos 6 platénico-pitagoricos del
primer siglo de Cristo son: el conoeido bidgrafo Plutarco
de Queronea (del 50 al 125); el autor de la novela «El asno de
oro», Apuleyo de Madaura (130); Celso (180), el camped6n del
criatianismo, y el siriaco Numenio de A pamea. También los
escritos herméticos conocidos bajo el nombre de Hermes
Trismegisto, que representan un sincretismo completamen-
te religioso y filos6fico, pertenecen 4 este ciclo, 6 mds bien
al dominio del neoplatonismo.



176 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFIA

21, —€l neoplatonismo.

En el neoplatonismo, el espiritu antiguo hace el tiltimo
y desesperado esfuerzo en pro de una monistica, de una
filosofia que desvanezca el desdoblamiento de subjetivi-
dad y objetividad. Y hace este ensayo, por un lado desds el
punto de vista de la subjetividad, formando por esta razén
en las mismas filas que los demds sistemas filosoficos que
parten de la subjetividad en los tiempos postaristotélicos:
por otro lado tiene el interés de dar determinaciones obje-
tivas sobre el sumo concepto metafisico, sobre el absoluto,
bosqueja un sistema de filosoffa absoluta, y en este concep-
to es un pendant de la filosofia platénico-aristotélica, y se
relaciona eon ella exteriormente, en cuanto quiere ser nuna
renovacion del primitivo platonismo. Por ambos respectos
forma de este modo el remate de la filosofia antigna; signi-
fica el Ultimo esfuerzo, pero 4 la vez la extennacion del pen-
samiento antiguo, el fenecer de la filosofia antigua. Dentro
del neo-platonismo, pueden estudiarse tres direcciones:
1) la romana-alejandrina (Plotino y Porfirio); 2) la fantdsti-
ca, oriental y pitdgorico-siriaca (Yamblico), y 8) a sistemd-
tica, escoldstica, pero también degenerada tendencia ate-
niense (Proclo).

El primeroy & la vez mis importante representante
del neoplatonismo, es Plotino de Licopolis en Egipto. Fué
discipulo de Ammonio Sakas, que al prineipio del siglo 1x
ensefiaba en Alejandria filosofia platénica, pero que no
dejé ningtin escrito. Plotino (204-270) enseiio filosofia en
Roma desde los cuarenta afios. Nos legd sus opiniones en
una serie de eseritos volanderos no relacionados entre si,
los cuales, 4 su muerte, el mis célebre de sus discipulos,
Maleo, en griego Porfirio (nacio en Tiro, 232, ensefié tam-

[
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bién en Roma filosofia y retérica), ordend en seis Ennea-
das y publico por encargo de su maestro (division desde
entonces en nueve libros). De Roma y Alejandria pasd
el neoplatonismo plotinico 4 Atenas, en donde tomd na-
turaleza en la Academia. Entre los neoplatonicos del si-
glo 1v, Yamblico (de Caleis en Siria, murié hacia 330) dis-
cipulo de Porfirio, y entre los del V Proclo (410-485) tuvie-
ron un gran prestigio entre los de la misma Escuela. En-
tre los neoplaténicos encontramos también un emperador
(Juliano) y una filésofa, la desgraciada Hipatia. Con la cai-
da del paganismo, y suplantacion aparente de esta religion
por el Cristianismo dominante, se marchité también en el
curso del siglo vr la viltima flor de la filosofia griega. Kl ras-
go comin de toda la filosofia neoplaténica, es su inclinacién
al ensueiio, 4 la teosofia y 4 la teurgia. La mayor parte de
los neoplatdnicos se dieron 4 las artes mdgicas, y los mis
notables se jactaban de fener éxtasis y apariciones de la di-
vinidad, de predecir el porvenir y consumar hechos mara-
villosos: oficiaban tanto de hierofantes como de tilésofos, y
es innegable su tendencia & construir una religién pagana y
filogofica en oposicion al eristianismo, que fuese 4 la vez una
religion universal. En la signiente exposicion de la doetri-
naneoplaténica, nos referiremos preferentementes a Plotino.

a). Hl estado subjetivo de éxtasis.—El resultado 4 que
llegé la filosofia anterior al neoplatonismo, fué el escepti-
c¢ismo, la consecuencia de la insuficiente doctrina de la
sabiduria de los estoicos y de los epictireos, una actitud
absolutamente negativa contra todo contenido tedrico po-
sitivo. Sin embargo, el escepticismo habia conseguido lo
contrario de lo que se propusiera; se habia propuesto la
completa apatia del sabio, y lo que consiguié fué la necesi-
dad de una incesante oposicién contra toda afirmacién po-
sitiva; en vez de la tranquilidad que les debia proporcionar
su eskepsis, encontraron una inquietud absoluta, imposible
de aplacar. Esta inquietud absoluta de la conciencia, nacida
de la aspiracién 4 la calma absoluta, engendré inmediata-

12



178 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFIA

mente el deseo de libertarse de ella, la aspiracion 4 una fe
4 cubierto de toda objecién. Este interés anheloso por
una verdad absoluta, encontré su expresion espiritual en el
neoplatonismo. El sujeto busca el absoluto para apoderar-
se de él, para abarcarlo, para tenerlo inmediatamente den-
tro de si mismo, esto es, no por medio del conocimiento ob-
jetivo, por el procedimiento dialéctico, sino por inspiracién
mistica del sujeto en la forma de contemplacién intuitiva,
de éxtasis. Bl conoecimiento de la verdad, afirma Plotino,
no se obtiene por la demostracion, ni por otro medio obje-
tivo, en tanto que lo conocido quede fuera del snjeto, sino
solo cuando toda diferencia entre sujeto y objeto cesa: es
una contemplacion de la razon en si misma; no es que nos-
otros contemplemos la razdn, sino que la razén se contem-
pla 4 si misma; de otra manera no se puede llegar al cono-
cimiento de la verdad. Y aun debemos ir mds alld de esta
contemplacién racional en que el sujeto y el objeto apare-
cen atin separados; el grado sumo del conocimientoc es la
contemplacién del sumo, tinico prineipio de las cosas, en el
cual toda separacidén entre él y el alma cesa, el alma des-
cansa en la pura vuelta 4 lo absoluto (dniwa, &ypn) sintién-
dose llena é iluminada por él. Cuando alguien llega & esta
verdadera unién con lo divino, desprecia el pensamiento
puro que en otro tiempo amaba, porque este pensamiento
s6lo era un movimiento y presuponia una diferencia entre
el contemplador y lo contemplado. Esta mistica sumersion
en la divinidad 6 lo Uno (2v), este desaparecer en lo absolu-
to, es lo que da al neoplatonismo un cardeter especial fren-
te d los demés sistemas de la filosofia griega pura.

b). Los principios cismicos.—En la més estrecha rela-
cion con esta teoria del éxtasis de los neoplatdnicos, estd su
doctrina de los tres principios cOsmicos. A los dos princi-
pios edsmicos ya admitidos hasta entonces, el mundo alma
y el mundo razén, agregaban un tercero mis alto, como
unidad vltima de toda diferencia y oposicién, en el cual,
precisamente para que esto sucediera, debia cesar toda di-
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ferencia en la pura sencillez del sér. Esta sencillez no
es la razon, pues en ella existe la oposicién entre el pensa-
miento y lo pensado y el movimiento del primero al 1l-
timo, la razén es todavia multiple, y lo miltiple debe
correr 4 lo simple como 4 su principio; de aqui que, si
existe una unidad de la totalidad del sér, debe elevarse so-
bre la razén hasta lo Uno absoluto. Plotino denomina 4 este
gér de diferentes modos: tan pronto lo llama lo Primero
como lo Uno, como el Bien, como lo que estd sobre lo exis-
tente (t6 énévewvor, oholag). Lo existente es considerado por é1
como un concepto parejo con el de razén y forma, unido &
la razon, el segundo peldafio de la escala, nombres por cier-
to, con los cuales Plotino solo daba una idea descriptiva de
su sér uno y originario. No le corresponden los nomhbres
de pensamiento ni de voluntad, porque no necesita de nin-
guna cosa ni desea nada; no es energia, sino que estd so-
bre la energia; tampoco tiene vida; nada existente, ningiin
sér ni ninguna categoria del sér puede atribuirsele, pues
serian mds bien obstdculos para él; en una palabra, es lo
inexpresable (&ppnrov) 6 incomprensible. Plotino se esfuerza
_por imaginar 4 su primer prineipio como absoluto, como
simplicidad que excluye toda determinacion que le rebaja-
ra 4 la categoria de finito y, por consiguiente, como exento
de toda relacion con otro sér existente. Mas esta pura abs-
traceién no le sirve para derivar de ella como primer prin-
cipio todos 6 los demds y especialmente los otros dos prin-
eipios cosmicos, explicando como llegaron & ser 6 emanaron.

¢). Ladoctrina de la emanacion, de los neoplatinicos.—
Toda doctrina emanatoria, incluso la de los neoplaténicos,
considera el mundo como radiacién 6 emanacién de Dios,
de modo que lo més alejado de él posee menos perfeccién
gque su principio, siendo asi la universalidad de los seres
una escala de perfeccion descendente. Bl fuego despide ca-
lor, la nieye frio, los cuerpos gaseosos despiden vapores, y
cada uno de los seres orgdnicos, una vez llegados 4 su com-
pleto desarrollo, engendran algo semejante 4 si mismos. Del
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mismo modo el sér mds perfecto y eterno en si, en la abun-
dancia de su perfeccion, exhala aquéllo que después de él
es lo mejor, la razén 6 inteligencia del mundo (vodg) que
es el inmediato reflejo, la copia del Uno primitivo. Plotino
prodiga las imdgenes para hacer comprender que el Uno,
en su irradiacion de la inteligencia, no pierde nada ni se de-
bilita. Después de lo Uno, la inteligencia es lo mds perfecto.
Contiene en si el mundo de las ideas, el sér imperecedero
y verdadero (xepiapdig). Podemos formarnos una idea de
su sublimidad y magnificencia, contemplando el mundo
sensible, su grandeza y hermosura, la regularidad de su
constante movimiento, y luego elevarnos al sér del mundo
inteligible, contemplando la esencia imperecedera de las
cosas inteligibles y reconocer como autor y causa de las
mismas a la inteligencia. En ella no hay pasado ni futuro,
sino s6lo la actualidad permanente; como tampoco separa-
cién espacial ni cambio temporal: es la verdadera eterni-
dad, de que el tiempo es s6lo una copia. Asi como la inteli-
gencia emana de lo Uno, del mismo modo, y sin sufrir nin-
giin cambio, de la inteligencia emana el alma del mundo.
Bl alma del mundo es la copia de la inteligencia: llena de
la inteligencia, reprodiicese 4 su vez en un mundo exterior:
representa las Ideas exteriormente en la materia sensible,
que es lo indeterminado, indiferenciado, lo no existente, y
en la escala de la emanacién lo iltimo y lo més inferior. De
este modo el alma del mundo es la escultura del mundo,
configurado por ella 4 imitaeién de su divino modelo, pe-
netrandolo y vivificindolo en todas sus partes. Con esto
queda cerrada la serie de las emanaciones y llegamos 4 lo
que constituia el fin de la doctrina de la emanacién: 4 un
proceso que partiendo de Dios llega 4 lo mds bajo, 4 la mera
contrahechura del verdadero sér ¢ sea al mundo sensible.

Las almas individuales son, como el alma del mundo,
anfibios entre lo sumo—la inteligencia—y lo infimo—lo sen-
sible:—tan pronto mezclados con ellos y tomando parte en
sus vicisitudes, como volviéndose 4 su origen, la inteligen-




FILOSOFIA GRIEGA 181

cia. Desde el mundo de la inteligencia, que es su verdadera
patria, fueron descendiendo, cada una 4 su tiempo, al mun-
do corpéreo, sin perder en absoluto el destello que en ellas
habia del mundo de las Ideas; as{ como un rayo de sol toca
por un lado el sol y por otro la tierra, asi ellas se encuen-
tran tanto en un mundo como en otro. Nuestro destino
pues—y aqui volvemos al punto de que partimos en la ex-
posieidn de la filosofia neoplaténica,—sélo puede ser vol-
ver nuestra alma 4 su propia patria, al mundo de las Ideas,
y emancipar de los lazos corporales 6 sensibles por medio
del éxtasis y el aniquilamiento de la sensibilidad, la mejor
parte de nuestro sér. Una vez el alma en el mundo de las
Ideas, ese trasunto del bien sumo y la belleza suma, lle-
gard al 1iltimo término de todos sus deseos y aspiraciones
por su unitn con Dios, por la contemplacién embelesada
de lo Uno, en la cual se abisma inconscientemente. Lias al-
mas aun no purificadas deberdn, después de la muerte, su-
frir una transmigracion por nuevoes cuerpos de hombres,
plantas y animales.

Segtin todo lo expuesto, el monismo neoplationico es al
mismo tiempo resumen y conclusién de la filosofia antigna,
en cuanto refiere todo sér 4 una 1iltima causa; sin embar-
g0, en cuanto llega & este principio originario, no por los
medios naturales 6 racionales, sino por medio del éxtasis,
por medio de una mistica autorrenunciacién del yo, por
el ascetismo y por la teurgia, es también una negacién de
todos los antiguos sistemas, una disolucion de los mismos.
Las obras de Plotino aparecieron por primera vez traduci-
das al latin por Marsilio Ficinio (Florencia, 1492), y en grie-
go en 1580, Una nueva edicidn, la primera traduceion com-
pleta de las «Enneadas», fué publicada por H. F, Muller
(Berlin, 1878-80). Sobre Plotino trata detalladamente A.
Richter en sus «Estudios neoplaténicoss (Halle, 1864-67),
Los discursos de Juliano y fragmentos de otros escritos
fueron traducidos y editados por K. J. Neumann. (Leip-
zig, 1880).






FILOSOFIA DE LA EDAD MEDIA

y de los tiempos modernos

§ 22,—El cristianismo y la escoléstica.

1. Laidea cristiana.—El cardcter del espiritu griego en
los mds hermosos dias de su floracion, fué la incondicional
snbordinacién del sujeto al objeto (Naturaleza y Estado,
etcétera); el rompimiento radical entre ambos, entre el
Espiritu y la Naturaleza, no se habia efectuado atn, el su-
jeto no se habia reflejado en sf mismo todayia, no se habia
concebido & si mismo en su absoluta importancia, en su in-
finitud. Con la decadencia de la vida griega, después de
Alejandro el Grande, se consumo este rompimiento; re-
nunciando al mundo objefivo, el espiritu se recogio en si
mismo, pero precisamente con ello habiase roto el puente
entre ambos elementos, pues el espiritu sin conciencia
completa de si mismo, aun debia considerar la verdad, lo
divino, como un mas alld, y en Ingar de aquella hermosa
unidad entre Espiritu y Naturaleza,caracteristica de los me-
jores tiempos de la vida politica y artistica de Grecia, de-
bia nacer ahora un sentimiento de inquistud y de afin. El
neoplatonismo fué un 1iltimo y desesperado esfuerze por
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alcanzar este més alli por medio de una alada especulacién
y pricticamente por medio de la aniquilacién del hombre
sensible, por el éxtasis: fracasd, y la antigua filosofia termi-
no con una brillante creacion. Asi, pues, la victoria del
dualismo puso fin 4 la antigna filosofia. El eristianismo
aceptd este problema, y hasta adopt6 como su propio prin-
cipio esta idea que el antigno pensamiento no supo reali-
zar; la reconciliacién del dualismo entre Dios y el hombre,
afirmando la unidad esencial enfre lo divino y lo humano.
La idea de que Dios se hace hombre es la idea especulativa
fundamental del eristianismo, y aun se expresa practica-
mente (pues 1iltimamente el eristianismo fué un fendme-
no esencialmente religioso y practico) en la reconeiliacién
de la resurreccion (esto es; una encarnacion y penetracion
religiosa de lo sensible, como protesta contra el cardcter
puramente negativo del ascetismo). Desde aqui el monismo
es el cardceter y la tendencia fundamental de la nueva filo-
soffa. En efecto; la nueva filosofia parte precisamente del
punto en que quedd la antigua: la vuelta del pensamiento
4 si mismo, la autoconciencia del sujeto, es el punto que
marca la filosofia postaristotélica, y el que 4 la vez forma
el punto de partida, en Cartesio, de la nueva filosofia, que
prosigue desde alli econciliando en el sujeto la oposicijn
gue la filosofia antigna no supo resolver.

2. La escoldstica.— Pronto el cristianismo se puso en
contacto con la filosofia de aquel tiempo, y especialmente
con el platonismo, como ya lo demuestran el sistema heré-
tico del gnosticismo, que mezclaba de maravillosa manera
el cristianismo, el helenismo y las concepciones orientales
(Karpderates, Basilides, Valentin), y luego los apologetas
del siglo segundo (Justino Martir, Atendgoras)y los pa-
dres de la Iglesia de Alejandria (Clemente de Alejandria,
Origenes, Dionisio de Alejandria). Entre los apologetas y
los Padres de la Iglesia de Oceidente se ocupaban en la filo-
soffa de nn modo polémico, pero sin originalidad, especial-
mente Tertuliano, Ireneo, Minncio Félix, Arnobio y Lac-
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tancio. Sobre todos ellos se levanta la poderosa personali-
dad de Agustin, que desde el seguro puerto de la fe, con-
denaba como errdnea toda humana filosofia, pero que no
desdeiiaba su socorro y tomé de ella muchas cosas. Su obra
principal fueron los 22 libros De eivitate Dei. (Frhr, v. Her-
tling es autor de una nueva monogratia sobre Agustin,
publicada en la « Weltgeschichte in Charalterbildern», de
Kampers, Merkle y Spahn, Maguncia, 1902); constiltese
también el apasionado y profundo tratado sobre Agustin de
Eucken <Die Lebensanchaunung der grossen Denker:,
(4 edie., 1902).

Mas tarde, en el siglo 1x, Escoto Eriugena hizo el en-
sayo de una combinacién del cristianismo con el platonis-
moj; sin embargo, hasta la segunda mitad de la Edad Media
(desde el siglo x1 en adelante) no se desarrollé la verda-
dera filosofia cristiana 6 sea la escolistica.

El caracter de la escolastica es la conciliacion entre el
dogma y la conciencia pensadora, entre la ciencia y la fe.
Mientras el dogma, nacido del seno dela Iglesia, pasa 4 la
escuela, y la teologia se convierte en ciencia de las univer-
sidades, la ciencia trata de recobrar sus derechos, atrayen-
do haeia si el dogma que hasta entonces habia sido un po-
der extrafio 4 ella, y acercindolo al sujeto. Se hace una lar-
ga serie de ensayos para exponer la doctrina de la Iglesia
en forma de sistema cientifico (el primer sistema completo
de dogmaitica es el de Pedro Lombardo, m. 1164, en sus cua-
tro libros de sentencias, que fueron muy comentados por
los escoldsticos posteriores), partiendo siempre de la su-
posicién inconmovible de que la fe de la Iglesia era la ver-
dad absoluta (suposicién que respeto siempre la escoldstica),
pero siempre con la intenciton de hacer comprensible, de
racionalizar el dogma. Credo wuf intelligam: esta expresién
de Anselmo, el iniciador y fundador de la escolédstica
(n. hacia 1033, en 1093 Obispo de Cantorbery) era la clave
de toda la escolastica. En la construceién de este edificio,
que por su arquitectura era comparable 4 las catedrales
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gbticas, empleé el ingenio mds brillante y silogistico, aun-
qne exclusivamente formal las mis de las veces, El defeni-
do estudio de Aristételes, del «filésofo por excelencia»,
que varios de los mds importantes escolisticos comenta-
ron y el cual estaba al mismo tiempo en gran predicamen-
to entre los drabes (Avicena y Averroes), suministrd la
terminologia y el punto de vista esquemdtico. En la cima
de la escoldstica aparecen los que sin disputa se pueden
calificar como los grandes maestros del método y del arte
escoldstico, Tomds de Aquino (m. 1274, dominico) y Duns
Escoto (m. 1308, franciscano) fundadores de las dos escuelas
en que, 4 partir de aquel momento, se divide la teologia es-
coldstica, cada una de las euales elevaba 4 principio, la pri-
mera la inteligencia (intellectus), y la segunda la voluntad
(voluntas), y que se separaban por la oposicién entre la
tendencia teodrica y la prictica. Pero precisamente aqui
empieza la decadencia de la filosoffa escoldstica; su punto
culminante fué la crisis para su disolucién. Lia racionaliza-
cién de los dogmas, la unidad de la cienciay la fe, habia
sido su supuesto equilibrio; esta suposicion se desvanecio,
falto el terreno firme 4 la metafisica escoldstica, en el mo-
mento en que Duns Esecoto llevo al terreno prictico la mi-
sibn de la teologia. Con la separaci6n entre la tendencia
tedrica y préctica, y aun mds con la separaciéon del pensa-
miento y del sér en el nominalismo, separdse la filosofia
de la teclogia, la ciencia de la fe: la ciencia recobrd sn
puesto sobre la fe, sobre la antoridad (nueva filosofia), y la
coneiencia religiosa rompid con el dogma tradicional (Re-
forma).

3. Nominaltsmo y realismo.—Mano 4 mano con el des-
arrollo general de la escoldstica, camina la oposicion entre
nominalismo y realismo, oposicién que tuvo su origen en
las relaciones de la escoldstica con la filosofia platénica y
aristotélica. Llamdbase nominalistas 4 aquéllos para los
cuales los conceptos generales (los universalia) eran meros
nombres, flatus vocis, representaciones vacias ‘de conteni-
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do sin realidad. En opinién de los nominalistas, no existe
nada universal, no existen los géneros ni las especies, todo
lo que existe, existe sélo como individuo, en su propia
esencia; no hay, pues, pensamiento puro, sino sélo represen-
taciones y percepciones sensibles. Realistas eran los que
creian, apoyandose en la autoridad de Platdn, en la realidad
objetiva de los universales (universalia ante res). Lia oposi-
cion de las dos tendencias estalla primeramente entre Ros-
celino y Anselmo, de los cuales el primero estaba de parte
del nominalismo y el segundo del lado del realismo, y se
prolonga durante todo el perfodo de la escoldstica. Ya con
Abelardo (1079-1142) se formd un partido medio, & la vez
nominalista y realista, que con insignificantes modificacio-
nes fné el que quedd vencedor (universalia in rebus). Se-
giin esta opinidn, lo universal es un mero concepto, algo
representado, pero como tal no es sélo un producto de la
conciencia, sino que tiene su realidad objetiva en las cosas
mismas, de las cuales no se podria abstraer, si no estuviera
antes en ellas. Esta identidad del pensamiento y del sér es
el fundamento de toda la dialéctica escolistica. Todos sus
argumentos se fundan en la opinidn de que aquéllo que se
puede demostrar silogisticamente, sucede en la realidad
como en el pensamiento légico. Si esta suposiciéon es des-
truida, se destruye también toda la escolastica y no le que-
da ya al pensamiento equivocado en su objetividad mds
que recogerse en si mismo. De hecho, esta disolucién de la
escoldstica se efectiia con Gruillermo de Occam (m, 1347), el
influyente reformador de aquel nominalismo que ya en el
principio de la escoléstica se habia hecho fuerte, pero que
ahora, mas fuerte contra una cultura decadente que contra
una cultura que empezaba & formarse, priva al edificio del
dogmatismo escoldstico de su cimiento y le hace caer in-
mediatamente.
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§ 23.—Transicién 4 la nueva fllosofia.

El rompimiento de la nueva filosofia con la escoldstica,
se inicia con una serie de fendmenos preliminares y sefiales
durante todo el siglo xv, y consiimase de un modo negati-
vo en el curso del xvr, y de un modo positivo en la primera
mitad del xvir.

1. Muerte de la escoldstica.—La razén mds inmediata de
este cambio de direccién de los tiempos, susle decirse que
fué la decadencia interior de la misma escoldstica. Tan
pronto como el equilibric en que descansaba la teologia
escoldstica y todo su método, la racionalizacién de los dog-
mas 6 la exposicion cientifica de la Revelacién, ge rompio,
cay0, como ya hemos dicho, todo el edificio. La persuasion,
directamente opuesta al principio de la escoldstica, de
que algo desde el punto de vista del dogma podia ser ver-
dadero y desde el punto de vista de la razdn falso 6, por
lo menos, indemostrable, persuasion de la cual partidé el
aristotélico Pomponazzi (1462-1525) y después Vanini, para
tratar, el primero, la cuestion de la inmortalidad, y el
segundo el problema fundamental de la filosofia, fué to-
mando cuerpo, & pesar de la oposicion gque le hizo la Iglesia,
é hizo nacer al mismo tiempo la irreconeciliacién entre la
razon y la Revelacion. La opinién de que la filosofia debia
salir de su menor edad y emanciparse de su servidumbure,
tomo cuerpo; se inicié una tendencia para emancipar & la
filosofia, y si bien nadie se atrevia aun & ir contra la doc-
trina de la Iglesia, se tratd, por lo menos, de combatir la
base de la escoldstica, la filosofia aristotélica (6 lo que en-
tonces pasaba por tal) arrebatdndole su prestigio (por
ejemplo, Pedro Ramus, 1515-1572, asesinado en la noche de
San Bartoloms). La autoridad de la Iglesia perdi6 cada vez
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mas terreno en la fe de los pueblos, y el gran sistema de la
escoldstica vino por tierra.

2. Las consecuencias de la escoldstica—A. pesar de todo
esto, la escoldstica no dejé de producir buenos efectos. Si
bien estuvo siempre al servicio de la Iglesia, fomentd el
amor 4 la ciencia y desperto el espiritu de investigacién y
el gusto y la perspicacia en el conoeimiento cientifico. Con-
virtioé el objeto de la fe en objeto de la filosofia, elevd al
hombre desde la esfera de la fe incondicional 4 la esfera de
la duda, de la investigacién, del saber, y al esforzarse por
demostrar las afirmaciones teolégicas de la fe autoritaria
y por darles un fundamento cientifico, fundé la autoridad
de la razén, trajo al mundo un nuevo principio distinto del
en que se apoyaba la Iglesia, 6 por lo menos prepard su
victoria: el principio del espiritu filoséfico, de la autocon-
ciencia de la razon. La misma obscuridad y falsedad de la
escoldstica, sus mil absurdas cuestiones y sutiles distincio-
nes, se derivaban del anhelo investigador del espiritu se-
diento de luz, si bien dominado y contrarrestado por la
opresora dominacién de la Iglesia, como no podia menos
de ser. So6lo cuando se separt del espiritu progresivo de los
tiempos, se volvid la escoldstica contra su primitiva sig-
nificacidn, alidndose con los intereses de la Iglesia y cons-
tituyéndose en apasionada enemiga del espiritu moderno.

3. Kl renacimiento de las ciencias.—Poderoso auxiliar
de aquella crisis del espiritu que seiiala la aparicién de la
nueva filosofia, fué el renacimiento de la literatura clisica.
El estudio de los antiguos, especialmente de los griegos,
habia sido abandonado en el curso de la Edad Media; la
misma, filesofia platonica y aristotélica s6lo se conoecia por
traducciones latinas y por fuentes secundarias, No se tenia
la menor idea del espiritu de la vida cldsica; todo gusto por
la belleza de la forma, por el adorno en la exposicidn,
habia desaparecido. En esto se produjo una renovacion
principalmente motivada por los sabios griegos emigrados
de Constantinopla 4 Italia: se restablecieron las fuentes
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para el estudio de los antignos. Por medio de la imprenta,
recién inventada, se divulgo el conocimiento de los cldsi-
cos; los que mds contribuyeron 4 una buena inteligencia
de la filosofia antigua (especialmente de la platénica) fue-
ron Jorge Gremisto Plethdn (1355-1450), Bessaridn (1403-
1472) y Marsilio Ficino (1433-1499). Un joven, contempo-
raneo de Ficino, el principe Juan Pico de la Mirdndola
(1463-94), fundié en su nuevo platonismo la doctrina secre-
ta de los judios 6 cdbala. Asi nacié pronto una campafia
entre los eruditos ilustrados contra el mal gusto y la falta
de critica que hasta entonces habia reinado en la ciencia;
nuevas ideas fueron puestas en eirculacion; nacié de nuevo
el espiritu libre, universal, pensador de la antigtiedad.
También en Alemania encontraron los estudios cldsicos
un fértil suelo: Renchlin (1455-1522), Melanchton (1497-1560)
y Erasmo (1457-1536), trabajaron en este sentido, y la Re-
forma debid’ su mayor apoyo al partido de los humanistas,
enemigo acérrimo de la escoldstica,

4. La reforma germdnica—Todos los elementos de los
nuevos tiempos, la guerra contra la escoldstica, los intere-
ses del humanismo, la lucha por la independencia nacional,
las tentativas hechas por el Estado y por la-burguesia para
emanciparse de la Iglesia y de la jerarquia, el vuelo del
espiritu hacia la Naturaleza y la realidad, y ante todo los
esfuerzos de la conciencia para aleanzar su autonomia y
libertarse de las cadenas de la autoridad, hallaron su pun-
to de unién, su punto eulminante en la Reforma germdnica.
Si bien hundia sus rafees en intereses religiosos y nacio-
nales de orden prictico, si bien se interné prematuramen-
‘te en una falsa ruta enlazdndose con la dogmdtica de una
Iglesia particular, la Reforma fué en su principio y en sus
-verdaderas consecuencias un rompimignto del espiritu
filosdfico con la autoridad, una protesta contra las cadenas
de lo positivo, una reaceién del espiritu contra su extraiia-
miento de i mismo. El espiritu yolvié del mds alld al mds
acd: la Naturaleza y sus leyes morales naturales, el hombre
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en cudnto hombre, su propio corazén, la propia conciencia,
la conviecidn snbjetiva, en una palabra, el derecho del su-
jeto empezo 4 significar algo. Asi como antes el matrimo-
nio, si no como algo inmoral, habia sido considerado como
algo subordinado 4 la renunciacién y al celibato, ahora se
eleva 4 la categoria de una ley natural consagrada por
Dios. Asi como la pobreza fué considerada hasta entonces
como mejor que la riqueza, y la vida contemplativa de los
monjes como superior 4 la vida mundana de los ldicos, de
los que se ganaban el sustento con el trabajo de sus manos,
ahora la pobreza no aparece ya como fin en si. En vez de
la obediencia, tercero de los votos espirituales, aparece
ahora la libertad eclesidstica: el sacerdocio y el monaquis-
mo cesan. Bl hombre, emancipindose de la antoridad, vuel-
ve al conocimiento de si mismo. Se convence de que el pro-
ceso de su salvacién debe realizarse dentro de si mismo,
que su bienayventuranza es cosa de si mismo, para la cual
no necesita de la mediacién del sacerdote; que estd en una
relacién inmediata con Dios. En su fe, en lo profundo de su
alma y en sus convicciones, es donde encuentra su propio
sér. De este modo el protestantismo nace de la esencia
de su propio espiritu, del cual brotan los nuevos tiempos
y la nueva filosoffa, por lo gue estd en una intima relacion
con estos tiltimos, si bien naturalmente hay una gran di-
ferencia entre el modo de realizarse el nuevo espiritu en
el orden religioso y el modo de realizarse en el orden cien-
tifico. Pero, en prineipio, como se ha dicho, estas dos
formas del protestantismo: la protesta del espiritu religio-
s0 y la protesta de la razén, son una y la misma cosa y cami-
nan mano & mano en su desarrollo. Pues la reduceién de
la religién 4 sus elementos sencillos, si bien fundamentada

-en la Biblia y partiendo de ella, una vez iniciada habia de

proseguir hasta llegar 4 sus 1ltimos fundamentos, hasta la
razon, base de toda ciencia y de toda religién 4 la vez.

5. Kl nacimiento de las ciencias naturales.—A todos es-
tos fendmenos, que lo mismo se pueden considerar cau-
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sas que sintomas de la nueva crisis espiritual, hay que
afiadir otro, que contribuyé decisivamente & la emanci-
pacién del espiritn filos6fco de las cadenas de la autori-
dad religiosa, el fomento de las ciencias naturales, y de la
observacion de la Naturaleza. La época que estudiamos es
el ciclo de los mds importantes descubrimientos en el or-
den de las ciencias naturales. Ya el descubrimiento de
América y del nuevo camino para las Indias occidentales
ensanché el horizonte; mds grandes revoluciones llevan
consigo los nombres de Copérnico (1473-1543), Keplero
(1571-1630), Galileo (1564-1642), revoluciones que influyeron
enormemente y (ue en especial dieron un gran golpe 4 la
antoridad de la Ielesia. La escoldstica, desentendidndose de
la Naturaleza y de la experiencia del mundo, ciega ante
aquéllo que tenia 4 sus pies, habia vivido en una especie
de suefio intelectual; ahora la Naturaleza recobra sus dere-
¢ hos, se manifiesta en toda su magnificencia y sublimidad,
en su vida infinita, y vuelve 4 ser objeto inmediato de eon-
templacion, y su investigacién se hace fin principal de la
filosofia, y la prictica cientifica ocupacion principal y esen-
cial de los hombres pensadores. Desde este momento, y no
antes, empieza la historia de las ciencias naturales; sélo
desde este tiempo su historia es un progreso continuado.
Ficiles son de apreciar las consecuencias de este cambio in-
telectunal. Las investigaciones cientifico-naturales, no sélo
destruyen una serie de prejuicios y de errores, sino, lo que
més importante era, atraen el espiritn de los hombres, sus
intereses espirituales, al lado de acé, 4 la realidad, nutrien-
do y fundamentando el sentimiento de la propia personali-
dad en el pensar, el libre examen y la critica. La actividad
observadora y experimentadora supone en el individao
una conciencia independiente, un rompimiento con la au-
toridad y con la fe, en una palabra, supone la duda; de aqui
que los verdaderos fundadores de la nueva filosofia, Bacon
y Descartes, llevaban consigo este espiritn independiente
de toda autoridad en cuanto la condicién para el conoci-
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miento de la Naturaleza es la abstraceion de todo prejui-
cio, de toda opinién formada de antemano, y llevaban con-
sigo también la duda en cuanto en prinecipio se debe dudar
de todo. No es maravilla que entre las ciencias naturales
y la Iglesia ortodoxa se entablase pronto una lucha amar-
ga, que sdlo habia de terminar con el aniquilamiento de la
1iltima.

6. Bacon de Verulamio.—El filosofo que opuso la expe-
riencia, esto es, la observacion y experimentacién de la Na-
turaleza, 4 la escoldstica y al método empleado hasta enton-
ces en las ciencias, y por lo cual se le suele considerar como
el fundador de la nueva filosofia, fué Bacon, Barin de Ve-
rulamio (nacié en 1561, bajo Jacobo I, Guardasellos y Can-
ciller, después caido, murid 1626; como cardcter, no exento
de debilidad).

Las ciencias, dice Bacon, se han encontrado hasta agui
en un lamentable estado. Perdida en una estéril y vacia
disputa de palabras, la filosofia, durante muchos siglos, no
ha producido ningin experimento, ninguna obra de ver-
dadera utilidad para la vida humana. La légica mds ha
servido para entronizar el error, que para descubrir la ver-
dad. ¢De dénde proviene todo esto? {De donde procede el
actual misero estado de lag ciencias? No de otra cosa sino
de que se han alejado de su origen, que es la Naturaleza y
la experiencia. Muchas causas han contribuido 4 ello: en
primer lugar el antiguo y arraigado prejuicio de que el es-
piritn humano depone su dignidad cuando se ocupa dete-
nidamente en la experimentacion, en las cosas materiales;
ademds la supersticién y el ciego celo religioso, enemigo
irreconciliable de la filosofia natural; después el ocuparse
exclusivamente de la politica y de la moral, como hicieron
los romanos, y de la teologia, que desde los tiempos cris-
tianos entretuvo exclusivamente 4 las mejores inteligen-
cias; también la gran autoridad que se atribuyd 4 algunos
filbsofos y el culto 4 la antigiiedad; por tiltimo, cierta co-
bardia y desesperanza de vencer las miiltiples dificultades

13
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que se oponen & la investigacién de las causas naturales.
Todos estos factores han producido la decadencia de las
ciencias. Ahora se trata de restaurarlas, de hacerlas rena-
cer en sus fundamentos: hay que buscar una nueva base del
saber, nuevos principios cientificos. Esta reforma, este rena-
cimiento de las ciencias, depende de dos condiciones: una
objetiva, que es la purificacion del espiritu de todo preju-
cio y todo idolo («Idola») hasta hacerle reflejar tanto la
ciencia tradicional como la opinién pibliea y nuestra pro-
pia naturaleza (individual y general). Estas dos condicio-
nes las llena el método de las ciencias naturales, que no es
otro que el método inductivo. De la verdadera inducecién
depende la vida toda de la ciencia.

En estas frases estd contenida toda la filosofia de Ba-
con. Su significacién histérica no es, pues, otra sino la de
un llamamiento de la reflexién de sus contempordineos 4 la
realidad, 4 la Naturaleza y 4 la experiencia, que antes eran
consideradas como regidas por el acaso, y él las hizo obje-
to del pensamiento, demostrando su necesidad é indefecti-
bilidad. Su mérito es haber introducido el principio de la
ciencia experimental, de la investigaciéon natural. Pero su
significacion estda sélo en la exposicién de este principio:
no podemos hablar de un contenido de la filosofia de Ba-
con, aun cuando en su =De dignitate et augmentis scien-
tiarum» (1623), intentd una enciclopedia sistemdtica de las
ciencias, segiin una nueva clasificacién, contribuyendo con
gran copia de observaciones sutiles y fecundas que aun
hoy son citadas como sentencias. Lia obra principal de Ba-
con es el «Novum organum scientiarums», traducido al ale-
man en la Biblioteca filosofica de Kirchmann. En Lon-
dres (1857-72) aparecié una edicion completa de sus obras
por Spedding. Sobre Bacon véase K. Fischer, «Fr. Bacon
de Verulamio», 2.* edic., 1875, y H. Heussler, «Fr. Bacon
y sulugar en la historia», Breslau, 1889.

7. La filosofia natural italiana de la época de transicion.
Al lado de Bacon, debemos indicar algunos otros filésofos
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que preparan y sirven de guaia 4 la filosofia de los nue-
vos tiempos. Ante todo, una serie de fil6sofos italianos de
la segunda mitad del siglo xv1 y de la primera del xvir.
Estos filésofos se relacionan con los esfuerzos deseritos de
nuestra época de transieién en dos formas: de un lado, por
su espiritualizacion de la Naturaleza, que en unos mas y en
otros menos, en todos ellos reviste un cardcter panteista
(Vanini, por ejemplo, da 4 uno de sus escritos el titulo
<De los maravillosos secretos de la reina y diosa de los
mortales, la Naturaleza» ); por otra parte, por su enlace con
los antiguos sistemas de filosofia. T.os mds conocidos
de estos filésofos son los siguientes: Jeronimo Carda-
1o (1501-76), Bernardino Telesio (1506-88). Hseribio: «De re-
rum natura iuxta propria principia)», Frane. Patrizzi (1529-
1593). Escribié «Nova de universis philosophia:. Giordano
Bruno (1548-1600), Vanini (1585-1619), Tom#s Campanella
(1568-1639). Todos ellos eran hombres de alma apasionada,
ardiente y entusiasta; de cardcter errabundo y salvaje, de
vidainquieta y aventurera, hombres animados por secreto
fuego hacia el estudio, pero en los euales habia también
harta propension & los misterios de la astrologia y geoman-
cia, sobrada fantasia y presuncién, causas por las cuales no
produjeron mas que un efecto pasajero. Todos ellos fueron
persegnidos por la Iglesia; dos (Bruno en Roma, Vanini en
Tolosa) terminaron en la hoguera. En su significacién his-
torica, son como la erupeién de un voledn; mds bien anun-
cios y burbujas, que fundadores de la filosofia moderna.

El mis significado entre ellos fué Giordano Bruno. Res-
tauro la antigna idea (principalmente concebida por los
estoicos) de que el mundo es un sér vivo, vy que estd ani-
mado por un alma. El fondo de su pensamiento es la méds
profunda espiritualizacién de la Naturaleza, y el conside-
rarla como animada por la razén creadora. La razén es,
para él, el artista oculto que forma la materia y se mani-
fiesta ddndole forma. De lo intimo de las raices 6 de la se-
milla lanza el tronco 6 tallo, de éste las ramas, y de las ra-
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mas los capullos, las hojas y las flores. Todo estd interior-
mente preparado, dispuesto y terminado. Del mismo modo
esta misma razon engendra la semilla en el interior de los
frutos y de las flores, etc. As{ pues el mundo es un animal
infinito, en el enal todo estd animado y se manifiesta en las
méas diversas formas. La relacidn de la materia con la for-
ma, la determina Bruno del mismo modo que Aristoteles:
ambas se contienen como potencialidad y actualidad, nin-
guna existe sin la otra; la forma es la {uerza interior y ac-
tiva de la materia, la materia es la posibilidad infinita,
como la infinita aptitud de formacion, es la madre de to-
das las formas. Los demds aspectos de la filosofia de Bru-
no, su doctrina de las formas del conocimiento (Tépicos)
que en la mayor parte de sus eseritos aparece, tienen menos
interés filostfico, por lo eual log pasaremos por alto. De las
obras de Bruno (edic. italiana de Pablo de Lagarde, Gottin-
ga, 1888-89, latina de Florentino y otros, 18380-89) debemos
citar: «Della causa, principio ed uno» (tradue. de A. Lasson
en Bibli. fil. Kischmann, 2.* edic. 1889). Sobre Bruno véase
Chr. Bartolomé, «G. Brunos, Paris, 1846-47; H. Brunnhofer,
«G. Brunos Weltanchanungs*, Leipzig, 1882, )

8. Como Bacon entre los ingleses y Bruno entre los ita- ‘
lianos, Jacobo Bthme representa entre los alemanes este |
periodo de transicion. Cada uno de ellos lleva el sello espe-
cial de su nacidn: Bacon es el portaestandarte del empiris-
mo, Bruno el representante del panteismo poético, Bshme
el padre de la mistica teosdfica. Por la profundidad de sus
prineipios, pertenece Bhme 4 una época posterior, por la
imperfeccion de la forma de su filosofia, 4 la serie de los
misticos de la Edad Media, mientras que histéricamente se
relaciona con la Reformu alemana protestante. Nosotros le .
colocariamos més bien entre los precursores y profetas de
los tiempos modernos. '

Jacobo Béhme, nacié en 1575 en el alto Seidenburg, no
lejos de Gorlitz en Oberlausits. Sus padres fueron pobres
aldeanos. De nifio guardaba el rebaiio, después, cuando.
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hubo aprendido en la escuela del pueblo 4 leer y 4 mal es-
cribir, aprendié el oficio de zapatero en Gérlitz; alli se per-
fecciond en su oficio y se establecié después como maes-
tro en 1594, Ya en su nifiez habia tenido accesos de ilu-
minismo ¢ misteriosas apariciones, que después se repi-
tieron cuando su alma, poseida por el amor de la verdad,
se sintid agitada por las inquietudes religiosas de aque-
llos tiempos. Fuera de la Biblia, Bohme s6lo habia leido al-
gunoes escritos misticos, teosolicos y alquimistas, por ejem-
plo los de Paracelso, y cuando empez6 & consignar por escri-
to sus pensamientos 6, como ¢l los llamaba, sus visiones,
mostré la falta de toda cultura. De aqui su premiosidad y
dificultad en la expresion que, sin embargo, muchas veces
aparecia revestida de sutileza dialéetica y poética belleza.
Su primer libro <Aurora» escrito en el afio 1612, fué con-
denado desde el pilpito por el parroco de Gorlitz, Grego-
rio Richter; asi como su autor. El magistrado le prohibid
eseribir libros por medio de un deecreto al cual se someti6
Béhme durante largos afios, hasta que las necesidades im-
periosas de su espiritn pudieron mas que su obediencia y
recobrd su actividad de escritor. Bohme era un hombre
insignificante, tranquilo, modesto y dulce. Murié en 1624,

Es dificil hacer un resumen en pocas palabras de la
teosofia de Bohme, pues en vez de expresar sus doctrinas
en la forma acostumbrada por los pensadores, sesirvid de
cuadros plisticos, de obscuras intuiciones y descripciones
de la Naturaleza; recurriendo 4 medios de expresion raros
y arbitrarios. Reina en sus escritos un tono crepuscular,
como en el.interior de las catedrales goticas, en las cuales
la luz penetra por las multicolores vidrieras. De aqui el en-
cantoque produce en muchas almas. Supensamiento prinei-
pal es que el desdoblamiento interior, el dualismo del alma,
es la manifestacion de Dios,en cuanto éste puede ser conce-
bido como espiritu. Espiritu vivo sélo es para Bihme Dios
y en cuanto comprende la diferencia de si mismo y en si
mismo, en este cambiar, y en esta diferencia en si mismo es
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objeto y manifiestamente conciencia. La diferencia de Dios
en Dios mismo es la fuente de su actualidad y espontaneidad
como de toda actnalidad y espontaneidad, el origen de toda
actividad, la conciencia obrando en si misma y creando la
vida. Los escritos de Bshme son inagotables en imdgenes
para explicar este aspecto negativo de Dios, su autodife-
renciacién y desasimiento del mundo. «El gran espacio sin
fin, dice, requiere lo estrecho y un limite, pues en el espa-
cio sin limite no podria haber revelacion: por lo cual debe
haber un atractivo y una exclusién para que la revelacion
aparezca». « Mira, dice en otro lado, si la voluntad sélo fuese
de un género, el alma s6lo tendria una cualidad y seria una
cosa inmoOvil y siempre estaria en reposo y no haria mds
que una cosa. No tendria goce alguno, ni habria ciencias
ni artes, ni sabiduria; todo seria nada y no habria, cierta-
mente, aspiracién ni deseo de nada, pues todo seria lo nno.
Asi no se puede decir que Dios sea voluntad y esencia en
uno mismo; hay una diferencia. Ningiin objeto puede reve-
larse sin resistencia; pues si no hubiera nada que le resistie-
ra, nada saldria de él ni volveria 4 é1; pero si nada volviese &
si sino en aquello de que originariamente saliera, nada sal-
dria de su primitivo origen». Muy netamente expresa Bih-
me esta misma idea en sus respuestas 4 las cuestiones teo-
sOficas, cuando dice: «el lector debe saber que todas las cosas
consisten en si y no, ya sean divinas, diab6lieas, terrenales 6
como se quieran denominar. Lo Uno, como el 5%, es vana
fuerza y amor y es la verdad de Dios'y Dios mismo. Pero
Dios seria en si mismo incognoscible y no habria gozo ni
honorabilidad ni sentimiento sin el No. El No es un opuesto
del 8¢ 6 de la verdad, porque para que la verdad se manifies-
te, necesita un contrario en el eual se ejerciten el amor, la
sensibilidad y la voluntad. Pues lo Uno no tiene en si lo que
quiere, por lo que se duplica, por lo mismo no puede sentir-
se en la unidad y se siente en la duplicidads. En una pala-
bra, sin diferencia, sin oposiecién, sin desdoblamiento no
existe, para B6hme, conocimiento, ni es posible la concien-
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cia; 86lo en 1o otro, en la oposicién del sujeto consigo mismo
se hace la claridad y la conciencia. De esta concepeion, de
la idea de una unidad que se diferencia en sf misma, no hay
més que un paso para llegar 4 la doctrina de la Trinidad de
la Tglesia: Bohme hizo el esquema de esta doctrina en va-
rias aplicaciones y explicaciones de su concepcién de la
vida divina y de su proceso de desdoblamiento. Schelling
recogit luego esta idea de Bihme y la desarrollt filosdfica-
mente en sus obras.

Si habiéramos de sefialar 4 la teosofia de Bihme un la-
gar en la historia del pensamiento, en el desarrollo ulterior
de la filosofia, tendriamos que considerarla como un com-
plemento al sistema de Espinosa. Mientras Espinosa afirma
el retorno de todas las cosas finitas & lo Uno, Bshme expli-
ca el nacimiento de todo lo finito del eterno Uno y la inte-
rior necesidad de este nacimiento, puesto que el sér de este
Uno, sin tal desdoblamiento, mds bien seria un no sér. Com-
parado con Descartes, Bohme comprendié el concepto de la
conciencia individual y de las relaciones de lo finito con
Dios mds profundamente que él. Por lo demds, su posicién
histérica es excepcional y aislada, su forma de exposicion
demasiado torpe para que se pueda considerar su doctrina
como un sistema coordinadamente desarrollado. Véase:
«J. Bshme, su vida y sus obras teoséficas», con introduc-
cién y comentarios de J. Claassen, 3 tomos, Stuttgart, 1885,

§ 24,—Descartes.

El padre de la filosofia moderna es Descartes. Mientras
por un lado, como los hombres de la época.de transicion,
rompia con la filosofia anterior 4 él y empezaba de nuevo
el estudio de los problemas filos6ficos, por otre lado, no
s6lo nos daba, como Bacon, un nuevo método cientifico y,
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como Bohme y sus contempordneos italianos, nuevas con-
cepciones filoséficas y fundamentaciones metddicas, sino
que encontrd un nueyo prineipio anterior 4 todo prejuicio,
un principio positive y fecundo, derivando del 'mismo
la afirmacién principal de todo su sistema. Hste nuevo
principio, anterior 4 todo juicio, es el que constituye la
tecundidad del método de Descartes y el que le hace fun-
dador de la filosofia moderna.

Renato Descartes (Renatus Cartesins) nacid el aiio 1596
en La Haya, en la Turena. Emanecipado de antemano de la
filosofiay de la erudicion imperantes, que s6lo le condujeron
a la doda, deecidié dar un adids 4 todas las escuelas anterio-
res y estudiar directamente y por si mismo el gran libro
del mundo, y formarse una idea propia de la Naturaleza y
de la vida hnmana. Dej6 4 los veintitin afios los estudios,
dedicandose al ejercicio de las armas, y se alisto como vo-
luntario en el ejéreito de Mauricio de Orange, y luego en
el de Tilly, Sin embargo, su aficién 4 los estudios filosofi-
cos y matemiticos era tan grande, que no pudo sustraerse &
ellos por mucho tiempo; en 1621, después de largas luchas
consigo mismo, en las cualesse arraigd en él el propésito
de reformar las ciencias sobre la base de un sélido princi-
pio, abandoné la campadfia, hizo largos viajes, residié largo
tiempo en Paris, abandono por fin en 1629 su patria, y mar-
cho 4 Holanda, para vivir glli desconocido y dedicado ex-
clusivamente 4 la filosofia y 4 desarrollar sus ideas. Vivié en
Holanda veinte afios, no sin tener que sostener enconadas
luchas con los tedlogos fandticos, hasta que en 1649 lg invi-
tacion de la reina Cristina de Suecia le determiné 4 partir
a Stokolmo, donde muri6 al aiio siguiente 6 sea en 1650.

El pensamiento y contenido de la filosofia cartesiana
puede resumirse del modo siguiente.

a). Para llegar 4 establecer algo sélido y permanente
en la ciencia, es preciso empezar desde los primeros funda-
mentos, es preciso romper con todos los prejuicios adqui-
ridos en la nifiez, y dudar de todo aquéllo que no nos pa-
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rezea demostrado hasta la evidencia. Debemos, pues, dudar,
no s6lo de la existencia de las cosas sensibles, puesto que
los sentidos nos engafian, sino hasta de las mismas verda-
des de la matemédtica y de la geometria, pues por seguro
que parezca que dos y tres son cincoy que el cuadrado
tiene cuatro lados, no sabemos, criaturas humanas, si Dios
nos tiene destinados 4 la verdad 6 al error y & la incerti-
dumbre. Es, pues, necesario dudar de todo, y hasta negarlo
todo y considerarlo como falso. b). Pero si podemos negar-
lo todo en cnanto se presta i la duda, hay una sola cosa que
no podemos negar, 4 saber, que nosotros mismos, que esta-
mos pensando esto, existimos. Precisamente el acto mio de
negarlo todo es prueba de que yo, el sujeto pensante, existo.
Asi pues, la afirmacién «pienso, luego existo= (cogito, ergo
sum), es la primera y la més cierta que se aparece & todo
filosofo. De la certeza de esta primera alirmacién depende
la de todos los demds conocimientos. Lia objecion de Ga-
sendi de que de toda actividad humana puede deducirse
como de la actividad pensadora la existencia, y que por tan-
to podemos del mismo modo decir: <paseo, luego existo», no
es pertinente, pues yo no estoy persuadido de ninguno de
mis actos eon tal certidumbre como de que pienso. ¢). De la
afirmaeion O proposicion «pienso, lnego existos, dedricese
ademads la determinacién general de la esencia del espiritu.
Desde el momento que investigamos quién somos nosotros,
y tenemos por falso todo lo que es diferente de nosotros,
vemos claramente que todo lo que nos rodea podemos
rechazarlo sin perder nuestra personalidad, menos nuestro
pensamiento; el pensamiento subsiste mientras negamos
todo lo demads; asi pues, 4 nuestra naturaleza no correspon-
de extension alguna, ni figura alguna, ni ninguno de los
atributos, en fin, que asignamos 4 los cuerpos, sino que lo
que constituye la esencia de nuestra naturaleza, la esencia
del espiritu, es s6lo el pensamiento. Segiin esto, yo soy esen-
cialmente un sér pensante, es decir, espiritu, alma, inteli-
gencia, razon. El pensamiento es mi sustancia. Por consi-
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guiente, el espiritu: puede ser conocido por si mismo, sin
ninguno de los atributos que corresponden & los cuerpos; su
concepto no tiene nada de lo que se halla en el concepto de
los cuerpos. Por esto mismo es imposible explicarlo por me-
dio de una idea sensible 6 formarse una imagen de él: sélo
se concibe por la pura inteligencia. d). De la proposicién
«pienso, luego existo», dediicese ademads la regla general de
toda certidumbre. Estoy convencido de que existo, porque
piengo. ¢Pero qué eslo que produce en mi la certidumbre
de esta proposicion? Indudablemente, no otra cosa que la
evidencia de que es imposible que lo que no existe piense.
De aqui se sigue ahora el criterio de la certidumbre para
todo conocimiento: todo aquéllo que yo encuentre tan cla-
ro y evidente como la afirmacién eogito, ergo sum, lo tendré
por cierto. ¢). Esta regla es, sin embargo, sélo un prineipio
de certidumbre, no proporciona por si misma el conoci-
miento de la verdad. Debemos pasar revista 4 nuestros
pensamientos ¢ ideas, aplicando aquella regla para descu-
brir una verdad objetiva. Nuestras ideas son, unas nativas,
otras aportadas por los demds, otras, en fin, formadas por
si mismas. Entre estas ideas encontramos ante todo la idea
de Dios. Preguntémonos de dénde procede esta idea. Es
indudable que no procede de nosotros mismos: esta idea
s6lo puede provenir de un sér que reuna en si todas las per-
fecciones, esto es, de un Dios realmente existente. A la pre-
gunta de edmo puede formarse en mi la idea de un sér mas
perfecto que yo, deberé contestar que tal idea tiene nece-
sariamente que provenir de un sér cuya naturaleza sea
realmente mds perfecta que la mia. Todos los atributos de
Dios me demuestran, cuanto més pienso en ellos, que su
idea no puede proceder de mi. Pues si bien puede haber
en mi la idea de una sustancia, porque yo soy realmente una
sustancia, sin embargo, esta idea no puede ser la de una
sustancia infinita, porque yo soy una sustancia finita, por lo
que tal idea no puede proceder sino de una sustancia infini-
ta. Y no se puede suponer que el concepto de lo infinito se
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forme por abstraccién 6 negacién de lo finito, como la idea
de las tinieblas se forma por la idea de la negacién de la luz;
antes bien considero que lo infinito contiene mds realidad
que lo finito, y que por esto el concepto de lo infinito es en
cierto modo anterior en mi al concepto de lo finito. Y pues-
to quela idea de la sustancia infinita es mds clara y eviden-
te en mi que la idea de la sustancia finita y tiene inds reali-
dad para mi que todas las demds ideas, claro estd que serd la
idea de que tenga menos motivos para dudar. Séle resta,
puesto que ya sé que la idea de Dios procede de Dios mis-
mo, saber de qué manera la recibo de Dios. No Ia han
ereado mis sentidos, no ha llegado 4 mi involuntariamente
como la idea de lo sensible, pues ésta nace en mi por afec-
tacién de los Organos externos: tampoco la puedo haber
imaginado, puesto que no puedo quitar ni afiadir nada 4 tal
idea: por consigniente, s4lo me resta pensar que es nativa
en mi, del mismo modo que es nativa en mi la idea de mi
propio yo. Asi pues, la primera prueba que hallo para
creer en la existencia de Dios, es que esta idea la encuen-
tro en mi mismo y que debe tener una cansa real para
existir en mi. Ademds mi propia imperfeccién y el conoci-
miento que yo tengo de mi propia imperfeccién, me lleva
necesariamente & la idea de Dios. Pues como quiera que
yo reconozco algunas perfecciones que 4 mi me faltan,
debe existir un sér mds perfecto que yo, un sér del cual
yo dependo y del que recibo todo lo que tengo. Pero la
prueba mds decisiva y evidente de la existencia de Dios, es
sin duda la que deriva de su mismo conecepto. Si el espiri-
tu, entre las diferentes ideas que posee, encuentra una que
es la mds excelente de todas, la del sér absolutamente
perfecto, tiene que reconocer que esta idea, no sélo, como
todas las demds ideas, contiene la posibilidad de la existen-
cia, es decir una existencia eventual, sino que encierra en
si la necesidad de la existencia. Y asi como el espiritu re-
conoce que la idea del tridingulo implica que la suma de
sus tres dngulos equivalga 4 dos rectos, y tiene la certi-
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dumbre de que asi sucede en todo tridngulo, del mismo
modo deduce con necesidad absoluta que en el concepto
del sér absolutamente perfecto se contiene necesariamente
la idea de la existencia, y por tanto que realmente existe,
Ninguna otra de las ideas que el espiritu posee entraiia en
si la necesidad de la existencia, pero de la idea del sér
sumo no se puede separar el concepto de la existencia sin
caer en contradiceién, A la comprension de esto solo se
oponen nuestros prejuicios. Fin efecto, estamos habituados
a distinguir en el concepto de todas las cosas, su existen-
cia y ademds solemos concebir ideas nacidas de nuestra
fantasia, con lo que sucede que en la consideracién del
sumo sér dudamos si esta idea serd mera creacién de
nuestra fantasia, 6 por lo menos de tal indole que el con-
cepto de la existencia no esté contenido en ella. Fsta de-

mostracion es diferente en su esencia de la de Anselmo de

Cantorbery, que combatié Tomds. En efecto, aquél decia:
«Si consideramos lo que significa la palabra Dios, veremos
que se contiene en ella lo mds grande que puede ser pen-
sado, ahora bien; en el pensamiento no puede contenerse
mis de Jo gue se contiene en la realidad, luego Dios existe,
no 86lo en la representacidn sino también en la realidads.
La mécula estd aqui manifiesta en la forma del silogismo,
pues solo podemos llegar 4 la siguiente conclusion: «Dios
debe ser representado como existente en la realidad», pero
de aqui no se signe su existencia real. Mi demostracion por
el confrario es ésta: & mi me parece claro y evidente que lo
que conviene & la verdadera é inmutable naturaleza de
una cosa O 4 su esencia 04 su forma, debe ser predicado
de ella. Cuando examinamos é investigamos el concepto
de Dios hallamos que la existencia es un atributo que
conviene a su verdadera ¢ inmutable naturaleza, por tan-
to podemos atribuir legitimamente 4 Dios el predicado
de la existencia. Ein la idea del sér perfectisimo estd conte-
nida necesariamente la idea de la existencia, no por una fic-
cién de nuestra inteligencia, sino porque la existencia con-
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viene # su verdadera é inmutable Naturaleza. f). Este resul-
tado obtenido: la existencia de Dios, es de la mds alta im-
portancia. Antes vimos que habiamos de renunciar & toda
certidumbre porgue no sabiamos si Dios nos tenia destina-
dos al error, si el error era anejo 4 la naturaleza del espiritu
humano. Ahora sabemos que la idea de Dios es una idea
cierta, porque la consideramos en sus atributos necesarios:
seria, pues, una contradiceidn que nos engaiiara 6 que fuera
la causa de nuestros errores; pues si el poder de engaiiar es
muestra de sabiduria, es también muestra de maldad. Nues-
tra inteligencia, por lo tanto, no puede concebir un objeto
que no sea verdadero, en tanto es concebido por ella, es de-
cir en tanto es claro y evidente. Pues podriamos llamar,
con razoén, engafiador 4 Dios si nos hubiera dotado de una
inteligencia tan perversa, que nos hiciese considerar lo fal-
g0 como verdadero. De este modo cesa la duda que preco-
nizabamos al principio. De la esencia de Dios emana para
nosotros toda certidumbre. Para poseer un conocimiento
cierto, basta que percibamos clara y evidentemente una
cosa, por lo que estaremos ciertos de la existencia de un
Dios que no nos engafia. g). De la idea verdadera de Dios se
deducen los principios de la filosofia natural 6 la doetrina
de las dos sustahcias. Sustancia es lo que para existir no
necesita de ningiin otro sér. En este sentido (sumo) sus-
tancia sélo es Dios. Dios, como infinita sustaneia, tiene su

razon de sér en sf mismo, es causa de si mismo. Por el con-

trario, las dos sustancias creadas, la sustancia pensante y la
sustancia eorpoOrea, espiritu y materia, son sélo sustancias
en el amplio sentido de la palabra; se las puede clasificar
en el concepto comin de sustancias qué necesitan para
existir de la obra de Dios. Cada una de estas sustancias
tiene su atributo propio, que completa su naturaleza y su
esencia y en el cual radican sus demds determinaciones. El
atributo y esencia de la materia es la extension, la esencia
del espiritu es el pensamiento. Pues todo lo demds que
puede ser predicado de los cuerpos, presupone la extension
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y es s6lo una modalidad de la extensién, asi como todo lo
que hallamos en el espiritu, es una modalidad del pensa-
miento. La sustancia que corresponde inmediatamente al
pensamiento es el espiritu, y la sustancia qua corresponde
inmediatamente 4 la extension es la materia 6 los cuerpos.
Puesto que el pensamiento y la extension difieren uno de
otro, y el espiritu no puede ser conocido bajo los atribu-
tos de la materia, sino que es la negacion de los atribu-
tos de ésta, infiérese de aqui que la esencia de las sus-
tancias es excluirse reciprocamente. Espiritu y euerpo son
absolutamente distintos y no tienen nada de comitin. k). En
sentido antropoldgico (para pasar 4 la fisica de Descartes
que s6lo tiene un interds filoséfico secundario) dediicese de
esta relacion entre espiritu y materia una relacion dualis-
tica entre alma y cuerpo. Sila materia toda es extension
y el espiritu es esencialmente pensamiento, y no tienen nada
de comtin, la unién de alma y cuerpo sélo puede ser meci-
nica. il enerpo, por un lado, sélo puede ser concebido
como un artificioso autémata que Dios ha formado, como
una estatua 6 maquina de la tierra. En este cuerpo vive un
alma, estrechamente unida & él, pero no esencialmente. La
union de ambos es s6lo una poderosa aproximacion, puesto
que ambos, no sélo son faetores auténomos, sino esencial-
mente distintosuno de otro y hasta opuestos. El cuerpo es
una maquina acabada, que no varia por la unién del alma
con él, sino que es animada por cierto movimiento que le
comunica ésta; las ruedas de la mdquina siguen siendo
como eran antes. Pero el pensamiento que habita en ella,
hace & esta mdquina distinta de todas las demas, por lo
que los animales, que carecen de conciencia y de pensa-
miento, se identifican con todas las demds mdaquinas. De
aqui se origina ahora la cuestion de endl es el sitiv del alma.
Siendo cuerpo y alma sustancias diferentes y hasta opues-
tas, no pueden penetrarse mutuamente, sino que estando
unidas poderosamente, se deben tocar en un punto. Aho-
ra bien, segiin Descartes, este punto donde el alma se

-
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encuentra, no es todo el cerebro, sino sélo la parte mds
interior de éste, una pequefia glindula situada ew el cen-
tro de la masa cerebral: la glindula pineal. La prueba
de este aserto de que el alma reside en la glindula pi-
neal, es la circunstancia de que todas las demds partes
del cuerpo son dobles, lo que no puede suceder con la
gliandula pineal, porque éntonces percibiriamos los obje-
tos dobles. No existe, por lo demds, ningiin otro sitio en
el cuerpo donde se puedan reunir y unificar las sensa-
ciones mds que esta glindula. Lia glindula pineal es, por
consiguiente, el sitio preferente del alma en el cuerpo
y en el cual se forman nuestros pensamientos.

Con lo dicho estd trazado el resumen del sistema carte-
siano y ahora en pocas palabras le asignaremos el lugar
que le corresponde en la historia de la filosofia. Descartes
es el fundador de una nueva era de la filosofia, en cuanto
sento el postulado de la necesidad de despojarse de todo
prejuicio. Precisamente ese principio de protesta contra
toda imposicién centraria & las leyes del pensamiento, ha
subsistido como principio fundamental de la nueva época.
En segundo lugar, enuncid el principio de la antonomia del
pensamiento individual, del puro yo existente per si mismo
(el espiritu ¢ sea la sustancia pensante es concebido por
Descartes como yo individual), prineipio desconocido de la
antigiiedad concebido en esta forma. En tercer lugar, Des-
cartes formulé la oposicion del sér y del pensar, de la exis-
tencia y la conciencia, sefialando como tema de la nueva filo-
sofia la resolucion de este problema. Pero con estas ideas,
que hacen época en la historia de la filosofia, estin intima-
mente relacionados los errores de la filosofia cartesiana. En
primer lugar, Descartes expuso el contenido de su sistema,
y especialmente sus tres sustancias, de un modo empirico.
Si bien comienza su sistema con una protesta contra
todo lo existente, considerando que nada se debe aceptar
como demostrado, sino que es preciso derivarlo todo del
pensamiento, esta protesta no es seria; después de haberlo
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negado todo, vuelve 4 afirmarlo de nuevo en la misma for-
ma que lo encontrd, una vez adquirido el prinecipio de la
certidumbre. Y asi sucede que Descartes considera la idea
de Dios como la de las dos sustancias, como datos inme-
diatos del pensamiento. Para hallar estas ideas, es cierto,
realiza una abstraceion de todo lo que le rodea inmediata-
mente, pero al fin subsisten las dos sustancias como resto,
una vez separado todo lo demis. Por consiguiente, son for-
madas de un modo empirico. Otro defecto consiste en que
Descartes aisla los dos lados de la oposicién, pensar y sér.
Los considera 4 ambos como sustancias, es decir, como
fuerzas que se excluyen mutuamente y se niegan. La esen-
cia de la materia consiste, para él, tinicamente en la exten-
sion, es decir, en la pura apariencia; la del espiritu en el
pensamiento, es decir, en la pura esencia, Ambas estdn en-
frente la una de la otra como centrifugas y centripetas. En
esta concepcion del espiritu y de la materia, es imposible
concebir en ellos la anidn; alli donde estas dos fuerzas se
retinen y obran la una sobre la otra, como en el hombre,
esa union se realiza por un acto de ereacidn, por una asis-
tencia divina, Sin embargo, Descartes trata de encontrar
una conciliacion por ambos lados. Pero precisamente la
tercera falta de su sistema es la imposibilidad de vencer
este dualismo. En la proposicién: «pienso, luego existo» 6
yo soy ¢«pensantes aparecen los dos lados, el sér y el pensar,
como unidos, conservando cada uno su independencia. A la
pregunta de Jeémo se contiene el yo en la extension?, sélo
puede contestar: pensando, es decir, negativamente, exclu-
sivamente. Asi pues, para conciliar esta oposicidn, sélo
queda laidea de Dios. Dios crea las dos sustancias, por la
voluntad de Dios se unen; por la idea de Dios adquiere el
yo la certidumbre de que lo extenso existe. Dios es, en
cierto modo, un Deus exr machina, para hacer posible la
union del yo con la extension: Tal unidén es manifiestamen-
te exterior. Este defecto del sistema cartesiano, es lo que da
origen al sistema siguiente.
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Las principales obras de Descartes son: «Discours de la
méthode>, «Meditationes de prima philosophias, <Prineci-
pia philosophi®» y «Les passions de 'ame». La Academia
de Paris prepara actualmente una nueva edicién completa
de sus obras. Ein alemdn se encuentran traducidos casi to-
dos los escritos de Descartes en la Biblioteca filoséfica
Kirchmann. Franc. Bouillier es autor de un tratado com-
pleto sobre la filosofia cartesiana («Histoire de la phil. Car-
tésiennes, 3% edic.,, Paris, 1868). Son de mencionar los si-
guientes trabajos alemanes: C. Schaarshmidt, «Descartes»
y <Spinoza» (Bonn, 1850); Ant. Koch, <Die psychologie
Descartes> (Munich, 1881); P. Natorp, «Descartes Erkennt-
nistheorie» (Marburgo, 1882).

§ 25.—Geulinex y Malebranche.

1. Descartes concreto los conceptos de espiritu y mate-
ria, conciencia y existencia, en el mayor alejamiento unos
de otros. Ambos son para él sustancias, fuerzas indepen-
dientes, términos que se excluyen reciprocamente. El espi-
ritu (esto es, segiin su concepeién del individuo, el yo) es
para ¢l todo lo contrario de materia, lo que excluye 4 la
materia, lo que se abstrae de lo sensible; materia, algo com-
pletamente opuesto al pensamiento. Asi determinados am-
bos conceptos, surge inmediatamente la cuestién de cémo
es posible una relacion entre ambos. /Cémo pueden, por una
parte, obrar sobre el alma las impresiones de los sentidos;
cémo puede, por otro lado, determinar al enerpo la volun-
tad del alma, si ambos son diferentes en absoluto y hasta
opuestos? En este punto, toma el cartesiano Arnold Geuli-
nex (n. 1625 en Amberes, m. 1669, siendo protesor de filo-
sofia en Leyden) el sistema de Descartes para darle un des-
arrollo logico. Segiin Geulinex, ni el alma obra inmediata-

14
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mente en el cuerpo, ni el cuerpo obra inmediatamente sobre
el alma. No obra el alma inmediatamente sobre el cuerpo,
porque yo muevo mi cuerpo 4 mi albedrio, pero yo no soy
la causa de este movimiento; pues yo no sé como se efectiia:

yo no sé de qué manera el movimiento se traslada desde mi_

cerebro 4 todos mis miembros, y es imposible que sea yo el
- que haga lo que no sé cémo se efectiia. (Quod nesces guomo-
do fial, ©d non facis.) Pero si yo no puedo produeir un mo-
vimiento dentro de mi cuerpo, menos lo podré producir
fuera de él. Por tanto, yo sélo soy un espectacdor de este
mundo; la 1inica aceidn que me resta, que es mia propia, es
la contemplacion. Pero aun esta misma contemplacion se
efectiia de un modo raro. Pues ¢edmo llegan 4 nosotros
nuestras intuiciones del mundo exterior? Ils imposible que
el mundo obre directamente sobre nosotros. Porque si bien,
por ejemplo, en el acto de la vision, los objetos exteriores
producen en mis ojos ung imagen, O una impresién en mi
cerebro como si fuera de eera, esta impresion.( esta imagen
no son nada material 6 corporal, lo que no podria produ-
cirse de ningtin modo en mi espiritu, que es todo lo con-
trario de la materia. De aqui que no haya mds remedio que
busear la comunicacién de estas dos sustancias en Dios.
Dios solo es el que une lo exterior & lo interior y lo inte-
rior 4 lo exterior; log fenémenos exteriores con su repre-
sentacion interior; el que hace que el mundo sea accesible
4 mi espiritu, y el que hace que las determinaciones inte-
riores de mi voluntad se traduzean en actos. Esta aceion es
la que une lo exterior con lo interior, el mundo con el espiri-
tu, por lo que no es la aceién del espiritu ni la del munde,
sino-la accién de Dios. El movimiento de mis miembros no
es el efecto de mi voluntad, es la voluntad de Dios lo que
hace que mis miembros se muevan como yo quiero. Con
ocasion de mi voluntad, Dios mueve mi cuerpo; con oca-
gion de una impresién de mi cuerpo, Dios suscita en mi
nna representacién: lo uno es s6lo el pretexto, la causa
ocasional de lo otro (de aqui el nombre de teoria de las
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causas ocasionales 1 ocasionalismo). Pero no es que mi vo-
luntad mueva al motor, de modo que él mueva mis miem-
bros, sino que el que dié 4 la materia sus leyes y la dotd de
movimiento, fué el que ered mi voluntad uniendo cosas tan
distintas como son el movimiento de la materia y el arbi-
trio de mi voluntad, uniéndolas de tal modo, que, si mi vo-
luntad quiere, se efectiia un movimiento que él quiere, y si
se efectila un movimiento, es que mi voluntad le quiers, sin
que haya entre alma y cuerpo ningun influjo fisico. Por el
contrario, es como si dos relojes marchasen con marcha tan
igunal, gue cuando diese la hora en uno, también diese en el
otro, no por un influjo mutuo de uno sobre otro, sino por-
que los dos han sido dirigidos 6 puestos en hora igual-
mente por una misma mano; del mismo modo, la armonia y
correspondencia del movimiento de los cuerpos y de la vo-
luntad, depende del sublime artista, que de esta manera los
ha ligade uno eon otro.

Se ve que (Geulinex mo hizo sino llevar al extremo la
concepeion dualistica de Descartes. Mientras Descartes
considera la union del espiritu y el cuerpo como una pode-
rosa combinaecion, Geulinex la llama milagro. Por conse-
cuencia, en estas dos concepciones no es posible encontrar
una mediaeién inmanente, sino sélo una mediacién trans-
cendente. Una buena edicion completa de las obras de Geu-
linex (las mds importantes son: «Ivad ceavzéy, sive Bthica»
y la «Metaphysicas), asi como una monografia sobre él, pu-
blicé J. P. N. Land (Haya, 1891-93; 1895), .

2, Emparentado con el pensamiento fundamental de
(Gteulinex, y también una consecuencia y desarrollo de la
filosofia cartesiana, es el punto de vista filos6fico de Nico-
lés Malebranche (n. Pards, 1638, oratoriano 4 los veintidds
afios, fué ganado por los eseritos de Descartes, y murid, des-
pués de sostener varias campaiias con sus rivales los tedlo-
gos, en 1715). i

Malebranche parte de la concepeién cartesiana de las
relaciones del alma con el cuerpo. Ambos son completa-

-
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mente distintos y, por su naturaleza, opuestos. Ahora bien,
¢edmo puede el espiritu (es decir, el yo) llegar al conoci-
miento del mundo exterior y 4 las ideas de las cosas cor-
porales? Pues en el espiritu s6lo pueden estar presentes las
formas de las ideas de las cosas materiales y exteriores, el
espiritu no contiene la cosa misma, sino sélo su idea; la cosa
permanece fuera del espiritu. Istas ideas no pueden pro-
ceder, ni del espiritu, ni de las cosas mismas. No pueden
proceder del espiritu, pues el alma, como sér limitado, no
puede tener el don de crear estas ideas de si misma; lo que
s0lo es idea del espiritu, no tiene realidad, y lo que tiene
realidad, lo que existe y cuya existencia y representacién
no depende de la voluntad del alma, esto es, las ideas de
las eosas, nos son dadas, no son producto de nuestro pensa-
miento. Pero tampoco extrae el espivitu las ideas de las co-
sas mismas; es incomprensible que de las cosas, que son
materiales, partan las impresiones del alma, que es inma-
terial; ademds de que estas impresiones, infinitas en niimero
y variadisimas, al encontrarse, se perturbarian y destrui-
rian. Por tanto, es necesario que el espiritu perciba las co-
sas en un tercer sér, que se halla por encima de la oposicion
de alma y cuerpo, en Dios. Dios, la sustancia absoluta,
comprende todas las cosas en si, percibe todas las cosas, se-
giin su naturaleza, en si mismo; en él estdn las ideas de to-
das las cosas; él es todo el mundo intelectualizado é ideali-
zado. En él contemplamos las ideas, porque nosotros esta-
mos también de tal manera en él, ligados 4 él, que se le
puede llamar el lugar de los espiritus (licu des esprits); de
él parten también nuestra voluntad y nuestros sentimientos
con respecto 4 las cosas; él retine el mundo objetivo y el
subjetivo, inseparables por su naturaleza.

La filosofia de Malebranche, cuyo pensamiento funda-
mental es sencillamente que nosotros conocemos y vemos
todas las cosas en Dios, se muestra de este modo semejante
al ocasionalismo de Greulinex, como una tentativa para con-
ciliar el dualismo dentro de la filosofia de Descartes. La
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obra méds importante de Malebranche es: «<De la recherche
de la vérité». Jules Simon dié 4 la estampa sus obras, no
completas, en 4 tomos (Paris, 1871).

3. Hemos expuesto dos de los defectos ¢ contradiceio-
nes de la filosoffa cartesiana. Descartes concibe el alma y el
cuerpo como dos sustancias, como dos seres que se exclu-
yen reciprocamente, y trata de conciliar esta oposicitn.
Pero tal conciliacién s6lo puede ser exterior, y sélo puede
realizarse fuera de ellas. Si el pensamiento y la existencia
son sustancias, sélo podrdn negarse, excluirse. Lia teoria
sobrenatural es, pues, inevitable consecuencia. Bl camino
mds sencillo es hacer caer por tierra la suposicion en que
se apoyan, quitar 4 cada uno de los contrarios sn indepen-
dencia, concebirlos, no como sustancias, sino como formas
fenomenales de una sustancia. Esta solucion es anunciada
especialmente por una cireunstancia. Segun Descartes,
Dios es la infinita sustancia, la tinica sustancia en el ver-
dadero sentido de la palabra. El espiritu y la materia son
también sustancias, pero s6lo en relacion la una con la
otra: en relacién eon Dios, no subsisten por sf mismas, no
son sustancias. Esto, examinado atentamente, es una con-
tradiceion. La verdadera consecuencia seria la siguiente: ni
el yo (esto es, el individuo que piensa), ni las cosas materia-
les, son algo sustantivo, solo lo es la sustancia, es decir,
Dios; s6lo éste tiene verdadero sér, y todo sér que se mani-
fiesta como individuo, carece de sér sustancial, y s6lo po-
see una existencia accidental en la sustancia iinica y ver-
dadera. Malebranche se acerca a esta consecuencia: por lo
menos, para ¢él, el mundo corpdéreo, en cierto modo, des-
aparece en Dios, en donde como modelo eterno estdn con-
tenidas todas las cosas. Pero el que entra de lleno en toda

la extension de semejante consecnencia, en la accidentali-

dad de todos los individuos y en la tinica y exclusiva sus-
tancialidad de Dios, es Espinosa; su sistema es la consuma-
¢ibén y el desarrollo 16gico del cartesianismo.
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26.—Espinosa.

Baruch (Benito) Espinosa naeid el 24 de Noviembre de
1632 en Amsterdam. Sus padres, judios de familia portu-
guesa, fueron comerciantes acomodados que pudieron pro-
porcionarle una conveniente educacidn. Estudié con extra-
ordinaria aplicacién la Biblia y el Talmud. Pronto dej6, sin
embargo, el estudio de la teologia por la fisica y las obras de
Descartes; por aquel mismo tiempo se separé del judaismo,
con el cual habia roto ya interiormente, sin declararse
abiertamente cristiano. Para escapar 4 las persecuciones
de los judios, que le habian anatematizado y que gquerian
atentar contra su vida, abandoné Amsterdam y marché 4
Leyden; por 1tiltimo se frasladé 4 La Haya, donde vivid
retirado, cultivando las ciencias. Gandbase la vida con la
industria de las lentes dpticas que vendia 4 sus amigos.
Carlos Ludwig, elector palatino, le ofrecid, prometiéndole
completa libertad para filosofar, pero exigiéndole la pro-
mesa de no atacar 4 la religion establecida, la citedra de
filosoffa de Heidelberga: Espinosa la rechazd. Débil de
cuerpo, enfermo del pecho durante largos afios, Hspinosa
muri6 4 los cnarenta y cunatro de edad, el 21 de Febrero
de 1677. Por dequiera en su vida se refleja la perfecta se-
renidad y la sublime paz del sabio consumado. Sobrio, se-
fior de sus pasiones, nunca estuvo alegre ni triste en dema-
sfa; dulee y benévols, dotado de un cardcter de una pureza
admirable, fué fiel en su vida 4 las doetrinas de su filosofia.
Su obra principal «La Etica« (<Ethica, ordine geometrico
demonstratas), se publict el afio de su muerte. Probable-
mente tenia el propoésito de editarla él mismo, pero sin
duda la odiosa acusacion de ateismo que pesaba sobre él
le hizo desistir de tal idea. Su amigo mds intimo, el médi-
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co Luis Meyer, dirigié la publicacién de la obra, después
de su muerte, y conforme 4 sus instrucciones. Ademds de la
Ktica, eseribié Espinosa el « Tractatus theologico-politicuss
y el «Tractatus politicus> que no terming. La edicién més
completa de sus obras es la de Bloten y Land (2.* edicién,
Haya, 1895). LLa Biblioteca Kirsmann publicé una tra-
duecion alemana. De las numerosas monografias sobre Es-
pinosa citaremos la de Th. Camerer, «La Doetrina de Spi-
nozas, 1877; Ders., «Spinoza y Schleiermachers, 1903; John
Caird, «Spinoza», 1888 (Philos. «Klassiks)»; W. Bolin, «Spi-
noza> («Héroes del espiritus, t. IX; J. Freudenthal, «Spi-
noza, su vida y su doetrina>, tomo I «La vida de Spinoza»
(Stuttgart, 1904 Fr., Frommann, editor).

El sistema de Espinosa descansa en tres principios de los
cuales se deduee toda su doetrina con necesidad matemdti-
¢a. Estos conceptos son los conceptos de sustancia, de
atributo y de modo.

a). Hspinosa parte del concepto cartesiano de la sustan-
cia.—Sustancia es aquéllo que para existir no necesita de
otra cosa. Segiin este concepto de la sustancia, solo puede
existir una sola sustancia, Lo que sélo existe por si mis-
mo es necesariamente infinito, no condicionado ni limitado
por otro. Pero no pueden existir varios infinitos, pues no
se distingnirian en nada; la pluralidad de sustancias, tal
como la conecibe Descartes, es una contradiceion. S6lo pue-
de, en efecto, existir nuna sustancia absolutamente infini-
ta. Espinosa llamaba & esta sustancia Dios. Por tanto,
como es ficil comprender, hay que rechazar la idea ¢ristia-
na de un Dios personal. Espinosa dice expresamente que
tiene de Dios una idea muy distinta que los cristianos. Nie-
ga que de Dios se pueda predicar eatendimiento y volun-
tad. Se burla de los que ven en el mundo otra cosa que un
accidente de Dios, de la snstancia infinita: el mundo no es
un producto libre de la veluntad divina, que existe al lado
de Dios, eterno creador por naturaleza. Dios es para él sola-
mente la sustancia de las cosas y nada més. La proposi-
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cién de que sélo hay un Dios y que la sustancia de todas
las cosas es una sola, son para él idénticas.
Pero ¢qué es realmente la sustancia? (Cudl es su esen-
~ cla positiva? Es muy dificil contestar 4 esta pregunta desde
el punto de vista de Espinosa. Por una parte, porque la de-
finicidn, segtin Espinosa, debe contener la causa proxima de
lo definido (debe ser genésica), y la sustancia, como in-
creada, no puede tener causa fuera de si. Por otro lado y
principalmente porque, segin Espinosa, toda determina-
cion es negacién (ommnis determinatio est negatio, reza una
maxima de Espinosa, aceidental, pero que expresa el funda-
mento de su doetrina), porque toda determinacidon encierra
una falta de existencia, un relativo no sér. Asi pues, de-
gradariamos 4 la sustancia si quisiéramos asignarle una de-
terminacion positiva. Los predicados que le asignemos no
podrin ser méds que negativos, y asi diremos: la sustancia
carece de causa, no tiene miiltiplo, no puede ser dividida,
etedtera, ete. Espinosa ni siquiera quiere decir de ella que
es una, porque este predicado puede ser tomado numérica-
mente, y entonces parecerfa que frente & ella habia otra
cosa, lo miltiple. Con esto no le queda mds predicado po-
sitivo que su correspondencia consigo misma. En este sen-
tido, Espinosa dice de ella que es causa de si misma, esto es
que su esencia implica la existencia. Otra forma de expre-
sar esta misma idea ocurre cuando Espinosa la llama eterna,
pues bajo el nombre de eternidad comprende la existencia
misma, en tanto se deduce de la definicion de la cosa,
en igual sentido en que el gedmetra habla de las eternas
cualidades de las figuras. Ademas, llama infinita 4 la sus-
tanecia, en cuanto el concepto de la infinitud expresa para
él el concepto del verdadero sér, la absoluta afirmacion de
la existeneia. Del mismo modo, la afirmaeion de que Dios
es libre, no expresa el concepto negativo de que carezca de
toda coacecién exterior, sino el concepto positivo de que
Dios estd en armonia consigo mismo, que su sér correspon=
de 4 la ley de su esencia.
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Resumiendo, diremos: s6lo hay una sustancia infinita,
que excluye de si toda determinacién y negacion, 4 que
llamaremos Dios y que es la esencia de toda existencia.

r g b). Ademis de la sustancia infinita 6 Dios, Descartes
!-:- afirmaba la existencia de dos sustancias derivadas, creadas
[l por Dios, el espiritu (pensamiento) y la materia (extension).

s Ahora bien, estas dos sustancias, pensamiento y extension,
Jre son también, segiin Fspinosa, las dos formas fundamentales
l""’. ] bajo las cuales se nos revela toda la realidad, los dos atri-
: butos bajo los cuales nos aparece toda sustancia en cuanto
es la causa de toda realidad. Ahora bien, jeomo se contie-
nen—y este es el lado flaco, el talén de Aquiles del sistema
de Espinosa—estos atributos en la sustancia infinita? La
B esencia de la sustancia no puede aparecer en ellos; de lo
i contrario la sustancia seria algo limitado, algo determina-
T do que, segtin se ha dicho, no conviene al concepto de la
sustanecia. 81, segiin esto, los dos atributos mencionados no
componen la esencia de la sustancia, no queda sino suponer
que son determinaciones en las que la sustancia, infinita en
si, se revela al conocimiento subjetivo de la razén, y por los
cuales todo se divide en extensién y pensamiento. Y esta es
la opinién de Espinosa. Atributo es, para él, aquéllo que la
razén percibe en la sustancia constituyendo su esencia. Lios
dos atributos son, pues, determinaciones que expresan la
esencia de la sustancia en esta determinada manera sélo
para la inteligencia que percibe; ellos son los tnicos que
pueden servir de expresion 4 la esencia de la sustancia, 4 la
razon que estd fuera de ella. A la sustancia le es indiferente
que la inteligencia la perciba bajo estos dos atributos; la
sustancia en si tiene un niimero infinito de atributos, es
= decir, que pueden asignarsele todos los atributos imagina-
bles que no sean negativos. Pero la inteligencia s6lo puede
concebir la sustancia bajo estos dos atributos, precisamen-
te porque son los 1inicos conceptos realmente positivos 6
que expresan realidad. Por consigniente, Dios 0 la sustan-
cia, piensa, en cuanto la razon sélo puede concebirle bajo el
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atributo del pensamiento, y es extenso, en cuanto la razén
s0lo puede concebirle bajo el atributo de la extension. En
una palabra, estos dos atributos son eonsiderados empiri-
camente, son determinaciones que no encubren la esencia
de la sustaneia; la sustancia aparece bajo ellos como lo ab-
solutamente infinito.

Los atributos, unos respecto de otros, difieren (como en
Descartes) y se mantienen completamente separados. Son,
en verdad, dos atributos de una misma sustanecia; pero cada
uno de ellos es independiente, asi como la sustancia cuya
esencia le aparece realiter. Por consiguiente, entre el pen-
samiento y la extensién, entre el mundo espiritual y el
mundo eorporal, no hay influjo alguno reciproco, no hay
accion mutna; un objeto corpéreo sélo puede tener por
causa un objeto corpdreo; un objeto espiritual, por ejem-
plo, idea, imagen, voluntad, s6lo puede tener por causa un
sér espiritnal. Por consecuencia, ni el cuerpo puede obrar
sobre el alma, ni el alma sobre el cuerpo. Y asi sucesiva-
mente, se mantiene Espinosa en la separacion cartesiana del
espiritu y la-materia. Pero en tanto estos dos mundos, el
espiritual y el corporal, son una misma cosa conforme al
concepto de la sustancia, existe entre ambos una perfecta
armonia, un completo y constante paralelismo. Pero como
bajo los dos atributos s6lo puede ser pensada una sola sus-
taneia, cualquiera que sea el que de ellos consideremos,
siempre serd la misma sustaneia, que s6lo se nos aparece en
una forma («la idea del circulo y el circulo real son una y
la misma cosa, s6lo que una vez la consideramos bajo el
atributo del pensamiento y otra vez bajo el atributo de la
extension»). Este punto de vista de la unidad inseparable
del elemento espirifual, y el elemento material, que, segiin
él, atraviesa toda la Naturaleza, si bien en diverso grado de
perfeceitn, es lo (ue le sirve para explicar especialmente la
anién en el hombre del alma y el cuerpo; esta relacitn, tan
difieil de explicar en el sistema de Descartes, adquiere aqui
una solucidn sencilla. Como en el resto de la Naturaleza, en

i
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el hombre, el pensamiento v la extensién son inseparables;
el espiritn es la conciencia, que tiene por objeto el cuerpo
ligado inseparablemente con ella, que le sirve para rela-
cionarse con el resto del mundo sensible: el cuerpo es el
organismo real, cuyo estado y cuyas afecciones se reflejan
en la conciencia. Pero no hay influjo mutno enfre ambos.
Espiritu y cuerpo son la misma cosa, que una vez se mani-
fiesta como. pensamiento consciente y otra como sér mate-
rial y extenso; g6lo difieren en la forma, en cuanto el sér y
la vida del cuerpo, esfo es, las impresiones corporales, los
movimientos, los actos, que linicamente se determinan se-
giin las leyes del organismo, se retinen en el espiritn, for-
mando una unidad consciente y pensadora.

e). Espinosa coneibe los individuos (los euales, conside-
rados bajo el atributo del pensamiento, serdn ideas, y consi-
derados bajo el atributo de la extensidn, cosas corporales)
como accidentes, 6 como él los llama, modos. Asi pues,
habremos de considerar como modos & las formas indivi-
duales de existencia, en las cuales se manifiesta y se indi-
vidualiza la sustancia 1inica.

Los modos son, con respecto & la sustancia, como las
ondas del mar 4 sus agunas, efimeras formas que desapare-
cen. Lo finito no tiene una existencia esencial. fixiste por-

. que la sustaneia tiene un poder de creacién infinito, capaz
de produecir infinite niimero de cosas finitas: pero estas co-
sas finitas no tienen ninguna realidad; sélo existen en la
sustancia y por la sustancia. Las cosas finitas no son nada
mas que las formas exteriores, tltimag, subordinadas, en
las cuales la vida universal se especifica, y llevan en si su
finitud, porque necesariamente, y aun contra su voluntad,
se tienen que ordenar en la cadena causal del mundo finito.
La sustancia divina obra libremente y s6lo segtin la esencia
de su propia naturaleza; pero los seres individuales no son
libres y estdn sujetos 4 las relaciones de las cosas del mun-
do sensible. Su finitud se manifiesta precisamente en esto,
en que no son determinados por si mismos, sino por otro;
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forman el reino de la mera necesidad, en el cnal todo sér
individual s6lo es libre é independiente con relacion 4 los
demads, en cuanto tiene por la Naturaleza el poder de con-
gervar su existencia, su propia esencia contra los demsis.
Estos son los rasgos fundamentales del sistema de Espi-
nosa. Aun pudiera caracterizarse su filosofia prdctica con
menos palabras. Sus axiomas se deducen necesariamente
de sus principios metafisicos. Lia primera consecuencia que
se deduce de éstos, es la vacuidad del concepto de libertad.
Pues en tanto el hombre es s6lo un modo, se puede decir de
¢l lo que se puede decir de todos los demés modos: que
estd encadenado en la serie infinita de causas; por consi-
guiente, no se le puede atribuir una yoluntad libre. La vo-
luntad, como todas las actividades corporales, debe estar
determinada necesariamente por algo, ya sea este algo una
aceion de las cosas exteriores (representaciones), ya sea un
impulso de su propia naturaleza (instinto). Por esto los
hombres se consideran libres, porque son conscientes de
sus acciones, pero no de las causas que las determinan. Del
mismo modo, las ideas que habitualmente se expresan con
las palabras «<bueno» y «malo», no son sino un error, como
se deduce de la causalidad divina absoluta. 2l bien y el mal
no son cosas reales existentes en los objetos, sino que ex-
presan conceptos relativos que obtenemos por la compara-
cion de estas mismas cosas, unas con otras. En efecto, de la
contemplacién de las cosas individuales, formamos concep-
-tos generales que nos sirven de reglas para nuestras aceio-
nes. Comparando ahora un individuo con estos conceptos,
creemos que tal concepto no es adecuado, no corresponde 4
s naturaleza. El mal, el pecado, es, pues, algo relativo, no
positivo, pues nada sucede confra la voluntad de Dios. Es
una mera negacidn 6 privacioén, que s6lo en nuestra mente
aparece como algo. En Dios no hay idea del mal. /Qué es,
entonces, lo malo y lo bueno? Bueno es lo que nos es pro-
vechoso; malo, lo que nos impide participar de lo bueno.
Pero 1itil es lo que nos eleva 4 una mayor realidad, lo que
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conserva y eleva nuestro sér. Ahora bien, nuestro verdade-
ro sér es conocer; el conocimiento es la esencia de nuestro
espiritu; el conocimiento es lo 1inico que nos hace libres, lo -
que nos da fuerza é impulso para contrarrestar la aceién
perturbadora de las cosas exteriores, para determinar nues-
tro espiritu segun las leyes racionales y para colocarnos con
las cosas en una relacién adecuada 4 nuestra naturaleza.
Ademis, lo 1itil es lo gue nos proporciona el conocimiento;
pero el mas alto conocimiento es el conocimiento de Dios;
la suprema virtud del espiritu es conocer 4 Dios y amarle.
El conocimiento de Dios nos proporciona la suprema dicha
y alegria del espiritu, la suma bienaventuranza; nos depara
la paz en el pensamiento de la eterna necesidad de todas
las cosas; nos libera de toda lucha y descontento, de toda
pugna estéril con la finitud de nuestro sér; nos eleva del
mundo sensible al espiritual, de la vida sensible 4 la vida
intelectnal, de toda zozobra é inquietud por las cosas pe-
recederas, haciéndonos que nos inclinemos é lo eterno. La
telicidad es, por lo tanto, no el premio de la virtud, sino la
virtud misma.

La verdad y grandeza de la filosofia de Espinosa, es que
sumerge toda individualidad y particularidad, como fini-
tas, en el abismo de la sustancia divina, Puesta la mirada en
el eterno Uno, olvida todo lo que en el circulo ordinario
de las representaciones del hombre se le aparece 4 éste
como real. Pero su defecto es que no sabe transformar
aquel abismo negativo de la sustancia en la causa positiva
del sér y del devenir. Con razén se ha comparado la sus-
tancia de Espinosa con la cueva del le6n, 4 la cual condu-
cen muchas huellas de pisadas que entran, pero que no
salen. Espinosa no explica la existencia del mundo de las
apariencias, la realidad perecedera de lo finito; le falta la
relacion viva entre Dios y el mundo. La sustancia es solo el
principio de la unidad, no el prinecipio de las diferencias;
la observacion va de lo finito 4 lo absoluto, no de éste a
aquél: concibe lo muiltiple en la unidad de Dios, sacrifica
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toda existencia independiente al pensamiento negativo de
la unidad, en vez de hacer desaparecer esta su fase nega-
tiva por un desarrollo vivo de multiplicidades concretas.
El sistema de Espinosa es el més abstracto monoteismo (6
mejor monismo) que se puede imaginar, No es mera casua-
lidad que Ispinosa naciera judio, pues esta concepcion del
mundo, el concepto de la unidad absoluta, es una restaura-
cion; es, en cierto modo, una consecuencia de su religién
nativa, un eco del Oriente.

§ 27.—ldealismo y realismo.

Estamos en un verdadero nudo de la madeja filosofica.
Descartes establecid la oposicidn entre el pensar y el sér,
entre el espiritu y la materia, y propuso una coneiliacion.
Esta conciliacién era imposible, puesto que fijaba los dos la-
dos de la oposicion en su mds extremo alejamiento, conside-
randolos como sustancias, fuerzas que se niegan reciproea-
mente. Los sucesoresde Descartes trataron de nuevo de rea-
lizar la conciliacion que él no habia encontrado. Pero las
teorias que para ello idean, no hacen sino mostrar de un
modo mds elocuente la inconsistencia de sus hipotesis. Por
1ultimo, Espinosa, derriba esta hipdtesis y priva 4 cada uno
de los contrarios de su sustancialidad. Espivitu y materia,
pensamiento y extensién, son ya una sola y misma cosa en
la sustancia infinita. Pero no son por si mismos, y sin em-
bargo, ésta seria la verdadera unidad de ambos. Pierden su
unidad en la sustancia, pues son la sustancia misma indife-
renciada. De este modo subsiste todavia el abismo en Espi-
nosa. La razén hay que buscarla en que Espinosa no escapa
todavia al dualismo cartesiano. También en él, el pensa-
miento es s6lo pensamiento, la extension es solo extension, y
en esta concepeion lo uno excluye necesariamente d lo otro.




LA EDAD MEDIA Y LOS TIEMPOS MODERNOS 223

Para que haya una verdadera conciliacién entre ambos, la
abstraceion debe cesar) Lia conciliacion debe ser completa
por ambos lados. Solo habia dos caminos posibles; no habia
mds remedio que colocarse en el lado material 6 en el
ideal: no habia més remedio que absorber el uno de los dos
términos por el otro. Y en efecto, asi sucedié casi simul-
taneamente. Aqui comienzan las dos tendencias paralelas,
el idealismo y el realismo (empivismo, sensualismo, mate-
rialismo).

*

§ 28.—Hobbes, Locke y las doctrinas inglesas.

' El fundador de la tendencia realista, el padre del empi-
rismo y materialismo modernos, es el inglés John Locke.
Tuvo por precursord su compatriota Tomds Hobbes (1588-
1679), cuyo interés es positivamente mayor por el lado
prictico de la filosofia, y especialmente por el politico
(«Elements of Law natural and politic. 1640, ed by F. Tén-
nies». Londres, 1888), sin embargo prontotomé un giro mds
universal, en cuanto trato de fundamentar su doctrina del
Estado,naturalista en un principio,desarrollada en las obras
«De cives (1642) y «Leviathan» (1651), en una teoria fisica
(«De corpore=, 1655) y antropolégica («De homine», 1658)
construyendo asi un sistema filoséfico formal. Si bien Hob-
bes en un prineipio s6lo dié importancia 4 la teoria del Es-
tado, pronto, y especialmente 4 consecuencia de los trabajos
meritisimos de Ténnies,adquiri6 una significacion predomi-
nantemente filoséfica, en cuanto por su teoria del conoci-
miento y por su psicologiano sélo influyd en Locke y Ber-
leeloy, sino también en Espinosa y Leibniz y, sobre todo, en
los enciclopedistas franceses, y es considerado como el fun-
dador del sensualismo y el precursor de la filosofia positiva.
Una edicion completa de sus obras en 19 tomos, publicdé Mo-
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lesworth en 1839-45 en Londres. F. T¢nnies es autor de
una excelente monografia sobre Hobbes (Stuttgart, 1896,
«Frommanns Klassiker der Philos,», 21),

Juan Locke nacid en Brington en 1632, En la juyventud
se consagro & la filosofia y, especialmente, & la medicina; su
delicada salud, sin embargo, le impidié dedicarse al ejerci-
cio prictico de esta ciencia; por lo que, dedicado 4 nn em-
pleo que le ocupaba poco tiempo, pude consagrarse 4 la ac-
tividad literaria. Sus relaciones de amistad con el célebre
estadista Lord Ashley, después Conde de Shaftesbury,
ejercieron gran influjo en su vida, pues en su casa obtuvo
la mas cordial acogida, y disfrut6 del trato de los varones
mas esclarecidos de Inglaterra. En el aiio de 1670 bosquejo,
animado por varios amigos, el primer plan de su célebre
«Ensayo sobre ¢l entendimiento humanos; pero no termi-
no la obra hasta el afio de 1690. Locke murié 4 los setenta y
dos afios de edad, en 1704, Claridad y precisién son los ca-
racteres de sus obras. Mds perspicaz que profundo, no niega
las eualidades de su nacionalidad. Lios principios y postula-
dos de su filosofia han pasado, principalmente entre los in-
gleses, 4 la cultura popular: pero no debemos olvidar que
su concepeidn es principalmente cientifica, por lo que, aun
careciendo de un verdadero desarrollo interior, merece un
puesto de honor en la historia de la filosofia.

La filosofia de Locke (es decir, su doctrina del conoci-
miento, pues casi teda su filosofia gravita en gran parte
hacia la eritica de las facultades ecognoscitivas) descansa
en dos pensamientos, sobre los cuales vuelve siempre: el
primero (negativo): no existen ideas innatas; el segundo
(positivo): todos nuestros conocimientos proceden de la ex-
periencia.

Muchos, dice Locke, piensan que existen ideas innatas,
las cuales las recibimos con nuestra alma y las traemos al
mundo con ella. Para demostrar la existencia de estas ideas
innatas, se alega que en todos los hombres, sin excepcién,
tienen el mismo valor general. Pero aun suponiendo que
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este hecho fuese verdad, no probaria nada si pudiéramos
explicar este consentimiento universal de otra manera.
Pero este supuesto hecho no es cierto en modo alguno. No
hay en absoluto ninguna maxima & la que se preste adhe-
sién universal en la teoria ni en la practica. No en la practi-
ca, pues el ejemplo de los diferentes pueblos y de los distin-
tos tienpos, nos demuestra que no hay reglaalguna demoral
que tenga valor universal. No en el terreno teérico, pues
aun las mismas maximas que aspiran al rango de poseer un
consentimiento universal, por ejemplo, la proposicién si-
guiente: <lo que es, es» O la proposicion: «es imposible que
una misma cosa sea y no sea 4 la vez», no son aceptadas de
ningin modo por todos los hombres. Los nifios y los idio-
tas no tienen ninguna idea de este principio; las mismas
personas incultas no saben nada acerca de esto, ni lo pue-
den saber por naturaleza. Si las ideas fuesen innatas, los
nifios en su primera infancia conocerfan este axioma. Pues
«estar en la inteligencia» es lo mismo que «tener concien-
cia». Lia objecion de que aquellas ideas estdn impresas en la
inteligencia, pero que ellano lo sabe, es una contradiceidon
manifiesta. Tampoco se resuelve nada con el subterfugio
de que, tan pronto como el hombre llega 4 usar de su inte-
ligencia, adquiere la coneiencia de estos prineipios. Esta
afirmacion es completamente falsa, porque dichas mdximas
llegan 4 la conciencia mucho después que otra multitud de
conocimientos, y los nifios, por ejemplo, dan muchas mues-
tras de tener uso de razén antes de saber que una cosa no
puede ser y no ser al mismo tiempo. Es cierto que sin el ra-
zonamiento no se puede llegar 4 la conciencia de tales prin-
cipios; pero es falso que esta conciencia se adquiera con el
primer razonamiento. Antes bien, los primeros conoecimien-
tos, en general, no son proposiciones generales sino que se
refieren 4 las impresiones particulares. Mucho antes de que
el nifio llegue 4 tener conciencia del principio de contradic-
cidm, sabe que lo dulee no es amargo. El que discurre bien,
no podra afirmar de ningiin modo que la proposicién parti-
15
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cular «lo dulce no es amargo», se deriva de la proposicién
universal <una cosa no puede ser y no ser al mismo tiem-
po». Si las ideas generales fueran innatas, aparecerian
desde luego en la conciencia del nifio, pues lo que la Natu-
raleza escribe en el alma del hombre, debe aparecer antes
en la coneiencia que lo que no escribe en aquélla. Por con-
signiente, no es posible admitir la teoria de las ideas inna-
tas, ni tedrica ni practicamente, como tampoco podriamos
hablar de artes 6 ciencias innatas. La inteligencia (0 el alma)
en si y por si es una tabula rasa, un espacio vacio, un papel
blanco en el que no hay nada eserito.

Ahora bien, dedmo llega la inteligencia 4 formar las
ideas? Todas las ideas provienen de la experiencia, en la
cual se basa todo conocimiento, y del cual depende como
de su prinecipio. Pero la experiencia es doble: 6 nace por la
percepeidn de los objetos exteriores, por mediacion de los
sentidos, y entonces la llamamos sensacion; 6 es la per-
cepeion de operaciones interiores de nuestra alma, y en-
tonces la llamamos reflexién. Sensacion y reflexion propor-
‘cionan 4 la inteligencia todas sus ideas, son como las tinicas
ventanas por las cuales entra la luz de las ideas en el espa-
cio vacio de la inteligencia; los objetos exteriores dan las
ideas de las ecualidades sensibles; el objeto interior, 6 sea la
vida del alma, nos proporciona las ideas de nuestra propia
actividad. El objeto exclusivo de la filosofia de Locke
es explicar y derivar de estas ideas. Al final divide Loc-
ke las ideas (representaciones) en sencillas y compuestas,
Llama ideas sencillas 4 aquéllas que llegan desde fuera 4 la
pasiva inteligencia como la imagen de los objetos cuando
se refleja en el espejo. [stas ideas sencillas son unas veces
las que la inteligencia recibe por la mediacion de uno de
los sentidos, ecomo, por ejemplo, la idea del color, que recibe
por la vista, la idea del sonido, que recibe por el oido, 6 la
idea de la solidez 6 de la impenetrabilidad de los cuerpos,
que adquiere por el tacto; otras veces son aquéllas gue se
forman por la mediacién de varios sentidos, 4 saber, la idea

sy
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de la extension 6 del movimiento, que se forma en nos-
otros por medio del tacto y de la vista; otras veces son las
ideas que forma por la reflexién, como la idea del pensa-
miento y de la voluntad; otras, finalmente, las que proce-
den 4 la vez de la sensacién y de la reflexién, por ejemplo,
las ideas de fuerza, unidad, sucesion, ete., ete. Liocke divide
las cualidades de las ideas sencillas en primarias (origina-
rias) y secundarias (derivadas). Lias primeras son las que
corresponden 4 cada cuerpo como tal, sin las cunales los
cuerpos no pueden ser ni siquiera concebidos (exbensiéon y
solidez, movimiento y reposo, figura y niimero); las secun-
darias por el contrario (eolor, sonidoe, olor; gusto, ete.), son
s6lo sensaciones en nosotros, efectos de ciertas cualidades
no perceptibles de otros cuerpos, porlo que presuponen
éstos. Las ideas sencillas 6 simples forman el material, por
decirlo asi, el alfabeto de nuestro conecimiento. Asi como
el lenguaje forma luego, por las diversas combinaciones de
las letras, las silabas y las palabras, asi la razén forma, por
medio de las ideas simples y de sus combinaciones, las ideas
compuestas 6 complejas. Las ideas complejas pueden clasi-
ficarse en tres grupos, 4 saber: ideas de modos, de sustan-
cias y de relaciones. Intre las ideas de modos considera
Locke las modificaciones del espacio (distancia, longitud,
dimension, superficie, figura, ete.), del tiempo (duraeion,
eternidad), del pensamiento (percepecion, recuerdo, abstrac-
cién, ete.), de mimero, de fuerza, etc. El concepto de sus-
tancia es estudiado por Locke con bastante exactitud. Ex-
plica el origen de este concepto del modo siguiente: tanto
en la sensaciéh como en la reflexién, yemos que & menudo
aparecen unidas varias ideas simples. Como no podemos
creer que estas ideas 6 representaciones simples e unan
por si mismas, nos habituamos 4 seiialarles un substracto
comiin y 4 este substracto le llamamos sustancia. Lia sustan-
cio es algo desconocido, que se considera como sustentador
de las cualidades que representan las ideas sencillas. Pero
de que la sustancia sea un producto de nuestro pensamien-
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to subjetivo, no se deduce que no exista fuera de nosotros.
Antes bien, se distingue de todas las demds ideas comple-
jas, precisamente en esto, en que tiene su realidad objeti-
va fuera de nosotros, en gque posee su arquetipo, mientras
que las otras ideas complejas de nuestro espiritu se forman
enél y 4 ellas no corresponde ninguna realidad exterior.
Nosotros no conocemos cudl es el arquetipo de la sustancia,
s0lo conocemos sus atributos. De la consideracion del con-
cepto de sustancia, pasa Locke 4 la idea de relacion. La re-
lacién nace cuando la inteligencia une dos cosas de tal
modo, que de la consideracién de la una pasa 4la conside-
racion de la otra. Todas las cosas son susceptibles de ser
puestas en relacion por la inteligencia 6, lo que es lo mis-
mo, transformadas en un relativo. Por esto es imposible
enumerar las clases de relacién. En su consecuenecia, Locke
estudia solo algunos de los mds importantes conceptos de
relacion, entre otros, los conceptos de identidad y de di-
terencia, pero muy especialmente de la relacion de causa 4
efecto. La idea de causa y efecto nace en nuestra inteli-
gencia cuando vemos que una cosa, ya sea sustancia 6
cualidad, empieza 4 existir por la actividad de otra. Asi su-
cede con las ideas. Lla combinacion de las ideas entre si
forma el concepto del conocer. Un conocimiento estd en
relacion con las ideas simples y complejas, como una pro-
posicion con las letras, silabas y palabras de gue se com-
pone. De aqui se infiere que nuestro conocimiento no tras-
pasa los limites de nuestras ideas y, por tanto, de nuestra
experiencia.

Estos son los principales postulados de la filosofia de
Locke. Su empirismo es manifiesto. Segiin ella, el espiritu
es un espacio vacio, un espejo del mundo exterior, una cd-
mara obscura en la cual se forman las imdgenes de los obje-
tos exteriores, sin que ella tome parte activa en esta forma-
cion;todo su contenido consisteen lasimpresiones que sobre
ella forman los objetos. «Nihil est in intellectu, quod prius
non fuerit in sensu> es la mixima de esta escuela. Si bien

g -.“-!E
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Locke en este axioma expresa indudablemente el predomi-
nio de la materia sobre el espiritu, no lo hace de una ma-
nera decidida, en cuanto encuentra posible y hasta verisi-
mil que el espiritu sea un sér material. Locke niega la
posibilidad contraria, esto es, que las cosas materiales perte-

- nezcan al mismo orden que las cosas espirituales. Por lo

mismo, para él, el espiritu es cosa secundaria ante la mate-
ria. No es ciertamente Liocke completamente consecuente,
y en varios puntos de su filosofia no ha consumado el empi-
rismo, pero ya podemos ver que el desarrollo natural de
esta tendencia, tenia que ser la completa negacidn del fae-
tor ideal.

El empirismo de Locke, por ser eminentemente nacio-
nal, pronto se hizo en Inglaterra la filosoffa dominante. En
su suelo viven Isaac Newton, el gran matematico (1642-
1727), Samuel Clarke, discipulo de Newton, consagrado es-
pecialmente 4 la filosofia moral (1675-1729), y los moralis-
tas ingleses de este periodo William Wollaston (1659-1724);
el Conde de Shaftesbury (1672-1713), Francisco Hutche-
son (1694-1747), y hasta contrincantes y refutadores de Loc-
ke como Pedro Brown (m. 1735).

Las obras completas de Liocke fueron editadas por pri-
mera vez en Liondres, en 9 tomos, en 1853. Su obra princi-
pal, mds arriba ecitada, ha sido traducida al alemdn por
Kirschmann en su coleccién filoséfica. Ed. Fechtner nos
ofrece una buena introducecion 4 la filosofia de Liocke en su
«J. Lioclke», Stuttgart, 1897. Las obras completas del Con-
de de Shaftesbury, el mds importante de los éticos ingleses,
aparecieron en 1711 bajo el titulo <Characterics of men,
manners, opinions, times». Sobre él véase: «Die Philo-
sophie Sh's», Leipzig y Heidelberga, 1876.
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§ 29.— Hume y la escuela escocesa,

Locke, como con justicia se ha notado, no fué conse-
cuente con el principio del empirismo. Si bien concede
decididamente & las cosas materiales la superioridad sobre
el sujeto pensante, sin embargo, ha dejado en un punto al
pensamiento la fuerza sobre el mundo objetivo, al recono-
cer el concepto de sustancia, De todas las ideas complejas
formadas por el sujeto; por excepcién, el concepto de sus-
tancia contiene realidad objetiva, mientras que las demds
ideas complejas son algo puramente subjetivo, 4 que no co-
rresponde realidad objetiva alguna. Al introducir el pen-
samiento subjetivo, el concepto de sustancia en el mundo
objetivo, expresa una relacion objetiva de las cosas entre
si, una racionalidad existente, La razon del sujeto aparece
en este respecto, en cierto modo, como sefiora del mundo
objetivo; pues la relacién de sustancia no es un producto
de la sensacion 6 de la percepecion de los sentidos, extraido
inmediatamente del mundo sensible. Por tanto, desde el
punto de vista exclusivamente empirico, y en tal se coloca
Locke, es una inconsecuencia considerar el concepto de-
sustaneia como un concepto objetivo. Si la razon es en si
un espacio vacio, una camara obscura, un papel no escrito;
si su contenido de objetivos conocimientos consiste exclu-
sivamente en la impresion que las cosas materiales pro-
ducen en ella, el concepto de sustancia debiera también
ser explicado como una mera representacion subjetiva,
como una mera relacién de ideas, el sujeto lo debe aceptar
completamente vacio. Este paso hacia un empirismo con-
secuente, 1o da Hume por medio de su «Critica del concepto
de causalidad», '

David Hume nacié en Edimburgo en 1711. Consagrado
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en su juventud & Iajurisprudencia y luego al comercio,
dedicise despuéds exclusivamente 4 la filosoffa y 4 la histo-
ria. Su primer ensayo literario (<A treatise on Human na-
ture» 3 tomos) apenas fué estimado. Més favorable acogi-
da hallaron sus <Ensayos» de los cuales aparecieron suce-
sivamente cinco tomos en 1741-1757. Hume trata en ellos
asuntos filoséficos como los trataria un pensador hombre
de mundo, péro sin sistematizarlos rigurosamente. En el
afio de 1752, desempeiiando el cargo de bibliotecario, empe-
z06 su célebre historia de Inglaterra. Secretario de Emba-
jada mads tarde, en Paris, en donde trabd relacién con Rous-
seau, fud después subsecretario de Estado, cargo que des-
empeiié poco tiempo. Sus tiltimos afios log pasé en Edim-
burgo, en tranquilo y apaeible retraimiento. Muri6 en 1776.

El punto central de la filosofia de Hume es su «Critica
del concepto de causalidad». Ya Locke habia expresado el
pensamiento de que el concepto de sustancia se forma en
nosotros por la costumbre de relacionar ciertos modos.
Hume dié mucha importancia & este pensamiento. (06mo
sabemos, dice, que dos cosas estdn en una relacién causal?
No lo sabemos ni & prior:, puesto que el efecfp es otra cosa
que la causa y el conocimiento @ priore sélo procede de lo
idéntico, por lo que el efecto no puede descubrirse en la
causa; ni lo sabemos tampoco por la experiencia, pues la
experiencia s6lo nos presenta la sucesién de dos hechos.
Todas las conclusiones que obtenemos de la experiencia, se
fundan meramente en el hdbito. Como estamos acostum-
brados 4 ver que una cosa sucede & otra con el concurso del
tiempo, nos formamos la idea de que necesariamente debe
seguirla; formamos de la relacién de sucesion (post hoc) la
de cansalidad (propter hoc). Pero la relacién de sucesién
temporal es cosa distinta de la relacién causal. Con el
concepto de causalidad, penetramos en los datos de la ex-
periencia y formamos ideas que no tenemos propiamente
derecho 4 formar. Y lo que decimos de la causalidad, lo de-
cimos también de todas las relaciones de la necesidad. En-
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contramos dentro de nosotros cﬁncept-ns como los de fuer-
za y manifestacion, y, en general, el concepto de la relacién
necesaria. Veamos como se forma en nosotros esta idea.
No se forma por la sensacion, pussto que los objetos exte-
riores se nos muestran relacionados por el tiempo, pero no
por la necesidad. ¢{Entonces quizd por la reflexion? Asi pa-
rece, cuando llegamos 4 la idea de una fuerza, observando
que los 6rganos del cuerpo obedecen las 6rdenes del es-
piritu. Pero no conocemos los medios de que se vale el es-
piritu para hacer obedecer al cuerpo, ni tampoco todos los
organos del cuerpo pueden ser movidos por la voluntad,
por lo que se sigue que aun respecto a esta eficacia del es-
piritu sobre el cuerpo, también nos tenemos que remitir &
la experiencia, y como ésta no nos ofrece sino relaciones de
coexistencia y sucesion, pero no nos revela el lazo que une
4 las cosas entre si, de aqui se deduce que s6lo podemos
llegar al concepto de fuerza, como en general 4 todo con-
cepto de relacidon necesaria, porque estamos habituados 4
que en nuestras ideas se operen ciertos cambios. Asi pues,
todos los conceptos que expresa la relacién de necesidad,
todos los supuestos conocimientos de una relacion objetiva
real, se basan solamente en la asociacién de ideas. De la ne-
gacién del concepto de causalidad se sigue, segiin Hume, la
negacion del yo. El yo 6 lo idéntico, seria, si existiese, un
sustentador esencial, permanente, de cualidades. Pero como
nuestro concepto de la sustancia es puramente subjetivo,
sin realidad objetiva, es claro que tampoco pueden tenerla
los conceptios de yo y de idéntico. En la realidad, el yo 6 lo
idéntico es solamente un complejo de muchas ideas que se
suceden rapidamente,y 4 este complejo le asignamos 6
atribuimos un substracto interior 4 que llamamos yo,
alma, etc. El yo, pues, descansa 6 se basa en una pura ilu-
sion. Bajo este supuesto, es ridiculo hablar de inmortalidad
del alma. Si el alma es s6lo el complejo de nuestras repre-
sentaciones, cesard necesariamente con nuestras represen-
taciones, por tanto, cen los movimientos del cuerpo.
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No necesitamos esforzarnos mds, después de lo expuesto,
para demostrar que el escepticismo de Hume es sélo an
desarrollo consecuente del empirismo de Locke. Légica-
mente, si nuestra ciencia proviene toda de las percepcio-
nes sensibles, debemos rechazar todo concepto de necesi-
dad y de universalidad, pues en la sensacién no estdn con-
tenidos.

§ 30.—Condillac.

Llevar 4 susiltimas consecuenciag la doctrina de Locke,
era tarea que estaba reservada 4 los franceses. El empiris-
mo, si bien nacido en suelo inglés y ensefloreado rdpida-
mente de las mejores inteligencias, no se podia desarrollar
entre los ingleses en la forma extrema en que se manifesto
en Francia para destruir todos los fundamentos de la vida
maoral y religiosa. Esta ltima consecuencia del empirismo
no convenia al cardcter inglés. Por el contrario, ya en la se-
gunda mitad del siglo xvim se levanta una reaccion contra
el empirismo de Locke y el escepticismo de Hume en la es-
cuela escocesa de Reid (1710-1796), Baati, Oswald, Dugald
Stewart (17563-1828), que hizo valer contra la fabulae rasa de
Locke y la negaeién del concepto de necesidad, el principio
de verdatl innato al sujeto, por cierto de una manera com-
pletamente inglesa, como hecho positivo de la experiencia
(common sens), como dato empirico que la conciencia halla
por la reflexién y por la observacion. En Francia, por el
contrario, durante el curso del siglo xvr, los asuntos pi-
blicos y sociales tomaron tal giro, que los fenémenos que
parecen tiltimas consecnencias de esta tendencia que yeni-
mos estudiando, los sistemas materialistas y el egofsmo en
moral, s6lo han de considerarse como resultado natural de
los generales trastornos de aquellos tiempos.

El sensualismo de Condillac es el sistema mds estrecha-
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mente emparentado con el empirismo de Locke. E1 Abate
Esteban Bonnot de Condillae, nacié en Grenoble en 1715,
Partidario al prineipio de las doctrinas de Locle, fué des-
pues mids alld y traté de busear un principio filoséfico pro-
pio. En 1768 fué elegido individuo de la Academia france-
sa y murié en 1780. Sus esecritos, que estdn impregnados de
seriedad moral é interés religioso, componen 23 tomos.
Condillae parte, de acuerdo en este punto con Locke, del
prineipio de que todos nuestros conocimientos provienen
de la experiencia. Pero mientras que Locke seiiala dos
fuentes para este conocimiento, la sensacién y la reflexién,
el sentido interior y el sentido exterior, Condillac las re-
duce 4 una, la reflexion sobre la sensacién. La reflexion es
s0lo, para él, sensacién, percepeion sensible; todos los proce-
sos intelectuales, la misma combinacién de las ideas y la vo-
luntad, son, para él, sensaciones modificadas. La realizacion
del pensar, es decir, la derivacion de las distintas funciones
del alma de la sensacion de los sentidos exteriores, constitu-
ye por sisola el tema principal de la filosofia de Condillac.
Trata de dar plasticidad & este pensamiento, considerando
al hombre como una estatua organizada interiormente,
pero que no posee ninguna idea, y en la cual paulatinamen-
te se van despertando uno tras de otro los sentidos y lle-
nando el alma de impresiones. El hombre entra en este
caso, en cuanto sus conocimientos y motivos de obrar pro-
ceden de la percepeidn sensible, en la categoria de los ani-
males. Tin su consecuencia, Condillac considera al hombre
como un animal perfecto, y 4 los animales como hombres
imperfectos. Sin embargo, no se atreve 4 afirmar la mate-
rialidad del alma ni 4 negar la existencia de Dios, Estas
1iltimas consecuencias del sensualismo fueron sacadas por
otros después de él, y estin, como se ve, muy cerca de su
sistema. Al afirmar el sensualismo que la verdad de lo
existente solo llega 4 nosotros por los sentidos, no hahia
mds que concebir esta afirmacion objetivamente, y estaba
constituido el materialismo: s6lo existe lo sensible; no hay



LA EDAD MEDIA Y LO8 TIEMPOS MODERNOS 235

otro sér que el sér material. Las principales obras de Con-
dillac son: «Hssai sur 'origine des connaissances humaines>

y «Traité des sensations».

§ 31.—Helvecio.

Helvecio desarrollé las consecuencia$ morales del sen-
sualismo. El sensualismo tedrico deecia: todo nuestro saber
estd determinado por la percepcitn sensible, v el sensnalis-
mo prictico ailade esta afirmacidn andloga: también nuestra
voluntad estd determinada por la percepeién sensible, por
el placer sensible. De este modo Helvecio sienta por prin-
cipio de su moral la satisfaccién de los placeres sensibles.

Helvecio naci6 en Paris en 1715. En posesidn, & los vein-
titrés afios, de una plaza de «fermier generals, encontrose
pronto poseedor de una rica fortuna; pero renuneié después
de algunos afios 4 su destino, que le proporeionaba muchos
disgustos. Decidi6 estudiar las doctrinas de Locke, para dar
direceidn 4 sus investigaciones filoséficas. Una vez habien-
do renunciado 4 su eargo, retirdse al campo y escribid su
célebre obra «De l'esprit*: vié la luz piiblica en 1758 y ob-
tuvo el mayor éxito, tanto en Francia como en el extranje-
ro, pero le valié grandes persecuciones, sobre todo por par-
te de la-Iglesia. Helvecio tuvo 4 gran dicha que sdélo se
contentaran con prohibirsu libro. Laapacible tranquili-
dad que llevaba en el eampo, s6lo fué interrumpida por dos
viajes, uno 4 Alemania y otro 4 Inglaterra. Murié en 1771,
Su cardcter personal era estimable, espiritu valeroso y
filintropo. Sobre todo en el desempeiio de su cargo de
arrendatario general, se mostré benévolo con los pobres y
severo con los abusos de sus subordinados. Sus escritos son
claros y bellamente escritos.

El egoismo 6 el interés es la palanca de toda nuestra
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actividad, dice Helvecio. Aun nuestra misma actividad es-
piritual, nuestro deseo de conocer, nuestra ideacién, des-
cansan en esta base. Como quiera que todo egoismo en el
fondo sélo busea los placeres corporales, de aqui que aun
las operaciones mentales tengan su fuente originaria en el
instinto hacia los placeres sensibles. Con esto estd dicho ya
dénde hay que ird buscar el principio de toda moral. Es
absurdo querer que el hombre haga el bien por amor al
bien mismo. Es esto tan imposible en él, como hacer el mal
por el mal mismo. Por consiguiente, para que la moral no
sea una palabreria infecunda, debemos volver 4 su funda-
mento empirico y tener la valentia de proclamar como
principio de la conducta el placer sensible y el dolor sen-
sible, esto es, la propia utilidad. Asi como los cédigos mue-
ven la voluntad & cumplir las leyes por medio del castigo y
de la recompensa, asi también una verdadera moral serd
aquélla que derive el deber del hombre de su propio inte-
rés, que enseiie que lo prohibido es lo que perjudica, lo
que acarrea consecuencias desagradables. Si la moral se
desentiende del interés del hombre, argumentando contra
él, necesariamente ha de ser un esfuerzo estéril.

Entre los sensualistas franceses que parten de Liocke, de-
bemos contar también al ginebrino Carlos Bonnet (1720-93).
El més importante y original capitulo de su filosofia es la
psicologia. Bonnet es un partidario de la teoria de la prefor-
macién. No hay nacimiento, sino sélo un desarrollo 6 meta-
morfosis del sér, cuyo germen subsiste siempre y nunca
perece, y cuyo desarrollo es una serie de perfeccionamien-
tos sucesivos. Bl alma, aun la de los animales, es inmortal
y conserva después de nuestra muerte el recuerdo de una
existencia anterior, pues posee un cuerpo etéreo imperece-
dero (el cuerpo astral de nuestros espiritistas). La ley de la
continnidad y de la perfeceidn, conduce & la opinién de
aquellas formas de inmortalidad que se llaman metamor-
fosis, transformacién del alma (no peregrinacién), renaci-
miento 6 palingenesia. Las obras principales de Bonnet
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son: «KEssai de psychologies», «HEssai analytique sur les fa-
cultés de I'ame>. «Contemplation de la nature» y <Palin-
genesie philosophique». La 1iltima traducida 4 su publica-
cion por Lavater, en alemsn,

§ 32,—La doctrina francesa y el materialismo.

1. La forma mds brillante ¢ importante de las doctri-
nas francesas en este periodo es Voltaire (1694-1778). Vol-
taire no era un filésofo de profesién, pero era un escritor
universal ¢ insuperable maestro en la exposicién, por lo
que influy6 mds que otro filésofo alguno en el pensamien-
to general y popular de su tiempo y de su pueblo. Voltai-
re no era ateo. Por el contrario, conservd la fe en un sér
supremo, teniéndolo por tan necesario, que llegd 4 decir,
que si no hubiera Dios seria preciso inventarle, Tampoco
negaba la inmortalidad del alma, si bien manifesté en este
punto algunas dudas. Tenia por locura el materialismo
ateo de un Lia Mettrie. En este sentido, estd muy lejos de
sus sucesores filoséficos. Bn cambio todo su odio se dirige
contra la Iglesia positiva. Considera su misiéon la negacion
de la fe hierdtica, y no escatima medio para destruirla. Su
infatigable campaiia contra toda religion positiva, influyé
mucho en la cultura general de los posteriores contradic-
tores del espiritualismo. Sobre Voltaire, v. David Strauss:
<Voltaire», seis ensayos (1870).

2. La tendencia de los enciclopedistas, aparece comple-
tamente escéptica respecto de los principios ¢ hipdtesis del
espiritualismo. «La Enciclopedia filoséfica» fundada por
D’Alembert y editada por Diderot (1713-1784), es un monu-~
mento memorable del espiritu que domind en Francia en
la época que precedié 4 la Revolucién. Era entonces el or-
gullo de los franceses, porque expresaba su conciencia inti-
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ma en forma brillante y accesible 4 la generalidad. Con
mordaz ingenio deducia del Estado 1a ley, de la moral la
libertad, de la Naturaleza el espiritu y Dios, pero todo ello
por medio de breves indicaciones diseminadas aqui ¥y
alld. En los escritos originales de Diderot se alian el hondo
talento filosofico con la alta seriedad. Sin embargo, es dificil
determinar exactamente sus principios cientificos, pues se
desarrollan con mncha lentitud, y Diderot al formularlos
muestra cierta reserva y adaptacion 4 la indole de su obra.
Sin embargo, puede decirse que en general se acomoda
4 la tendencia extrema de esta escuela filoséfica. Deista
en sus primeras obras, llega mds tarde 4 la creencia de
que todo es Dios. Defensor primeramente de la inmateria-
lidad é inmortalidad del alma, parece luego acentuarse en
él la siguiente opinion: solo el género tiene verdadera exis-
tencia, los individuos particulares son perecederos, y la in-
mortalidad no es mds que la vida del género. Pero Dide-
rot no llega 4 las consecnencias del extremo materialismo:
su seriedad le contiene. Sobre Diderot v. K. Rosenkranz,
«Vida y obras de Diderot» (1866). Montesquieu (1689-1755)
defiende la politica de Locke, y el ginebrino Juan Jacobo
Roussean la doetrina pedagogica (1712-1778). Lia obra prin-
cipal del primero es «De l'esprit des lois» (1748). La céle-
bre novela de Rousseau sobre la educacidn se titula «Emile
ou sur l'eduecations» (1762); en el mismo afio se publicd su
obra que hace época «Du contrat social>. La novisima
monografia sobre Rousseau forma el tomo 4 de la Biblio-
teca Frommann, Véase también, sobre este y los demds
representantes de la doctrina francesa, la obra de Juan
Morley.

3. Con valentia desusada expuso La Mettrie (1709, mu-
116 en Berlin en 1751, su obra principal «L’'homme machi-
ne» ) médico, contemporaneo de Diderot, la ultima palabra
del materialismo. Todo lo espiritual es una quimera, y el
placer fisico es el tinico fin del género humano. Respecto 4
la existencia de Dios, La Mettrie la tiene por tan disparata-
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da como estéril. El mundo no serd feliz hasta que el ateis-
mo triunfe en todo el planeta. Sélo entonces acabardn las
guerras religiosas, s6lo entonces esos espantables guerre-
ros, los te6logos, desaparecerdn,y la Naturaleza, envenenada
hasta ahora, recobrard sus derechos. Respecto del alma hu-
mana, la filosofia s6lo puede pronunciarsepor el materialis-
mo. Todas las observaciones y experimentaciones de los
més grandes filésofos como de los médicos, lo comprueban.
El alma no es mds que un nombre vacio, que solo tiene
sentido racional si se quiere denominar con él aquella par-
te de nunestro cuerpo que piensa. Esta parte es el cerebro,
gque tiene sus fibras pensantes como lag piernas tienen
miisculos para andar. Lo que da al hombre supremacia so-
bre los animales es, en primer lugar, la organizacién de su
cerebro, y en segundo lugar las enseflanzas que recibe. Por
lo demds, el hombre es un animal como tantos otros, algu-
nos de los cuales le sobrepujan, La inmortalidad es un ab-
surdo. El alma es una parte del cuerpo y perece con él
Con la muerte acaba todo jLa farce est jouée! La mixima
de la vida prdactica, gozar mienfras se exista, y no rehusar
el placer. Sobre L. M. v. Dubois-Reymond, «La Mettries,
un dis. acad,, 1875.

4. Lo que la Mettrie traté de probar en tono ligero y
con gesto sarcastico, intentd mds tarde consumarlo cienti-
ficamente la obra mds altamente representativa de la ten-
denecia materialista, esto es, la doctrina de que solo la ma-
teria existe y que lo espiritual no tiene realidad 6 es s6lo
una materia mas fina.

El «Systéme de la Nature» aparecid bajo un seudénimo
en Londres en el afio 1770, bajo el nombre del entonces ya
fallecido Mirabaud, secretario de la Academia. Nacid, sin
duda, esta obra del eirculo de que se solia rodear el Ba-
rén D'Holbach y al eual daban el tono Diderot, Grimm y
otros. Ha sido muy discutido si el autor de la obra fué el
mismo Bardén D'Holbach (alemdn de cuna), 6 trabajaron en
ella varios escritores: recientemente parece acreditada la
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paternidad D'Holbach: la exposicién es pesada y aburrida;
su doetrina es, en poecas palabras, la siguiente:

Nada hay sino materia y movimiento, ambos estdn es-
trechamente unidos, son inseparables. La materia no repo-
sa sino cuando el movimiento estd impedido; en si y por st
no es una masa muerta. El movimiento es doble, de atrac-
¢i6n y de repulsién. Por medio de este doble movimiento
se forman las diferentes relaciones ylas variedades delas co-
sas. Las leyes por las que esto sucede, son eternas é inmuta-
bles. Las mas importantes consecuencias son: a). Lia materia-
lidad del hombre. El hombre no es un compuesto de espiritu
y materia, como erréneamente se creyé. Sise pregunta qué
sea espiritu,se nos responderd que lasmds exactasinvestiga-
ciones de la filosofia demuestran que el principio de la acti-
vidad en el hombre es una sustancia cuya naturaleza es des-
conocida en efecto, pero de la cual se sabe que es indivisi-
ble, inextensa, invisible, ete. Pero iqué se debe pensar de
una sustancia que es s6lo una constante negacitn de los da-
tos del conocimiento, una idea que propiamente s6lo es la
negacidn de todas las ideas? Ademads, Jedmo explicar, segiin
esta teoria, que un sér que no es material actiie sobre cosas
materiales ypueda ponerlas en movimiento, si no puede ha-
ber entre ellos ningtin punto de contacto? En realidad, los
que distingunen su alma de su euerpo, s6lo distingnen entre
su cerebro y su cuerpo. El pensamiento es s6lo una modifi-
cacion de nuestro cerebro, asi como la voluntad es sélo una
modificacion de los 6rganos del cuerpo. b). Allado de la di-
visién del hombre en cuerpo y alma, hay otra quimera: la
creencia en la existencia de Dios. Esta idea nacié de una ma-
nera semejante 4 la de la idea de una sustaneia animica, de
una falsa distineién entre espiritu y materia, de un desdo-
blamiento de la Naturaleza. El mal que el hombre sufre y
cuya causa no descubre, lo atribuye 4 una divinidad que
imagina. Asi pues, el dolor, el miedo y laignorancia, son las
fuentes de las primeras representaciones de la divinidad.
Temblamos porque nuestros antepasados de hace mil afios
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temblaron. Esta circunstancia despierta un prejuicio muy
poco favorable. Pero no sélo la idea de Dios grosera del vul-
go, sino también la idea teologica, carece en absolufo de va-
lor, porque no explica ningtin fenémeno. Es también contra-
ria 4 los datos del conocimiento; pues mientras atribuye
4 Dios cualidades morales, le humaniza, y, por otra par-
te, rodeindole de una multitud de atributos negativos,
trata de diferenciarle de todos los demds seres. El verda-
dero sistema, el sistema de la Naturaleza es, por consi-
guiente, ateista. Pero tal doctrina exige por una parte
un grado de eultura y, por otra parte, un temple de alma,
que no son cualidades del vulgo ni siguiera de muchos. Es
ateo aquél que sélo admite la materia muerta, pero si de-
signamos la fuerza que mueve el Uuiverso con el nombre
de Dios, entonces no habrd ningiin ateo, y el que asi se
llamase seria un loco. Pero si bajo el nombre de ateo se de-
signa al que niega la existencia de un sér espiritual, un sér
cuyas cualidades imaginarias sélo sirven para inquietar al
hombre. entonces hay positivamente ateos, y habria mu-
chos mas si el perfecto conocimiento de la Naturaleza y la
sana razon estuvieran mds extendidos. Existen, en verdad,
muchos que han sacudido el yugo de la religion, pero,
sin embargo, piensan que ésta es necesaria en el pueblo,
para inspirarie temor. Esto es igual que si se quisiese dar
4 un hombre veneno para que no abusase de sus fuerzas
Todo defsmo termina pronto en supersticion, pues es im-
posible permanecer en los puros limites del deismo. ¢). Se-
gun estas hipétesis, es imposible hablar de libertad ni de
inmortalidad del hombre. El hombre no difiere de los de-
mais seres de la Naturaleza: como ellos, es un eslabén en
la cadena de las relaciones necesarias, un ciego instrumen-
to en manos de la necesidad. Si hubiera algiin sér que tn-
viera la facultad de dotarse de movimiento & si propio, de
un movimiento que no procediese de otra causa, entonces
cesarfa la fuerza, el movimiento del Universo, el cual no es
sino una serie infinita de movimientos necesarios que se
16
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suceden los unos 4 los otros. La opinién de una inmortali-
dad individual, es una hipdtesis sin sentido. Pues decir
que el alma subsiste después de la destrucecion del cuerpo,
es afirmar que una modificacién puede subsistir después de
desaparecido el substracto que le servia de fundamento. No
hay otra inmortalidad que la de nnestra memoria en la pos-
teridad. d). Las consecuencias practicas que de estas afir-
maciones se deducen, son altamente favorables al sistema
de la Naturaleza, y la utilidad de una doctrina es ya serio
indicio de su verdad. Mienfras las ideas de los tedlogos
s6lo sirven de inquietud y de tormento para el hombre, el
sistema de la Naturaleza le emancipa de toda inquietud, le
ensefia 4 gozar del presente, 4 aceptar resignadamente su
suerte, y le proporciona aquel género de apatia que cada
uno puede considerar como una dicha. Tia moral, si real-
mente existe, s6lo puede fundarse en el egoismo, en el pro-
pio interés: debe mostrar al hombre cual es el camino de la
dicha, El hombre que obra en su propio interés de modo
que contribuya al interés de los demis, es un hombre bue-
no. Bl sistema del interés une de este modo 4 los hombres
y constituye la verdadera moral.

§ 33.—Leibniz,

Mientras el instinto del empirismo fué subordinar lo
espiritual 4 lo material, materializar lo espiritual, el fin
del idealismo, por el contrario, fué espiritualizar la mate-
ria, 6 sea concebir el espiritu de tal manera, que la materia
quedase como encerrada en él. Para la tendencia empirico
sensualista, el espiritu no era mds que una materia refina-
da; la tendenecia idealista, por el contrario, consideraba & la
materia como un espiritu més grosero (como <idea ¢ re-
presentacion confusa», segiin la expresion de Leibniz).
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Aquélla, en su desarrollo 16gico, llegé 4 la consecuencia de
que <s6lo hay cosas materiales>; ésta llega (en Leibniz y
Berkeley) 4 la conclusién contraria; sélo hay espiritus (al-
mas) y representaciones de las mismas (ideas). Para el pun-
to de vista unilateral realista, lo verdaderamente sustan-
cial eran las cosas materiales: por el contrario, para el pun-
to de vista idealista, lo eran los seres espirituales, el yo.
Para el realismo, el espiritu era en si una cosa vaeia, labule
rasa, y todo su contenido le recibia del mundo exterior;
para el idealismo, por el contrario, nada podia llegar al es-
piritu que no se encontrase de antemano preformado en él;
todo su conocer procedia de él mismo. Segiin la. primera
concepeidn, el conocimiento era un proceso pasivo: segin
la segunda, un proceso activo. Mientras el realismo trataba
de explicar el proceso de la Naturaleza por determinacio-
nes realisticas, por causas mecdnicas; el idealismo lo expli-
‘caba por razones ideales, por causas teleologicas. Mientras
el primero estudiaba principalmente las causas motrices,
burlindose de las causas teleologicas, el segundo dirigia
con preferencia su atencién & éstus. Buscard desde ahora el
idealismo la comunicacién entre el espiritu y la materia en
el concepto de fin, en la armonia teleolégica de todas las
cosas (armonia preestablecida). El punto de vista de la filo-
sofia de Lieibniz, estd suficientemente caracterizado en es-
tas palabras.

Grodofredo. Gruillermo Leibniz nacié en 1646, en Leip-
zig, donde su padre era profesor. En 1661 ingresé en la
Universidad, después de haber elegido la carrera de Dere-
cho; en 1663 defendid, con motivo de su doctorado, su te-
sis de principio individui (tema caracteristico para la di-
receitn que mas tarde imprimid 4 su filosofia); de alli parti6
para Jena, después para Altdorf, donde se doctoré en De-
recho. Renunecio 4 una citedra de Derecho que se le ofrecié
en Altdorf. El resto de su vida fué agitado; la mayor parte
del tiempo en la corte, en donde desempeiié diferentes des-
tinos, algunos diplomdticos. En el afio de 1672 se trasladd 4
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Paris con el encargo de persuadir 4 Luis XTIV de la conve-
niencia de dirigir sus tropas 4 la conquista del Egipto, evi-
tando de este modo la guerra con Alemania; después 4
Londres, y de alli, como consejero y bibliotecario del cato-
lico y erudito duque Juan Federico, & Hannover, cindad
en la que pas6 la mayor parte de su vida ulterior, si bien
interrumpiendo su estancia en ella por frecuentes viajes &
Viena, Berlin, ete. Estuvo en estrechas relaciones con la
reina de Prusia, Soffa Carlota, mujer espiritual, que se ro-
ded6 de una corte de sabios, y para la cual Leibniz escribié
su «'l'eodicea», obra emprendida por indicacion suya. Su
proyecto de crear una Academia en Berlin, se realizd en
1700; fué el primer presidente de la misma. También en
Viena y en Dresde hizo, aunque sin éxito, gestiones para la
creacion de Academias. El emperador Carlos VI le nom-
bro, en 1711, individuo del Consejo imperial, elevdndole &
la dignidad de Bardn. Pronto trasladdése por mucho tiempo
& Viena, donde escribi6 gu «Monadologia», por insinuacién
del principe Bugenio. Murid en 1716. Leibniz, después de
Aristoteles, es el mds grande poligrafo que ha existido.
Unid la perspicacia y profundidad del ingenio con la mads
vasta erndicion. Alemania tiene muchos motivos de estar
orgullosa con él, pues después de Jacobo Bihme, fué el
primer filsofo importante que poseyd; con élse hizo na-
cional la filosoffa en Alemania. Desgraciadamente, por una
parte la misma diversidad de sus conocimientos y activi-
dades literarias, y por otra, la frecuencia de sus viajes, le
impidieron sintetizar sus prineipios filoséficos en una obra
acabada y completa. La mayor parte de sus obras son es-
critos de ocasion y cartas, especialmente en lengua france-
sa, Por esto no es ficil hacer una exposicion coherente de
su doctrina, si bien ninguno de sus escritos estd aislado,
sino que todos ellos tienen estrecha relacion.,

1. La doctrina de las ménadas.—El cardcter de la doctri-
na de Leibniz es su diferencia con el espinosismo. Espinosa
hizo de la sustancia iinica y universal lo tinieo positivo.
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También la doctrina de Leibniz tiene por fundamento el
concepto de sustancia, pero lo define de otro modo; concibe
la sustancia, ante todo, como actividad viva, como fuerza
activa, y usa, como ejemplo de ella, el arco tendido, que
tan pronto como consigue vencer el obsticulo exterior, se
mueve por su fuerza interior. Que la fuerza viva constitu-
ye la esencia de la sustancia, es proposicion 4 la que vuelve
constantemente Leibniz y con la cual estdn en estrecha re-
lacién todas las deméds afirmaciones de su filosofia. Reco-
noce, y en ésto es opuesta su doctrina 4 la de Espinosa, el
sér individual eomo la moénada, y, ademds, admite que hay
multiplicidad de ménadas. La sustancia, en cuanto ejerce
una actividad semejante 4 la de un cuerpo eldstico, es
esencial y exclusivamente actividad, repulsion; perolo gue
repele es un sér existente en &f, es el individuo, la monada.
De agui se deduce el segundo principio, la pluralidad de
las mdénadas; sélo puede existir una mdnada cuando otras
moénadas existen; el coneepto del sér individual entrafia el
de otros seres individuales que son opuestos 4 él, como ex-
cluidos por él. Por consigniente, la tesis de la filosofia de
Leibniz, en oposicién 4 la de Espinosa, es la siguiente: hay
pluralidad de seres individuales 6 mdnadas; éstas son el
fundamento de toda realidad, el sér fundamental de todo el
Universo fisico y espiritual.

2. Tratemos ahora de determinar mis concretamente
el concepto exacto de la ménada. En general, las monadas
de Leibniz tienen semejanza con los dtomos. Son como los
tltimos puntos 6 unidades, no sufren ningtun influjo exte-
rior sobre si mismas, ni son perturbadas por fuerza algu-
na. Pero al lado de estas semejanzas, existe una importante
diferencia caracteristica. En primer lugar, los dtomos no se
diferencian entre si, son cualitativamente iguales; las mo-
nadas, por el contrario, son diferentes entre si cualitativa-
mente, cada una es un mundo particular, distinto de los
deméds. No hay, segtin Leibniz, dos cosas en el Universo que
sean completamente idénticas entre si. En segundo lugar,
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los dtomos, como extensos que son, son divisibles, las mo-
nadas, por el contrario, son puntos indivisibles, puntos me-
tafisicos, Para comprender esta feoria (pues un agregado
de ménadas inextensas no puede dar naturalmente ningun-
na extension) debemos echar mano de la doctrina del espa-
cio de Leibniz, el cudl, segin él, carece por completo de
realidad y s6lo es una representacién subjetiva completa-
mente ilusoria. En tercer Iugar, la ménada es un sér vivo,
dotado de alma. Este concepto no lo hallamos en los ato-
mistas: en Leibniz por el contrario, desempefia un papel
importantisimo. Por todas partes, segin Leibniz, se extien-
de la vida, por todas partes hay vida individual y relacio-
nes vitales de los seres vivos entre si. Lias ménadas no son
cosa muerta como la sustancia meramente extensa; son in-
dependientes, se determinan por si mismas y no por una
fuerza exterior, pero estdn @) consideradas en si mismas, en
actividad wviva, en una variacion y actividad constante.
Como monada de mds alto linaje, el alma humana, no
estd nunca en reposo, aun cuando aparezca inconsciente,
aun cuando su estado sea un obscuro imaginar y querer; asi
cada moénada recorre una serie de diferentes modificacio-
nescorrespondientes 4 su peculiar cualidad, y éstos son esta-
dos de su individualidad; todo se mueve, no hay reposo en
parte alguna. Y ast como b) en el alma humana se reflejan
los estados de la Naturaleza, asi como en ella se retrata el
Universo como en un espejo, asi sucede en las monadas en
general. Cada una de las infinitas ménadas es un microcos-
mos, centro y espejo del Universo: en cada una se refleja
todo lo que es y sncede, pero por una fuerza espontdinea
propia, mediante la cual lleva en si como en germen ideal-
mente la totalidad de las cosas. En cada moénada, por lo
tanto, hay algo que todo lo penetra, que, por decirlo asi,
lee todo lo que en el mundo sucede, ha sucedido y sucede-
ré. Lieibniz determina mds coneretamente esta relacitén de
las moénadas con el mundo entero: la vida de la moénada
consiste en una serie consecutiva de percepciones, es decir,

P
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de representaciones mds 6 menos claras de estados suyos
propios y del resto del Universo; las monadas pasan de nna
percepeion 4 otra; todas las moénadas son por lo tanto al-
mas, y en esto consiste la perfeccion del mundo.

3. La armonia preestablecida.—Segiin esta concepeion,
el universo es la suma de todas las méonadas. Todo sér, toda
relacidn, es un agregado de monadas. Del mismo modo, cada
cuerpo es un organismo; no una sustaneia, sino muchas
sustancias, una pluralidad de modnadas semejante 4 una
mdquina, que hasta en sus mds pequeilas parbes se compo-
ne de maquinas. Lieibniz compara los cuerpos con un ban-
co de peces, cuyas partes constitutivas tienen vida sin que
se le pueda considerar como sér vivo, Lia verdadera sus-
tanecia, desde el punto de vista monadoldgico, no es el cusr-
PO, esto es, el agregado, sino sus partes constitutivas. La ma-
teria, en su concepto vulgar, como sustancia no espiritual,
no existe. {Como debemos imaginarnos la relacién intima
del Universo? De la siguiente manera. Cada ménada es un
sér perfecto y acabado y a la vez diferente de las demas.
Esta diferencia trae consigo una diferencia en su represen-
tacion; habrd por tanto tantas especies de representaciones
como ménadas, y dichos grados pueden determinarse en
grupos capitales. Un criterio para esta divisién es el de co-
nocimientos confusos 6 erroneos y conocimientos ciertos
(distintos). Una ménada de clase inferior (una monade toute
nuwe) serd, segtin esto, la que represente un conocimiento
falso 6 confuso. Lieibniz compara este estado con el del en-
gafio, 6 también con el del suefio sin ensuefio, en el cual no
carecemos en absoluto de representaciones (pues de lo con-
trario no las tendriamos al despertar), pero en que las re-
presentaciones, por su multitud, se neutralizan y mo llegan
4 la conciencia. Este es el rango de 1a Naturaleza inorgdni-
ca, en la cual, la vida de las ménadas s6lo se manifiesta en
forma de movimiento. Otro grado superior lo forman aque-
llas ménadas en las cuales la representacién se manifiesta
como fuerza vital plasmante, pero aun sin conciencia: la
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constituye la clase de las plantas. Luego la ménada adquie-
re otra forma de vida mds elevada cuando llega 4 la sensi-
bilidad y 4 la memoria, como en los animales. Mientras las
moénadas inferiores son ménadas durmientes, las monadas
animales son ménadas sofiadoras. Cuanda el alma se eleva
4 la razén y 4 la actividad reflexiva, la llamamos espiritu.
La diferencia de las ménadas entre si, es que, si bien cada
una de ellas refleja todo el Universo, sin embargo, unas lo
reflejan de un modo perfecto y otras de un modo imper-
fecto. Cada una contiene en si el Universo, la eternidad in-
finita, y en este concepto es igual 4 Dios (es un parvus im
suo genere deus); la diferencia estd tinicamente en que Dios
lo conoee todo distinfamente, mientras las moénadas se lo
representan confusamente (esto es, unas mds y otras me-
nos distintaments). La limifacién de una monada no econ-
siste, pues, en que tenga menos partes que otras 6 que Dios
mismo, sino en que lo contiene de una manera menos per-
fecta en cuanto no conoce su vontenido de una manera
clara y distinta. El Universo nos ofrece de este modo, en
tanto cada'monada refleja todo el Universo (si bien cada
una de modo diferente), un especticulo de la mas grande
diversidad posible, asi como el del orden y la unidad més
perfectas, esto es, la mayor perfeceiéon posible y la absoluta
armonia. Pues la diferencia en la unidad es la armonia.
Pero el universo debe ser también un sistema arménico en
otro respecto. Porque las monadas no obran las unas sobre
las otras, sino que cada una de ellas sigue los efectos de su
propia ley, por lo que la ley de armonia interior del Uni-
verso peligra. (Coémo se salva este peligro? Porque cada
moénada estd en relacién viva con todo el Universo; en cada
una se refleja el Universo y su marcha. Los movimientos de
estas reuniones de monadas son paralelos entre si,a conse-
cuencia de esta correspondencia mitua de sus representa~
ciones, y precisamente en esto consiste la armonia del todo
(preestablecida por Dios).

4, ¢En qué relacién estd ahora la divinidad con las
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moénadas? (Qué papel desempeiia en el sistema de Leibniz

el concepto de Dios? Un papel bastante ocioso. De proceder

con perfecta logica, Leibniz no debiera manifestarse deis-
ta, sino que la armonia del todo debia suplir en él el con-
cepto de Dios. De ordinario considera & Dios como la razén
suficiente de todas las moénadas. Pero él suele considerar
como la razon suficiente de las cosas su razdn final. En este
respecto, Lieibniz estd muy cerca de identificar 4 Dios con
el fin absoluto. En otras partes considera 4 la divinidad
como la sustancia tinica y primitiva, 6 como la unidad pri-
mitiva, y como pura actualidad inmaterial, actus purus,
mientras que las ménadas son materia, actualidad no pura-
mente libre, coartada por un principio de resistencia pasi-
va contra todo moyimiento espontdneo (instinto, appetitio), .
si bien en tanto que moénadas (lo cual estd en abierta eon-
tradiecion con sus anteriores afirmaciones). Seria un con-
flicto para Leibniz querer coordinar su monadologia y
su teismo, sin renunciar 4 los prinecipios en que se apoya
cada una de estas dos cosas. Si afirma la sustancialidad de
las ménadas, corre peligro de romper su dependencia, su
relacién con la divinidad, y en el caso contrario cae en el
espinosismo.

5. Iste concepto de la armonia preestablecida, explica
sobre todo las relaciones entre el alma y el cuerpo. Tales
relaciones parecian inexplicables con la hipotesis de la
doctrina de las moénadas. Si las monadas no pueden obrar
unas sobre otras Jedmo puede el alma obrar sobre el cuer-
po, ecomo puede auxiliarle y moverle? Lia armonia preesta-
blecida resuelve este enigma. Iin efecto, el alma y el cuerpo
cada uno independientemente del otro, siguen la ley de su
propia naturaleza; el cuerpo las leyes meecdnicas, el alma
sus fines; pero Dios ha establecido una correspondencia
entre las dos actividades, tal paralelismo entre las dos fun-
ciones, que realmente existe una completa unidad entre
alma y cuerpo. Hay, segiin Leibniz, dos modos de conside-
rar las relaciones entre el alma y el cuerpo. El primero y
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mds nsual, es el que admite nn infinjo reciproco entre am-
bos; este concepto es insostenible, porgue entre espiritu y
materia no puede haber accién comiin. El segundo, el de
las ecansas oeasionales, hace consistir este mutuo comercio
en una asistencia divina continuada; esto no és otra cosa
que hacer de Dios un Deus ex machina. No queda, pues,
sino la opinién de una armonia preestablecida. Leibniz pa-
tentiza los tres puntos de yista enunciados en el siguiente
ejemplo. Imaginémonos dos relojes que marquen siempre
la misma hora. Esta correspondencia puede explicarse pri-
meramente de este modo: 4 saber, que entre las dos mani-
llag de ambos relojes exista una relacion de modo que la de
un reloj atraiga 4 la del otro (punto de vista usual): se-
gunda explicacion: que exista un relojero que guie la ma-
nilla de un reloj conforme 4 la marcha de la del otro (cau-
sas ocasionales): tercera: que ambos relojes posean un me-
canismo preparado tan maravillosamente, que cada uno,
completamente independiente del otro, vaya, sin embargo,
completamente de acuerdo con él (armonia preestablecida).
De la doctrina de las ménadas, se deduce que el alma es in-
mortal (indestructible). No hay muerte realmente hablando.
La supuesta muerte consiste solamente en que, mientras el
alma pierde una parte de las moénadas en que consiste su
cuerpo, el sér vivo refrocede & un estado semejante al que
tenia antes de aparecer en el teatro del mundo.

6. Muy importantes son las consecuencias de la doctrina
de las ménadas por lo que se refiere & la teoria del conoci-
miento. Asl como es ontoldégica en oposicién al espinosis-
mo, asi es la filosofia de Leibniz tedrica, por lo que se re-
fiere al conocimiento, en oposicion al empirismo de Locke.
Las investigaciones de Locke sobre la inteligencia humana,
atrafan 4 Leibniz sin satisfacerle por completo, y opuso, en
su «Nouveaux essals», una nueva teorfa,:llamando en su
aynda 4 las ideas innatas. Pero Leibniz depurd el concepto
de estas ideas innatas de los defectos que habian justificado
los ataques de Locke. No se ha de entender la innatividad
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de las 1deas como si estuvieran contenidag en el espiritu
explicite, esto es, de una manera consciente, antes bien,
existen s6lo potencialmente, sélo como facultad (virtwali-
ter): el espiritu tiene la facultad de engendrarlas. T'odos los
pensamientos son realmente nativos, esto es, no le llegan
de fuera, sino que los produce de sf mismo. Una accién ex-
terior sobre el espiritu, seria absolutamente incomprensi-
ble; ni siquiera para las percepciones necesita de las: cosas
exteriores. liocke habia comparado el espiritu con un pa-
pel blanco en el que no hubiera nada escrito. Leibniz lo
compara con un marmol en el cual las vetas anuncian, pre-
forman la figura de la estatua. La conoeida dualidad entre
conocimiento empirico y racional, se convierte en Leibniz
en una mayor 6 menor diferencia en la claridad del cono-
cimiento. Entre las ideas innatas, hay dos que son para
Leibniz el principio de todo conocimiento y de todo razo-
namiento: el principio de contradiceién (principium contra-
dictionds) y el principio de razén suficiente (premcipium ra-
tionis sufficientis). A éstos hay que afiadir un principio de
segundo orden: el principium indiscernibilium, 6 sea el prin-
cipio de que en la Naturaleza no hay dos cosas que sean
completamente ignales.

7. Leibniz ha expuesto en su «Teodicear, de la-manera
mis detallada, sus ideas teoldgicas. Sin embargo, la <Teo-
dicea» es su obra mis débil y tiene poca relacién con su
restante filosofia. Provocada por la iniciativa de una dama,
no niega su origen, ni por la forma ni por el contenido: en
su forma, porque el afin de popularidad la hace difusa y
poco cientifica; en su contenido, porque su adaptacion al
dogma positivo y las hipdtesis teologicas, tienen mayor im-
portancia de lo que permiten los fundamentos cientificos
del sistema. Lieihniz investiga en ella las relaciones entre
Dios y el mundo, para demostrar, por medio de ellas, el
concepto de finalidad, y para defender 4 Dios del reproche .
de obrar sin un fin 6 con un fin malo. ¢Por qué el mundo es
como es? Dios pudo haberlo hecho mejor de lo que es. Dios,
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contesta Leibniz, tuvo ante su vista todos los mundos po-
sibles; pero de ellos eligi6 el actual como el mejor. Esta es
la célebre doctrina del mejor de los mundos, segiin la cnal
no puede haber otro mundo mejor que el existente. (Como
es esto?, le preguntan. La existencia del mal ¢no contradice
esa afirmaeion? Leibniz contesta 4 la objeciéon distingnien-
do tres clases de mal: el mal metafisico, el fisico y el moral.
El mal metafisico, es decir, la finitud y la imperfeccién de
las cosas, es necesario, porque es inseparable de los seres
finitos y, por consiguiente, es absolutamente querido por
Dios. El mal fisico (dolor, ete.), no es querido por Dios ab-
solutamente, sino de una manera provisional y condicio-
nal, esto es, como castigo 6 medio de perfeccionamiento. El
mal moral 6 la maldad no es querido por Dios de ninguna
manera. Para explicar su existencia y conciliarlo con el
concepto de Dios, indica Leibniz diferentes caminos. Unas
veces dice que el mal moral es permitido por Dios como
conditio sine qua non, porque sin maldad no habria verda-
dera libertad, y sin libertad no habria virtud. Otras veces
reduge el mal moral al mal metafisico: la maldad no es nada
real, sino s6lo una ausencia de perfececion, negacion, limita-
cidn; desempefia el mismo papel que las sombras entre los
colores de un cuadro 6 las disonaneias en la misiea, que no
disminuyen la belleza, sino que la aumentan por el con-
traste. Otras veces, distingue entre lo material y lo formal
de las malas acciones: lo material en el pecado, la fuerza
para la aceion, es de Dios; lo formal, la maldad en la aceién
pertenece 4 los hombres, es consecuencia de su limitacion,
6, como Leibniz dice en diferentes pasajes, su eterna pre-
destinacion. En ning1in caso perturba el pecado la armonia
del Universo.

Estas son las principales ideas de la filosofia de Leibniz.
La caracteristica general que hemos indicado al principio
del capitulo, estd confirmada por todo lo expuesto. La edi-
cién més completa hasta ahora de las obras de Leibniz es
la de C. J. Gerbart (Berlin, 1875-1890, 7 tomos). C. Cassirer
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ha publicado recientemente una extensa monografia sobre
la filosofia de Leibniz. («<Leibniz’system», Marburgo, 1902),
Una exposicion mds popular encontramos en la reciente
obra de Edm. Pfleiderer, «Leibniz como patriota, politico
y propagador de la cultura», Leipzig, 1870,

§ 34,—Berkeley.

Leibniz no llevé hasta el extremo el idealismo. En efec-
to, por un lado explicé el movimiento, el espacio y las eco-
sas corporales como fendmenos que sélo existen en la repre-
sentacionequivocada de los hombres; pero, por otro ladoe, no
negd en absoluto la existencia del mundo corporal, sino
que reconoci6 una realidad fundamento del mismo, 4 saber,
la ménada. Berkeley llegé 4 las ultimas consecuencias del
idealismo subjetivo. Jorge Berkeley nacié en Irlanda
en 1684; fué obispo anglicano en 1734, y murié en 1753,
Aunque no estd intimamente ligado con Leibniz, sino que
sus relaciones son mis estrechas con el empirismo de Locke,
debemos sumarle con Leibniz como consuamador del idea-
lismo subjetivo. Era inconsecuencia en Locke, después de
haber afirmado que todo conocimiento es percepcién, sen-
sacion, sustentar la doctrina de las cualidades primarias de
las cosas, independientes de nuestra percepcion. No existe
nada objetivo, dice Berkeley; lo tinico que existe son nues-
tras percepciones, nuestra sensacion. Cuando creemos per-
cibir objetos exteriores, estamos en un error; lo que nos-
otros percibimos, no son méds que nuestros mismos estados
sensitivos. Es incuestionable que no nos formamos idea de
la distaneia, del tamaifio ni de la forma de los objetos por la
sensacion de la vista, sino que deducimos todas estas cuali-
dades porque la experiencia nos enseila que una determi-
nada sensacién visual va siempre acompafiada de una de-
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terminada sensacion tdetil. Tuo que se ve son los colores: el
claro, el obscuro, ete.,y poresto es completamente falso de-
cir que se ve y se palpa una misma cosa. Aun en aquellas
percepeliones i las que atribuimos el mayor cardcter obje-
tivo posible, no salimos de nosotros mismos. El verdadero
objeto de nuestra inteligencia son s6lo nuestras propias
afecciones; por consiguiente, todas nuestras ideas son sdélo
nuestras propias sensaciones. Y asi como no puede haber
sensacién fuera del que siente, tampoco puede haber una
idea fuera del que piensa. Lo que llamamos cosas, s6lo exis-
ten en nuestra mente; su esencia, es s6lo la percepecion. Es
un gran error de la mayor parte de los filésofos el suponer
que las cosas corporales existen fuera del espiritu pensante
y el no considerar que las cosas s61o son algo mental. ¢Como
podrian producir las cosas corporales algo tan diferente de
su naturaleza como es el pensamiento? Por tanto, no existe
en absoluto el mundo exterior; s6lo existen espiritus, esto
es, seres pensantes cuya naturaleza consiste en representa-
ci6n y voluntad. Pero, entonces, ¢de dénde proceden nues-
tras sensaciones, puesto que se presentan en nuestra mente
sin el concurso de nuestra voluntad, como los cuadros de
la fantasia? Las recibimos de un espiritu superior al nues-
tro (puesto que sélo un espiritn puede producir en nos-
otros imdgenes), de Dios. Dios produce 6 nos presta la idea
en nosotros; pero aqui hay una contradiceién, porque un
espiritu no puede participar de ideas que no tiene, por lo
que debemos concluir que las ideas existen en Dios. Estas
ideas, en Dios, son arquetipos; en nosofros, copias. Con
arreglo 4 esta concepcién, no se niega 4 los objetos una
existencia independiente de nuestra representacion; lo tini-
co gue se niega es que puedan existir en otra cosa que en
una infeligencia. AAsi, pues, en vez de hablar de una Natu-
raleza en que el sol es causa del calor, etc., debemos, para
expresarnos exactamente, hablar asi: Dios nos anuncia por
la sensacion visual que al punto vamos 4 senfir una sensa-
cién de calor. Bajo el nombre de Naturaleza, s6lo debemos
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comprender la sucesion ¢ la relacién de las ideas, y bajo el
nombre de leyes naturales, el orden constante, en el cual se
dan simultdnea 6 sucesivamente; esto es, las leyes de la
asoclacion de ideas. Este idealismo absoluto, completa ne-
gacion de la materia, es, segiin Berlceley, ol medio mis se-
guro de escapuar al materialiemo y al atelsmo. La principal
obra de Berkeley es: <A treatise concerning the principles
of human knowledge», traduceién de F. Usberweg, enla Bi-
blioteca filos6fica de Kirchmann. Sus «<Three dialogues
between Hylas and Philonous» han sido traducidos al ale-
mdn por Raul Richter (Leipzig, 1901). Monografia de A. C.
Fraser, 1881 (Philosoph. Klassilks).

§ 35.—Wolff.

El idealismo de Berkeley, quedé, como era natural, sin
desarrollo ulterior. Por el contrario, la filosofia de Lieibniz
encontré un continuador en Cristidan Wollf (n. en Breslan,
en 1679, Profesor en Hall; fué destituido, 4 consecuencia de
gus disputas con los tedlogos, por deereto de 8de Noviem-
bre de 1728, porque su doctrina era opuesta & la verdad re-
velada por Dios, condendndosele 4 abandonar en el espa-
¢io de cuarenta y ocho horas el suelo de Prusia; mds tar-
de, desempeiiando una citedra en Marburgo, fué llamado
por Federico II. al subir al trono, & Hall, volviendo 4
ocupar su ciatedra, y murié en 1754), Su prineipio funda-
mental le relaciona con Leibniz, si bien combate sus
ideas mds atrevidas. Kl mismo confiesa su relacién con
Leibniz, si bien se opuso 4 la identificacion de su filosotia
con la de Leibniz y 4 la denominacién propuesta por su dis-
cipulo Bilfinger de «Philosophia-Leibnitio-Wolfiana». El
mérito histérico de Wolff es triple. Ante todo, aspird al do-
minio del vasto recinto de las ciencias en nombre de la filo-
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sofia; trato de crear una doctrina sistemdtica, una enciclo-
pedia de la filosofia en el mds vasto sentido de la palabra.
Si bien no aporté ningiin material nuevo, utilizé el ya
existente de un modo adecnado y con espiritu arquitecto-
nico. En segundo lugar, hizo objeto especial de atencion

+el método filos6fico. s cierto que su método propio es,
por deeirlo asi, exterior 4 sut contenido, 4 saber, el método
ya recomendado por Leibniz, 6 sea el matemdtico (mate-
midtico-silogistico); pero aun el superficial formalismo en
que caye la filosofia wolfiana por el ejemplo de tal méto-
do (entre las méximas de la arquitectura wolfiana encon-
tramos ésta, por ejemplo: «una ventana debe tener la sufi-
ciente anchura para que quepan en ella dos personas como-
damente», mixima que es demostrada luego del siguiente
modo: «d4 menudo se suelen asomar & la ventana dos per-
sonas y mirarse. Y como el fin del arquitecto debe ser sa-
tisfacer en todo al propietario, la ventana debera ser lo su-
ficientemente ancha, para que quepan en ella dos personas
del modo indiecadox), aun este formalismo tiene de buenao
que se profundizan mas los ecimientos filoséficos de la ob-
servacion racional. Por 1iltimo, la filosofia wolfiana enseiid
4 la lengua alemana & expresarse filosoficaments, lo que
desde entonces no ha olvidado. A él corresponde (después
de Leibniz, que dié el primer impulso) el mérito de haber
hecho para siempre de la lengua alemana un érgano de la
filosofia.

Respecto al contenido y 4 la clasificacién cientifica de
la filosofia wolliana, bastardn las siguientes observaciones.
Wolff define la filosofia como la ciencia de lo posible como
tal. Posible es aquéllo que no encierra contradieeion, Woltt
defiende esta definicién del reproche que se le hacia de
arrogancia. No quiere, dice, afirmar con esta definicion que
él1 otro filésofo cualquiera sepan lo que es posible. Sélo
trata de sefialar todo el territorio de la filosofia humana, y
se debe definir la filosofia por lo que pueda alcanzar aun-

que no lo alecance. Ahora bien, jde qué partes se compone.

S S
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esta ciencia de lo posible? Baséndose en la consideracién
de que en nuestra alma se encuentran dos facultades, una
cognoscitiva y otra volitiva, Wolff divide la filosofia en
dos partes principales: una, filosofia tedrica (expresion que
s6lo encontramos en la filosoffa wolfiana) 6 metafisica, y una
filosofia prictica. La l6gica precede 4 ambas como prope-
detitica del estudio de la filosofia. La Metafisica subdivi-
dese, segiin Lieibniz, en @) Ontologia, b) Cosmologia, ¢) Psi-
cologia, d) Teologia natural; la filosofia prictica se sub-
divide en «) Etica, cuyo objeto es el hombre en cuanto
hombue, ) Economia, cuyo objeto es el hovmbre como in-
dividuo de una familia, ¢} Politica, euyo objeto es el
hombre como ciudadano.

@). La primera parte de la metafisica de Wolff es, como
hemos dicho, la ontologia. La ontologia trata de lo que hoy
se llama categorias, de aquellos conceptos primordiales del
pensamiento que son aplicables 4 todo objeto del conoci-
miento, y que, por tanto, deben investigarse antes que
nada. Ya Aristoteles habia redactado una tabla de catego-
rias, pero solo las estudié empiricamente. No de otra indo-
le es la ontologia de Wolff; es una especie de diccionario
filos6fico. Al principio de la ontologia de Wolff, figura el
prineipio de contradiceién: una cosa no puede ser y no ser
4 la vez. Con este primeipio estd relacionado el principio de
la posibilidad. Posible es lo que no contiene contradiceion.
Aquéllo cuyo contrario implica contradiceidn, es necesa-
rio, aquello cuyo contrario es posible, es contingente. Todo
lo que es posible es algo, aun cunando sea imaginario; lo
que ni existe ni es posible, no es nada. Cuando muchas
cosas juntas forman una cosa, ésta es un todo y las cosas
que la forman son sus partes. En la multitud de partes, con-
siste el tamaiio de una eosa. Cnando una cosa A, contiene
algo por lo cual se viene en conocimiento de por qué otra
cosa B existe, aquéllo que en A nos hace comprender por
qué es B, esla causa de B. A, que contiene la causa de B, es
la causa de B. Lo que contiene la causa de sus cualidades, es

1
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la esencia de una cosa. Hspacio es la ordenacion de las co-
sas simultdneas; lugar, la forma determinada como una
cosa es simultinea con todas las demds. Movimiento es
el cambio de lugar, tiempo es la ordenacion de lo que es
gncesivamente, de las cosas que se siguen unas 4 otras, et-
cétera. b). Cosmologia. El mundo es definido por Wolff
como una serie de cosas variables, que son simultdnea y
sucesivamente, pero que estdin relacionadas todas en un
conjunto de modo que la una contiene siempre la causa de
la otra. Las cosas estdn relacionadas en el espacio 6 en el
tiempo. El mundo es uno mediante esta relaciéon, un todo
compuesto de partes. Pero la indole de esta relaciéon no
puede variar. No pueden entrar nuevos ingredientes en la
formacion de este mundo, ni serle restatos. Toda variacion
del mundo procede de su esencia. Ein este respecto, el mun-
do es una mdquina. Las vicisitudes del mundo son sélo
hipotéticamente necesarias, en cuanto las precedentes han
sido deun modo determinado; son accidentales en cunanto el
mundo pudo haber sido formado de otra manera. Sobre la
cuestion de si el mundo tuvo prineipio, no se expresa Wolff
de una manera concluyente. Puesto que Dios estd fuera del
tiempo, y el mundo, si bien procede de la eternidad, estd
en el tiempo, no es de ningtin modo eterno & la manera de
Dios. Pero, segiin Wolff, ni el tiempo ni el espacio son nada
sustancial, El cuerpo es una cosa compuesta de materia
que posee cierto poder dindmico. Las fuerzas de este cuer-
po se denominan su naturaleza, y el conjunfo de todas las
criaturas se llama Naturaleza en general. Lo que tiene su
causa en la esencia del mundo se llama natural; lo que, por
el contrario, no tiene su causa en dicha esencia, lo llamamos
sobrenatural 6 milagro. Por ultimo, Wolff trata de la per-
feccién y de la imperfeccion del mundo. La perfeccion del
mundo consiste en que, todo lo que es simultdneo y sucesi-
vo, estd en perfecta armonia. Pero como cada cosa aislada
tiene su ley especial, de aqui que lo singular carezea de
perfeccién en cuanto es necesario para la simetria del con-
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junto. ¢). Psicologia racional. Alma es aquéllo que en nos-
otros tiene conciencia de sf mismo. El alma es consciente
de si misma y de otras cosas ademds. Lia conciencia es clara
0 confusa. Lia conciencia clara es el pensamiento. El alma
es una sustancia simple é inmaterial. Posee la virtud de
representarse un mundo. En este sentido también los ani-
males tienen alma; pero el alma que posee inteligencia y
voluntad, es espiritu y corresponde al hombre: un espiritu
que estd ligado con el cuerpo, y ésta es la diferencia que
separa & los hombres de los espiritus superiores. Los movi-
mientos del alma y el cuerpo, correspéndense mutunamente
por medio de la armonia preestablecida. La libertad del
alma humana es la facultad de elegir, conforme al libre
albedrio, entre dos cosas, aquélla que nos parece mejor.
Pero el alma no elige caprichosamente, sino que siempre
elige lo que cree mejor. Asi parece el alma forzada 4 eje-
cutar sus acciones por sus ideas; pero la inteligencia no
estd obligada 4 considerar como lo mejor esto & lo otro,
por lo que la voluntad es libre. Come seres simples, las
almas son indivisibles y, por lo tanto, indestruetibles; pero
las almas de los animales carecen de inteligencia, por
lo que no pueden subsistir después de la muerte del cuer-
po. Esto s6lo es propiedad del alma humana; por lo que
s0lo el alma humana es inmortal. d). Teologia natural.
Wolff demuestra aqui la existencia de Dios por medio
de la prueba cosmolégica. Dios pudo haber creado mu-
chos mundos, pero cred el mundo actual, considerdandolo
como el mejor. El mundo ha sido traido 4 la existencia
por la voluntad de Dies. Su designio al erear el mundo,
fué dar una idea de su perfeccién. El mal no nace en el
mundo de la voluntad divina, sino por la naturaleza li-
mitada de las cosas humanas. Dios permite el mal sdlo
como medio para el bien.

Esta breve exposicion aforistica de la metafisica wolfia-
na, muestra cudn cercano es su parenfesco con la filosofia
leibniziana. La 1inica diferencia es la profundidad especu-
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lativa que pierde por el método racional que adquiere en
las manos de Wolff. Asoma con frecuencia en Wolff la
doctrina especifica de las monadas: en ¢l estos seres no son
representativos como en las monadas, sino que tienen mds
semejanza con los dtomos: de aqui varias inconsecuencias y
contradicciones. Su mas importante servicio en la metafi-
sica es la ontologia, que formulé con mds exactitud que
sus predecesores. Es inventor de una profusa serie de tér-
minos nuevos en la filosofia. De Wolff trata detallada-
mente C. Zeller en su «Historia de la filosofia alemana
desde Leibniz» (1873), Comp. también el tratado de Zeller,
un tomo, pdgs. 108 y signientes («Expulsién de Wolff de
Halle»).

La filosoffa wolfiana, por ser ficil de entender y sinté-
tica, y ademds por el empleo de la lengua alemana en su
exposicién, pronto se hizo mds popular que la de Leib-
niz y dominé extensamente. Entre los hombres que mere-
cen citarse por haberse ocupado de su divulgacion, estdn
preferentemente Thiimig, 1697-1728, Bilfinger, 1693-1750,
Alej. Baumgarten, 1714-1762, y su discipulo G. F. Meier,
1718-1777. Baumgarten fué el primero que en Alemania di-
sert$ sobre estética como ciencia de lo hello («Estética»
1750). En oposicion con el sistema wolfiano, estdn los ecléc-
ticos: Franz Buddeus (m. 1729) y su discipulo el historiador
de la filosofia, Joh. Jak. Brucker («Histor. eritica philo-
sophige a mundi incunabulis», 1742, siguientes). Ademds
Adr. Ridiger (m. 1775) y otros.

§ 36.—La doctrina alemana.

Bajo el influjo de la doctrina leibni-wolfiana, aunque
sin directa relacién cientifica con ella, formdse en Alema-
nia, en la segunda mitad del siglo xvm, un eclecticismo
popular, cuyas diversas manifestaciones se comprenden
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con el nombre de doctrina alemana. Tiene poca significa-
¢i6n en la historia de la filosofia, pero la tiene mayor para
la historia de la cultura; pues cultura no es por su fin, sino
contacto y relacion de hombres ilustrados, y la forma en
que éstos filosofaban era la reflexién culta, el razonamien-
to espiritual, expuesto todo ello en forma de |cartas, obser-
vaciones sobre el porvenir, monodlogos, etc. Es el equiva-
lente alemdn de la doctrina francesa. Asi como esta tiltima
termina el periodo de evolucién realista por la consecuen-
cia del materialismo, por la objetividad desespiritualizada,
ast la doctrina alemana pone fin 4 la evolueidn idealista por
su tendencia & un subjetivismo extremado que anula toda
objetividad. El yo individual, empirico, es, para loshom-
bres de esta tendencia, lo absoluto, lo exclusivamente jus-
tifiecado; ante él1 se olvida todo lo demds, 6 mejor dicho
todo lo demds sélo tiene para ellos valor en cuanto se re-
fiere al sujeto, en cuanto sirve al sujeto, en cuanto contri-
buye 4 su progreso, 4 su intima satisfacciéon. Por esto la
cuestion de la inmortalidad es para ellos el principal pro-
blema; la duraciton eterna del alma individual es objeto de
su principal interés; las ideas objetivas 6 verdades de fe,
por ejemplo, la personalidad de Dios, no son discutidas,
pero en general no se inferesa nadie por ellas;es articulo
de fe que no podemos saber nada acerca de Dios. En segun-
do lugar, es objeto de su prinecipal interés también la
filosofia moral (Garve, 1742-1798; Engel, 1741-1802, <De la
filosofia para sl mundo=; Abbt, 1738-1778) y la estética (en
especial Sulzer, 1720-1779, «Teoria general de las bellas ar-
tes») asi como la actividad ecientifica, pues ambas cosas
poseen gran interés subjetivo. Respecto de los demds filo-
sofos de esta tendencia que se aproximan & Leibniz y §
Locke, citaremos: C. Platner (m. 1818, «Aforismos filos6fi-
cos») Dietr. Tiedmann (m. 1803, <Investigaciones sobre el
hombre»). En general aparece en primer término el punto
de vista de la utilidad y del fin; la utilidad es el tnico eri-
terio de verdad; lo que no es 1itil al snjeto, no sirve 4 sus
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fines objetivos, debe dejarse & un lado. En relacién con
esta orientacion de los espiritus, estd la tendencia teoldgi-
ca dominante de la observacion de la Naturaleza (Herm.
Samuel Reimarus, 1694-1765), y el cardcter eudemonistico
de la doctrina moral. La felicidad del individuo, es conside-
rada como el mds alto principio y el sumo fin (Basedow,
1723-1790). La misma religién es considerada desde este
punto de vista. Reimaro escribe un tratado sobre la «uti-
lidad de la religién», y trata de demostrar que la religién
no se opone 4 los goces terrestres, sino que antes bien con-
tribuye 4 su aumento; ignalmente Steinbart (1738-1809),
el cual en varios escritos trata de demostrar que la ciencia
s6lo consiste en lp felicidad, esto es, en la obtencitn del
placer duradero, y que la religién cristiana, lejos de opo-
nerse 4 este fin, sélo es la doctrina de la felicidad indivi-
dual. Por lo demss, el cristianismo sélo inspira un jus-
to respeto. Donde quiera que se levanta una autoridad mo-
lesta al sujeto (por ejemplo, el dogma de las penas eternas)
alli se alza una rebelién contra él: en general se esfor-
zaban por incorporar, en cuanto era posible, el dogma posi-
tivo 4 la religién natural. Reimaro, por ejemplo, el mis ce-
loso defensor del deismo y de las observaciones naturales
teleolOgicas, es 4 la vez el autor de la «Apologia é encomio

del respeto racional 4 Dios», obra de la ecual publicé Ties-

sing algunos fragmentos sin citar al antor (Wolfenbiittler,
fragm. 1774). Por la critica de lo positivo y de lo tradicio-
nal {y en especial de la historia evangélica), por la naciona-
lizacion de lo sobrenatural, atirma el sujeto la nueva con-
ciencia de su justificacion. Ultimamente se caracteriza el
subjetivismo de este perfodo por la forma dominante de
autobiografias y confesiones; el yo aislado es objeto de ob-
gervacion admirada: refléjase ésta en sus estados parti-
culares, en sus sentimientos, en sus magnificas miras; es
una contemplacion de si mismo que 4 menudo llega al sen-
timentalismo enfermizo. El modelo clisico de esta clase de
escritos son las sConfesiones» de Rounsseau. Segiin todo lo
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cual el cardcter de la doctrina alemana de este periodo es
la consecuencia del mis extremo positivismo, coronando la
evolucion idealista iniciada hasta aqui.

El mds importante representante de esta doetrina, y uno
de los mds nobles caracteres de la historia de las ciencias,
es el amigo de Lessing, Moisés Mendelssohn (n. 1729 en
Dessau, m. en Berlin, 1786). Sus principales obras son <Fe-
dén 6 la inmortalidad» y «Horas matinales 6 disertaciones
sobre la existencia de Dios». El mismo Lessing (1729-81)
tiene una relacién puramente exterior con las doctrinas de
este periodo, y puede decirse que es un genio de demasiada -
altura original para poder ser catalogado en una serie de
pensadores de escuela.

§ 37.—Transicién 4 Kant.

Tanto la doctrina 6 evolueion idealista, como la realista,
terminaron por hacerse completamente unilaterales. En
vez de congciliar la oposicién del pensamiento con el sér,
llegaron 4 negar cada una de ellas uno de estos factores. El
realismo llegé 4 proclamar como absoluta la materia, y el
idealismo, el yo. Al llegar # estos extremos, la filosofia ame-
naza dejar de serlo. En realidad, tanto en Alemania como
en ['rancia, se-habia rebajado al niyel de una frivola filoso-
fia popular. Entonces aparece Kant, el cual recoge estas
dos tendencias, que estaban 4 punto de arrastrarse por los
suelos, y las dignifica. Kant es el gran renovador de la
filosofia. Es el que retine en unidad total los estuerzos filo-
soficos unilaterales de los anteriores. [istd con algunos de
ellos 4 la vez emparentado y opuesto, con Locke no me-
nos que con Hume, con los filésofos escoceses no menos
que con los moralistas anteriores ingleses y franceses,
tanto con la filosofia leibni-wolfiana como con el materia-



264 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFIA

lismo de los franceses, y con el eudemonismo del perio-
do alemdn. Por lo que en especial se refiere & sus relaciones
con las dos tendencias del idealismo y del realismo, se pue-
de condensar de la signiente manera. El empirismo habia
reducido el yo 4 un papel puramente pasivo, subordindn-
dolo al mundo exterior sensible; el idealismo habia consi-
derado el yo como la pura actividad, dindole completa so-
berania sobre el mundo material: Kant traté de conciliar
las dos tendencias, en cuanto afirmaba que el yo es libre y
autonomo, se da incondicionalmente la ley 4 &i mismo, como
yo practico; como yo tedrico es receptivo y condicionado
por el mundo exterior, por la experiencia; sin embargo,
aun como yo tedrico tiene dos fases, pues si de un lado el
empirismo es legitimo, en cuanto la materia de todos nues-
tros conocimientos proviene de nuestra experiencia, en
cuanto la experiencia es el tinico campo de nuestro cono-
eimiento, por otro lado el idealismo también tiene razon,
cuando se refiere 4 un factor @ priori que constituye el
fondo de nuestro conocer; pues 4 la experiencia aplicamos
coneeptos que no nosson dados por ella, sino que se con-
tienen @ priori en nuestra intelizeneia,

Debemos dar aqui, para apreciar bien todo el edificio
kantiano, una explicacién provisional de sus cimientos y
una breve exposicidn de sus prineipios y postulados. Kant
hace objeto principal de sus investigaciones criticas la ac-
tividad cognoscitiva del hombre, el origen de nuestra ex-
periencia. Por esto se llama & sn filosofia, filosofia eritica
0 criticismo, porque quiere ser esencialmente nun examen
de nuestras facultades cognoseitivas; también se llama filo-
soffa transcendental, pnes Kant estudia la reflexién de la
razon en sus relaciones con la objetividad, haciendo de ella
una consideracion transcendental (debe distinguirse entre
transcendental y transcendente), 6, en otras palabras, llama
conocimiento transcendental & aquél «que no se relaciona
tanto con los objetos, como con nuestro conocimiento de
los objetos, en tanto éste es posible @ prioriz. Este examen
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de nuestras falcutades cognoscitivas que hace Kant en su
«Critica de la razén pura», da los siguientes resultados:
todo conocimiento es 8l producto de dos factores, el sujeto
cognoscente y el mundo exterior. Uno de estos dos facto-
res, el mundo exterior, presta & nuestro conocimiento la
materia, el medio para la experiencia; el otro, el sujeto
cognoscente, presta la forma, & saber, los conceptos raciona-
les, por los cuales s6lo se hace posible un conocimiento
coherente, 1a sintesis de las percepciones en un todo de ex-
periencia. Si no hubiera mundo exterior, tampoco habria
fenoémenos: si no hubiera inteligencia, estos fenémenos 6
percepciones, que constituyen una variedad infinita, no
podrian ser unidos 6 relacionados lgs unos con los otros, ele-
vandolos 4 una unidad de representucién, no habria en-
tonces ninguna experiencia. Asi, mientras las intuiciones
sin los conceptos son ciegag, los conceptos sin las intuicio-
nes carecen de contenido; el conocimiento es la reunién de
ambos, en cuanto el marco de los conceptos se llena con la
materia de la experiencia y Ja materia de la experiencia
estd comprendida en el nexo de los conceptos. A pesar de
esto, no conocemos las cosas como son en si, Primeramentes
4 causa de la forma de nuestra razon, 4 causa de las catego-
rias. En efecto, aplicando nosotros nuestros propios concep-
tos, como forma del conocimiento, 4 los fendmenos, esto es,
4 la materia del conocimiento, operamos en los objetos una
verdadera fransformacion; el objeto ya no es pensado como
es en si, sino conto se aparece en nuestro entendimiento; se
nos aparece transformado por las categorias. Pero 4 este
elemento subjetivo hay que afiadir otro. En segundo lugar,
no conocemos las cosas como ellas son en sf, porque las mis-
mas intuiciones que encuadramos en el marco de los con-
ceptos generales, no estdn alli puras y desprovistas de co-
lor, sino que estdn condicionadas por la forma general de
todos los objetos sensibles, por ese medio subjetivo que 1lla-
mamos tiempo y espacio. También el espacio y el tiempo
son elementos objetivos, formas de la intuicién sensible
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que originariamente se encueniran en nuestra alma, como
los conceptos fundamentales 6 categorias se encuentran en
nuestra razén. Lo que nos representamos intuitivamente,
lo ponemos en el tiempo y en el espacio; sin ellos, es impo-
gible toda representacion. De aqui se sigue que lo que
nosotros conocemos solo son fendémenos, pero no la cosa en
si. en su verdadera naturaleza, desprovista de la espaciali-
dad y temporalidad.

Tomada superficialmente esta proposicion de Kant, pa-
receria que la filosofia kantiana no habia avanzado esen-
cialmente mds alld del empirismo de Liocke. Y sin embargo
el progreso es efectivo, aun prescindiendo de todo lo demds,
s6lo por el andlisis del concepto de inteligencia. Kant reco-
noce con Hume gue los conceptos de cansa y efecto,de esen-
cia y cualidad, y todos los demds conceptos fundamentales
que emplea la inteligencia para el conocimiento de los fend-
menos, no proceden de la experiencia sensible. Por ejemplo,
cuando percibimos de diferentes lados, papel blanco, sabor
dulce, superficie dspera, etc., y sdlo hablamos de una cosa
como, por ejemplo, un trozo de azicar, el concepto de uni-
dad no proviene de la percepeidn, sino que es un concep-
to agregado 4 la multiplicidad, una categoria. Pero en vez
de negar la realidad de este concepto racional, Kant da un
paso adelante, asignando 4 la actividad intelectual que re-
viste 4 la materia de la experiencia, de tal forma de pensa-
miento, un terreno propio; considerando esta forma de
pensamiento como la ley de nuestras facultades cognosei-
tivas, ley inmanente, condicién necesaria, para el conoci-
miento de toda experiencia, y que por medio de un andlisis
de nnestra actividad mental, trata de formular en niime-
ro determinado. (Son doce: unidad, pluralidad, totalidad,
realidad, negacidon, limitacion, sustancialidad, causalidad,
reciprocidad (aceidén reciproeca), posibilidad,existencia ¥ ne-
cesidad). Segtin lo expuesto, la doetrina de Kant no es un
empirismo, sino un idealismo, pero no un idealismo dog-
matico, que abisma toda realidad en la representacion, sino
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un idealismo critico, subjetivo, que distingne en la repre-
senfacién un elemento ohjetivo y otro subjetivo, reivindi-
cando para el ultimo una significacion, una importancia
tan esencial como la del primero.

De lo dicho se deducen las tres afirmaciones capitales
de la filosofia kantiana, cada una de las cuales es conse-
cuencia de las anteriores. 1.* Solo conocemos el fendomeno,
no la cosa en si. La materia de la experiencia que nos su-
ministra el mundo exterior, es transformada por los ele-
mentos subjetivos (pues la concebimos primero en el mar-
co subjetivo de tiempo y espacio, y luego en las formas
asimismo subjetivas de los coneceptos racionales) de tal
modo que se nos aparece como el reflejo de un cunerpo lu-
minoso que fuese desc ompuesto por un prisma, pero no
la cosa misma pura y sin mezcla en su naturaleza origina-
ria. 2.* No por esto deja de ser la experiencia el territorio
de nuestro conocimiento, y es imposible una ciencia de lo
incondicionado. Naturalmente, puesto que si cada uno de
nuestros conocimientos es producto de la materia de la ex-
periencia y de los conceptos racionales, 6 se basa en la ac-
cién comiin de la sensibilidad y de la razdn, no puede ser
posible un conoecimiento de las cosas en el que falte alguno
de estos dos factores: un conocimiento puramente racional
seria ilusorio, puesto que la sensibilidad no podria prestar
al concepto de lo incondicionado el objeto incondicio-
nado correspondiente. De este modo, la pregunta que
Kant formula al final de su critica: dcémo son posibles
los juicios sintéticos @& priori (juicios sintéticos, esto es,
constructivos, 4 diferencia de los analiticos 6 explicati-
vos)? es decir, Jpodemos construir nuestra ciencia por ca-
minos aprioristicos, por medio de la razén, sobre la ex-
periencia sensible? debe ser contestada con un me incon-
dicional, absoluto. 3.* Cuando el conocimiento humano, 4
pesar de esto, quiere traspasar los limites de la experiencia,
esto es, hacerse transcendente, cae en la mis completa con-
tradiceién. Lias tres ideas racionales, la psicoldgiea, la cos-
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moldgica y la teolégica, esto es, @) la idea de un sujeto ab-
soluto, 6 sea el alma 6 la inmortalidad; b) la idea del mun-
do como totalidad de todas las condiciones y fendmenos;
¢) 1a idea de un sér absolutamente perfecto, son porlo dicho
inaplicables 4 la experiencia, 4 la realidad empirica, son pu-
ros postulados de la razén, principios reguladores y cons-
titutivos, 4 los cuales no corresponde ningtin ohjeto en la
experiencia, tanto mds cuanto que, empleados como obje-
tos existentes, conducen & errores, 4 los mis extraiios pa-
ralogismos y sofismas. Fstos errores, en parte falsos silo-
gismos, en parte inevitables contradicciones de la razdon
consigo misma, trata de demostrarlos Kant por medio de
ideas racionales. Tomemos, por ejemplo, la idea cosmoldgi-
ca. Bn euanto el hombre trata de aplicar estas formas de
lo finito & los seres infinitos, se demuestra que, todo lo con-
trario de dichos postulados, la antitesis, puede ser probada
lo mismo que la tésis. La alirmacion: «el mundo tiene un
‘principio en el tiempo, tiene limites en el espacio», puede
ser probada lo mismo que su contraria: «<el mundo no ha
tenido principio en el tiempo, no tiene limites en el espa-
¢io=. De aqui se sigue que toda cosmologia especulativa es
una arrogancia de la razén. Por su parte la idea teolégica
descansa en sofismas logicos, lo cual demuestra Kant, com-
batiendo una por una las pruebas aducidas hasta él por los
filosofos sobre la existencia de Dios, y por clerto con gran
ingenio. Hs, pues, imposible demostrar ni comprender la
existencia de Dios como sér supremo, la existencia del
alma como sujeto real, ni la existencia de un sistema del
mundo universal; los problemas propios de la metafisica
estan fuera de los limites de la ciencia filoséfica.

Esta es la parte negativa de la filosofia lkantiana; su
complemento positivo se halla en la critica dela razdén
practica. Mientras por un lado la razén tedrica, cognosci-
tiva, estd dominada absolutamente por la objetividad, por
el mundo sensible (pues s6lo por la intuicién es posible el
conocimiento), la razén préactica por su parte, va més alld
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del objeto dado (instinto sensible); estd condicionada 6 de-
terminada solamente por el im perativo categdrico, por la
ley moral, y es por tanto libre y auténoma; los fines que
persigue son de tal indole, que se considera ella misma
como espiritn moral; los objetos no gon ya sus dueifios y le-
gisladores, de los ecuales se ha de dejar dominar si quiere
ser participe de la verdad, sino sus servidores, los medios
incondicionados para la realizacion de la ley moral. Asi
como la razén tedrica estdi atada al mundo sensible, que
obedece 4 leyes fenomenales y necesarias, la razon préctica,
en virtud de la libertad que constituye su esencia, y por
medio de su tendencia & un fin absoluto, corresponde & un
mundo inteligible y sobrenatural. Este es el idealismo
practico de Kant, del cual deriva los tres postulados pric-
ticos (negados como verdades tedricas) de la inmortali-
dad del alma, de la libertad moral y de la existencia de
Dios.

Considerando lo expuesto suficiente para una orienta-
cion general, pasemos ahora 4 exponer en detalle la filoso-
fia kantiana.

§ 38.—Kant.

Manuel Kant nacié en Koenisberga (Prusia) el 22 de
Abril de 1724, Sa padre, honrado maestro guarnicionero, y
su madre, mujer inteligente y piadosa, ejercieron ya bené-
fico influjo sobre la juventud del filosofo. En el aiio 1740
ingres® en la Universidad, donde estudié preferentemente
filosofia, matemiticas y fisica, pero como estudio faculta-
tivo la teologia. Empezd su carrera de escritor 4 los vein-
titrés afios, 1747, con un tratado titulado «Idea de la ver-
dadera estimacion de las fuerzas vivas». Por circunstancias
especiales, se vid forzado 4 actuar de maestro particular de
varias familias, en las cercanias de Koenisherga, durante al-
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gunos afios. En 1755 obtuvo una citedra privada en
la Universidad (que desempeiié durante quince aiios) y
di6 conferencias sobre légica, metafisica y matemdticas,
mis tarde sobre moral, antropologia y geografia fisica (las
tiltimas publicadas por Rink en 1802), en general dentro de
lo tendencia wolfiana, pero manifestando pronto dudas
contra el dogmatismo. Desde la publicacién de su primera
disertacion, prosiguié infatigablemente su actividad de es-
critor, si bien su obra mds importante, la «Critica de la
razén puras, no aparecid hasta 1781, & los cincuenta y siete
aiios; su «Oritica de la razon prictica:, en 1787, y su <Reli-
gion dentro de los limites de la razon pura», en 1793, En el
afio de 1770, & los cuarenta y seis de edad, fué nombrado
profesor oficial de Légica y de Metafisica; desempeii6 sin
interrupcion esta citedra hasta 1797, en que los achaques
de la edad se lo impidieron. Rechazd proposiciones de
Jena, Erlangue y Halle. Pronto.acudieron los mds nobles y
estudiosos de toda Alemania para ponerse 4 los pies del
sabio de Koenisberga. Uno de sus admiradores, el profesor
de Filosofia Reuss, anduvo mds de 180 leguas para ver y
hablar 4 Kant. En los tltimos diecisiete ailos de su vida,
poseyo una casita con jardin en un barrio apartado de la
ciudad, en la cual pudo continuar sus interrumpidos estu-

dios. Su vida fué sencilla exteriormente, sélo parecié pre--

ocuparse de tener una buena mesa y un comodo gabinete de
estudio. Kant no sali6é de su provineia, ni siquiera llegd 4
Dantzig. Sus mds largos viajes tuvieron por limite las
casas de campo de los alrededores. Sin embargo, por sus
lecturas de descripeiones de viajes, adquirio el mds exacto
conocimiento de la Tierra, como lo demuestran sus confe-
rencias sobre geografia fisica. Conocia todas las obras de
Roussean, y la publicacién del «Emilio» le privé durante
algunos dias de sus habituales paseos. Kant muri6 el 12 de
Febrero de 1804, 4 los ochenta afios de edad. Era de esta-
tura apenas mediana, de euerpo finamente econstruido, de
0jos azules, siempre sano, hasta que en su ultima edad se
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convirtio en nifio. No se easd. Los rasgos de su cardcter
eran un extraordinario amor 4 la verdad, gran elocuencia
y sencilla modestia.

Si hien la obra que hace época en la filosofia kantiana,
la «Critica de la razdén puras, no aparecid hasta 1781; mu-
cho tiempo antes ya habia Kant publicado en varios escri-
tos suyos elementos de esta obra, y principalmente en su
disertacion latina, publicada en 1770, «De la forma y princi-
pios del mundo sensible é inteligible» («De mundi sensibi-
lis atque inteligibilis forma et principiis»). Precedieron &
la obra 4 que nos referimos un gran niimero de trabajos de
fisica, de antropologia, de metafisica y de metodologia, asi
como una estética. Ademds de la disertacién juvenil ya
mencionada, sobresalen la «Historia natural y teoria gene-
ral del cielo» (1775), en la cual trata Kant de conciliar la
explicacion teoldgica y la mecdnica, y expone una hipétesis
sobre la formacion del Universo que en lo esencial coinei-
de con la de Laplace. A los trabajos de filosoffa natural
debemos agregar también la «Unica demostracién posible
de la existencia de Dios# (1763). Las pruebas conocidas (on-
toldgica, cosmolbgica y teleologica) son combatidas aqui
por Kant, como también més tarde en la «COrftica de la
razdn pura»;pero cre?alin en la demostrabilidad @ priori de
la existencia de Dios; Dios es como la cansa real de todo lo
posible, el sér absolutamente necesario, pues sin él no se
puede concebir ningtin posible. Las investigaciones meto-
dolégicas de esta época son: «La {alsa sutileza de las cuatro
figuras silogisticas» (1762), «Ensayo sobre la posibilidad de
introducir en la ciencia del mundo el concepto de la di-
mension negativa» (1763), y la obra premiada «Sobre la evi-
dencia de los prineipios de la moral y de la teologia» (1764).
El proposito de este escrito semi-satirico es demostrar que
los silogismos de la metafisica sobre lo suprasensible no
son sino el testimonio de cerebros enfermos que toman sus
ilusiones por verdades, al igual que las visiones y revela-
ciones de los svidentes* (Swedenborg). Las obras de esté-
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tica del primer perfodo son las «Observaciones sohre lo
bello y 1o sublime» (1764). Los dos escritos sobre teoria del
conocimiento anteriores 4 la «Critica de la razén pura> son:
«Del primer principio de la diferencia de las regiones en el
espacios (1768) y la citada disertacion inaungural, escrita en
latin (1770). Mientras en la primera afirma atin la realidad
objetiva del espacio, en la segunda desarrolla ya la teoria
de la idealidad de nuestras formas de la intuicion (tiempo
y espacio), que once afios mds tarde reproduce casi inva-
riablemente en su «Estética transcendental». Las obras
concebidas después de la «Critica de la razén pura» son:
«Prolegomenos 4 toda metafisica futura que quiera ser
considerada como ciencia> (1783), donde Kant expone en
forma mds sencilla su filosotia tedrica; «Fundamentos de
una metafisica de las costumbres» (1785}, en la cual apare-
cen los principales pensamientos de la «Critica de la razén
précticas que auparecio tres aiios despuds. Entre los dos es-
critos dltimamente citados, hay que colocar los «Principios
metafisicos de la ciencia natural» (1786) y la segunda edi-
cidn (mas eorregida, pero no diferente en esencia de la pri-
mera) de la «Critica de la razén purar (1787); «Critica del
juicio» (1790); «La religion en los limites de la razén pura»
(1795); «Metafisica de las costumbress (1797); «Lucha de

lag facultadess y «Antropologia», ambos del afio 1798 y 1l-

timos trabajos de Kant. Las ediciones completas de las
obras de Kant son las de K. Rosenkranz y de . W. Schu-
bert (1838, 12 tomos) y la ordenada cronolégicamente por
(. Hartenstein (1867, 8 tomos). En la actualidad se estd
publicando una edicién eritica completa (incluida la co-
rrespondencia y las obras poéstumas, ete.), dirigida porla
Academia Imperial de Ciencias. Tamhbién se anuncia una
nueva edieion de la publicada en la Biblioteca Kischmann
(1868). Las mds recientes monografias sobre Kant son las
de M. Kronenberg (Munich, 1896), Fr. Paulsen (From-
manns Klassiker d. Philos., 7 tomos) y la de Teodore Ruys-
sen, Paris, 1900.
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La intima génesis de su punto de vista eritico, se remon-
ta en Kant 4 Hume preferentemente. <El recuerdo de Da-
vid Hume fué lo que hace muchos afios me desperté del
sueiio dogmdtico y me lanz6 al campo de la filosofia espe-
culativa por una nueva senda». Asi pues, el eriticismo de
Kant se desarrollé por el paso de la filosofia dogmaética, de
la filosofia de Wolff, en que hasta entonces habia creido, al
empirismo escéptico de Hume. «Hasta entonces—dice Kant
al final de su <Critica de la razon pura»—solo existia esta
disyuntiva; 6 dogmditico como Wolff, 6 escéptico como
Hume. El camino de la critica es el finico que aun queda
préacticable. Si el lector tiene gusto y paciencia para seguir-
me por 6l, contribuird 4 convertir este atajo en camino real,
con lo que habremos conseguido en la presente centuria lo
que no pudimos conseguir en muchos siglos, 4 saber: dar
satisfaceidn & la curiosidad que ha agitado al espiritu hu-
mano en todo tiempo:. Kant tenia la mas clara conciencia
de las relaciones del criticismo con la filosofia anterior.
Comparaba la revolucion hecha por él en filosofia, con la
realizada por Copérnico en astronomia. «Hasta aqui se ad-
mitia que todo nuestro conocimiento debia dirigirse 4 los
objetos; pero todos los esfuerzos para construirv ¢ prior:
algo por medio del concepto, para ampliar de este modo
nunestro conocimiento, se estrellaban ante esta suposieion.
Tritase ahora, ya que no podamos progresar de otro modo
en metafisica, de admibir que los objetos deben dirigirse
# nuestro conocimiento; lo eual armonizard mejor con la
pretendida posibilidad de un conocimiento de estos mis-
mos objetos ¢ priori, formado en nosotros antes que dichos
objetos nos sean dados. Sucede con esto como con el pri-
mer pensamiento de Copérnico, que cuando se convencid
de que la explicacién del movimiento de los cielos no ar-
monizaba con la hip6tesis de que las estrellas se movian al-
rededor del espectador, traté de ver si armonizaba mejor
con la hipitesis de que el espectador se movia alrededor de
las estrellas y éstas se hallaban en reposo». El principio del
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idealismo subjetivo estd expresado en estas palabras de la
manera mas clara y evidente.

La siguiente exposicion de la filosofia kantiana, estd dis-
tribuida segun su propia clasificacién, que nos parece la
mis perfecta. Todas las facultades del alma, dice, se pue-
den reducir 4 tres; conocer, sentir y querer. Lia primera
contiene los principios directivos de las tres. La facultad
cognoscitiva, en cuanto contiene los prineipios del conoci-
miento, es razén pura; en cuanto contiene los principios de
la voluntad y de la aceidn, es razdn practica, y por ultimo,
en cuanto contiene los principios del sentir, del placer y
del dolor, es la facultad del juicio. Asi pues, la filosofia
lkantiana (por su fase critica) se divide en tres criticas,
1) eritica de la razén pura (teorética); 2) critica de la razon
préctica; 3) critica del juicio.

I.— CRiTICA DE LA RAZON PURA

La critica de la razon pura, dice Kant, es el inventario,
sistemdticamente ordenado, de todas nuestros dominios
en el terreno de la razén pura. ¢Cundles son estos domi-
nios? ¢Cudl es nuestra contribucidn en el acto del conoeci-
miento? Kant expone 4 este objeto los dos grados de nues-
tra conciencia tedriea, los dos principales factores de todo
conocimiento; sensibilidad é inteligencia. En primer lugar,
dendl es el dominio & prior: de nuestra sensibilidad 6 de
nuestra facultad intuitiva? En segundo lugar: icudl es el
dominio & priori de nuestra inteligencia? Lo primero es
tema de investigacion de la estética transcendental (deno-
minacién que naturalmente no debemos tomar en su senti-
do actual, sino en su significaecidn originaria 6 etimoldgica,
como doctrina de los principios aprioristicos de la sensibi-
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lidad). Lo segundo es objeto de lalogica transcendental (en
su primera parte, analitica). Sensibilidad é inteligencia son,
por tanto, los dos factores de todo nuestro conocer, las dos
ramas, para servirnos de la expresion de Kant, de nues-
tro conocimiento, que quizd proceden de una raiz comin,
pero desconocida para nosotros; la sensibilidad es la re-
ceptividad; la razdén, la espontaneidad de nuestras facul-
tades cognoseitivas; por la sensibilidad, que es la tinica
que nos suministra la intuicién, son conocidos por nos-
otros los objetos; por la razén, que forma los concep-
tos, son pensados por nosotros los objetos. Lios conceptos
sin intuicidon no son nada. La intuicién sin los conceptos
es ciega. La intuicién y el concepto son las partes cons-
titutivas, que se complementan mutuamente, de nues-
tra actividad intelectual. (Cudles son ahora los principios
<originariamente impresos en el alma» de nuestra sensi-
bilidad, y cudles los de nuestro conocimiento razonador?
A la primera de estas preguntas contesta como hemos
dicho. \
1. La estética transcendental.—Para contestar pronto 4
la pregunta formulada: los principios aprioristicos de nues-
tro econocimiento sensible, las formas originarias de la in-
tuicién sensible, son tiempo y espacio. En efecto, el tiempo
es la forma de la sensibilidad exterior, por medio de la eual
los objetos se nos aparecen como fuera de nosotros y dis-
tintos unos de otros; el tiempe es la forma de la sensibili-
dad exterior, por medio de la eual los estados de nuestra
propia vida animica se nos hacen objetivos. Si abstraemos
todo aquéllo que pertenece 4 la materia de nuestras sensa-
ciones, quedard, como la forma general en que se ordena 6
distribuye la materia comiin de nuestra sensibilidad exte-
rior, el espacio. Si abstraemos todo aquéllo que pertene-
ce & la materia de nuestra sensibilidad interior, sélo que-
dard el tiempo, que permite los movimientos animicos. Es-
pacio y tiempo son, por consiguiente, las formas iltimas de
la sensibilidad exterior é interior. Que estas formas aprio-
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risticas residen en el alma humana, lo demuestra Kant pri-
meramente por la naturaleza de estas mismas nociones, 4 lo
que él llama explicacion metafisica, y luego, también, in-
directamente, probando que sin estas nociones como su-
posicién aprioristica, ciertas ciencias de valor indudable
no serian posibles; lo que él llama exposicién transcen-
dental. En la explicacion metafisica hay que demostrar;
a). Tl espacio y el tiempo son aprioristices, por lo que
se comprende que toda experiencia, si ha de ser posible,
supone ya el tiempo y el espacio. Cnando yo tomo algo.
verdadero como exterior 4 mi, esta exterioridad presupone
ya el espacio. Ademds, siento dos sensaciones sumultinea
y sucesivamente: esta simultaneidad y sucesion presuponen
ya el tiempo. b). Espacio y tiempo no son por esto conceptos,
sino formas de la intuicién y hasta intuiciones. Pues los con-
ceptos generales contienen lo individual debaje de si, pero
no como partes en si; por el contrario, todo tiempo y espa-~
cio individuales, estin contenidos en el concepto general de
espacio y tiempo. La demostraciéon indirecta la suminis-
tra Kant en la explicacién transcendental, haciendo ver
que ciertas ciencias generalmente reconocidas como tales,
10 son concebibles sin admitir la aprioridad del tiempo y el
espacio. Las matemédticas puras sélo son posibles si admi-
timos que el tiempo y el espacio son intuiciones puras no
empiricas. Kant comprende también el problema de la es-
tética transcendental en la pregunta: fedémo son posibles
las ciencias matemdticas puras? El suelo, dice Kant, en que
se mueven las matemdticas puras, es el tiempo y el espa-
cio. Ahora bien, las matemdticas enuncian sus teoremas
como generales y necesarios. Pero los principios generales
y necesarios no pueden provenir nunca de la experiencia;
tienen que tener una causa @ priori; por consiguiente, el
tiempo y el espacio, de los cuales toman las matemadticas
sus teoremas, no pueden ser dados @ posteriori, sino @ priore
como puras intuiciones. Este es el resultado positivo de la
estética transcendental; pero con este resultado positivo
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estd estrechamente ligado el megativo. Intuir 6 conocer
inmediatamente, es operacién que s6lo podemos realizar
los hombres por medio de la sensibilidad, cuya forma ge-
neral intuitiva es el tiempo y el espacio. Pero como quiera
que estas intuidiones de tiempo y espacio no son relacio-
nes objetivas, sino sélo formas subjetivas, en todas nues-
tras intuiciones entrard, por lo tanto, algo subjetivo: no
conocemos las cosas como ellas son en si, sino s6lo como se
nos aparecen 4 través de este medio subjetivo de tiempo y
espacio. Histe es el sentido del principio kantiano,d saber,que
no conocemos la cosa en sf,sino solamente el fendmeno. Pero
sl por esto quisiéramos afirmar el principio de que todas las
cosas estdn en el tiempo y en el espacio, irfamos demasia-
do lejos; s6lo para nosotros estin todas las cosas en el tiem-
Po y en el espacio, y de tal manera por cierto, que todos los
fenémenos de la sensibilidad exterior estdn igualmente en
el tiempo y en el espacio, pero todos los fenémenos de la
sensibilidad interior estdn sélo en el tiempo. Con esto no
quiso afirmar Kant que el mundo exterior sensible fuera
mera apariencia. Afirma es verdad, una idealidad trans-
cendental, pero no afirma menos una realidad empiri-
ca de tiempo y espacio; existen, en verdad, ciertas cosas
fuera de nosotros, asi como existimos nosotros y nuestros
estados particulares, pero no se nos representan como se-
rian independientemente del tiempo y del espacio. Respec-
to de la cosa en si, que estd encubierta bajo el fenémeno,
Kant, en la primera ediciéon de su «Critica», cree que no es
posible que el yo y la cosa en gi sean una y la misma cosa 6
sustancia pensante. Hste pensamiento que Kant arroja
como conjetura, es la fuente de todos los ulteriores des-
arrollos de la novisima filosofia. La idea fundamental del
sistema de Fichte es que el yo no es puesto por una cosa en
si, extrafia & él, sino puramente por si mismo, Sin embar-
g0, en la segunda edicién de su «Oritica», Kant recoge
esta idea.

Con la explicacion de tiempo y espacio, estd completa-
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da la estética transcendental, es decir, estd analizado lo
que existe en la sensibilidad & priori. Pero el espiritu hu-
mano no se contenta tan sélo con la funcién receptiva
de la sensibilidad, no sdlo percibe los objetos, sino que
vuelve hacia los objetos percibidos su espontaneidad, en
cuanto los piensa por medio de sus conceptos y trata de
adaptarlos 4 las formas de su inteligenecia. La investi-
gacién de estos conceptos aprioristicos, 6 formas del pen-
samiento que «estdn ya originariamente en la inteligen-
cia», asi como las formas del espacio y del tiempo en la
facultad intuitiva, es el objeto de la analitica transcen-
dental.

2. La analitica transcendental.—El primer asunto de la
analitica serd llegar 4 determinar los conceptos puros de
la razén. Ya Aristételes traté de redactar una tabla de
estos conceptos puros 6 categorias; pero en vez de dedueir-
los de un principio comtin, los estudidé empiricamente;
también incurrid en el error de incluir en esta tabla el
tiempo y el espacio, siendo asi que éstos no son coneceptos
puros de la razén, sino formas de la intuicién. Si queremos
establecer una tabla completa, depurada y ordenada de ta-
les conceptos, de todas las formas ¢ priore del pensamiento,
debemos referirnos 4 un prineipio. Este principio, del que

derivan las formas puras del pensamiento, es el juicio. Los .

conceptos originarios de nuestra razdén, serdn hallados una
vez estudiadas todas las formas del juicio. A este fin, Kant
estudia todas las formas del juicio que contiene la légica.
La légica establece cuatro clases de juicios, & saber: jui-
cios de

General. Afirmativa.
Cantidad. Esp eci ?.l.l. Cualidad. Nagati va.
Individual. Infinita 6 limitante.
Categérica. [ Problematica.
Relacion. | Hipotética. Modalidad. | Asertérica.
Disyuntiva. Apodictica,
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De estos juicios se deducen & engendran varios con-
ceptos puros de la razén 6 categorias, las cuales pueden

ser de:
Totalidad. Realidad.
Cantidad. { Pluralidad. Cualidad. Negacién_
Unidad. Limitacidn.
| Subsistencia é in- Posibilidad é impo-
herencia. sibilidad.
e B Oausalidiad O oM R S ) Exif;tenc'ia 6 in-
pendenoia. | existencia.
Comunidad 6 veci- Necesidad y conti-
procidad. gencia,

De estas doce categorias se derivan las demds por com-
binacién. Una vez demostradas las citadas eategorias como
propiedad aprioristica de la razon, se deduce: 1) estos con-
ceptos son aprioristicos, pero tienen una validez necesaria
y general: 2) por sf son meras formas vaefas, y sélo consi-
guen tener contenido por la intuicion. Pero como nuestra
intuici6n es s6lo sensible, claro es que dichas categorias sélo
tendran aplieacién 4 la intuicién sensible, cuyas percepcio-
nes s6lo se elevan 4 verdadera experiencia, concebidas en
los conceptos de razon. Y aqui llegamos 4 un segundo pro-
blema: jedémo sucede esto? ¢Cémo se ajustan los objetos en
las formas vacias de los conceptos racionales?

Esta aplicacion no ofreceria ninguna dificultad, si los
objetos y los conceptos racionales fuesen de la misma for-
ma. Pero no lo son. Los objetos son de naturaleza mucho
mis sensible, porgue llegan 4 la razon por la sensibilidad,
deomo pueden las categorias, aplicadas 4 los objetos, for-
mular principios acerca del modo como debemos pensar las
cosas con arreglo & estas categorias? Esta aplicacién no
puede efectuarse inmediatamente, sino que es preciso que
haya un tercer término que, por decirlo asi, participe de
las dos naturalezas, esto es, que por un lado sea puramente
aprioristico y por otro sensible. De esta naturaleza son, en
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efecto, aquellas dos intuiciones puras de la estética trans-
cendental; espacio y tiempo, y en especial este 1iltimo. Una
determinacién transcendental de tiempo como la determi-
nacién de simultaneidad es, por un lado, de la misma natu-
raleza que las categorias, porque es aprioristica, por otro
lado es también de la misma naturaleza que los objetos fe-
nomenales, porque todo fendémeno solo puede darse en el
tiempo. La determinacién transecendental de tiempo se
llama, en el lenguaje de Kant, el esquema transcendental,
y el uso que la razon hace de ella, se llama esquematismo
transcendental de la razdn pura. El esquema es un produc-
to de la imaginacién, que corresponde con la sensibilidad
interior; pero no hay que confundir el esquema con la
mera imagen. Ksta es siempre una intuicién singular de-
 terminada, el esquema, por el contrario, es una forma ge-
neral que produce la imaginaciéon como la imagen de un
puro concepto racional, por el cual es aplicable 4 la apa-
riencia sensible. Por esto el esquema sélo puede existir en
la representacitn, y no se puede aplicar nunca 4 la intni-
cidn sensible. Observemos ahora el esquematismo de la
razon mis de cerca y busquemos para cada categoria la de-
terminacion transcendental de tiempo y veremos que: 1) la
cantidad relaciona con el esquema general la serie tem-
poral & sea el niimero, que es una representacion, y que
implica la adicién sucesiva de uno en uno (semejantes). Yo
no puedo representarme el concepto racional de la dimen-
s16n, de otra manera que sumando mentalmente varias uni-
dades. Si retrotraigo este producto 4 su primer principio,
tendré la unidad;si le dejo proseguir la serie, tendré la
multiplicidad; si la contintio hasta el dltimo limite, la tota-
lidad. Si quiero aplicar el concepto de dimension al fen6-
meno, solo lo podré hacer por la agregacién sucesiva de
una parte de un semejante 4 otra, ete. 2) La cualidad tiene
por esquema el contenido de tiempo. Si quiero aplicar el
concepto de realidad comprendido 6 correspondiente al de
cualidad, 4 algo sensible, me imaginaré un espacio de tiem-

e, el s )t e
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po lleno, un contenido de tiempo. Es real lo que se contiene
en el tiempo, lo que ocupa el tiempo. Si quiero represen-
tarme el concepto puro de relacién, me representaré un
tiempo vacio. 3) La categoria de relucion toma su esquema
de la sucesion temporal. Pues si yo he de representarme
una determinada relacidn, pensaré una determinada orde-
naci6n de las cosas en el tiempo. La sustancialidad serd, se-
gtin esto, la permanencia de lo real en el tiempo, la causali-
dad serd la sucesion regular en el fiempo, reciprocidad
gerd la relacién regular delas determinaciones de una sus-
tancia con las determinaciones de otra. 4) Las categorias
de modalidad toman su esquema del concepto de tiempo,
esto es, si un objeto pertenece al tiempo'y ecémo pertenece
al tiempo. El esquema de la posibilidad es la correspon-
dencia de nna representacion con las condiciones de tiem-
po en general; el esquema de la existencia es la realidad de
un objeto en un determinado tiempo; el de la necesidad, la
existencia de un objeto en todo tiempo.

(Con esto nos hallamos preparados para implicar los
fenémenos en los conceptos de razon, para aplicar los con-
ceptos de la inteligencia 4 los fendmenos sensibles, para de-
mostrar cémo por medio de esta aplicacién nace de la ex-
periencia el conocimiento: tenemos 1) las distintas clases de
categorias, los conceptos aprioristicos vilidos para todo el
territorio de la intnieién y que hacen posible la sintesis de
las percepciones, elevandolas 4 una totalidad de experien-
cia. 2) Los esquemas por medio de los cuales podemos
aplicarlos 4 los objetos sensibles. Con cada categoria posee-
mos una forma especial de agrupar los datos sensibles bajo
una forma general de la inteligencia, para obtener la uni-
dad de conocimiento; de cada categoria dediicense también
prineipios fundamentales de conocimiento racional, reglas
aprioristicas, puntos de vista 4 los enales subordinamos el
fendmeno para elevarlo 4 conocimiento de la experiencia,
juicios sintéticos los mds generales que puedan tener vali-
dez para el mundo de la experiencia. Estos «Principios de la
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razon pura» correspondientes 4 las cuatro clases de catego-
rias, son los siguientes: 1) Todos los fendomenos son, puesto
que no pueden sexr percibidos sino bajo las formas de espacio
y de tiempo, de una determinada dimensidn, esto es, cuanti-
tativos, todos, compuestos de una serie de partes que impli-
can el concepto de tiempo y el de espacio, y por cierto de
una dimensién extensiva. Toda intunicién sélo llega 4 for-
marse, porque nuestra mente concibe los fenémenos como
dimensiones en el espacio y en el tiempo. Precisamente por
esto, todas las intuiciones estdn sometidas 4 la ley aprio-
ristica de las dimensiones extensivas, es decir, 4 la ley de
divisibilidad infinita, 4 las leyes de la construceién en el
espacio, como las desarrolla 6 expone la geometria, etcé-
tera. Kant llama 4 estas leyes «axiomas de la intuicions,
reglas vilidas para toda clase de intuicién. 2) Todos los fe-
ndémenos son, respecto 4 su contenido, 4 su realidad, de di-
mensgién intensiva, pues sin el mayor 6 menor grado de
accion de un objeto sobre la sensibilidad, no seria posible
ninguna percepcion de un objeto real. La dimension de la
realidad que es objeto de la percepcidn, es sélo intensiva,
gradual, puesto que la percepeién no contiene nada exfen-

80, temporal 6 espacialmente. Pero, 4 pesar de esto, todos
los objetos de la percepeitn no s6lo son extensivos, sino in-

tensivos, dimensiones espaciales y temporales, y se puede
aplicar 4 ellos todo lo que 4 éstas se refiere; todas las cua-
lidades y fuerzas de las ‘cosas tienen infinito mimero de

grados que pueden tomar y rechazar, lo real posee siempre

una dimensién intensiva, por pequefia que sea, y esta di-

mension intensiva puede ser independiente de la extensiva;

estos principios son las «anticipaciones de la percepcién»,
las reglas aplicables 4 toda percepeién y por las cuales es

posible investigarla. 3) La experiencia s6lo es posible por
la representacién de una relacién necesaria de las percep-

ciones; sin una ordenacién de las cosas y de sus relaciones

reciprocas en el tiempo, no es posible el conocimiento de

las relaciones determinadas de los femémenos, sino sélo
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percepciones aisladas contingentes. «). Kl primer principio
que de esto se deduce es: en todos los eambios fenomena-
les, la sustancia permanece invariable. Donde no hay per-
manencia, no es posible ninguna relacién determinada de
tiempo, ninguna duracién temporal; euando yo indico el
estado de una cosa como anterior 6 posterior, segin los di-
ferentes estados de tiempo, tengo que oponer la cosa misma
4 losestados por que atraviesa, la tengo que pensar como
permanente enfre los cambios de sus estados, debo imagi-
narla como sustancia que permanece igual 4 si misma.
b). El segundo principio es: todos los cambios se efectiian
segun la ley de causa y efecto. Por consiguiente, cuando yo
gefialo un estado como causa de otro, con lo cual le ha de
preceder necesariamente, y otro como efecto de aquél, con
lo cual le ha de seguir necesariamente, indico una sucesion
de estados diversos dentro del tiempo. L relacién de can-
salidad solo da determinadas sucesiones temporales; pero
sin determinadas sucesiones temporales no existe experien-
cia; por consiguiente, dicha relacién es el principio de
todo conocimiento experimental; solo la relacién causal
establece relacion entre las cosas; sin ella sélo poseeriamos
representaciones subjetivas inconexas. ¢). El tercer princi-
pio es: todas las sustancias que existen simultineamente,
estdn en un mutuo influjo reciproco; ahora bien, lo que
obra reciprocamente, estd4 determinado como inseparable-
mente simultdneo. Estos tres prineipios son las canalogias
de la experienciar, las reglasg para el conocimiento de las
relaciones de las cosas; sin las cuales s6lo tendriamos feno-
menos aislados, pero no un todo, una naturaleza de las co-
sas. 4) A las categorias de la modalidad, corresponden los
<postulados del pensamiento empirico» en general: a) lo
que estd en armonia con las condiciones formales de la ex-
periencia, es posible, puede suceder: b) lo que armoniza
con lag condiciones materiales de la experiencia, es real,
encuéntrase entre los fenémenos: ¢) aquéllo cuya relacién
con lo existente, segiin las condiciones generales de la expe-
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riencia, estd determinada, es necesario, debe encontrarse
entre los fenémenos. Estos son los tinicos juicios & priore
posibles y correctos, los principios de toda metafisica. Pero
esta claramente demostrado que nosotros no podemos ha-
cer mds que un nuso empirico de todos estos conceptos, que
sélo los podemos aplicar 4 las cosas en cuanto éstas son ob-
jetos de la experiencia, nunca 4 las cosas en si. Pues el con-
cepto sin el ohjeto es una forma wvacia; pero el objeto sélo
puede darse en la intuicion, las intuiciones puras de tiem-
po y espacio sélo pueden hacerse préicticas por la percep-
cion. Sin su relacién con la experiencia humana, los princi-
pios y conceptos aprioristicos son un mero juego de la
imaginaciéon y de la razdon con sus representaciones. Su
funeién propia no es ofra sino la de deletrear por medio
de ellos las percepeiones, para realizar la lectura de la ex-
periencia. Pero llegamos aqui 4 nuna ilusion dificil de evi-
tar: 4 saber, como quiera que las categorias no se fundan en
la sensibilidad, sino que por su origen son aprioristicas,
parece que también su aplicacion se ha de extender mds
alli de los sentidos. Pero esto, como queda dicho, es sélo
una ilusion. Nuestros conceptos no son capaces de conocer
la cosa en si, el nonmeno, puesto que nuestra intuicion sélo
nos da fenémenos que llenan esos conceptos, y la cosa en si
nunca puede ser dada en nuna experiencia posible; nuestro
conocimiento queda, pues, limitado al fenémeno. Haber
confundido el mundo de los fenémenos con el mundo del
- noumeno, ha sido la fuente de todos los errores, de todos los
contratiempos y de todas las disputas queé han reinado hasta
ahora en metafisica.

Ademds de los conceptos hasta aqui examinados 6 cate-
gorfas, que son inmediatamente aplicados 4 la experiencia,
aun cuando d veces se aplican también erréneamente mds
alld del dominio de la experiencia, hay otros que, desde su
origen, no tuvieron otra misién que engafiar, conceptos que
tienen expresamente la funcién de pasar mds alld del do-
minio de la experiencia, y que por esto se llaman transcen-

.
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dentales. Investigar estos conceptos y destruir la aparien-
cia de ciencia y de conocimiento objetivo que proporcio-
nan falsamente, es asunto de la segunda parte de la logica
transcendental: la dialéctica transcendental.

3. La dialéclica transcendental.—La razdn se distingue
de la inteligencia en su mds estricto sentido. Como la in-
teligencia sus categorias, también tiene la razon sus ideas.
Asi como la inteligencia forma con las categorias princi-
pios, asi la razén forma también principios con las ideas,
en las cnales los principios de la inteligencia encuentran
su tltima confirmacién. El prineipio caracteristico de la
razon, en general, es agregar al conocimiento condiciona-
do de la inteligencia, el conocimiento inecondicionado que
lo complementa. La razon es, pues, la facultad de lo incon-
dicionado O de los principios, pero como no se refiere in-
mediatamente 4 los objetos, sino s6lo 4 la inteligencia y &
sus juicios, su actividad es inmanente. Si quiere, no sélo to-
mar la suma racionalidad en sentido transcendental, sino
elevarla & objeto real del conocimiento, se hard franseen-
dente, aplicando las categorias al conocimiento de lo ab-
soluto. De este excesivo y falso uso de las categorias,
nace una apariencia transcendental, que nos conduce, con
el aspecto de una ampliaciéon de la razén pura, fuera 6
més alli de la experiencia. Degenmascarar este aparente
transcendentalismo, es el objeto de la dialéctica transcen-
dental.

Las ideas especulativas de la razon, derivadas de las tres
{ormas de juicios l6gicos, el silogismo, el hipotético y el dis-
yuntivo, son de tres clases:

1) Laidea psicol6gica, la idea del alma como sustancia
pensante (objeto de la que hasta ahora se ha llamado Psi-
cologia racional).

2) La idea cosmolégica, la idea del mundo como con-
junto de todos los fenémenos (Objeto de lo gque hasta
ahora se ha llamado Cosmologia).

3) La idea feologica, la idea de Dios como la suprema
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condicion de posibilidad de todas las cosas (Objeto de lo
que hasta aqui se ha llamado Teologia racional).

Con estas ideas, en las cuales la razon trata de aplicar
las categorias de la inteligencia 4 lo absoluto, extraviase
inevitablemente en el error y en la ilusién. Esta aparien-
cia transcendental 6 ilusién 6ptica de la razin, se muestra
en las diferentes ideas racionales de distinta manera. En
las ideas psicolégicas, mueve 4 la razén un sencillo paralo-
gismo («Paralogismo de la razén pura»); en las ideas cos-
moldgicas, la razon se encuentra en frente de afirmaciones
contradictorias, < Antinomias de la razén pura:; en las teo-
logicas, la razén se mueve en el vacio «Ideal de la razén
puras,

a) Las ideas psicoldgicas 6 paralogismos de la razén pura.
Kant comprende bajo este epigrafe un completo de-
rrambamiento de la psicologia racional. La psicologia ra-
cional habia hecho del alma una sustancia con el atributo
de la inmaterialidad, una sustancia simple con el atributo
de la incorruptibilidad, una sustancia intelectual numéri-
camente idéntica con el predicado de la personalidad; un
gér inextenso y pensante con el predicado de la inmortali-
dad. Todas estas afirmaciones de la psicologia racional,
dice Kant, han pasado. Todas ellas han sido derivadas de
un «yo pienso»; pero el «yo pienso» no es ni mtmcmn, ni
concepto, sino una mera coneiencia, un acto del 4 dnimo, que
acompafia, une y contiene 4 todas las representaciones y
conceptos. Kste pensamiento se toma falsamente ecomo una
cosa, pues al yo como sujeto, se sustituye el sér del yo
como objeto, como alma, y lo que de aquél se dice analiti-
camente, se traglada sintéticamente & éste. Para poder con-
siderar el yo como objeto y aplicarle las categorias, debie-
ra ser dado empiricamente en una intuicién, lo que no su-
cede. De lo dicho se infiers que la demostracion de inmor-
talidad se apoya en un sofisma. Yo puedo, es verdad, aislar
idealmente mi pensamiento puro de mi cuerpo, pero de
aqui no se signe que mi pensamiento pueda subsistir aisla-
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do, separado de mi cuerpo. El resultado que Kant obtiene
de su critica de la psicologia racional, es el siguiente: No
hay, pues, psicologia racional como doctrina que nos pro-
porcione conclusiones sobre nuestro propio conocimiento,
sino s6lo como disciplina, 4 la cual la razén especulativa
pone infranqueables limites en este campo, por un lado para
no eaeren el vacio materialismo, por otro lado para no per-
derse en un espiritualismo que carece de base para nos-
otros en vida, recorddndonos mds bien que esta negativa
de nuestra razon 4 dar 4 la curiosidad respuestas satistac-
torias sobre las grandes cuestiones del mas alld de la vida,
debemos considerarla como un signo que ésta nos hace
para que desviemos nuestro conocimiento de las estériles
cuestiones especulativas, aplicindolo 4 las fecundas cues-
tiones pricticas.

b) Las antinomias de la cosmologia.—Para seguir las
1deas cosmoldgicas, necesitamos el hilo de las categorias.
1) Por lo que se refiere 4 la cantidad del mundo, el tiempo
y el espacio son los quanta originarios de toda intuieidn,
por consiguiente, sobre la totalidad del tiempo y del espa-
cio debe ser afirmado algo en el respecto cuantitativo.
2) Respecto de la cualidad, debe también ser afirmado algo
sobre la divisibilidad de la materia. 3) Respecto 4 la rela-
cién, debe investigarse la serie completa de causas relati-
vas 4 los efectos del mundo. 4) Respecto de la modalidad,
debe estudiarse lo contingente en sus condiciones, 6 sea
debe estudiarse la absoluta integridad de la dependencia de
lo contingente en el fenémeno. Al guerer la razon resolver
estas cuestiones, so extravia en una verdadera contradic-
cion consigo misma. Respecto 4 los enatro puntos, se pue-
den deducir afirmaciones opuestas con el mismo derecho.
Con la ‘misma razén se puede demostrar: 1) la tesis: el
mundo fiene un principio en el tiempo y tiene un limite en
el espacio, y la antitesis: el mundo no tiene principio en el
tiempo ni limite en el espacio. 2) La tesis: toda sustancia se
compone de partes simples, y no existe otra cosa que lo



288 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFia

simple y los compuestos que de estos simples se forman, yla
antitesis: ningtin compuesto se compone de partes simples,
y no existe simple alguno en el mundo. 3) La tesis: la ca-
salidad, segtin las leyes naturales, no eslo tinico de que se
derivan los fenémenos del mundo, hay que admitir tam-
bién, para explicar el mundo, la libertad, y la antitesis: no
existe libertad, sino que todo suceds en el mundo simple-
mente por leyes naturales. Por ultimo; 4) Ia tesis: en el mun-
do existe algo que, bien como parte del mismo 6 como
causa del mismo, tiene una existencia necesaria, y la antite-
sis; no existe ningiin sér necesario ni en el mundo ni fuera
del mismo como su causa. De esta campaiia dialéctica de las
ideas cosmoldgicas, dedticese la esterilidad de tal discusién.

c) Bl ideal de la razén pura 6 la idea de Dios.—Kant
muestra primero edémo llega la razon a la idea de un sér
que contiene en si todas las realidades, y vuelve luego sus
armas contra la pretension de la antigna metafisica de de-
mostrar la existencia de este sér. La eritica de las pruebas
de la existencia de Dios es, en esencia, la signiente: 1) La
prueba ontoligica argumenta de este modo: Iis posible un
sér que contenga en si toda realidad. Pero entre las reali-
dades todas estd también la existencia; si yo niego esta
existencia, niego al mismo tiempo la posibilidad de este
sér, lo que implica contradiceién. Pero, objeta Kant, la
existencia no es en manera alguna una realidad, un predi-
cado real que convenga al concepto de una cosa, sino que la
existencia es la necesidad de ser de una cosa juntamente
con todas sus cualidades. A un concepto le faltarin to-
das sus cualidades si le falta la existencia. Pero el poseer
todas las cualidades no implica el poseer la existencia. El
sér no es méds que la copula logica gue no enrigquece en
nada el contenido del sujeto. Cien talers efectivos no
contienen mds (ue cien posibles: la diferencia sélo es para
mi bolsillo. Del mismo modo el sér que contiene en si toda
realidad, puede ser pensado como posible, pero no como
real. s, pues, completamente contra Naturaleza, un remo-
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zamiento de las sutilezas de la escolistica, querer deduecir
de una idea completamente fantdstica su existencia como
objeto real. Asi pnes, esta prueba es trabajo completamen-
te perdido, Y este modo de enriquecer el caudal de las
ideas, se parece al de un comerciante que quisiese mejorar
su fortuna aumentando en sus cuentas cantidades pura-
mente imaginarias. Del mismo modo que la prueba onto-
logica llega 4 la existencia de un sér absoluto, la prueba
cosmologica la dednce de la necesidad de la existencia. Si
existe algo, también debe existir un sér absolutamente ne-
cesario como su causa. Asi, si existo yo, debe existir un sér
absplutamente necesario que sea mi causa. Esta prueba
estd eriticada en la tltima antinomia cosmolégica. El si-
logismo expuesto, tiene el defecto de que, de la existencia
de seres contingentes, deduce la de un sér necesario fuera
de la experiencia. Pero aunque queramos aplicar este silo-
gismo & la prueba cosmoldgica, no nos podria proporeio-
nar la convieeidén que buscamos. Se argumenta de este
modo: absolutamente necesario, es aquel sér que posee toda
realidad. Volvamos la frase y tendremos: aquel sér que es
el prototipo de todas las realidades, es absolutamente ne-
cesario, con lo que nos encontramos de nuevo con la
prueba ontoldgica, cuya refutacion nos servird para des-
truir la cosmoldgica. En la prueba cosmologica, la razon
usa del ardid de presentar vestida de nuevo la misma prue-
ba ontolégica, para darse aires de contar con dos testigos
en vez de uno. 3) Ahora bien, si ni el concepto, ni la expe-
riencia, nos pueden proporcionar una verdadera prueba de
la existencia de Dios, queda una tltima tentativa, 4 saber,
partir de una determinada experiencia, para ver si de la
ordenacién y naturaleza de las cosas de este mundo, se
puede deducir la existencia de un sumo sér. Esta es la mi-
sién de la prusba fisico-teoligica, la eual parte de la finali-
dad de la Naturaleza, y cuyos principales momentos son: en
todas las cosas hay una finalidad; esta finalidad es extraiia
4 las cosas de este mundo, esto es, contingente; por consi-
10
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guiente, existird una causa necesaria que, obrando conscien-
te é inveligentemente, produce esta finalidad; esta causa
necesaria no puede ser otra que el sér que contiene en si
todas las realidades: luego este sér existe necesariamente.
La prueba fisico-teologica, contesta Kant, es la mds anti-
gua, la mds clara y al mismo tiempo la mds adecunada 4 las
inteligencias vulgares. Pero tampoco es apodictica. Deduce
de la forma de este mundo, una causa suficiente proporcio-
nada 4 esta forma: lo que sucede es que de este modo
hallamos un autor de la forma de este mundo, pero no
de su materia; hallamos un constructor del munde, pero
no un creador del mundo. En este aprieto, la prueba fisi-
co-teologica da un salto y pasa del autor de la forma, con-
siderado como sér necesario, al autor de la materia del
Universo. Asi tenemos un sér absoluto, 4 cuya perfeccién
corresponde la perfeccién del mundo. Pero en el mundo
no hay una perfeccién absoluta, por lo cual con la prue-
ba cosmoldgica sélo tendremos un sér de perfeccién rela-
tiva: para encontrar el sér absolutamente perfecto nece-
sitamos la prueba ontolégica. De este modo, la prueba
cosmologica es el fundamento de la teoldgica, y la ontolé-
gica el fundamento de la cosmoldgica, y de este circulo no
puede salir la prueba metafisica. El ideal del sumo sér, no
es otra cosa, segiin estas consideraciones, que un principio
regulador de la razon, que considera todas las relaciones de
este mundo como emanadas de una causa necesaria, para
fundamentar la regla de una unidad sistemitica y necesa-
ria segiin leyes generales en la explicacion del mundo, por
lo que es inevitable representarnos este prineipio como
constitutivo por medio de una captacién transcendental, é
imaginarnos la unidad como una inteligencia creadora ab-
soluta. En realidad, el sumo sér viene 4 ser un mero, si bien
inmaculado, ideal para uso de la razén especulativa, un
coneepto que corona y concluye el humano conocimiento,
pero cuya realidad objetiva, ni se puede demostrar, ni se
puede refutar apodicticamente.
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. La eritica expuesta de las ideas de la razén, suscita un
problema. Si las ideas de la razén carecen por completo de
significacion objetiva, ¢edmo estdn en nuestro entendimien-
to? Si son neeesarias, indudablemente tendrdn nna misién
provechosa. Cudl sea esta misibén, ya lo hemos indicado con
ocasion de la idea teol6gica: son principios, si no constitu-
tivos, al menos reguladores. Nunca llegaremos 4 ordenar
mejor nuestras facultades psicoldgicas, que procediendo
como si hubiese un alma. La idea cosmoldgica nos da
una guia, nos proporciona un modo de considerar el mun-
do como si la serie de causas fuese infinita, pero sin ex-
cluir una cansa inteligente. La idea teoldgica nos sirve
para contemplar el mundo desde un punto de vista unita-
rio. De este modo las ideas racionales no son principios
constitutivos por medio de los cuales se puede aleanzar un
conocimiento sobre la experiencia, sino principios regula-
dores, por medio de los cuales ordenamos nuestra experien-
ciay le damos cierta hipotética unidad. Aquellas tres ideas,
la psicolégica, la cosmoldgica y la teolgica, forman, pues,
no un 6rgano para el deseubrimiento de la verdad, sino un
cinon para la unificacion y sistematizaeién de la expe-
riencia.

Fuera de su significacion reguladora, las ideas raciona-
les tienen también una funcién préctica. En efecto, hay una
especie de guia, no objetiva sino subjetiva, de naturaleza
predominantemente practica, y que es denominada fe 0
convieceién, Si la libertad, la inmortalidad del alma, la exis-
tencia de Dios, son tres principios cardinales que no nos sir-
ven en realidad para la ciencia, pero que son recomendados
apremiantemente por la razén, tendrdn su funcién prinei-
pal en el terreno prictico, en la convieeién 6 persuasién
moral. Lia conviceién es una certidumbre, no logica sino
moral. Puesto que descansa en el sentimiento moral, en ra-
zones completamente subjetivas, no podré decir: es moral-
mente cierto que existe Dios; sino sélo: yo estoy moral-
mente convencido de que existe Dios. Es decir, que la fe



292 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFiA

en un Dios y en otra vida, estd tan intimamente ligada con
mi sentimiento moral, que mientras esté seguro de conser-
var este sentimiento moral, conservaré también aquella fe.
Y con esto entramos ya en el terreno de la razén prictica.

II.— CRriTicA DE LA RAZON PRACTICA

Con la eritica de la razon prictica, penetramos en otro
mundo, en el cual, lo gue la razén habia perdido en el te-
rreno tedrico, lo vuelve 4 recobrar por entero. El asunto
de la critica de la razén préctica es esencial, casi diametral-
mente, opuesto al de la eritica de la razén pura. La critica
de la razén especulativa debia investigar si la razén pura
puede conocer algiin objeto @ priori; la de la razon pricti-
ca debe investigar si la razén pura puede determinar @
priori 4 la voluntad con relacién 4 los objetos. La critica
de la razén especulativa, demandaba la cognoscibilidad de
los objetos & priore; en la eritica de la razén prdctica, no se
trata de la cognoscibilidad de los objetos, sino de las ra-
zones determinantes de la voluntad, y de todas las razones
que pueden 1lluminarnos en este punto. De aqui que en la
eritica de la razdn practica distingamos un orden comple-
tamente inverso al de la critica de la razon pura. Asi como
los determinantes originarios de nuestro conocimiento ted-
rico son intuiciones, los déterminantes primarios de nues-
tra voluntad son méximas y conceptos, La critica de la ra-
zOn prictica debe por lo tanto partir de mdximas morales, y
g0lo cuando éstas estén s6lidamente establecidas, podremos
pasar 4 la cuestion de las relaciones de la razon prictica
con la sensibilidad. Del mismo modo, el resultado de ambas
criticas es completamente opuesto. Asi como, en el terreno
teorico, las ideas de la razdn son negativas, porque la razon,
cuando quiere llegar 4 la cosa en si, se hace transcendente
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(sin intuiciones), en el terreno practico es todo lo contra-
110; el terreno practico es un terreno en el cual las ideas de
la razoén se nos manifiestan como verdaderas y ciertas de
una manera inmediata, inmanente, sin salir de la region de
la conciencia, de la experiencia interna; en la prictica nose
trata de la relacion de la razon con las cosas exteriores,
sino con algo interior, con la-voluntad; demiiestrase en él
que la razon puede determinar por si misma 4 la voluntad,
y por este medio los conceptos de libertad, de inmortalidad
y de la existencia de Dios, reciben la certeza que por la ra-
z0n tedrica no han podido conseguir.

La certeza inmediata de que la razén determina la vo-
luntad, 6 de que tiene realidad prdctica, no hay que bus-
carla en los motivos sensibles del placer y del delor, de los
instintos é inclinaciones, de que parten las acciones huma-
nas. La critica de la razén practica debe investigar si estas
determinaciones de la voluntad son lasinicas, 6 si hay otra
facultad apetitiva regida, no por la sensibilidad, sino porla
razon, de modo que la voluntad no siga las excitaciones ex-
teriores, sino que abedezca completamente libre 4 un prin-
cipio prictico procedente de la razon. Tsta demostracion
corresponde & la analitica de la razdn practica, mientras que
4 la dialéctica de la razén prictica compete tomar en con-
sideracién y resolver las antinomias que de la relacién en-
tre la razon que dicta reglas y los motivos pricticos deter-
minantes de la voluntad, resultan.

1. Analitica.—La realidad de una facultad apetitiva
superior en nosgofros, se demuestra por el hecho de la ley
moral, que no es otra cosa que la ley que la razén impone
por sf misma & la voluntad. Sobre los bajos apetitos se ele-
va en nosotros la ley moral, que se nos impone en nuestro
interior con mnecesidad indemostrable, independiente de
todo impulso sensible, y que nos hace obedecer de una ma-
nera ahsolutfa é incondicional. Todas las demds leyes prée-
ticas, refiérense simplemente 4 los fines empiricos del placer
y de la felicidad. La ley moral, por el contrario, no tiene
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‘consideracion alguna 4 estos fines, y exige que nosotros no
la tengamos tampoco. Lia ley moral es un imperativo cate-
gorico, no hipotético que dicte reglas meramente titiles
para fines pricticos; es una ley general unida 4 toda volun-
tad racional. No puede proceder, por lo tanto, de los bajos
instintos ni del capricho individual, sino de la razén, y no
de la razén empivica condicionada, sino de la razon pura;
tiene que ser forzosamente un precepto de la razdn auténo-
ma y general. En la ley moral, por consecuencia, la razién
pura se muestra como practica, en ella tiene realidad inme-
diata, demostrindose que la razén pura no es una mera
idea, sino una verdadera fuerza que determina y mueve la
voluntad y la condueta, y que al mismo tiempo erea otra
nueva idea, la idea de la libertad, su perfecta certidumbre
y verdad: la ley moral dice: «Puedes; luego debes», y nos
asegura de este modo nuestra libertad, que no es otra cosa
" que una volunbad emancipada de todo contenido sensible,
que se levanta en nosotros como suprema ley de nuestra
conducta. Ahora bien, si nos preguntamos ¢qué es lo que
la razén prictica nos ordena categiricamente? deberemos
ante todo estudiar la voluntad empirica, el lado natural del
hombre.

La esencia de la voluntad empirica, consiste en que el
apetito se mueve hacia un objeto al cual el sujeto se siente
impelido por un sentimiento de placer, que tiene sas raices
en la naturaleza misma del sujeto, en su sensibilidad, en
sus necesidades naturales, ete. A todo apetito correspon-
de un determinado objeto capaz de excitarle, pues un obje-
to s6lo puede serlo de la voluntad objetiva en cuanto exis-
te en el sujeto una sensibilidad, por la cual no es indiferen-
te 4 los objetos, sino que éstos le excitan con promesas de
felicidad; todos los motivos determinantes materiales de la
voluntad, estin regidos por el principio de lo agradable 6
de la felicidad, 6 sea del egoismo del sujeto: la voluntad, en
cuanto signe estos motivos determinantes, no es determina-
da autonémicamente sino heteronémicamente, por la de-
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pendencia de fines naturales empirigos. De aqui se sigue
que la ley racional que obliga incondigionalmente 4 todo
sér dotado de razén, debe ser distinta de todos los princi-
pios materiales y no debe contener nada material. Los prin-
cipios materiales son de naturaleza empirica, contingente y
variable. Pues los hombres no opinan con unanimidad so-
bre lo que es agradahle y desagradable, porque lo que 4 uno
le place, le desagriida al otro, y, aunque estuvieran de
acuerdo sobre este punto, seria mera casualidad. Por consi-
guiente, los motivos determinantes materiales, no podrian
valer cual leyes para obligar 4 cada criatura; cada individuo
se propondria un fin diferente con arreglo 4 tales motivos.
Estas reglas de conducta las llama Kant méximas de la vo-
luntad. De aqui que moteje 4 aquellos moralistas que quie-
ren elevar & principios generales de moral tales médximas.
Sin embargo, si las méximas no pueden ser eleyvadas 4
prineipios generales de moral, son necesarias para la auto-
nomia de la voluntad, porque sélo por medio de ellas pode-
mos lograr un determinado contenido de la conducta. Sélo
la relacion entre ambos aspectos puede conducirnos & en-
contrar el verdadero principio de la moral. En 1iltimo ex-
tremo, estas méximas deben ser emancipadas de su limita-
cién y ampliadas en forma de leyes racionales generales. El
principio supremo de moral serd, pues, el siguiente: obra de’
manera que la mixima de tu voluntad pueda servir como
principio de conducta universal, esto es: que al tratar de
pensar la mixima de tu conducta como ley general de con-
ducta, no caigas en contradiceién. Por este principio for-
mal quedan execluidos todos los principios morales, que sélo
pueden ser de naturaleza empirica, sensible y heteronomi-
ca; en él se da una ley que eleva la voluntad sobre todos
los instintos sensnales, una ley ante la cual se doblegan to-
das las voluntades, una ley aplicable 4 todas las eriaturas
racionales, y, por consiguiente, la verdadera ley de la razon.
Luego se pregunta, /qué es lo que mueve i la v~ -
i obrar con arreglo 4 esta ley suprem-”
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el tinico motivo que debe impulsar 4 la voluntad & cumplir
esta ley, es la misma ley moral, su propia estimacién. Si la
conducta se determina en vista del fin de la felicidad, en
vista de una inclinacién sensible, pero no en virtud de la
propia ley moral, tendremos un acto legal, pero nunca un
acto moral. Lia persecucién de los fines sensibles es egois-
mo y vanidad. El egoismo es limitado por la ley moral, la
vanidad es rechazada por ella. Pero lo que mata nuestra
vanidad, lo que nos humilla, debe parecernos de alto valor
moral. Esto solo lo consigue la ley moral. Por consiguiente,
la estimacién serd el sentimiento positivo que nos propor-
cione la ley moral. Esta estimacion es un sentimiento, pero
no un sentimiento sensible 6 patolégico, sino todo lo con-
trario, un sentimiento intelectual en cuanto nace de la idea
de la ley racional préctica. Por una parte, como subordina-
cion & una ley, la estimaeion implica desagrado; por otra,
como quiera que esta coaccién sélo es ejercida por la pro-
pia razon, implica placer. La estimacion es el tinico sen-
timiento que conviene al hombre frente & la ley moral.
Nada se puede construirsobre una supuesta inelinacidn in-
terior del hombre 4 la ley moral, pues el hombre siente
dentro de si mis bien una inelinacién 4 contrarrestarla; el
amor 4 dicha ley sélo puede considerarse desde nn punto
de vista completamente ideal. De este modo el purismo mo-
ral de Kant, sus esfuerzos por depurar la base de toda mo-
ral de enalquier elemento sensible, caen en el rigorismo, en
la sombria creencia de que el deber solo encuentra en el
hombre resistencia. Contra esta exageracién protesta un
genio conocidisimo. En efecto, Schiller contesta del si-
guiente modo & un escriipulo de conciencia:

Sirvo 4 mis amigos, pero desgraciadamente lo hago con placer,
por lo enal me reprocho 4 menudo que no soy virtuoso.

y luego dice: ~

““acamino: debes tratar de despreciarlos,
“pugnaneia lo que el deber te ordena.
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2. Dialéetica—La razén pura tiene siempre su dialée-
tica, porque es de esencia en la razén buscar lo absoluto en
lo condicionado. Del mismo modo, la razon prictica busca
también en los bienes finitos, hacia los euales tiende el
hombre, un bien gumo, infinito. {Cudl es este sumo bien?
Si bajo este nombre se comprende el mds alto bien, el fun-
damento de todos los demds hienes, no hay duda que es la
virtud. Pero la virtud no es el bien completo, puesto que
las eriaturas racionales finitas, como dotadas de sensibili-
dad, necesitan también de la felicidad. Asi que el sumo
bien no serd completo si no se auna la virtud con la feli-
cidad suma. Preguntamos ahora: jeémo se compaginan
estos dos momentos del sumo bien reciprocamente? ;Estdin
ligados analitica ¢ sintéticamente? La primera opinion fué
la de los filésofos primitivos, especialmente de los moralis-
tas griegos. Podemos considerar la felicidad como un epi-
sodio accidental de la virtud, como hacian los estéicos, 6 la
virtud como episodio accidental en la felicidad; como ha-
cian los epictireos. El estoico decia: ser consciente de su

- propia virtud es la felicidad; el epiciireo deeia: ser eons-
ciente de las mdximas que conducen & la felicidad, es la
virtud. Kant dice: no es posible hallar un nexo analitico
entre ambos conceptos, porque son de naturaleza diferente,
Por consiguiente, entre ellos solo puede haber una unidad
sintética, y esta unidad serd una unidad cansal, de modo
que la una serd causa y la otra efecto. Tal relacién debe ser
considerada por la razén préictica como el sumo bien; por
consiguiente, debe sentar la signiente tesis: la virtud y la
felicidad deben estar relacionadas en vna medida adecuada
como causa y efecto. Pero esta tesis viene 4 estrellarse
contra la realidad. Ninguna de ellas es directamente causa
de la otra. Ni el ansia de la felicidad es el acicate de la vir-
tud, ni la virtud es la causa eficiente de la felicidad. De
aqui la antitesis: la virtud y la felicidad no se correspon-
den necesariamente y no dependen una de otra como causa
y efecto. La solucién prictica de esta antimomia, la halla
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Kant en la distincion entre el mundo sensible y el mundo
inteligible. En el mundo sensible no se corresponden cier-
tamente la virtud y la felicidad; pero el sér racional como
noumeno estambién ciudadano de un mundo suprasensible,
donde la colisién entre la virtud y la felicidad cesa. En ese
mundo suprasensible la virtud corresponde siempre 4 la
felicidad; al ascender 4 ese mundo, el hombre puede espe-
rar en la realizacion del sumo bien. Perc el sumo bien
tiene, como se ha dicho, dos partes constitutivas: 1.* la
suma virtud; 2.* la suma felicidad. Lia realizacion necesaria
del primer momento presupone la inmortalidad del alma;
la del segundo, la existencia de Dios.

1. Al supremo bien pertenece en primer lugar la suma
virtud, la santidad. Pero los seres sensibles no pueden rea-
lizar Ja santidad; sélo pneden aproximarse 4 ella como 4 un
ideal inaccesible. Para realizar este progreso infinito, es ne-
cesaria la duracién infinita de la existencia personal. Asi
pues, si el supremo bien ha de ser alecanzado, la inmortali-
dad del alma es premisa indispensable.

2. Al sumo bien pertenece en segundo lugar la felici-
dad perfecta. La felicidad es el estado de una persona en el
cual todo va 4 medida de sus desens. Esto s6lo puede suce-
der cuando la Naturaleza coincida con dichos deseos, con
sus fines. Pero esto no sucede; nosotros, como seres activos,
no somos causa de la Naturaleza, y en laley moral no en-
contramos el menor motivo para una armonfa entre la mo-
ralidad y la felicidad. Sin embargo, debemos tratar de con-
seguir el supremo bien. iuego debe ser posible consegnir-
lo. De este modo llegamos al postulado de una relacién
necesaria enfre los dos momentos, esto es, 4 la existencia
de una causa de la Naturaleza de diferente especie que éstas
y que contiene la razén de ser de dicha relacién. Debe exis-
tir un sér cansa del mundo natural y moral, un sér que
nnestra imaginacién concibe como inteligencia y que en su
sabiduria nos hace participes de la felicidad. Tal sér es
Dios.

ot o
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Asi se deducen de la razdn prictica las ideas de la in-
mortalidad del alma y de la existencia de Dios, como ya se
habia deducido anteriormente la idea de la libertad. La
idea de la libertad deriva su realidad de la posibilidad de
la ley moral; la idea de la inmortalidad toma su realidad
de la posibilidad de una virtud perfecta; la idea de Dios de
la necesidad de una felicidad completa. Asi, pues, estas tres
ideas que la razén especulativa no pudo demostrar, en-
cuentran firme cimiento en el terrenc de la razon prictica.
Sin embargo, no son dogmas tedricos, sino, como Kant los
llama, postulados pricticos, supuestos necesarios de la con-
ducta moral. Mi conocimiento tedrico no recibe con ellos
ninguna ampliacién; yo sé s6lo que 4 estas ideas correspon-
den ciertos objetos, pero no puedo obtener un econocimien-
to acabado de ellos..De Dios, por ejemplo, no sabemos mds
que este mismo concepto; si quisiéramos establecer una
teoria de lo suprasensible, fundada en las categorias, haria-
mos de la teologia una linterna mégica de quimeras. Sin
embargo, la razén practica nos propovciona la certidum-
bre sobre la realidad objetiva de estas ideas, certidumbre
que la razén tedrica no nos pudo proporeionar, y, por lo
tanto, 4 la razén prictica corresponde la primacia. Ista
proporeidn de las dos facultades, estd sabiamente calcula-
da en relacién con el destino del hombre. Puesto que las
ideas de Dios y de la inmortalidad, tedricamente, son obs-
curas para nosotros, asi no nos inquietan por el temor y la
esperanza, y dejan libre espacio & la estimacion de la ley
moral.

Esto en cuanto 4 la critica kantiana de la razén pric-
tica. Relacidnanse con ella las doctrinas religiosas de
Kant, segiin las expone en su obra <La religién dentro de
los limites de la razon puras. El pensamiento fundamental
de esta obra es la reduceion de la religion 4 la moral. Entre
moral y religion puede haber dos relaciones: 6 la moral se
fanda en la religion, 6 la religién en la moral. En el primer
caso, tendriamos el temor y la esperanza como el motivo
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de la conducta moral. S6lo nos queda, pues, el otro camino.
La moral nos conduce necesariamente & la religién, porque
el sumo bien es el ideal necesario de nuestra razdn, y sélo
puede ser realizado por Dios; pero de ningtin modo puede
ser la religion el acicate de la virtud, pues la idea de Dios
nunca puede ser motive de moralidad. La religidn es, se-
gun Kant, el reconocimiento de ftodos nuestros deberes
como preceptos divinos. Bs religién revelada, cuando me
ensefia los mandamientos divinos, para que sepa yo cual es
mi deber; es religién natural, cuando me enseila un deher
para que yo deduzca de él un precepto divino., Lia Iglesia
es una sociedad moral que tiene por fin el cumplimiento y
la representacién més perfecta de los conceptos morales,
la.congregacién de todos aguéllos que unen sus esfuer-
zos para combatir el mal y para propagar la moralidad.
La Iglesia, en cuanto no es objeto posible de experien-
cia, esto es, la Iglesia invisible, es la reunién de todos
los buenos, hajo el gobierno de Dios. La Iglesia visible
es, por el contrario, la que representa el reino de Dios
gobre la tierra, en cuanto puede realizarse entre los
hombres. Los elementos, y al mismo tiempo los signos
de la verdadera Iglesia visible, <los cuales se rigen por
la tabla de las categoriass, puesto que la Iglesia se da en
la experiencia, son los siguientes: a). Con arreglo 4 la
cantidad, la Iglesia debe ser total 6 universal, y si estuvie-
re dividida en diferentes credos, debe estar edificada sobre
tales principios, que hagan posible la reunién de todas las
Iglesias parciales, en una Iglesia general. b). La cualidad
de la verdadera Iglesia visible es la pureza, 6 sea la reunion
para un fin execlusivamente moral, limpidandola, tanto de
torpeza y de supersticién, como de locuras y delirios. ¢). Lia
relacién de los individuos de la Iglesia entre si, debe estar
basada en la libertad. La Iglesia es, por lo tanto, un Esta-
do libre en el cual no existe ni jerarquia ni democracia,
sino un lazo cordial libre, general y perpetuo. d). Con rela-
cion 4 la modalidad, la Iglesia debe ser inmutable en su
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constitucién. Sus leyes no deben variar, si bien puede va-
riar su administracion. El tinico fundamento de una Iglesia
es la fe moral racional, pues sbélo ésta puede llevar la con-
vieeion 4 todos. Sélo la debilidad peculiar 4 la naturaleza
humana es causa de que no se pueda contar con esta sola fe
pura, para fundar sobre ella una Iglesia; pues los hombres
no se persuaden ficilmente de que Dios s6lo exige la per-
severancia en la virtud, una vida virtuosa; creen siempre
que deben tributar 4 Dios un culto tradicional, y en la tri-
butacién de este culto hacen consistir la esencia de la Igle-
sia. Para la fundacion de una Iglesia es preciso una fe po-
sitiva é histérica. Ksta es la llamada fe eclesigstica. En toda
Iglesia hay, por lo tanto, dos elementos: el elemento pura-
mente moral, de la fe racional, y el elemento histérico-es-
tatnario de la fe positiva. De la relacién entre estos dos
elementos depende el yvalor moral de una Iglesia. El ele-
mento estatuario es, por su naturaleza, mero vehiculo del
elemento moral. Cnando el elemento estatuario es el 1ini-
co fin, es decir, tiene un valor preponderante, la Iglesia es
mala, es irracional; enando la Iglesia se eleva 4 la pura fe
racional, ge acerca al reino de Dios. Esta es la diferenciadel
verdadero y del falso culto de Dios, de la religion y del
papado. El dogma sélo tiene valor en cuanto posee un eon-
tenido moral. El mismo apéstol Pablo dificilmente hubiera
prestado fe 4 las tradiciones de la Iglesia, si no hubiera vis-
to en ellas este contenido moral. De la doetrina de la Tri-
nidad, tomada al pie de la letra, dificilmente se ¢htendria
nada para la prictica de la vida. Ninguna regla de conduc-
ta nos puede proporcionar el averiguar si debemos prestar
adoracién 4 una 6 4 tres personas en la Divinidad. Del
mismo modo, la Biblia debe interpretarse desde este punto
de vista moral. La Revelacién debe interpretarse de un
modo que coincida con las reglas de la veligion racional.
La razon es,en estos asuntos religiosos,la iltima autoridad.
La interpretacion racional puede hallarse algunas veces en
colision con la letra de las Eserituras: sin embargo, siem-
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pre deberd preferirse 4 una interpretacion literal que no
contenga ningiin precepto moral 6 que esté en discordancia
con las inclinaciones morales. Esta inferpretacion moral
podrd hacerse sin violentar demasiado los textos, pues la
religion racional estd siempre en el fondo de la razén hu-
mana. Si despojamos las alegorias de la Biblia del velo
mistico que las encubre (lo que ya hizo Kant dando & los
dogmas mds importantes una significacién moral) encon-
traremos en ellos un sentido racional universal. Lia parte
histérica de los libros sagrados, es en si indiferente para la
religién. Cuanto mis madurez haya adquirido la razon,
mads fuerte es en ella el sentido moral, y menos importan-
tes son las tradiciones estatuarias de las religiones positi-
vas. El transito de la religion positiva 4 una religion racio- .
nal, es la aproximacién al reino de Dios, cuyo camino es
infinito. La realizacion efectiva de este reino de Dios, serd
el fin del mundo, el término de la historia.

ITI.— CRriTi0A DEL JUICIO

El concepto de esta ciencia es, para Kant, el siguiente.
La dos facultades del espiritu humano estudiadas hasta
aqui, son las facultades cognoscitivas y las facultades voli-
tivas. Bn la critica de la razdén pura se demostrd que, en
las facultades cognosecitivas, la razén contiene prineipios
constitutivos & priori; la critica de la razén prdectica de-
mostrd lo mismo respecto de las facultades volitivas. Aho-
ra bien, una critica del juicio debe estudiar si el juicio,
como lazo de unién entre la inteligencia y la razén 4 su ob-
jeto, al sentimiento de placer y de dolor como término
medio entre las facultades cognoscitivas y las facultades
apetifivas, tiene también principios, no sélo regulativos,
sino constitutivos @ priori. Término de unién entre la inte-
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ligencia, como la facultad de los principios, y la razén, como
la facultad de los conceptos, es el juicio con su funcién
caracteristica. Lia razon especulativa nos enseila el mundo
s6lo bajo leyes naturales; la razén prdctica nos descubre un
mundo moral, en el cual todo estd regido por la libertad.
Se abriria un abismo infranqueable entre el reino de la Na-
turaleza y el reino de la libertad, si el juicio no llenase este
abismo dandonos la elave de la unidad de estos dos mun-
dos. Esta clave estd en el concepto mismo del juicio. En
efecto, el juicio es la facultad de concebir lo singular como
comprendido en lo general, por lo que la variedad empiri-
ca de la Naturaleza, serd reducida 4 un principio suprasen-
sible, transcendental, que contendrd en sf la causa de la va-
riedad de toda la Naturaleza. El objeto del juicio es, por
tanto, el concepto de finalidad de la Naturaleza; pues el fin
no es otra cosa que esta unidad suprasensible, que contie-
ne la causa de la realidad de un objeto. ¥ como quiera que
toda finalidad, toda realizacion de un fin, estd ligada con el
placer, dediicese de todo lo dicho que el juicio contiene la
ley del sentimiento, del placer y del dolor.

Pero la finalidad de la Naturaleza, podemos represen-
tdrnosla subjetiva 1 objetivamente. En el primer caso, .
sienbo el placer ¢ el dolor inmediatamente por la represea-
tacion de un objeto, antes de que yo me haya formado un
concepto del mismo: mi gozo se refiere 4 una relacién ar-
monica, percibida por mi entre la forma del objeto y mi
facultad intuitiva. La ciencia del juicio en este aspecto sub-
jetivo se llama estética. En el segundo caso me formo pri-
mero un concepto del objeto, y juzgo después si este con-
_cepto corresponde 4 la forma del objeto. Yo no tengo ne-
cesidad de ningiin concepto para percibir una flor, pero si
trato de juzgar si la flor es adecuada 6 no lo es, tengo ne-
cesidad de conceptos. El juicio, como facultad para apre-
ciar este fin objetivo de las cosas, se llama juicio teleold-
gico.

1. Oritica del juicio estético.—a). Analitica. La analitica
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del juicio estético se divide en dos partes: la analitica de lo
bello y la analitica de lo sublime.

Para saber qué es preciso para considerar & un objeto
bello, debemos analizar el juicio del gusto como facultad
para diseernir lo bello. 1) Segiin la cualidad, lo bello es
cierto placer desinteresado que los objetos despiertan en
nosotros. Este desinterés distingue el bienestar que pro-
duce lo bello del bienestar que produce lo bueno 6 lo agra-
dable. En lo agradable 6 en lo bueno, yo me siento intere-
sado. Il bienestar que percibo en lo agradable, estd mezcla-
do con cierto sentimiento de concupiscencia. El bienegtar
que me produce lo bueno, es un acicate para mi voluntad,
que me impele 4 realizarlo. S6lo el bienestar que produce
la belleza es completamente desinteresado. 2) Con respecto
4 la cantidad, lo bello es tal que gusta 4 todos. Respecto de
lo agradable, dividense las opiniones, pues los gustos en
este punto son personales; pero el que dice «este cuadro es
bello> supone que 4 los demds también les parece bello.
Sin embargo, este juicio no procede de conceptos, su vali-
dez general es también subjetiva. Yo no juzgo que todos
los objetos de una clase sean bellos, sino que un determina-
do objeto parecerd bello 4 todos. Todos los juicios estéticos
gon juicies individuales. 3) Por lo que se refiere 4 la rela-
cibm,seran bellos aquellos objetos cuya forma sea adecuada 4
su finalidad, sin que nosotros nos representemos en ellos un
determinado fin. 4) Respeto 4 la modalidad, serd bello lo
que, sin coneepto, reconozeamos como objeto de un bienes-
tar necesario. Toda idea debe despertar necesariamente un
sentimiento de placer. La idea de lo agradable, despierta un
placer real y efectivo. En la representacion de lo bello, es
necesario que despierte un sentimiento de placer. La ne-
cesidad que encontramos en un juicio estético, es la ne-
cesidad de la determinacion de todos & un mismo juicio, el
cual es eonsiderado como ejemplo de una regla general que
no se puede formular. El principio subjetivo que sirve de
fundamento al juicio estético, es un sentido comiin respec-
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to 4 lo que agrada ¢ desagrada, que s6lo se manifiesta en el
sentimiento y no en el concepto.

Sublime es aquéllo que consideramos grande por enci-
ma de toda comparacion, y comparado con lo cual todo lo
demds es pequeiio. Sin embargo, en la Naturaleza no hay
nada, més grande de lo cual no se pueda concebir otra
cosa. Lo absolutamente grande es sélo lo infinito, y lo in-
finito, para nosotros, es solo un concepto. Lo sublime, por
lo tanto, no estd en la Naturaleza, sino que nuestra alma
lo traslada 4 la Naturaleza. Llamamos sublime en la Natu-
raleza, lo que despierta en nosotros la idea de lo infinito.
Asi como lo bello se refiere principalmente 4 la eunalidad,
lo sublime se refiere sobre todo 4 la cantidad, pero esta
cantidad no es la de la extension (sublime matemdtico) ni
la de la fuerza (sublime dindmico). En lo sublime encontra-
mos, antes bien, un sentimiento de placer desprovisto de
forma, que no un placer formal. Lo sublime despierta
en nosotros una fuerte conmocion del alma, un placer do-
lorogo, 4 saber, el sentimiento de una suspensién momen-
tdnea de las facultades del alma. El placer que despierta
lo sublime es, por lo tanto, antes gque un placer positive,
un movimiento de admiracidon y respeto, lo gue se suele
llamar placer negativo. L.os momentos del juicio estético
de lo sublime, son los mismos que en el sentimiento de la
belleza. 1) Respeto & la cantidad, lo sublime serd lo absolu-
tamente grande, en comparacion con todo lo demds que nos
parece pequeiio. Fl juicio estético de la dimensién no resi-
de en el niimero, sino en la mera intuicion del sujeto. La
grandeza de un objeto en el cual la imaginacién aplica sin
fruto su facultad sintética, despierta en nosotros la idea de
un substracto sobrenatural, enyas dimensiones exceden Ia
medida de los sentidos, y 4 éste se refiere principalmente el
sentimiento de lo sublime. El objeto, por ejemplo el mar
encrespado, no es propiamente lo sublime, lo sublime es el
sentimiento que despierta en nosotros. 2) Respecto de la
cualidad, lo sublime no produce en nosotros un placer como

20
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lo bello, sino ante todo dolor, y por éste luego placer. El
sentimiento de insuficiencia de nuestra imaginacion en la
estimacion de la grandeza, produce cierto malestar, pero la
conciencia de la independencia de nnestra razén con res-
pecto 4 la limitacion de nuestras facultades imaginativas,
produce placer. Sublime seri, desde este punto de vista
aquéllo que nos place por rebelarse contra el interés de
nuestros sentidos. 3) Respecto de la categoria de relacion
lo sublime hace que la Naturaleza se nos aparezca como un
poder, frente al cual sentimos la conciencia de nuestra su-
perioridad. 4) Respecto de la modalidad, log juicios sobre
lo sublime son de valor tan general como los juicios sobre
lo bello, con la tinica diferencia de que los juicios sobre
lo sublime se comunican & menos personas que log juicios
sobre lo bello, porque para apreciar lo snblime se necesita
poseer cierto grado de cultura y de sentimiento moral.

b). Dialéctica--Una dialéctica de los juicios estéticos solo
es posible, como toda dialéctica, cuando hay oposicién de
juicios que aspiran ¢ prior: 4 un valor general, pues en tal
oposicién de juicios consiste la dialéetica. Las antinomias
de los principios del gusto, descansan en dos prineipios
opuestos del juicio estético, 4 saber, que siendo completa-
mente subjetivo, tiene, sin embargo, valor universal. De
aqui estos dos refranes populares: <sobre gustos no hay
nada eserito», y «a todos gusta lo buenos. De aqui se dedu-
cen las siguientes antinomias. 1) Tesis: los juicios estéticos
1o se fundan en conceptos; de lo contrario podria discutirse
sobre gustos, decidiéndose la disputa por medio de demos-
traciones. 2) Antitesis: el juicio estético se funda en concep-
t0s, de lo contrario, 4 pesar de la diferencia de gustos, no se
podrian éstos discutir. Esta antinomia, dice Kant, es sola-
mente aparente, y desaparece en cuanto analizamos deteni-
damente las dos proposiciones. La tesis, en efecto, debia
formularse de este modo: los juicios estéticos no se fundan
en determinados conceptos, no son rigurosamente demos-
trables; la antitesis: se fundan en un conespto, si bien deter-
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minado, en el concepto de un substracto suprasensible de
los fenomenos. Formuladas de esta manera, desaparece toda
contradiceién entre las dos proposiciones.

Al final del estudio de los juicios estéticos, Kant pro-
pone la siguiente cuestion: la medida de los juicios estéti-
cos sobre las cosas (sobre su belleza y sublimidad) Jreside
en las cosas mismas 6 en nosotros? El realismo estético ad-
mite que la suprema causa de la Naturaleza ha querido pro-
ducir cosas que nuestra imaginacion tenga por bellas y su-
blimes. En favor de esta opinion hablan principalmente las
formaciones orgianicas. Por otra parte, la Naturaleza, en su
actividad puramente mecédnica, muestra tal aptitud para
lo bello, que podria creerse que g6lo per mero mecanismo lo-
grd producir aquélla las més hellas formaciones, y la fina-
lidad residird en nuestra alma y no enla Naturaleza. HEste
es el punto de vista del idealismo, el cunal también explica
eOmo se pueden formar @ priori juicios sobre la belleza y
sobre lo sublime. El tltimo resultado de la estética, es éste:
debe tomarse como simbolo del bien moral. De este modo
Kant hace la doctrina del gusto, como la religién, nn coro-
lario de la moral.

2. Crifica de los juicios teleolégicos. Hemos considera-
do, en lo que dicho queda, la finalidad estético-subjetiva
de los objetos de la Naturaleza. Pero los objetos de la Na-
turaleza, tienen también enfre si una relacién de Snalidad.
El juicio teleoldgico sirve para apreciar esta finalidad ob-
Jjetiva.

a). Analitica del juicio teleolégico.—La analitica debe de-
terminar las clases de finalidades ohjetivas. La finalidad
objetiva (material) se divide en dos clases: exterior é inte-
rior. La finalidad exterior es sélo relativa, puesto que in-
dica solamente la utilidad de una cosa con respecto & otra.
Por ejemplo, 1a arena de las costas es 1itil para los bosques
de pinos. Para que los animales puedan vivir sobre la tie-
rra, ésta debe producir alimento para aquéllos, ete. Estos
ejemplos de la finalidad exterior, demuestran que el medio
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no tiene finalidad en si; la suya es una finalidad contingen-
te. No nos formaremos verdadero concepto de la arena, si
decimos que es un medio para el cultivo del pino; la arena
es comprensible en si, hecha abstraccién de todo concepto
final. La tierra no produce alimentos porque sean necesa-
rios al hombre. En una palabra, esta finalidad relativa 6
exterior, solo se puede comprender por el mecanismo de la
Naturaleza; no asi la finalidad natural interior, que esta re-
presentada preferentemente en los productos orgdnicos.
Los productos orgdnicos son de tal modo, que cada una de
sus partes es 4 la vez medio y fin. En el proceso genésico,
los productos naturales se engendran como géneros; en el
crecimiento, se manifiestan como individuos; en el proceso
morfolégico, cada parte del individuo se engendra & si
misma. Bl organismo natural no se explica s6lo por meras
causas mecénicas, sino por causas finales 6 teleologicas.

b). Dialéctica.—La dialéctica del juicie tiene la mision de
resolver la oposicion entre el mecanismo y el teleologismo.
Por un lado tenemos la tesis: toda génesis de cosas natura-
les debe ser juzgada posible por meras causas mecdnicas. Por
otro lado, la antitesis: algunos productos de la Naturaleza
no deben ser juzgados posibles por meras causas meecdni-
cas, sino que exigen una explicacion teleologica. Estas dos
maximas, consideradas como principios constitutivos (obje-
tivos) de la posibilidad de los objetos, se contradicen; como
principios meramente reguladores (subjetivos) para la in-
vestigacion de la Naturaleza, no se contradicen. Los siste-
mas anteriores habian tratado dogméticamente la finalidad
natural, atribuyeron ¢ negaron este concepto 4 la Naturale-
za como cosa en si. Nosotros, por el contrario, supuesto

que la teleologia es s6lo un principio regulativo, no trata-"

mos de investigar si la Naturaleza en si tiene interior fina-
lidad 6 no la tiene; s6lo afirmamos que nuestro juicio debe
considerar la Naturaleza como teleolégica. Apreciamos el
concepto de finalidad en la Naturaleza, sin tocar la cues-
tién de si quizd otra inteligencia que no pensase discursi-
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vamente como la nuestra, pudiese prescindir del concepto
final. Nuestra inteligencia piensa discursivamente, va siem-
pre de la parte al todo y considera 4 éste como producto
de sus partes; de aqui que siempre ftenga que considerar
los productos orgdnicos de la Naturaleza, en los cuales, por
el contrario, el todo es la razén y el prius de la parte,
desde el punto de vista de la finalidad. Si hubiera una infe-
ligencia intuitiva que viese lo particular en lo general, la
parte en el todo, comprenderia la Naturaleza sin necesidad
del concepto teleologico.

Si Kant hubiese hecho hincapié en este concepto de una
inteligencia intuitiva, como en el concepto de la finalidad
inmanente de la Naturaleza, habria venecido, en prineipio,
el punto de vista del idealismo subjetivo, para sobrepujar
el cual tantas tentativas ofrece en la eritica del juicio, pero
no hizo sino arrojar esta idea, cuya realizacién quedaba
encomendada 4 sus sucesores.

§ 39.—Zransicion & la filosofia postkantiana.

La filosofia kantiana adquirié pronto un dominio easi
absoluto en Alemania. La imponente audacia de sus pun-
tos de vista, la fecundidad de sus principios, la seriedad
moral de su concepto del mundo, y, sobre todo, el espiritu
de libertad y autonomia moral que en ella alentaba y que
se ofrecia 4 las aspiraciones de aquella época, le proporcio-
naron un aplauso tan entusiasta como extenso. Produjo, al
extenderse por todas las clases ilustradas y aun en el
pueblo en cierta medida, la aficién 4 las investigaciones
filos6ficas. En poco tiempo se crearon numerosas escuelas.
Pocas Universidades alemanas dejaron de tener un repre-
sentante de la nueva tendencia, y pronfo empezd 4 notarse
su influjo en todas las ramas de la ciencia y de la literatu-
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ra, seiialadamente en la Teologia (es la madre del raciona-
lismo teoldgico), en el Derecho natural, y hasta en las Bellas
Avrtes (Sehiller). Sin embargo, la mayor parte de los escri-
tores que representan la escuela kantiana, limitdronse 4
exponer una explicacion 6 aplicacion popular de la doctri-
na, y aun los mds preclaros é independientes entre los pa-
ladines de la filosofia eritica (Reinhold, Bardili, Maimén,
Schulze, Beck, Fries, Krug, Bouterweck) s6lo pensaron en
fundamentar debidamente los conceptos tomados 4 Kant,
6 en sortear los vaeios y lagunas notados en él, 6, por 1lti-
mo, en llevar 4 su realizacién logicamente el idealismo
transcendental. Puesto eminente, memorable en la historia
de la filosofia, merecen, entre los continnadores de la filoso-
fia kantiana, dos hombres, Fichte y Herbart. Entre los
contrincantes del criticismo kantiano (por ejemplo Ha-
mann, Herder) stlo tiene verdadera significacion filosdfica
Jacobi. Estos tres filésofos serdn objeto de nuestras pro-
ximas consideraciones, Adelantaremos 4 su estudio una
breve explicacién de sus relaciones con la filosofia kan-
tiana. !

1). Kant destruyé el dogmatismo eritico. Su eritica de
la razon pura habia dado como resultado la indemostrabi-
lidad tedrica de tres ideas: Dios, libertad é inmortalidad.
Cierto que Kant habia recogido después estas tres ideas
para hacerlas postulado de la critica de la razén practica;
pero como postulado, como suposicién practica, perdian su
certidumbre tedrica y quedaban expuestas 4 la duda. Para
desvanecer esta duda, que parecia ser el resultado de la filo-
sofia kantiana, Jacobi, joven contemporineo de I ant, opu-
0 como antitesis al criticismo la filosofia de la fe. Iin efec-
to, las ideas aludidas, lo eterno y divino, no se podian de-
mostrar por el camino y por los medios de la dialéctica.
Pero precisamente esta misma indemostrabilidad para la
razon, constituia para él la esencia de lo divino. Para llegar
a la certeza de la divinidad, inaccesible 4 la razon, tenemos
un organo, que es el sentimiento. Asi pues, Jacobi creia
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hallar dicha certidumbre en el sentimiento, en el saber in-
tuitivo, en la fe, certidumbre que Kant no pudo encontrar
en el terreno del pensamiento discursivo.

2). Asi como Jacobi es la antitesis, Fichte es la conse-
cuencia inmediata de la filosoffa kantiana. El dualismo de
Kant, en el cual el yo tan pronto se nos aparece como teé-
rico, subordinado al mundo exterior, tan pronto como
yo prictico, dominador de este mundo, 6, en otras pa-
labras, en el cunal unas veces se nos manifiesta como re-
ceptivo, y otras como espontineo y activo, fué veneido
por Fichte dando el primado 4 la razén practica, haciendo
de ella una pura voluntad, espontaneidad, y considerando
su funcion tedrica receptiva como actividad restringida,
como limitacién impuesta por la misma razén. Para la ra-
zon, en cuanto prictica, no existe objetividad, excepto en
cuanto se produce. Lia voluntad no conoce mis que el de-
ber, no el sér. Con ello viene 4 ser negada la objetividad de
la verdad, y las cosas en si, lo absoluto, debe ser rechazado
como sombra vacia, sin contenido. <Todo lo que es, es yo=
es el principio del sistema fichtiano, que por esto mis-
mo representa el idealismo subjetivo en su légica y tota-
lidad.

3). Mientras el idealismo subjetivo de Fichte prosigue
su evolucion en el idealismo objetivo de Schelling y en el
idealismo absoluto de Hegel, dlzase, contemporansamente
d estos gistemas, como un tercer retofio del criticismo kan-
tiano, la filosofia de Herbart. Pero se relaciona méds con la
filosofia kantiana desde el punto de vista genésico-subje-
tivo que historico-objetivo, y tiene respecto al idealismo y
i toda la filosofia de la identidad, rompiendo toda conti-
nuidad historica, un puesto aislado y hostil. En general
tiene de comiin con la filosofia kantiana, que hace objeto
de sus investigaciones la critica de la experiencia sub-
Jetiva.
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§ 40.—Jacobl.

Federico Enrique Jacobi nacié en Dusseldorf en 1743, Su
padre le destinaba al comercio. Después de haber estudia-
do en Ginebra, en donde cobrd aficion 4 la filosofia, continud
los negocios de su padre, pero habiendo sido nombrade, por
el Elector palating, Consejero de hacienda de los ducados
de Berg y de Jilliers, pudo renunciar al comercio y dedicar
mds tiempo 4 sus estudios literarios y filosoficos. También
fué Consejero privado en Dusseldorf. En esta ciudad, 6 mis
bien en su posesién vecina de Pempelfort, pasé una gran
parte de su vida, dedicando sus horas de ocio con creciente
aficion 4 Ja filosofia, reuniendo de vez en cuando en su po-
sesion veraniega un circulo de amigos, comunicindose con
los ausentes por medio de una asidua correspondencia, y
renovando, mds tarde, por medio de viajes, antiguas amis-
tades, y credndose otras nuevas. En el afio 1804 fué llama-
do por la recién creada Academia de Ciencias de Munich;
fué presidente de la misma desde 1807, desempeiiando este
cargo hasta la edad de setenta y seis afios, muriendo el 10 de
Marzo de 1819, Jacobi fué hombre de ingenioy de cardcter
amable, al mismo tiempo que filésofo, hombre de mundo
y poeta, pero su filosofia carece de ordenacién légica y
sistemética, y de precisién en el estilo. Sus obras no cons-
tituyen un todo sistemdtico, sino que son escritos de oca-
sién, la mayor parte de ellos redactados en forma de car-
tas, didlogos y novelas. «Nunca fué mi proposito, dice,
crear un sistema de escuela. Mis obras brotan de lo més in-
timo de mi alma, tienen una continuidad meramente his-
torica; en realidad yo no las hago, sino que me las dicta un
alto & irresistible poder:. Hsta falta de un prineipio inte-
rior de orden y de sistematizacién, hace dificil la exposicion
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de la filosofia de Jacobi. Lo mejor es dividirla en los tres
puntos de vista siguientes: 1) Polémica contra la ciencia
mediata; 2) principio de la eiencia inmediata; 3) su posicién
con respecto 4 la filosofia de su tiempo y principalments 4
la kantiana.

1). Elpunto de vistanegativo de su filosofia, lo toma
Jacobi de Espinosa. Su obra «Sobre la doctrinade Espinosa.
Cartas 4 Moisés Mendelssohn» (1875), llevé la atencion pii-
blica 4 la doetrina de Espinosa casi olvidada. Tlsta coleceidn
de cartas empieza asi; Jacobi hace el descubrimiento de
que Liessing era espinosista, se 1o refiere & Mendelssohn,
éste no quiere creerlo, y de aqui nacen las ulteriores dis-
quisiciones historico-filosoficas. Las afirmaciones filoséfi-
cas positivas que Jacobi hace en estas cartas, se reducen 4
las tres proposiciones siguientes: 1) El espinosismo es fata-
lismo y atefsmo. 2) Toda demostracidn filoséfiea conduce al
fatalismo y al atefsmo. 3) Para no perdernos en estos dos
abismos, debemos fijar un limite 4 la demostracion, que es
la fe, elemento de todo conocimiento humano. 1) El espi-
nosismo es ateismo, pues, segiin é1, la causa del mundo no
es un sér que obra con finalidad propia, dotado de veluntad
y razon, por tanto no es un Dios. Es fatalismo, pues, segtin
él, la voluntad humana se tiene falsamente por libre.
2) Este atefsmo y fatalismo es, no obstante, la mera conse-
cuencia necesaria de toda demostracién rigurosamente filo-
sOfica. Comprender una cosa, dice Jacobi, es referirla 4 sus
ultimas causas, es hallar & una realidad una posibilidad,
& un condicionado su condicién, 4 lo inmediato lo mediato,
Sélo comprendemos aquéllo que podemos explicar por
ofra cosa. De aqui que nuestros conceptos se muevan en
una cadena de condiciones condicionadas, cuya relacion
forma un mecanismo natural, campo ilimitado de las in-
vestigaciones de la inteligencia humana. En cada objeto
tenemos que pensar en otro que lo condiciona; alli donde
cesa la cadena de los condicionados, cesan también nues-
tros conceptos y nuestras demostraciones; sin cesar en la



314 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSBOFfA

demostracion, no podemos llegar al infinito. Cuando la filo-
soffa quiere conecebir el infinito en los objetos finitos, re-
baja lo infinito 4 la categoria de contingente. En este circu-
lo vicioso ha estado encerrada la filosofia hasta aqui, 4
pesar de ser manifiestamente absurdo querer descubrir lo
infinito en lo finito, haciendo de lo absoluto necesario un
mero posible, para poder construirlo, Un Dios que puede
ser demostrado no es ya un Dios, pues la demostracion estd
siempre por encima de lo demostrado y éste trae su reali-
dad de agquélla. Si Dios pudiess ser objeto de demostra-
cion, habria que deducirle de una razdn que estaria por en-
cima y seria anterior 4 él. De aqui la paradoja de Jacobi:
el interés de la ciencia consiste en que no haya Dios, en
que no exista ningin sér sobrenatural, extramundano, su-
pramundano. S6lo bajo la condicién de que tnicamente la
Naturaleza exista y exista independiente, puede la ciencia
alcanzar su perfecein. El resultado que Jacobi deduce del
«Drama de la Historia de la Filosofias es el signiente: «No
hay otra filosofia que la de Espinosa. Il que pueda admi-
tir que los actos del hombre sélo son el producto de un me-
canismo natural, y que la inteligencia sélo tiene el papel
de espectadora, debe ser descartado de toda discusion, de-
bemos negarle nuestra ayuda, prescindir de él. Lia justicia
filosofica no se ha hecho para él: pues lo que él niega no se
puede demostrar filosolicamente, ni lo que demunestra se
puede’ refutar filoséficamente». ¢Como salir de este la-
berinto? «La intelizencia aislada es materialista é irracio-
nal; niega el espivitu y Dios. La razon aiglada es idealista
é ininteligente; niega la Naturaleza y ella misma se hace
Dios». Ahora bien, busquemos, 3) otro medio de conoci-
miento de lo suprasensible, el ¢nal no es otro que la fe. Ja-
cobi lama 4 esta escapada del conocimiento el salio mortal
de la razén humana, Toda certidumbre, para ser verdadera,
pide otra certidumbre; esto nos lleva 4 una certidumbre
inmediata, que no necesita demostracion, y hasta excluye
toda demostracién, Esta piedra de togue que no procede
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de la razén, se llama fe. Nosotros conocemos, por medio de
la fe, tanto lo sensible como lo suprasensible. Todo cono-
cimiento humano va de la revelacién a la fe.

Estas afirmaciones, que Jacobl expuso en sus cartas so-
bre Ilspinosa, no dejaron de producir general indignacion
en el mundo de la filosofia. Sele reproché que era un ene-
migo de la razin, un predicador de la fe ciega, un menos-
preciador de la ciencia y hasta de la filosefia, un sofiador,
un papista. Para rechazar estos reproches y rectificar su
punto de vista, eseribié en 1787, medio afio después de la
publicacion de este tltimo eserito, sus didlogos «David
Hume, sobre la fe, 6 idealismo y realismo», en los cuales
desarrollaba su principio de la fe 6 de la ciencia inmediata.

2). Jacobi distingue su fe de la fe ciega en la autoridad.
La fe ciega es la que, en vez de apoyarse en motivos racio-
nales, se apoya en el prestigio ajeno, Esta no es su fe, que
procede de la conciencia interior del sujeto. Ademds, su fe
no es la imaginacién eaprichosa: nosotros podemos imagi-
nar todo lo posible; mas para tener una cosa por verdade-
ra, por existente, necesitamos el testimonio inequivoco
de nuestro sentimiento inferior, al cual no podemos lla-
mar sino fo. Sobre las relaciones en que la fe estd con los
diferentes aspectos de las facultades humanas, Jacobi se
manifiesta vacilante, puesto que no es consecuente en su
terminologia. Bn su primitiva terminplogia consideraba
la fe, 6, como él Ia suele llamar, fuerza de fe, por el aspec-
to de la sensibilidad 6 receptividad, oponiéndola & inteli-
gencia 6 razon, en cuanto usaba estas dos palabras 6 expre-
siones como equivalentes para designar la ciencia mediata,
finita, lo que habia constituido la ciencia filosdfica hasta
entonces; después del éxito de Kant, opuso los términos
inteligencia y razon, y llamé razdn 4 lo que antes llamara

. sensibilidad ¢ fe. La fe racional, la intuicién racional es,

para él, el 6rgano de la percepcion del mundo suprasensi-
ble. Como tal, es opuesta 4 la inteligencia, Debe haber una
alta facultad, que nos haga eomprensible la verdad en y
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sobre el fen6meno, de manera incomprensible para la sen-
sibilidad y para la inteligencia misma. La razén no expli-
cativa, positivamente reveladora, incondicionalmente de-
cisiva, la fe racional natural, estd enfrente de la inteligen-
cia explicativa. Asf como hay una intuicién sensible, hay
tambidn una intuicién racional, contra la cual vale tan poco
como contra la intuieién sensible, la demostracién. Jacobi,
ante la carencia de otra mejor, defiende la exprexion de in-
tuicidn racional. Lia lengua no posee otra expresién para
indicar la forma, el sentimiento incoercible concibe lo su-
prasensible, inaccesible 4 los sentidos. El que dice 4 al-
guien que sabe algo, debe ser preguntado que de donde
procede su saber, con lo que tendrd que referirse necesa-
riamente 6 4 la sensibilidad 6 al espiritu: el 1iltimo esta so-
bre la primera, tan alto como el hombre sobre los animales.
Por eso confieso, dice, que mi filosofia parte del senti-
miento objetivo puro, y que considera su autoridad como
la mds alta. La facultad del sentimiento es lo mas elevado
en el hombre, y lo que constituye su diferencia especifica
con los animales; es una y misma cosa con la razon 6, mas
bien, la razén procede iinica y simplemente del sentimiento.

Jacobi tenia la mds clara conciencia de la oposicién en
que este prineipio de la ciencia inmediata le colocaba con
la filosofia reinante hasta entonces. <Es cierto, dice en la
introducecién 4 sus obras completas, que desde Aristételes
reinaba en la filosofia la tendencia & hacer depender el co-
nocimiento inmediato del mediato, las facultades cognosci-
tivas originarias, de las facultades reflexivas, subordinando
el modelo 4 la copia, el sér al vocablo, la razon 4 la inteli-
gencia (1), y aun haciendo desaparecer completamente

(1) Al principio Jacobi usé la palabra razén en su sentido
ordinario, como facultad légica y discurgiva; pero después, sin
duda por exigencia de su sistema y fundéndose en la etimologfa
de la palabra ( Vernunft, de vernehmen, infelligere, sentir, percibir,
‘oir), hizo de ella el sinénimo de sentido intimo, de conciencia,
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aquélla en ésta, Nada debia tenerse por verdadero sino lo
demostrado, pero demostrado dos veces, en el concepto y
en la intuicién, en la cosa y en su imagen, 6 sea la palabra;
y en ésta sola, en la palabra, debia estar y ser conocida la
cosa». Pero toda filosofia que sélo admite la razén reflexi-
va, debe perderse necesariamente en ia nada. Su fin es el
nihilismo.

3). De lo dicho se infiere en parte la posiciéon que Ja-
cobi ocupa con respecto 4 la filosofia kantiana. Jacobi com-
para su filosofia con la kantiana, tanto en sus didlogos ci-
tados: «David Hume: (y especialmente en el suplemento
«Sobre el idealismo transcendentals), como en su articulo
«Sobre el intento del criticismo de poner la razén de
acuerdo con la inteligencia» (1801). Sus relaciones con ella
pueden reducirse 4 los tres siguientes puntos principales:
1.% Jacobi no estd conforme con la teorfa kantiana del cono-
cimiento sensible. Defiende frente 4 ella el punto de vista
del empirismo, atirma la verdad de las percepciones sensi-
bles y niega la aprioridad del espacio y del tiempo. Kant
da este rodeo para demostrar que tanto el objeto como sus
relaciones s6lo son determinaciones de nuestro propio yo
y que, por tanto, no existen fuera de nosotros. Pues aun-
que también dice que corresponde & nuestras representa-
ciones un algo como causa, queda oculto lo que pueda ser
este algo. Lia ley de nuestra intuicion y de nuestro. pensa-
miento carecen, segiin Kant, de toda validez objetiva; nues-
tro conocimiento no tiene significacion alguna objetiva.
Pero es absurdo decir que en el fen6meno no se revela
nada de su verdad interior: Ya en este camino, seria me-

Jor prescindir en absoluto de la cosa en si, negarla, y arro-
jarse logicamente en el idealismo. «Liégicamente, Kant no

y la consideré como el 6rgano de la intuicidn de las cosas inteli-

gibles y superiores, rogando 4 los lectores que donde quiera que
viesen escrita la palabra razén la sustituyeran por Verstand, inte-
ligeneia, que en sl fondo significa lo mismo.—(N. del T)
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puede admitir la existencia de objetos que hagan impre-
si6n en nuestra alma. Debe predicar el mds extremo idea-
lismo=». 2.° Por el contrario, Jacobi estd en completa con-
formidad con la critica de la inteligencia, de Kant. Como
Jacobi, afirma también Kant que la inteligencia es impo-
tente para comprender las mis altas ideas racionales, que
s6lo puede concebirlas la fe. Jacobi atribuye & Kant el
mérito de haber proscrito las ideas que s6lo eran producto
de la reflexion, fantasmas légicos. «La inteligencia, ereando
cunceptos de conceptos, llega paulatinamente 4 ideas que
seducen facilmente la imaginacién y que, elevdndose so-
bre la intuicién y la sensibilidad, pretenden destruirlas.
Kant descorre el velo de estos errores y engaiios. Por lo
menos deja este sitio vacio para el racionalismo. Este es el
mérito inmortal de Kant. El sano juicio de nuestro sabio
le impidid precipitarse en este espacio vacio como en un
abismo, llendndolo eon laidea de Dios. En este punto se
encuentran el sistema de Kanty el mio=. Sin embargo, Ja-
cobi, 3.° no estd completamente de acuerdo con la teoria de
Kant de que la razin pura carezca de capacidad para todo
conocimiento objetivo. Jacobi reprocha 4 Kant su§ quejas
ante la impotencia de la razén humana para representar
la realidad de sus ideas tedricamente. [Kant se engaiia tam-
bién al creer que la indemostrabilidad de las ideas no estd
en su naturaleza, sino en la indole defectuosa de nuestro
conocimiento, Kant trata de encontrar por un camino
practico una especie de demostraeién cientifica: rodeo que
4 todo investigador poco contentadizo debe parecer locu-
ra, pues toda demostracién es tan imposible como innece-
saria.

No tan tolerante como con Kant esJacobi con la filosofia
postkantiana. La tendencia panteista le era sobre todo re-
pulsiva. «Para Kant, ese profundo y sincero filisofo, las pa-
labras Dios, Libertad, Inmortalidad, Religion, significan
casi lo mismo que para los hombres de sana inteligencia
han significado y seguirdn significando; Kant no hace de
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ellas un juego 6 un embuste. NGtase en él cierta pesadum-
bre al convencerse de la insuficiencia de la razén humana
para demostrar estas ideas. Compensa el fracaso de la ra-
zon tedrica por el postulado necesario de una razon practi-
ca. Con ésta, segin Kant, la filosofia se completa y alcanza
el fin que se propone. Pero he aqui que ahora, la hija de la
filosofia critica (Fichte) hace del orden moral vivo y acti-
vo, un Dios sin coneiencia y sin verdadero sér. Istas since-
ras palabras, al ser pronunciadas publica y valientemente,
produjeron ain algin efecto. Pero bien pronto produjeron
espanto. Del mismo modo, la segunda hija de la filosofia
kantiana (Schelling), que destruyd la separacién que aun
conservo intacta la primera entre filosofia moral y filosofia
natural, entre necesidad y libertad, declarando que no hay
mas que la Naturaleza, hizo erecer el asombro; esta segun-
da hija es un espinosismo invertido, un idealismo materia-
listas, Esta manifestacion sobre Schelling, unida & otras
alusiones no menos duras de la misma obra, provoco la
contestacion del filosofo («De las cosas divinas», de Sche-
Ling, 1812),

Arrojando ahora una mirada retrospectiva al punto de
vista de Jacobi, podremos seiialar como caracteristica del
mismo la separacion abstracta entre inteligencia y senti-
miento. Jacobi no pudo armonizarles. «Siento la Inz en mi
corazin, deefa, pero en cuanto trato de llevarla 4 miinteli-
gencia, se apaga». <iCudl de las dos claridades es la verda-
dera? ¢La de la inteligencia que, en verdad, es firme, pero
detrés de la cudl hay un abismo? ¢0 la del corazén, cuya
llama seiiala al cielo, pero que no promete nada determina-
do? Ahora bien, ¢asta armonizacion es posible sin un mila-
gro?» Pero al querer Jacobi resolver este lance entre la
inteligencia y el sentimiento, poniendo en lugar de la cien-
cia mediata, como ciencia finita, la ciencia inmediata, fué
victima de una ilusién. Este mismo saber inmediato que
Jacobi considera como G6rgano de lo suprasensible, es un
saber mediato, condicionado, que tiene que atravesar una
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serie de condiciones subjetivas y s6lo puede ser considera-
do como un saber inmedialo olvidando por completo su
propia génesis. (Obras completas de Jacobi en 6 tomos,
1812. Sobre ¢l véase F. Harms: Berlin, 1876).

§ 41,—Fichte.

Juan Amadeo Fichte nacié en Rammenau, en la Alta
Lusacia, en el aiio 1762. Un noble de Silesia se encargd del
niiio, el cual fué confiado 4 un pastor, entrando después en el
colegio de Schulpforta. A los dieciocho afios, en 1780, en la
fiesta de San Miguel, visitd Fichte la Universidad de Jena
para estudiar teologia. Pronto sesinti6 arrastrado al estudio
de la filosofia,subyugado principalmente por Espinosa. Los
cuidados gue el agseguramiento de su existencia exterior le
proporciond, no sirvieron sino para fortalecer su cardcter.
En 1784 fué preceptor en varias casas particulares de Sajo-
nia; el mismo afio de 1784 tratd de conseguir una plaza de
pastor en un pueblo, pero no lo consiguid 4 causa de su
modo de pensar en religion. Tuvo que abandonar su patria,
d la cual amaba con toda su alma, y se instalé como profesor
particular en Zurich {1788) donde eonocié 4 la sobrina de
Klopstock, que habia de ser su esposa. in la Pascua de 1790
volvié 4 Sajonia y dié lecciones en Leipzig; con motivo
de ellas hizo conocimiento con la filosofia de Kant. En la
primavera de 1791 le encontramos dando leceion particular
en Varsovia, poco después en Koenisberga, adonde fué con
el propodsito de presentarse personalmente 4 Kant, 4 quien
ya veneraba. En vez de buscar una recomendacion, trazé
en cuabtro senmianas una disertacion, titulada «Critica de
toda revelacion». Fichte trataba de deducir de este modo
la revelacién de la razon practica. Nada @ priors hay allf,
sino bajo una condicién empirica: debemos suponer el caso
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de que la humanidad se halle en tan completa ruina moral,
que la ley ética hubiera perdido su influjo sobre las volun-
tades, que toda moralidad hubiera desaparecido. En tal
caso puede esperarse de Dios, como regentador moral del
mundo, que haga llegar al hombre los instintos morales
por el camino de los sentidos, que por un fenémeno espe-
cial y destinado 4 este fin se nos aparezca en el mundo sen-
sible anunciindose como legislador. La revelacion seria en
este easo un postulado de la razon practica. También Fich-
te tratd de determinar & priori el contenido posible de tal
revelacion. Puesto que, fuera de Dios, Libertad é Inmorta-
lidad, nada necesitamos saber, la revelacion no podra con-
tener mds que estas cosas, y contenerlas, por una parte, de
un modo comprensible, y de otra, sin aspirar para su vesti-
dura simbdélica 4 un respeto ilimitado. La obra que vid la
luz publica anénima en 1792, excité el mayor interés, y
todo el mundo ereyé que era obra de Kant. A esto contri-
buyé que Fichte, poco después, en 1793, estando en Zurich,
adonde habia vuelto para celebrar su matrimonio, recibié
el nombramiento de profesor de filosofia de Jena, para
reemplazar 4 Reinhols, gue marchaba &4 Kiel. Iin la misma
época publicé también Fichte su anénimo libro «Contri-
bueion 4 la rectificacion del juicio sobre la revolucion
francesa», obra de la cual quedé mala memoria al gobier-
no. Kin la Pascua de 1794, ocupé Fichte su nuevo cargo y
vi( echados los fundamentos de su celebridad. En una serie
de eseritos («La doctrina de la ciencia», 1794; <El Derecho
naturals, 1796; «La doctrina nioral», 1798) tratd de justifi-
car su opinién sobre Kant, ejerciendo con ellos gran influjo
sobre el movimiento cientifico en Alemania, sobre todo en
Jena, que era entonces una de las m4s florecientes Universi-
dades y el punto de cita de todos los cerebros en que se
agitaban ideas. Mantuvo estrechas relaciones con Goethe,
Schiller, los hermanos Schlegel, Humboldt y Hafeland.
Desgraciadamente, algunos afios después, tuvo un fracaso.
En 1798 habfa fundado con Niethammer un periddico, <La
21
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Graceta Filosofica». Un colega, Rector Forberg de Saalfeld,
quiso, en 1798, insertar en 61 un articulo titulado <Sobre el
destino del concepto de Religions. Fichte, & quien este ar-
ticulo contrariaba, le acepté sin embargo, publicindolo
con ‘una introduceidn «Sobre la razén de nuestra fe en un
gobierno divino», con lo cual trat6 de suavizar el articu-
1o de su compaiiero y hacerlo menus repulsivo. Ambos ar-
tienlos produjeron gran escindalo y fueron tachados de
ateismo. El gobierno de Sajonia prohibié el periodico en su
pais y obtuvo un decreto de condenacion del Duque regente
contra la Universidad de Jena, para depurar responsabilida-
des y castigar al autor en consonancia. Fichte, contestando
al decreto de confliscacion, justificose en su articulo «Apela-
cién al piblico. Eserito que se ruega sea leido antes de
ser condenado», 1799, y 4 su gobierno, por el articulo <El
editor de La Gaceta Filosifica responde & la acusacién de
atefsmo». El Gobierno de Weimar, que, lo mismo que el de
Sajonia, queria perdonar, dilaté su deeisién. Sin embargo,
eomo Fichte, con razon 6 sin ella, supusiese que el asunto
habia de resolverse en una acusacién de imprudencia, es-
eribid una carta & uno de los individuos del gobierno, exi-
giendo una condenacién en toda regla ¢ una satisfaccion
publica, y amenazando con enviar su dimision y dejar la
Universidad con varios amigos suyos para fundar otra en
cualquier punto de Alemania. El gobierno tomé esta ma-
nifestacién como despedida, considerando que la reprension
era inevitable. Considerado como sospechoso, tanto en po-
litica como en religidn, en vano Fichte tratd de busecar un
asilo. El principe de Rudolstadt, al cual se dirigio, rehuso
prestarle su proteccién, y en el mismo Berlin su llegada
(1799) desperto recelos. En Berlin, donde frecuento el trato
de Federico Schlegel, Schleiermacher y Novalis, sus opi-
niones sufrieron cierta transformacién: la decepeidén de
Jena, le llev6 desde el terreno puramente moral, en el que
ge habia fijado, basindose en Kant, 4 la esfera propiamen-
te religiosa; trato de conciliar la religién con su doctrina




LA EDAD MEDIA Y LOS TIEMPOS MODERNOS 323

de la ciencia, y se sumid en una especie de misticismo (se-
gunda forma de la doctrina fichtiana). Después de haber
dado lecciones particulares en Berlin, y de haber pronun-
ciado algunas conferencias ante un piiblico ilustrado, obtu-
vo en 1805 una citedra de filosoffa en Erlanga con permiso
para ir durante el invierno & Berlin y dar alli conferencias
ante un publico de todas clases. Alli pronuneid sus célebres
«Discursos 4 la nacién alemana», siendo gobernador de la
ciudad un mariscal francés, durante el invierno de 1807
4 1808, mientras por las calles apagaba su voz el tambor de
las tropas enemigas. Fichte mostré gran empefio en la
fundacién de la Universidad de Berlin, pues creia que sélo
transformando radicalmente la ensefianza podria logml:se
el renacimiento de la nacién alemana. Cuando se inaugurd,
en 1809, esta Universidad, fué nombrado, en jel primer afio,
Decano de la Facultad de Filosofia, y en el segundo afio,
Doctoral. Fichte tomd una viva parte en la guerra de la
Independencia, tanto por la palabra como por la aceién, Su
esposa contrajo unas fiebres nerviosas cuidando 4 los en-
fermos, se curd, pero él mismo sufrié el contagio, murien-
do el 28 de Enero de 1514 sin haber cumplido los cincuenta
¥ dos afios. '

En la siguiente exposicion dela filosoffa fichtiana, dis-
tinguiremos primero los periodos de su filosofia, el de Jena
y el de Berlin; el primero 4 su vez se diyide en dos partes:
la doctrina de la ciencia, y su filosofia préactica.

I.—LA FILOSOFIA FICHTIANA EN SU FORMA PRIMITIVA

1). La filosofin teorica de Fichte, su doctrina de la cien-
cig.—Ya dijimos que el idealismo subjetivo de Fichte era la
censecuencia del punto de vista kantiano. Era consecuen-
cia inevitable que Fichte arrojase «la cosa en si», de Kant,
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4 la cual éste consideraba como incognoscible, pero dotada
de una perfecta realidad, y que alirmase, como acto propio
del espiritu, aquel impalso del alma que Kant habia referi -
do 4 «la cosa en si». El principio fundamental del sistema
fichtiano es que solo el yo existe, y que lo que se tiene por
una limitacion del yo, 6 sean las cosas exteriores, no es sino
la propia autolimitacion del mismo yo.

El mismo Fichte fandamenta el principio de su doectri-
na de la ciencia del siguiente modo. IIn toda experiencia
hay un yo y una cosa, la inteligencia y su objeto. 4Cudl de
las dos debe ser reducido al otro? Si abstraemos el fildsofo
del yo, quedard una cosa en i, y deberemos concebir la re-
presentacion como producto del objeto; abstraido del obje-
to, se convierte en un yo en si. Aquél es el dogmatismo,
éste el idealismo. Ambos son irreconciliables y no hay ter-
cero posible. Debemos, pues, deeidirnos por uno i otro.
Para hacer esta decision es de advertir lo siguiente: 1. que
el yo en la conciencia aparece, en oposicion 4 la cosa en sf,
como una pura imaginacion, teniendo en la conciencia sdlo
algtin sentido; 2.° el dogmatismo debe explicar el nacimien-
to de la representacitn: la explica por un objeto en si, parte.
de algo que no estd en la conciencia. Pero el sér sélo pro-
duce seres, no representaciones. Por esto es logico el idea-
lismo, que no parte del sér, sino de la inteligencia. Para él,
ésta es activa, no pasiva, porque es lo primero y lo absolu-
to; precisamente por esfo no le conviene el sér, sino sola-
mente la aceidn. La forina de esta accion, el sistema de la
forma necesaria de obrar de la inteligencia, se deriva de la
esencia misma de la inteligencia. Si tomamos, como IKant
hizo con sus categorfas, la ley e la inteligencia, de la expe-
riencia, cometeremos un doble error: 1.° el no explicar por
qué la inteligencia debe obrar asi, y si estas leyes son leyes
inmanentes de la inteligencia; 2.° no explicar cémo nace
el objeto. Por consiguiente, tanto los principios de la in-
teligencia como la objetividad se derivan del yo.

Al sacar Fichte esta consecuencia, creia exponer la doc-

&
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trina de Kant en su verdadero sentido. <La cuestién de si
debe llamarse, 4 lo que hay de propio en mi sistema, puro
eriticismo & de.otra manera, es indiferente». ichte afirmaba
que su sistema tenia el mismo concepto de la cuestién que
el de Kant. Los numerosos partidarios y sucesores de Kant
habian desconocido, y tergiversado completamente su idea-
lismo. En la segunda <Introduccion 4 la doctrina de la
ciencia» (1797), Fichte concede 4 estos intérpretes de la
Critica de la razin pura, que contiene ésta algunos pasajes,
en los cuales Kant considera las sensaciones que al suje-
to le llegan del exterior, como condiciones materiales de la
realidad objetiva: pero demuestra que dichos pasajes no
pueden ser conciliados en manera alguna con las manifes-
taciones incesantemente repetidas de la eritica, de que no
ge puede hablar de un- flujo 6 efecto, de un obhjeto en sf,
transcendental, que se encuentre fuera de nosotros, si bajo
la palabra sensacion se entiende algo que no sea un mero
pensamiento. ¢ Mientras, afiade Hichte, Kant no declare
expresamente con las mismas palabras que la sensacidn se
deriva de una impresion de la cosa en si, 0, para servirme
de su propia terminologia, explique la sensacion por una
impresion del objeto transcendental existente en sf fuera de
nosotros; mientras esto no suceda, no podré suscribir lo
que dichos comentadores de Kant afirman. Pero si esta
manifestacion fuese hecha por el filésofo, consideraria la
eritica de la razén pura, antes como la obra del acaso, que
como la palabra de un cerebro>. El viejo Kanf, sin embar-
go, no tardd mucho en hacer esta manifestacién. En la hoja
filos6fica de la «Gaceta general de literatura» (1799) recha-
za las enmiendas fichtianas & su filosofia formal, y expresa-
mente protesta contra toda interpretacién de sus escritos
por un espiritu ilustrado, y se aferra 4 la letra de su com-
batida teorfa. Reinhold hace la siguiente observacion: ¢ Des-
de 1a conocida manifestacion hecha piiblicamente por Kant
sobre la filosofia fichtiana, no cabe ya duda alguna de que
Kant concebia su sistema, y queria que asi lo coneibieran



826 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFiA

sus lectores, de modo distinto de como Fichte se lo habia
representado, y lo habia interpretado. Pero de aqui s6lo se
puede colegir 4 lo sumo, que Kant no consideraba como
ineonsecuencia, en su sistema, suponer un algo fuera de la
subjetividad. Tampoco se sigue de aqui que Fichte errase
al conceptuar como inconsecuente el sistema de Kant pre-
cisamente por esta suposicion». Que Kant mismo tuvo
cierto presentimiento de esta inconsecuencia, lo demues-
tran las variaciones que introdujo en la segunda edicion
de la «Critica de la razén pura»: en ella hizo retroceder el
lado idealista de su sistema, dejando pase al empirico.

Delo dicho se deduce el punto de vista general de la
doctrina de la ciencia: ésta hard el Yo tinico principio y de
él deducira todo lo demds. Apenas necesitamos adverbir
que este Yo no es el yo particular, el yo individuo, sino el
Yo general, la razén general. Yoidad é individualidad, Yo
puro y yo empirico, son: conceptos completamente dife-
rentes.

Sobre la forma de la doctrina de la ciencia, debemos ad-
vertir aiin lo siguiente. Lia doctrina de la ciencia debe en-
contrar un primer principio del cual se deriven fodas las
demsds afirmaciones. Este supremo principio de la doctrina

“de la ciencia, debe ser cierto por si mismo. Si nuestra
ciencia no ha de ser fragmentaria, debe poseer este primer
principio. Si tal principio no se pudiera demostrar, todo
quedaria reducido 4 un mero ensayo. Debe hacerse una
prueba, y s6lo asi se puede establecer una demostracion:
esta prueba es la siguiente: si encontramos una afirmacién
4 la eunal se pueda referir toda la ciencia, esta afirmacién
serd el principio que buscamos. Pero ademds de este pri-
mer prineipio, podemos atin imaginar otros dos, de los cua-
les el uno, absoluto en cuanto 4 su contenido, estd condi-
cionado en cuanto & la forma por el primer principio indi-
cado y-derivado de él,y el otro 4 la inversa. Estos tres
prineipios estén relacionados de tal manera, que el segundo
es opuesto al primero y los dos juntos engendran el terce-
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ro. Segtin este plan, el primer principio enunciado més
arriba partird del Yo, el segundo le opone una cosa 6 sea
el No-Yo, y el tercero vuelve & poner ofra vez el Yo en
reaceion contra la cosa 6 No-Yo. El método fichtiano (tesis-
antitesis-sintesis) es, del mismo modo que luego el método
hegeliano, una amalgama del método sintético y del méto-
do analitico. Por este método, Fichte puede ostentar el mé-
rito de haber deducido los coneeptos filoséficos fundamen-
tales de un solo punto, relacionandolos después, y no como
Kant, que solo los concibié empiricamente y los relaciond
por la mera simultaneidad. El procedimiento de Fichte
consiste en partir de una sintesis fundamental, en buscar en
esta sintesis oposiciones por medio del andlisis, y en ren-
nir despuds estas oposiciones por medio de una segunda y
mds conereta sintesis. Pero también, en esta segunda sinte-
sis, el andlisis encuentra de nuevo oposiciones: por tanto es
necesaria una tercera sintesis, y asi sucesivamente hasta
llegar 4 tales oposiciones, que no se puedan sintetizar de
una manera completa, sino por aproximacion.

Y ya estamos en el dintel de la doctrina de la ciencia.
La doctrina de la ciencia se divide en tres partes: 4). Fan-
damento de toda la doctrina de la ciencia; h). Fundamento
de la ciencia tedrica; ¢). Fundamento de la ciencia practica,

Los principios de que hemos hablado mds arriba son
tres, uno absolutamente incondicionado y dos relativa-
mente incondicionados. 1) Il primer principio absoluta-
mente incondicionado debe expresar agquel acto sobre el
cual descansa toda coneiencia por hacer él solo toda con-
ciencia posible. Este principio es la proposieion de identi-
dad, A=A. Este principio es el fondo irreductible que nos
queda despuds de haber separado por medio del andlisis

toda determinacién empirica de la conciencia. Es un hecho

de la conciencia, y debe, por consiguiente, proclamarse uni-
versal: al mismo tiempo, no es, como todo hecho empirico,
algo condicionado, sino, como acto libre, absolutamente
incondicionado. Al alirmar que esta proposicién es cierta
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sin mas demostracion, reconocemos en nosotros la facultad
de afirmar algo absolutamente. No afirmamos con esto que
A exista, sino que afirmamos solamente que, si A existe,
es A. No se trata del contenido, sino puramente de la for-
ma. La proposicion A=A es condicionada respecto de su
contenido (hipotético), y sélo es incondicionada respecto de
su relacitn, es decir de su forma. Pero si queremos formu-
lar una proposicion que sea igualmente incondicionada
tanto respecto de su contenido como de su forma, pondre-
mos en vez de A, Yo (4 lo que tenemos perfecto derecho,
pues la relacion de sujeto y predicado que implica el jui-
cio A=A se encuentra también puesta en el Yo y por
el Yo). De este modo la proposicién A=A se convierte en
la proposicién Yo=Yo. Esta proposicién no es s6lo incon-
dicionada respecto de su forma, sino también respecto de
su contenido. En efecto, asi como np podemos decir en vez
de A=A: A es, en cambio podemos decir en vez de Yo="Yo:
Yo soy. El principio que explica todos los hechos de la
conelencia empirica, es que, antes de poner algo en el Yo, es
preciso- que exista el Yo, que el Yo sea puesto. Hsta posi-
cion absoluta, fundada en si misma, es & su vez el funda-
mento de todos los actos del espiritu humane, y, por tanto,
del cardcter de la actividad en si. El Yo se pone & si mis-
mo, y es en virtud de esta simple posicion por s mismo; es,
porque se ha puesto. Y 4 la inversa: el Yo pone su sér en
virtud de su puro sér. Es 4 la vez la accion y el producto
de la accion. Yo soy, es la expresion del tinico acto posible.
Considerada logicaments, tenemos en el primer prineipio
de la doctrina de la ciencia A=A, la ley logica de la iden-
tidad. De la proposicion A=A hemos llagado & la propo-
sieion Yo=Yo. Pero la tiltima proposicion no toma su va-
lidez de la primera, sino 4 la inversa: El prius de todo jui-
cio es el Yo, el cual establece la relacién entre sujeto y
predicado. La ley légica de identidad nace por tanto de la
proposicion Yo=Yo. Desde el punto de vista metafisico,
de la primera proposicion de la doctrina de la ciencia to-
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mamos la eategoria de la realidad. Y la recibimos en cuan-
to abstraemos del contenido y solo reflexionamos sobre la
manera de obrar del espiritu humano. Del Yo, del sujeto
absoluto, derivamos 6 deducimos todas las categorias. 2) Kl
segundo principio condicionado en cuanto al contenido
y s6lo incondicionado en cuanto 4 la forma, y que tampo-
co, como el primero, es susceptible de demostracion & de-
rivacion, es ignalmente un acto de la conciencia empirica:
es la proposicion: no-A és no-A. Ista proposicion es in-
condicionada en su forma, porque es posicion libre, acto
como la primera proposicion, y no se puede. deducir de
ella; es condicionada respecto & su contenido, respecto 4 la
materia, porque un no-A debe ser puesto, antes que un A
pueda ser puesto. Consideremos ahora el principio mis de
cerca. Ein laprimera proposicion A=A, la forma del acto era
una posicién; en la segunda es una oposicion. Es una oposi-
cién absoluta, y esta oposicion es, respecto de su pura for-
ma, un acto absolutamente posible, libre de toda condicidén
y no fundado en ningiin otro acto. Pero respecto & su con-
tenido. it s materia, la oposieién presupone una posicion.
Si ha de ser puesto un A, antes debemos poner un A. Asi
pues, yo no sé lo que es no-A; sélo sé de no-A que es todo
lo contrario de A: por consiguiente, yo solo sé lo que es no-
A 4 condicién de saber lo que es A. Ahora bien, A es
puesto por el yo; nada es absolutamente puesto antes que
el Yo, y solo éste es absolutamente puesto. Por consiguien-
te, s6lo puede ser ahsolutamente opuesto al Yo. Lo opues-
to absolutamente al Yo es el No-Yo. Al Yo se opone ahso-
Iutamente un No-Yo; éste es el segundo hecho de la con-
ciencia empirica. Todo lo contrario de lo que conviene al
Yo debe convenir al No-Yo. ‘Asi como del primer princi-
pio Yo=Yo se deduce la ley logica de la identidad, asi te-
nemos ahora, de la segunda proposicion: Yo no es=No-
Yo, la ley logica de la contradiceion. ¥ metafisicamente
obtenemos del segundo principio la categoria de la nega-
cién, en cuanto del acto concreto del juicio abstraemos, y
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s0lo Hegamos al no sér por la forma de la relacion de opo-
sicién. 3) Kl tercer principio, condicionado en cuanto & la
forma, es casi completamente susceptible de una demostra-
cion, porque esta determinado por dos afirmaciones. A
cada paso que damos, nos vamos acercando 4 la region en
que todo se puede demostrar. El tercer principio solo es
condicionado en cuanto 4 la forma y s6lo respecto al fondo
incondicionado: es decir, que el problema de la accion que
expone, es determinado por las dos proposiciones anterio-
res, pero no la solueion de dicho tema. Esta iltima se efec-
tia absoluta é incondicionalmente por un decreto de la
razém. El problema que le toca resolver al tercer princi-
pio, es el siguienfe: deshacer la contradiceion que existe
entre las dos primeras afirmaciones. Por un lado el Yo es
completamente suprimido por el No-Yo: el Yo no puede
ser puesto, en tanto es puesto el No-Yo. Por otro lado el
No-Yo solo es puesto en el Yo, en la conciencia; asi pues,
el Yo no es suprimido por el No-Yo; el Yo suprimido, no
es sin embargo suprimido. Este resultado seria no-A=A,
Para deshacer esta contradiceidn, que amenaza dar al tras-
te con la identidad de nuestra coneciencia, 1inico fundamen-
to de nuestra ciencia, debemos encontrar una X median-
te la cual pueden ser justificadas las dos proposiciones sin
necesidad de suprimir laidentidad de nuestra conciencia.
La oposicion del Yo y del No-Yo debe ser conciliada en
nuestra conciencia, sin que ambos términos/se destruyan
mutuamente. Estos contrarios deben ser reunidos en la
identidad de la conciencia. (Cémo podremos concebir jun-
tos el sér y el no sér, la realidad y la negacidn, sin que se
destruyan? Limitdndose reciprocamente. La X buscada in-
dica, pues, este limite: limitacion serd el acto buscado del
Yo, y concebido como categoria, es la categoria de la deter-
minacién 6 del limite (limitacién); pues limitar algo es pre-
gsumir su realidad, no en su totalidad, sino en parte, por me-
dio de la negacion. Con esto tenemos en el concepto de li-
mite, ademss de la realidad y de la negacién, el concepto de
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divisibilidad, 6 de cantidad. Por el acto de la limitacion,
tanto el Yo como el No-Yo son puestos como divisibles. De-
diicese ademsds de este tercer principio, como se deduecia de
los dos anteriores,una ley logica. Si hacemosabstraceion del
contenido determinado, del Yo y del No-Yo, para no con-
siderar sino la simple forma de la conciliacion de los opnes-
tos por la noeidn dela divisibilidad, tendremos el principio
de razon que se expresa formalmente del signiente modo: A
en parte=no-A, no-A en parte=A. La razén aqui es de re-
lacién, en cuanto cada opuesto es ignal 4 su contrario en
un eierto cardcter; razon de diferenecia, en cuanto cada igual
es opuesto 4 su contrario en un cierto eardcter. La medida
de lo que es cierto incondicional y absolutaménte, se ob-
tendrd de ahora en adelante con los tres principios expues-
tos. Pueden ser concebidos en la siguiente forma: opongo
en el Yo, al Yo divisible, un No-Yo indivisible. Sobre este
conoeimiento no podemos eonstruir ninguna filosofia, pero
4 é1 hay que referir toda filosofia fundamental, y s6lo me-
diante esta reduccién serd doctrina de 1a ciencia. Todo lo
que de ahora en adelante aparezca en un sistema cientifico,
deberd dedueirse de aqui, y sobre todo la division de la
doctrina de la ciencia. En la proposicion de que el Yo y el
No-Yo se limitan mutnamente, estan encerradas las dos
siguientes: 1) el Yo se pone como limitado por el No-Yo
(esto es, el Yo se manifiesta como cognoscente); 2) el Yo
pone el No-Yo como limitado por el Yo (esto es, el Yo se
manifiesta como acto). La primera proposicion es el funda-
mento de la parte tedriea, y la segunda el fundamento de
la parte prictica de la doctrina de la ciencia. Lia tltima
parte queda de este modo fuera de juego: pues todo No-
Yo que es limitado por el Yo activo, no existe de ante-
mano y s6lo podemos esperar que adquiera realidad en la
parte tedrica.

El fundamento de la ciencia tedrica, camina por una
ininterrumpida serie de antitesis y de sintesis. La sintesis
fundamental de la doctrina de la ciencia en su parte tedri-
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ca, es la proposicion: el Yo se pone como determinado por
el No-Yo. Si analizamos esta proposicién, encontraremos en
ella otras dos subordinadas, opuestas entre si. 1). Iil No-Yo,
como activo, determina al Yo, el cual en este respecto es
pasivo; pero como toda actividad debe partir del Yo, asi se
determina; 2) el Yo d si mismo por actividad absoluta, Exis-
te aqui la contradicecién de que el Yo es 4 la vez activo y
pasiyo. Y como esta contradiceion debe destruir la anterior
proposicion y con ella la unidad de la coneiencia, debemos
buscar un nuevo punto, una nueva sintesis, en la cunal se
puedan coneiliar dichas proposiciones. Ista sintesis deberd
formarse de modo que los conceptos de accién y de pasion
que se contienen en la realidad y en la negacidn, encuen-
tren su equiparacion en el concepto de divisibilidad. La
proposicion: <el Yo determina» y <el Yo es determinado»,
equipdranse en la proposicién «el Yo determina en parte y
es determinado en partes. Pero ambas deben ser concebi-
das como una y la misma. De aqui que se pueda decir mds
exactamente: tanta parte como el Yo pone en si dereali-
dad, pone de negacién en el No-Yo, y tanta parte de reali-
dad como pone el Yo en el No-Yo, otra tanta parte de nega-
cidn pone en si mismo. Esta determinacion es reciprocidad.
De ella dednce Fichte lailtima de las tres categorias, la ca-
tegoria kantiana de relacion. De igual modo (4 saber, por
contradiceiéon hallada por sintesis) deduce al punto las
otras dos categorias de esta clase, la de causalidad y la de
sustancialidad. Y lo hace de la signiente manera: en tanto
el Yo es determinado y por consiguiente pasivo, tiene rea-
lidad el No-Yo. Lia categoria de la reciprocidad, en la cual
es indiferente eudl de los dos lados tiene realidad 6 impli-
ca negacion, determinase de un modo mas inmediato por-
que el Yo es pasivo y el No-Yo es activo. El concepto que
expresa esta relacion, se llama causalidad. Aquél 4 quien se
atribuye actividad se llama causa (realidad primera); el pa-
sivo se llama efecto:; los dos concebidos en su relacion, se
llaman resultado. Por otro lado el Yo se determina 4 si mis-
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mo. Aqui existe una contradiceion: 1) El Yo se determina 4
si migmo, por lo que es determinante, activo; 2) el Yo se de-
termina 4 =i mismo, por lo que serd determinado, pasivo.
Asi, pues, le sera atribuible la realidad y la negacion. Para
resolver esta contradiecion, debemos encontrar una forma
de accidn que suponga actividad y pasividad 4 un tiempo;
el Yo debe determinar por actividad su pasién y por pasién
su actividad. La solucién la obtendremos con ayuda del
concepto de cantidad. En el Yo toda realidad es puesta

eomo quantium absoluto, como totalidad absoluta, y no

puede ser comparado con un Yo mds grande. Un determi-
nado quantwmn de la actividad 6 una esfera limitada dentro
del mds grande cireulo de la actividad es, si, realidad,
pero comparado con la totalidad de la actividad, es nega-
cion de la totalidad ¢ pasividad. De este modo encontra-
mos la mediacién buscada: reside en el concepto de sustan-
cialidad. EEn tanto el Yo es considerado como el cireulo
que abarea la totalidad de toda realidad, es sustancia; en
tanto es una determinada esfera de ese circulo, es acciden-
te. Bl accidente no se puede concebir sin la sustancia, pues
para reconocer que algo tiene una determinada realidad,
debe ser referido de antemano 4 la realidad ¢ sustancia en
general. Esta sustancia se concibe en general en todo eam-
bio; el accidente es aleo determinado, lo que cambia con
algo que cambia. Originariamente sdlo hay una sustancia,
el Yo: en esta sustancia estin puestos todos los accidentes
posibles, 6 sea todas las realidades posibles. El Yo solo es
lo absolutamente infinito; yo pienso, yo obro, indican ya
una limitacién. La doctrina fichtiana es, segiin esto, espino-
sismo, pero un espinosismo (ecomo ya Jacobi lo hizo notar
admirablemente) invertido, idealista.

Tichemos una ojeada 4 todo lo dicho. La objetividad
que Kant dejo subsistente, es suprimida por Fichte. Solo
el Yo existe. Pero el Yo supone un No-Yo 6 sea una espe-
cie de objeto. La doctrina de la ciencia nos demuestra en
seguida como llega & ponerse el Yo.

-
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Sobre las relaciones del Yo con el No-Yo hay dos puntos
de vista extremos, segiin se parta del concepto de caunsali-
dad 6 del de sustancia. Si partimos del concepto de causa-
lidad, tendremos, por la pasividad del Yo, una actividad
del No-Yo. La pasividad del Yo debe tener una causa. Esta
causa no puede residir en el Yo, el ¢ual s6lo supone en si
actividad. Por consiguiente, tiene que residir en el No-Yo.
Con esto tendremos que la diferencia entre la accién y la
pasién no es solo cuantitativa (la pasién como actividad
menor), sino que la pasion es opuesta cualitativamente 4 la
accién: asi, pues, una supuesta actividad del No-Yo esla
causa real dela pasion en el Yo. Lia pasion asi, es, con respec-
to 4 su cantidad, actividad, pero una actividad disminuida.
Segtin esto, mientras con arreglo al primer punto de vista
el Yo pasivo tiene una causa cualitativamente distinta del
Yo, una causa real: asi eunantitativamente sdlo tiene una
actividad reducida del Yo por causa, esto es, una causa
ideal. El primer punto de vista es el realismo dogmético,
el segundo, el idealismo dogmadtico. El iltimo afirma: toda
realidad del No-Yo es simplemente una realidad tomada
del Yo; el primero afirma: esta realidad no puede ser toma-
da si no suponemos una realidad independiente en el No-
Yo, una cosa en si. Ambos puntos de vista implican una
antitesis que no puede ser reducida sino por una nueva
sintesis. Fichte ensaya esta sintesis del realismo y del idea-
lismo, presentando un sistema mediador del idealismo cri-
tico. Trata en 1ltimo término de demostrar que la causa
real y la causa ideal son una sola y la misma. Ni la mera
actividad del Yo es la causa de la realidad del No-Yo, nila
mera actividad del No-Yo es la causa de la pasividad del
Yo. Ambos deben ser concebidos de esta manera: en la ac-
tividad del Yo ocurre, no sin participacién del Yo, un
choque de contrarios, el cual, por decirlo asi, tunerce y re-
fleja en si mismo la actividad del Yo. El choque consiste
en que lo subjetivo no puede extenderse mas, en que la ac-
tividad del Yo se repliega en si misma, de donde se sigue
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la limitacién del Yo. Lo que llamamos objeto no son sino
las diferentes fracturas de la astividad del Yo en un cho-
que incomprensible, y estas determinaciones del Yo las
trasladamos fuera de nosotros ynos las representamos como
materia que llena el espacio. El choque fichtiano del No-
Yo es, segtin esto, lo mismo que <la cosa en si» de Kant; solo
que en Fichte ge hace interior. De agui deduce Fichte lue-
go la actividad subjetiva del Yo, la cual sirve de mediado-
ra, 0 trata de serlo, entre el Yo y el No-Yo tedrico, imagi-
nacién, representacion (sensacion, intuicion, sentimiento),
inteligencia, juicio, razon, y en relacion con todo esto, la
proyeceion subjetiva de la intuicién: tiempo y espacio.

Y estamos ya en la tercera parte de la doctrina de la
ciencia, fundamento de la practica. Hemos dejado 4 un lado
al Yo como representante. Pero esta representacion del Yo
estd determinada por algo exterior al Yo. No podemos
concebir la representacién en general, sino por la suposi-
¢idn de que en la actividad indeterminada é infinita del Yo
se opera un choque. Segiin esto, el Yo, como inteligencia,
solo es inteligencia por un No-Yo indeterminado y hasta
ahora indeterminable. Debemos romper este limite. El Yo
debe,segtn todas sus determinaciones, ser puesto absoluta-
mente por si mismo, y, por tanto, completamente indepen-
diente de todo No-Yo posible; pero como inteligencia es
finito, dependiente; con esto tenemos que el Yo absoluto y
el Yo inteligente que, sin embargo, no forman mis que un
solo Yo, son opuestos entre si. Fsta contradiceion sélo se re-
suelve de la signiente manera: el Yo determinapor si mismo
4 aquel No-Yo hasta ahora deseonocido, porque el Yo abso-
Iuto no es susceptible de pasidn alguna, sino que es pura
actividad. Tl limite que el Yo tedrico encuentra en el No-
Yo, debe suprimirlo como Yo prdctico, reabsorbiendo en
si mismo otra vez al No-Yo 6 concibiéndole como autoli-
mitacion del Yo. De este modo se confirma y convalida el
primado abscluto de la razdn practica de Kant. El trdnsito
de la parte tedrica 4 la prdctica, la necesidad de pasar de la
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una 4 la otra, la demuestra Fichte de esta manera: La
doetrina de la ciencia tedrica trata de la mediacion del Yo
al No-Yo. A este fin introduce, encaja uno de los términos
en el otro, sin conseguir su proposito. Entonces aparece la

- razOn y dice: <puesto que el No-Yo no se puede conciliar
con el Yo de ningtin modo, es indudable que no debe exis-
tir el No-Yo>, con lo que el nudo no se deshace, sino que se
corta. Asi pues, la incongruencia entre el Yo absoluto 6
prictico y el Yo finito 6 inteligente, es lo que nos lanza del
terreno tedrico al terreno priactico. Pero en el terreno pric-
co no desaparece por completo esta incongruencia: la
aceidn es s6lo un esfuerzo infinito para vencer los limites
del No-Yo. El Yo, en cuanto Yo prictico, tiene, en efecto,
la tendencia & traspasar los limites del mundo real, y fun-
dar un mundo ideal, como debiera ser, si por el Yo absolu-
to fuese puesta toda realidad; pero este esfuerzo queda re-
ducido 4 los limites de lo finito, primero por su misma
naturaleza, porque se ejercita sobre los objetos y estos
objetos son finitos, y luego porque la inteligencia, el cons-
ciente ponerse 4 si mismo como 4 si mismo del Yo, siempre
queda condicionado por un No-Yo opuesto & él y que li-
mita su actividad. Tratamos de hallar lo infinito, pero no
lo conseguimos: precisamente este esfuerzo y esta impoten-
cia son el sello de nuestro destino eternq.

Y de este modo (dice I'ichte, resumiendo en estas pala-
bras el resultado de la doetrina de la ciencia), abarcamos y
tenemos completa la naturaleza de las eriaturas linitas ra-
cionales. Idea originaria de nuestro sér absoluto: esfuerzo
de la reflexidn sobre nosotros mismos segiin esta idea;
limitaeion, no de este esfuerzo, sino de nuestra existencia
real, puesta sélo por esta limitacion, procedente de un prin-
cipio opuesto, un No-Yo, ¢, en otras palabras, por nuestra
finitud; eonciencia, y concienecia especial de nuestro estuer-
zo practico; deferminacion consiguiente de nuestras repre-
sentacicnes y por ellas de nuestras acciones; ensancha-

. miento constante de nuestros limites en lo infinito.
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Filosofia practica de Ilichte.—Lios principios desarrolla-
dos por Fichte en su doctrina de la ciencia, son aplicados
después 4 la vida prdectiea, principalmente al Derecho y 4
la Moral. Trata de deducirlo todo con método riguroso, sin
aceptar de la experiencia nada que no haya sido demostra-
do. Asi, en el Derecho y en la Moral, no presupone una plu-
ralidad de personas, sino que la deduce; aun la misma idea
de que el hombre tiene un cuerpo, la deduce, por cierto no
de un modo muy riguroso.

. Docirina del Derecho. (Derecho natural).—Fichte funda
esta doctrina en el concepto del individuo. Primero dedu-
ce el concepto del Derecho de la siguiente manera: una
eriatura racional finita, no puede ponerse sin atribuirse una
actividad libre. Por este mismo hecho, supone fuera de si
un mundo sensible, pues al gér racional no se puede atri-
buir actividad alguna sin un objeto sobre el cual se ejer-
cite dicha actividad. La actividad libre de un sér racional,
supone otro gér racional: sin éste, aquél no tendria concien-
cia de su actividad. De este modo tenemos una pluralidad
de individnos, cada uno de los cuales tiene su esfera de ac-
cion libre. Esta coexistencia de individuos libres, no es po-
sible sin una relacion de derecho. Mientras cada uno de es-
tos individuos ejercita su actividad en su esfera y sin tras-
pasar los limites de dicha esfera, reconoce la libertad de
los demds individuos. Esta relacién de un cambio inteli-
gente y libre entre seres racionales, segin la cual cada uno
limita su libertad por el concepto de la posibilidad de la
libertad del otro, bajo la condicién de que los demds limi-
ten también la suya, se llama relacién de derecho. El prin-
cipio supremo del Derecho natural debera formularse de
este modo: limita tu libertad por el concepto de la libertad
de todas las demds criaturas racionales (personas) con las
cuales egtds ligado. Después de haber deducido Fichte del
empleo de este concepto la corporalidad del hombre, su
lado antropolégico, entra’ propiamente en la doctrina del
Derecho. La doctrina de éste se divide en dos partes.

2
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1.* Los derechos que implica el mero concepto de la perso-
nalidad, se llaman derechos originarios. El derecho origi-
nario es el derecho absoluto de las personas de ser, en el
mundo sensible, causas y no meros efectos 1t objetos. En él
se comprenden: @) el derecho 4 la libertad personal (corpo-
ral); b) el derecho de propiedad. 2.* Pero toda relacién de de-
recho entre personas determinadas, estd condicionada por el
reconocimiento mituo de iguales derechos. Cada uno tiene
que limitar el quantum de sus actos libres por la libertad
del otro, y sélo en tanto que el otro respete el suyo. En el
caso en que otro no respetase mis derechos originarios,
debe busearse una necesidad mecdnica para asegurar el de-
recho de las personas, y esta es 1) la coaccién juridica. La
coaceion juridica 6 Derecho penal tiene por objeto que, todo
el que se propone un fin injusto, obtenga lo contrario de lo
que se proponia; que toda voluntad injusta sea aniquilada
y que el Derecho sea restablecido en su totalidad. Para la
consecucion de una ley de este género y de un poder que
la aplique, deben los asociados formar un pacto. Tal pacto
s0lo es posible en la sociedad. El Derecho natural, 6 sea las
relaciones justas entre los hombres, supone por tanto
2) un Estado, esto es un pacto libre entre los cindadanos
de un Hstado, que garantice el derecho de los cindada-
nos libres; 8) leyes positivas, un eédigo civil, por el cual

la voluntad de la mayoria sea ley; 4) un poder ejecutivo .

que ejerza el poder en nombre del pueblo y en el cual es-
tén coneiliadas sintéticamente la voluntad individual y la
voluntad general. El concepto final de la docetrina fichtiana
del derecho es éste: por un lado un Estado racional (doc-
trina filos6fica del Derecho), por otro lado el Estado tal y
como es en la realidad (Derecho y Estado positivos). De
aqui el problema de acercar cada vez mis el Estado posi-
tivo al Estado racional. El arte que persigue este fin es la
politica. En ningtin Estado positivo puede darse la realiza-
cion completa de la Idea del Derecho. Toda constitucién
sera adecuada, si hace posible el progreso sin ponerle tra-
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bas; serd completamente nociva, la que tenga por fin con-
servarlo todo como estd.

El Yo absoluto de la doctrina de la ciencia se disgrega
en la doctrina del derecho en un niimero infinito de perso-
nas; restablecerlo en su unidad es la misién de la doctrina
moral, Derecho y moral son esencialmente distintos. Tl
Derecho es una regla exterior que obliga 4 hacer 6 4 dejar
de hacer algo para no herir la libertad ajena; la necesidad
interior de hacer ¢ dejar de hacer algo, independientemen-
te de todo fin, constituye la naturaleza moral del hombre.
Y como la doefrina del Derecho nace del conflicto de los
instintos libres de un sujeto con los instintos libres de otro,
asi nace también de este mismo conflicto la doetrina moral,
pero no de un conflicto exterior, sino de un conflicto inte-
rior de dos instintos en una misma persona. 1) El sér ra-
cional tiene el instinto de la absoluta independencia, aspira
4 la libertad por la libertad misma. Este instinto funda-
mental se llama puro instinto; de él se deduce también el
principio formal de la doetrina moral, el principio de la
autonomia absoluta, de la absoluta indeterminacion por
algo fuera del Yo. Pero 2) como el sér racional en la pric-
tica es empirico y finito; como por naturaleza tiene un No-
Yo opuesto 4 él y se da como sér corporal, coexiste en él,
al lado del instinto puro, otro instinto, el de la conserva-
¢ién, el instinto natural cuyo fin no es la libertad, sino €l
goce. Este instinto natural produce el principio material,
eudemonistico, del esfuerzo hacia el goce por el goce mis-
mo. Ambos instintos parecen destruirse reciprocamente;
pero, desde el punto de vista transcendental, ambos son uno
solo y el mismo: el instinto primario del sér humano; pues
también el instinfo de conservacion es la aspiracion del Yo
4 la autonomia, y no puede ser aniquilado: con el instinto
natural, toda actividad determinada,toda acei6én consciente,
seria anulada. Los dos instintos deben ser conciliados, pero
de tal manera, que el instinto natural se subordine al ins-
tinto puro. Esta conciliacion de los dos s6lo puede consistir
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en un acto que por su contenido (materia) se dirige al mun-
do sensible, como el instinto natural, pero que tiene por fin
tltimo la emancipacién completa de este mismo mundo sen-
sible, como el instinto puro. La naturaleza de este acto ha
de ser tal, que no nos retraiga completamente del mundo
sensible para convertirnos en un puro Yo, ni tampoco cons-
tituya un apetito de placeres, sino la de un acto positivo
sobre el mundo sensible por medio del cual el Yo sea cada
vez mds libre y realice cada vez mds su poder sobre el No-
Yo, el dominio de la razén sobre la Naturaleza. Iista aspi-
racion 4 obrar libremente, 4 ser cada vez mas libre, es el
instinto moral, mezela del instinto natural y del instinto
puro. Pero el fin de la aceidén moral reside, sin embargo, en
lo infinito; nunca puede ser alcanzado, porque el Yo no
puede estar nunca libre de toda limitacién, mientras sea
inteligencia, Yo consciente de si mismo. La esencia de la
accion moral se deferminard, segin esto, del siguiente
modo: toda aceion debe componerse de una serie de actos,
en cuya prosecucion el Yo se considere como acercindose
4 la independencia absoluta. Cada acto debe ser un miem-
bro de esta serie; no hay ningtin acto indiferente; nuestro
destino es realizar en cada momento un acto que esté com-
prendido en una serie, El principio de la doctrina moral
debers ser, segiin esto: «cumple 4 todas horas tu desti-
no» En el respecto formal, subjetivo, el cardcter de la
aceion moral es ser una accion libre, inteligente, una
accion determinada por conceptos: sobra libremente en
todo lo que hagas, para llegar 4 ser libre:. No debemos
seguir ciegamente el instinto puro de independencia ni el
instinto natural; debemos obrar con la clara conciencia de
que tenemos un deber; debemos cumplir el deber por el
deber mismo. Los impulsos ciegos de una sana naturaleza,
como simpatia, compasion, etc., nos preceptiian, en virtud
de la identidad de origen del instinto natural con el instin-
to puro, los mismos actos que nos preceptiia la moral, Pero
como meros impulsos de la naturaleza, son amorales; el ins-
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tinto moral tiene causalidad, lo que no tiene ninguno de
los demds, pues nos dice: «jse libre!* Sélo por la accion li-
bre segiin el concepto del deber absoluto, es el sér racional
completamente independiente; sélo la accién en cuanto de-
ber es la idea del puro sér racional. La condicién formal
de la moralidad de nuestras acciones es, por consiguiente,
ésta: «obrasiempre segin lo que ereas que constituye tu
mayor deber;1i, obra segiin tu conciencia». El criterio ab-
soluto de nuestras convicciones sobre el deber, es el senti-
miento de la verdad y de la certidumbre. Este sentimiento
inmediato no nos engaiia, pues solo existe en la completa
armonia de nuestro Yo empirico con nuestro Yo puro i
originario. De aqui desarrolla luego Fichte la doctrina es-
pecial moral 6 sea la doctrina de los deberes, en la cual, sin
embargo, no nos detendremos.

Fichte desarrolla su doctrina sobre la religién en el ya
citado articulo «Sobre la razén de nuestra fe en un gobier-
no divino del mundo» asi como en los escritos que publied
después en defensa de este articulo. La ordenacion moral
del mundo, dice Fichte, es la divina, la que nosotros admi-
timos. Por las acciones rectas, este sentimiento divino vive
y obra en nosotros; cada una de nuestras acciones, estd de-
terminada por la suposicion de que el fin moral es realiza-
ble por una alta ordenacién en el mundo sensible. Lia fe en
una tal ordenacion es toda la fe; pues toda ordenacion viva
y eficaz es Dios mismo; no necesitamos ni podemos con-
cebir otro Dios. No existe ninguna razon para, partien-
do de esta ordenacién del mundo y por medio de un si-
logismo, deducir un sér especial como causa del mismo. En~
tonces, dserd dicho orden producto del acaso? Es el primer
principio ahsoluto de todo conocimiento objetivo. Pero si
hacemos dicho silogismo, ¢qué habremos obtenido? El sér
que nos imaginamos deberd ser distinto del mundo y debe-
rd obrar en éste por medio de conceptos; segtin esto, debe-
T4 ser capaz de formar conceptos, deberd tener personali-
dad y conciencia. Pero ¢4 qué llamamos personalidad y con-
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ciencia? No 4 otra cosa que 4 aquello mismo que encontra-
mos en nosotros y que bautizamos con tales nombres; pero,
como tales atributos, no pueden imaginarse en absoluto
sin limitacién y finitud. De aqui que, atribuyendo tales
predicados al sér que imagindis, no hacéis sino limitarle,
hacerle ignal 4 vosotros, hacerle contingente y finito: ima-
ginad un sér semejante 4 vosotros mismos y obtendréis, no
lo que queriais, un Dios, sino la multiplicacion de vosotros
mismos por medio del pensamiento. El concepto de Diog
como una sustancia especial es imposible y contradictorio.
Dios existe en si mismo solo, como la ordenacién moral de
que hemos hablado. Toda fe en un sér divino, que conten-
ga mds que el concepto de una ordenacién moral del mun-
do, es para mi algo monstruoso, indigno de un sér verda-
deramente racional. Moralidad y religién son, desde este
punto de vista, como desde el punto de vista kantiano, una
sola y misma cosa, la aprehension de lo suprasensible, que
realiza la primera por la accién, y la segunda por la fe.
Esta <Religién del bien obrar» fué desarrollada después
por Fichte en la defensa que hizo de su doctrina contra la
acusacion de ateismo. Fichte llegd 4 afirmar que sélo los
principios de la nueva filosoffa podian restablecer entre los
hombres el verdadero sentimiento religioso, completamen-
te en decadencia 4 aquella hora, arrojando nueva luz sobre
la esencia intima de la doctrina ¢ristiana. Lo cual traté de
hacer especialmente en su apelacién al piiblico. Dice alli:
<la respuesta 4 las preguntas ¢qué ef el bien? Jqué es la ver-
dad? es el fin de mi sistema filoséfico. Afirma en primer
término que hay algo absolutamente verdadero y absolu-
tamente bueno; hay algo que detiene y ata el vuelo del li-
bre pensamiento. En el hombre hay una voz que le dice
que existe para él un deber y que sélo por esto debe ser
cumplido. Por esta propiedad de nuestro sér, se abre para
nosotros un mundo completamente nuevo; recibimos una
mds alta existencia, completamente independiente de la
natural, y que estd fundada en nuestro propio sér. Quiero
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llamar 4 aquella absoluta satisfaccion de la razon, 4 aquella
completa independencia de todo lazo, felicidad. Mi con-
ciencia me representa el cumplimiento del deber como el
tinico medio verdadero de alcanzar la felicidad. De estie
modo se afirma en mila fe inquebrantable de que existe un
orden moral, cuya conciencia es lo tnico que puede dar-
me la felicidad. La esencia absolutamente necesaria de la
religion, es la idea de que el hombre que afirma la digni-
dad de su razdn, se apoyari en la fe de aquel mundo moral,
considerard su deber como un decreto de dicha ordenacidn,
y todas las consecuencias de la misma serdn para él bue-
nas, esto es, las tendrd por saludables y se subordinard &
ellas. Crea en ti la conciencia moral y conocerds & Dios, y
aunque 4 nosotros nos parezca verte atin en este mundo fe-
nomenal, habrds ascendido para ti mismo al mundo de la
vida eternas.

I1.—1.A FILOSOFiA FICHTIANA EN SU FORMA ULTERIOR

Todo lo que hasta ahora hemos estudiado de la doctri-
na de la ciencia, estaba fundamentado en sus mds impor-
tantes principios de filosofia especulativa. Pero, desde su
partida de Jena, adapté su sistema 4 nuevos fundamentos.
Por una parte, era dificil mantener el extremo idealismo de
la doectrina de la ciencia; por otro lado, la filosofia de Sche-
1lling, que entonces aparecia, no dejo de ejercer influjo so-
bre el pensamiento de Fichte, si bien hubo entre ambos fil6-
sofos algunas amargas disensiones; por iltimo, por otro
lado, las relaciones de ambos, no muy felices, contribuye-
ron & modificar su concepecion del mundo. Las obras de
Fichte, en este segundo periodo, son, en gran parte, de con~
tenido popular, y estdn dirigidas 4 un priblico de naturale-
za heterogénea. Llevan el sello de su espiritu perspicaz y
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de su imaginacion altamente varonil, pero no tienen la ori-
ginalidad ni la légica cientifica de sus primeras obras; aun
las obras cientificas de este mismo periodo, no satisfacen
las exigencias de construceién genética y método filos6fi-
co que 6l mismo se habia impuesto y habia exigido de los
demés. Su obra actual aparece como un tejido incoheren-
te de su antiguo idealismo subjetivo con un nuevo idealis-
mo objetivo, hasta el punto de que Schelling pudo consi-
derarla como el més completo sineretismo y eclecticismo.
Bl cardcter diferencial de su nuevo punto de vista, es la
transformacion de su idealismo subjetivo en un panteismo
objetivo con reminiscencias del neo-platonismo; trata de
convertir el Yo de su primitiva filosofia, en lo absoluto 6
pensamiento de Dios. Dios, cuyo concepto sélo habia fign-
rado al fin de sn sistema en la dudosa figura de una or-
denacion moral del mundo, es ahora el prineipio abso-
Iuto y el elemento tinico de su filosofia. De este modo ad-
quiere su doetrina un colorido completamente distinto.
El rigor moral essuavizado por la dulzura religiosa; en
vez deel Yo y el Debo, los rasgos fundamentales de su
filosofia son ahora, Vida y Amor; en lugar de la sutil
dialéctica de 1a doetrina de la ciencia, aparece una tenden-
cia 4 las formas misticas é imaginativas. Lio que carac-
teriza principalmente este segundo periodo de la filoso-
fia fichtiana, es su inclinacién 4 la religién y al eristia-
nismo, principalmente en su obra: «Instrucciones para la
vida felizs. Fichte afirma en ella que su nueva doctrina es
también la del cristianismo, y en especial la del Evangelio
de Juan. Fichte considerd este Evangelio ecomo la fuente
mds pura del cristianismo, pues los demds Apodstoles eran
medio judios y permanecieron fieles al error capital del
Judaismo, la idea de una ereacién temporal del mundo. Es-
pecial valor atribuye Fichte 4 la primera parte del prélogo
del Evangelio de Juan: en él aparece refutada la creacién
del mundo de la nada y expuesta la doctrina de una reve-
lacién tan eferna como Dios mismo, y necesaria por su
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naturaleza. En cambio, para Fichte, s6lo tiene un valor
historico lo que en el préologo se dice del devenir del Lo--
gos en la persona de Jests. El punto de wvista absoluto y
eternamente verdadero es que, en todo fiempo y sin ex-
cepeidn, el Verbo se hace carne como en Jesucristo y ad-
quiere una existencia personal, sensible y humana, en todo
aquél que siente de un modo vivo su unidad con Dios, y
haee de su vida individual una vida divina. Todas las ideas
proceden de una fuente originaria y comtn, la Divinidad.
Y asi coincide el cristianismo con la verdad absoluta y
afirma que cada individuo llegard 4 la unidad con Dios. En
tanto el hombre persevera en su sér humano, no puede lle-
gar & Dios, pues ningiin hombre puede ser Dios. Pero en
cuanto destruye la personalidad humana en sus raices, se
convierte en Dios y lo es todo en todo. El hombre no pue-
de crear en si 4 Dios, pero, en cuanto se anula por su pro-
pia negacion, se abisma en Dios.

El resultado de sus dltimas inspiraciones filoséficas, fuéd
formulado por Fichte en los siguientes versos péstumos:

—el sterno Uno
vive en mi yvida; mira por mis 0jos;
nada es, pues, Dios, y Dios no es nada sino vida,
Ahora se revela para ti el arcano.
Tu yo es un velo; muere lo que puede ser aniquilado.
En tu voluntad s6lo vive Dios.
Contempla lo que sobrevive 4 tu esfuerzo.
El velo se descorre ante ti
v contemplas al descubierio la vida divina.

Las obras completas de Fichte fueron editadas por su
hijo Imm. Herm. Fichte (1845), en 8 tomos. También publicé
su biografia y su correspondencia, en 1862, Una buena ex-
posicion de la doctrina de Fichte no existe ain (estd en pro-
yecto en la Biblioteca Frommann) De las antiguas, mencio-
naremos: J. G. Lowe; «La filosoffa de Fichte», Stuttgart,
1862,
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§ 42.—Herbart.

Juan Federico Herbart representa un desarrollo origi-
nal y vario de la filosoffa kantiana (nacié 1776 en Olden-
burgo; 1805, profesor de Filosofia en Gottinga; 1808, sucesor
de Kant en Koenisberga; 1833, llamado 4 Gotinga, donde
muere en 1841). La filosofia herbartiana se distingue de la
mayor parte de los otros sistemas, en que su principio nace
de una idea racional, aunque, como la kantiana, busca su
tema en las investigaciones criticas de la experiencia sub-
jetiva. Es también un criticismo, pero se diferencia del
kantiano en sus resultados. Por esto en la historia de la
filosofia ocupa un lugar aislado y aparte: lejos de aparecer
como un momento de la verdadera filosofia, trata de derro-
car 4 todos los anteriores sistemas. Se muestra especialmen-
te hostil 4 toda la filosofia postkantiana y, sobre todo, 4 la
filosofia natural de Schelling, en la cual s¢lo ve un fantas-
ma y un delirio; méds bien se acerca 4 la filosofia hegelia-
na, cuyo polo opuesto constituye. Haremos una corta expo-
sicion de sus principios fundamentales.

1). Fundamento y punto de partida de la filosofia es,
segtin Herbart, el concepto vulgar de las cosas, el saber ex-
perimental. Un sistema de filosofia no es, para ¢él, sino el en-
sayo que hace un pensador cualquiera para resolver deter-
minados problemas que se propone. Toda cuestién que se
plantee en filosofia, habrd de versar tinica y exclusivamen-
te sobre el dato experimental, y debe ser ofrecida por éste,
porque para el hombre no hay otro campo de certidumbre
que la experiencia: todo principio de la filosofia debe refe-
rirse 4 ella. El pensamiento debe entregarse 4 los concep-
tos de la experiencia: éstos no deben ser los que dirijan al
pensamiento, sino la experiencia. De este modo se convier-
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te la experiencia en el objeto y fundamento de la filosofia;
lo que no sea dado, no puede ser objeto del pensamiento, y
es imposible constituir una ciencia que traspase los limites
de la experiencia.

2). La materia de la experiencia es positivamente la
base de la filosofia, pero, como anterior 4 ella, estd fuera de
ella. Si se pregunta ¢cudl es el primer hecho 6 prineipio de

' 1a filosofia? el pensador deberd primero emanciparse de la
experiencia, para darse clara cuenta de las dificultades de la
investigacion. El principio de la filosofia, por medio del
cual el hombre pensador se eleva sobre los datos de la ex-
periencia, es la reflexion dubitativa, 6 sea el escepticismo,
El escepticismo puede ser superior é inferior, El inferior
solo duda de que las cosas sean tales y como se nos aparecen;
el superior va mds alld del fenémeno y pregunta si alli hay
algo. Duda, por gjemplo, de la sucesién en el tiempo; pro-
gunta, respecto de las formas finales de la Naturaleza, si
la finalidad es una verdad 6 es una preocupacion, efe., etcé-
tera. Asi desfilan sucesivamente todos los problemas que
forman la metafisica. Asi pues, el resultado del escepticis-
mo es un resultado positivo, no negativo. La duda no es,
pues, sino el pensamiento de los conceptos experimentales
que forman la materia de la filosoffa. Por medio de esta
reflexitn, el escepticismo nos lleva al conocimiento de que
aquellos conceptos experimentales, si bien se refieren & un
dato, no tienen contenido cognosecible, esto es, libre de ab-
surdo légico.

8). La metafisica es, segtin Herbart, 1a ciencia de los con-
ceptos de la experiencia. De este modo hemos adguirido
con lo dicho un doble punto de vista. Por un lado, hemos
adquirido el convencimiento de que la base de la filosofia
es la experiencia; por otro lado, el escepticismo ha quebran-
tado la certidumbre de esta misma experiencia. Ahora va-
mos 4 cambiar la duda en un conocimiento determinado
del problema metafisico. Hay en nosotros conceptos de la
experiencia que no se pueden pensar, es decir, son conce-
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bidos por las inteligencias valgares, pero este conocimien-
to es obscuro y equivocado, pues no sabe aislar y comparar
los caracteres contradictorios. Por el contrario, el pensador
perspicaz, el andlisis logico, encuentra en los conceptos ex-
perimentales (por ejemplo espacio, tiempo, devenir, movi-
miento) contradicciones, earacteres contradictorios gue se
anulan reciprocamente, ¢Qué hacer? Iistos conceptos no
pueden ser rechazados, pues son datos de la experiencia y
nosotros no podemos operar sino sobre ellos: tampoco po-
demos afirmarlos rotundamente, pues son inconcebibles, in-
demostrables logicamente. Lia tinica salida que nos queda
es ésta: debemos rehacerlos. Rehacer los conceptos de la
experiencia, depurarlos de toda contradiccidn, es el acto
propio de la especulacion. Lios problemas mids concretos
que motivan la contradiccion, y cuya solucién busea la me-
tafisica, los ha sacado 4 luz el escepticismo;los mas im-
portantes son el problema de la inherencia, del cambio y
del Yo.

La relacion entre Herbart y Hegel es en este punto la
mas interesante. Ambos estin de acuerdo sobre la natura-
leza contradictoria de las determinaciones logicas y de los
conceptos de la experiencia. Pero de aqui en adelante se
separan. Lia naturaleza de estos coneeptos, como la de to-
das las cosas, dice Hegel, es una intima contradiceion; el de-
venir, por ejemplo, es en su esencia la unidad del sér y del
no-sér, ete. En cambio, dice Herbart, esto serd imposible
mientras el principio de contradiceion tenga validez: si los
conceptos de la experiencia contienen contradiceién, no es
por culpa del mundo objetivo, sino del snjeto que se los
representa, que debe rectificar su concepeion por la trans-
formacion de estos conceptos, desterrando de ellos toda
contradiccion. Herbart acusa & la filosofia hegeliana de em-~
pirismo por tomar los conceptos contradictorios de la ex-
periencia tal como en ella se nos presentan, 4 pesar del co-
nocimiento de su naturaleza contradictoria; por lo mismo
que son empiricos, los admite sin diseusion, y construye la
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l6gica sobre ellos, Hegel y Herbart, son entre si como He-
raclito y Parménides.

4. Partiendo de aqui, llega Herbart 4 sus «Reales» de
la siguiente manera. El descubrimiento de la contradiccion
en todos nuestros conceptos experimentales, podria lle-
varnos al escepticismo absoluto, & desesperar de encontrar
la verdad. Pero es evidente que, de la negacion de la exis-
tencia de todo lo real, llegariamos logicamente 4 la nega-
cién de la apariencia, de la sensacion, de la idea, del pensa-
miento. De aqui que debamos admitir gque toda aparien-
cia es indieio de una existencia. Iin lo dado no podemos
encontrar verdad alguna, no podemos atribuirle una esen-
cia; nada hay que exista por si mismo, sino que todo existe
en otra cosa O por otra cosa. El verdadero sér es un sér ab-
soluto que excluye de si toda relatividad, toda dependen-
cia, es una posicion absoluta que nosotros no podemos po-
ner, sino sdlo reconocer. lin tanto 4 este sér absoluto se le
puede atribuir algo, tiene realidad. Lo wverdaderamente
existente, es, por consiguiente, un quale, algo que es con-
siderado como existente. Ahora bien, para que este su-
puesto corresponda & las condiciones que entrafian el con-
cepto de la posicion absoluta, el qué de lo real debe ser
concebido a) como absolutamente positive ¢ afirmativo,
esto es, sin negacitn O limitacion que destruya su cardcter
absoluto; b) como absolutamente simple, esto es, de ningu-
na manera como pluralidad 6 sujeto en oposicién interior;
¢) como no susceptible de medida, esto es,no como guantum,
como divisible, como extenso en el tiempo y en el espacio, y
de aqui tampoco como constantemente grande 6 continwum.
No hay que olvidar que este sér absoluto ¢ realidad ab-
soluta debe ser concebido, no como un mero pensamiento,
sino con sustantividad propia, fundamentado en sf mismo
y respecto del cual la funcién del pensamiento es sélo re-
conocerle.

El concepto de este sér es el fundamento de toda la me-
tafisica herbartiana. Un ejemplo lo demostrard. El primer
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problema de la metafisica es el problema de la inherencia,
la cosa con sus caracteres. Toda cosa perceptible se mani-
fiesta en la representacion como un conjunto de caracteres.
Pero estas cualidades de las cosas son relativas. Reconoce-
mos, por ejemplo, como una propiedad de los cuerpos el so-
nido. Los cuerpos suenan, pero no sin el aire; den qué se
convierte ahora esta enalidad en un espacio vacio? Son pe-
sados, pero s0lo sobre la tierra. Son coloreados, pero solo 4
la luz; ahora bien, den qué se convierte esta cualidad en la
obscuridad? Ademads, no se concilia la pluridad de las cua-
lidades con la unidad del objeto. Si preguntamos {qué es
este objeto? se nos contesta con la suma de sus accidentes:
es blando, blanco, sonoro, pesado. Pero la pregunta queria
una sola cosa, no muchas; la contestacion nos da solo lo que
la cosa tiene, no lo que la cosa es. Ademads, la serie de los ca-
racteres es siempre incompleta; el Qué de una cosa no pue-
de, por lo tanto, consistir en las cualidades particulares
dadas, ni tampoco en su unidad. S6lo queda la respuesta si-
guiente: la cosa es aquéllo desconocido cuya posicion es re-
presentada por la posicién de las cualidades dadas; es, en
una palabra,la sustaneia. Pues si aislamos los caracteres que
la cosa ha de tener, para ver lo que es la cosa en si, nos en-
contramos con que no queda nada, y nos convencemos de
que lo que llamamos «cosa* era s6lo la reunién de todas las
cualidades en un todo. Pero como quiera que toda aparien-
cia debe indicar 6 referirse 4 un «reals y, por consiguiente,
4 cada apariencia debe corresponder un «real»; debere-
mos considerar este «<real» que sirve de fundamento 4 la
cosa, con sus caracteres 0 propiedades; como un complejo
de muchas sustancias simples 6 ménadas, cuyas cualidades
son en cada una diferentes. La agrupacién experimental y
miultiple de estas moénadas, es considerada por nosotros
€OmMo una «cosa».

Examinemos ahora rdpidamente los conceptos funda-
mentales de la metafisica, determinados por el concepto
de existencia. Encontramos primero el concepto de can-
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salidad, que no debemos considerar en su forma acos-
tumbrada. En realidad sélo percibimos la sucesion en el
tiempo, pero no la relacién de necesidad que liga 4 la causa
con el efecto. Lia causa misma no puede ser ni transcenden-
tal, pues la accion efectiva de un «real» sobre otro contra-
dice el concepto de la realidad absoluta; ni inmanente,
pues en este caso, la sustancia deberia ser concebida como
una con sus caracteres, lo que contradice la investigacion
de la cosa con sus propiedades. Tampoco podemos buscar
la razon de por qué los seres influyen los unos sobre los
otros, en el concepto de lo <real», porque lo «real» es la
absoluta inmutabilidad. El concepto de causalidad no pue-
de, pues, explicarse de ofra manera, sino coucibiendo los
muchos «reales» que sirven de fundamento 4 las cualida-
des, como otras tantas causas de otros tantos fenémenos 6
apariencias. Con el problema de la causalidad estd estre-
chamente relacionado el problema del cambio. Como para
Herbart no hay cambio interior, no hay autodetermina-
¢ién, no hay devenir ni vivir, puesto que las ménadas son
en si inmutables; asi no difieren por su cualidad, sino gue
son diferentes unas de otras en su origen, y cada una afir-
ma su cualidad sin necesidad de eambio. El problema del
cambio puede resolverse de este modo por la teoria del
choque y de la resistencia de los seres. Pero si lo tinico que
en las moénadas no es mera apariencia, sino acto «real»,
puede reducirse 4 la conservacion como tiltimo reflejo de
una actividad y de una manifestacion de vida, queda atin
la cuestion de cémo hemos de explicar la apariencia del
cambio. Para esta explicacién necesitamos dos conceptos
auxiliares: en primer lugar el concepto de los aspectos
contingentes; en segundo lugar el concepto de los espacios
inteligibles. Lios aspectos contingentes, expresion tomada
de las matemdticas, significan, en relacién con el presente
problema, lo siguiente: uno y el mismo concepto puede, &
menudo, sin variar en lo mds minimo en su esencia, ser re-
ferido en muy distintas relaciones 4 otros seres: una linea



852 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFIA

recta puede ser considerada como radio y como tangente,
un tono como asonancia y como disonancia. Por medio de
estos aspectos contingentes, se puede considerar como
mutaeidn, lo que realmente sucede en las ménadas, si éstas
se reunen 11 oponen & otras contrarias por la eualidad, aun
cuando en ellas no se opere realmente cambio alguno. El
color gris, por ejemplo, se puede considerar como blanco
al lado del negro, y como negro al lado del blanco, sin que
en su cualidad haya cambio. Ademis, el concepto del es-
pacio inteligible es un concepto auxiliar que nace cuando
afirmamos de los mismos seres 6 cosas su unién 6 su des-
unién. Por medio de este concepto auxiliar podemos des-
vanecer la contradiceién que implica el concepto de movi-
miento. Por 1iltimo, es evidente que el concepto de la ma-
teria y el concepto del Yo (en cuya explicacion fisioldgica
se ocupa el resto de la metafisica), asi eomo los concep-
tos antignos, no menos contradictorios, son inconciliables
con el concepto del «reals, pues ni la moénada, inextensa,
puede engendrar la materia, que es extensa, y con ella des-
aparecen también los habituales conceptos (apariencias) de
tiempo y espacio, ni el concepto del Yo puede quedar sin
rectificacion, puesto que representa el concepto de la cosa
con muchos y variables caracteres (estados, fuerzas, fa-
cultades).

Los «reales* de Herbart recuerdan la doctrina de los dto-
mos de los atomistas, la de la unidad de los eléatas y la mo-
nadologia de Leibniz, Se distingnen, sin embargo, de los
atomos, en que no les conviene el predicado de impenetra-
bilidad. Asi como se puede pensar, en el mismo espacio de
un punto matematico, otro punto matemético, asi las mé-
nadas de Herbart se pueden concebir también en un solo y
mismo lugar. En este respecto, el «real> de Herbart tiene
mds semejanza con el xuno» de los eléatas: ambos son simples
y concebibles en un espacio intelectual, siendo, sin embar-
go, la diferencia esencial, que las sustancias herbartianas
existen en la pluralidad y hasta forman opuestos. Con las
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monadas pueden compararse también las cantidades sim-
ples de Herbart; las ménadas de Leibniz son, sin embargo,
esencialmente representativas: son seres dotados de estados
intimos, mientras que, segiin Herbart, la representacion, asi
como todo otro estado, no puede ser incluido en la catego-
ria de los seres ¢ esencias.

5. Con la metafisica estd relacionada la filosofia natu-
ral y la psicologia, En la primera demuestra que 1os mds
importantes fendmenos, como la repulsién, la atraceién,
etedtera, s6lo se pueden explicar por medio de su metafi-
sica. La segunda considera el alma, pero ante tiodo el Yo,
El Yo es, en primer término, un problema metafisico, pues
encierra contradiceién. Pero ademds el Yo es un proble-
ma psicologico, pues hay gque explicar su origen. Ante
todo, aparecen aquellas contradicciones que residen en
la identidad del objeto y del sujeto. El Yo es, por tanto,
como dijo Fichte, sujeto-objeto, y, como tal, plagado de
duras contradicciones, pues nunca sujeto y objeto pueden
proponerse como «uno» sin contradiccion. Pero puesto que
el Yo se da, hay que depurarle de contradiceiones. Esto se
veritica concibiendo al Yo como representante, y las dis-
tintas sensaciones, los pensamientos, ete.; bajo el concepto
comun de apariencias variables. De este modo, la solucion
es aqui parecida 4 la del problema de la inherencia. Asi
como en este problema la «cosa» es concebida como un
complejo de tantos <reales» cuantos son sus caracteres, lo
mismo sucede con el Yo; los caracteres del Yo correspon-
den 4 los estados interiores y representaciones; por esto
solemos llamar al Yo «alma», El alma como monas, como
sér completamente absoluto, es simple, eterno, incorrupti-
ble, inmortal, cualesquiera que sean las determinaciones
en que se encierre la eterna duracién. Desde este punto de
vista, Herbart se interna en exiensa polémica sobre el pro-
ceder de la psicologia anterior 4 él, que atribuia al alma
determinadas fuerzas y facultades. Lio que en el alma exis-
te es s6lo una fuerza de conservacion, la cual sélo en opo-

23
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sicion con otros <reales» puede mostrarse variable y cam-
biante. Las causas de los estados cambiantes son, por lo
tanto, esos otros «reales> que con el ralma-monas» apa-
recen en conflicto y engendran aquella aparente variedad
infinita de sensaciones, representaciones y afectos. Esta
teoria de la conservacion es el fondo de la psicologia de
Herbart. Lo que la psicologia habitual designa con los nom-
bres de sentimientos, pensamientos, representaciones, son
s6lo diferencias especificas en la conservacion del alma; no
designan verdaderos estados del sér real en s mismo, sino
solo relaciones entre los «<reales», relaciones que, operdndose
degde distintos lados, se suprimen reciprocamente en parte,
en parte se favorecen y en parte se modifican. La coneien-
cia es la suma de estas relaciones en que el alma estd con
los demds seres. Pero las relaciones de los objetos, y con
ellas las representaciones correspondientes, no son todas de
la misma fuerza; las unas empujan, agudizan, oscurecen #
las otras, relacién de equilibrio que se puede calcular segtin
las leyes de la estdtica. Pero las representaciones vencidas
no desaparecen completamente, sino que permanecen, por
decirlo asi, en el dintel de la conciencia, esperando un mo-
mento propicio en que volver & entrar y alidndose con re-
presentaciones afines. Este movimiento (admirablemente
deserito por Herbart) de las representaciones, puede calcu-
larse por las leyes de la mecdnica. De aqui el empleo de las
matemadticas en la psicologia empirica por Herbart, Las re-
presentaciones rechazadas que permanecen en el dintel de
la conciencia y que obran sélo en la oscuridad, de las cuales
somos medio conscienles, son los senfimientos. Se manifies-
tan, segtin su esfuerzo tiene mds ¢ menos éxito, como ape-
titos. Bl apetito dice relacion 4 la voluntad, estimuldndola
con la esperanza del logro. La voluntad no es tal facultad
del espiritn: s6lo consiste en la relacion de las representa-
ciones dominantes con otras. La fuerza de resolucién, el ca-
racter del hombre, depende de que una cierta masa de re-
presentaciones persevera en la conciencia, debilitando &
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otras 6 no permitiendo su entrada por las puertas de la
conciencia,

6. La significacion de la filosofia herbartiana, estd en su
metafisica y en su psicologia. Las demds esferas y activida-
des del espiritu humaro, Derecho, Moral, Estado, Arte, Re-
ligion, son terrenos escasamente trabajados por Herbart, y
si bien aun en ellos suele sembrar exactas observaciones, no
estdn relacionadas con los prineipios especulativos de su
sistema. Herbart separa fundamentalmente las eiencias filo-
soficas particulares, distinguiendo ante todo con severo ri-
gor la filosofia tedrica de la practica. Moteja el deseo de
dar unidad 4 1a filosofia, ocasion de grandes errores, pues las
formas légicas, metafisicas y estéticas, son completamen-
te distintas. Lia ética y la estética tienen objetos completa-
mente distintos, 4 los cuales la metafisica es opuesta 4 su
vez, por naturaleza, pues en ésta toda ciencia debe ser ad-
quirida por separaciéon de errores. Los juicios estéticos en
los cnales descansa la filosofia practica, son independientes
de la realidad de cualquier objeto, por lo que brillan con
inmediata certeza aun entre las brumosas dudas de la me-
tafisica. Los elementos éticos, dice Herbart, son relaciones
placenteras y dolorosas de la voluntad. Asi funda toda la
filosofia practica sobre el juicio estético. El juicio estético
es un juicio involuntario é inmediato que atribuye & los ob-
Jjetos el predicado de aprobacién 6 desaprobacion sin prueba
alguna. En este punto, la diferencia entre Herbart y Kant
es mayor que en cualquier otro.

En su conjunto, la filosofia herbartiana puede conside-
rarse como un desarrollo de la monadologia de Leibniz,
muy ingenioso, pero sin fecundidad interior ni posibilidad
de desarrollo.

Las obras completas de Herbart fueron editadas por G.
Hartenstein en 12 tomos, 2.* edic. 1853. En 1893 se publico
otra en 13 tomos, corregida y aumentada. El mismo autor
hace una exposicion de la filosofia herbartiana en las dos
obras: «<Problemas y doctrinas fundamentales de la metati-
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sica generals (1836) y «Concepto fundamental de las cien-
cias éticas» (1844). De la novisima edicién, ordenada crono-
logicamente, de Carlos Kerhbach han aparecido hasta aho-
ra 10 tomos.

§ 43.—Schelling.

Schelling procede de Fichte. Entraremos, sin necesidad
de introducecidén, en la exposicién de su filosofia, pues la de
Fichte forma una parte de la historia de su génesis, por lo
cual cabe dentro de ella. '

Federico Guillermo Schelling naci6 el 27 de Enero de
1775 en Leomberg (Wurtemberg). Extraordinariamente
precoz, a los quince afios visitd el seminario teolégico de
Tubinga, donde se consagrd en parte 4 la filologia y en par-
te también 4 la filosofia de Kant. Tuvo trato personal con
Hélderling y Hegel en sus afios de estudiante. Schelling
debuto pronto como escritor; primeramente, en 1792, disert6
en latin. con motivo de su promocion, sobre el tercer capi-
tulo del Génesis («Antiquissima de prima malorum origi-
ne philosophematis explicandi tentamen criticam»), en
donde da 4 la tradicién mosaica del pecado original una in-
terpretacion filosofica interesante. En el afio siguiente, 1793,
publicé un tratado sobre los «Mitos y filosofemas del mun-
do antiguo» en los « Memorables* de Pablo. En el tiltimo afio
de sn residencia en Tubinga (1794-95) publico sus dos obras
filos6ficas «Sobre la posibilidad de una forma de la filosofia
en general> y «Del Yo como principio de la filosofia, ¢ de lo
incondicionado en el saber humano=. A la terminacién de
sus estudios universitarios, pasé Schelling 4 Leipzig como
preceptor de la Baronesa de Riedesel, y poco después 4
Jena, en donde fué discipulo y colaborador de Fichte. Al
ausentarse Fichte de Jena, ocup6 su puesto como profesor
de filosofia, y empez0 4 alejarse del punto de vista de Fich-
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te, desarrollando cada vez mas sus propias opiniones, Diri-
gi6 la «Gaceta de fisica especulativa», y, en colaboracién
con Hegel, el «Diario eritico de filosoffa». En 1803 pasgt 4
Wurzburgo de profesor ordinario de filosofia; en 1807 fué
miembro honorario de la Academia de Ciencias de Munich,
recién ecreada. Al afio siguiente fué secretario general de
Artes pldsticas,y, una vez ereada la Universidad de Munich,
profesor de la misma. Desde la muerte de Jacobi, fué presi-
dente de la Academia de Munich; se trasladé luego, en 1841,
4 Berlin (llamado por Federico Guillermo I'V 4 la Acade-
mia), donde di6 conferencias sobre Mitologia y Filosofia y
sobre la Revelacién. En su tltima década no publicé nada
de importancia; la publicacion de sus obras completas em-
pez6 4 sumuerte, ocurrida el 20 de Agosto de 1854 en Ragaz.
La filosoffa de Schelling no constituye un sistema aca-
bado, al cual se refiera cada uno de sus eseritos como partes
constitutivas, sino que es esencialmente, como la filosofia
platénica, la historia del desarrollo de una serie de periodos,
vividos por el filésofo. En vez de estudiar las ciencias par-
ticulares desde el punto de vista de sus principios, buscaba
nuevos puntos de vista, la mayor parte de las veces (como
Platon) relacionandolos con los anteriores filosofemas(Fich-
te, Espinosa, neoplatonismo, Leibniz, Bruno, Boehme, gnos-
ticismo) que traté de entretejer en su sistema. La exposicién
de la filosofia de Schelling ha de hacerse en consonancia
con estas tendencias, separando sus periodos especiales,
segtn la cronologia de sus obras.

I pERiOPO: SOHELLING COMO DESCENDIENTE DE FIoHTE

El punto de partida de Schelling fué Fichte, al cual se
ajusté en sus primeros escritos. En su obra sobre «La posi-
bilidad de una forma de la filosofia» indica la necesidad de
un principio supremo, que Fichte tinicamente habia encon-



358 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFiA

trado. En su otra obra :Del Yo» demuestra Schelling que
la 1iltima razén de nuestra ciencia solo reside en el Yo y, por
consiguiente, toda verdadera filosofiadebe ser idealista, Para
que nuestra ciencia tenga realidad, debe haber un punto en
el que se identifiquen la idealidad y la realidad, el pensa-
miento y el sér, y si existiese algo més alto que la ciencia,
que por esto mismo vendria & condicionarla, ya no podria
ésta ser absoluta. Fichte considero esta obra como comen-
tario 4 su doctrina de la ciencia; sin embargo, ya encontra=
mos en ella indicaciones del ulterior punto de vista de Sche-
lling, sobre todo en la insistencia con que proclama la
unidad de todas las ciencias, la necesidad de que de todas las
ciencias se forme una sola. En las «Cartas sobre dogmatismo
y criticismo» (1796) discute Schelling contra aquellos kan-
tianos que desde el punto de vista critico-idealista del
maestro cayeron otra vez en el antiguo dogmatismo. En
consonancia con los prineipios fichtianos, public6 Schelling
una serie de articulos en 1797-98 en el periodico de Niet-
hammer, sobre la novisima literatura filoséfica. Aqui em-
pieza ya 4 fijar su atencion sobre la deduceién filosofica de
la Naturaleza, aunque permaneciendo completamente fich-
tiano, pues quiere deducir la Naturaleza de la esenciadel Yo.
En la obra publicada poco después (1797) «Idea de una filo-
soffa de la Naturaleza» y en <El Alma del mundo» (1798)
desarrolla mds detalladamente ésta sn nueva conecepcion.
Sus pensamientos prinecipales, conforme aparecen en el ul-
timo de los escritos citados, son los siguientes.

El primer origen del concepto de materia, procede de la
naturaleza de la intuicion del espiritu humano. Xl alma es
lannién de una fuerza limitada y una fuerza ilimitada; la
idea de lo infinito eg tan incomprensible 4 la mente humana
como laidea de lo finito. La fuerza que en lo infinito vive es
limitada por sus contrarias, y, 4 ]a inversa, lo limitado 6 fini-
tose desprende de sus limites por esta misma fuerza. Solo asi
son concebibles el sentimiento, la percepcién y el cono-
cimiento. Lio mismo sucede en la Naturaleza. La materia
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como tal no es lo primero, sino las fuerzas que ella trae 4
unidad. Lia materia es, pues, el producto, siempre devinien-
do, de las atracciones y repulsiones, no nna sustancia iner-
te como nos la imaginamos, sino un conjunto de fuerzas.
Fuerza en la Naturaleza, es lo que puede ser comparado al
espiritu. Pero como en el espiritu se da el mismo conflicto
de fuerzas que en la materia, ambos deben ser reunidos en
una més alta identidad. Pero el 6rgano para la coneepeion
de la Naturaleza es la intuicidn, la cual se sirve, como obje-
to de la sensibilidad exterior, del espacio limitado y ocupa-
do por fuerzas que se atraen y se repelen. De aqui deduce
Schelling que el mismo absoluto aparece en la Naturaleza y
en el espiritu, y su armonia no es nn mero pensamiento crea-
do de si mismo. «Si afirmamos que tal idea s6lo se refiere 4
la Naturaleza, no tendremos el menor presentimiento de lo
que la Naturaleza es y debe ser para nosotros. Pues nosotros
no pretendemos que la Naturaleza coincida por un mero
acaso con las leyes de nuestro espiritu (asf como por media-
ci6n de un tercer término), sino que necesaria y originaria-
mente, no s6lo expresa sino que realiza, la ley de nuestro
espirity, y s6lo es y puede llamarse Naturaleza en tanto tie-
ne esta mision». «La Naturaleza debe ser el espiritu visible,
el espiritu la Naturaleza invisible. De este modo, pues, en la
absoluta identidad del espiritu en nosotros y de la Natu-
raleza fuera de nosofros, debe resolverse el problema de
e¢Omo es posible una Naturaleza fuera de nosotros:.

Este pensamiento de que la Naturaleza, la materia, es la
unidad actuada de las fuerzas atractivas y repulsivas, como
el espiritu la unidad de una tendencia ilimitada y otra limi-
tante; que la actividad positiva é ilimitada del espiritu co-
rresponde 4 la fuerza de repulsién de la materia, y la ne-
gativa limitante corresponds & la fuerza de atraccidn; esta
idealistica deduccion de la materia, de la esencia del Yo,
domina en los escritos filoséfico-naturales de este periodo.
La materia aparece asi como un duplicado del espiritu,
producido por el mismo espiritu y convertido, por media-
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cién del mismo, en pura autointuicién, en autoconciencia.
De aqui log diversos grados de la Naturaleza, en cada uno
de los cuales el espiritu hace una parada en su camino y se
fija manifestdndose en autoconciencia. En lo orginico es
donde principalmente se manifiesta el espiritu en forma de
autoconciencia. Por esto en todo lo orgdnico hay algo de
simbolico; cada planta es la complicada, la sinuosa ribrica
del espiritu. Las cualidades fundamentales del mundo or-
génico, la autoformacion de si mismo, la finalidad, los cam-
bios por penetracion de forma y materia, son otros tantos
rasgos fundamentales del espiritu. Puesto que vemos en
nuestro espiritu tendenecia infinita 4 organizarse, debe ha-
ber también en el mundo sensible una fuerza indefinida
* para manifestarse’ en organizacién. Todo el sistema del
mundo eg, por consiguiente, una forma de organizacion que
procede de un centro y que va ascendiendo de los escalo-
nes mas bajos 4 los superiores. Desde este punto de visia,
el principal esfuerzo del filésofo debe ser concebir en una
unidad suprema la vida de la Naturaleza, dividida por los
fisicos en diferentes especies de fuerzas. «Hs imitil fatiga la
gque muchos se toman de demostrar de qué distinta mane-
ra obran el fuego y la electricidad. Esto ya lo sabe todo el
que de ambas cosas ha oido hablar 6 las ha visto. Pero nues-
tro espiritu tiende & la unidad en el sistema de sus conoci-
mientos; no tolera que para cada fenémeno particular se
invente un nuevo principio, y sélo cree ver la Naturaleza
cuando descubre en la suma variedad de fenémenos la
suma simplicidad de la ley, y'en la suma prodigalidad de
los efectos la suma economia de los medios. Por esto todo
pensamiento, ann el mas grosero é inculto, en cuanto trata
de simplificar los principios, merece atencién, y aun cuando
no sirviera para nada, serviria de estimulo al esfuerzo para
escudrifiar é investigar el gran todo oculto de la Naturale-
za», Lias investigaciones cientificas de todos los tiempos, tu-
vieron por objeto exponer y afirmar una dualidad de fuer-
zas existente en la Naturaleza. En la mecdnica tenemos la

——
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teoria kantiana de la atraceién y de la repulsion; en la fisica
se compard, por la concepeidn abstracta de la electricidad
como positiva y negativa, este fendmeno al del magnetis-
mo; en la fisiologia aparece la oposicion de la irritabili-
dad y de la sensibilidad, la influencia reciproca y armo-
nica de lo heterogéneo. Bl mundo es la unidad actuada de
un prineipio positivo y otro negativo, «y estas dos fuerzas
encontradas, concebidas juntas 0 en conflicto, conducen 4
la idea de un principio organizador, formador del sistema
del mundo, 4 la idea de un alma del mundo».

En su ya citada obra sobre «El alma del mundo>, Sche-
lling da un gran paso en la concepcion auténoma de la
Naturaleza. En el alma del mundo, la Naturaleza encuen-
tra un principio propio, interior, légicamente activo. De
esta suerte la objetividad, la vida independiente de la Na-
turaleza, era reconocida de modo que el consecuente idea-
lismo de Fichte no permitia. Schelling avanza por esta
senda y distingue al punto con clara conciencia los dos la-
dos de la filosofia, la filosofia natural y la filosofia trans-
cendental. Ofreciendo al idealismo una filosoffa natural,
Schelling avanza decididamente contra la doctrina de la
ciencia. Con esto entramos ya en un segundo estadio de la
filosofia de Schelling, el cual, sin embargo, permanece to-
davia fiel al métado de Fichte y cre permanecer fiel al es-
piritu de la doetrina de la ciencia.

IT epErioDO:
DISTINGION DE LA FILOSOFIA NATURAL ¥ LA DEL ESPIRITU

Este nuevo punto de vista lo desarrolla Schelling prin-
cipalmente en sus siguientes obras: « Primer bosquejo de un

sistema de filosofia de la Naturaleza», 1799; introduceion,

1799; exposicién en la <Revista de fisica especulativa», dos



362 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFIA

tomos, 1800-1801; «Sistema del idealismo transeenden-
tal», 1800,

Schelling distingue estas dos partes de la filosofia del
siguiente modo: todo ciencia estd basada en la armonia de
un objeto con un sujeto. El concepto de la mera objetivi-
dad es la Naturaleza; el concepto de la mera subjetividad
es el Yo 6 la inteligencia. Para reunir ambos puntos se
pueden seguir dos caminos: 0 se toma la Naturaleza como
punto primero y se pregunta cdmo se une 4 ella el sér in-
teligente, esto es, se trata de descifrarla en la pura deter-
minacién del pensamiento, y entonces tendremos la filosofia
de la Naturaleza, ¢ se considera ‘el sujeto como primer
término y se pregunta cémo nacen los objetos del suj eto,
y entonces tendremos la filosofia transcendental. Toda filo-
sofia debe seguir uno de estos dos procedimientos: ¢ hace
de la Naturaleza una inteligencia 6 hace de la inteligencia
una Naturaleza. Asi como la filosofia transcendental su-
bhordina lo real 4 lo ideal, la filosofia natural debe tratar
de explicar lo ideal por lo real. Pero ambos (lo ideal y Io
real) son solo dos polos de uno y el mismo sér que se
buscan reciprocamente, por lo que si se parte de un polo,
necesariamente se debe llegar al otro.

a). PFlilosofia natural—TFilosofar sobre la Naturaleza, tan-
to equivale 4 crear la Naturaleza, elevarla sobre el meca-
nismo muerto en que se encuentra presa, dotarla, por decir-
lo asi, de libertad y convertirla en un libre desarrollo. Y
équé es la materia sino un espiritu extinguido? Segiin esta
concepeion, como la Naturaleza no es mds que el organismo
visible de nuestro espiritu, no puede producir otra cosa que
lo regular y adecuado. Pero no le conviene la idea de Natu-
raleza en cuanto la finalidad la recibe, por decirlo asi, de
una inteligencia. La filosofia de la Naturaleza tiene la mi-
sion de adaptar la idea perfecta del mundo intelectual 4 las
leyes y formas del mundo sensible, y 4 la inversa, la idea
perfecta de estas leyes y formas al mundo intelectunal, esto
es, afirmar la identidad de la Naturaleza con el mundo
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ideal, Su punto de partida es, en efecto, la experiencia in-
mediata; nosotros no sabemos en principio nada que no
proceda de la experiencia; pero en cuanto yo afirmo la ne-
cesidad interior de una afirmacién de experiencia, siento
un prineipio @ priori. El empirismo elevado a la eategoria
de incondicional, es la filosofia de la Naturaleza.

Sobre la concepeion fundamental de la filosofia de la
Naturaleza, se explica Schelling del modo siguiente. La
Naturaleza es una fluctuacién entre productividad y pro-
dueto, pasando constantemente 4 una confignracion deter-
minada 6 producto y obrando sobre este producto como
productora. Esta fluctuacion indica una dualidad de prin-
eipios, por la enal la Naturaleza conserva constantemente
su actividad y no puede agotar sus fuerzas productoras.
Una general dualidad es, pues, el principio de la explica-
cién de la Naturaleza, es el primer principio de una doc-
trina natural filos6fica, esto es, partir de la pluralidad y del
dualismo. Por otra parte, el fin 1iltimo de toda investiga-
cion de la Naturaleza es llegar al conocimiento de la uni-
dad absoluta, que abarca todo, y que en la Naturaleza sélo
deja verse por un lado. Lia Naturaleza es, por decirlo asi, sl
instrumento de la unidad absoluta, por medio del cnal reali-
za de una manera eterna el modelo absoluto de la inteligen-
cia absoluta. Por tanto, en la Naturaleza es cognoscible lo

absoluto, si bien la Naturaleza aparente solo lo representa

en un grado determinado, de una manera sucesiva y por
medio de un desarrollo infinito, mientras la verdadera Na-
turaleza lo representa de una vez y de un modo eterno.
Schelling divide la filosofia de la Naturaleza en tres sec-
ciones: 1." Debe demostrarse que la Naturaleza, en sus pro-
ductos originarios, es orgdnica; 2.* deben deducirse las con-
diciones de una Naturaleza inorgénica, y 3." deben darse
las relaciones entre la Naturaleza orgdnica é inorgdnica.
1). Schelling deduce la Naturaleza orgédnica de este modo:
considerada absolutamente la Naturaleza, no es otra cosa
que una actividad infinita, una productividad infinita. Si
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la aceion productiva de la Naturaleza fuese absoluta, la
evolucion se operaria con velocidad infinita y no produci-
ria nada determinado, nada real. No podriamos explicar la
Naturaleza empirica. Para explicdrnosla, para comprender
los productos finitos, debemos admitir que esta producti-
vidad infinita estd suspendida 6 retardada en cada momen-
to por una fuerza opuesta d la fuerza productiva y que re-
side en la misma Naturaleza. De aqui la serie de productos
finitos, formas diversas, aunque continuas, de un solo y mis-
mo producto. Pero como la fuerza productiva de la Natu-
raleza persigue un producto absoluto, los productos empi-
ricos solo son ensayos, apariencias, que rectifica constante-
mente la Naturaleza para dar satisfaccién 4 su productivi-
dad interior absoluta por una serie infinita de productos
particulares. Tin esta eterna produceién de productos par-
ticulares, la Naturaleza se muestra como antagonismo vivo
de dos fuerzas contrarias, una tendencia productiva y una
tendencia retardativa. La tltima se manifiesta en variedad
infinita; el instinto productivo originario de la Naturaleza
tiene gue luchar, no sélo con una simple constrieeion, sino
con una infinidad de reacciones, las cuales se pueden 1la-
mar cualidades originarias. Asi, todo sér es la expresion
permanente del conflicto de las acciones naturales que se
limitan y cohiben reciprocamente. Y por medio de esta li-

mitacién originaria y consftriccion infinita de la fuerza

plasmante de la Naturaleza, explicase tambidn, por qué
cada organismo se produce & si mismo hasta el infinito, en
vez de producir una forma absoluta y perfecta. Precisa-
mente en esto se funda la significacion que la distineién de
los géneros tiene en lo orgdnico. Lios géneros fijan los pro-
ductos naturales orgédnicos, les obligan & retroceder 4 su
grado de desarrollo ¢ de evolucion y & reproducirle eter-
namente. Pero en esta reproducecion, la Naturaleza no se
relaciona con el individuo, sino con el género, Lia Naturale-
za es contraria al individuo; tiende 4 lo absoluto y se es-
fuerza constantemente por representarlo. Los productos
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individuales, por consiguiente, en los que la actividad de la
Naturaleza reposa, s6lo pueden considerarse como ensayos
frustados de lo absoluto. El individuo, por lo tanto, es me-
dio de la Naturaleza, el género es su fin. En cuanto el gé-
nero estd asegurado, la Naturaleza abandona al individuo
y trabaja por su destruccién. Schelling divide la serie di-
ndmica de lo orgdnico segin sus tres grandes funciones.
«) Instinto creador (fuerza de reproduccién); b) irritabili-
dad; ¢) sensibilidad. En primera linea estén aquellos orga-
nismos en los cuales predomina la sensibilidad sobre la
irritabilidad, en 1iltima aquéllos en que la irritabilidad pre-
domina; la reproduccion aparece en su total perfeccion en
aquellos organismos en que la sensibilidad y la irritabi-
lidad estin casi extinguidas. Sin embargo, estas fuer-
zas estdn entretejidas en el seno de la Naturaleza toda,
por lo que s6lo hay en la Naturaleza una organizacion, que
comprende desde el hombre hasta las plantas. Opuesta 4 la
Naturaleza orgdnica estd 2) la inorganica. La esencia y la
existencia de la Naturaleza inorgdnica estd condicionada
por la esencia y la existencia de la Naturaleza orgédnica.
Asi como las fuerzas de la Naturaleza organica son produc-
tivas, las de la Naturaleza inorgénica son improductivas.
Agi como en la orgdnica el género es lo fijo, en la inorga-
nica s6lo ¢s fijo el individuo: no hay reproduccion del gé-
nero por el individuo. Habrd, si, en ella variedad de mate-
rias, pero entre estas materias s6lo hay simultaneidad y su-
cesitn. En una palabra, la Naturaleza inorgdnica es mera
masa, que por una causa exterior, la pesantez, adquiere
cohesion, Pero también tiene sus grados como la Naturale-
za orgdnica. Lo que en la Naturaleza orgdnica es instinto
plasmante (poder de reproduceidn), en la inorgdnica es un
proceso quimico (por ejemplo oxidacion);lo que en aqué-
lla es la irritabilidad, es aqui la electricidad: lo que alli es
sensibilidad, el grado mis alto de la vida orgénica, es aqui
magnetismo general, el grado mds alto de lo inorgédnico.
Con esto queda indicada 3) la relacion reciproca de lo or-
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génico con lo inorgdnico. El resultado 4 que nos debe con-
ducir una filosoffa de la Naturaleza pura es, que la diferen-
cia entre la Naturaleza orgdnica y la inorgédnica sélo estd
en la Naturaleza como. objeto, y que la Naturaleza como
originariamente productiva vacila entre ambas. Si las fun-
ciones del organismo s6lo pueden ser posibles en un mundo
exterior, en un mundo inorgénico, necesariamente el mun-
do orgdnico y el inorgénico deben tener un origen comun.
Solo se puede explicar esto admitiendo que la Naturaleza
inorgénica presupone una alta ordenacién dindmica de las
cosas, 4 la cual estd subordinada. Debe haber un tercer tér-
mino, que relacione entre si la Naturaleza orgénica y la
inorgdnica, un medium que contenga la continuidad entre
ambas. Hay que admitir una identidad de las tiltimas cau-
sas, por la cual, como por un alma comun de la Naturaleza
(alma del mundo), esté animado lo organico y lo inorgdni=
¢o; un principio comtin que, fluctuando entre la Naturale-
za organica y la inorganica, y conteniendo la eontinuidad
entre ambas, sea la primer causa de toda variacion en ésta
y la razén ultima de toda actividad en aquélla. Tenemos
aqui la idea de un organismo general. El anterior paralelo
entre el mundo orgdnico y el inorgdnico, nos demuestra
que uno y otro estdn regidos por una misma organizacion,
Aquéllo que en la Naturaleza inorgdnica es causa del mag-
netismo, es en la Naturaleza orgénica cansa de la sensibili-
dad, y esta ltima solo es aquélla elevada 4 una potencia
superior. Asi como por la sensibilidad en lo orgdnico, por
el magnetismo en lo inorginico, se produce una duplicidad
nacida de la identidad; de este modo aparece la Naturale-
za organica como un grado mds alto de la Naturaleza inor-
gdnica; es uno solo y el mismo dualismo, el que se produce
en la Naturaleza orgédnica por medio de la polaridad mag-
nética y por los fenémenos eléctricos y la heterogeneidad
quimica.

b). Flilosofia transcendental.—-La filosofia transcendental
se hace interiormente filosofia natural. La escala gradual

.
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de objetos que hasta aqui hemos deserito, es ahora una serie
progresiva de sujetos cognoscentes. La caracteristica del
idealismo transcendental, dicese en el prélogo, es que, una
vez confesado, debe rehacer toda la ciencia: lo que hasta
ahora ha sido admitido como verdad inconcusa, debe ser
sometido 4 un nuevo examen, y por lo menos darle una
forma y configuracién nuevas. El idealismo transcendental
debe ofrecer en una perfecta continuidad todas las partes
de la filosofia, y debe presentar la filosofia como lo que es,
como la historia progresiva de la coneiencia, para la cual, lo
despreciado en la experiencia, sélo sirve como recuerdo 6
documento. Lia representacion de esta relacién es propia-
mente una escala de intuiciones, por las cuales el Yo se eleva
hasta el sumo grado de la conciencia. La representacion del
paralelismo de la Naturaleza con el sér inteligente, no es
tarea que puedan realizar nila filosofia transcendental ni la
filosofia natural separadamente, sino ambas ciencias unidas.
aquélla es compafiera necesaria de ésta. La divisidn de la
filosofia transcendental se deduce de su contenido, que es
renovar la ciencia haciéndola nacer de nuevo, y someter
toda verdad admitida 4 un nuevo examen. Ahora bien, los
prejuicios de la inteligencia vulgar son dos principalmente:
1) Que, independiente de nosotros,existe un mundo de cosas
exteriores y que nos le representamos tal y como es. Desva-
necer éste prejuicio es la mision de la primera parfe de la
filosofia transcendental (filosofia tedrica). 2) Que nosotros,
por medio de las representaciones, nacidas libremente en
nuestro interior, podemos obrar sobre el mundo objetivo.
La solucion de este problema corresponde 4 la filosofia pric-
tiea. Con estos dos problemas nos encontraremos arrastrados
3) 4 una contradiccién: ¢Cémo es posible obrar sobre el
mundo por medio del pensamiento, si las representaciones
en su origen son ya esclavas del mundo objetivo? Y 4 la in-
versa: ¢Como es posible una armonia 6 concordancia de
nuestro pensamiento con las cosas, si las cosas han de estar
determinadas por nuestras representaciones? La solucion de
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estos problemas, los mds altos de la filosofia transcendental,
es la contestacidn 4 la pregunta jeomo pueden concebirse 4
la vez las representaciones dirigiéndose 4 los objetos, y los
objetos dirigiéndose 4 las representaciones? Esto sélo es
concebible si admitimos que la actividad por la que el
mundo objetivo es producido, es originariamente idéntica
4 la que se manifiesta en la voluntad, es decir, si se admite
que la misma actividad que se produce en la voluntad
conscientemente, se manifiesta inconscientemente en la
produceion del mundo. Demostrar esta identidad de Ia
“actividad consciente é inconseciente, es la mision de la terce-
ra parte de la filosofia transcendental, 6 de la ciencia de los
fines naturales y del arte. Las tres partes de la filosofia
transcendental, corresponden por tanto 4 las tres Criticas de
Kant. 1) La filosofia te6rica parte del sumo principio del
saber, la conciencia, y desarrolla la historia de la conciencia
en sus principales épocas y estaciones, & saber: sensacion,
intuicidn, intuiciébn productiva (que produce la materia)
intuicién interior y exterior (de donde se deducen el tiempo
y el espacio y ademss las categorias kantianas) abstraceién

(por la que se distingue la inteligencia de sus productos), .

abstraccion absoluta 6 voluntad absoluta. Con la voluntad
absoluta inangtirase 2) el campo de la filosofia prictica. El
Yo en la filosofia practica no es ya intuitivo, es decir incons-
ciente, sino que se produce con conciencia, es decir, se reali-
za. Asi ecomo del acto originario de la conciencia se desarro-
1la una naturaleza entera, asi de esta segunda 6 libre autode-
terminacion se produce otra segunda naturaleza, derivar la
cual es el objeto de la filosofia prictica. Schelling sigue en
la exposicion de la misma casi por completo la doctrina de
Fichte, pero cierra esta seccién con observaciones valiosas
sobre la filosofia de la historia, que representan un progreso
sobre Fichte. La ordenaciéon moral del mundo no basta 4
asegurar un resultado perfecto 4 la libre actividad de la
inteligencia, pues siendo el producto de las aceiones de los
hombres, no existe ecnando las acciones de mushos Yos son

—
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contrarias 4 esta ordenacién 6 ley moral. Lo que asegura
ol éxito delalibre actividad de la inteligencia,lo que produ-
ce un resultado arménico, racional, objetivo de las fuerzas
indisciplinadas de la libertad de los individuos para el gé-
nero humano, no es nada subjetivo como la ordenacién mo-
ral del mundo, ni objetivo como la regularidad de la Natu-
raleza objetiva. Esta necesaria armonia entre el sujeto y el
objeto, debe nutrir sus invisibles raices de algo més alto que
el sujeto y el objeto; este algo mis alto es lo absoluto, que no
es ni el sujeto ni el objeto, sino la raiz comiin y la identidad
que contiene 4 ambos, La libre actividad del género humano,
conforme se manifiesta en la armonia de lo subjetivo y de
lo objetivo, es la historia. La historia no es otra cosa, segiin
esto, que la armonia progresivamente realizada de lo sub-
Jjetivo y lo objetivo, la paulatina revelacién de lo absoluto.
Esta revelacion tiene tres periodos. En el primero, el poder
se manifiesta como destino ciego, que avasalla la libertad y
destruye lo mds grande y magnifico fria é inconsciente-
mente: periodo tragico de la historia, el tiempo del esplen-
dor, pero también de la decadencia de las maravillas del
viejo mundo y sus imperios, de la mas noble humanidad
que floreciera. El segundo periodo de la historia es el
periodo en gque aquel poder ciegu se manifiesta como
Naturaleza, y la obsenra ley de la necesidad aparece trans-
formada en abierta ley natural, que domina la libertad y el
desenfrenado capricho de los hombres, sirviendo 4 un plan
general, que condneird 4 la humanidad 4 una alianza uni-
versal de todos los pueblos por medio de la cultura. Este pe-
riodo parece empezar en el incremento de la gran reptbli-
ca romana. Il tercer periodo serd aquél en que lo que antes
parecia acaso y Naturaleza, se manifieste como Providencia.
Cudndo empezard este periodo, no lo sabemos, no lo pode-
mos decir, pero cuando este periodo llegue, llegard también
el reino de Dios 3). Filosofia del arte. Bl problema de la
filosofia transcendental es la armonia de lo objetivo con lo
subjetivo. En la historia, que cierra la filosofia practica,
24
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esta identidad no se ha manifestado, 6 se ha manifestado
como progreso indefinido. Ahora debe el Yo contemplar
realizada esta identidad que consuma su esencia interior. Si
toda actividad consciente se manifiesta en formade finali-
dad, el choque de la actividad consciente y de la inconscien-
te s6lo se puede mostrar en un producto tal que sea finalista
sin haber sido producido con arreglo & una finalidad. Tal
producto es la Naturaleza: en ella encontramos el principio
de toda teleologia,en la cual s6lo hemos de hallar la solueion
al problema que nos ocupa. Lo caracteristico de la Natura-
leza es precisamente ésto, que no siende més que un mero
mecanismo, tiene, sin embargo, finalidad, que representa
una identidad entre la actividad consciente subjetiva y la
actividad inconsciente objetiva: en ella ve el Yo su propia
esencia, consistente solo en esta identidad. Pero no la ve
golamente como objetiva, como fuera de si; solo llega 4
comprenderla como un prineipio que reside en sn mismo
Yo. Estaintuicion es la intuicidn artistica. Asi como la pro-
dueeidén natural es una produceidn inconsciente que semeja
4 la produeeion conseiente, asi la produecion estética es una
produceion consciente del artista que semeja 4 una produc-
¢i6n inconsciente de la Naturaleza. A latelevlogia viene,
pues, 4 sumarse, 4 incorporarse la estética. Aquella contra-
dicecién entre lo inconsciente y lo consciente, que vemos en
la historia como un progreso turbulento, y que se resuelve
inconscientemente en la Naturaleza, encuentra en el arte
una solucién consciente. En la obra de arte, la inteligencia
llega 4 una perfecta autointuiciéon. El sentimiento que
acompaiia 4 esta intuicitn, es un sentimiento de satisfaccion
infinita; toda contradiccién ha desaparecido, todo enigma
queda descifrado. Lo desconocido, lo que hace aparecer
en inesperada armonia 4 la actividad objetiva y 4 la acti-
vidad consciente, no es otra cosa que aquella identidad in-
mutable y absoluta, 4 la cual es transportado todo sér, En
los artistas ha depuesto el velo con que se ocultaba 4 los
demds hombres, y les impulsa 4 la consumacién involuntaria
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de sus obras. De esta manera el arte es la tinica y eterna
revelacion, el prodigio que nos puede persuadir de la abso-
Inta realidad de aquel sumo $ér que no s6lo es objetivo, sino
que es la causa de todo lo objetivo. De aqui también que
el arte ocupe un lugar méds eminente que la misma filosofia,
pues s6lo en él aleanza la intuicién intelectual objetividad.
Por esto, para el filésofo, el arte es lo mds grande, porque
abre el santuario donde arde, por decirlo asi, en'sus llamas
mismas, lo que en la Naturaleza y en la historia se ofrece
aislado, y 1o que en la vida y en la conducta, asi como en el
pensamiento, se manifiesta fugaz. También se demuestra de
este modo que la filosofia por la filosofia nunca puede
llegar & tener un valor general. Lo tinico que goza de
absoluta objetividad es el arte, por el cual la Natura-
leza productiva inconsciente se resume y termina en si
misma,

El <Idealismo transcendental» fué el 1iltimo paso que
Schelling di6 en el método de Fichte. En principio va mds
alld del punto de vista fichtiano. .o que en Fichte habia
sido limite incomprensible del Yo, es deducido ahora por
Schelling como necesaria duplicidad dela esencia simpledel
Yo. Mientras Fichte concebia la unién del sujeto y el obje-
to como progreso indefinido del deber, Schelling ve esta
unién acabada y perfecta en la obra de arte. El Dios que
Fichte sélo coneebia como objeto de una fe moral, es, para
Schelling, objeto inmediato de la infuicién estética. Estas
sus diferencias con Fichte, no se le pudieron ocultar &
Schelling por mucho tiempo. Hubo de convencerse de
que ya no estaba dentro del campo del idealismo subjetivo,
sino que se habia pasado al del idealismo objetivo. Ya
con su oposicion de filosotfa natural y filosofia transcen-
dental habia sobrepasado & Fichte, por lo que se mos-
traba consecuente al dar un paso mds y colocarse en el
punto de indiferencia de ambos, proclamando el prineipio
de la identidad de lo ideal y de lo real, del pensamiento y
del sér. Este principio habia sido ya proclamado por Espi-
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nosa antes que él: se sentia preferentemente atraido por este
fil6sofo; por lo mismo se sirvid de ahora en adelante, en vez
del método fichtiano, del matematico de Espinosa, al cual
atribufa la mayor evidencia de la demostracion.

IIT periopo: PErionpo DEL ESPINOSISMO (O DE LA INDIFE-
RENCIA DE LO IDEAL Y LO REAL

Las principales obras de este periodo: «Exposicién de mi
sistema de filosofia» (Revista de fisica especulativa 1801, IT});
segtinda edieién aumentada dela «Idea de una filosofia de
la Naturaleza», 1803: el didlogo « Bruno 6 el principio divi-
no y natural de las cosas», 1802; «Conferencias sobre el mé-
todo de los estudios académicoss, 1803; «Nueva exposicion
del sistema de la filosofia> en la Revista nueva de fisica es-
peculativa, 1802, El nuevo punto de vista de la filosofia de
Schelling en el que vamos 4 entrar, se caracteriza 4 mara-
villa en su definicion de la razdn, colocada en la etispide del
primer tratado citado: «Llamo razon 4 la razén absoluta, ¢ 4
la raz6n en euanto es coneebida como total indiferencia de
lo subjetivo y objetivo. El concepto de la razén es accesi-
ble 4 todos; mas para llegar al concepto de la razén absolu-
ta como yo la imagino, esto es, para llegar al punto de vis-
ta que yo exijo, es necesario abstraer la razén del sujeto
pensante. Para aquél’ que hace esta abstraceidn, la razon
deja de ser inmediatamente algo subjetivo, como se la ima-
ginan los mds; ya no puede ser concebida como algo ob-
Jjetivo, pues lo objetivo ¢ pensado sélo puede existir en
oposicion & un pensante. De este modo, por medio de la
abstraceion, llega 4 su verdadera esencia, que estd en la in-
diferencia de lo objetivo y lo subjetivo». El punto de vista
de la filosofia es el punto de vista de la razén; su conoci-
miento es un conoeimiento de las cosas eomo ellas son en i,
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es decir, como son en la razén. Es de esencia en la filosofia
suprimir toda simultaneidad y sucesion y, en general, toda
diferencia que pone la imaginacion en el petisamiento, y
ver las cosas como expresion absoluta de la razdén, y no en
cuanto son objeto de la mera reflexion, determinada por las
leyes del mecanismo y del tiempo. Fuera de la razén no
hay nada, y en ella esta todo. Ta razén es lo absoluto. To-
das las objeciones contra esta afirmacion sélo pueden fun-
darse en que estamos acostumbrados 4 ver las cosas, no
como en la raz6én son, sino como parecen. Todo lo que es
esigual 4 la esencia de la razén y forma con ella una misma
cosa. No es la razon la que pone las cosas fuera de ella mis-
ma, sino el falso uso de la razon, que estd incapacitado para
olvidar lo subjetivo en ella misma. Lia razén es absoluta-
mente una y la misma. La suprema ley de la razon y, pues-
tio que fuera de la razdn nada existe, de todo sér, es la ley
de la identidad. Por consiguiente, entre sujeto y objeto,
puesto que en ambos se representa la misma absoluta iden-
tidad, no puede haber oposicién cnalitativa, sino sélo una
diferencia cnantitativa (de mds 6 de menos), por lo que nada
serd ni objeto puro ni sujeto puro, sino que en todas las
cosas se retinen el sujeto y el objeto, aunque en diferentes
grados, de modo que unas veces propondera el uno y otras
veces el otro. Siendo lo absoluto mera identidad de sujeto
y objeto, la diferencia cuantitativa solo se da fuera de la
identidad, esto, es en lo finito. Asi como la férmula de lo
infinito es A=A, la de lo finito es A=B (es decir, unidén
de un subjetivo con un objetivo en distintas proporeiones).
Pero en sf nada es finito, porque lo tinico en si es la iden-
tidad. En tanto en las cosas particulares existe diferencia,
existe la identidad en forma de diferencia. Si pudiéramos
contemplar unido todo lo que existe, veriamos en todo un
perfecto equilibrio de subjetividad y objetividad, y, por
tanto, la pura identidad. En la consideracion de las cosas
particulares este equilibrio desaparece, preponderando unas
veces lo subjetivo y otras lo objetivo; pero en el conjunto
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se compensa. La identidad absoluta es totalidad absoluta,
el Universo mismo. No hay cosas particulares ¢ seres indi-
viduales en si. No hay nada en si fuera de la totalidad, ysi
algo se pudiera concebir fuera de la totalidad, s6lo seria
por medio de una caprichosa separaciéon de lo individual
de la totalidad, que, operada por la reflexion, es fuente de
todos los errores. La identidad absoluta, en su esencia, es
la misma en cada una de las partes del Universo. Por
esto el Universo podria imaginarse como una linea en
cuyo centro pusiéramos el A=A, en uno de los lados

X:E esto, es un paso en lo subjetivo, y en el otro A:ﬁ
esto es un paso en lo objetivo, de modo que también
en estos extremos tiene lugar la identidad. El lado real
se desarrolla segiin tres potencias (potencia quiere decir
una diferencia cuantitativa entre la subjetividad y la ob-
jetividad). La primera potenecia es la materia y la fuerza de
la gravedad, el grado mayor de preponderancia del obje-
t0. 2) La segunda potencia es la luz (A2 ) intuicién inte-
rior de la Naturaleza, como la pesantez es la infnicién ex-
terior de la Naturaleza. Lia luz es un alto grado de lo sub-
jetivo. Es la absoluta identidad misma. 3) La tercer poten-
cia es el producto comin de la luz y.de la pesantez, el
organismo. Bl organismo es tan primordial eomo la ma-
teria. La Naturaleza inorginica como tal, no existe; real-
mente estd organizada, y por la organizacién es como la
semilla de donde ésta procede. La organizacién de todo
objeto corporal es el interior del mismo gue sale fuera; la
tierra misma es animales y plantas. Lo orgdnico no se ha
formado de lo inorgdnico, sino que desde el principio esta-
ba, por lo menos potencialmente, en éste. La materia que
vemos ante nosofros con la apariencia de inorgdnica, es el
residuo de la metamorfosis orgdnica, lo que no consigue
llegar 4 ser orgdnico. El cerebro del hombre es la mas alta

floracién de toda la metamorfosis orgdnica de la tierra, De
lo presente debemos inferir, dice Schelling, que existe una
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interior identidad en todas las cosas y una presencia poten-
cial de todo en todo, y que la llamada materia inerte no es
sino nun mundo durmiente de animales y plantas, en el cual
el sér de la identidad absoluta serd vivificado, resucitando
algtin dia. Al llegar 4 este punto, Schelling da un corte sin
desarrollar las tres potencias de la serieideal, correspon-
dientes 4 las tres potencias de la serie real, del siguiente
modo: 1) el saber. la potencia de la reflexion: 2) el obrar,
la potencia de la subsuncién: 3) la unidad de la reflexion y
de la subsuncién, la razén. Estas tres potencias se represen-
tan del siguiente modo: 1) lo verdadero, como la transfigu-
racion de la materia en la forma; 2) el bien como la trans-
figuracién de la forma en la materia; 3) lo bello ¢ la obra
de arte, como la identidad absoluta de la materia y de
la forma.

Schelling frata de encontrar un nuevo método para el
conocimiento de la absoluta identidad. Ni el método anali-
tico ni el sintético le parecen capaces, pues solo propercio-
nan un conocimiento finito. También se separa del mate-
médtico, Las formas logicas de las formas acostumbradas
de conocimiento, como las categorias metatisicas ordina-
rias, le parecen insuficientes. Schelling sefiala como punto
de partida del verdadero conocimiento la «intunicién inte-
lectual>. «Intuicion, en general, es un complejo de pensa-
miento y de sér. Cunando yo contemplo un objeto, el sér del
objeto y el pensamiento del objeto, son para mi una sola
y misma cosa. Pero en la intuicién ordinaria es puesto al-
giin sér sensible con el pensamiento como uno. En la intui-
cion intelectual 6 racional, por el contrario, es puesto el sér
en general, y todo sér en identidad con el pensamiento; es
intuido el sujeto objeto absoluto. La intuici6n intelec-
tual es conocimiento absoluto, y el conocimiento abso-
luto sélo puede ser concebido como aquél en que el pen-
samiento y el sér no se manifiestan como contrarios.
Esta indiferencia de 1o ideal y lo real, en la cunal te con-
sideras proyectado en el espacio y en el tiempo, y te
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intuyes en ti mismo de una manera intelectual é inme-
diata, es el principio y el primer paso de toda filosofia.
La forma absoluta del conocimiento estd en el mismo
absoluto. Que no puede ser ensefiada, es evidente. No hay
que olvidar tampoco que la filosofia estd, en cierto respec-
to, condenada 4 la incapacidad. Parece que la filosofia estd
aislada por todas partes de las ciencias particulares, de
modo que ningiin camino puede conducir 4 ella. La forma
absoluta del conocimiento, como la verdad que en ella ve-
side, no tiene ninguna verdadera oposicién fuera de si, y
no se puede demostrar 4 ningtin sér inteligente, por lo que
no puede ser opuesto & nadas, Schelling ha tratado de dotar
4 la intnieidn intelectual de un método, llamando 4 este
método «Construccién». La posibilidad y necesidad del
meétodo constructivo, se fundan en que lo absoluto estd
en todo, y fodo es lo absoluto. La construceién no es otra
cosa que la demostracion de que en toda relacidon 1 objeto
estd expresado lo absolute. Construir un objeto filosdfica-
mente, equivale 4 demostrar que en dicho objeto se repite
la estructura compieta de lo absoluto.

También Schelling intenta una refundicién enciclopé-
dica de varias diseiplinas iloséficas desde el punto de vis-
ta de la identidad 6 indiferencia, en sus «Conferencias sobre
los métodos del estudio académicor (dadas por primera
vez en 1802, y publicadas en 1803). Bajo la forma de un
plan eritico de los estudios universitarios, es una exposi-
cién popular y compendiosa de su filosofia. Lo mds nota-
ble de ella es un ensayo de construceién historiea del cris-
tianismo. La encarnacion de Dios es una encarnaciéon de Ila
eternidad, El hijo eterno, nacido del padre de tedas las co-
sag, es lo finito, segtin estd en la eterna intuicién de Dios.
Cristo no es mds que la cima histérica, fenomenal de Ia
humanidad; como individuo es una persona completamen-
te comprensible segiin las circunstancias de su tiempo.
Pues Dios estd eternamente fuera de todo tiempo, es in-
comprensible que haya podido tomar, en un momento de-
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terminado, figura corporal. Lia forma temporal del cristia-
nismo, el cristianismo exotérico, no corresponde & su idea
y necesita determinacién. Un obstdculo principal 4 la de-
terminacion del cristianismo fué y es la llamada Biblia, la
cual, sin dejar de tener un contenido religioso, es inferior
4 ofros eseritos religiosos. El porvenir nos aportard un re-
nacimiento del eristianismo esotérico, 6 sea una nueva y
mas alta forma religiosa, en que se unan filosofia, religion
y poesia. L wiltima manifestacion contiene ya indicaciones
de «Filosofia-revelacién» y de la época de Juan anunciada
en ella. Tampoco faltan otras reminiscencias de este pos-
terior punto de vista en el mismo escrito, Schelling coloea
de este modo en la ciispide de la historia una especie de
edad de oro. Es incomprensible que el hombre ge haya po-
dido elevar desde el instinto & la conciencia, de la anima-’
lidad 4 la racionalidad. Por tanto, debe haber existido otra
humanidad anterior 4 la actual, que la leyenda ha inmor-
talizado bajo la forma de héroes y dioses. Hl primer origen
de la religién y de la cultura sélo es comprensible por la
ensefianza de una generacién mds ilustre. «Considero, dice,
el estado de cultura como el primero del género humano, y
la primera fundacion de los Estados, de las ciencias, de la
religion y del arte como contemporanea 0, por mejor decir,
de tal especie: que no habia verdades aisladas, sino que
todo se penetraba en la mds admirable perfeccion como se
penetrard al fin de la historia». Schelling es, por tanto, con-
gecuente al considerar el simbolo de la mitologia, que nos-
otros consideramos como lo primero histéricamente, como
la revelacion de la suprema ciencia. Asi lo expresa una
obra posterior titulada <Filosofia de la mitologias.

El elemento mistico que se descubre en esta interpreta-
cion de la historia, toma cada vez, de ahora en adelante,
més cuerpo. Por otra parte, este giro mistico de su filoso-
fia estd estrechamente relacionado con el fracasado inten-
to de encontrar un método abseluto para sus intuiciones
filosdficas. Todo intento de misticismo se funda en la im-
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potencia de expresar un contenido infinito en la forma de
concepto. Asi, después de haber probado en vano todos los
métodos, incluso el método constructivo,Schelling los arvo-
ja lejos de si para entregarse al vuelo de su fantasia. Por
otro lado también se habia operado en el punto de vista de
su filosoffa un cambio. De la ciencia natural especulativa
se interna cada vez mds en la filosofia del espiritu, y con
esto cambia también su eoncepto del absoluto. Asi como
antes consideraba lo absoluto como indiferencia de lo real
y lo ideal, ahora da & lo ideal el predominio y convierte la
idealidad en fundamento de lo absoluto. Lo primerc es lo
ideal, lo ideal determinase luego en si como real, y lo real
en si es lo tercero. La antiguna armonia de espiritu y mate-
ria se deshace: la materia aparece ahora como negativa del
espiritu. Al diferenciar ahora, ya en este camino, lo absolu-
to del Universo, abandona el espinosismo en que hasta en-
tonces habia permanecido é intérnase en una nueva region.

IV periopo: TENDENCIA MISTICA, RELACIONADA CON EL NEO-
PLATONISMO, DE LA FILOSOFIA SCHELLINIANA

Los escritos de este periodo son: <Filosofia y religién>,
18304; «Exposicion de las werdaderas relaciones de la filoso-
fia natural con la doctrina de Fichte perfeccionadas, 1806;
«Anunario de medicina» 1805-1808 (editado en comunidad
con Marcus: en él aparecen los «Aforismos para la intro-
duceion de lafilosofia natural> y «Aforismos sobre la na-
turfiliar ambos del aiio 1806).—En el punto de la indife-
rencia se identificaban, como hemos dicho, lo absoluto y el
Universo. La Naturaleza y la Historia eran manifestacio-
nes inmediatas de lo absoluto. Ahora acentiia Schelling la
diferencia entre ambos, la independencia del mundo, y
para expresar de una manera categdérica ésta, hace nacer,
en el citado escrito completamente neoplaténico, el mundo
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por un rompimiento, por una separacién de lo absoluto.
De lo absoluto 4 la realidad no hay un paso continuo; el
origen del mundo sensible no se puede explicar sino como
un salto por el cual se desprende de lo absoluto. El abso-
luto es lo tinico real; las cosas reales, por el contrario, no
tienen realidad alguna: su razén no puede encontrarse en
una continuacién inmediata de lo absoluto, sino en un des-
prendimiento de éste, en una decadencia. Lia conciliacion
de esta decadencia, la revelacion divina completa, es el fin
de la historia. Con esta idea relaciona otras, bomadas del
neoplatonismo. En el escrito citado se habla de la deca-
dencia del alma, de su intelectualidad, hasta llegar al mun-
do sensible, y llega & considerar, segiin el mito platénico,
esta decadencia como un castigo del alma: con esta idea se
relaciona la de una palingenesia (renacimiento) y transmi-
gracion de las almas, por la cnal las almas, segiin su mayor
6 menor grado de identificacién con lo infinito, asi em-
pezardn en las estrellas una nueva y mds perfecta vida, 6
sumergidas en la materia serdn sumidas en mds obseuras re-
giones; recuerdan sobre tode la doctrina neoplaténica, las
interpretaciones mistico-simbolicas de los misterios grie-
gos («Bruno») y la opinién de que la religion, si ha de ma-
nifestarse en una idealidad pura, no puede hacerlo sino en
forma esotérica 6 de misterios. Este mismo pensamiento de
una forma més elevada de la religion y de la filosofia, pene-
tra todos los escritos de este periodo. Toda verdadera ex-
periencia, dice Schelling en el «Anuario de medicina», es
religiosa. Iia existencia de Dios es una verdad empirica y el
fondo de toda experiencia. La religion no es filosofia; pero
una filosofia que no relacionase en sagrada reminiscencia
la religién con la ciencia, no seria filosofia. Y si4 la ciencia
g6lo se abrieran estos dog caminos para el conocimiento, el
de andlisis 6 abstracciény el de la deduceién sintética, nega-
riamos toda ciencia de lo absoluto. Especulacion es todo, 4
saber: intuicién, consideracion de aquéllo que es, en Dios.
La ciencia misma s6lo tiene valor en cuanto es especulati-
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va, esto es, contemplacidn de Dios, como él es. Pero llegara
un tiempo en que la ciencia desaparezca y sea sustituida
por el conocimiento inmediato. La ciencia suprema es el fin
del entendimiento humano: la ceguedad material del hom-
bre, sera la base de la vision de lo infinito.

Una vez llegado 4 esta concepeion teosofica, Schelling
dirige su atencién 4 los antignos misticos; empieza 4 estu-
diar sus obras. Al reproche de misticismo, Schelling con-
testa & Fichte lo siguiente: «Entre los sabios del tltimo si-
£lo se firm6 una especie de pacto para no llegar 4 ciertas
cimas del pensamiento, con lo que el puro espiritu fué en-
tregado 4 los indoctos 1lustrados. Estos, como no eran sa-
bios y atraian la envidia de los sabios, fueron tachados de
sofiadores. Por esto yo no me avergiienzo del nombre-de
sofiador. Trato de justificar este dicterio: si hasta hoy no
estudié los escritos de estios hombres, fué por negligencia».
Schelling se apresura & justificar estas palabras. Sobre
todo se muestra cada vez mds adicto 4 su pariente espiri-
tual Jacobo Boehme, cuyo estudio ya salta 4 la vista en los
escritos de este periodo. Una de las més eélebres obras de
Schelling, su doctrina de la libertad (< Investigaciones filo-
soficas sobre la esencia de la libertad humana= 1809) estd
completamente edificada sobre Jacobo Boehme. Con ella
empieza un nuevo periodo de la filosofia de Schelling,
1mes considerandose en ella la voluntad como esencia de
Dios, da origen 4 una definiciéon de lo absoluto distinta de
la que hasta aqui habia mantenido.

V periopo: Exsavo pE vNA TROGONTA A Lo Jacoso BoEEME

Schelling tenia con Jacobo Boehme algo de comiin. Am-
bos consideran el conocimiento especulativo como una es-
pecie de intuicién inmediata. Ambos se sirven de una mez-
cla de formas abstractas y sensibles, de un lenguaje pene-
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trado ignalmente de determinaciones logicas y de descrip-
ciones fantdsticas. Ambos se fundan, en tiltimo término, en
un concepto especulativo. Uno de los pensamientos funda-
mentales de Boehme es el desdoblamiento de lo absoluto:
partiendo de la esencia divina, como el infinito indetermi-
nado, como no-causa (Ungrund), Boehme, hace penetrar
este infinito en el sentimiento de su esencia infinita abstrac-
ta, en lo finito, en el centro de la Naturaleza, donde se sepa-
ra en las obscuras agitaciones de las cualidades, donde por
dltimo, el duro choque ¢ frotamiento de las cualidades
hace brotar la chispa, que se manifiesta al punto como es-
piritu O principio que ilumina las fuerzas luctuosas de la
Naturaleza; de modo que, el Dios elevado 4 tal categoria por
la luz del espiritu, se mueve en una regiéon de paz sterna.
Esta teogonia de Boehme coincide notablemente con la doc-
trina de Schelling que estamos estudiando. Schelling ha-
bia concebido lo absoluto en sus primeros eseritos 4 la ma-
nera de Boehme, es decir, como no-causa, desprovisto
de toda determinacitn, esto es, como indiferencia. Y asi
como Boehme distinguié luego esta no-causa de la Na-
turaleza y de Dios como luz del espiritu, también Sche-
lling en su tltimo periodo coneibe lo absoluto como lo que
se oculta 4 si mismo, y de esta ocultacién se eleva 4 la mds
alta unidad, retrocediendo sobre si mismo. Con esto tene-
mos los tres principales momentos de aquella historia de
Dios que constituye el fondo de la obra de Schelling sobre
la Iibertad. 1) Dios como indiferencia 6 como no-causa;
2) Dios como desdoblamiento en razon y existencia, en
real é ideal; 8) Conciliacién de esta oposicién, y elevacién
de la indiferencia originaria 4 identidad. El primer momen-
to de la vida divina, es la pura indiferencia 6 indetermina-
cién. Hste estado, anterior 4 toda existencia, puede ser
llamado causa primordial ¢ no-causa. La no-causa no
es un producto de la oposicién: ni siquiera estd con-
tenida en el émplicite, sino que es un sér propio separa-
do de toda oposicién, el cual por lo mismo no tiene otro
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predicado que la faka absoluta de todo predicado. Real é
ideal, tinieblas y luz, no pueden ser predicados de esta no-
causa como opuestos, sino s6lo como no opuestos. De esta
indiferencia brota luego la dualidad:la no-cansa se desdobla
en dos principios eternos, para que la razén y la existencia
puedan llegar 4 unidad por el amor, para que la indiferen-
cia indeterminada y sin vida se eleve 4 identidad determi-
nada y viva. Puesto que nada existe antes de Dios ni fuera
de Dios, Dios debe tener la razén de su existencia en si
mismo. Pero esta razdn no se puede distinguir en Dios de
la existencia puramente como concepto logico, sino como
algo real, actual: la Naturaleza es en Dios una cosa comple-
tamente inseparable de él, pero sin embargo distinta. A
esta razon pues, no se le puede atribuir inteligencia y vo-
luntad, sino s6lo apetitos: es el deseo engendrandose & si
mismo. Mientras este impulgo se mueve segiin leyes obs-
curas é inconscientes como un mar agitado, engéndrase,
paralela 4 esta primera excitacion del sér divino en el fon-
do de Dios mismo, una representacién interior y reflexiva,
en la cual, puesto que no puede tener otro contenido que
Dios mismo, este mismo Dios se revela como duplicado.
Esta representacion es el Dios engendrado en Digs mismo,
el Verbo eferno de Dios (Ev. Juan, 1) que brilla como las
tinieblas sobre el abismo y que da la inteligencia & los obs-
curos apetitos. Esta inteligencia, unida 4 los apetitos, es la
voluntad creadora. Su mision es el ordenamiento de la Na-
turaleza hasta entonces desordenada, y de esta transfigura-
cion de lo real por lo ideal nace la creacién del mundo.

La evolueion del mundo tiene dos estadios: 1) El naci-
miento de la luz ¢ la gradual evolucién de la Naturaleza
hasta llegar al hombre; 2) el nacimiento del espiritu 6 la
evolucion del hombre en la historia. 1) La gradual evolu-
cion de la Naturaleza hasta el hombre, descansa en un con-
flicto del impulso ciego con la inteligencia. Originariamen-
te se tratd de identificar este impulso consigo mismo y se
explicaba todo por si mismo, pero los productos de tal crea-
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¢ién no tenfan consistencia sin la inteligencia, hundiéndose
otra vez en el caos, lo cual parecian demostrar los restos de
plantas y animales de la prehistoria. A su vez el referido
impulso cede progresivamente 4 la inteligencia, creando 4
cada grado una nueva especie de seres. Segtin esto, en cada
sér hay que distinguir dos principios: en primer lugar el
prineipio obseure, por el cual el nuevo sér se separa de
Dios y alcanza una voluntad particular: en segundo lugar,
el principio divino de la inteligencia, la voluntad univer-
sal. En los seres irracionales estos dos prineipios aun no
han alcanzado unidad, sino que la voluntad particular es
solo concuspicencia y deseo; la voluntad universal sin la
voluntad individual domina como poder natural exterior,
como instinto direetivo. So6lo 2) en el nombre se retinen
estos dos prineipios, la voluntad particular y la volun-
tad universal, como se retinen en lo absoluto: pero en Dios
estdn unidos inseparablemente, mientras que en el hombre
son separables y deben separarse, para que haya diferencia
entre Dios y el hombre, y para que al hombre se le pueda
revelar Dios como lo que es, como unidad de ambos prinei-
pios, como espiritu que destruye la oposicion, como amor,
Precisamente esfa separabilidad de la voluntad universal
y de la voluntad particular es lo que hace posible el bien y
el mal. El bien es la subordinacion de la voluntad particu-
lar 4 la voluntad universal:la inversion de esta relacion
es el mal. En dicha pogibilidad del bien y del mal es en lo
que consiste la libertad humana. Pero el hombre empirico
no es libre, sino que todo su estado empirico estd condicio-
nado por un hecho inteligible, temporal. Como el hombre
obra, asi debe obrar. Sin embargo, obra libremente porque
de la eternidad aci ha hecho libremente lo que era necesa-
rio que hiciese; desde el primer momento de la creacion, la
voluntad universal haexcitado 4 la voluntad de lascriaturas
para que naciera la oposieién. Dios habia de manifestarse
como término conciliatorio: en esta universal excitacion del
mal, el hombre se coneibe 4 si mismo en el sentimiento de sf
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propio, por lo que en cada individuo el mal se manifiesta
como naturaleza, y sin embargo, y al mismo tiempo como
acto libre. La historia de la humanidad estd bhasada en
parte en la lucha de la voluntad individual contra la liber-
tad general, asi como la historia de la Naturaleza es la lu-
cha del instinto ciego con la inteligenecia. Los distintos gra-
dos que recorre el mal como poder histérico en la lucha
con el amor, forman los periodos de la historia del mundo.
Tl eristianismo es el punto central de la historia; en Cristo,
el principio del amor yviene 4 oponerse al mal encarnado en
el hombre. Cristo fué el mediador para restablecer la rela-
cion de la ereacion con Dios en su mds alto grado, pues solo
lo personal puede salvar lo personal. El fin de la historia es
la conciliacitn del egoismo con el amor, el predominio de
la voluntad universal, de modo gue Dios esté Todo en
todo. Lia indiferencia inicial se elevard entonces 4 identidad
universal absoluta.

En su disputa contra Jacobi, nos ha legado Schelling una
justificacién de esta su idea de Dios. Bl reproche de natu-
ralismo que le hace Jacobi, es refutado por él, probando
que la verdadera idea de Dios es la conciliacién del natu-
ralismo y del teismo. Il naturalissmo busca & Dios como
motivo inmanente, y el telsmo como causa del mundo
(transcendente): el verdadero sistema une estas dos deter-
minaciones. Dios es motivo y causa del mundo 4 la vez. No
es contradictorio con el concepto de Dios desarrollarle de
si mismo en cuanto se manifiesta como progresion de lo
imperfecto & lo perfecto; lo imperfecto es ya lo perfecto en
estado de devenir, Lios grados del devenir son necesarios
para que el conjunto de perfecciones brote de todos lados.
Sin un motivo obseuro, una Naturaleza, un prineipie nega-
tivo en Dios, no puede hablarse de una coneciencia de Dios.
Mientras se presente & Dios en el moderno teismo como sér
simple, como pura aseidad, pero sin verdadero sér en los
hechos; mientras no se reconozea en Dios una dualidad real
y efectiva, y 4 la fuerza afirmativa y expansiva no se opon-
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ga una' fuerza negativa, la ciencia negard sinceramente 4
este Dios personal. Es tan imposible como general conce-
bir & un sér consciente que no sienta el conflicto de una
fuerza negativa contra otra negativa, como es imposible
concebir un eirculo sin centro.
En la «Revista Universal de Alemania:, Schelling, con-

testando 4 Hschenmayer y explicando sus opiniones ex-
puestas en el «Tratado sobre la libertad:, explica lo que en-
tiende por motivo (Grund) y e¢dmo se justifica el que se ha-
ble de un motivo de Dios. Después de este 1iltimo eserito,
Schelling guardo un periodo de descanso en su actividad de
escritor. Anuncio, es verdad, que estaba en prensa una obra
titulada «La edad del mundo», pero rompié las primeras
piginas en cuanto llegaron 4 su poder. El titulo hizo con-
jeturar en esta obra una filosofia de la historia. Pero el pe-
queiio escrito publicado en 1815 y titulado «Sobre lag divi-
nidades de Samotracia», debid de ser un suplemento de la
obra mencionada, tanto mds cuanto ¢que en él se da gran im-
portancia d la evolucién de la coneiencia religiosa. Agora
bien, alli donde el primer libro de «La edad del mundo> {en

el tomo VIII de las obras completas de Schelling), existe

impreso en la misma forma que le did Schelling el atio 1815,
se echa de ver que el primer libro trata del pasado, esto es,
de lo anterior 4 la Naturaleza, en el segundo, bajo el epi-
grafe de «Lia actualidad» se estudia la Naturaleza, y en el
tercero se hacen conjeturas sobre el porvenir. Por lo de-
mis, vemos que los principales rasgos de su doctrina de las
potencias estaban ya fijados en esta época.

VI pErioDO: LLA FILOSOFIA POSITIVA

Gran expectacion exeitd, cuando Stahl y Sengler llama-
ron la atencién del piiblico sobre la tltima evolucion de la
doetrina de Schelling, el prefacio puesto por Schelling en

%
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el afio de 1834 4 la traduccién de una obra de Cousin he-
cha por H. Bekker. Y no sélo por las amargas quejas ma-
mifestadas contra Hegel, que no habia comprendido el sen-
tido de su teorfa de la identidad, sino porque afirmaba que
todo su sistema anterior no era sino la primera mitad ne-
gativa de su filosofia; como st complemento debia aparecer
la segunda, 6 sea la filosofia positiva, enla cual las investi-
gaciones se debian conduecir, no en la pura forma construe-
tiva @ priori, sino segiin un método que no excluyese com-
pletamente el empleado de un modo unilateral por el empi-
rismo, De modo semejante, aunque algo menos duro contra
Hegel, exprésase en la introduccién 4 las conferencias que
dié en Berlin en el afio 1841, Como fuera dificil que Sche-
1ling volviese & presentar la doctrina expuesta en estas con-
ferencias ante un piiblico mis extenso, se publicaron pronto
restimenes, entre ellos el de Frauenstaedt, pero muy espe-
cialmente el del Dr. Paulus, en los enales se exponia sn
doetrina y se trataba de juzgarla. Pero, 4 la muerte de
Schelling, su hijo publicé la «Introduceion & la filosofia
de la mitologia», asi como la «IFilosofia de la revelacion», en
las que se demuestra que la doctrina de Schelling habia
sido mal interpretada. En la dltima de las obras citadas, hay
un bosquejo bastante completo de la filosofia de Schelling
en su tiltima configuracion. Lia absoluta indiferencia apa-
rece con el sentido que ya tenfa en sus obras anteriormen-
te publicadas, como el priws de la Naturaleza y del espiri-
tu, y aun el prius de Dios, 6 sea lo que en Dios hay que no
es (todavia) Dios, y lnego demuestra coémo, de este ante-
concepto de Dios, que el panteismo coloca en lugar del con-
cepto de Dios, se llega al verdadero concepto de Dios, que
posee el monoteismo y que es sobrepasado por el panteis-
mo, porque en 6l estd ya latente.

En este proceso transfigurativo del concepto de Dios
podemos distinguir tres momentos 6, como. Schelling los
llama, tres potencias; primero, la posibilidad del sér, 6 sér
posible, el cual, como tudavia no existe, debe ser expresado
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con el signo menos, esto es—A. Es el fundamento (Grund)
6 también la Naturaleza en Dios, el sér obseuro que tiende 4
la transfiguracion, y que en su obra sobre la libertad llama
deseo de existencia, y también el sujeto del sér, 6 sér en
si. A esta mera posibilidad de sér viene & oponerse su con-
trario, que debe designarse con el signo + A. El puro sér
que, asi como aquél, era puro sujeto, es ahora puro predica-
do y objeto, y asi como aquél era sér en si, este es sér fuera
de si. Ambos forman el antecedente del tercer sér que de
ellos sale,el A, en el cual se retinen el sér en si y el sér fue-
rade si, ¢ sea la subjetividad y la objetividad, que puede
ger llamado el sér existente en si, el poder de si propio.
Este tercer término que, como el —A tiene el mayor de-
recho d ser denominado lo existente, estd perfectamente ex-
presado con la palabra espiritu. Como la unidad de estos
tres es Dios, lejos de ser Dios el tres-uno, serd el Todo-
uno, concepto en el cual reside la raiz de la trinidad, El pro-
ceso para llegar 4 esta unidad, al mismo tiempo que para
llegar al Universo distinto de Dios, se ‘efectiia poniendo el
—A, que era el no-existente, como tal. Pero como sélo lo
que es puede ser puesto como no existente, serd condicion
previa que sea puesto como existente y que luego sea venci-
do por el A, opuesto 4 ¢l. il nacimiento de esta oposicion,
que no procede de la naturaleza de Dios, sino de su volun-
tad, puesto que realmente en él se invierten las relaciones
de las dos potencias, toda vez que — A ha pasado 4 1a exis-
tencia y —+ A 4 la posibilidad, es decir, 4 ser facultad, pro-
duce la inversién de las relaciones originarias, asi pues,
del unwm verswm (Universo), sirviendo también para que
Dios, por aquellas dos potencias ahora transfiguradas A
se nos ofrezea ahora como un poseedor de un espiritu real:
el proceso teogdnico y cosmogoinico van aqui paralelos. El

~tltimo presenta una serie de grados, en los que las diferen-

tes relaciones de las dos potencias son demostradas por la
filosofia natural. En la conciencia humana, punto culminan-
te de esta escala, alecanza la expansion de las dos potencias
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su fin. Las fuerzas cuya lucha da origen al mundo, estdin
ocultas en el interior del espiritu humano, por lo cual se
ha llamado al hombre microcosmo. Por la empresa titdnica
del Yo que se concibe 4 si mismo, el mundo ideal se con-
vierte en mundo real, fuera de Dios, mundo cuyo destino
es estar subordinado 4 aquel otro ideal 4 que se sustrae,
convirtiéndose, de transmundano que era, en sapramunda-
no. El camino que sigue, es la conducta del Yo, que tedrica-
mente estd sujeto 4 la ley natural y priacticamente 4 la ley
moral, y por esta dltima se hace libre, elevindose al goce
contemplativo y artistico, objeto de lo cual es lo que Aris-
tételes llamaba pensamiento del pensamiento, y la nueva
filosoffa sujeto-objeto, la causa final del mundo 6 sea Dios
como prineipio del mismo.

El camino que aqui signe Schelling, es considerado por
éste como eamino de Dios. Partiendo de la primera condi-
cion de todo sér, llega & la conclusion de que estas poten-
cias son causas de un sér dividido, graduado, y deduce que
el Yo, al afirmarse como principio, separa de si 4 Dios,
demostrando, por 1iltimo, con su doctrina, que el Yo se ex-
plica como Yo principio y se subordina d Dios como sér
eliminado ¢ destacado; llega por consiguiente 4 proelamar
& Dios como principio. Portiltimo, al filosofar hacia Dios y
por consiguiente sin Dios, se demuestra que ninguno de los
grados considerados hasta aqui, ni el conocimiento de la
Naturaleza, nila vida en el Estado, ni siquiera la activi-
dad contemplativa, proporcionan satistaccion definitiva, por
lo que la filosofia puede ser llamada filosofia negativa, es
decir, de resultados negativos. Su proceso ha sido simple-
mente el proceso del pensamiento, y puede ser llamada por
esto filosofia racional. Pero como el pensamiento no pue-
de dar realidad, prestar existencia, el fin de la filosofia ra-
cional serd s6lo Dios como idea. Pero lo que el pensamien-
to no puede hacer, lo hace la voluntad. Ksta pide un Dios
activo, Seilor de todos los seres, y que salve la separacién
positiva que le separa del mundo y de las criaturas. Esta
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tendencia 4 un Dios positivo, real, es la religién, y la filo-
soffa, al hacer de la religién su objeto, toma otro cardcter
que el que hasta ahora ha tenido; se convierte en filosofia
«positiva». Ya no tiene, puesto que la religion hunde sus
raices en un acto de la voluntad libre, el cardcter racional
que hasta aqui tuvo, por consiguiente su mision serd ex-
plicar la religién que se nos presenta como hecho positivo
y demostrar de este modo como se transfigura todo, cuan-
do el Dios encontrado al fin, de la filosofia negativa, se
convierte en prinecipio, acompaiidndose todo de Dios, mien-
tras antes se conducia todo 4 Dios. Lia filosofia de la reli-
gion, que no se ha de confundir por tanto con la llamada
religion racional, tiene por objeto, en parte la religién for-
mdndose, y en parte la religion terminada. Por esto, prime-
ro es filosofia de la mitologia, y Iuego filogofia de la revela-
¢ién. En la filosofia de la mitologia, Schelling trata de .
demostrar, ecémo ha de explicarse que hombres que no es-
taban locos se dejasen dominar de ideas tales como el sacri-
ficio de los hijos, ete., considerando estos actos como debe-
res, y luego, cdmo es posible que, aun desde el punto de
vista de la religién cristiana, parezecan semejantes ideas
preferibles 4 una falta completa de religién. Y se explica
de esta manera: las fuerzas por las cuales estaban do-
minados aquellos hombres y aquellos pueblos y que ellos
tenian por dioses, deben ser consideradas desde el punto
de vista de la religién suprema como momentos en Dios.
A la primifiva forma de la religién, que no es otra que
el monoteismo, puesto que aun no habia aparecido el po-
liteismo, pero que puede ser calificado mds abstractamente
como la época en que Dios vivid en la humanidad, sigue la
erisis, idéntica con el devenir de los pueblos, en que se re-
pite en la coneciencia del hombre el mismo proceso por el
cual nacen los diferentes grados de la Naturaleza (fuera y
antes de la conciencia). De aqui el paralelismo entre éstos
y los grados de la mitologia, que llevé 4 muchos 4 caer en
el error de que esta misma era una fisica disfrazada. La
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filosofia demuestra que el proceso mitoldgico consiste en
que, en vez de dominar la conciencia el todo-uno que domi-
naba en el primitivo monoteismo, dominan las potencias
aisladas, siendo su primer grado aquél en que la concien-
cia se siente dominada por el influjo de los cielos, forma
que puede ser considerada como la religién astral 6 sabeis-
mo. En Grecia alcanza la mitologia su mayor punto de flo-
recimiento, por lo que los anteriores grados de la misma
aparecen también en este pueblo. Asi, Urano, fué el primer
grado de aquella conciencia mitoldgica. Del mismo modo,
la divinidad del segundo grado, en donde la primera po-
tencia (—A) es rebajada por la segunda (A, aparece en la
mitologia griega como mutilacién de Urano; asi es carac-
teristico que el griego Herodoto, cuando quiere aludir 4
este momento del proceso mitolégico (fijado por los babi-
lonios y 4rabes), cita 4 Urania y 4 su hijo Dionisos. En este
segundo grado estdn las mds diferentes religiones, tanto
aquéllas que entran de lleno en el proceso mitolégico (fe-
nicias, egipeias, indias y otras), como también las que tra-
tan de detenerle en un punto determinado, como el dua-
lismo de los persas y el buddhismo. El mds alto grado de la
mitologia es la mitologia griega, puesto que en los miste-
rios en los cuales empieza 4 darse clara cuenta de su pro-
pia esencia, se sobrepasa 4 si misma, por decirlo asi, porlo
que el estudio de los misterios es la mejor introduccién 4
la filosofia de la revelacién. El verdadero asunto de ésta es:
explicar por sus premisas la persona de Cristo, verdadero
contenido de todo cristianismo. Estudiar la aceion de Cris-
to antes de su encarnacién, y la mediacién obrada por ésta,
pero teniendo siempre en cuenta que el proceso mitoldgi-
co es el supuesto y el presentimiento del advenimiento de
Cristo. La terminacién de su obra, da espacio 4 la rea-
lizacion de la tercera potencia, el espiritu, en virtud de la
cnal existe la Iglesia, esta explicacién de Cristo, cuyos tres
periodos estin simbolizados 6 representados por los tres
apostoles, Pedro, Pablo y Juan, los dos primeros dando
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origen al catolicismo y al protestantismo, y el tercero, 4 la
cristiandad de Juan.
Empresa indiscutiblemente grandiosa, en la filosofia de

‘Schelling, es considerar el proceso del mundo y su historia

interior y exterior como condicionalizacién de Dios por si
mismo, vy reunir el panteismo y el teismo en el supremo
concepto de un Dios perfectamente libre y, sin embargo,
realizado en la evolucién (Monoteismo). La estrecha re-
lacion de la 1iltima fase de la filosofia de Schelling con la
hegeliana, la cual también toma como punto de partida el
concepto de un proceso de lo absoluto condicionado por la
negacion, se revelard por si misma cuando entremos en el
estudio de este tiltimo filosofo.—Las obras de Schelling fue-
ron editadas,como ya hemosdicho, por su hijo K.F. A.Sche-
lling (1856-61, en 14 tomos). Sobre Schelling constiltese
«Vida y correspondencia de Schelling» (editada por G. L.
Plitt, 1860-70, 3 tomos); L. Noack, «Schelling y la filosofia
de los romanticos», Berlin, 1859; Const. Frantz, «Filosofia
positiva de Schelling» (1879-80); E, v. Hartmann, < Filosofia
positiva de Schelling como unidad de Hegel y Schopen-
haners, Berlin, 1869, y del mismo: «Sistema filoséfico de
Schelling», Leipzig, 1897; portiltimo, K. Groos, «La pura
ciencia racional. Exposicion sistemdtica de la filosofia ra-
cional 6 negativa de Schelling» (1889),

Entre los eontempordneos y afines espivituales de Sche-
lling, hubo dos bastante importantes para constituir escue-
la: Franz Baader (1765-1841) y K. Chr. Federico Krau-
s6 (1751-1832).

§ 44,—Transicién & Hegel.

El defecto capital de la filosofia de Schelling, tal y como
se habia desarrollado anteriormente frente 4 Fichte, era la
concepeion objetiva abstracta de lo absoluto. Lo absoluto
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era pura indiferencia, identidad; de esta indiferencia 1} no
habia camino posible para lo determinado, para lo real: de
aqui que Schelling llegase mis tarde 4 un dualismo entre lo
absoluto y la realidad del mundo; en esta indiferencia 2) des-
aparecia el primado de lo espiritual sobre lo fisico; equipa-
rados ambos, era puesta la pura indiferencia objetiva de lo
ideal y de lo real como lo més alto frente 4 ambos, y por lo
tanto, frente 4 lo primero. De la reflexién sobre esta unila-
teralidad, nacid la filosofia de Hegol. Esta afirma, con Sche-
lling contra Fichte, que el prius de toda realidad no es algo
individual, el Yo, sino algo general que comprende en si
todo lo individual. Pero no concibe este general como in-
diferencia, sino como evolucidn, como general al enal es
inmanente el principio de la indiferencia, que se desarrolla
en el dominio de la realidad, representado por el mundo na-
tural y el espiritual. Del mismo modo, segiin Hegel, 1o ab-
soluto no es nada objetivo, no es la extineién negativa del
sér y del pensar, de lo real y de lo ideal en un tercer tér-
mino neutral; lo general, fundamento de todo, es mds bien
uno de los términos de esta disyuncion, 4 saber, lo ideal: 1a
idea es lo absoluto, y toda realidad no es mds que realiza-
cion de la idea. Sobre la idea no hay nada, segiin Hegel;
tampoco hay nada fuera de ella, pues se realiza en todo lo
que existe. El Universo no es el equilibrio de lo real y lo
ideal, sino que es realidad, en cuyas variadisimas formas
se esparce la idea, no para ser algo abstracto en lo cunal se
pierde, sino més bien para volver 4 si{ misma en forma de
espiritu pensante y para aparecer en él en la forma mds
adecnada 4 su esencia, esto es, como idea conseciente que se
piensa & si misma, De este: modo Hegel devuelve al espi-
ritu sus mds eminentes derechos; no es, para él, una forma
de existencia del absoluto al lado de otras muchas, sino que
es lo absoluto mismo como esencia, es la idea misma vol-
viendo sobre si, consciente de si misma como verdad de la
Naturaleza y como poder libre. Por esta razon la filosofia
hegeliana constituye la oposicién diametral de la filosofia
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anterior 4 ella 6 schelliniana. Asi como ésta era cada vez
mis realista, mds espinosista, mistica y dnalista, aquélla es,
por el contrario, mds idealista, mds racionalista, puro mo-
nismo del pensamiento, pura conciliacién del pensar con la
realidad. Asi como aguélla eolocaba en lugar del idealismo
subjetivo un idealismo objetivo, la hegeliana coldcase so-
bre estos dos contrarios, tiende & un idealismo absoluto
que subordina de nuevo lo natural al espiritu, y concibe,
sin embargo, 4 los dos como interiormente una y mis-
ma cosa.

En enanto 4 la forma, la filosofia hegeliana se distingue
de su predecesora también esencialmente en su método.
Lo absoluto es, para Hegel, no un sér, sino evolueién, opo-
sicion de contrarios y diferencias que, sin embargo, no
tienen existencia independiente frente &4 lo absoluto, sino
que forman momentos dentro de la evolucién de lo absolu-
to. Por consiguiente, lo absoluto debe poseer un prineipio
interior de diferenciacién, que solo contiene momentos
dentro de si; nosotros no podemos producir estas diferen-
cias en lo absoluto, sino que han de ponerse ellas mismas,
disolviéndose despudés en el todo y mostrandose asi como
meros momentos. Esto es 1o que se propone demostrar el
método hegeliano. Afirma: cada concepto tiene su propio
contrario, su propia negacién en si mismo, es unilateral,
tiende & un segundo concepto, el cual constituye su con-
trario, pero que es también unilateral como el primero;
esto prueba que son s6lo momentos de un tercer concepto,
que constituye la més alta unidad de los primeros, los con-
tiene, pero en forma mds alta, en unidad. Una vez puesto
este nuevo concepto, se nos manifiesta como momento uni-
lateral que nos conduce 4 la negacion de si mismoy por ende
4 una nueva unidad mas alta, yasi indefinidamente. Esta au-
tonegacion del concepto es, segtin Hegel, la génesis de toda
diferencia y oposicion; éstas no son fijas ni esenciales, como
imagina el entendimiento reflexivo, sino momentos fugaces
del movimiento inmanente del concepto. Asi sucede tam-
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bién con lo absoluto. Lo general que constituye el fondo
de todo lo particular, lo constituye precisamente porque lo
general en cuanto tal es unilateral, y esta cualidad le con-
duce, por la negacién de su generalidad abstracta, 4 deter-
minarse concretamente. Lo absoluto no es algo simple, sino
un sistema de conceptos, los cuales precisamente nacen por
esta antonegacion de lo general originario; este sistema de
conceptos nos lleva luego 4 la negacion del sér conceptual
(ideal), 4 la realidad, 4 la esencia real de las diferencias (en
la Naturaleza), pero también de un modo unilateral, como
mero momento, que no constituye el todo, y de este modo
desaparece la esencia de lo real constituyendo la generali-
dad del concepto en la conciencia, la cual eleva & nueva
unidad, 4 unidad ideal de lo general y particular, al sér 16-
gico y al sér real. Ilste movimiento inmanente del concepto,
es lo que constituye el método hegeliano. No quiere ser
una posicion subjetiva de una tesis y una antitesis, esto es,
una sintesis, como el método fichtiano, sino que quiere
imitar el proceso natural de las cosas: no quiere producir
el sér, sinv que quiere producir también en la conciencia
lo que ya es en si; quiere comprenderlo todo en su relacion
inmanente, por medio de la cual, por una necesidad inte-
rior, se produce ese nacer de las diferencias de la misma
unidad, y de la unidad. de las mismas diferencias, esa pulsa-
cion del devenir y esa disolucion de las oposiciones.

Hegel pone de manifiesto su diferencia con Schelling,
con mayor claridad que en ninguna parte, en su «Fenome-
nologia del espiritu», primera obra en gque se manifiesta
(1807) como filésofo independiente, pues hasta entonces
s6lo habia sido un secuaz de Schelling, La expresa en las
signientes palabras muy caracteristicas: <lo absoluto es en
la filosofia schelliniana eomo el proyectil de una pistola, es
la noche en la eunal todos los gatos parecen pardos; su rea-
lizacién en sistema es como la obra de un pintor en cuya
paleta solo encontrase colores negros, rojos y verdes, para
colorear con ellos una superficie: con agquéllos, si se tratare
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de un cuadro histérico, con éstos, si se le pidiera un paisa-
je>. El primer reproche se refiere 4 la manera de llegar 4 la
idea de lo abhsoluto, esto es, inmediatamente, por intuicion
intelectual; este salto le da Hegel en su proceso subordina-
do y gradual de la fenomenologia. El segundo reproche se

. refiere 4 la manera de expresar y pensar lo absoluto, 4 sa-

ber, simplemente, como ausencia de toda diferencia finita,
no como la posicién inmanente de un sistema de diferen-
cias dentro de si mismo, por lo que Hegel considera que
debe expresarse y concebirse la verdad, no como sustancia
(esto es, como negacion de la determinaeion), sino como su-
jeto (como posicién y produccién de las diferencias fini-
tas). El tercer reproche se dirige 4 la manera como Sche-
lling realiza su prineipio por el contenido del dato natural
y espiritual, 4 saber, por el empleo de un esquema (prime-
ramente de la oposicion de lo ideal y lo real) en el objeto,
en vez de desarrollar la cosa de si misma y separarla, Ll sis-
tema schelliniano se caracterizaba fuertemente por este
formalismo esquemdtico, y 4 él era aplicable mis que 4
ningtun otro, lo que Hegel notaba en la introduceién 4 la
fenomenologia del espiritu. Cuando el formalismo filostfi-
co-naturalista ensefia que la inteligencia es la electricidad,
6 que el animal eg el nitrégeno, pone en gran extrafieza al
inexperto que admira en estas palabras una profunda ge-
nialidad. Pero la falacia de esta ciencia se pone pronto de
manifiesto en cuanto se lleva & la practica: la repeticién de
tales arguneias se hace tan insoportable como la repeticion
de un juego de manos. Este método de poner & todas las
cosas del cielo y de la tierra las etiquetas de un esquema
general, convierte el Universo en una especie de drogueria
repleta de frascos cerrades con sus respectivos letreros.

El fin dltimo de la fenomenologia es fundar la ciencia
absoluta, como Hegel la concibe, en la esencia de la con-
ciencia, y demostrarla como el iltimo grado de esta mis-
ma conciencia. Hegel hace una historia de los diversos gra-
dos de desarrollo de esta conciencia; de aqui el titulo <la
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evolucion de las distintas épocas de desarrollo de la con-
ciencia en su camino haeia la ciencia filosoficas. Lia evolu-
cion interior de la conciencia consiste en hacer objetivo
(6 consciente), su propio estado en cada grado de la evoln-
cidn, y en aleanzar por esta ciencia de su propio sérun nue-
‘vo y mds alto estado. La fenomenologia trata de mostrar
como y por qué necesidad la conciencia se eleva de grado
en grado del en si al por si, del sér al saber. En el tiltimo
grado se forma la conciencia inmediata. Hegel titula este
capitulo: <La certidumbre sensible 6 el Esto y el Mio». En
este grado el Yo contesta & la pregunta ¢qué es'el Este 6
el Aqui?—aqui estd el arbol, y 4 esta pregunta: dqué es el
Ahora?—ahora es de noche. Pero si nos volvemos, el Aqui
ya 1o es un drbol, sino una casa, y si repetimos la segunda
pregunta, después de cierto tiempo el Ahora ya no esla
noche, sino el medio dia. El Esto pasa i ser el No-Esto, es
decir, un sér universal. Naturalmente, pues si yo digo:
este pedazo de papel, cada pedazo, todo pedazo de papel
serd un Iste pedazo de papel, por lo que anunciaré siempre
un universal. Por esta dialéctica interior, la conciencia sen-
sual inmediata pasa d ser percepecion. De este modo, cada
grado de desarrollo, cada forma conseciente del sujeto que
filosofa, se manifiesta en contradiceién, y por esta dialéctica
inmanente llega 4 una forma de conciencia mdis alta, y el
proceso evolutivo continiia hasta que desaparece la contra-
diceidn, esto es, hasta que desaparece toda diferencia en-
tre el sujeto y el objeto, y el espiritu llega al perfecto co-
nocimiento de si mismo, 4 la certidumbre absoluta de si
propio, Para resefiar en pocas palabras el camino recorri-
do por la conciencia, diremos que ésta se manifiesta prime-
ramente como certidumbre sensible 6 como Esto y 1o Mio;
luego como percepcion, que concibe lo objetivo, como cosa
con propiedades; después como inteligencia, esto es, como
concepeidon del objeto en cuanto sér que se refleja en si
mismo, 6 como diferencia entre fuerzas y manifestaciones,
exterioridad é interioridad. De aqui en adelante, la con-
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ciencia, concibiéndose & si misma en el objeto y en sus ma-
nifestaciones, se reconoce como sér puro, para la cual el No-
Yo deja de ser No-Yo, se comprende como Yo ignal 4 si
mismo, y llega 4 la verdad y 4 la certidumbre de si misma,.
4 la autoconciencia. Lia autoconciencia, hecha conciencia
universal 6 razdn, recorre igualmente una serie gradual
de desarrollos, hasta que, como espiritu,condicionada por la
racionalidad actual, saturada por el mundo exterior racio-
nal, se manifiesta extendiéndose sobre el Universo natural y
espiritual como por su reino propio. El espiritu, recorrien-
do los grados de la libre sensualidad, de la ilustracién y de
la ciencia, de la moralidad y de la concepeién moral del
mundo, llega 4 ser religion; la religién misma, en su tilti-
mo grado, como religion revelada, llega 4 ser ciencia abso-
luta. En este tiltimo grado, el sér y el pensar no estdn ya
separados; el sér no es ya objeto para el pensar, sino que el
pensar mismo es el objeto del pensamiento. La ciencia no
s sino el verdadero saber del espiritu respecto de si mismo.
En la cima de la fenomenologia, Hegel arroja la siguiente
ojeada sobre el camino recorrido: «La meta del saber abso-
lato, 6 sea el espiritu sabiéndose 4 si mismo, tiene por ca-
mino el recuerdo de los espiritus tal y como ellos son en si
y la organizacién de su imperio. La historia es su conser-
vaecion por la fase de su existencia libre, manifestada en for-
ma contingente; mds por la fase de su organizacion logica,
la ciencia del saber fenomenal, y ambas juntas: la histo-
ria logica, forma el recuerdo y el calvario del espiritu ab-
soluto, la realidad, la verdad y certidumbre de su trono, sin
el cual seria una soledad muerta; s6lo «de este cdliz, brota
la espuma del infinito». El proceso de la fenomenologia no
es, sin embargo, rigurosamente cientifico; constituye la
primera aplicacién ingeniosa del smétodo absoluto», exei-
tante por la critica de las formas de la «ciencia fendmenal»
pero deliberadamente en la distribucién y agrupacion del
asunto, rico en contenido dialéctico é histérico, que en ella
se estudia.
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§ 45.—Hegel y su escuela,

Jorge Guillermo Federico Hegel naci6 en Stuttgart el 27
de Agosto de 1770, A los dieciocho afios ingresé en la Uni-
versidad de Tubinga para estudiar teologia. Durante sus
afios de estudiante, no atrajo la atencion sobre si; Schelling,
mais joven que él, sobrepujaba 4 todos sus contemporaneos.
Despnés de haber sido preceptor en Suiza y en F'ranlkfort,
se establecid, en 1801, en Jena. Al principio mostrose parti-
dario y discipulo de Sc¢helling. En este sentido eseribio en
el mismo aiio su primera obra «Diferencia de los sistemas
de Fichte y de Schellings; pronto se unié con Schelling
para editar el «Diario critico de la Filosofia» (1802-1803),
en el cual publico varios articulos importantes. Su acti-
vidad académica en Jena hallé al principio poco aplauso;
sin embargo, en 1805 fué nombrado profesor de la misma;
pero la catdstrote politica que estallé sobre el pais, le privo
de su cargo. Bajo el estruendo de los cafiones escribié en
Jena «La fenomenologia del espiritus, su primer obra im-
portante, la corona de sus trabajos en.Jena. Solia llamar &
esta obra, que aparecio en 1807, su viaje de exploracién. De
Jena march(, en busca de medios de subsistencia, 4 Bam-
berg, en donde durante dos afios dirigié el periddico politico
de la localidad. En otofio de 1808 fué nombrado rector del
(Gtimnasio de Nuremberga. En este cargo escribid, empezan-
do asi su actividad de escritor después de haber madurado
largo tiempo sus obras, y cuando Schelling terminaba la
suya en 1812-16, su «Ciencia de la légica>. En el citado tl-
timo aiio recibié el nombramiento de Profesor de Filosofia
de Heidelberga, en donde publicé su «Enciclopedia de cien-
cias filoséficas» (1817), en la cual expuso por primera vez
la totalidad de su sistema. Pero su verdadera celebridad y
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su influjo ereciente datan del aiio 1818, en que fué llamado
4 Berlin, Alll se formd una escuela numerosa, extensa y de
gran actividad cientifica, por medio de la cual y de sus re-
laciones oficiales ejercié también influjo politico-adminis-
trativo, adquiriendo su filosofia el cardcter de una filosofia
oficial. Pero ambas cosas no redundaron siempre en prove-
cho de su libertad interior de filésofo ni de su reputacion
moral. Sin embargo,en su «Filosofia del Derecho», publica-
da en 1821, no niega Hegel los fundamentos del Estado mo-
derno: pide la representacion popular, la libertad de la pren-
sa, la publicidad del juicio, y la antonomia de administra-
cion de las corporaciones. En Berlin, Hegel pronuncié con-
ferencias sobre casi todas las ramas de la filosofia; sus dis-
cipulos y amigos las editaron todas después de su muerte.
Su estilo académico era rudo, despiadado y sobrio, pero no
carecia de cierto encanto ecaracteristico, como expresion
sincera de un profundo trabajo de pensamiento. Escogia
su sociedad entre personas completamente libres antes que
entre los sabios oficiales: no gustaba de derrochar ingenio
en los circulos literarios y artisticos. En el aiio de 1830 fué
rector de la Universidad, cargo que desempeiié con mds
tino practico que su antecesor Kichte. Hegel murié del cé-
lera el 14 de Noviembre de 1831, el mismo dia en que mds de
un siglo antes muriera Leibniz. Sus restos descansan en el
mismo cementerio en que estdn enterrados Solger y Fich-
te, muy cerca del ltimo y no lejos del primero. Sus es-
critos y conferencias se publicaron completos en 1832:
Tomo I, «Pequeiias disertaciones»; 11, «Fenomenologias;
1II-V, «Libgicas; VI-VII, «Eneciclopedia, de la cunal forma
una parte la Filosofia natural»; VIII, «Filosofia del Dere-
cho»; IX, Filosofia de la Historias; X (en tres partes), «[s-
téticas; XI-XII, «Filosofia de la Religions; XIII-XV,
«Historia de la filosofia»; X VI-XVIII, «Eseritos varioss».

_ Bl tomo XTX comprende la correspondencia publicada por

su hijo Carlos en 1887. Rosenkranz publicé una biografia
(«Vida de Hegel», 1844),



400 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFfA

La filosofia de Hegel se puede dividir en tres partes:
1) Evolucion de los eonceptos puros, fandamento de toda
vida natural y espiritual, desarrollo 16gico de lo absoluto
(sin ordenacién de tiempo), la ciencia de la logica: 2) evolu-
cién del mundo real de lo singular 6 Naturaleza, filosofia
natural; 3) evolueion del mundo real 6 de lo conereto, en
Derecho, Moral, Estado, Religién, Ciencia; filosofia del es-
piritu. Hstas tres partes del sistema, representan 4 la vez
los tres momentos del método absoluto, posicién, negacion,
unidad de ambas. Lo absoluto es, primero, puro pensamien-
to sin materia; en segundo término, es lo contrario del puro
pensamiento, extension del mismo en el tiempo y en el es-
pacio, Naturaleza; en tercer lugar vuelve de este extraiia-
miento 4 si mismo, suprime su contrario en la Naturaleza
y se hace de este modo espiritu ¢ pensamiento real cons-
ciente de si mismo.

I.—Ciexcia pE LA LOGICA

La légica hegeliana es la exposicion cientifica y des-
arrollo de los puros conceptos racionales, de aquellos con-
ceptos O categorias que sirven de fundamento & todo pen-
gar y 4 todo sér, y que son igualmente las determinacio-
nes del conocimiento subjetivo, y el alma inmanente de la
realidad objetiva; de aquellas ideas en las cuales hallan sa
punto de coincidencia lo espiritual y lo natural. El dominio
de la légica, dice Hegel, es el dominio de la verdad sin
velos, tal y como es en si. Es, segin la plistica expresién
del mismo Hegel, la representacion de Dios, tal como es en
su eterna naturaleza de creador de mundos y de espiritus
finitos. En este respecto, es positivamente un reino de som-
bras; pero las sombras son también por otro lado las sus-
tancias simples libres de toda materia, en cuya red dia-
mantina estd edificado todo el universo.

i e b s sl

o




LA EDAD MEDIA Y LOS TIEMPOS MODERNOS 401

Ya anteriores filsofos intentaron la meritoria empresa
de explicar y reunir los puros conceptos racionales: Aris-
toteles en sus Categorias, Wolff en su Ontologia, Kant en
Ia Analitica transcendental, Pero no consumaron el intento
completamente, ni de una manera eritica, ni derivdndolos
de un prinecipio, sino s6lo empirica y lexicolégicamente.
En oposicién con tal procedimiento, Hegel 1) tratd de reu-
nir de una manera definitiva los dichos conceptos; 2) los
examind criticamente (esto es, rechazando todo lo que no
es puro concepto desprovisto de intuicién), y 3)—lo que
constituye la mayor caracteristica de la Ldgica de Hegel —
los derivé unos de otros dialécticamente clasificindolos en
un sistema de razdn pura perfectamente articulado. Ya
Fichte habia expuesto la pretensién de deducir de la pura
razon todo el sistema de las ciencias. Hegel mantiene este
pensamiento, pero de una manera objetiva; no expone prin-
cipios superiores en los cuales se hallen implicitamente
contenidos todos los demds y que de este modo sirvan para
determinarlos mds concretamente, sino que, empezando por
el concepto racional mas sencillo, que no necesita demos-
tracién, el del puro sér, deduce de él todo el sistema de la
pura ciencia racional, demostrando la formacién de los con-
ceptos mas concretos de los mds abstractos. El medio para
este desarrollo es el método dialéetico, que, por medio de la
negacion, pasa de un concepto & otro. Toda posicion, dice
Hegel, es negacion; todo concepto tiene su contrario en si
mismo y pasa de este modo por su negaeion al confrario.
Pero del mismo modo, todanegacion es posieion, afirmacion,
Cuando negamos un concepto, el resultado de esta negacion
no es la nada, esto es, algo negativo, sino algo conereto posi-
tivo; resulta un concepto nuevo, obtenido por la negacién
del anterior. La negacién de lo uno, por ejemplo, nos da el
concepto de lo miiltiple. De este modo, Hegel hace de la
negacion el vehiculo del progreso dialéctico. Cada concepto
sentado de antemano, es negado, y por la negacién se obtie-
ne otro concepto mds alto y mds rico. Este método, que es 4
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la vez analitico y sintético, es el empleado por Hegel en
todo el sistema de la ciencia.

Damos 4 continuacion un ligero resumen de la logica
hegeliana. Se divide en tres partes: la doctrina del sér, la
doctrina de la esencia, y la doctrina del concepto.

1. La doetrina del sér.

a). Cualidad.—El principio de toda ciencia es el con-
cepto indeterminado é inmediato del sér. Este concepto,
en su vacuidad y falta de contenido, es, al mismo tiempo,
la pura negacién, la nada. Dichos dos conceptos son del
mismo modo absolutamente idénticos y absolutamente
opuestos: cada uno de ellos desaparece inmediatamente en
su confrario. Esta oscilacion constituye el devenir, al enal
llamamos, si se trata del trdnsito de la nada al sér, naci-
miento, origen, y, en el caso contrario, muerte 6 aniqui-
lamiento. El precipitado de este proceso del nacer al morir,
es la existencia. Lia existencia es el sér con una determina-
ci6n, 6 es cualidad, y, mds concretamente, realidad 6 exis-
tencia limitada. La existencia limitada excluye toda otra
de si. Esta relacién consigo mismo, condicionada por la
conducta negativa respecto de otro, es lo que llamamos
sustancia (Fiirsichsein). La sustancia que se refiere 4 si
misma y repele toda otra, es lo Uno. Pero precisamente por
este acto de repeler, lo Uno supone inmediatamente mu-
chos Unos. Perolos muchos Unos no se distinguen los
unos de los otros. Uno es lo que es el otro. De aqui que los
muchos sean Uno. Pero lo Uno es también la multiplicidad,
pues al excluir pone 4 su contrario, 6 sea se pone como
multiplicidad. Por medio de esta dialéctica de la atraceién
y de la repulsitn, la cnalidad pasa 4 ser cantidad, pues la
indiferencia ante la diferencia y la determinacion cuali-
tativa es la cantidad.
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~ b). La eantidad.—Cantidad es la determinacion de la
dimension, que como tal es indiferente 4 la cualidad, En
cuanto la dimensién contiene en si muchos Unos diferen-
ciables, es discreta, 6 le corresponde el momento de la
diserecién; en tanto, por el contrario, los muchos Unos son
indiferentes, y por tanto la dimensién tiene el cardcter de
indiferenciada, es constante 6 continua, le corresponde el
momento de la continuidad. A la vez, cada una de estas
dos determinaciones es idéntica 4 la otra: la disereeitn no
puede ser concebida sin la continuidad, nila continuidad
sin la discrecion. Lia cantidad existente 6 cantidad limita-
da es el cuanto. También el cuanto tiene en si los momen-
tos de la pluralidad y de la unidad, es la coleccién de uni-
dades, es decir, el niimero. En frente 1 opuesto al cuanto 6
dimension extensiva, estd la dimensién intensiva 6 grado.
Por el concepto de grado, en cuanto es determinacidn sim-
ple, acérease la cantidad otra vez 4 la cualidad. La unidad
de la cantidad y de la cualidad es la medida.
¢). Lia medida es un cuanto cualitativo, un cuanto del
cual la cualidad depende. Un ejemplo de esta determina-
cion cunantitativa, con la cual el modo de ser de un deter-
minado objeto estd ligado, es la temperatura del agua, la
cual decide si el agua es agua 6 hielo, 6 vapor. Aqui, el
cuanto del calor determina la cualidad del agna. La cuali-
dad independiente del sér inmediato, la negacién de la in-
mediatividad, es la esencia. Esencia es sér en si, awfodiree-
cion del sér. De aqui la duplicidad de todas las determina-
ciones del sér.

2, La doclring de la esencia.

a). Laesencia como tal.—La esencia como sér reflejado,
es la relacién consigo mismo; siendo relacién con ofro.
Llamamos reflejado 4 un sér en analogia con la reflexion
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de la luz, enando en su eamino rectilineo choca con una
superficie reflectora, y es rechazado por ésta. Asi como la
luz reflejada es una posicion condicionada por su relaciton
con otro objeto, asi el sér reflejado es de tal indole, que
puede ser fundamentado 6 demostrado como condiciona-
do por otro. Proponiéndose la filosofia conocer la esencia
de las cosas, debemos representar el sér inmediato de las
cosas como su corteza, 6 cortina detrds de la cual se ocul-
ta dicha esencia. Cnando se habla de la esencia de una cosa,
se rebaja el sér inmediato, el sér frente 4 su esencia (pues
sin ello no se puede concebir la esencia) 4 un eoncepto ne-
gativo, 4 la apariencia. El sér aparece en la esencia. La
esencia es, por lo tanto, el sér como apariencia en si mismo.
La esencia, concebida frente & la apariencia, da el concep-
to de esencialidad; lo que en el sér solo aparece, es la fal-
ta de esencia 6 inesencialidad. Pero mientras lo esencial
solo es, enfrente de lo inesencial, tanto necesita lo esencial
de lo inesencial como éste de aquél. Cada uno aparece
en su contrario, 6 sea, entre ellos se da una relacién re-
ciproca, 4 la cual se llama reflexién, Por tanto tenemos
que habérnoslas en toda esta esfera con determinaciones
reflexivas de determinaciones, cada una de las cuales ne-
cesita de su contraria y no se puede concebir sin ella (por
ejemplo, positivo y negativo, razn y consecuencia, cosa y
cualidad, contenido y forma, fuerza y manifestacion). Por
consiguiente, en el desarrollo de la esencia, se reproducen
las mismas determinaciones que en el desarrollo del sér,
pero ya no en forma inmediata, sino en forma reflexiva.
En vez del sér y la nada, aparecen aqui las formas de lo po-
sitivo y lo negativo: en vez del sér aparece el existir, etcé-
tera, etc.

La esencia es el sér reflejado, relacién del sér consigo
mismo, pero condicionada por su relacién con otro, que en
él aparece. Iista relacién reflejada consigo mismo, la lla-
mamos identidad (la cual puede ser expresada de una ma-
nera abstracta é incompleta enla formula A=A). Como
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relacién consigo mismo, la cual es 4 la vez diferencia con-
gigo mismo, la identidad contiene esencialmente la deter-
minacion de diferencia. La diferencia inmediata, exterior,
es diversidad. La diferencia esencial, la diferencia en si
misma, es oposicion (positivo y negativo). Lia antooposicion
de la esencia es contradicecion. Lia oposicién de la identi-
dad y de la diferencia, se coneilian en el concepto de razon.
En efecto, al diferir la esencia de si misma, la identidad
consigo misma es razin, y la esencia diferente, rechazada
de si misma, es la consecuencia. En la categoria razon y
consecuencia, es lo mismo: la eserfcia puesta por segunda
vez: lo razonado y la razén son uno y el mismo contenido,
por lo cual es dificil definir 1a razdn de otro modo que por
la consecuencia, y 4 la inversa. La separacion de ambas es,
por consiguiente, una poderosa abstraccion; pero precisa-
mente por esto, porque ambas son idénticas, el empleo de
estas categorias es realmente un formalismo. Si la refle-
xi6n trata de inquirir la razén, la cosa, por decirlo asi, debe
ser vista doblemente, una vez en su inmediatividad, y
luego en su fundamentacion por la razon.

b). Hsenciay apariencia.—La apariencia es lo que llena
la esencia, por lo tanto exterioridad inesencial. No hay
apariencia sin esencia, ni esencia que no se manifieste
bajo una apariencia. Es uno y el mismo contenido, que
una vez se presenta como esencia, y otra como apariencia.
Llamamos esencia aparente el momento positivo, que hasta
ahora se ha llamado razdn, contenido; el momento nega-
tivo, la forma. Toda esencia es la union de la materia y la
forma, esto es, existe. Existir, 4 diferencia de ser inmedia-
tamente, llamamos 4 lo que es producto de una razin,
esto es, el sér razonado. Llamamos cosa 4 la esencia en
cuanto existente. En la relacién de la cosa con sus cuali-
dades, se repite la relacion del contenido con la forma. Las
cualidades nos muestran las cosa por su lado formal, mien-
tras que por su contenido es cosa. Habitualmente, la rela-
cion entre la cosa y sus propiedades se designa con el ver-
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bo Haber (la cosa tiene tal cualidad), para distinguirla de
su unidad inmediata. La esencia, como relacidn negativa
respecto de si misma y separdndose de si misma por su re-
flexién en otra cosa, es fuerza y manifestacion. Esta cate-
goria tiene de comiin con las demds categorias de la esen-
cia, que en ella el mismo contenido es puesto dos veces.
La fuerza s6lo puede ser explicada por la manifestacién y
la manifestacion por la fuerza, por lo que toda explicacion
de que se sirve esta categoria es verdadera tautologia. Te-
ner por inexplicable la fuerza, es una ilusién de la inteli-
gencia sobre su propia ‘accién. Una expresién mds alta
para la categorfa fuerza y manifestacion, es la categoria:
interior y exterior. Is mds alta, porque la fuerza necesita
una solicitacién para manifestarse. También estos dos tiér-
minos, interior y exterior, son idénticos; ninguno de ellos
existe sin el otro. Asi por ejemplo, lo que el hombre es in-
teriormente segiin su cardcter, lo es también exteriormen-
te por sus acciones. Lia verdad de esta relacion serd mejor
la identidad de lo interior y de lo exterior, de la esencia y
de la apariencia, 4 saber:

¢). Larealidad.—Al sér y 4 la existencia, hay que afia-
dir como tercero la realidad. En la realidad, la apariencia
es la total y adecuada manifestacion de la esencia. La ver-
dadera realidad es, por consiguiente (en oposicién 4 la po-
sibilidad y contingencia), sér necesario, necesidad racional.
L afirmacién conocida de Hegel, «todo lo real es racional y
todo lo racional es real» manifiéstase en esta concepeion de
la realidad como pura tautologia. Lo necesario puesto como
su propia razon idéntica 4 si misma, es la sustancia, La fase
aparente de las cosas, lo inesencial en la sustancia, lo con-
tingente en la necesidad, son los accidentes. Con respecto 4
la sustancia, no se relacionan con ella como la apariencia &
la esencia 6 lo exterior 4 lo interior, esto es, como manifes-
tacién adecuada; son s6lo afecciones pasajeras de la sustan-
cia, formas aparentes, contingentes y cambiantes, como las
ondas del agua en el mar. No son producidas por la sustan-
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cia, sino que llegan hasta la raiz de ésta. La relaciéon sugtan-
cial llévanos 4 la relacién causal. En la relacién causal, una
y la misma cosa es puesta unas veces como causa y otras
como efecto. La causa del calor es el calor, y su efecto es
también el calor, El efecto es un concepto mds alto que el
de acecidente en la relacion de sustancialidad, puesto que
estd enfrente de la causa, y la misma causa pasa 4 ser efecto.
Pero, como quiera que en la relacién causal todo lado pre-
supone el otro, la verdadera denominacion de este nexo, en
el cual cada lado es 4 la vez causa y efecto, es la de reci-
procidad (Wechselwirkung). Ta reciprocidad es una re-
lacién mds alta que la de causalidad, tanto mds cuanto que
no existe pura causalidad. No hay efecto sin contraefecto 6
reaceion.

Con la categoria de reciprocidad, abandonamos ya el
dominio 6 territorio de la esencia, Todas las ecategorias de
la esencia se nos manifiestan como la duplicidad de dos
lados 0 fases. Pues en la rveciprocidad tenemos la oposicién
de la causa y el efecto reunidos en uno solo, por lo que en
vez de la duplicidad aparece otra vez la unidad. Tenemos
otra vez un sér que se divide en otros seres independientes,
pero que son inmediatamente idénticos & él. Esta unidad
de la inmediatividad del sér con la autodireceion del sér es
al concepto.

3. La doctrina del concepto.

Conecepto es lo idéntico & si mismo en otro: es sustan-
cialmente totalidad, cuyos momentos (individunal, especial)
son el mismo todo (lo general), totalidad, que al mismo
tiempo que le hacen diferente, conservan su unidad. El
concepto es @) concepto subjetivo, la unidad de lo miltiple
para si, puesto segiin la norma en la abstraccién del conte-
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nido. Es ) objetividad, concepto en la figura de inme-
diatividad, como unidad exterior de existencias indepen-
dientes. Es ¢) idea, la cual es también ohjetiva como tra-
yendo 4 unidad consigo misma 4 la existencia ohjeti-
va, 6 inmanente al objeto como concepto de unidad de lo
real.

a). Kl eoncepto subjetivo contiene los momentos de lo ge-
neral, de la identidad diferenciindose de si misma; de la
singularidad, de la diferencia con lo general permanente
en la identidad, y de la individualidad, de la esencia reu-
niendo en sf misma lo general y lo particular (género y es-
pecie). Lo general puesto por si mismo es el concepto
como tal. La unilateralidad desaparece en cuanto lo gene-
ral es puesto como inherente 4 un individnal, como predi-
cado de un sujeto, esto es, en el juicio. El juicio expresa la
identidad de lo particular con lo general, y el proceso de
lo general al individualizarse, la antodireccion del concep-
to: el concepto se manifiesta, no como algo abstracto, como
sustancia, causa, fuerza, sino como determinacion concreta,
inmanente 4 la existencia individual en un mundo de indi-
vidualidades. La unilateralidad del juicio, pues en ¢l lo in-
dividual es puesto como inmediatamente idéntico con lo
general, esto es, que ambos concuerdan en verdad (lo gene-
ral es mas amplio que lo individual, lo individual més con-
creto que lo general), desaparece en la conclusion del silo-
gismo, En él lo general y lo particular son cendicionados

por lo especial, que aparece entre ellos como término me-

dio. El silogismo representa de este modo lo general reali-
zado en lo individual por medio de su especializacion, 6
lo individual segiin se manifiesta condieionado por lo espe-
cial en lo general; el silogismo expresa de este modo per-
feclamente la esencia del concepto, difiriendo en si mismo
en una pluralidad de seres, dentro de la c¢ual lo individual
por su especializacion se manifiesta contrario 4 lo general
y al mismo tiempo idéntico 4 éste.—Segiin lo dicho hasta
aqui, el concepto no es algo meramente subjetivo, sino que

o
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tiene realidad en la totalidad del sér concebida en él; consi-
derado asi, es concepto objetivo.

b). Objetividad no es sér, en general, sino un sér comple-
to, determinado l6gicamente. Su primera forma es el meca-
nismo, ¢ sea concordancia de elementos independientes que
se conducen reciprocamente con indiferencia, y que sélo
son reducidos 4 la unidad del todo por un nexo general
(agregado). Esta indiferencia cesa en el quimismo, por me-
dio del cual los seres independientes sufren atraccion, pe-
netracion y neutralizacién, completdndose en unidad. Pero
la unidad es aqui meramente la negacion de la disolucién
de lo individual en un todo; la tercera forma de la objeti-
vidad, es, por consigniente, la teologia, el fin (correspon-
diente al silogismo), el concepto realizindoge, rebajando el
sér 4 la condicion de medio para si mismo, y conservindose
y guidndose 4 si propio en este proceso de la cesacion de la
independencia de las cosas. El defecto en el concepto de fin,
es (ue la objetividad es considerada contra si mismo como
cosa extrafia 4 él: cesada ésta, nace el concepto del fin in-
manente 4 la objetividad del concepto realizado enla obje-
tividad, ¢ sea de la idea.

¢). La idea es la mas alta definicién 16gica de lo absolu-
to. Es el coneepto, ni meramente subjetivo ni meramente
objetivo, sino inmanente al objeto, al mismo tiempo inde-
pendiente y uno consigo mismo. Su forma inmediata es la
vida, el organismo, la unidad inmediata del objeto con el
concepto, que le penetra comosu alma,como principio vital.
Pero el concepto aqui no es puesto por si mismo; la idea
como tal, frente al objeto, es el conocer, es el concepto vol-
viéndose & encontrar 4 si mismo en la objetividad (1dea de
la verdad), la autoformacion del concepto en si mismo, para
suprimir la independencia del objeto, para elevar lo real 4
una adecuacion logica (idea del bien). Pero esta oposicion
de la idea y del objeto es s6lo unilateral; el conocer y el
obrar presuponen necesariamente la identidad del sér ob-
jetivo y del subjetivo. El sumo concepto es, por consi-
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guiente, la idea absoluta, la unidad de la vida y del cono-
cer, lo universal, tan infinitamente real como distinto de
su inmediata realidad, pensiandose 4 s{ mismo y realizando
su pensamiento.

Laidea, abandondndose 4 la realidad inmediata, es la
Naturaleza, y volviendo de la Naturaleza & unirse conscien-
temente consigo misma, es espiritu.

IT.—LA CIENCIA DE LA NATURALEZA

La Naturaleza es la idea en forma de exterioridad: el
concepto saliendo de su l6gica abstraceién y especializdn-
dose en la realidad. Ociiltase por consiguiente en ella la
unidad del concepto, y la filosofia, en cuanto su objeto es
seguir 4 la inteligencia oculta en la Naturaleza, seguir el
devenir y la autosupresién de la Naturaleza en el espiritu,
no puede olvidar que los productos de la Naturaleza no co-
rresponden al concepto, sino que se desarrollan en una
contingencia sin lazo, sin freno. Tia Naturaleza es una di-
vinidad bacante, desenfrenada. Por esto no ofrece una gra-
dacion logica siempre creciente: por el contrario, en la Na-
turaleza las existencias parecen distintas, individuales,
indiferentes las unas 4 las otras. La continuidad no existe
mas que en la idea.

Principio, camino y fin, son los términos de la filosofia
natural. Su principio es la primera determinacién ¢ deter-
mingeién inmediata de la Naturaleza, la generalidad abs-
tracta de su exterioridad, espacio y materia; su fin, el
desasimiento del espiritu de la materia, en forma de indi-
viduo racional, consciente, en forma de hombre; el tema
de la filosofia natural, es seguir los miembros intermedios
de esta escala, desde la Naturaleza inconsciente hasta el

ket et [t it




LA EDAD MEDIA Y LOS TIEMPOS MODERNOS 411

hombre consciente. in este proceso, la Naturaleza recorre
tres etapas. Es:

1). Materia y sistema ideal dela materia: mecdnica.—La
materia esla exterioridad de la Naturaleza en su forma
mds general. Sin embargo, ya muestra aquella tendencia &
ger por si misma, que forma el hilo rojo de la filosoffa na-
tural, la fuerza de la gravedad. La gravedad es el sér en
si de la materia, su anhelo por volver 4 si misma, primer
indicio de la subjetividad. El centro de gravedad de un
cuerpo es la umdad que busea. Iista misma tendencia, ma-
nifestindose en la multiplicidad, reside también en la gra-
vitacion universal, fundamento del sistema seolar. La cen-
tralidad, el concepto fundamental de la gravedad, consti-
tuye aqui sistema en cuanto el movimiento y su velocidad,
6 sea la revolucion de los astros, se pueden reducir & leyes
matemdticas, 4 sisbema racional.

2). A la materia no corresponde, sin embargo, ninguna
individualidad. En la misma astronomfa, los cuerpos no in-
teresan como tales, sino en sus relaciones geométricas.
Tritase aquf ante todo de determinaciones cuantitativas,
no cualitativas. Pero, en el sistema solar, la materia se en-
cuentra & sf misma, ¢ sea su centro. Lia materia, como mate-
ria cualificada, es objeto de la fisica. En la fisica tenemos
que habérnoslas con la materia individualizada en los
cuerpos. A ella pertenece la Naturaleza inorgdnica, su ¢on-
figuracion y sus relaciones reciprocas.

3). Orgdnica.—La Naturaleza inorgdnica, que es objeto
de la fisica, se desiruye 4 si misma en el proceso quimico,
Al perder en el proceso quimico todas sus cualidades (cohe-
§idn, eolor, brillo, sonido, transparencia, ete.), muestran los
cuerpos inorgéanicos lo fugaz de su existencia y la relativi-
dad de su sér. La cesacion del proceso quimico es lo orgi-
nico, lo vivo. Los cuerpos vivos estdn siempre amagados de
volver al proceso quimico: oxigeno, hidrégeno, sal, pug-
nan siempre por formarse, pero son contrariados por la
vida; la vida contrarfa el proceso quimico, hasta que llega

#
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la muerte; la vida es conservacion, finalidad. Al par que en
la fisica la Naturaleza se determina en individualidad, en
la érginica se determina en subjetividad. La idea como
vida se manifiesta en tres grados:

a). Como cuadro general de la vida, como organismo
geologico O reino mineral. Sin embargo, el mundo mineral
es el resultado y residuo de un proceso vital y formativo
anterior. El terreno primitivo es el eristal endurecido de
la vida, la tierra geoldgica esun caddver gigantesco. La
vida actual, renovada eternamente, la primera excitacion
de la subjetividad que brota, se manifiesta.

b). En el organismo vegetal 6 reino de las plantas. La
planta tiene ya un proceso de configuraciéon, de asimila-
cidn y de generacién. Pero aun no es en si totalidad ar-
ticulada. Cada parte de la planta es todo el individuo, cada
rama del drbol es todo el drbol. Las partes se manifiestan
indiferentes las unas 4 las otras; la copa puede convertirse
en raiz, la raiz en copa. Asi, pues, 4 la planta no correspon-
de la verdadera esencia de la individualidad, pues en ésta
es indispensable la absoluta unidad del individuo. La uni-
dad, la subjetividad concreta individualizada, la hallamos
solamente en

¢). El organismo animal, en el reino animal. Sélo el or-
ganismo animal tiene intususcepecién ininterrumpida, mo-
vimientos libres, sensibilidad; en sus ejemplares mis altos,

calor interior y voz; en el hombre, por fin, la Naturaleza 6

mds bien el Espiritu, que obra 4 través de la Naturaleza, se
manifiesta como individualidad consciente, como Yo. El
espiritu consuma en él su emancipacion de la Naturaleza en
forma de individualidad racional libre.
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II1.—Fr1rosoria DEL ESPIRITU

1. Hspiritu subjetivo.

El espiritu es la verdad de la Naturaleza, la cesacién de
su desasimiento, la identificacion consigo misma. Su esen-
cia es, pues, formalmente, la libertad, la posibilidad de
abstraerse de todo; materialmente, la ecapacidad de mani-
festarse como racionalidad consciente, como espiritu, de
hacer su reino del universo espiritual, de construnir un
edificio de raecionalidad objetiva. Sin embargo, para adqui-
rir conciencia de su propia racionalidad y negar cada vez
méis la Naturaleza, también el espiritu tiene, como la Na-
turaleza misma, una serie de grados, de estados de libertad
que gecorrer. Procedente de la Naturaleza y elevdndose 4
su desasimiento y esencia, es primero alma 6 espiritu na-
tural y, como tal, objeto de Ia antropologia en su sentido
estricto. Vive como espiritu natural la vida universal pla-
netaria y estd sometido en este respecto 4 las diferencias de
clima,dlas variaciones delosailosy de lasestaciones; despuds
comparte la naturaleza de su sitnacién geogrifica, esto es,
estd sometido 4 las diferencias de raza; lleva ademds impre-
s0 el sello del tipo nacional y es determinado por el género
de vida, por el desarrrollo corporal, ete., y estas condiciones
naturales influyen también sobre su inteligencia y sobre su
cardcter moral. Poriltimo, es de tener en cuenta aqui la de-
terminacién natural del sujeto individual, 4 saber, su natu-
ral, su temperamento, su cardcter, su idiosincrasia de fa-
milia, ete. Luego vienen las variaciones de edad, relaciones
gexuales, suefio y vigilia. El espiritu estd aqui aiin sumer-
gido en la Naturaleza, y este estado medio entre el sér por
si mismo y el suefio natural es la sensacién, el tejido del
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espirifu en su individualidad semiconsciente. El senti-
miento, esto es, la sensacion en'si, de donde brota el existir
por si, es un grado mas alto que la sensacidn; el sentimien-
to en su forma consumada es la dignidad. Mientras en la
dignidad el sujeto estd sumido en la especialidad de sus
sensaciones, pero se siente uno consigo mismo, la dignidad
es el dintel de la conciencia. El Yo aparece ahora como el
centro en el cual estdn depositadas y como guardadas to-
das las determinaciones sensibles, ideas, conocimientos,
pensamientos, el punto eentral en que se unen todas. El
espiritu, como méds consciente que el existir por si cons-
ciente, como Yo, es el objeto de la fenomenologia de la
conciencia (la eunal aparece aqui, en un cirenlo mas limita-
do, como parte de la psicologia).

Bl individuo era el espiritu, en cuanto aun estaba su-
mido en la Naturaleza; la conciencia 6 el Yo es el espiritu,
en cuanto arroja de si la Naturaleza. Al divorciarse de
ella, se recoje en si mismo, y mientras antes, al verse unido
4 ella, se mostraba sujeto 4 las condiciones teliiricas, nacio-
nales, etc., ahora se encuentra enfrente al mundo exterior
(tierra, pueblo, ete.). Tl despertar del Yo es, por consi-
guiente, el acto creador de la objetividad como tal, y, 4 la
inversa, el Yo sélo despierta para la objetividad y frente 4
ella en subjetividad consciente. Il Yo, frente 4 la objetivi-
dad, es conciencia en el sentido estricto de la palabra. La
conciencia llega & la antoconeiencia, recorriendo los grados
de la conciencia inmediata sensible, de la percepeién y de
la inteligencia, y una vez llegada alli, se eleva al puro pen-
samiento de la personalidad, 4 la ciencia de s{ mismo como
libre Yo. Lia autoconciencia 4 su vez se hace conciencia uni-
versal ¢ racional, entrando en conflicto, al tratar de apro-
piarse la objetividad, con otros sujetos libres. De esta bellum
omnium conira omnes (poderoso principio de la formacién
del Estado) nace la conciencia de la comunidad, buscando
el punto medio entre la obediencia y el poder, esto es, la
verdad general ¢ autoconciencia racional. La autoconcien-
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cia racional es, en cuanto ya no se manifiesta negativamen-
te con respecto 4 los demds, sino que reconoce su identidad
c¢on todos los seres, libre; se representa en los demds 4 si
mismo: el limite del Yo natural ha desaparegido. Tenemos
ahora el espriritu, después de haber vencido su naturaleza
y su objetividad, eomo espiritu, y como tal es objeto de la
pneumatologia.

El espiritu es primero espiritu tedrico ¢ inteligencia, y
después espiritu practico ¢ voluntad. Teéricamente se ma-
nifiesta al sér racional como su objeto propio; practicamen-
te considera la verdad como objeto querido, librdndose de
la forma unilateral de la subjetividad y transform#ndola
en objetiva. En este respecto el espiritu prdctico es la ver-
dad del tedrico. En su camino para llegar 4 hacerse practi-
¢0, el espiritu teorico recorre los grados de la intuicion, de
la representacion y del pensamiento: la voluntad, por su
parte, se forma por el instinto, el deseo, la inclinacion, hasta
legar & la libre voluntad. La realizacion de la veluntad
libre es el espiritu objetivo, el Derecho, el Estado. En el
Derecho, la Moral y el Estado, se realiza la libertad, la vo-
luntad racional se realiza en Instituciones, en las que toma
cuerpo la idea del bien. Todas las condiciones naturales é
instintos se reproducen ahora moralmente como institu-
ciones éticas, como derechos y deberes (el instinto sexual
como matrimonio y familia, el instinto de venganza comc
codigo penal, ete.)

2, Fl espiritu objetivo.

a). La realizacién inmediata de la voluntad libre, el re-
conocimiento de la voluntad libre (juridica) es el derecho.
El individuo, en tanto es capaz de actividad juridiea, tiene
y ejerce derechos: es persona. Lia mdxima juridica serd se-
otin esto: «se persona y respeta 4 los demds como personas»,
La persona se crea un territorio en donde ejercita su capa-
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cidad juridica: la propiedad. Como persona poseo el dere-
cho de propiedad, el derecho de imponer mi voluntad 4 las
cosas que por esto son mias. Pero tengo igualmente el dere-
cho de transmitir mi derechod otras personas: estose efectiia
por medio del contrato, en el cual se realiza la perfecta li-
bertad, la libre disposicién de la propiedad. La relacion
contractual es el primer paso para el Estado, pero sdlo el
primer paso, pues definir el Estado como un pacto de to-
dos con respecto 4 todo, es rebajarlo 4 la categoria de dere-
cho privado y de propiedad privada. No estd en la volun-
tad de los individuos que el Estado viva 6 no. La relacion
contractual se refiere solo 4 la propiedad privada. En el
pacto, como convenecién voluntaria, reside la posibilidad de
la independencia de la voluntad subjetiva contra el dere-
cho en si 6 voluntad general. I.a infraccién de ambas es el
delito (delito civil, estafa, delito). Esta infraccion exige
una expiacién, un restablecimiento del derecho ¢ de la vo-
luntad general contra su momenténea supresion 6 negacién
por la voluntad individual. El derecho, restableciéndose
contra la infraccion de una voluntad individual, la nega-
cién del delito, es la pena. Las teorias de la prevencion, del
temor y de la amenaza y del perfeccionamiento del delin-
cuente, inventadas para fundamentar el derecho penal, des-
conocen la esencia de la pena. Todas estas teorias, echan
mano de medios finitos, de medios inconscientes; pero un
acto de justicia no puede ser rebajado 4 la categoria de
medio; la justicia no se ejerce con ofro fin que la justicia
misma. La consumacion y automanifestacion de la justicia
es un fin absoluto, un antofin. Aquellas consideraciones
particulares s6lo pueden ser tenidas como modalidades del
lenguaje. La pena que se impone al delincuente es su dere-
cho, su racionalidad, su ley, con la cual debe ser identifica-
do. Su acto recae sobre él mismo. Hegel defiende, por esto,
la pena de muerte, cuya abolicién debe ser considerada
como senfimentalidad anacrdnica.

b). La oposiciin de la voluntad general y la particular en
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el suwjeto, constituye la moralidad.—En la moralidad, la liber-
tad de la voluntad es autodeterminaciéon de la subjetivi-
dad, esla negacidn de la exferioridad del derecho, es la vo-
luntad penetrando en si misma, determinando sus acciones
segtin fines, por la propia persuasion del derecho y del de-
ber. El punto de vista moral, es el derecho de la voluntad
subjetiva, la libre decisién moral, el punto de vista de la
conciencia. Este punto de vista tiene tres momentos: 1. el
momento del propdsito (imputacion); 2.° el momento de la
intencion y de la eleceién, en cuanto reconozeo un hecho
Y sus consecuencias como mio, y en cuanto tengo el dere-
cho de realizarlo (no de sacrificarlo al abstracto derecho);
3.7 el momento del bien, en enanto se ha de exigir & la vo-
luntad subjetiva que ponga en unidad sus fines subjetivos
con el fin general. El bien es la unidad de la voluntad sub-
jetiva particular con la voluntad general 6 concepto de la
voluntad, con la voluntad racional; en oposicién 4 'él, el
mal es la insuberdinacién de la voluntad subjetiva contra
la general, el intento de elevar 4 absoluta la propia indi-
vidualidad, el propio eapricho, la voluntad irracional.
¢). Dentro de la moralidad, el bien y la voluntad apare-

cen abstractamente uno frente 4 otro; la voluntad como li-

bre es la posibilidad del mal; el bien es por lo tanto sélo

lo que debe ser, pero no una realidad. Lia moralidad (mora-

litas) (1) es por lo tanto un punto de vista pareial. Lo sumo

de la moralidad es la identidad concreta del hien y de ia

voluntad; la moralidad (Sittlichlkeit). En ella el bien es una
realidad, recibe la figura de instituciones morales, dentro

de las cuales vive la bondad, manifestdndose el bien en for-

ma de autoconeciencia natural, la moralidad en forma de
bondad de cardcter, de espiritu moral.

El espiritu moral se manifiesta primeramente 6 en su

(1) Opénese aqui el término latine moraliias, al germano Sitf-

lichkeit, expresando aquél la moralidad abstracta, y éste la moral

conereta ¢ las bnenas costumbres.—(N. del T.)
27
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forma natural como matrimonio ¢ familia. En el matrimo-
nio se dan tres momentos que no pueden ser separados y
que, sin embargo, lo son con notoria injusticia. Bl matri-
monio es: 1.° una relacién sexual; se basa en la diferencia
de sexos, y su moralidad consiste en que el sujeto, en vez
de estar aislado, encentre su verdadera vida en la relacién
gexual: 2. es relacion juridica, esencialmente comunidad de
propiedad;3.® comunidad espiritual de amor y confianza.Sin
embargo, Hegel, da en este momento subjetivo poca pre-
ponderancia al sentimiento. Lia inclinacion reciproca se en-
contrard ya en la vida matrimonial. Serd mds moral cuando
el matrimonio se contrae por si mismo, y el afecto personal
nace después. Pues el matrimonio es ante todo deber. He-
gel trata por esta razin de hacer imposible el divorcio.
Por lo demds, Hegel desarrolla y describe con profundo
instinto moral la esencia de la familia.

La familia, en cuanto es pluralidad de personas, pasa 4
ser sociedad civil, cuyos miembros, si bien conservan su
independencia individual, constituyen verdadera unidad
por sus necesidades, por el derecho que sirve de seguridad
4 las personasy & las cosas, y por el orden politico ex-
terior. Hegel distingue la sociedad ciyil del Bstado, en
oposicion 4 la mayor parte de las nuevas doetrinas de de-
recho piblico, que considerando como fin principal del Es-
tado la seguridad de las propiedades y de las personas, re-
ducen el Estado 4 la sociedad civil. Pero desde el punto de
vista de la sociedad civil, la guerra es incomprensible. En
la sociedad civil, cada individuo existe para sf, es indepen-
diente, es fin para si mismo; todo lo demds es medio. El
Estado, por el contrario, no conoce ningtin individuo inde-
pendiente que s6lo tenga por fin perseguir su felicidad in-
dividual; en el Estado, el todo es el fin y el individuo es
medio. En cuanto al Derecho, Hegel, en contra de aquéllos
que en nuestro tiempo claman contra la legislacién, pide
leyes escritas, inteligibles y accesibles & todos, y en lo que
4 la administracion de justicia se refiere, la publicidad del
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Jjuicio oral y los juicios por jurados. Respecto al funciona-
miento de la sociedad civil, Hegel manifiesta gran incli-
nacién por la vida corporativa. Santidad del matrimonio
y prestigio de las corporaciones son los dos momentos,
dice, alrededor de los cuales gira la organizacion del
Estado.

La sociedad civil se convierte en Estado, en la subordi-
nacion de los intereses particulares 4 la idea de una uni-
dad moral, El Estado, es la realizacion de la idea moral, del
espiritu moral, por medio del dominio que ejerce sobre el
individuo. Por tltimo, los Estados, considerados en sus re-
laciones mutuas como personas individuales, representan
en sus diferentes vicisitudes el proceso de la historia del
mundo.

En su concepcidn del Estado, Hegel se inclina 4 la anti-
gua idea del Estado, que haecia pasar lo individual, el dere-
cho de los particulares, 4 la voluntad del Estado. Hegel es
partidario de la omnipotencia del Estado en el antiguo
sentido. De aqui su oposicion al moderno liberalismo, con-
tra las pretensiones del individuo. El Estado es, para él, la
sustanecia racional, moral, en la cnal el individuo se ha de
anegar, la razdn que dispone del individuo 4 su antojo. En
este sentido considera Hegel la monarquia & la inglesa
como la mejor forma de gobierno, considerando al®rey
como el punto que corona la i. Es necesario un individuo,
piensa Hegel, que diga «Si», que ponga 4 las decisiones de
Estado un «Yo quiero=, que sea como la etispide de la vo-
luntad del Estado. «La personalidad.del Estado, dice, sélo
es posible realizada en una persona, en un monarca». He-
gel defiende, por lo tanto, la monarquia hereditaria. Pero
erige como elemento mediador entre el principe y el pue-
blo una asamblea popular, no como fiscalizadora del go-
bierno, sino s6lo para que el pueblo vea que es bien go-
bernado, para que la idea del Estado penetre en la con-
ciencia del pueblo.

Los Istados y las nacionalidades desembocan en la co-
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rriente de la historia del mundo. La lucha de los pueblos
unos con otros, el cambio del espiritu nacional de un pue-
blo con otro, es el contenido de la historia. El desarrollo 6
la evolucion de la historia del mundo, estd por lo regular
ligado al destino de un pueblo dominador, el cual aparece
como el portador del espiritu del mundo, y enfrente del
cual el espiritu de los demds pueblos carece de derecho.
Asi el espiritu de los pueblos alrededor del trono del espi-
ritu absoluto, serd como instrumento de su realizacion,
como testigo y ornato de su gloria.

3. El espiritu absoluto.

El espiritu es absoluto en cuanto de la esfera de lo ob-
jetivo se eleva 4 sf mismo, 4 idealidad del conocer, 4 ciencia
de la idea absoluta como verdad de todo sér. El dominio
de la subjetividad natural por el derecho y la moral, es
para el espiritu el eamino por donde se eleva & la pura li-
bertad, 4 la ciencia de su esencia, ideal como lo absoluto.
El primer grado del espiritu absoluto es el arte,la intui-
cion inmediata de la Idea en la realidad objetiva; el segun-
do es la religién, la certidumbre de la Idea como lo mds
elevado enfrente de toda realidad inmediata, el poder ab-
soluto del sér, concebido como por encima de todo lo indi-
vidual y finito; el tercero la filosofia, la unidad de los dos
primeros, la ciencia de la Idea como lo absoluto, que, al
mismo tiempo gue puro pensamiento, es la inmediata rea-
lidad de todo sér.

a). Arte.—Lo absoluto se revela inmediatamente por la
intuicién sensible como belleza 6 arte. La belleza es la ma-
nifestacion de la Idea por un medio sensible (piedra, color,
sonido, discurso), la realidad de la Idea en la forma de fe-
nomeno limitado, En la belleza (y en sus especies, la sim-
ple belleza, lo sublime y lo cdmico) se dan siempre dos fac-
tores, pensamiento y materia; pero ambos constituyen un
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todo inseparable: la materia no puede expresar otra cosa
que el pensamiento que la anima y la penetra y cuya ma-
nifestacion exterior es, Las distintas relaciones en que se
pueden dar unidas la materia y la forma, dan origen & las
diferentes formas artisticas. En la forma simbdélica predo-
mina la materia: el pensamiento penefra con fatica 4 tra-
vés de ella, para representar el ideal. En la forma cldsica
alcanza el ideal su expresion adecuada en la materia, con-
tenido y forma estdn perfectamente equilibrados. En el
arte roméntico, en cambio, el espiritu predomina, y la ma-
teria es una mera apariencia 6 signo, por el cual asoma por
todas partes el espiritu y le penetra. Con las diferentes
formas de arte estdn relacionadas las artes particulares,
pero su diferencia estd condicionada por las diferencias de
materia. 1) El comienzo del arte es la arquitectura. Co-
rresponde esencialmente 4 la forma simbdlica, puesto que
en ella aun predomina la materia sensible, como que busea
solo 1a verdadera proporeion entre la forma y el contenido.
Su material es la piedra, conligurada segin las leyes de
la gravedad. Por esto tiene el cardcter de masa, la muda
seriedad, la sublimidad oriental. 2) La escultura, si bien
emplea como materiales la masa inerte, es un progreso de
lo inorgdnico 4 lo organico. Hace del material nn vehiculo
absoluto, en cuanto le da la forma corporal. El material,
en cuanto representa al cuerpo, palacio del alma, en sn
claridad y belleza, expresa el ideal: no queda en él ningin
trozo de materia que no venga i servir 4 la Idea. Pero la
escultura no puede representar la vida, la mirada, la voz,
el alma. Esto s6lo puede hacerlo un arte romdntico por ex-
celencia 3), la pintura. Su medio, no es ya un substracto ma-
terial grosero, sino las superficies coloreadas, los animados
Jjuegos de luz: produce la ilusion de las tres dimensiones es-
paciales. De aqui que pueda expresar toda la esecala de sen-
timientos, estados de dnimo, acciones y movimientos dra-
miticos. La completa supresién de toda relacién espacial
es 4), la musica. Su material es el sonido, la vibracién
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interior de un cuerpo sonoro. Por este medio se sustrae
pur completo 4 la intuicién sensible y obra exclusivamente
por el sentimiento. Su regién es el alma. Lia misica es la
mds subjetiva de las artes. 5) En la poesia, finalmente, 6 arte
discursivo, llega el arte 4 encontrar su medio mds elocuen-
te de expresion; en ella habla el arte; la poesia lo puede re-
presentar todo. Su material no es el mero sonido, sino el
sonido como palabra, como signo de una idea, como expre-
sion de la razén. Pero en el verso este material no se
configura libremente, sino con arreglo 4 las leyes del ritmo
musical. In la poesia se refunden todas las artes; correspon-
de al arte plistico como epos, como narracién de hechos na-
cionales é histdéricos; es muisica como lirica, como expre-
si6n de estados de alma interiores; es union de estas dos
artes como poesfa dramdtica, como representacion de lu-
chas entre caracteres activos, arraigados en intereses
opuestos.

b). Religion.—La poesia forma el puente del arte 4 la
religién. En el arte, la Idea existe para la intuicién; en la
religion, existe para la representacién. El contenido de to-
das las religiones es la elevacion del espiritu al absoluto
como sustancia que todo lo comprende 6 abarca y concilia
toda oposicidn, el sujeto concibiéndose en Dios. Todas las
religiones buscan la unidad de lo divino y lo humano. 1) Las
religiones naturales de Oriente realizan esta union de la
manera mas grosera. Dios es para ellas ain, poder natural,
sustancia natural, ante la cual lo «<finito> desaparece como
nonada. Un grado mds alto representan 2) las religiones de
individualidad espiritual, en las cuales lo divino es conce-
bido como sujeto: como subjetividad sublimada de poder
y sabiduria, en el judafsmo, la religiéon de la sublimidad;
como ciclo de figuras pldsticas, en la religién griega, la re-
ligién de la belleza; como fin absoluto del Estado, en la re-
ligién romana, la religion de la razén 6 de la finalidad. La
coneiliacién positiva de Dios y del mundo sélo la realiza
3) la religién revelada ¢ cristiana, en cuanto concibe en la
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persona de Cristo el Hombre-Dios, la unidad realizada de
lo divino y lo humano, y concibe 4 Dios como idea desdo-
blindose 6 separindose de si misma (humanizindose) como
Trinidad, El eontenido espiritual de la religién revelada
6 el eristianismo, es, por lo tanto, el mismo que el de la filo-
gofia especulativa, sélo que en aquélla se manifiesta en for-
ma de idea, en forma de historia, mientras que en ésta se
revela en forma de concepto logico. Si despojamos 4 la re-
ligién de su forma ideoligica, quedard el punto de vis-
ta de la

¢). Filosofia absoluta, que no es otra cosa que el pensa-
miento concibiéndose 4 s{ mismo como verdad, y repro-
duciendo el Universo natural y espiritual en si mismo,
cuya evolucion es el sistema de la filosofia, un ciclo de
cielos. ]

Poseemos una biografia de Hegel por Rosenkranz (Ber-
lin, 1844} y ofra de R. Haym («Hegel y su tiempo>, Berlin,
1857). La tltima contiene una de las mejores criticas de su
doctrina. Pero la mds detallada exposicién de la filosofia de
Hegel la encontraremos en la «Historia de la filosofia mo-
derna» de Kuno Fischer, 8 tomos (1902). Ademds son dig-
nas de mencién: Ed. v. Hartmann, «Sobre el método dialéc-
tico» (Berlin, 1868); K. Koestlin, «Hegel en su aspecto filo-
sofico, politico y nacionals (Tubinga, 1870); M. Schasler,
«Hegel, el pensamiento popular de su obra» (2.* edic., Ber-
lin, 1878); este tiltimo, juntamente con la «Introduetion & la
philosophie de Hegel> del italiano A. Vera (1855), muy
4 proposito para la iniciacion en el estudio del filésofo. Por
iltimo: C. Caird, <Hegels (Londres, 1883) en los Philoso-
phical Classics.
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§ 46.—La escuela hegeliana y sus impugnadores. Materialismo
y teismo.

La mayor parte de los pensa-('io}es, historiadores, tedlo-
gos y estéticos de la primeramitad y mediados del siglo xix,
pertenecen 4 la escuela hegeliana 6, por lo menos, estin in-
fluidos por ella. Asi, por ejemplo, los tedlogos Carlos Daub
(1765-1836); Fil. Marheineke (1780-1846); F. Chr. Baur
(1792-1860); ademds, Bduardo Zeller (1814, <Filosofia de los
griegos y su evolucion historicas); David Federico Strauss
(1808-1874); Juan Eduardo Erdmann (1805-1892; <Ensayo
y exposicion cientifica de la historia de la nueva filosofia»,
Riga y Leipzig, 1834); Kuno Hischer (1824 «Historia de la
filosofia modernas 6 tomos, logicay metafisica); Federico
Teodoro Vischer (murid 1887; «Estética», «Bosquejos cri-
ticos»); Carlos Cristidn Planck (1819-80), el ¢ual, partiendo
de Hegel, cuya doctrina quiso desarrollar de una manera
original, llega 4 un «Sistema del puro realismo» (1850-51;
<Alma y espiritu> 1871; <Testamento de un aleman> 1851).

La eritica de la historia evangélica de Strauss, que for-
ma époea, asi como la de la dogmdtica, demuestra que se
puede ser puro hegeliano sin reconocer la armonia afirma-
da por Hegel y sus primeros discipulos entre la ciencia y la
fe; que antes bien la aceptacion de los principios hegelia-
nos conduce 4 la solucion de los mds importantes proble-
mas religiosos en un sentido completamente contrario 4 la
Tglesia. Contra este resultado levantdronse los hegelianos
ortodoxos, produciéndose por esta causa una division en-
tre la «derecha» hegeliana (antiguos hegelianos) y la «iz-
quierda» (modernos), entre los cuales el centro estaba re-
presentado per K. Rosenkranz y Michelet. Los principales
hegelianos de la «izquierda> son, junto 4 Strauss, Lnis
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Feuerbach (1804-1872; su obra principal: «La esencia del
cristianismo» 1841); Bruno Bauer (muri6é 1882, su prinei-
pal obra «Critica de los Sindpticos*) y Arnold Ruge (en
1838, en colaboracién con Echtermeyer, sus «Anales de
ciencias y artess, condenados en 1843 por el Gobierno de
Sujonia). '

De este modo, mientras uno de los lados del hegelianis-
mo, con Strauss y especialmente con Luis Feuerbach, se
manifestaba como un naturalismo formal, preparando en
gran manera el materialismo (fundade 4 principios del
afio b0 por Vogt y Moleschott, y popularizado por L. Biich-
ner («Fuerza y materia»), tendencia que era trasladada al
campo social por Carlos Marx, la doetrina hegeliana reci-
bia por el lado opuesto un desarrollo deista por hombres
como Cr. Hermann Weisse (murié 1866), J. H. Fichte (mu-
ri6 1879), M. Carriere (1817-1895), J. Huber (muri6 1879),
y otros. El lazo comiin que une 4 estos filosofos, 4 pesar de
sus muchas diferencias individuales, y que, si por un lado
sefiala su proveniencia de la escnela hegeliana, por otro,
ann mdg, los constitnye en enemigos de la misma, es el
deismo especulativo.

Los mds salientes sistemas deistas de la filosofia posthe-
geliana son los de (Gustavo Teodoro Fechner (1801-88) y
R. Hermann Lotze (1871-81). Ambos ocupan una posicion
bastante aislada en la nueva literatura filoséfica: el de
Fechner, principalmente, es el mds original y fecundo, cuya
metafisica se separa mds de los intereses y caminos de la
moderna filosofia y de las ciencias modernas, y con harta
frecuencia raya en los limites de la fantasia. Fechner
denomina su concepeldén del mundo «concepeiéon diur-
na> («Tagesansicht) en oposicion al idealismo ateo y des-
consolador reinante, 4 que llama «concepcién de la noche
(Nachtansicht) 4 esa teoria del conoeimiento mecinico-
fisioldgica, que diputa todo lo que vemos y oimos por
ilusién, por una apariencia interior, por el mero testi-
monio del sujeto que percibe, asi como considera que es
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tan gran absurdo como admitir que el sol da vueltas al-
‘rededor de la tierra, el creer que «la tierra con el sol da
vueltas alrededor del hombre». La filosofia dianrna, dice
en otra parte, sadmite un mundo lleno del espiritu divino
antes de la existencia del hombre, el cual engendrod 4 éste
sin cortar el lazo que los unia y continnd obrando sobre él
como retofio 6 rama; el hombre 4 su vez obro sobre el mun-
do, produciéndose un mutuo influjo de abajo 4 arriba y en
todas direcciones, por medio del cual el mundo evoluciona
bajo el influjo de un espiritu universal que todo lo mantie-
ne en intima relacion». Este espiritu general es Dios, el
cual también, segiin la filosofia diurna, estd por encima de
todo lo humano, «pero no porque sea opuesto al hombre,
sino porque retine en si en grado sumo todas las cualidades
humanas, en grado para nosotros inaccesibles, aunque
no transcendente. La Biblia nos predica: ama 4 Dios so-
bre todas las cosas y al préjimo como 4 ti mismo; la filoso-
fia diurna vuelve la frase diciendo: Dios ama 4 todas las
cosas como 4 si mismo, amando en ellas parte de su esencia,
Nuneca estin las eosas mas cerca de él, ni Dios mis cerca de
nosotros, ni nosotros mas cerca del préjimo, que cuando
consideramos que nosotros todos formamos parte de él y
que €l nos completa constituyendo un todo con nosotros.
Sentir y pensar esto es la divina felicidad, y en todo pen-
samiento que nos aparte de este camino, hay algo de impie-
dad=». Otras muchas cosas que parecen absurdas para la filo-
sofia de la noche—Ila cual considera naturales muchos
absurdos—son cosas fdcilmente comprensibles para la filo-
soffa del dia. Por ejemplo, que las plantas y las estrellas, y
la ftierra misma, como madre de todo lo vivo, son seres
animados; que hay espiritus mds altos que el de los hom-
bres, y que en un mds alld que no esta esencialmente sepa-
rado del mds acd y que sblo es dilatacion y elevacion de
este mds acd, hay seres que viven en Dios y con los cuales
nosotros, los que todavia habitamos este mundo, vivimos
en un comercio inconsciente por nuestra parte, el cual serd
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eonsciente en cuanto lleguemos adonde ellos moran, etcé-
tera, ete., proposiciones de fe si se quiere; pero Jno son
otras tantas proposiciones de fe <lo universal, lo sumo, lo
ultimo, lo distante, lo sutil, lo profunde, segin nuestra
propia naturaleza? «Si; en rigor, todo lo que no es objeto
inmediato de la experiencia, lo que no estd demostrado 16-
gicamente, es también asunto de fes,

El hermoso libro de Fechner, del cual citamos los ante-
riores parrafos, y que contiene toda su metafisica, se titula
«El concepto del dia frente al concepto de la noche» (1879),
Mas detallados encuénfranse estos pensamientos de Fech-
ner en la obra en tres tomos, su obra principal de cardcter
metafisico, titulada «Zend-Avesta 6 sobre las cosas del
cielo y del mds alld» (1851; 2.* edic. de Kurd Lasswitz,
1901), y ademas en el «Nanna 6 sobre la vida animada de
las plantas» (1848; 2.* edic. de Kurd Lasswitz, Hamburgo,
1899), en «Lios tres motivos 6 razones de la fe» (1863), y en
el «Librito de la vida después de la muerte» (4." edie. 1900),
Ademas de estos y otros pequeiios libros, algunos publica-
dos bajo el seudonimo de Dr. Mises, son de citar su «Pre-
paracion para la estética», rico en pensamientos (1876, 2 to-
mos; 2." edic. 1897-98) y la célebre obra de ciencias exactas,
pero principalmente dedicada 4 metafisica «Elementos de
psicofisicar (1860, 2 tomos; 2. edic. 1859). Su atomistica di-
niamica (Atomo = fuerza central)la desarrolia en su obra
«Sobre la filosofia fisica, 6 doctrina de los dtomos» (1855;
2% edic. 1864),

Lotze vuelve, en su concepcion de los «reales» origina-
rios, 4 Lieibniz, pero se diferencia de él en que admite una
acelon reciproca de los seres espirituales simples (monadas),
La posibilidad de tal influjo mituo se explica por la uni-
dad de esencia de las ménadas 6 por la unidad de la sustan-
cia (de lo absoluto), del eual son mera modificacion las mo-
nadas. La razon 1iltima de todo sér es Dios, el espiritu di-
vino personal, el cual crea los seres para que contribuyan
4 la realizacion en el mundo de la idea del bien. Sélo son
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inmortales aquellos seres cuya vida tiene un confenido de
valor é importancia para el todo. La obra principal de
Lotze, 4 la ¢cual precedieron varias de ciencias naturales, es
«Microcosmos, Ideas para la historia natural 6 historia de
la humanidad» (1856, 3 tomos; 5. edie. 1896), De su sistema
s6lo se publicaron las dos partes: «Lidgicas (1874; 2.* edicidn,
1881) y « Metafisica» (1879). Ademds existe de él una «His-
toria de la estética en Alemania» (1868). Su hijo Roberto
Lotze y su amigo E. Rehnisch editaron sus conferenciag
(Psicologia, 1881); «Filosofia religiosa natural y priactica»,
y «Metafisica», en 3." edic. 1901), Hay que agregar atin tres
tomos de «Pequeiios escritos» (Leipzig, 1885-1891). En la
biblioteca Frommann se han publicado monografias sobrs
Fechner, de K. Lasswitz y sobre Lotze, de R. Falcken-
berg, parte T (1896 y 1901). Ademsds véase sobre Fechner:
J. E. Kuntze («E. Th. Fechner:, Leipzig, 1829), E. Pfleide-
rer, «Concepeiones filostficas de Lotze», 2* edicién, Ber-
lin, 1884) y O. Caspari (H. Lotze, 2.* edic. 1894) y sobre
ambos: Th. Simén (<Alma y cuerpo en Fechner y Lotze>,
Gottinga, 1894).

§ 47,—Schopenhauer.

Entre los adversarios de Hegel, ocupa el primer lugar,
tanto por razon cronoldégica como por su importancia, el
hombre que ya durante la vida de aquél le combatié ruda-
mente, y que vino & ser luego el heredero de su populari-
dad: Arturo Schopenhauer. Nacio el 22 de Febrero de 1788,
en Danzig, en donde su padre figuraba como uno de los
mds prestigiosos comerciantes. Su madre fué la conocida
escritora, muy leida en su tiempo, Juana Schopenhauer.
En 1793 se trasladé la familia 8 Hamburgo, y alli empez6
la peregrinacién que Schopenhauer continué hasta 1833.
A los nueve aiios fué llevado Arturo, por su padre, al Ha-
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vre, v alli, en casa de un industrial amigo de la familia, re-
cibid, durante dos afios, lecciones particulares, y aprendi6
cumplidamente el idioma francés. De vuelta & Hamburgo,
ingreso en un instituto de ensefianza libre. Por aquel tiem-
po se desperté en él la aficidn al estudio de las ciencias,
aficion que amenazaba ser un obsticulo para el designio
que su padre habia formado de hacer de su hijo Arturo un
comerciante. Iintonces el astuto Enrique Schopenhauer,
supo usar de un ardid, colocando 4 su hijo en la alterna-
tiva de emprender un largo viaje, renunciando para siem-
pre al estudio de las ciencias y comenzando la carrera
del eomereio, 6 matricularse en la Universidad. Il empe-
dernido viajero de quince aiios, no supo resistir 4 la ten-
tacién y escogid el primer camino.

El itinerario comprendia Bélgica, Inglaterra, Francia,
Suiza y Alemania, y durd desde la primavera de 1803 hasta
el Otofio de 1804, Los seis meses que la familia permanecio
en Inglaterra, los pasd Arturo en el colegio de un eclesids-
tico de Londres, donde echd los cimientos de su conoci-
miento de la lengua y de la literatura inglesas, asi como
su odio contra la hipocresia religiosa de este pais. Fn el
Ototio de 1804, acompaiié 4 su madre 4 Danzig, en donde
fué confirmado. En Diciembre volvié & Hamburgo, donde
se disponia, al comenzar el afio de 1805, 4 cursar la carrera
de comerciante. La muerte repentina de su padre, acaecida
pocos meses después, varid el rumbo de la vida de Scho-
penhaner. El respeto 4 la memoria de su padre le impidi6
decidirse inmediatamente 4 abandonar la, para él, odiosa
carrera mercantil; pero como su madre,que ya se habia
trasladado 4 Weimar, inquieta por su humor sombrio, to-
mase consejo de su amigo Fernow, lo mandé & Gotha é in-
greso en el Gimnasio. Alli, bajo la direccion de Jacobs y de
Déring recobrd ripidamente el tiempo perdido.

Después de seis meses de permanencia en Gotha, volvio
Schopenhauer 4 Weimar y preparése, por medio de estudios
privados, bajo la direccién de Passow, en cuya casa vivio,
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para el ingreso en la Universidad. Fin 1809 pasé 4 la Uni-
versidad de Gottinga, donde especialmente las conferencias
de G. E. Schulzes (autor del Aenesidemus), despertaron en
él la pasion por la filosofia. En 1811, atraido por la tama
de Fichte, marcho 4 Berlin, y alli permanecié hasta 1813.
La guerra le impidid gradvarse de doctor; como pensaba
hacerlo en aquel mismo aiio. Schopenhauer, buscando un
asilo, refugiose en Rudolstadt, y alli entregise i componer
la disertacién sobre la Cuddruple raiz del prineipio de la ra-
zon suficiente, que le sirvio de tema para el doctorado, que
consignio en la facultad de Jena in absentia. Bl invierno le
Hevéd & Weimayr, poniéndose en relaciéon con Goethe y con
el orientalista Federico Mayer., El primero consagrd 4
Schopenhaner en su Teoria de los colores, el segundo le
hizo trabar conocimiento con los escritos sagrados de la
India. Bl Oupnekhat, que por cierto solo podia conocer
traducido, le agradd tanto, que lo declard su Biblia, y dijo
que seria el libro de su consolacién en la hora de su

" muerte.

Las diferencias entre Schopenhauer y su madre, gue
desde hacia largo tiempo se habian manifestado ya, acen-
tudbanse cada vez mds; la convivencia de ambos se hizo
imposible, y Schopenhaner se trasladd & Dresde en 1814,
donde vivio solo, estudiando, hasta 1818, Alli eseribid (1815)
su«Tratado sobre la vision y los colores», y trazé el plan de
su gran obra <El mundo como voluntad y como represen-
tacion», euyo primer tomo aparecid en 1819. En el otoiio
de 1818, pasd Schopenhauer 4 [talia. La quiebra de la casa
de comercio de Danzig en la cual habia interesado su ma-
dre la mayor parte de su fortuna, le obligd 4 volver 4 Ale-
mania antes de lo que pensaba. Aun cuando estuviese pre-
venido contra pérdidas de consideracion, tuvo por cuer-
do asegurar su porvenir, adscribiéndose 4 una Uniyersi-
dad. Asi lo hizo en 1820 en la de Berlin. Sin embargo, no
enseild alli méds que seis meses.

Como no le conviniese la estancia en Berlin, y 4 conse-
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cuencia también del poco éxito que como docente habia
tenido, volvidse, en la primavera de 1822, 4 Italia. Des-
pués de una corta estancia en Dresde, tornd, en 1825, 4
Berlin, pero no dié alli ninguna conferencia, si bien su
nombre figuraba en la lista oficial de profesores. Durante
esta 1iltima residencia en Berlin, tradujo Schopenhauer el
«(Ordculo manual y arte de prudencia»,de Baltasar Gracidn,
del espaiiol al alemdn. En 1830 public6 en latin la segunda
edicion, corregida y destinada al extranjero, de su «<Teoria
de los colores» que, bajo el titulo «Theoria colorum physio-
logica eademque primarias, aparecid en tres tomos en
«Radii seriptores ophtalmologici minoress.

Atemorizado por los progresos del célera, abandond
Schopenhauer & Berlin en 1831, y se dirigié 4 Franlkfort.
Las enfermedades y el tedio que le acometieron durante su
residencia en Frankfort, le hicieron pensar en trasladarse
temporalmente 4 otra parte. Ehgio Mannheim, donde per-
maneci6 hasta su muerte, acaecida repentinamente el 21
de Septiembre de 1860.

A la época de Frankfort pertenecen, ademds de las dos
Memorias «Sobre la libertad de la voluntad humana» y
«Sobre el fundamento de la moral> (publicadas en 1841 con
ol titulo comin de <Los dos problemas fundamentales de la
Etica»), otra, en un tomo, + Complementos», edicién aumen-
tada de <Ll mundo como voluntad y como representacion:
(1844), y la obra mds popular de Schopenhauer: los dos to-
mos «Parerga y Paralipomena= (1851). Las obras completas
fueroneditadas en 1873-74 por Julio Frauenstaedt, que tam-
bién publico las «Cartas sobre la filosofia de Schopenhauers
(Leipzig, 1854; nueva serie, 1876), y un «Schopenhauer-Le-
xicons (1871), Otra edicién completa figura en el catdlogo
de Reclam, Leipzig (E. Grisebach, 6 tomos, «Manuscritos:»
de Schopenhauer; «Testamento=, 4 tomos, 1891-1802), y
también con una introduceién de Rodolfo Steiner (Stut-
tgart, 1894, 12 tomes). De la multitud de escritos sobre
Schopenhauer, sobresalen las biografias y comentarios de
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V. Gwinner (2.* edicidn, 1878), R. Koeber (Heidelberg, 1858,
E. Grisebach, 1897, en Bettelheims «Geisteshelden»), Joh.
Vollkelt (1900, en «Frommanns Klassikern der Philoso-
phie=, tomo X) y P.J. Moebius (Leipzig, 1904).

El pensamiento capital de Schopenhauner se puede con-
densar de la siguiente manera:

La tinica cuahdad que hace al hombre superior 4 los
animales, aquella facultad especial llamada razon, refle-
xi6n 0 pensamiento, en su més estricto significado, no es
otra cosa que la facultad de abstraceion, y su funcion
tinica es la de formar, relacionar 6 separar los coneeptos,
en los cuales se basa el sefiorio, dignidad y grandeza del
humano e=piritn. La capacidad de formar conceptos 6 pen-
samientos abstractos, depende en el hombre de la imagi-
naci6n, facultad en virtud de la cual su vida se diferencia
tanto de los animales; pero la imaginacién es también la
que hace posible aquella propiedad especifica del hombre,
que ya Platén y' Aristételes consideraban como fuente de
la filosofia y de la metafisica, 4 saber: la admiracién. La
metafisica es el conocimiento de aquéllo que constituye el
interior de la Naturaleza, y que condiciona & ésta: traspa-
sa el mundo sensible 6 de la representacion, para buscar lo
que éste encierra dentro de si 0 detrds de si, es decir, 1a
cosa en si, pero considerada, no independientemente de
toda apariencia, sino como agquéllo que se nos aparece en
la Naturaleza. Es inmanente, y no puede nunca llegar &
ser transcendente; no se puede proponer ofra més que la
mera explicacion é interpretacion de la experiencia, «<una
integra reproduccién: 6 reflejo del mundo en conceptoss.
La filosofia trata de conocer, por medio de la representa-
cion 6 de la apariencia, lo que no es representacién; por
tanto, la realidad del mundo. ¥ como el tiempo s6lo tiene
significacion para lo aparente, 6 sea para el fendémeno, y
no es aplicable en modo alguno & la esencia del mundo,
toda determinacién 6 relacion temporal debe ser excluida
6 descartada del estudio de la esencia del mundo. También
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debemos rechazar, por no tener fundamento alguno, la
usual divisién de la filosofia en tedrica y préictica: la filoso-
fia, en cuanto & su objeto, no hace sino observar é inves-
tigar; por tanto, es siempre tedrica. (Como llegamos al co-
nocimiento de la realidad del mundo? Esta es la cuestion

cardinal de la filosoffa.

Lo tinico que no es conocido, de donde podemos partir,
de donde debemos busear el eamino para llegar al <interior
de la Naturaleza», es el mundo como representacion. ¢Cémo
se produce este mundo de la representacion y cudles son
sus formas fundamentales? La primera y principal, es la
division en objeto y sujeto. «<Ninguna verdad es més cierta,
dice Schopenhauer, ni mds independiente de todas las de-
més, ni que necesite menos de ser probada, que Ia de que
todo lo que se halla en el entendimiento, esto es, en su to-
talidad, es un objeto en relacion con un sujetos. 8l mundo
como representacion, s6lo existe por el sujeto y para el su-
Jjeto. Es objeto, y como tal, juntamente con sus mds uni-
versales formas, conocidas ¢ priori por nosotros, el princi-
pio de razon, el espacio, el tiempo y la causalidad, comple-
tamente ideal, es decir, condicionado pura y simplemente
por nuestro intelecto y perteneciente & éste. Lo real, la
cosa en si, por consiguiente, no puede nunca ser objeto de
nuestro.conocimiento, y de este modo Schopenhauer, de
acuerdo perfecto con Kant, niega la posibilidad de llegar 4
conocer la cosa en si por el mero camino del conocimiento
objetivo, que es y serd siempre representacion.

El problema, pues, del conocimiento real de la cosa se-
ria insoluble si no tuviésemos abierto ofro camino, mds
obscuro, pero mds seguro también, 4 saber: la conciencia de
nosotros mismos (en sentido filos6fico); ese camino, por de-
cirlo asf, subterraneo; esa secreta relacion con la cosa en sf,
la eual, como por traicion y por astucia, nos introduce en la
fortaleza que nos hubiera sido imposible tomar por un
ataque exterior.

Asi pues, el conocimiento de nosotros mismos es la 1il-

28
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tima meta de toda especulacion, porque es la llave del co-
nocimiento de la esencia interior de las cosas. Y puesto que
nuestro Yo es también objeto de nuestro conocimiento, y
pertenece pof lo mismo al mundo de las representaciones,
el principio de razoén, aplicado & nuestro mundo interior,
nos proporeciona un guia que nos indica la direceion en que
la esencia de las cosas debe buscarse.

El principio de razén suficiente es el principio de todo
conocimiento, y no es susceptible de demostracién alguna,
puesto que toda demostracion necesariamente le presupo-
ne. Expresa que todo procedes de algo, que toda represen-
tacion tiene necesariamente una razon que la explica. Todo
el campo de nuestras representaciones se divide en cuatro
clases, en-cada una de las cnales el principio de razén se
presenta en una forma distinta y propia. Estas formas 6
desmembraciones del mismo, son lo que Schopenhauer,
usando de una feliz expresion, llama «la cuddruple raiz
del principio de la razén suficiente».

En la clase de las representaciones abstractas 6 concep-
tos, aparece el principio de razén suficiente cemo principic
de conocimiento (principium rationis sufficientis cognos-
cendi). <En conformidad, dice, para que un juicio exprese
un conocimiento, debe apoyarse en una razén suficiente: 4
causa de esta cualidad se dice gue su predicado es ver-
dadero».

Para la clase de representaciones que constituyen la
parte formal del mundo empirico, esto es, para las formas
aprioristicas de nuestra intnicion, para el tiempo y el es-
pacio, rige el principio de razén de ser (principium ratio-
nis sufficientis essendi). Bajo esta figura se puede formular
como <la ley con arreglo & la cual las partes del espacio y
del tiempo se corresponden unas con otras, en lo que se re-
fiere & la situacion y 4 la sucesion», y su dominio propio son
las matematicas.

El mundo de los objetos coneretos ¢ empiricos, forma
una nueva clase de representaciones: las representaciones
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empiricas, intuitivas, totales, euyo principio explicativo
es el principio de razon del Devenir (principium rationis
sufficientis fiendi) 6 sea la ley de causalidad. Este se pre-
senta en la Naturaleza bajo tres formas distintas: como
causa en sentido estricto, como excitacién 6 estimulo y
como motivo, distineiéon que corresponde 4 la diferencia
esencial entre cuerpos inorganicos, plantas y animales.

La motivacién no es otra cosa que la causalidad obran-
do por medio del conocimiento. Bl motivo pertenece 4 la
categoria de las causas; pero la manera como conocemos
nosotros la motivacion, es muy diferente de la manera de
conocer las dos primeras formas, por lo que no necesitamos
emplear para la clase de representaciones, 4 la cual s6lo se
refieren motivos, 4 saber, nuestros actos voluntarios ‘reso-
luciones y acciones), el principio de razén, en su forma ge-
neral de ley de causalidad, sino que debemos separar una
forma especial, la cuarta y tltima forma del prineipio de
razén. Ahora bien, esta es la ley de motiyacién 6 el princi-
pio de razén del obrar (principium rationis sufficientis
agendi).

Como los principios logicos, matemiticos y fisicos se
nos manifiestan conjuntamente con el mundo fenomenal,
es imposible encontrar por este camino el principio del
mundo real. Tratemos de hacerlo por el camino de los
motivos 6 de los principios éticos. El motivo es el fin de
nuestros actos, presente en la eonciencia ¢ conoeido por
ella. Asi pues, para la eficacia del motivo son necesa-
rias dos condiciones: el fin y su conocimiento. Conoce-
mos el fin por medio del intelecto: pero len dénde obra
el motivo como tal? Donde hay fin hay también, necesaria-
mente, voluntad de realizarlo. Asi pues, la voluntad pre-
cede y el fin engendra. La capacidad para obrar segiin los
motivos es el principio de conocimiento, puesto gue los se-
res que obran por motivos, esto es, todos los seres anima-
dos, son seres que poseen representaciones (inteligentes)
Y, al mismo tiempo, voluntad, 6 sea seres volitivos. Lo pri-
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mero es el principio del mundo ideal 6 de las representa-
ciones, y como fuera de éste no hay ni puede haber nada
més que lo en él representado, esto es, el principio del mun-
do real, de aqui que mi voluntad sea el micleo de mi
existencia, de mi sér, pues el total de la existencia humana
consiste indudablemente en dos factores: conocimiento y
actos. El principio del conocimiento es el intelecto, el prin-
cipio de las acciones es la voluntad, y como quiera que un
lado del mundo, el lado ideal, corresponde al intelecto, el
otro lado, 6 sea el real, debe estar representado por la
voluntad. Y una vez reconocida asi nuestra propia esencia
como voluntad, no tardaremos en declarar que la esencia
del mundo es ‘esta misma voluntad manifestindose tanto
en el mundo orgdnico como en el inorgénico: en una pala-
bra, declararemos que esta voluntad es la cosa en si, por-
que enfre los motivos y la excitacién ¢ la causa, en sen-
tido estricto, s6lo hay diferencia de grado y, por consi-
guiente, en su raiz son idénticos. Lios motivos son fines
conscientes y queridos, mientras que la excitacién y la
causa son ciegas, no conocidas, explicables por laley gene-
ral del fin y hecha abstraccion del intelecto, esto es, por la
pura voluntad inintelectual. De este modo encontramos en
el dominio de los motivos, en nuestro propio Yo, una ex-
plicacién de la cosa en si; pero explicacién no es la palabra,
pues hallar la cosa en sf, esto es, hacerla objeto de conoeci-
miento, no se puede decir de ella como de tal cosa en si,
sino considerada como una representacion, pues al desig-
nar Schopenhauer la voluntad como cosa en si, no debe-
mos entenderlo al pie de la letra, sino como una pura de-
nominacion @ potiori, esto es, como una denominacion del
género por una de sus mis excelentes cualidades; la cosa en
si, para ser pensada como algo objetivo, debe tomar el
nombre y el concepto de alguna de sus manifestaciones, y,
por cierto, lo toma aqui de la mds cumplida y evidente,
cnal es la voluntad humana.

Esta concepecion del principio del mundo como volun-
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tad no es un hecho aislado en la historia: Schopenhauer
cita 4 menudo médximas y sentencias de los filésofos anti-
guos y modernos que contienen en si este pensamiento
fundamental; pero el mds grande de los predecesores en
que se apoya y de que parte es Kant, en cuya doctrina del
cardcter inteligible aparece bien claramente la cosa en sf
como yvoluntad. Por esto, precisamente, es este punto de la
filosofia kantiana, juntamente con el supuesto de la es-
tética transcendental, lo que Schopenhauer coloca sobre
todo lo demds, declardndolo lo mds hermoso y profundo
que la mente humana produjo.

La explicacién del mundo como un principio ético (vo-
luntad), edifica realmente la filosofia gchopenhaneriana so-
bre la ética, dando 4 ésta, en su més estricto sentido, un fun-
damento que hasta aquf le habia faltado. «S6lo la metafisi-
ca, dice Schopenhauer, es real é inmediatamente la base de
la ética, la cual originariamente estd construida éticamente
sobre la materia de la ética, 6 sea la voluntad. Por esto yo,
con mucho més derecho que Hspinosa, hubiera podido titu-
lar Ktica & mi Metafisica». La voluntad, como cosa en si, es
la condicién del mundo fenomenal, y estd fuera del domi-
nio del prineipio de razoén, siendo, por consiguniente, sin
prineipio y absolutamente libre. El gquerer en si, precisa-
mente porque completa nuestro sér intimo y coincide con
nuestra conciencia, no se puede definir en modo alguno y si
g6lo deseribir como unafuerza ciega,eterna, infinita, y como
tal, el mds alto dolor imaginable. La voluntad sufre por si
misma y busca redencion, y no la puede encontrar sino en
su propio aniquilamiento: mientras la voluntad permanece
mera yoluntad, dura el deseo y el sufrimiento. Para poner
un fin 4 este sufrimiento, la voluntad debe conocerse 4 si
misma; por decirlo asi, volver sobre si misma, crear una luz
que la ilumine y que la traiga & quietud: esta luz es el in-
telecto; por medio de él llega la voluntad al conocimiento
de sf misma. El intelecto es, por lo tanto, producto de la
voluntad, pero no, como ésta, primario y metaffsico, sino
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secundario y fisico; fisico porque estd ligado 4 un organis-
mo. La voluntad debe, segiin esto, produeir primeramente
la Naturaleza orgdnica, esto es,debe representarse como tal,
objetivarse; pero la Naturaleza organizada tiene como pre-
supuesto la Naturaleza inorgénica; por lo que la voluntad
se ve obligada & comenzar su obra redentora en un orden
aun mas bajo. La Naturaleza entera hasta llegar al hom-
bre, se nos ofrece ¢omo una serie de grados de objetiva-
ci6n de la voluntad, cuya significacién metafisica més pro-
funda es la conciencia de si misma, la cual s6lo se manifiesta
en la mds alta floracién del intelecto, en el conocimiento
humano. El hombre es, por consiguiente, el momento eriti-
co de la voluntad y el redentor de la Naturaleza. ¢Cémo se
consuma este proceso de redencion?

En cada grado de objetivacion de la voluntad 6 cardcter
empirico, en la modalidad empiriea de cada fendmeno, se
refleja el grado correspondiente de conciencia de la volun-
tad; esta conciencia, como <tunico hecho en sis, es un pro-
ceso inteligible, un desarrollo, una serie de actos de volun-
tad, singulares, inmediatos, en cada uno de los cuales la
voluntad fija el correspondiente grado de su conoeimiento,
haciéndose de este modo objeto de sf propia. Estas objeti-
vaciones inmediatas y adecuadas de la yoluntad son deno-
minadas por Schopenhauer Ideas (platénicas). La Idea se
distingue de la cosa en si en que la forma mds universal de
la apariencia, la de la representacién en general, llega 4 ser
un objeto para un sujeto (y no aun en el tiempo, espacio y
causalidad). La Idea es la propiedad inteligible, el cardcter
inteligible de todas las cosas, el eual, no estando subordina-
* do al principio de razén, esabsolutamente libre,enoposicién
4 su representacion en el mundo de los fendmenos como ca-
ricter, empirico, el ecual en todas sus manifestaciones, en
los actos y en los deseos, es completamente determinado.
El principio de conocimiento para la libertad de nuestro
sér en si, es el sentimiento humano general de responsabi-
lidad que se refiere 4 los hechos, pero en razén 4 la esencia
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del hombre, O sea su cardcter inteligible, y s6lo donde
existe libertad, originalidad ¢ aseidad, se puede predijcar la
responsabilidad.

El mundo de las Ideas constituye el medio entre lo ab-
solutamente real (la voluntad) y lo absolutamente ideal (la
representacion); pero como estas ideas entran en la forma
de la apariencia, y c6mo en general la doctrina de la obje-
tivacién de la libertad se une con la de la idealidad del es-
paeio y el tiempo, es problema al cual en vano buscamos
en Schopenhauer una solucién satisfactoria: tode lo que
sabemos es que <la individualidad» (y por tanto también la
objetivacion en general) no sélo descansa en el principium
indwviduationds, y, por tanto, no es en modo alguno mera
apariencia, sino que tiene sus raices en la cosa en si 6 sea
en la voluntad, pues su cardcter mismo es individual. La
profundidad de estas raices, pertenece 4 los problemas cuya
solucién mo intenta buscar; en una palabra, las ideas en-
tran en las formas de la apariencia. Las cosas parficulares
de todos los tiempos y lugares, no son otra cosa que las
ideas diversificadas, y, por tanto, decaidas de su pura
objetividad.

Como quiera que en el mundo de la apariencia el prin-
cipium individuationis domina (tiempo y espacio), este mun-~
do constituye un lugar de ilusidén y de sufrimiento. La vo-
Inntad, diversificdindose & individualizindose y constitu-
yendo de este modo la voluntad de las existencias singula-
reg, llega 4 ponerse en conflicto consigo misma, pues estd
sumida en el error sobre su propia esencia. El principium
individuationis es el «velo de Maya» que, engaiiando al
individuo, le separa de los demds, impidiéndole conocer la
identidad de fodos los seres.

La lucha de los individuos unos con otros 0, para em-
plear una frase moderna, la lucha universal por la existen-
cia, no es ofra cosa que la lucha de la volantad consigo
misma y la consecnencia neecesaria de aquel error. Un mun-
do asi ereado, en el cual domina la ilusién y el egoismo,
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consecueneia de aquélla, y que esté entregado 4 una lucha
eterna, no puede ser obra dela bondad y de la sabiduria
de un Dios, y aun menos el desarrollo de este mismo Dios.
El panteismo es absurdo; el deismo se puede imaginar, pero
1o se puede probar, El tinico punto de vista desde el cual
puede ser considerado un tan triste mundo como el
nuestro, es el ateismo, el cual no se debe confundir con la
irreligiosidad, como tampoco el teismo con la religién, como
suele suceder; antes bien, el ateismo y su eonsecuencia obli-
gada, el pesimismo, es la 1inica concepeion verdaderamen-
te religiosa del mundo, pues s6lo por la conviecion (con-
traria al deismo) de la libertad inteligible de mi sér y dela
victoria del mal como un poder positivo en el mundo, pue-
do yo desviarme del mal y tomar una nueva direccion.
Ahora bien; el egoismo es el principio constitutivo del
mundo de las apariencias, la fuente de todos los males; por
consiguiente el mal. Tiene sus raices, como ya se ha dicho,
en la voluntad de vivir, 1a cual 4 su vez estd condicionada
6 determinada por la cautividad en el principtum indivi-
duationis, ese «velo de Maya». Una yvez descorrido este
velo, la voluntad se reconoce & si misma en su esencia, y
cesa el querer, porque el guerer no era otra cosa que este
ya conseguido conocimiento de gf misma. Este iltimo es-
tado del proceso del autoconocimiento de la voluntad, en-
cuentra su expresion inteligible en la idea del hombre,
como sujeto inveluntario del conocimiento. En el mundo
de los fendmenos, se presenta esta idea en dos formas; como
genio y como santo. Ambos ofrecen, sobre la restante hu-
manidad, una anormal separacién del intelecto y la vo-
lantad, 1o que les proporciona la capacidad de adguirir un
conocimiento intuitivo de la esencia del mundo. La vision
de la Tdea, la fusién en el objeto 1 objetivacidn, la contem-
placién pura, la cesacién del individuo, el vivir en el todo
¥ para el todo, el aniquilamiento de la voluntad, en una
palabra, es 1o que tienen de comuin el santo y el genio. Di-
feréncianse, sin embargo, el uno del otro, en parte, por la
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manera como emplean su conocimiento; en parte por la
duracién del mismo: lo que el genio contempla y conoce,
realizalo en la obra de arte; el santo, por el contrario, hace
una obra de arte de su propia vida: el genio es transcen-
dente; el santo inmanente,

La materia del arte es el mundo de la Idea, y las artes
particulares son representaciones de ideas particulares.
Como los dos extremos de la Naturaleza, de una parte el
mundo inorginico, y de otra el hombre, asi se nos mani-
fiestan los dos extremos en la serie de las artes: por un lado,
la arquitectura, como representacion de las ideas que cons-
tituyen el grado infimo de la objetivacion (pesantez, cohe-
s16n, dureza); por otro lado, la poesia en su género mds
perfecto, como expresién de la esencia del hombre, 6 sea
su cardcter: el drama, La miisica ocupa una posicién com-

«pletamente especial entre las bellas artes. No es imitacion 6
representacion de ideas particulares; sino expresion de la
voluntad misma; por esto su efecto es mds poderoso que el
de las otras bellas artes «pues éstas s6lo hablan de sombras,
mientras que la misica habla de la esencia>. Pudiéramos
Hamar, segnin esto, al mundo que encarna la misica, «la
voluntad personificadar: «si pudiéramos dar una explica-
cién cierta, cumplida y acabada de la misica, esto es, si
pudiéramos reducirla 4 un concepto particular, éste seria
4 la vez una explicacién del mundo, y, por lo tanto, la ver-
dadera filosofiax.

El genio es sagrado porque, emancipindose de los limi-
tes del conocimiento ¢ sea del prineipium individuationds,
llega 4 sumirse en el mundo de la libertad primaria. Lia in-
tuicién genial es, hablando metafisicamente, la completa
autointuicion 6 conocimiento de si misma, de la voluntad
en si. Bl fin de las objetivaciones de la voluntad 6 sea el fin
del mundo, es alcanzado de este modo, y el mundo de las
apariencias pierde susignificacién, pues éste no eraotra cosa
que la expresion de la voluntad, tratando de conocerse 4
si propia. No le queda, pues, & la voluntad otra cosa que
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firmar una paz eterna consigo misma, un eterno descanso,
una renunciacién de si misma, eon lo cual el estado trans-
cendente del genio se convertird en un estado inmanente.
Este tltimo acto metafisico de la voluntad, se expresa en el
mundo fisico por medio del fenémeno de la santidad. San-
tidad es el conoeimiento exacto de la identidad de todos los
seres. in este conocimiento se basa la caracteristica total
de la vida de los santos. Asi pues, la identidad es lo tinico
verdadero y real, gsiendo la pluralidad, esto es, el mundo
empirico, cautivo en el prénecipium individuationis, lo falso
jr meramente aparente. El {at-fwam (<esto eres tii»), la for-
mula india de este conocimiento, es el regulador de la
vida, y obra sobre la voluntad, no ya como el anterior, en
completo conocimiento, como motivo, sino como quietivo,
esto es, adormeciendo y anulando el egoismo. La tinica
virtud positiva, fandamento de toda moral, 1la compasion,
serd la fuente de todas las acciones. El compasivo se dice:
«Mi verdadera é interior esencia existe en cada sér vivo
tan inmediatamente como se me revela 4 mi mismo en mi
coneiencia». Donde quiera que yuelve los ojos, ve una hu-
manidad doliente, animales que sofren también y un mun-
do perecedero; pero el misericordioso ve este mundo tan
cerca de ¢l como el egoista su propia persona. Ante tal
concepto del mundo, ¢eémo habrd de afirmar esta vida
por actos de voluntad, atdndose 4 ella cada vez mds fuerte-
mente y metiéndose en si mismo cada vez mas?... Retroce-
derd espantado ante los placeres en los euales ve la afirma-
cién de esta vida individual y dolorosa. El hombrellega de
este modo al estado de libre renunciacion, de resignacion,
de verdadera calma y de completa abdicacion de la volun-
tad. Esta direccion de la voluntad se manifiesta en el asce-
tismo, que no se puede llamar propiamente objetivacion
de la voluntad, puesto que es la meta de toda la gradacion
de objetivaciones; la cesacion de la apariencia no reside ya
mas 6 menos en la misma aparieneia; es la contradiceidn de
la apariencia consigo misma; la apariencia subsiste atin,
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pero no pertenece ya al mundo de los fendémenos. Es el mo-
mento en que la libertad toca por primera y tltima vez
al fendmeno para poner un fin 4 éste y fundar el reino de
la gracia. La libertad, haecia la cual tienden todos los seres,
1o puede, como la inmediata serie de los conocimientos, ser
obtenida por la fuerza, sino que debe ser esperada con pa-
ciencia. Nos serd concedida como gracia después de una
completa expiacién, la enal no es otra que la vida misma.

Con la renunciacion de la voluntad, estd alcanzado el
destino del hombre y conseguida la bienaventuranza, pero
la bienayenturanza no puede consistir en otra cosa, puesto
que descansa en la negacién de lo tinico real y en la cesa-
cién de lo vinico existente para nosotros (el mundo), que en
el no-sér, en la nada, en el aniquilamiento. Hsta nada (el
Nirvana de los buddhistas) no puede ser conocida por nos-
otros en tanto existimos: permanece para nosotros una
nada, ante la cual nuestro sér retrocede y retrocederi
siempre aterrorizado. «Nuestro aborrecimiento 4 la nada
no expresa sino que amamos sobre todas las cosas la vida,
y no somos sino esta voluntad de vivir, y no conocemos
otra cosa que ella>; pero si volvemos la vista de la miseria
y desamparo de nuestra propia existencia 4 la de aquéllos
que, venciendo al mundo, han conseguido legar & la com-
pleta conciencia de su voluntad, nos asombraremos de su
serenidad y de su paz interior, e¢completa bonanza del
almas, cuyo reflejo en la faz de estos elegidos es inequivo-
carevelacién de que el acceso & esa nada tan temida por
nosotros constituye la verdadera vida: s6lo perdurard la
idea de alecanzar la muerte del individuo, aun antes de la
muerte fisica, de recobrar la voluntad y de consumar la
obra de la redencion.

El primer discipulo y secuaz de Schopenhaner fué el ya
citado Julio Fraunenstadt (fallecido en 1878), pero el mas
fiel es el filésofo sanseritista Paul Deussen, aun vivo (Hle-
mentos de metafisica, 2.* edic., 1890). Influidos por Schopen-
hauer y sefialadamente por su pesimismo, vemos 4 Julio
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Bahnsen, fallecido en 1881 («Contradiccion entre la ciencia
y la esencia del mundo=, 1880-81), y 4 F. Mainlaender, el
cual selld su Filosofia de la liberacién con el suicidio. Entre
los schopenhauerianos puede también incluirse el africanis-
ta C. Peters (Voluntad del mundo y mundo de la voluntad,
1883) y 4 Ricardo Wagner. Un verdadero continuador de
la filosofia schopenhaueriana encontramos en E. Hartmann
(nacido en 1842 en Berlin), con su «Filosofia de lo incons-
ciente» (1869, 10 ediciones, tres tomos, 1890). Sobre su posi-
¢ibn con respecto & Schopenhauer y 4 los demds grandes
sistemas de la primera mitad del siglo xix, se expresa el
mismo en el prélogo de la citada obra de la siguiente ma-
nera: «Mi sistema es una sintesis de Hegel y Schopenhaner,
con notorio predominio del primero, completado eon la in-
troduccion de los principios de la filesofia positiva de
Schelling y del concepto de lo inconsciente del primer
sistema de Schelling; el postulado provisional abstracto-
monistico de este sistema, es una fusién del idealismo de
Lieibniz con el realismo de las modernas ciencias naturales
en forma de monismo concreto, en el cual el pluralismo,
fendémeno-realista, llega 4 su punto culminante, y el siste-
ma asi obtenido estd fundado en bases empiricas, y cons-
truido por medio del método inductivo de las modernas
ciencias naturales é histéricas».

Al prinéipio pareeid su filosofia decisiva; pero mds tar-
de, las nuevas tendencias y el espiritu de los tiempos, hos-
il 4 toda especulacién, fueron relegindola 4 segundo tér-
mino. Entre tanto trabajaba sin descanso en ensanchar su
sistema por todos lados (Fenomenologia de la conciencia
sensibles 1879, y 2.* edic. 1886; «Filosofia de la religion»,
1881-82; «Estéticas, 1886-87; «Doctrina de las categorfass,
1896), y en losiltimos afios se disponia 4 llevar & cabo el
estudio critico dela evolucién y estado actual de la nueva
filosofia alemana en cada una de sus disciplinas («Historia
de la Metafisicas, 1899-1900; «La psicologia moderna»,
1901»). Entre los secuaces de Hartmann sobresale Arturo
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Drews, nacido en 1865: (La especulacion alemana desde
Kant» 2. edic. 1895).

Bajo la influencia de la filosofia schopenhaueriana y
hartmaniana se manifiesta la < Mistica» (ecléetiea) 6 filoso-
fia del espiritismo y ocultismo, representada por B. He-
Henbach (Los prejuicios de la humanidad, 1879-80 y otras),
y por C. du Prel (1839-99, Filosofia de la mistica, Psicologia
monistica, ete.)

§ 48.—Spencer y Wundt. Positivismo p criticismo.

Entre los mds importantes filosofos de la segunda mitad
del siglo x1x, que representan un sistema propio y que han
fundado escuela, debemos citar, ademds de Fechner y Lot-
ze, de que ya hemos hablado, Herbert Spencer y Guiller-
mo Wundt. El primero (1820-1903) independientemente de
la célebre hipétesis de Carlos Darwin (Origin of Species,
1859) y de un modo mds comprensivo que éste, hace el pun-
to central de su sistema la idea de la evolucién como ley
universal, creando un imponente sistema de «<Sintesis filo-
sOfica» (1860-1896): Vol. I, <Los primeros principios»; IT y
IIT, «Principios de biologia>; IV y V, «Principios de psico-
logia»; VI y VIII, «Principios de sociologia>; IX y X,
«Principios de moral», traduceién alemana autorizada de
B. Vetter, continuada por J. V. Carus (1875-97; 2.* edic. 1901),
Collins, «Compendio de filosoffa sintética», Liondres, 1889;
4* edic, 1899; Otto Gaupp, «Herbert Spencer=», Stuttgart,
1887; 2.* edie,, 1900, en 1a Biblioteca Frommann.

Otro evolucionismo mds idealisticamente conducido es
el del «Sistema de filosofia» de Guillermo Wundt (nacidé
1832), el cudl, 4 semejanza de Fechner y Lotze, pasé del es-
tudio de la medicina al estudio de los problemas filoséficos.
(«Fundamentos de psicologia fisiologica», 1873-74, comple-
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tamente refundido, edie. de M. Wirth, 1902-03; <Légicas.
1880-83; 2.* edic. 1893-95; < Kiticas, 1886;3.* edic., 1903; »Siste-
ma de la filosofias, 1889; 2.* edic. 1897; «Compendio de psi-
cologia=, 1896; 6.* edic. de Hans Lindau, 1904; «Introduc-
cion 4 la filosofiar, 1901; 3. edic. 1903; «Psicologia colecti-
va, Tomo I. «El lenguaje» (1900; 2.* edic. 1904). Los Estudios
filoséficos fundados por Wundt en 1881, desde el princi-
pio predominantemente al servicio de la psicologia expe-
rimental, aparecieron en 1903 en forma aumentada bajo
el titulo «Archivo de ciencias psicologicas: redae. por
E. Meumann. En la biblioteca Frommann hay una mono-
grafia sobre Wundt por Edm. Kénig (1901; 2.* edie. 1902),

Lias teorias filosoficas de la 1iltima déeada, en lo que no
se fundan de manera mds & menos ostensible en determina-
dos filosofos antiguos 6 modernes, muévense en general 0
en la direccidon del positivismo ¢ en la del criticismo. El
positivismo, segiin se denomina el moderno empirismo de
su fundador Augusto Comte (1798-1857; «Curso de filosofia
positivar 1830-1842; un extracto de J. Rig, 1881, en alemdn
por Kirchmann; Littré, «A. Comte y la filosofia positiva»
1863, 8. edie. 1877; Lévy-Bruhl, <La filosoffa de Augusto
Comte» traduecion de Molenaar, 1902), representado en In-
glaterra principalmente por Juan Stuart Mill (1806-1873),
«Sistema de Logica», 1843; « Augusto Comte y el Positivis-
mo», 1865, en Alemania por Ernesto Laas (1837-1885; «Idea-
lismo y Positivismo», 1879-82) tiene en todas partes nume-
10508 representantes (por ejemplo, B. Fr. Jodl, Theob. Zie-
gler, F. Tonnies), de los cuales la mayor parte, sin embargo,
estdn muy cerca del eriticismo, 6 como, por ejemplo, Alois
Riehl. <El crivicismo filoséfico y suimportancia en la cien-
cia positiva» (1876-81), representan una posicién interme-
dia entre ambas tendencias.

Al lado del eriticismo, la tendencia mas generalizada en
los filésofos de la actualidad es el eriticismo 6 neokantismo.
Ya desde la mitad del siglo anterior, cuando los sistemas
especulativos perdieron su fuerza y por otra parte la cien:

|
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c¢ia natural materialista embriagaba 4 todos con sus éxitos
incitando 4 echar por la borda toda filosofia, resond, al prin-
cipio débil y cada vez conmayor eco, él jvolvamos 4 Kant! (1)
(O. Liebmann, «Kant y los Epigonos» (1865); Fr. Alb. Lan-
ge, «Historia del materialismo y eritica de su significacion
é importancia en la actualidad» (1866, 7.* edicion de H. Co-
hen, 1902),

Entre los més significados representantes de esta nue-
va tendencia neocritica 6 neokantiana (que tiene también
su repercusion en teologia con Alb. Ritschl, R. A, Lip-
sius, W. Herrman, y en ciencias naturales con Dubois—
Reymond, Hertz y otros) estin H. Cohen, P. Natorp,
K. Vorlinder, H. Vaihinger («Comentario 4 la Crifica de la
Razon puras», 1881-1892), mientras W. Windelband, Th.
Lipps y otros, s6lo pueden ser incluidos en ella en un sen-
tido muy general.

(1) <«Zuriichk zu Kant!s

FIN
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320 16 ¢l mismo afio de 1784 el mi;.mm, en el aflo de
178
321 21  Reinhols Reinholds
idem 34  Hafeland Hufeland
315 31 1862 1862 (2.% ed.)
idem 35 Lowe; Lawe;



HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFiA 453

Pigina Linea Dice Debe decir

356 10  Guillermo - Guillermo José
idem 11 Leomberg Leonberga
idem 18  Antiquissima Antiquissimi

423 penul. C. E.

495 24 1871 1817

443 33  Frauenstadt Frauenstidt

445 200 Ny VIa

447 11  Herrman Herrmann
fdem  lt. Zuriichk Zurtick
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