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P R Ó L O G O 

Nunca mejor que tratándose de Historia de la Filo
sofía, puede decirse que esta labor es muy fácil ó muy 
difícil, según el modo Conforme al cual se considere; 
muy fácil, si el autor aspira solamente á redactar un 
mero catálogo de nombres, fechas y títulos de libros; 
muy difícil, si se preocupa con seriedad de exponer fiel
mente el pensamiento de los filósofos, fijándose en el 
núcleo de sus respectivas doctrinas y procurando deter
minar el parentesco y entronque de unas con otras, úni
ca manera de establecer unidad (y, por lo tanto, expo
ner con carácter científico) en la aparente variedad que 
ofrece la evolución histórica de los sistemas. 

No creo que se haya realizado plenamente este ideal 
científico en ninguno de los manuales de historia de la 
filosofía que existen en la actualidad. Entiendo, además, 
que pasaron para no volver aquellos tiempos en que 
Hegel «construía la verdadera serie de las ideas según 
los principios que de antemano había puesto, y, como 
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Pondo Pilatos, se lavaba las manos cuando la Naturaleza 
se había equivocado, haciendo nacer á un hombre ó á un 
libro algunos años demasiado pronto ó demasiado tar
de» (Lange). Hoy la historia es, ante todo y sobre todo. 
Historia, es decir, narración ordenada de hechos ocurri
dos en el espacio y en el tiempo; constituirse en juez y 
sentenciar en tono mayestático, como Júpi ter Olímpico 
desde su trono, es por completo inútil y enormemente 
ridículo. ¿Quién es el historiador para, juzgar? Exponga 
con orden y exactitud los hechos, ajústese cuanto pueda 
al pensamiento y aun á las palabras del filósofo, y no 
meta la hoz en mies ajena, porque si su cerebro es ra
quítico, empequeñecerá todo cuanto encierre, y si, por 
el contrario, es genial, falsificará sin advertirlo las ideas 
de otro. Por eso decía Schopenhauer que vale más una 
Antología de filósofos, hecha con discreción por eruditos 
probos y de talento, que la mejor Historia de la Filoso
fía (1), y así también escribe Menéndez y Pelayo: (2) 
«Hay algo peor que las traducciones de palabras, y son 

(1) Puede servir de modelo la excelente Historia philosophiae 
Graecae: testimonia auctorum conlegerunt notisque instruxerunt H -
E i t t e r et L . Pre l ler (editio octava, quam curavit 'Eduardus W e l l -
mann); Gothae, Sumptibus P r ide r i c i Andreae Perthes, 1898. E n 
f rancés existe el Ber.ueil de morceaux clioisis des philosopJies de 
E. Boirac (Paris, Alean, 1907). E n parte desempeña un fin aná lo 
go la colección Les grands philosophes frangais et étrangers, que 
publica en P a r í s la Sociedad edi torial Louis-Michaud, y que 
consta ya de varios tomos, con fragmentos de los escritos de Pla
tón, Descartes, Kant , Tarde, Lamarck, Montesquieu, Soloviev, 
Bergson, Boutroux, Cabanis, Helvecio, Leibniz, Hegel, Pascal, 
Durkhe im, Spencer y Berkeley, precedidos de introducciones 
h i s tó r icas . 

(2) Ensayos de crítica filosófica; Madr id , 1892: p á g . 184. 
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las traducciones de ideas y sistemas ajenos á nuestro 
propio sistema é ideas. Por eso los grandes filósofos han 
solido ser tan malos historiadores de la Filosofía, al paso 
que esta historia ha debido servicios eminentes á espí
ritus relativamente medianos y modestos, como Bruc-
ker, como Tennemann, como Ritter, Bástale al historia
dor de la Filosofía comprender lo que expone; con esto 
se l ibrará de la peligrosa tentación de rehacerlo» (1). 

La vergonzosa penuria en que se hallaba España 
por lo que respecta á este género de investigaciones (2), 
ha sido parcialmente remediada en estos últimos años, 
mediante versiones de notables libros extranjeros. Se 
han traducido al castellano la Historia del Materialismo 
de Lange, la Historia de la Filosofía moderna y Los 
filósofos contemporáneos de Hoñdmg, L a Filosofía en el 
siglo X I X de Mercier (3), L a Filosofía alemana desde 
Kant de Falckenberg, la Historia de la Filosofía de 
Fouillée, la de P. Janet y G. Séailles, los Fragmentos 
sobre la historia de la Filosofía de Schopenhauer, y 
otros varios trabajos de importancia evidente y de cri
ticismo muy apreciable. 

(1) Consú l tese m i Historia de la Filosofía española; t. I : Ma
dr id , 1908; págs . 13-14. 

(2) Consú l tese la Advertencia pre l iminar de m i Programa de 
Historia de la Filosofía (Ma.drid, 1906). Para indicaciones "biblio
gráficas, véase el clásico Grundriss der Geschichte der Philosophie 
de Federico Ueberweg, adicionado por Max Heinze (4 tomos 
en 4.°; la ú l t i m a edición es de B e r l í n , 1909-1905-1907-1906). 

(3) Los citados l ibros de Lange, Hoí fd ing y Mercier, figuran 
en esta misma Biblioteca científico-filosófica (D. Jorro, editor). E n 
ella consta t a m b i é n la ve r s ión de la Introducción á la Filosofía de 
W u n d t , en cuyo 2.° volumen hay una breve expos ic ión de la his
tor ia de la Filosofía. 
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Ninguno de ellos, sin embargo, iguala en interés, 
desde el punto de vista del manual ó compendio esco
lástico, á la Historia general de la Filosofía del Dr. F. K. 
Alberto Schwegler, que acaba de traducir á nuestro 
idioma el doctísimo escritor y querido amigo nuestro 
D. Eduardo Ovejero y Maury, bien conocido, entre otros 
trabajos, por la excelente versión que publicó en 1911, 
de la disertación de Schopenhauer sobre L a cuádruple 
raíz del principio dé la razón suficiente (1). Saltan á la 
vista, en esa traducción del Sr. Ovejero, la perfecta inte
ligencia del original, y la soltura, elegancia y claridad del 
estilo, cualidades inapreciables en libros como el pre
sente, que se destinan á un gran número de lectores. 

Menos moderno que los de Vorlánder y Wmdelband 
(que asimismo merecerían versión castellana), es el ma
nual de Schwegler(1819-1857)por muchos conceptos úti
lísimo. Buena prueba de ello es eLnúmero de edicio
nes que ha alcanzado en Alemania. Publicado por vez 
primera en Stuttgart, el año 1848, é incluido después en 
la Biblioteca Reclam, llegaba á la edición núm. 16 en 
1905 (2), con los aditamentos, muy discretos por cierto, 
del Dr. R Koeber. 

Tiene el manual de Schwegler el indiscutible mérito 
de estar escrito, no con materiales de segunda mano. 

(1) En m i Colección de filósofos españoles y extranjeros, p u b l i 
cada por el editor V . Suárez. 

(2) Tengo á la vista la edic ión siguiente: Geschichte der Fhilo-
sophie im ümriss. Ein Leitfaden zur JJebersicht, von D r . A l b e r t 
Schwegler. Sechzehnte Auflage nach der von D r . R. Koeber bear-
beiteten 15. Auflage revidier t . Stuttgart, Fr . r rommanns Verlag 
(E. Hauft), 1905. (340 págs . ns. en 4.°). 
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sino mediante el estudio directo y profundo de los tex
tos originales. Además, Schwegler poseía notablemente 
el arte de la exposición; sabía prescindir de los detalles 
accesorios, y hacer notar el aspecto fundamental de 
cada doctrina. Los párrafos de este libro referentes á 
Platón, á Aristóteles, á Kant, á Fichte, á Schelling y á 
Hegel, son prueba fehaciente de los méritos á que 
aludo. 

Con todas estas ventajas, no puede negarse, sin em
bargo, que el manual de Schwegler es hoy insuficiente 
para adquirir una idea completa del desenvolvimiento 
general de la especulación filosófica. Falta en absoluto 
toda la filosofía oriental, cuya importancia, por lo menos 
en lo que á la India respecta, es tan grande como puede 
serlo la del pensamiento griego. Además, la parte dedi
cada á la Edad Media y al Renacimiento, es en este l i 
bro tan exigua, que puede considerarse nula. En diez 
páginas escasas se despacha todo ese período, dándose 
así un gigantesco salto desde Plotino hasta Bacon de 
Verulamio, como si Escoto Eriúgena, Pedro Abelardo, 
Algacel, Averroes, Abengabirol, Maimónides, Raimun
do Lulio, Santo Tomás de Aquino, Luis Vives, Francis
co Suárez, Nicolás de Cusa y Giordano Bruno, no" me
reciesen una atención proporcional, cuando menos, á la 
que se otorga á Geulincx, á Malebranche, á Wolff ó á 
Jacobi. Por último, se observa en este libro, como en la 
generalidad de las obras alemanas (especialmente las de 
nuestros días) , una resistencia patente á mencionar 
fuentes de conocimiento latinas, como si Alemania no 
fuese el pueblo más moderno de todos, en orden al cul
tivo de la filosofía, ó como si ésta hubiese de circuns-
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cribirse á lo que se produce en Alemania, pretensión 
á todas luces ridicula é injustificada. 

A pesar de estos defectos y de otros que pudieran 
apuntarse (porque á nadie se le oculta que en un ma
nual de esta especie deberían figurar también las doc
trinas de Max Stirner, de Hamilton, de Avenarlo, de 
W. James, de Nietzsche y de Bergson), la obra de 
Schwegler puede prestar notable servicio á la cultura 
española, y en tal sentido es acreedor á nuestra gratitud 
su cultísimo traductor. 

ADOLFO BONILLA Y SAN MARTÍN. 



IHTRODUCCIÓK 

t. — Concepto de la historia de la filosofía. 

Filosofar es reflexionar; la filosofía es la observación re
flexiva de las cosas. 

No obstante, no podríamos dar por agotado el concepto 
de la filosofía con esta definición. También reflexiona el 
hombre en su vida práctica al aplicar los medios para la 
consecución de sus fines; también son de naturaleza refle
xiva otras ciencias que no pertenecen á la filosofía en su 
sentido estricto. ¿En qué se diferencian, pues, estas cien
cias de la filosofía? ¿En qué se distingue, por ejemplo, la 
filosofía de la astronomía, de la medicina y del derecho? 

Ciertamente qué no se diferencia de ellas por la diver
sidad de su objeto. E l objeto de la filosofía es el mismo 
que el de las ciencias empíricas particulares: disposición y 
ordenamiento del mundo, estructura y funciones del cuer
po humano, propiedad, derecho y Estado; todos estos con
ceptos pertenecen á la filosofía, del mismo modo que perte
necen á cada una de las ciencias especiales. E l contenido 
de la experiencia, la realidad, es también el contenido de 
la filosofía. Por lo tanto, no es su asunto lo que distingue á 
la filosofía de las ciencias empíricas, sino su forma, su mé
todo y la manera de considerar el asunto. Las ciencias ex-

i 
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perimentales particulares toman su materia inmediatamen
te de la experiencia, la encuentran ya dada de antemano y 
la recogen como la encuentran; la filosofía, por el contra
rio, no toma nada tal y como lo encuentra, sino antes bien 
lo persigue hasta sus últimos fundamentos, considera cada 
cosa particular en relación con un principio último, como 
miembro condicionado en la totalidad del saber. De este 
modo despoja á lo particular, es decir, á los datos de la ex
periencia, de su carácter de inmediatividad, de particula
ridad y de accidentalidad; extrae del cúmulo inmenso de 
detalles particulares lo general; de la infinita y caótica 
multitud de lo accidental, lo necesario, las leyes universa
les; en suma, la filosofía considera la totalidad de los fenó
menos empíricos en un sistema ordenado y racional. 

De lo dicho se infiere que la filosofía (como totalidad 
reflexiva de lo empírico) está en constante comercio con las 
ciencias empíricas, y que así como por un lado condiciona 
á estas ciencias empíricas, es, á su vez, en otra forma, condi
cionada por ellas. Así pues, una filosofía absoluta, comple
ta, está tan lejos de existir (en el tiempo, es decir, en el cur
so de la historia) como una ciencia empírica completa y ter
minada. En realidad la filosofía se nos muestra únicamen
te como una serie de distintas filosofías temporales ó his
tóricas, que aparecen unidas á los progresos de las ciencias 
particulares y de la cultura social y política en todo el cur
so de la historia, y que representa los diferentes grados de 
desarrollo de la ciencia humana en general. E l contenido, el 
influjo mutuo, y la relación interna de estos períodos de la 
filosofía, constituyen el objeto propio dé l a historia dé la 
filosofía. 

Con esto indicamos ya en qué relación están las diferen
tes épocas filosóficas. Del mismo modo que la historia de 
la humanidad, aun estudiada desde el punto de vista del 
cálculo de las probabilidades, se nos muestra regida por la 
idea de un progreso espiritual.é intelectual, como una serie, 
si bien no siempre constante, de desarrollos graduales, las 
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•épocas filosóficas- pues cada época filosófica es sólo la ex
presión filosófica de la vida de su tiempo,—los sistemas par
ticulares de cada siglo, constituyen una marcha orgánica, 
un sistema racional é interiormente articulado, una serie de 
desarrollos, fundados en el esfuerzo natural del espíritu 
para llegar á la conciencia de sí mismo, para elevarse hasta 
la ciencia del universo natural y espiritual, reconociéndolo 
como su propia esencia, como su realidad, como su espejo, 

Hegel fué el primero que formuló esta idea, consideran
do la historia de la filosofía como un proceso unitario; sin 
embargo, exageró esta noción, verdadera en su principio, 
llegando á amenazar la libertad de las acciones humanas, y 
el concepto del acaso, es decir de lo no sometido á una ley 
racional. En efecto, afirma que la sucesión de los sistemas 
filosóficos en la historia, es la misma que la sucesión de las 
categorías en el sistema de la lógica. Si despojamos al con
cepto fundamental de cada uno de los diferentes sistemas 
filosóficos, de todo aquello que constituye su envoltura ó 
configuración exterior, su utilidad contingente ó histórica, 
etc., encontraremos los diferentes grados del concepto ló
gico (Ser, Devenir, Existir, Esencia, Cantidad, etc., etc.). Y 
á la inversa, tomado en sí mismo el desarrollo lógico, ten
dremos el proceso del íenómeno histórico. 

En su Enciclopedia (1,166, t. VI ) expresa Hegel este pen
samiento: «Los distintos grados de la idea lógica los en
contramos en la historia de la filosofía, en la configuración 
de cada uno de los sistemas filosóficos aparecidos sucesiva
mente, cada uno de los cuales tiene por fundamento una 
definición especial de lo Absoluto. Así como el desarrollo 
de las ideas lógicas se nos manifiesta como un progreso de 
lo abstracto sobre lo concreto, del mismo modo en la histo
ria de la filosofía los primitivos sistemas son los más abs
tractos y por consiguiente los más pobres. Pero la relación 
de los sistemas primitivos con los posteriores es, en ge
neral, la misma que la relación entre los primeros y los 
posteriores grados de las ideas lógicas, y ciertamente de 
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modo, que los posteriores contienen como encerrados (esto 
es, como «Momentos») á los primeros». 

Pero esta opinión no se justifica en su principio ni se 
confirma históricamente. En su principio es defectuosa, 
pues la historia es una mezcla de libertad y de necesidad^ 
mostrándose en su conjunto como una síntesis racional; 
pero en detalle como un juego de infinitos acasos, de la 
misma manera que la naturaleza, como todo, se nos mani
fiesta como un sistema racional de diferentes grados, pero 
los casos particulares desafían todo intento de ordenación 
esquemática. Por otra parte, en la historia se da el indivi
duo, el cual posee iniciativa, subjetividad libre, es decir,, 
algo inconmensurable. Pues por mucho valor que se quiera 
dar á lo condicionado y determinado del individuo, es decir, 
á la influencia que éste sufre de lo general, de su tiempo, 
de su ambiente, de su nacionalidad, etc., una voluntad libre 
nunca puede ser rebajada al valor de un mero número. La 
historia no es una ecuación numérica que pueda compro
barse exactamente. Así, pues, en la historia de la filosofía no 
se puede hablar de una construcción apriorística de lo 
histórico; los hechos no pueden considerarse como ejemplos 
explicativos de un sistema de conceptos adoptados de aa-
temano, sino que los datos de la experiencia son, en cuanto 
los sometemos á un examen crítico, algo dado, admitido 
por la tradición, y el enlace racional de estos datos se 
consigue por medio de procedimientos analíticos: solo por 
la ordenación y encadenamiento científico de" este conteni
do histórico, podrán mostrarnos las ideas especulativas su 
relación mutua. 

Contra la opinión hegelianá, podemos oponer otro punto 
de vista mucho más amplio, que es el siguiente. La evolu
ción histórica se diferencia casi siempre de la evolución ló
gica. En su origen histórico, el Estado, por ejemplo, fué 
una reacción contra el espíritu de bandidaje; en su origen 
lógico, por el contrario, el Estado no nace del espíritu de 
bandidaje, sino de la idea del Derecho. Así también, mien-



INTRODUCCIÓN 5 

tras el progreso lógico se nos manifiesta como un proceso 
continuo de lo abstracto á lo concreto, la evolución históri
ca de la filosofía es casi siempre un paso de lo concreto á lo 
abstracto, de lo intuido á lo pensado, una solución abstrac
ta de lo concreto de todas las formas culturales, datos reli
giosos, y circunstancias sociales, en las cuales está como en
cerrado el sujeto de la filosofía. E l sistema filosófico proce
de sintéticamente. La historia de la filosofía, es decir, la 
historia del pensamiento, procede, por el contrario, analí
ticamente. Por consiguiente, con pleno derecho se puede 
afirmar todo lo contrario de la tesis hegeliana, es decir, que 
lo que en sí es lo primero, es precisamente para nosotros 
lo último. Así vemos que la filosofía jónica no elabora su 
sistema con el Ser como concepto abstracto, sino con los 
conceptos materiales má§ concretos é intuitivos, como el 
agua, el aire, etc. Aun el mismo Ser de los eleáticos y el 
Devenir de Heráclito, no son todavía puras determinacio
nes conceptuales, sino conceptos no depurados, intuiciones 
materiales coloreadas. En general, es pretensión vana que
rer buscar en cada uno de los sistemas filosóficos históricos 
una categoría lógica como su principio central, por la ra
zón de que la mayor parte de estas filosofías tienen por ob
jeto la idea, no como concepto abstracto, sino en su reali
zación como naturaleza y espíritu, respondiendo, en gran 
parte, no á cuestiones lógicas, sino filosófico-naturales, psi
cológicas y óticas. Hegel hubiera debido extender la com
paración de las evoluciones histórica y sistemática, no ex
clusivamente al sistema lógico, sino á todo el sistema de las 
ciencias filosóficas. Los eleáticos, Heráclito, los atomistas— 
y aquí en efecto coincide la lógica hegeliana con la historia 
de la filosofía—habían colocado en la cima de sus sistemas 
una categoría de este género, pero ¿y Anaxágoras, los so
fistas, Sócrates, Platón y Aristóteles? Aunque atribuyamos 
á tales filósofos un principio central, y, por ejemplo, reduz
camos la filosofía de Anaxágoras al concepto del fin, la so
fística al de la apariencia, la filosofía socrática al del bien, 
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lo cual no puede hacerse sin alguna violencia, se nos pre
senta una nueva dificultad, y es que la serie histórica de es
tas categorías no coincide ya con la serie lógica. Realmen
te tampoco Hegel ha intentado una comprobación históri
ca de su mencionado principio, renunciando á él en el dintel 
mismo de la filosofía griega. Ser, Devenir, Substancia; los 
eleáticos, Heráclito, los atomistas, hasta aquí subsiste el 
paralelismo, pero no va más allá. No solo aparece ahora 
Anaxágoras con su concepto de la razón adecuada á un finr 
sino que en adelante no coinciden ambas series. En su con
secuencia, Hegel hubiera debido suprimir la filosofía jóni
ca, pues la materia no es una categoría lógica; además hu
biera tenido que señalar á los pitagóricos su puesto después 
de los eleáticos y atomistas, pues la categoría de la canti
dad sigue á la de la calidad y así sucesivamente, hasta tener 
que prescindir completamente de la cronología. Si no que
remos que esto suceda, nos deberemos contentar, al repro
ducir el camino que el espíritu reñexivo recorre en la his
toria, con señalar los principales jalones de la historia del 
progreso racional: siempre que el historiador de la filoso
fía, vislumbrando un momento evolutivo, encuentra real
mente en él un verdadero progreso filosófico, el hallazgo 
de una nueva idea; pero guardémonos de aplicar al detalle 
una inmanente regularidad, un encadenamiento de concep
tos con un engranaje graduado y perfecto. La historia mar
cha á veces por líneas serpentinas, afectando aparentes re
trocesos; sobre todo, la filosofía, con harta frecuencia aban
dona un campo dilatado y fértil para establecerse en una 
estrecha zona inculta, pero no hace esto sino para sacar 
más producto, para explotar más provechosamente este 
nuevo terreno; á veces ha consumido miles de años en es
tériles tentativas, que sólo han producido un resultado ne
gativo, y otras vemos reproducirse en el estrecho círculo 
de una generación una multitud de ideas filosóficas: no hay 
por consiguiente en la evolución filosófica una ley natural 
regular ó invariable. Como el reinado de la libertad, la his-
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toria solo se nos muestra como obra de la razón al fin de 
los tiempos. 

Para una orientación general sobre la evolución de la fi
losofía, podríamos recomendar especialmente, Conferencias 
de Hegel sobre la Historia de la filosofía, edit. por K. L . M i -
chelet, tres tomos, 2.a edic, Berlín, 1840-1843 (Obras; tomos 
X I I I - X V ) , así como la introducción de la Historia de la 
nueva filosofía, de Kuno Fischer (Edic, del Jubileo, 1898) y 
Conceptos de la vida de los grandes pensadores, por R. Euc-
ken, edic. Leipzig, 1904. De las innumerables nuevas intro
ducciones á la filosofía (Fr. Paulsen I I , edic. Stuttgart, 1904; 
Osw. Külpe, 3.a edic, Leipzig, 1903; W. Jerusalem, 2 a edi
ción, Yiena, 1903; Hans Cornelius, Leipzig, 1903; "W. Wundt, 
2.a edic, Leipzig, 1902) debe recomendarse á este objeto 
muy especialmente la última, en cuanto presenta el des
arrollo histórico en primer término, y en el capítulo I I con
tiene un bosquejo de la historia de la filosofía desde los filó
sofos jónicos hasta la actualidad. Por la misma razón de
bemos mencionar aquí el instructivo libro de Alois Riehl: 
Introducción á la filosofía contemporánea, Leipzig, 1903. 

Los más importantes tratados alemanes sobre Historia 
déla Filosofía, son los siguientes: Jos. Ed. Erdmann, Ele
mentos de Historia de la Filosofía, 4,a edic, corregida por 
Benno Erdmann, Berlín, 1896; "W. "Windelband, Historia 
de la Filosofía, 2.a edic, Freiburg, 1900; E. Dxming, Historia 
crítica de la Filosofía, 5.a edic, Berlín, 1904; Ueberweg 
Heinze, Elementos de Historia de la Filosofía, 9.a edic, Ber
lín, 1903; la más completa en la materia, y avalorada es
pecialmente por la riqueza de datos literarios. Pero el cua
dro más amplio es el que nos promete Paul Deussen en su 
Historia general de la Filosofía con especial referencia á las re
ligiones, de la cual hasta el día sólo ha aparecido el tomo I , 
sec. 1 y 2 (Filosofía de los Vedas y de los Upanishads) Leip
zig, 1894. Entre los manuales más sintéticos es de mencio
nar la Historia de la Filosofía de Carlos Vorlander, Leip
zig, 1903. (Biblioteca filosófica, tomos 105 y 106). 
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Finalmente mencionaremos también las más importan
tes monografías de cada tina de las ramas y direcciones par
ticulares de la filosofía, á saber: K . Prantl, Historia de la ló
gica en Oecidente, cuatro tomos (el tomo I trata de la Lógica 
en la antigüedad), Leipzig 1855-1870 (tomo I I en 2.a edición 
1885); Ed. v . Hartmann, Historia de la Metafísica, Leipzig 
1899-1900; H . Siebeck, Historia de la Psicología, Gotha 1880-
1884 (hasta Tomás de Aquino); Theob. Ziegler, Historia de 
la Mica, 2.a edic. Strassburgo 1892 (tomo I I I falta); Fr. Alb. 
Lange, Historia del Materialismo (1), 6.a edic. Leipzig; 
O. Willmann, Historia del Idealismo, tres tomos, Braunsch-
weg, 1894-1897. 

§ 2.—División. 

Pocas palabras hemos de decir sobre los límites de nues
tro asunto y sobre la división ó distribución de sus partes. 
¿Dónde y cuándo empieza la filosofía? Según lo manifesta
do en el párrafo 1, allí donde, por primera vez se investigó 
un principio filosófico, una última razón de lo existente, no 
por un camino religioso ó práctico, sino filosófico (científi
co, teórico). Por tanto, la filosofía propiamente dicha em
pieza con la filosofía griega. Las llamadas filosofías orien
tales (China é India), que son más bien teologías y mitolo
gías, y las cosmogonías míticas de la Grecia antigua, caen 
por consiguiente fuera de los límites de nuestra ciencia. 
Empezaremos, pues, la historia de la filosofía, como ya lo 
hizo Aristóteles, por Tales de Mileto. 

Así limitada la materia de nuestro estudio, se divide 
naturalmente en filosofía antigua (griega y romana), filoso
fía de la Edad Media, y filosofía moderna. Ya indicaremos, 
al pasar de unas épocas á otras, la relación interior que en-

(1) Publicada la t r a d u c c i ó n españo la en esta Biblioteca. Ma
d r i d , Jorro , editor. 
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tre sí mantienen, pues no podríamos hacerlo aquí sin incu
r r i r en repeticiones. 

La primera época á su vez se divide en tres períodos: 
1) Filosofía presocrática desde Tales hasta los sofistas (in
clusive); 2) Sócrates, Platón, Aristóteles; 3) Filosofía posta-
ristotélica (hasta el platonismo, inclusive). Esta división es 
actualmente reconocida como la más natural. La división 
tripartita es aceptada por la mayor parte de los historiado
res de filosofía, si bien discrepan en cuanto á los límites de 
los períodos. Así Hegel incluye en el primer período, que 
á su vez subdivide en tres subperíodos, á Aristóteles, estu
dia en el segundo la filosofía greco-romana, y en el tercero 
á los neoplatónicos. Schleiermacher sólo admite dos perío
dos en la filosofía griega: el período presocrático y el perío
do postsocrático, pero distingue en el segundo una época 
de florecimiento y otra de decadencia, de suerte que en el 
fondo se trata también de una división tripartita. 

La obra clásica para el estudio de la filosofía griega es la 
Filosofía de los griegos, de Ed. Zeller, de la cual se publicará 
próximamente la cuarta edición. (De la parte primera ya se 
hizo en 1892 la quinta). En 1901 se publicó la sexta edición 
del breve resumen de la filosofía griega. 

A l lado de Zeller debemos citar: W. Windelband, Histo
ria de la Filosofía antigua, 2.a edic. Munich, 1894 (Bibliote
ca manual de los clásicos de la antigüedad, de J. Müller), 
además A . Doring, Historia de la Filosofía griega, dos tomos, 
Leipzig, 1903, y Th. Gomperz, Los pensadores de la Grecia; 
2.a edic, Leipzig, 1903. 

Quien quiera estudiar la filosofía griega en sus fuentes, 
debe acudir, además de las obras que hasta nosotros han lle
gado de cada uno de dichos filósofos, á los Fragmenta philoso-
phorum graecorum, ed. F. W. A. Mullach, vol. I - I I I , París, 
1880-81, á la Historia philosophiae graecoromanae ex fontium 
locis contexta, edic. 8, cur. E. Wellmann, Gotha, 1898, y á las 
excelentes colecciones de H. Diels, Doxographi graeci, Ber
lín, 1879, y Poetarum philosophorum fragmenta, Berlín, 1901. 





F I L O S O F I A G R I E G A 

PHIODER PERÍODO 

F i l o s o f í a p p e s o e f á t i e a 

§ 3.—Resumen general. 

1. La tendencia general de la filosofía presocrática es 
la siguiente: hallar un principio que explique la naturaleza. 
La naturaleza, lo que más inmediatamente se ofrecía á sus 
ojos, lo palpable ó tangible era lo que estimulaba sus in
vestigaciones. Se pensó que como fundamento de todas las 
formas yariables, de todos los diversos fenómenos, debía 
haber un principio inmutable. ¿Cuál era este principio? 
¿Cuál era el origen de las cosas? se preguntaban. De un 
modo más exacto: ¿qué elemento natural es el elemento pr i 
mario? La respuesta á esta pregunta constituyó el proble
ma de los filósofos físicos jónicos. Uno de ellos (Tales) afir
mó que era el agua; otro (Anaxímenes) el aire. Un tercero 
(Anaximandro) la masa caótica primordial. 

2. Más alta solución dieron los pitagóricos á este pro
blema. La explicación de lo existente no podía darla, según 
ellos, la materia en su concreción sensible, sino en sus reía-



12 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFIA 

ciones formales y en sus dimensiones. En consecuencia hi 
cieron del número, como determinante de estas relaciones, 
su principio. «El número es la esencia de todas las cosas», 
fué su tesis. E l número es el mediador entre la concepción 
inmediata y sensible y el pensamiento puro. Número y me
dida se relacionan sólo con la materia, en cuanto ésta es 
algo extenso y está condicionada por el espacio y por el 
tiempo; pero sin embargo no existen ni el número n i la me
dida sin materia, sin intuición. Este modo de elevarse sobre 
el problema, que á la vez era un modo de profundizar en el 
problema mismo, constituye la esencia y la posición del pi
tagorismo. • • 

3. Traspasando los datos de la experiencia y haciendo 
abstracción de todo lo material, los eléatas hicieron de esta 
abstracción su principio, la negación de toda relación tem
poral y especial, el puro Sór. En vez del principio sensible 
de los jónicos, y del principio cuantitativo de los pitagóri
cos, sentaron de este modo un principio inteligible. 

4. Y con esto queda cerrado el primer estadio de la filo
sofía griega, el analítico, para hacer lugar al segundo, ó sea 
al sintético. Los eleáticos sacrificaron á su primer principio 
del puro Ser, todo sér finito, el sór del mundo. Pero la nega
ción de la naturaleza y del mundo era insostenible. La rea
lidad de ambos mostrábase á su despecho, y los mismos 
eleáticos, si bien con algunas reservas y sólo hipptética-
mente, hablaron de ella. Pero no tenían, para pasar de su 
Sér abstracto á los seres concretos, ningún puente: su prin
cipio debía ser una razón explicativa de lo existente, y no 
lo era. La necesidad de encontrar un principio que expli
case el devenir, lo actual, se hacía cada vez más apremian
te. Heráclito resolvió este problema afirmando la unidad 
del sór y del no sér, el devenir, como principio absoluto. 
Según él, era propio de la naturaleza de las cosas estar en 
perpetuo cambio, en una corriente continua: «Todo pasa» 
(Ttávxcc pst). Aparece aquí, en vez de la materia originaria de 
los jónicos, el concepto de una primera fuerza viva, el primer 
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conato de explicación, por un procedimiento analítico, de 
un principio de lo existente y de su movimiento. A partir de 
Heráclito, el problema de la causa del devenir será la cues
tión capital y el motivo principal del desarrollo filosófico. 

5. E l devenir es la unidad del ser y del no ser. El prin
cipio de Heráclito fué separado en estos dos momentos por 
los atomistas. En efecto, Heráclito había formulado el 
principio del devenir, pero como asunto de experiencia; ha
bía expuesto la ley del devenir, pero no la había explicado; 
tratábase ahora de demostrar la necesidad de aquella ley 
universal. ¿Por qué está todo en perpetuo flujo, en con
tinuo movimiento? De la inmediata unificación de la mate
ria y de la fuerza motriz debíase pasar á la separación cons
ciente y determinada distinción ó mecánica diferenciación 
de ambas. Ya para Empódocles la materia era el ser perma
nente, la fuerza, la razón del movimiento. Tenemos aquí 
una combinación de Heráclito y Parmónides. Pero la fuer
za motriz era en Empédocles un poder mítico, el amor 
{yilóxr¡g a-copyrj, 'AcppoSíxYj) y el odio (vsrxog), y en los atomis-
tas una incomprensible necesidad natural. De este modo, 
ya en el camino de una explicación mecanicista, el devenir 
era más bien descrito que explicado. 

6. Desconfiando de una explicación puramente mate
rialista del devenir, Anaxágoras negó que la materia fuese 
una causa inteligente del mundo: concibió el espíritu coino 
la última causa del mundo, de su ordenación y de su finali
dad. Con esto se ganaba un gran principio para la filosofía: 
un principio ideal. Pero Anaxágoras no supo dar á su prin
cipio un completo desarrollo. En vez de una concepción 
lógica del universo, en vez de derivar lo existente de la 
idea, volvió otra vez á la explicación mecanicista: su «ra
zón constructiva» (vous), sólo le sirvió en realidad como 
primer motor, como fuerza motriz, es un deus ex machina. 
A pesar de su presentimiento de un algo más elevado, 
Anaxágoras sigue siendo un físico como sus predecesores. 
E l espíritu no se le representa aún como verdadero poder 
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sobre la naturaleza, como espíritu organizador y libre del 
universo. 

7. E l progreso consistía en que, una vez establecida la 
diferencia entre espíritu y naturaleza, había de ser recono
cido el espíritu como más alto que esta última. Tal misión 
les estaba reservada á los sofistas. Su obra fué embrollar, 
por medio de contradicciones, el pensamiento cautivo en el 
objeto, en el dato empírico, en la autoridad, y confundirla 
objetividad, que antes absorbía al sujeto, con la primera y 
naciente conciencia de la superioridad del pensamiento 
subjetivo. Los sofistas introdujeron el principio de subjeti
vidad (yoidad) en la forma de explicaciones ó esclareci
mientos religiosos y políticos, si bien realmente de un modo 
puramente negativo, como destructores de lo existente en 
todas las esferas de aquellos tiempos, hasta que Sócrates 
elevó contra este principio de la subjetividad empírica el 
de la subjetividad absoluta, proclamando el espíritu en 
forma de voluntad moral y concibiendo el pensamiento 
como sustantivamente más alto que lo existente, como la 
verdad de toda realidad. Con la sofística, que representa el 
desenlace natural de la antigua filosofía, termina nuestro 
primer período. 

§ 4.—Los antiguos filósofos jónicos. 

1. Tales. En la cima de los filósofos naturalistas jó 
nicos, y al mismo tiempo en la de la filosofía en general, 
fué colocado con bastante unanimidad por los antiguos. 
Tales de Mileto (unos 600 años antes de Cristo), contem
poráneo de Creso y de Solón. La afirmación filosófica á la 
cual debe su puesto en la filosofía es la siguiente: «El prin
cipio (primer principio, causa originaria) de todas las cosas 
es el agua (es decir lo ñúido, la humedad en general, el 
(úyóv): del agua procede todo y al agua vuelve todo. Sin em-
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bargo, por esta opinión, sobre el origen de todas las cosas no 
hubiera sido elevado sobre el nivel de las anteriores cosmo
gonías míticas; el mismo Aristóteles, al hablar de Tales, 
cita á otros antiguos «teólogos» (sin duda alguna compren
de entre éstos también y primeramente á Homero) que 
atribuían el origen de todas las cosas á Tétis y al Océano: 
pero el intento de fandar su principio físico en otra cosa 
que representaciones míticas é introducir en la filosofía un 
procedimiento científico, es lo que hace que se le considere 
como el fundador de la filosofía. Fué el primero que inten
tó una explicación natural científica de los fenómenos del 
mundo. No podemos, sin embargo, determinar cómo llegó 
á fundamentar su principio. Sin embargo, parece ser que 
la observación de que la semilla y la nutrición de las cosas 
necesita de la humedad, que el gusano se desarrolla merced 
á la humedad, y que, en general, es la humedad necesaria 
para la vida y para la producción de la vida, le condujo á 
formular su teoría. De la condensación ó rarificación de 
esta primera materia parece ser que dedujo la variación de 
las cosas, pero nunca llegó á determinar bien este proceso. 
Con ello queda sentada la significación de Tales. No fué en 
modo alguno un filósofo especulativo como los anteriores. 
Los escritos de filosofía eran en aquel tiempo aun bastante 
raros, y parece ser que Tales no consignó por escrito nin
guna de sus opiniones. Se le contaba entre los siete sabios 
de G-recia, por su tendencia ético-política, y los rasgos que 
de él nos trasmiten sus contemporáneos, parecen indicar 
ante todo un genio de naturaleza práctica. Herodoto, por 
ejemplo (1 , 74, 75), cuenta que predijo un eclipse de sol y 
que en el paso de Creso por el Halys dirigió la construc
ción de los diques y otros hechos semejantes. Si algunos es
critores posteriores le atribuyeron haber afirmado la uni
dad del mundo, la idea de un alma universal ó espíritu 
constructivo del universo, la inmortalidad del alma, etc., 
trátase aquí sin duda de una traslación legendaria de ideas 
posteriores á un sistema embrionario. 
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2. Anaximandro (611-545). Anaximandro de Mileto, 
considerado por los antiguos unas veces como discípulo y 
otras como contemporáneo de Tales, en todo caso una ge
neración más joven que él, t ra tó de desarrollar el princi
pio de Tales. Definió su Ser primario dándole por pr i 
mera vez el nombre de principio (apxVj) como el fundamen
to eterno, infinito ó indeterminado del cual procede todo y 
al cual todo vuelve en la ordenación de los tiempos, como 
aquéllo que abarca y rige todas las esferas del mundo, y 
que siendo en sí mismo infinito é indeterminado, es el fun
damento de toda determinación de lo finito y variable. Es 
muy discutible cónío debemos interpretar este ser origi
nario de Anaximandro. No es 'ninguno de los cuatro ele
mentos ordinarios: pero, realmente, tampoco era nada inma
terial ó incorporal, sino que probablemente Anaximandro 
quiso indicar la materia originaria, aun no dispersa en los 
distintos elementos, el Prius temporal, la indiferencia quí
mica de nuestras actuales oposiciones elementales. En este 
respecto, aquella materia primera es positivamente algo 
«ilimitado» ó «indeterminado» (TÓ áópia-cov) esto es, no deter
minado cualitativamente, no limitado cuantitativamente, 
pero de ningún modo un principio puramente dinámico, 
como la amistad y la discordia de Empédocles, sino una ex
presión más filosófica de aquella idea que las antiguas cos
mogonías quisieron representar en el caos. En su consecuen
cia, Anaximandro hace derivar de su «ser» originario, me
diante un movimiento peculiar y eterno, la oposición prima
ria del frío y del calor (esto es, de la base de los elementos y 
de la vida), demostrando claramente que su «ser originario» 
no es sino la esencia virtual no desarrollada ni diversificada 
de estas oposiciones elementales. Es interesante cómo Ana
ximandro concibe el origen y el desarrollo de los seres v i 
vos'. La tierra se encontraba primitivamente en un estado 
flúido. En esta masa fangosa formáronse por la acción del 
calor burbujas, de las cuales salieron seres organizados que, 
como correspondían al ambiente en que se formaban, eran 
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de naturaleza pisciforme. Con la creciente condensación y 
desecación de la tierra, estas primeras formas orgánicas se 
fueron propagando y creciendo hasta llegar á la formación 
del hombre. En esta doctrina podemos ver el germen de la 
teoría de Oken sobre el origen de los organismos de un 
fluido primitivo, asi como también el de la teoría de la des
cendencia de Lamark y de Darwin. El único fragmento que 
ha llegado hasta nosotros de Anaximandro dice así: sg ñv T) 
Ysvsaíg é a n ZOIQ oüai, %od zf¡v cpS-opáv síg xauxa yívsaSm xaxoc TÓ xPe(̂ v 
SiSovat, yap auxa Síxrjv %a,i TÍOÍV zf¡c, áSixíag naxoc T7]v XOU xpóvoo Tág[,v. 

3. Anaxímenes (588-524).—Anaxímenes, considerado 
por algunos como discípulo y por otros como compañero de 
Anaximandro, acércase á la concepción de Tales, en cuan
to hacía consistir el principio del mundo en el aire i l imi 
tado que todo lo llena y está siempre en movimiento, y 
del cual por evaporación (ápaimacg, fxávcoaig) y condensación 
(Tráxvwais) se forma todo. La consideración de que el aire ro
dea todo el mundo y que la respiración es la que condicio
na la vida de todos los seres (oíov rj ^xh -q Tjlisxspa, áyjp ouaa, 

auyxpaxst ^¡lícg, xac oXov xóv xoa(iov 7i:vsup,a v.cd áY¡p Tcspié^si), parece 
haber sido lo que le llevó á mantener esta opinión. 

4. Próximamente cien años después de Anaxímenes, 
halló aún la filosofía naturalista de los jónicos un represen
tante y mantenedor en Diógenes de Apolonia, contemporá
neo de Anaxágoras. Diógenes afirmaba que el principio del 
mundo de Anaxímenes, el aire, contenía ya todas las propie
dades del espíritu ó razón de Anaxágoras; por consiguiente 
hacía indispensable este último principio y la doctrina 
completamente dualística de Anaxágoras. 

5. Resumen.—Los tres primeros filósofos jónicos, por 
lo tanto, tienen de común, y á esto se reduce toda su filo
sofía—a) que buscan la esencia universal de todo lo exis
tente—1)) que la encuentran en un sér ó substráete mate
rial—c) que dan algunas indicaciones sobre la derivación de 
las formas primitivas de la naturaleza de esta materia ori
ginaria. 

2 
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§ 5.—El pitagorismo. 

1. Su lugar en la historia de la filosofía.—Jja filosofía jó
nica muestra en su origen la tendencia de abstraer deter
minadas cualidades de la materia. Esta misma abstracción 
veremos en la escuela pitagórica, en un grado más alto, pero 
no referida ya á las cualidades concretas de la materia, ni á 
la determinación cualitativa de sus elementos, como aire, 
agua, etc., sino ante todo á sus determinaciones cuantitati
vas y á su medida, no sólo á la sustancia, sino también á la 
ordenación en el espacio y á la forma de las cosas. Pero la 
determinación de la cantidad es el número: este es el prin
cipio y el punto de partida del pitagorismo. 

2. Cronología.—La doctrina del número se remonta á 
Pitágoras de Samos (nacido probablemente entre 580 y 570 
.antes de Cristo). Su residencia en ulteriores tiempos de su 
vida fue Crotona, en la Magna Grecia, donde para promo
ver un renacimiento social y político de las ciudades sub-
italianas, divididas por la lucíia de los partidos, fundó una 
sociedad cuyos miembros se obligaban á observar una vida 
de pureza y piedad, á profesarse estrecha amistad mutua, y 
á darse ejemplo por la severidad de las costumbres y el or
den y armonía de la vida común. Lo que de la vida de Pi
tágoras sabemos, así como de sus viajes y de su influjo po
lítico en la baja Italia, está tan entretejido con sagas, leyen
das, fábulas y evidentes poesías (pues no sólo los antiguos 
pitagóricos tenían gran inclinación hacia lo misterioso y 
esotérico, sino que los mismos biógrafos neoplatónicos de 
Pitágoras relatan su vida en forma de novela histórico-
filosófica) que nunca estamos seguros de pisar un terreno 
histórico. La misma inseguridad domina sobre su doctrina, 
esto es, sobre la parte que le corresponde en la doctrina de 
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los números, que Aristóteles nunca atribuye directamente 
á él, sino sólo á los pitagóricos en general, de lo cual parece 
deducirse que sólo se desarrolló completamente dentro de 
la sociedad ó compañía fundada por él. Las noticias sobre 
su escuela no toman apariencia de certeza sino cien años 
después de Pitágoras, hacia los tiempos de Sócrates. A los 
pocos rayos de luz que en esta materia poseemos, pertene
cen Filolao y Arquitas, contemporáneos de Platón, men
cionados por éste en su diálogo «Pedón». Además sólo po
seemos la doctrina pitagórica en la forma en que la formu
laron Filolao, Eurito y Arquitas, puesto que los anteriores 
no dejaron escrito alguno. 

3. E l principio pitagórico.—El principio fundamental 
del pitagorismo fué la idea de medida y de armonía; en él 
es tanto un principio práctico de vida, como una ley supre
ma del universo. La cosmología pitagórica consideraba el 
conjunto del mundo como un todo ordenado simétrica
mente, en el cual se armonizaban todas las diferencias y 
oposiciones del sér, concepción que se expresa particular
mente en la doctrina de que todos los cuerpos y esferas (in
cluyendo la tierra y todos los cuerpos comprendidos entre 
ella y el fuego central) se mueven en una órbita trazada de 
antemano hacia un punto central, hacia el fuego central (el 
hogar de Júpiter, la Yesta) del cual irradia la luz, el calor 
y la vida á todo el universo, pero que está sustraído á nues
tras miradas por los cuerpos intermedios. Esta ordenación 
y regularidad del movimiento de las esferas, es expresado 
en el tecnicismo pitagórico con la frase: música ó armonía 
de las esferas, que no notamos porque la estamos oyendo 
desde nuestro nacimiento. Relacionaban las siete esferas 
del mundo con las siete cuerdas de la lira de Terpandro 
(Lesbos, hacia 647 de Cristo) y se creyó encontrar las mis
mas relaciones numéricas que existen entre las siete notas 
dé la escala diatónica, en las distancias que separan á los 
cuerpos del fuego ó foco central. De aquí la armonía de las 
esferas (Helmholtz). Esta concepción, que desempeñó en la 
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antigüedad y en toda la Edad Media y aun después un pa
pel importante, explica también el alto lugar que la música 
ocupaba al lado de las matemáticas en la vida y en el pen
samiento de los pitagóricos. La posterior doctrina de que 
el mundo es un todo armónicamente articulado según for
mas y medida, no fué otra cosa que la teoría de los números 
de Pitágoras. Por medio del número, las relaciones cuanti
tativas de las cosas reciben tamaño, figura (triángulos, 
cuadriláteros, cubos, etc.), articulación, alejamiento, etc., 
obtienen su primera determinación; las formas y medidas 
se reducen todas á números; en su consecuencia el número 
(pues sin forma y medida nada existe) es el principio de las 
cosas, como el orden en el cual se presentan en el mundo. 
No concuerdan las noticias que nos han dejado de esta es
cuela los antiguos, sobre si los pitagóricos consideraban el 
número como un principio material ó puramente ideal, es 
decir, como un modelo con arreglo al cual se habían for
mado todas las cosas. Aun las mismas referencias de Aris
tóteles parecen estar en contradicción unas con otras, pues 
unas veces habla en el primer sentido y otras en el segundo-
De aquí deducen algunos eruditos que la teoría de Pitágo
ras debió de tener varios desarrollos ó formas, consideran
do una parte de los pitagóricos á los números como sustan
cias y otra como arquetipos de las cosas. Aristóteles llega 
á tratar de conciliar las dos tendencias de esta teoría. Por 
esto los compara con los físicos (filósofos jónicos), y dice de 
ellos justamente: «toman las cosas por números» (Metafísi
ca, I , 5, 6). Pero como tampoco los físicos identificaban in
mediatamente su materia con las individualidades sensibles, 
sino que sólo consideraban como materia originaria las for
mas primarias de las cosas individuales, pudieron conside
rar los números como tales arquetipos, y Aristóteles pudo 
decir de los pitagóricos que «tomaban los números por 
otras tantas formas primarias de lo existente, como el aire,, 
el agua, etc.» 

Si, por lo demás, en las referencias de Aristóteles sobre 
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la doctrina de los números, encontramos cierta incertidum-
Ibre, podrá ser debido á que los pitagóricos no llegaron á 
percibir distintamente la diferencia entre principio ideal y 
principio material, sino que se contentaron con la embrio
naria concepción de que el número es la esencia de las 
cosas j de que todo es número. 

4. Desarrollo del principio.—Pronto se comprende, si se 
considera la naturaleza de la teoría de los números, que su 
desarrollo en el terreno real debía conducir á una simbó
lica estéril y vacía de pensamiento. Se consideraban los nú
meros, en sus dos formas de pares ó impares, como basados 
en la oposición de lo finito ó infinito encerrada en el princi
pio de todos ellos, ó sea en la unidad, y luego se hacía ex
tensivo este fundamento á la astronomía, música, psicología 
y ética, etc., naciendo de aquí combinaciones como las si
guientes: el uno era el punto, el dos la línea, el tres la su
perficie, el cuatro la extensión corpórea, el cinco las cuali
dades ó capacidades, y así sucesivamente, luego el alma era 
una armonía, así como la virtud, etc. En estas combinacio
nes entraban, no sólo intereses filosóficos, sino intereses 
históricos, por lo que no es de extrañar que los mismos an
tiguos nos hayan transmitido las más contradictorias noti
cias sobre este punto; lo que por otra parte era natural, 
dado lo caprichoso de tales combinaciones: así se dice que 
los pitagóricos personificaban la justicia unas veces en el 
número tres, otras en el cuatro, otras en el cinco y hasta en 
elnueve. Naturalmente, en una filosofía tan obscura y capri
chosa, habían de manifestarse pronto, más que en otra algu
na, diversidades individuales, atribuyendo éste cierta signi
ficación á una forma matemática determinada, y aquél, otra 
significación distinta á la misma forma. Lo único que en 
esta mística del número tenía alguna significación y verdad, 
era el pensamiento que le servía de fundamento, de que en 
las manifestaciones de la naturaleza existe un orden racio
nal, una armonía y regularidad, y que esta ley de la natura
leza podía representarse por medio del número y la medida. 
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Pero esta verdad estaba oculta en la escuela pitagórica en
tre las tinieblas de una fantasía tan insulsa como desen
frenada. 

La física de los pitagóricos, con excepción de su doctri
na cosmológica del movimiento de la tierra y de las estre
llas, tiene carácter poco científico. También su ética es po
bre. Lo que de ella ha llegado hasta nosotros es más bien 
referente á la vida de los mismos pitagóricos, esto es, á sua 
reglas y disciplina, que á una filosofía general. La completa 
tendencia del pitagorismo era, en la práctica, ascética y aris
tocrática, encaminada ante todo á una severa educación 
del carácter. Su creencia (tomada de los misterios órficos) 
de que el cuerpo es una cárcel del alma, que procede de un 
mundo más alto (ato¡jta—orjiia); su doctrina de la transmigra
ción de las almas por los cuerpos de animales (metempsico-
sis), de la cual solo emancipa una vida pura y piadosa; sus 
imágenes de los severos castigos en el infierno; su creencia 
en el demonio; su máxima de que el hombre debe conside
rarse como propiedad de Dios, al cual debe seguir en todo, 
tendiendo siempre á imitarle (ideas que después desarrolló 
Platón, especialmente en su «Fedón»), pertenecen á esta 
moral á que nos referimos. 

De las primitivas doctrinas de Pitágoras, apenas cono
cemos nada. Los escritos que circulan bajo su nombre ó 
los de sus discípulos (Ocello, Lucano,Timeo,Lúculo, Arqui-
tas de Tarento y Filolao) (fragmentos) están reconocidos 
en parte como apócrifos (como los fragmentos de Filolao) 
y en parte de dudosa autenticidad, cada vez más sospecho
sa. Lo que se suele designar eon el nombre de filosofía p i 
tagórica, pertenece á una época mucho más posterior y 
constituye el llamado neo-pitagorismo (años 1 y 2 de 
Cristo), que positivamente, como la filosofía de la misma 
época, nació bajo el influjo de la mística religiosa oriental 
(sobre todo egipcia), habiendo podido demostrar varios 
eruditos (como A. Grladisch y E. Roth) el origen oriental de 
la primitiva doctrina de Pitágoras. Es muy probable que 
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el Oriente también influyese sobre la filosofía antesocrática; 
pero la extensión de dicho influjo, y si, se puede colegir de 
la semejanza de algunas doctrinas griegas con las orienta
les (como las de Heráclito con las de Zoroastro y las eleáti-
cas con las de la India, etc.), su procedencia común ó un 
plagio, son cuestiones que, dado el estado de las investiga
ciones orientalistas, no pueden ser resueltas de un modo su
ficiente. 

Sobre Pitágoras véanse E. Zeller, Pitágoras y las leyendas 
'pitagóricas, 1865, págs. 30-50; A. Ed. Chaignet, Pythagore et la 
philosophie pythagoriciemie, 2 vol. París, 1873; W. Bauer, E l 
antiguo pitagorismo, Berna, 1897, 

6.—Los eieatas. 

1. Relaciones del principio eleático con el principio pita
górico.—Así como los pitagóricos habían sentado como ci
miento de su filosofía lo material en cuanto cantidad, plu
ralidad, sucesión, abstrayendo así sólo sus cualidades ele
mentales determinadas, los eleáticos dieron un paso más, 
llegando á las últimas consecuencias de la abstracción, ha
ciendo su principio de todo lo existente, de la abstracción 
total de toda determinación finita, de todo cambio y de 
toda transformación. Mientras los pitagóricos se detenían 
en el sér temporal y espacial, los eleáticos consideraban el 
principio de todo lo existente como la negación de todo lo 
exterior y sucesivo. «Sólo existe el sér y el no sér; el devenir 
no es nada». Este sér es el principio indeterminado é inmu
table, no el sér deviniendo, sino el sér con exclusión de 
todo devenir, el puro sér concebido sólo por la inteligencia. 

Según esto, la eleática es un monismo, en cuanto la va
riedad de todo lo existente se refiere y reduce á un solo y 
último principio; pero cae en el dualismo, en cuanto no con-
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cluye en la negación de lo existente, del mundo fenomenal, 
ni le hace derivar del principio presupuesto. El mundo de 
los fenómenos, aun entendido como pura apariencia sin 
realidad esencial, existe; debe serle concedido el derecho á 
la existencia, por lo menos hipotéticamente, pues la per
cepción sensible es imposible de negar; tenía que ser expli
cado, aunque con reservas, en su génesis. Esta contradic
ción del irreconciliable dualismo entre el ser y el existir, es 
el punto flaco de la filosofía eleática: sin embargo, no apa
rece manifiesta al principio de la escuela, con Jenófanes; 
no se manifiesta con todas sus consecuencias sino más ade
lante, en los tres períodos de su ulterior desarrollo y que 
corresponden á las tres generaciones. La fundación de la 
filosofía eleática corresponde á Jenófanes, su sistematiza
ción á Parménides, y su terminación, y en parte su disolu
ción, á Zenón y á MelisO. 

2. Jenójanes.—Jenófanes de Colofón, en el Asia menor 
(n, hacia 576-572) establecido en Elea, colonia fócense (Lu
carna), el más joven de los contemporáneos de Pitágoras, es 
el iniciador de la tendencia eleática. Parece que sentó pri
meramente el principio de que todo es uno, sin hacer, sin 
embargo, más explicación de lo que fuese esta unidad, es 
decir, si se trataba de un concepto racional ó material. 
Lanzando su mirada á la totalidad del mundo, dice Aristó
teles de él, «llamó á Dios lo uno». Así, pues, la frase eleática 
«uno y todo» (iv rcav) tenía en él un carácter religioso y 
teológico. La idea de la unidad de Dios y la polémica con
tra el antropomorfismo de la religión del pueblo, es su pun
to de partida. Protesta contra el absurdo de considerar á 
los dioses como criaturas nacidas con voz y figura humanas, 
etcétera, é increpa á Homero y á Hesiodo, por atribuir á los 
dioses la rapiña, el adulterio, la mentira, etc. Según él, la di
vinidad es toda ojos, toda oídos, toda inteligencia; inmóvil, 
indivisible, infatigable, lo domina todo por el pensamiento, 
y no se parece al hombre ni por su figura ni por su inteli
gencia. De este modo al principio sólo t ra tó de depurar la 
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idea de la divinidad de todo predicado y determinación fini
ta, afirmando su unidad ó inmutabilidad, y declarando á la 
vez su esencia como el supremo principio filosófico, sin ini
ciar, sin embargo, la polémica contra el ser finito ni resol
verla negativamente. 

3. Parménides.—El verdadero jefe de la escuela eleáti-
ca es Parménides de Elea (n, hacia 615), discípulo ó por lo 
menos secuaz de Jenófanes. La discrepancia que sobre las 
circunstancias de su vida reina en la antigüedad, se con
vierte en unanimidad cuando se trata de afirmar el respeto 
que inspiraba el sabio eleático, la admiración por la profun
didad de su espíritu, y la seriedad y la honorabilidad de su 
carácter. La frase «vivió como un Parménides» fué más 
tarde proverbial entre los griegos. 

Parménides, como ya lo había hecho Jenófanes, consig
nó su filosofía en un poema (uspí cpúastog) del cual han llega
do hasta nosotros algunos fragmentos. Se divide en dos 
partes. En la primera explica el concepto del Sér. Muy por 
encima de la aun inmediata intuición de Jenófanes, opuso 
este concepto á todas las variedades y cambios, que consi
deraba como el no sér y por consiguiente imposibles de ser 
pensadas, y separó del sér, no solamente todo devenir y pa
recer, sino todo lo temporal y espacial divisible, toda diver
sidad y movimiento, considerándolo inmutable é imperece
dero, total y uniforme, invariable y sin límite, iñdivisible 
y eternamente actual, completamente y en todas partes 
igual á sí mismo, atribuyéndole, como única determinación 
positiva (la cual hasta entonces había sido solamente nega
tiva), el pensamiento. «Sér y pensar» son, según él, «uno y 
lo mismo». E l puro pensamiento, «logos», edificado de este 
modo sobre el sér en oposición á las representaciones falaces 
de la variedad y transformación de los fenómenos, es consi
derado como el único conocimiento realmente verdadero, y 
no oculta que considera como verdadero no sér y engaño 
las representaciones fenomenales que los mortales consi
deran como verdad, á saber, el devenir y el nacer, la exis-
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tencia perecedera, la pluralidad y la diversidad de las cosasr 
los cambios de lugar y las variaciones de las cualidades. 
Así pues, hemos de guardarnos de tomar la unidad de Par-
ménides como la reunión de todas las cosas existentes. Esto 
en cuanto á la primera parte del poema de Parmónides. 
Una vez que ha expuesto su proposición de que sólo el ser 
existe en sus fases positiva y negativa, podríamos creer que 
el sistema estaba completo. Pero sigue una segunda parte, 
que tiene por objeto la explicación hipotética y las deriva
ciones físicas del «no ser», esto es, del mundo fenomenal. Si 
bien firmemente persuadido de que sólo existe lo uno, se
gún el pensamiento y la razón, Parménides es impotente 
para sustraerse al reconocimiento de una variedad y un 
cambio aparentes. Viéndose precisado por la existencia de 
las percepciones sensitivas á explicar el mundo fenomenal, 
comienza su segunda parte con la siguiente advertencia: 
«Enmudezca ahora la voz de la verdad y oigamos el lengua
je de los mortales». Desgraciadamente, esta segunda parte 
ha llegado hasta nosotros incompleta. Por lo que podemos 
colegir, explica los fenómenos de la Naturalezapor la mezcla 
de'dos elementos inmutables, que Aristóteles llama lo frío 
y lo caliente; el fuego y la tierra. De estos dos elementos, 
dice después Aristóteles, identificaba lo caliente con lo 
existente y lo frío con lo no existente. Todas las cosas tie
nen mezcla de esta oposición; cuanto más caliente, más 
existencia, más vida, más conciencia hay; cuanto más 
frío y rigidez, tanta menos vida. Viene á confirmar el prin-. 
cipio de la unidad de todos los seres, con arreglo al que, se
gún Parménides, en el hombre la sustancia sensitiva y la 
pensante, el cuerpo y el espíritu, no son una sola y misma 
cosa. 

No es necesario apenas hacer notar que entre las dos 
partes de la filosofía de Parménides, su doctrina del sér y 
su doctrina de la apariencia, no existe ninguna relación 
científica interior. Lo que Parménides niega en la primera 
parte de su obra y declara inconcebible, esto es, el no sér, 



FILOSOFÍA GRIEGA 27 

lo múltiple, lo variable, en la segunda parte de su obra lo da 
como existente, por lo menos en la mente de los hombres; 
pero es claro que el no ser ni siquiera podría existir en la 
mente délos hombres si no existiese en absoluto en ningu
na parte, y que el intento de explicar un no ser de la repre
sentación, está en completa contradicción con el exclusivo 
reconocimiento del ser. Zenón, discípulo de Parménides, 
trató de explicar esta contradicción, este paralelo inmedia
to del ser y del no ser, de lo uno y lo múltiple, destruyendo 
la representación sensible y el mundo del no sér por medio 
de una deducción dialéctica del ser. 

4. Zenón.—Zenón de Elea, discípulo de Parménides, 
desarrolló dialécticamente la doctrina de su maestro y llevó 
á su último extremo la oposición entre la unidad abstracta 
de los eleáticos y lo múltiple y determinado de lo finito. 
Justificó la doctrina del ser único y simple é inmutable por 
caminos indirectos, demostrando la contradicción en que 
venían á parar las habituales representaciones del mundo 
fenomenal. Mientras Parménides afirmó que sólo lo uno 
existe, demostraba Zenón polémicamente, primero, que no 
existe la unidad, y segundo que no existe el movimiento, 
porque tales conceptos nos llevan á consecuencias contra
dictorias. I.0 Lo múltiple es un número de lo uno, del cual 
se forma ó está compuesto; lo verdaderamente mío (lo sim
ple, lo que no es pluralidad) es sólo lo indivisible; lo indi
visible no tiene dimensión alguna (pues de lo contrario 
podría ser dividido); por consiguiente, lo múltiple no puede 
tener dimensiones, debe ser infinitamente pequeño. Si no 
se quiere llegar á esta conclusión (porque lo que no tiene 
dimensiones es la nada) debemos considerar lo múltiple 
como cantidad en sí mismo. Pero una cantidad en sí misma 
es aquello que tiene dimensiones, y que puede ser distin
guido de otra cantidad por algo que á su vez tiene dimen
siones (pues de lo contrario se confandiría con ello). Pero 
este algo mensurable que los separa, debe (por la misma ra
zón) ser separado de aquello mismo que separa por otro 
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algo también mensurable y así hasta el infinito; por consi
guiente, todos los objetos son separados unos de otros por 
cantidades infinitas, y toda dimensión ó cantidad determi
nada y concreta desaparece, y sólo queda la cantidad infini
ta. Además, si hay pluralidad, debe estar determinada por 
el número; pues será precisamente tanto cuanto es, ni más 
ni menos. Pero al mismo tiempo la pluralidad debe ser i l i 
mitada con arreglo al número, pues entre aquéllo que es 
hay siempre un tercero, y así hasta lo infinito. 2.° Un cuer
po en movimiento debe, antes de llegar á su punto de des
tino, atravesar la mitad de su camino, y del resto á su vez 
la otra mitad, etc., etc.; en una palabra, debe recorrer un es
pacio infinito, lo que es imposible; por lo que no habrá pun
to de llegada cuando se trate de ir de un lugar á otro, lue
go el movimiento no existe; tampoco pUede haber punto de 
partida, pues cada uno de los puntos á recorrer se puede 
dividir en número infinito de partes. Esta divisibilidad 
infinita del espacio, hace también, como Zenón decía, que 
sea imposible que Aquiles, en competencia con una tortu
ga ó con un caracol, pueda alcanzar á éstos, siempre que le 
llevan una ventaja por pequeña que sea. Además: reposo 
es la permanencia en un mismo lugar. Si se divide el tiem
po que tarda una flecha en recorrer una distancia en mo
mentos, la flecha, en cada uno de estos momentos, estará en 
un lugar determinado, por consiguiente siempre estará en 
un lagar determinado, es decir, siempre estará quieta, lue
go el movimiento sólo es aparente. Aristóteles consideró á 
Zenón como el fundador de la dialéctica, por ser el primero 
que aportó estas pruebas, fundadas en las indudables difi
cultades y antinomias que encierran los conceptos de divi-
sibidad infinita de la materia, del tiempo y del espacio. 
También influyó Zenón muy poderosamente sobre Platón. 

Sin embargo^ la filosofía de Zenón es, á la vez que la 
consumación del principio eleático, el principio de su diso
lución. Zenón concibió la oposición del sér y del existir, de 
lo uno y lo múltiple, de un modo tan abstracto y tan extre-
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mo, que su doctrina, la contradicción interior del principio 
eleático, aparece más manifiesta que en el mismo Parmóni-
des. Pues cuanto más consecuente es en negar la existencia 
del mundo fenomenal, tanto más evidente es la contradic
ción que implica por un lado el empleo de toda su activi
dad filosófica en la refutación de las representaciones sen
sibles, y por otro lado oponerles una doctrina que encierra 
la imposibilidad de tales representaciones. 

5. Meliso de 8amos.—(Elegido en 4-40 naoarca de la ñota 
ateniense) defendió (probablemente contra Empódocles 
y los atomistas) la doctrina del Ser de Parménides, que 
concebía también como ilimitado en el espacio, por lo que 
consecuentemente negaba el vacío. Simplicio nos transmitió 
trozos de sus escritos redactados en prosa jónica (respe cpúascog). 

7.—Heraclito. 

1. Relaciones del principio de Heráclito con la escuela 
eleática.—Etl ser y el no ser, lo uno y lo múltiple, se destru
yen absolutamente en la escuela eleática; el ansiado monis
mo da por resultado un mal disimulado dualismo. Heráclito 
reconcilia esta contradicción, considerando como la verdad 
del ser y del no ser, de lo uno y de lo múltiple, en el deve
nir. La eleática se encierra en este dilema: el mundo existe 
ó no existe: Heráclito contesta: ninguna de las dos cosas 
sino las dos á la vez. 

2. Historia cronológica.—Heráclito, llamado por la pos
teridad el obscuro {b axoxsivóg) procedía de una noble familia 
de Efeso, en la cual era hereditario el empleo de sacrifica-
dor del rey (paXoXoíSopog); fué el más genial de los filósofos 
antes o cr áticos, y floreció hacia el año 460, después de Jeno
fonte y casi contemporáneo de Parménides. A causa de su 
odio contra el «demos» fué apellidado óyXoXoibopoz. Supensa-
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miento filosófico ha llegado hasta nosotros por algunos tro
zos que se conservan de su obra Sobre la naturaleza cpúascog) 
Su obscuridad es proverbial, tanto por las rápidas transi
ciones, por la expresión rígida y ambigua y característica 
filosófica de Heráclito, como también por la antigüedad de 
su primitiva prosa. Sócrates decía de él: «lo que de él se en
tiende es excelente, y lo que no se entiende, creo que tam
bién lo será, pero necesita un buen intérprete». Más tarde 
le comentaron algunos estóicos. 

3. E l principio del devenir.—Los antiguos coincidieron 
en atribuir á Heráclito la opinión de que todas las cosas 

' estaban en perpetuo flujo y variación y que su estabilidad 
sólo es aparente. Un aforismo de Heráclito decía: «Nos baña
mos en el mismo río y no nos bañamos en el mismo río; 
pues en el mismo no nos podemos sumergir dos veces, sino 
que siempre se separan y reúnen de nuevo sus aguas ó, mejor 
dicho, fluyen y refluyen». Nada, decía, permanece igual á 
sí mismo, todo crece y disminuye, se deshace y toma otra 
forma; todo nace de todo, de la muerte la vida, y de la vida 
la muerte; este proceso de cambios, de nacer y perecer, es 
eterno y universal. Por esto se afirmaba con razón que 
Heráclito había desterrado de las cosas el reposo y la esta
bilidad, y cuando acusaba de embusteros á los ojos y á los 
oídos, sin duda no lo hacía sino porque ofrecen al hombre 
un reposo simulado, que solo es una sucesión ininterrum
pida de variaciones. 

Después desarrolla Heráclito el principio del devenir, 
recordando que todo devenir es el producto de una lucha 
de elementos contrarios, el lazo armónico de opuestas de
terminaciones. Si lo existente no se mostrase permanente^ 
mente en contrarios que se diferencian unos de otros, que 
marchan en dirección opuesta, que en parte se destruyen 
y deshacen unos á otros, y que en parte se atraen y comple
tan, todo desaparecería, cesaría toda vida y toda realidad. 
De aquí sus dos conocidos axiomas «La lucha es el padre y 

• el rey de las cosas» (uóXsp,og Ttávxcov fxsv ucmip ¿axt, TIKVTWV §S 
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^aatXsüs) , y «lo uno, desdoblándose, coincide consigo mismo 
como la armonía del arco y de la lira» (Platón, Oonv. 187 a: 
xb sv y á p cpvjai (se. 'HpaxX.) Siacpspójisvov auxó aÚTío gujJicpépsa^ai, wausp 

ápiaoviav xó Ion TS y.al)7 es decir, que la unidad se realiza en el 
mundo, sólo en tanto la vida universal se despliega en con
trarios, en cuya reunión y ajuste consiste la unidad; la uni
dad presupone la dualidad; la tensión, la dirección contra
ria, y sólo se efectúa por la liltima. La lira puede ser por 
esto concebida como el símbolo del orden, y el arco el sím
bolo de la destrucción ó desorden. Ambos son atributos de 
Apolo, de la divinidad, que formaba el punto central del, 
culto estético religioso de los helenos y era la más elevada 
representación de la religión griega, y es muy probable que 
Heráclito se valiese en aquella comparación dê  la doble 
fisonomía de Apolo. De la unión, dice otro de sus aforismos 
del todo y del no-todo, de lo armónico y de lo contrario, de 
lo acorde y de lo discorde, se forma todo lo uno y de lo uno 
el todo. 

4. E l fuego.—¿Cómo se relaciona ahora con este prin
cipio del devenir, el principio igualmente atribuido á He
ráclito del fuego? Como Tales el agua, Anaxímenes el aire, 
dice Aristóteles, Heráclito hacía del fuego el principio de 
todas las cosas. Pero no hemos de concebir este princi
pio de Heráclito según concebían los filósofos jónicos el 
principio en que fundaban su sistema, esto es, como materia 
primordial ú originaria. El que, como Heráclito, sólo atri
buía realidad al devenir, no podía asignar á este devenir 
una materia elemental como sustancia cuyo origen fuese. 
Cuando Heráclito define el mundo diciendo que es un fue
go eternamente vivo que se apaga y se enciende en deter
minados grados y medida; cuando dice que el fuego se true
ca en todas las cosas y todas laB cosas en fuego, como el oro 
en"todas las cosas y todas las cosas en oro (nupós ávccqiEígs-cat 

Tcocvxa xao imp aTtavucov, eos ^sp xPuao3 XP^Íia'i;a v-al x p ^ ^ w v y^pvaóc,) 

sólo puede dar á entender con esto que el fuego, ese ele
mento que todo lo descompone y transforma y al mismo 
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tiempo por medio del calor á todo da vida, representa la 
fuerza eterna que da origen á todas estas variaciones y 
transformaciones, el concepto de vida en su forma más in
tuitiva y efectiva. En el sentido de la concepción de Herá-
clito, podríamos denominar al fuego el símbolo ó la mani
festación del devenir, si no fuese ella también sustancia del 
movimiento, es decir, él medio de que se sirve la fuerza que 
engendra el movimiento en todas' las cosas y ocasiona el 
proceso vital de todas ellas. Heráclito explicaba la forma
ción de todas las cosas por el progresivo apocamiento y la 
extinción gradual del fuego, en cuanto condensa sus ele
mentos constitutivos, primero en luz, después en agua, lue
go en tierra. Pero después el fuego recobra de nuevo su 
poder y vivifícase de nuevo. Las cosas sensibles son meta
morfosis, objetivaciones, materializaciones del fuego ori
ginario, por decirlo así, petrificaciones, por lo tanto fuego 
transformado, por lo gue deben llamarse nupóg xpaoni. Pero 
el espíritu del fuego no se detiene en el mundo fenome
nal, en el sensible, sino que siente la necesidad (xpwoaüvvj) 
de reunirse de nuevo con su principio originario, y entrar 

, en él, y por esto todo muere por último en el fuego. E l pro
ceso de petrificación, por el cual nacen las cosas particulares 
(Naturaleza) es la dirección del fuego primitivo hacia abajo 
(óaóg xocW); la muerte en el fuego, su camino hacia arriba 
(6 avco). A consecuencia de la naturaleza eternamente movi
ble del fuego, no puede lograr reposo en la tierra; ambos 
procesos condiciónanse recíprocamente, el 6. xáxco no es con
cebible sin el ó. ava) y á la inversa, la una está contenida ya 
virtualmente en la otra, es decir, que ambas son idénticas 
por lo que, según Heráclito, es óaóg avco |JLÍ7¡. Estos dos proce
sos de la fuerza ígnea se mueven, según Heráclito, en un 
eterno círculo, por lo que enseñaba que el mundo, durante 
ciertos períodos, era devorado por el fuego (incendio del 
mundo, sx núpwaiz) para salir de nuevo formado de él, etcé
tera. Pero además era para él el fuego el principio del mo
vimiento de todas las cosas, tanto de la vida física como 
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de la vida espiritual; el alma misma es un vapor ígneo; su 
fuerza y perfección provienen precisamente de que está de
purado de toda escoria y de toda materia grosera. La filo
sofía práctica de Heráclito predicaba que no nos debe
mos dejar seducir por el engañador espejuelo de las per
cepciones sensibles, que nos encadenan en lo variable y pe
recedero, sino que debemos seguir á la razón; ésta nos en
seña á conocer lo permanente, lo verdadero en lo variable, 
permitiéndonos especialmente subordinarnos con resigna
ción al orden del mundo, y ver en el mismo mal un mo
mento necesario para la armonía del universo. 

Schleiermacher es quien ha promovido en los tiempos 
modernos el,estudio de Heráclito, reuniendo sus fragmen
tos en una monografía (1807, Obras de Schieiermaclier, 3. 
Philos. I I . 1 —146.) De los trabajos posteriores sobre Herá
clito son de citar en especial: F. Lasalle, D. Philos. Hera-
Ideitos des Dunheln von Ephesos (1858, 2 t.), P. Schuster, 
S. v. Ephesos (1873) y E . Pfleiderer, Die Philos. des R. von 
E. im Lichte der Mysterienidee (1886), Herm. Diels, Hera-
Jcleitos v. Ephesos, edic. griega y alemana (1901). 

5. Transición á la atomística —luoü principios eleático 
y de Heráclito forman el más opuesto contraste. Así como 
Heráclito hace desaparecer todo sór en un absoluto y fluido 
devenir, así Parmónides hace desaparecer todo devenir en 
un ser absoluto y estable. Y mientras el primero acusa á 
los sentidos, á la vista y al oído, de engaño, por hacernos 
ver el constante devenir de las cosas bajo una apariencia de 
reposo, el segundo les acusa por su parte de presentar á 
nuestro juicio el sér permanente bajo la apariencia de mo
vimiento del devenir. Se puede decir por tanto que el sór 
y el devenir son elementos justificadamente antitéticos, que 
exigen una síntesis y una reconciliación. Heráclito concibe 
el mundo fenomenal como una contradicción, y permanece 
ó se detiene en tal contradicción como, en un último térmi
no, como definitiva; precisamente porque lo que los elea-
tas creyeron deber negar, él lo afirma, pero sin explicarlo, 

3 
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es por lo que la cuestión se presenta de nuevo: ¿por qué 
todo ser es un devenir?, ¿por qué lo uno corre eternamente 
á sumirse en la diversidad? La contestación á tal pregunta, 
es decir, la explicación del devenir por el principio presu
puesto del ser, es el tema de la filosofía de Empédocles y de 
los atomísticos. 

8.—Empédocles. 

1. i^es^me^.—Empédocles de Agrigento, gran político 
y orador, módico y poeta, vidente y taumaturgo, nació ha
cia el año 490 antes de Cristo. Se conservan de él algunos 
fragmentos bastante completos de sus obras (nspi cpúascog, 

xafl-apiaot y toccptaos Xoyog; los dos últimos pudieran muy bien 
ser parte del primero). Su sistema filosófico se puede ca
racterizar como un conato de combinación entre el ser de 
los eleáticos y el devenir de Heráclito. Partiendo del pen
samiento de los eleatas, de que lo existente existió siem
pre y no perece jamás, propuso su Ser imperecedero, cons
tituido por cuatro materias eternas, substantivas y no de
rivadas, si bien divisibles (nuestros cuatro elementos), y 
uniendo á ellas el principio del devenir de Heráclito, mez
cló y formó estos cuatro elementos por dos fuerzas en mo
vimiento: el amor, que todo lo une ((yiXóxvjg, OTOPY^), y el 
odio, que todo lo desune (vstxos). En un principio, los cua
tro elementos estaban reunidos por el "amor en el Efairos 
(el suSaijiovéaTaTog ŝóg de Aristóteles), esto es, en un mundo 
divino perfectamente esférico, hasta que paulatinamente 
el odio, penetrando de la periferia al interior de este Efai
ros, es decir, adquiriendo una eficacia especial, deshace 
aquella íntima armonía y forma el mundo de oposiciones 
en el cual vivimos. 

2. Los cuatro elementos—'Por su sistema de los cuatro 
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elementos (fuego, nup, "IDaos, "Hípatoxos; aire, aiQ-^p, oüpavóg; 

agua, uSwp, uóvxog, N^oxig; tierra, yíj, x^wv, 'AiScovsug), relacióna
se Empédocles, por un lado, con los filósofos jónicos ó 
naturalistas, y por otro termina su serie con la elemen
tal cuadruplicidad, de que pasa por fundador, según los 
antiguos. Se distingue más especialmente de los físicos por 
atribuir á los cuatro elementos-raíces (xáoaapa TÓJV TcavTtov pt-

^Mp,aTa) un ser inmutable, por el cual no nacen ni mueren 
unos de otros, sino que sólo son capaces de diferentes com
binaciones. Lo que llamamos nacimiento y muerte, ó sea, 
toda variación, se basa en la mezcla y disolución de estas 
cuatro substancias primitivas; de ella nace la infinita va
riedad del ser y sus inagotables combinaciones. Todo de
venir es concebido así como variación de lugar (explica
ción mecánica de la naturaleza en oposición á la explica
ción dinámica). 

3. Las dos Juerzas.—¿Cómo se explica ahora el devenir, 
si no existe en la materia ningún principio que engendre 
las mutaciones? Como quiera que Empédocles no negaba 
las variaciones como los eleatas, ni las hacía el principio 
interior de la materia como Heráclito, no le quedaba más 
recurso que dotar á la materia de una fuerza que engen
drase el movimiento. Pero el atribuir á esta fuerza dos di
recciones originarias, una de separación (dirimente ó re
pulsiva) y otra de unión (atractiva), le debía conducir al 
principio, ya sentado por sus antecesores, de la oposición 
entre lo uno y lo múltiple, que exigía una explicación. La 
derivación de lo uno en lo múltiple, la reunión de lo múl
tiple en lo uno, implicaba una oposición de fuerzas conce
bida ya por Heráclito. Así como Parmónides, con su princi
pio de la unidad, había anunciado el amor, y Heráclito, con 
su principio de lo múltiple, la lucha ó discordia, Empédo
cles encuentra el principio de su filosofía en la combina
ción de los dos elementos. Realmente no delimitó con pre
cisión la esfera de acción de ambas fuerzas. Pues si bien 
realmente el amor tiene la función atractiva y el odio la 
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función repulsiva, también muestra Empódocles el odio 
uniendo y formando el mundo, y el amor separando las co
sas. En último término, esta distinción radical de una fuer
za que separa y otra que une en el devenir de las cosas, es 
una abstracción sin realidad. 

4. Para explicar el origen de los seres orgánicos, admi
te Empédocles un progreso gradual desde un modelo infor
me hasta las formas más acabadas y perfectas.—Explica las 
percepciones sensibles como producidas por una emanación 
de pequeñas partículas ( áuppoa í ) que de los objetos se des
prenden y que penetran en los poros de nuestros órganos 
sensoriales. La visión se efectúa por el contacto de dos ema
naciones luminosas, la que parte de los objetos visibles y 
la que parte del ojo. En general, pensaba Empódocles, sólo 
podemos conocer lo que está fuera de nosotros por lo que 
hay semejante á ello dentro de nosotros (r¡ yvcoais TOO ofiolou 

icp ojioícp). En sus concepciones religiosa y ética, se enlaza 
Empédocles con la mística órfico-pitagórica, puesto que 
enseña la preexistencia del alma, así como su caída y 
transmigración por los hombres, animales y plantas y, final
mente, su liberación y vuelta á su primitiva felicidapl en 
los dioses. En consonancia con la doctrina de la metempsí-
cosis, estaba su prohibición del uso de la carne como ali
mento, y de sacrificar á los animales. 

5. Relaciones de la filoso fia de Empédocles con la de los 
eleatas y con la de Heráclito.—Al asignar Empédocles á la 
materia la fuerza que engendra el movimiento como prin
cipio del devenir, hizo de su filosofía un sincretismo de los 
principios de los eleatas y de Heráclito. Acomodó en su 
sistema los dos principios en la misma medida. Con los 
eleatas negó el nacer y el morir, es decir, el paso de lo exis
tente á la nada y de la nada á lo existente; con Heráclito 
tiene de común el interés por explicar las variaciones; 
tomó del ser permanente ó inmutable de los primeros su 
materia originaria; del segundo, el principio de la fuerza 
en movimiento. Con los eleatas concibe el verdadero sér 
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como la unidad indiferenciada originaria, como Efairos; 
con Heráclito concibe el mundo actual como el producto 
de oposiciones y de fuerzas en lucha. Justamente se le ha 
considerado por esto mismo como un ecléctico que reunió, 
no siempre con lógica, los principios fundamentales de sus 
dos predecesores. 

§ 9.—La atomística. 

1. E l fundador. — Lo mismo que buscaba Empédocles, 
á saber, combinar los principios de los eleatas y de Herá
clito, lo intentaron también, por otro camino, los atomistas 
Leucipo y Demócrito. Demócrito, el más joven y conocido 
de los dos, nacido de una rica familia de Abdera, hacia 460, 
el más grande historiador de Aristóteles, hizo grandes via
jes y nos dejó el tesoro de sus conocimientos en una serie 
de escritos, de los cuales sólo algunos, muy pocos, trozos, 
han llegado hasta nuestros días. En cuanto al ritmo y es
plendor de su estilo. Cicerón compara á Demócrito con 
Platón. Demócrito murió á una edad avanzada. 

2. Los átomos.—Asi como Empédocles hacía surgir los 
fenómenos del mundo de un número de materias primitivas 
determinado y concreto, los atomistas le hacían nacer de 
una serie de cuerpos infinita en número, sin principio (esto 
es, eterna), iguales en calidad, pero desiguales en cantidad. 
Sus átomos son partículas invariables; extensos, pero indi
visibles, y sólo diferentes en tamaño, figura y peso. Son el 
ser sin cualidad, incapaces de toda variación cualitativa, y 
todo devenir es, como en Empédocles, una mera variación 
local; la variedad de los fenómenos del mundo sensible sólo 
se explica por la diferente figura (0x^0), ordenación (xágtg) 
y posición (•9-éais TpoTtVi) de los átomos reunidos en un todo 
complejo. 
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3. Lo vacio y lo lleno.—Los átomos, para ser unidades in
divisibles é impenetrables, deben estar limitados y separa
dos unos por otros. Debe de haber algo opuesto por natura
leza á ellos, que los contiene como átomos, y que sea la causa 
de su separación y mutuo desdén. Este algo es el espacio 
vacío, ó sea la distancia que existe entre los átomos y por la 
cual son separados. Los átomos, ó sea lo existente y lleno 
(ov, TCXTJPSS, axspsóv) y el espacio vacío, ó lo vacío, no exis
tente ([i7¡ 5v, xsvov, {xocvov) son dos concreciones que represen
tan de una manera real y objetiva lo que los dos momen
tos del devenir de Heráclito, ser y no ser, representan de 
una manera puramente conceptual, ó sóa como conceptos 
lógicos. E l espacio vacío, como determinación de lo exis
tente, tiene aquí, lo mismo que los átomos, realidad obje
tiva, y Demócrito afirmaba, aún en oposición con los elea-
tas, que «el ser no tiene más realidad que el no ser» 
(¡ATj [idcXXov xb §sv 7j 10 [i7¡5év slvat). 

4. La necesidad.—Como en Empódocles, nace también 
en la doctrina de Demócrito y aun con más urgencia, la 
cuestión del por qué de los cambios y del movimiento. 
¿Cuál es la razón de que los átomos afecten esa variedad 
infinita de combinaciones, y esa riqueza de formas orgáni
cas é inorgánicas? La razón se encuentra, según Demó
crito, en la esencia de los átomos, á los cuales el espacio va
cío permite combinarse, unirse y separarse. Los átomos se 
mueven con distinto peso en el espacio vacío, por lo que 
chocan los unos con los otros; nace de aquí un movimiento 
cada vez más extenso (remolinos: 5ív7]) en la masa total, el 
cual engendra, por medio de la agrupación de los átomos 
de igual configuración, las distintas combinaciones de los 
átomos, que luego, obedeciendo á las leyes de su natura
leza, se deshacen nuevamente, de donde proviene la cadu
cidad ó muerte de las cosas individuales. Pero con esta ex
plicación del proceso de la materia, en realidad no se ex
plica nada; sólo hay en ella la idea completamente abstracta 
de una infinita serie causal, pero no la razón suficiente de 
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todos los fenómenos del devenir y de las variaciones. Como 
última razón solo queda, puesto que Demócrito se pronun
ciaba expresamente contra el voog (la razón) de Anaxágoras, 
la mera necesidad ó necesaria predeterminación (avá-poj) á 
la cual llamaba acaso (^x^) en oposición á las perquisicio
nes de las causas finales de la teología de Anaxágoras. La 
polémica relacionada con estas cuestiones, contra los dio
ses populares, cuya idea explicaba Demócrito por el temor 
ante los fenómenos atmosféricos y celestes, y un ateísmo y 
naturalismo cada vez más pronunciados, fueron los rasgos 
más salientes de la posterior escuela atomística, que en 
Diágoras de Melos, llamado el Ateo, toca en los lindes de la 
sofística. 

5. Puesto de los atomistas.—Hegel caracteriza la posición 
de los atomistas en la siguiente forma: «En la filosofía eleá-
tica, el ser y el no ser son cosas opuestas, solo el sér existe, 
el no sér no existe; en la doctrina de Heráclito, sér y no sér 
son la misma cosa, y ambos juntos, es decir, constituyendo 
el devenir, forman el predicado de lo existente; pero el 
sér y el no sér, concretados en una representación objetiva, 
cual se presentan á la intuición sensible, son la oposición 
de lo vacío y lo lleno. Parménides hace consistir el sér en 
la universalidad abstracta, Heráclito en el proceso; la de
terminación de la esencia, del sér en sí, corresponde á los 
atomistas». Esto es tanto más cierto, cuanto que á los áto
mos les corresponde el predicado característico del sér en 
sí; pero el pensamiento de los atomistas es, análogamente 
al de Empédocles, explicar, por lahipótesis de esta substan
cia sin cualidad, existente en sí misma, la posibilidad del 
devenir. A este fin, el lado inverso del principio eleático, ó 
sea lo no existente, el vacío, es cultivado con no menor 
atención que el lado favorable, la constancia de juicio y 
falta de cualidad de los átomos. La atomística es, según 
esto, un lazo de unión de los principios eleático y hera-
cliano. La eleática representa la indivisibilidad de esencia 
del átomo, Heráclito, su multiplicidad y variedad; la eleá-
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tica, la afirmación de su absoluta impenetrabilidad; Herá-
clito, la aceptación del espacio vacío; es decir, de la nada; la 
eleática, la negación del devenir, esto es, del nacer y del mo
rir; Heráclito, la afirmación del movimiento y de la capaci
dad de combinarse infinitamente. En todo caso, Demócrito 
se nos muestra más consecuente que Empédocles con su 
pensamiento fundamental, y hasta podemos decir que ex
puso de una manera acabada la explicación puramente me-
canicista de la naturaleza: sus pensamientos capitales lo son 
de todos los atomistas y se han conservado como tales 
hasta los tiempos presentes. Sin embargo, el punto flaco de 
todos los atomistas fué ya perfectamente señalado por 
Aristóteles, cuando indicaba que implica contradicción 
concebir como indivisible lo corpóreo y lo espacial, deri
vando de este modo lo extenso de lo inextenso, y, final
mente, en lo que se refiere á la ciega necesidad de Demó
crito, acusándola de desterrar el concepto de finalidad de 
la Naturaleza. También es de notar que carece de lo que 
desde la doctrina de Anaxágoras aparece: de una inteligen
cia que obra con arreglo á un fin. 

§ 10.—Anaxágoras. 

1. 8u personalidad.—Anaxágoras, nacido en el año 500 
en Clazomena, de una rica y distinguida familia, es otro de 
los varones que única y exclusivamente consagraron su 
vida á la investigación déla Naturaleza y de sus leyes. Esta
bleció, después de la guerra con los persas, su residencia en 
Atenas, y allí vivió largo tiempo, hasta que, acusado de 
impiedad, tuvo que huir á Lampsaco, donde murió á los 
setenta y dos años de edad. E l fué quien llevó la filosofía á 
Atenas, desde entonces centro de la vida espiritual en 
Grecia, y sobre todo, por sus relaciones con Pericles, Eurí-
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pides y otros significados varones, dió decisivo impulso á 
la cultura de la época. Estas mismas relaciones dieron ori
gen á la acusación de impiedad dirigida contra él, siii duda 
alguna, por los enemigos políticos de Pericles. Anaxágoras 
escribió una obra titulada «De la Naturaleza» (TI. cpúasoog) 

muy extendida en tiempos de Sócrates. 
2, Sus relaciones con los predecesores. — El sistema de 

Anaxágoras se basa totalmente en las afirmaciones ó prin
cipios de sus predecesores, y es un nuevo intento de solu
ción a los problemas que éstos habían planteado. Como 
Empódocles y los atomistas, Anaxágoras niega también el 
devenir en su sentido estricto. «Los helenos, dice en una 
de sus sentencias, admiten indebidamente el devenir y el 
perecer, pues las cosas ni son ni perecen, sino que proceden 
de una mezcla y desdoblamiento de las cosas anteriores á 
ellas, por lo que con más razón habrían debido llamar al 
devenir combinación ó mezcla y, al perecer, desdoblamien
to». De este concepto, según el cual todo nacer es mezcla 
y todo perecer desdoblamiento ó disociación, se deduce 
también, según él, como para sus predecesores, la separa
ción de la materia y de la fuerza motriz. La fuerza que en
gendra el movimiento, había sido concebida hasta entonces 
de una manera defectuosa. E l poder mítico del amor y del 
odio, la necesidad inconsciente de la explicación mecani-
cista, no explicaban nada, y mucho menos la finalidad del 
devenir en la materia; el concepto de la acción final debía, 
por consiguiente, ser recogido en el concepto de fuerza 
motriz. Anaxágoras lo hizo así, en el mero hecho de hablar 
de una inteligencia (voug) independiente de toda materia, 
cuya misión es formar el mundo según un fin determi
nado. 

3. E l principio del voug.—Anaxágoras describe esta in
teligencia como un ser libre, no mezclado con la materia, 
razón del movimiento, inmóvil en sí misma, activa en to
das partes, purísima y sutilísima entre todas las cosas. Si 
bien estos predicados no la desligaban en absoluto de la 
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analogía física, impidiendo que apareciese aún en toda su 
pureza,el concepto de inmaterialidad, sin embargo, el 
atributo del pensamiento y de la acción consciente que 
atribuía al nous, no dejaba lugar á duda respecto del carác
ter decididamente idealista de la doctrina de Anaxágoras. 
No obstante, Anaxágoras no acabó de realizar el principio 
que informa su doctrina. Esto se explica por el origen y 
por la hipótesis genésica de su principio. Sólo la necesidad 
de admitir una causa motriz que fuese susceptible de sus
tentar el atributo de la acción consciente, fué lo que le in
dujo á la idea de admitir un principio inmaterial. Su nous 
no es, por esta razón, sino un .móvil de la materia: en esta 
función está circunscrita toda su actividad. De aquí la 
unánime acusación de los antiguos, y sobre todo de Platón 
y Aristóteles, respecto del carácter mecánico de su doctri
na. Cuenta Sócrates, en el «Pedón» de Platón (97, c), que 
había acudido al libro de Anaxágoras en la esperanza de 
hallar en él el concepto de causa final; pero que sólo en
contró en todo él, en vez de una explicación verdadera
mente teleológica, una explicación mecánica del ser. Y del 
mismo modo que Platón, también Aristóteles acusa á Ana
xágoras de que, si bien pone el espíritu como última razón 
de todas las cosas, sólo lo aplica á la explicación de los fe
nómenos como Deus ex machina, es decir, que lo emplea allí 
donde no puede utilizar la necesidad como causa natural 
de las mismas. Anaxágoras, pues, más bien dedujo que de
mostró el espíritu como poder sobre la Naturaleza, como 
verdad y realidad del sér material. 

Contemporánea del nous era, según Anaxágoras, la masa 
primitiva y caótica de las cosas: «todas las cosas estaban 
juntas, formando un caos indefinido; apareció el nous ó in
trodujo el orden en ellas». La materia primitiva (anspímxa, 
xprjimxa) no constaba de elementos generales como los de 
Empédocles, fuego, aire, tierra y agua (los cuales, según 
Anaxágoras, no son elementos primitivos ó cuerpos sim
ples, sino materias ya compuestas), sino que eran materias 
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infinitamente varias que constituyeron después las cosas 
individuales (piedras, oro, substancia de los huesos, etc.); 
de aquí que fueran llamadas por los posteriores Homeome-
rias, ó sea partes iguales, «el núcleo de todas las cosas» 
preexistente en un estado de infinita pequeñez y simplici
dad y en una mezcla caótica. E l nous introdujo en esta 
masa, inmóvil por si misma, un movimiento de torbellino 
que durará hasta el fin de los tiempos; por vir tud de este 
movimiento se separa en ella todo lo semejante, pero sin 
desembarazarse de toda mezcla extraña: «en todo hay algo 
de todo»; cada cosa está compuesta predominantemente de 
elementos semejantes; pero tiene al lado de tales elemen
tos parte de los que forman el resto del universo. En los 
seres orgánicos, el nous penetra aún más, siendo inmanente 
en todas las formas animadas (plantas, animales, hombres) y 
constituyendo, en distintos grados de tamaño y fuerza, su 
alma vivificadora. Según esto, el nous ordena todas las co
sas Según su propia naturaleza, en un universo que contiene 
las más variadas formas de existencia, y penetra en cada 
una de ellas como una fuerza de vida individual. 

4. Anaxágoras como terminación del realismo presocráti-
co.—Con el principio anaxagórico del nousKes decir, con la 
conquista del principio inmaterial, termina el primer pe
ríodo de la antigua filosofía griega. Anaxágoras resume 
todos los principios de las escuelas anteriores en su siste
ma. La materia infinita de los jónicos está representada 
por su primitiva confusión caótica de las cosas; el puro ser 
de los eleatas, en la idea del nous; el devenir de Heráclito, 
la fuerza motriz de Empódocles, en la fuerza creadora y 
ordenadora del eterno espíritu; los átomos, en las homeo-
merias. Anaxágoras es el punto de terminación y el punto 
de partida de dos ciclos de doctrinas filosóficas, uno que 
muere y otro que nace, este último por el establecimiento 
de un principio ideal, el primero por el desarrollo incom
pleto, pero en su totalidad completamente realista, de este 
principio. 
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11.—Los sofistas. 

1. Relaciones de los sofistas con los filósofos anteriores.— 
Los filósofos que hemos estudiado hasta aquí, suponían tá
citamente que la conciencia subjetiva estaba ligada á la 
realidad objetiva y, por tanto, que la fuente de nuestros 
conocimientos era la objetividad. Con los sofistas aparece 
un nuevo principio, la idea de que las cosas son tales cuales 
aparecen al yo, y que no existe una verdad universal. Sin 
embargo, este nuevo punto de vista estaba ya preparado 
en cierto modo por la filosofía anterior. La doctrina de 
Heráclito del flujo de todas las cosas, la dialéctica de Ze-
nón contra el mundo fenomenal, ofrecen bastantes armas 
para una escóptica negación de toda verdad fija y objetiva, 
y también en la doctrina de Anaságoras del nous se eleva
ba ya desde luego el pensamiento contra toda objetividad. 
En este nuevo campo precipítanse ahora con ímpetu juve
nil, recreándose en la demostración del poder de la subje
tividad y destruyendo todas las determinaciones objetivas 
por medio de una dialéctica subjetiva, los sofistas. El suje
to se reconoce como superior al mundo objetivo, especial
mente contra las leyes del Estado, contra la tradición, con
tra las creencias religiosas y contra la fe del pueblo; tratan 
de dar al mundo objetivo las leyes del pensamiento subje
tivo y, en vez de ver en la experiencia objetiva la razón 
en su forma histórica, sólo ven en ella una materia bruta 
en la cual ejercitan su travesura. El carácter de la sofísti
ca es la reflexión ilustrada; por lo mismo no se trata de un 
verdadero sistema filosófico, pues sus doctrinas y afirma
ciones ostentan las más veces un carácter tan popular y 
tr ivial , que, á causa del mismo, apenas merecen figurar en 
una historia de la filosofía: tampoco es una escuela, en el 
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usual sentido de la palabra, pues Platón, por ejemplo, cita 
un gran número dé personas bajo la denominación de so
fistas; es más bien una tendencia general de aquel ciclo de 
ilustración griega cuyast raíces se hunden en el carácter de 
las costumbres morales, religiosas y políticas de la vida 
helénica de aquel período. 

2. Relaciones de los sofistas con la vida general de aquel 
tiempo.—Lo que la vida oficial de G-recia durante la guerra 
del Peloponeso era en la práctica, era en la teoría la sofís
tica. Platón hace notar muy acertadamente en su «Repú
blica», que las doctrinas de los sofistas no eran otra cosa que 
la expresión de los mismos principios que guiaban á las 
grandes muchedumbres en sus relaciones políticas y socia
les, y la saña con que eran perseguidos por los hombres de 
Estado prácticos, revela justamente el celo con que veían 
en ellos, por decirlo así, los rivales y aguafiestas de su polí
tica. En efecto, si el absolutismo del sujeto empírico (esto 
es, la opinión de que el yo individual puede determinar á 
su albedrío lo que sea la verdad, el derecho, lo bueno, etcé
tera) es el principio teórico de la sofística, nos aparecerá 
intimamente emparentado con el desenfrenado egoísmo en 
todas las esferas del Estado de aquel tiempo, así como de 
la vida privada. La vida pública había llegado á ser la pa
lestra de toda pasión y de toda ambición personales; cada 
partido de los que agitaron á Atenas durante la guerra del 
Peloponeso, había ahogado y embotado el sentimiento mo
ral; cada particular ponía sus intereses privados sobre los 
intereses de la república, y buscaba la medida de sus actos 
y de sus propósitos en su propio juicio y capricho. La afir
mación de Protágoras, de que el hombre es la medida de 
todas las cosas, era seguida por todos fielmente, y el influjo 
de la palabra en las asambleas populares y en los tribuna
les, la venalidad de los partidos y de sus jefes, los flacos 
que la codicia, la vanidad y la parcialidad mostraban á los 
sagaces conocedores de los hombres, ofrecían otras tantas 
ocasiones para poner en ejercicio aquellas máximas. Las 
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costumbres habían perdido su poder, el orden del Estado 
estaba entregado al capricho de los tiranos, el sentimiento 
moral desacreditado, la fe en los dioses considerada como 
invención humana para intimidar la libre actividad, la pie
dad como un estatuto de origen humano, que cada cual po
día alterar por la persuasión. Este rebajamiento de la ne
cesidad natural y racional, del sentimiento común, al capri
cho de un hombre, es principalmente el punto en que la so
fística se enlazaba con la conciencia generai de aquellos 
tiempos, y es difícil determinar con exactitud qué parte 
tenía en él la ciencia y qué parte la vida práctica, es decir, 
si la sofística sólo encontró la fórmula teórica para la vida 
práctica y los instintos de aquel tiempo, ó si la corrup
ción moral fué una consecuencia de perturbador influjo 
que la sofística e]'erció sobre las ideas de sus contempo
ráneos-

Pero sería desconocer el espíritu de la historia si acusá
semos á la época de los sofistas sin atenuación alguna, y no 
encontrásemos para ella ninguna especie de justificación. 
Tales fenómenos eran, en parte, resultado de la evolución 
de los tiempos. Si la fe en la religión popular se perdió tan 
súbitamente, era porque carecía de todo contenido moral. 
En los modelos de la mitología se consagraban todos los 
vicios y todas las infamias, y el mismo Platón, aunque ene
migo de la fe tradicional, acusaba á los poetas de su pueblo 
por las bajas ideas que hacían correr respecto de los dioses 
y de los héroes, corrompiendo el sentimiento moral. Tam
bién era inevitable que el progreso de las ciencias conmo
viese la fe tradicional. Los físicos vivieron ya en abierta 
hostilidad con la religión del pueblo, y cuanto más de ma
nifiesto se pusieron las causas naturales de los fenómenos 
que hasta entonces se habían tenido por efecto de la volun-
tud omnipotente de los dioses, más fácil fué que las perso
nas ilustradas perdiesen la fe que hasta entonces habían 
conservado. No fué maravilla que el espíritu de los tiem
pos penetrase todas las regiones del arte y de la poesía, y 
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que á semejanza con el arte retórico de los sofistas, el estilo 
romántico sustituyese en la escultura al estilo severo de los 
antiguos; ni que Eurípides llevase á la escena el espíritu de 
los sofistas y su manera de reñexión moral, y que los perso
najes de sus obras, en lugar de representar como los anti
guos una idea, sólo fuesen medio para producir rápidos 
efectos de escena. 

3. Direcciones de la sofistica.—Es difícil establecer una 
división concreta de la sofística y derivada del espíritu de 
los tiempos, pues este movimiento del pensamiento griego 
tiene de común con la Enciclopedia francesa del siglo x v m 
la divulgación de todas las ramas de la ciencia. Así vemos 
á Protágora^ aparecer como moralista, á Grorgias como re
tórico y político, á Pródico como gramático y sinonímico, 
á Hipias como historiador; además de sus estudios astronó
micos y matemáticos, el último llegó hasta forjar una teo
ría de la Mnemónica; otros dedicábanse á la pedadogía, y 
otros á la explicación de los antiguos poetas; los hermanos 
Eutidemo y Dionisiodoro hacían objeto de enseñanza el 
manejo de las armas y la dirección de la guerra; varios de 
ellos, Grorgias, Pródico, Hipias, desempeñaban negocios 
diplomáticos: en resumen, los sofistas cultivaban, cada uno 
dentro de su idiosincrasia particular, todas las esferas de la 
ciencia: lo único común á todos era el método. También, si 
nos detenemos en la observación de sus relaciones con el 
público, de su afán de popularidad, fama y sed de oro, po
dremos colegir que su estudio y actividad no se inspiraba 
en un verdadero interés científico objetivo, sino en consi
deraciones de índole exterior y positiva. En su afán de via
jar, carácter esencial de los últimos sofistas, iban de ciudad 
en ciudad, anunciándose como pensadores de oficio, y tra
tando de obtener con sus conferencias buenos salarios y el 
favor de la gente rica: se ocupaban, como era consiguiente, 
con preferencia, de cuestiones de interés general y de cul
tura pública, así como de las fantasías de algunos ricachos, 
y su propia fuerza consistía más bien en aptitudes mera-
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mente formales, en alardes de disposición especial para el 
cultivo del ingenio, y en el arte de la palabra, que en posi
tivo saber; sus mismos discursos morales eran, más que otra 
cosa, ó pedantescos ergotismos, ó sonoridades pomposas y 
vacías; aun allí donde la sofística se mostraba como histo
riadora, el discurso prevalecía sobre el asunto. Así se jac
taba Hipias, según Jenofonte, de poder decir cada día una 
cosa nueva sobre el mismo asunto; de boca de otros se oía 
que ni siquiera hacía falta poseer conocimientos positivos 
sobre el asunto que se había de tratar, para poder hablar á 
capricho de todas las materias y resolver todas las cuestio
nes de una manera improvisada, y cuando recordamos que 
algunos sofistas hacían tema constante de sus disertaciones 
materias tan insignificantes como la sal, por ejemplo, no 
tendremos más remedio que confesar que para ellos el 
asunto sólo era un medio, mientras que la palabra ó el dis
curso era el fin, y no nos admiraremos de que la sofística 
cayese en aquella vana palabrería que Platón, especialmen
te en su «Fedro», fustiga tan despiadadamente á causa de 
su falta de fondo. 

4. Significación de la sofistica en la historia de la cultu
ra.—El defecto capital, tanto científico como moral, de la so
fística, se manifiesta por sí mismo después de lo dicho, y no 
necesitamos hacer más comentarios ni insistir en su f r i 
volidad, inmoralidad, sed de goces y de riquezas, vani
dad, egoísmo y puro afán polemista; todo esto ha sido ex
puesto y demostrado por muchos historiadores de la filo
sofía; pero en lo que no se ha parado mientes, es en los ser
vicios que prestaron á la cultura de su tiempo. Si, como ya 
hemos dicho, sólo hubieran tenido el mérito negativo de 
provocar la oposición y censura de Sócrates y Platón, que
daría por explicar el desmedido influjo y la alta celebridad 
que alcanzaron, así como la revolución que operaron en el 
pensamiento de toda una nación. Sería inexplicable, por 
ejemplo, cómo Sócrates frecuentaba las conferencias de 
Pródico y le proporcionaba otros discípulos, si no hubiese 



FILOSOFÍA GRIEGA 49 

reconocido el mérito de una sana lógica en sus trabajos 
gramaticales. También Protágoras, en sus ensayos retóri
cos, obtuvo felices resultados y expuso admirablemente al
gunas categorías gramaticales. En general, los sofistas di
vulgaron entre el pueblo muchos conocimientos científi
cos, gran copia de fructíferos gérmenes; provocaron cono
cimientos teóricos, lógicos, filológicos; echaron la base de 
un tratamiento metódico de muchas ramas de las ciencias, 
fundando y provocando en parte aquella admirable activi
dad intelectual de la Atenas de entonces. Mayores fueron 
aún, si se quiere, sus servicios prácticos. Se les puede consi
derar como creadores y formadores de la prosa ática. Ellos 
fueron los primeros que hicieron del estilo en sí mismo 
objeto de atención y de estudio, haciendo profundas inves
tigaciones sobre el arte de exponer. Sólo con ellos y por 
ellos empieza á iniciarse la elocuencia ática, y Antifón, así 
como Isócrates, fundador el último de la floreciente escue
la griega de retórica, son adeptos de la sofística. Razones 
hartas para no considerar todo este fenómeno como un 
mero sistema de corrupción. 

6. Algunos sofistas.—El primer sofista propiamente di
cho, es decir, en la significáción que del estudio hasta aquí 
hecho se deduce de la palabra, es Protágoras de Abdera, 
que íloreció hacia el año 440. Se dedicó á la enseñanza y 
fué, por cierto, el primero que recibió retribución por 
enseñar; pero fué arrojado de Sicilia y Atenas por negar 
los dioses, siendo su obra sobre éstos quemada en la pla
za pública. Empezaba con estas palabras: «Respecto de los 
dioses, yo no puedo saber si existen ó no existen, pues mu
chas cosas se oponen á ello, tanto la obscuridad del asun
to como la brevedad de nuestra vida». En otro de sus es
critos, desarrollaba su doctrina del saber y de la ignorancia. 
Partiendo de la opinión de Heráclito acerca del flujo eterno 
de todas las cosas, y aplicando esta teoría preferentemente 
al sujeto, enseñaba que el hombre es la medida de todas 
las cosas: para el que existe, existen las cosas; pero para el 

4 
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que no existe, no existen (TCCCVXMV xp^áTwv [iéxpov ácvO-pwuog, xcov 

{xsv ovxtov cog l a x i , TCÜV dé oOx ovxcov d)g othc laxiv) ; es decir, que 
para el sujeto que percibe, es verdad lo que en el per
petuo ñujo de las cosas y en sí mismo á cada momento 
percibe y siente; de aquí se deduce que entre el hom
bre y el mundo sensible no hay otra relación teórica que 
las percepciones sensibles, ni otra relación práctica que 
los placeres sensuales. Mas como quiera que estas per
cepciones difieren en cada uno de los hombres, y aun en 
cada hombre, en alto grado, quiere decirse que no puede 
existir ninguna verdad objetiva, y que sobre un mismo ob
jeto se pueden mantener y aceptar como verdaderas las 
más opuestas opiniones; que sobre todas y cada una de 
las cosas cabe sostener con el mismo derecho el pro y el 
contra, y que no pueden existir el error ni la refutación. 
Este principio de que nada existe eij sí, sino que todo es 
representación subjetiva, opinión y capricho, halla en la 
sofística s a principal aplicación al derecho y á la moral: 
nada es por su naturaleza bueno ni malo, cpúasi; sólo puede 
llamarse así por una estimación personal ó convencional, 
•9-éos!, ó vónq); de aquí que se pueda hacer ley y reconocer 
como tal lo que se quiera, lo que más ventaja reporte, en 
una palabra, lo que se tenga poder para promulgar. No 
parece que Protágoras llevase á la práctica las consecuen
cias de esta teoría; pues, según la opinión de los antiguos, 
no se le podía negar un carácter digno de estimación, y el 
mismo Platón (en el correspondiente diálogo), se contenta 
con reprocharle solamente de obscuridad en lo que se re- / 
fiere á su moral, mientras en «Grorgias» y en «Filebo» arroja 
contra los sofistas posteriores, la acusación de inmoralidad. 

A l lado de Protágoras, Grorgias fué el más célebre sofis
ta. Nacido en Sicilia (Leontini), marchó, durante la guerra 
del Peloponeso, á Atenas (año 437) para arreglar los asun
tos de Siracusa, permaneciendo allí, aun después de arre
glados satisfactoriamente sus negocios, por largo tiempo, y 
pasando después á Tesalia, donde murió, próximamente en 
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la época en que falleció Sócrates. La apariencia de ostenta
ción de que se revestía, es más de una vez mencionada por 
Platón en tono burlesco; esta misma ostentación resplan
decía en sus discursos, que trataban de deslumbrar por su 
ornamentación poética, por sus floreadas metáforas, por 
sus giros inusitados y por una multi tud de formas de len
guaje desconocidas hasta entonces. Como filósofo se enlaza 
con los eléatas, señaladamente con Zenón, demostrando 
como fundamento de su esquematismo dialéctico que nada 
existe, ó que, si existe, el ser es incognoscible, ó, si puede ser 
conocido, no puede ser expresado ni participado. Su obra 
llevaba consecuentemente el título, bastante característi
co, «De la Naturaleza ó de lo no existente». La demostra
ción del primer aserto, ó sea de que nada existe, se fundaba 
en que si existiese algo no podría ser ni la nada ni el sér, 
porque el sér, ó no habría tenido origen ó lo habría tenido; 
de no tener origen, habría que considerarle como infinito; 
ahora bien: el infinito no puede ser contenido, ni en sí mis
mo, porque nada puede ser continente y contenido á la vez, 
ni en otro objeto, puesto que es infinito; y si el sér no ha te
nido comienzo, habrá salido de algo ó de nada; si salió de 
otra cosa, claro que existía antes, y si de la nada, ésta ha
brá dado de sí lo que no tenía; esta demostración, decimos, 
es la última consecuencia de la filosofía física destruyéndo
se á sí misma, pues reposa en la creencia de que todo sér 
es algo que existe en el espacio, esto es, un cuerpo mensu
rable. 

Los posteriores sofistas llegan en sus consecuencias de 
extraordinaria temeridad más allá que Protágoras y Gror-
gias. En su mayor parte eran espíritus emancipados, que 
sometían á crítica la religión, el derecho y la moral de su 
patria. Especialmente son de citar Kricias el Tirano, Po
lo y Trasímaco. Los dos últimos hablan á menudo del de
recho del más fuerte como ley de la Naturaleza, de la desen
frenada satisfacción de los placeres como derecho natural 
del más fuerte y del establecimiento de leyes limitativas 
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como invención astuta de los débiles; y Kricias, el más ta
lentudo á la vez que el más cruel de los treinta tiranos, des
cribía en una de sus poesías la fe en los dioses como inven
ción de astutos hombres de Estado. Mejor carácter ostenta 
Hipias de Elis, el historiador, si bien no cede á los demás 
en pompa y magnificencia del lenguaje; pero sobre todo 
Pródico de Keos, respecto del cual se decía proverbial-
mente «más sabio que Pródico» y de quien Platón y el 
mismo Aristófanes no dejan de hablar con cierta estima
ción. Se citaban con frecuencia en la antigüedad sus ensa
yos parenéticos sobre la elección de camino en la vida 
(«Hércules en la encrucijada», adoptado por Sócrates en 
«Los Memorables» de Jenofonte, I I , 1), sobre los bienes ex
teriores y su uso, sobre la vida y la muerte, etc., discursos 
en los cuales revela un sentimiento moral purificado y una 
fina observación de la vida, si bien comparado con Sócra
tes, como predecesor del cual se le señala, carece de un prin
cipio ético y científico. Los sofistas posteriores, según pode
mos ver en el «Eutidemo» de Platón, cayendo en afectacio
nes vulgares y en vergonzosas codicias, hicieron consistir 
sus procedimientos dialécticos en paralogismos y sofismas. 

6. Advenimiento de Sócrates y característica del siguien
te período.—El acierto de la sofística es el reconocimien
to del subjetivismo, de la autoconciencia (esto es, la afir
mación de que todo lo reconocido por mí puede ser demos
trado ante mi conciencia como racional); su error, la con
cepción de este subjetivismo como meramente empírico,, 
finito y egoístico (esto es, la afirmación de que la voluntad 
caprichosa puede decidir lo que ha de considerar como ra
zonable); su verdad es el establecimiento del principio de 
la libertad de la conciencia individual; su error es haber 
entronizado la voluntad arbitraria del individuo. La mi
sión que estaba reservada á Sócrates, era depurar la verdad 
del principio de la conciencia y libertad individual con los 
mismos medios reflexivos que los sofistas habían empleado 
para exagerarlo; alcanzar un verdadero mundo de pensa-
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mientos objetivos, un contenido en sí y por si, y, en lugar 
de la subjetividad empírica, establecer la subjetividad ab
solutamente ideal, la voluntad objetiva y el pensamiento 
racional. Constituir en principio, en lugar de la subjetividad 
empírica, la subjetividad absoluta ó ideal, es lo mismo que 
afirmar que la verdadera medida de todas las cosas no es ni 
mi personalidad empírica, ni mi voluntad personal, ni la 
de otro cualquiera, sino que tal misión corresponde á mi 
pensamiento, á la razón universal, á la razón humana, per
sonificada en mi individuo; mi razón, mi pensamiento, no 
son algo que me pertenece á mí especialmente, sino algo co
mún á todas las criaturas racionales, algo universal, y en 
cuanto yo obro como criatura racional y pensadora, mi sub
jetividad es un principio universal. Todo individuo pen
sante tiene la conciencia de que lo que él considera recto, 
ajustado á deber, bueno ó malo, no sólo es tal para él, sino 
que, en consonancia con su carácter racional, tiene valor 
universal, valor general, en una palabra, objetividad. Este 
es, pues, en oposición con la sofística, el punto de partida 
de Sócrates, y por esto empieza con él la filosofía del pen
samiento objetivo. Lo que Sócrates pudo hacer frente á la 
sofística fué lo siguiente: demostrar que la reflexión llega 
á los mismos resultados que implicaba antes la fe irreflexi
va ó la obediencia, y que el hombre pensador llega, por 
medio de la libre conciencia y por la propia persuasión, á 
los mismos juicios y acciones á que le conducen la vida y 
las costumbres al hombre vulgar ó inconsciente. Que, en 
efecto, el hombre es la medida de todas las cosas, pero el 
hombre como criatura racional, consciente y universal; tal 
es el pensamiento fundamental de Sócrates y el comple
mento positivo de los principios sofísticos. 

Con Sócrates comienza el segundo período de la filoso
fía griega. Se divide en tres sistemas filosóficos, cuyos au
tores, ligados unos á otros por las relaciones de maestro á 
discípulo, representan tres generaciones sucesivas: Sócra
tes, Platón y Aristóteles. 



SEGUIDO PERÍODO 

Sóepates, Platón, flpistóteles. 

§ 12.—Sócrates. 

1. Su personalidad.—En Sócrates aparece el nuevo prin
cipio filosófico como sentimiento personal. Su filosofía es 
una obra completamente individual; la vida y la doctrina 
son inseparables en él. Por consiguiente, una exposición 
detallada de su filosofía, tendrá que ser.esencialmente bio
gráfica, y lo que Jenofonte nos relata como doctrina con
creta de Sócrates es, por lo mismo, una mera abstracción de 
los sentimientos expresados por Sócrates en conversacio
nes ocasionales. Platón nos ha descrito de este inodo la 
original personalidad de su maestro; la glorificación del 
Sócrates histórico es el motivo especial de sus ulteriores y 
sazonados diálogos, y entre éstos, «El Banquete» es la más 
brillante apoteosis del héroe encarnado en la persona de 
Sócrates, del sentimiento filosófico transformado en ca
rácter. 

Sócrates nació en 469. Era hijo de Sofronisco, escultor, 
y de Fanereta, comadrona. Fué educado por su padre para 
el oficio de escultor, y no dejó de demostrar cierta habili
dad para su cultivo; Pausanias llegó á ver en la Acrópolis 
tres estátuas representando á las tres Gracias vestidas, que 
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se atribuían á Sócrates. Por lo demás, es escasamente co
nocida la historia de sus estudios. Se sabe que utilizó las 
enseñanzas de Pródico y del músico Damón; pero estaba 
ajeno á toda relación personal con los verdaderos filósofos 
que florecieron anterior ó coetáneamente. Se hizo á sí mis
mo, él solo, por lo cual llegó á ser el punto de partida de 
una nueva filosofía. Aunque los antiguos le designan como 
discípulo de Anaxágoras ó del físico Arquelao, lo primero 
es evidentemente falso, y lo segundo, por lo menos, muy 
poco verisímil. No buscó otros medios de ilustración que 
los que le ofrecía su ciudad natal. Con excepción de un via
je de vacaciones y de la campaña que hizo por Pótida, De-
lión y Anfípolis, no abandonó nunca Atenas. 

Podemos fijar aproximadamente el año 423 como la épo
ca en que empezó á consagrarse al estudio, teniendo en cuen
ta la de la primera representación de las «Nubes» de Aris- . 
tófanes, puesto que no conocemos la fecha de la sentencia 
del oráculo de Delf os que le diputó por el más sabio de to
dos los hombres. En las tradiciones de los socráticos apare
ce siempre como el más viejo de todos ó, por lo menos, como 
anciano. Su estilo era sencillo, su tono el de la conversación 
popular; tomaba sus imágenes de los objetos más próximos 
é insignificantes (sus contemporáneos le reprochaban que 
no hablaba más que de bestias, herreros, zapateros y curti
dores), todo lo contrario en un todo á la ambiciosa osten
tación de los sofistas. Así le encontramos en la plaza públi
ca, en el mercado, en el gimnasio, en los talleres, ocupado 
desde la mañana hasta la noche, conversando con los jóve
nes y adultos, y hasta con los viejos, del objeto de la vida 
y de la vocación de los hombres, convenciéndoles de su ig
norancia y despertando en ellos el dormido deseo de saber. 
En todo esfuerzo humano, ya fuese dirigido en pro de la 
república, ó de la economía doméstica, ó de la industria, ó 
bien á la ciencia ó al arte, sabía encontrar, como verda
dero maestro de obstetricia intelectual, el punto de arran
que para la adquisición de verdaderos conocimientos ó de 
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sentimientos morales, aun cuando á menudo sus esfuerzos 
se viesen malogrados ó rechazados amargamente, ó recom
pensados con la ingratitud. Mas persuadido de que la re
generación del Estado sólo podía lograrse por medio de 
una hábil educación de la juventud, permaneció fiel á su 
vocación hasta el fin de su vida. Completamente griego en 
estas relaciones con la generación nueva, so caracteriza él 
á sí mismo como ardiente erótico. También era un verda
dero griego por la preponderancia que en él tenían estas re
laciones de amistad sobre la vida de familia. Nunca de
mostró preocuparse mucho por su mujer ni por sus hijos; 
la difamadora y, á veces, exagerada malignidad de Xantipa, 
nos deja entrever que su hogar no fué muy tranquilo. 

Como hombre, y en su sabiduría práctica, Sócrates es 
descrito con los más brillantes colores por todos los que de 
él hablan. «Era, dice Jenofonte, tan piadoso, que no hacía 
nada sin consultar á los dioses; tan justo, que jamás hizo 
la menor ofensa á nadie; tan dueño de sí mismo, que jamás 
eligió lo grato en vez de lo bueno; tan inteligente, que en la 
elección de lo mejor ó lo peor nunca falló»; en una palabra, 
era «el mejor y más dichoso de los hombres» (Jenof., Mem., I , 
1,11; IV , 8, 11). Pero lo que prestaba á su persona tan atra-
yente fisonomía, era la feliz concordancia y armónica com
binación de los rasgos de su carácter, la perfección de un 
natural tan universal como característico. Lo que más ad
mirablemente le caracterizaba en esta virtualidad multila
teral, era la aparente contradicción de cualidades opuestas, 
concilladas en una especie de lazo armónico; su dominio de 
todas las debilidades humanas. En una palabra, era el per
fecto original de aquel brillante encomio que Alcibiades 
hace en el «Banquete» de Platón. Pero también en el so
brio relato de Jenofonte encontramos siempre una figura 
clásica, un hombre de refinada cultura social, de ática ur
banidad, infinitamente alejado de todo exceso desagrada
ble, un hombre tan valiente en el campo de batalla como 
en la bacanal, dueño de sí mismo absolutamente, mostran-
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do en todas sus acciones el más libre desembarazo, verda
dero modelo del tipo ateniense de los mejores tiempos, sin 
acidez, ajeno á las disensiones y tiesa reserva de los pos
teriores, ejemplo de hombre piadoso y virtuoso. Una de las 
más curiosas características era en él la creencia en cierta 
voz interior (Saiiióv.ov) que le hacía revelaciones sobre la di
cha y la desdicha, sobre el éxito y el fracaso de las accio
nes humanas, advertencias acerca de los hombres; esta voz 
no era otra cosa que el sano y perspicaz instinto, rico en 
presentimientos, del profundo observador de la vida, de un 
alma que barruntaba involuntariamente el bien y el orden 
aun en los hechos más individuales, y nada más injusto que 
la acusación que le dirigían sus adversarios interpretando 
este demonio como la negación de las divinidades del pue
blo griego y como intento de introducir nuevos dioses. Es 
indudable que Sócrates, al sustituir este presentimiento 
interior á las antiguas profecías y presagios, señala un 
progreso con respecto al antiguo espíritu griego; pero este 
progreso fué involuntario, revestía aún la forma de fe en 
una inspiración transcendental, sin manifestarse opuesta á 
las ideas dominantes, y Sócrates se ajustó siempre á la re
ligión popular, si bien en él se manifestaba esta religión en 
la forma filosófica de la creencia en una inteligencia supre
ma y ordenadora def Universo. 

2, Sócrates y Aristófanes.—Parece ser que Sócrates lle
gó á obtener el aplauso público por todas las dotes que 
adornaban su personalidad. Ya la Naturaleza le había do
tado de un exterior chocante. Su nariz remangada en arco, 
sus ojos salientes, su cabeza calva, su abultado estómago, 
daban á su figura notable semejanza con los silenos, com
paración que en el «Banquete» de Jenofonte y en el «Sim-
posion» de Platón, figura dirigida á él, con tanta profundi
dad como delicadeza. A esta figura habría que añadir su 
pobre vestimenta, la desnudez de sus pies, la actitud de su 
cuerpo y la mirada de sus ojos, que frecuentemente se de
tenía alrededor de los objetos. Después de todo esto, no 
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debemos extrañarnos de que la escena ateniense se apode
rase de tan extraña personalidad. Pero en Aristófanes re
viste este fenómeno mayor interés. Aristófanes era el más 
ardiente admirador de los buenos tiempos antiguos, el más 
entusiasta panegirista de la constitución y de las cos
tumbres viejas. Siendo su principal tendencia despertar 
y aguzar en el pueblo el entusiasmo por aquellos tiem
pos antiguos, n-ecesariamente tenía que satirizar con saña 
todas las nuevas tendencias en política, arte y filosofía; 
en una palabra, las nuevas luces que, mano á mano con 
una democracia decadente, iban apareciendo. De aquí sus 
acerbas burlas contra Cleón el demagogo (en los «Caba
lleros»), contra Eurípides (en las «Ranas») y contra Sócra
tes el sofista (en las «Nubes»). Este último, el represen
tante de una filosofía destructora y artificiosa, debía pa-
recerle tan perjudicial como en política los partidarios del 
movimiento que amenazaba dar al traste con todo lo esta
blecido. En consonancia, vemos que el pensamiento funda
mental de las «Nubes» es entregar á Sócrates al desprecio 
público como representante de la sofística, falsa ciencia in
útil, fomentadora del ocio, que echaba á perder á la juven
tud y que destruía la disciplina y la moral. Esta conside
ración debe disculpar la obra de Aristófanes, si bien no la 
justifica, y su retrato de Sócrates, en el cual reunía todos 
los rasgos característicos de la sofística, por bajos y ocio
sos que fuesen, á pesar de la inequívoca semejanza, no pue
de ser justificado ni siquiera por la gran semejanza formal 
que unía á Sócrates con los sofistas; las «Nubes» sólo pue
den ser consideradas como una lamentable equivocación, 
como una injusticia producto de la ciega pasión, y Hegel, 
al intentar defender (Conf. sobre Hist. de la fil., I I , 82) la 
conducta de Aristófanes, olvida que el poeta cómico puede 
caricaturizar, pero nunca refugiándose en la calumnia, 
como en este caso. En general, toda la tendencia político-
social de Aristófanes se basa en.una gran equivocación so
bre el progreso histórico. Los buenos tiempos antiguos que 
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describe son una ficción. Asi como un hombre adulto no 
puede volver á la infancia por un camino natural, así tam
bién es imposible que en un tiempo en que la reflexión ha 
destruido y corroído toda espontaneidad y sencillez, retor
nen la moralidad inconsciente y la sencilla ingenuidad de 
las épocas primitivas. E l mismo Aristófanes denuncia la 
imposibilidad de tal retroceso cuando, con cínica burla, 
entrega á las carcajadas del vulgo todas las autoridades 
divinas y humanas; y por muy patriótico que aparezca el 
fondo de sus escenas cómicas, demuestra que tampoco él 
se movía en el suelo de la antigua patria, de la vieja mora
lidad, sino C|ue también era hijo de su. tiempo. 

3. La condenación de Sócrates.—A esta misma tendencia 
que le confundía con los sofistas, á este mismo movimiento 
de restauración de la antigua moral y disciplina patrias, 
valiéndose para ello de medios de fuerza, fué sacrificado 
Sócrates veinticuatro años más tarde. Después de haber v i 
vido muchos años en Atenas, luego del tumulto de la 
guerra del Peloponeso y de la dominación de los treinta 
tiranos y después de la restauración de la democracia, fué 
acusado por Melito, joven poeta, Anito, demagogo, y L i -
cón, orador, tres hombres en todos conceptos insignificantes, 
y sin mediar á lo que parece motivos de enemistad perso
nal, de haber negado á los dioses, de introducir nuevas di
vinidades, y de seducir á la juventud. Consecuencia de esta 
acusación faé su condenación. Habiéndose negado á esca
par de su prisión considerándolo como vergonzoso, después 
de convivir treinta días en la cárcel con sus discípulos 
merced á un acaso favorable, bebió la cicuta en el año 399. 
El primer motivo de la acusación fué, como hemos dicho, su 
identificación con los sofistas, y la creencia sincera de que 
su doctrina y su obra estaban impresas del mismo carácter 
peligroso de la sofística que tanto daño había hecho. Todas 
las acusaciones, si bien basadas en el error, tendían al mis
mo punto: son también las mismas por las que Aristófanes 
simbolizó á los sofistas en la persona de Sócrates. Aquella 
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«seducción de los jóvenes», aquella introducción de una 
nueva moral, de una nueva ilustración y pedagogía, era jus
tamente lo que se achacaba á los sofistas. Uno de los tres 
acusadores, Anito, aparece en el «Menon» de Platón como 
enconado enemigo de los sofistas y de su método educativo. 
Lo mismo respecto de la negación de los dioses: ya ante
riormente Protágoras había tenido que huir de Atenas 
acusado de negar la divinidad. Cinco años después de la 
muerte de Sócrates, Jenofonte, que no presenció el proceso, 
escribió sus «Memorables» para defender á su maestro: tan 
extendidas y arraigadas estaban las preocupaciones con
tra él. 1 

A estos motivos de condenación hay que agregar otro 
probablemente decisivo, un motivo político. Sócrates no 
era aristocrático, pero tenía la suficiente firmeza de ca
rácter para no acomodarse á los delirios de la soberana 
masa; y harto convencido de la necesidad de una dirección 
inteligente de los negocios públicos, para no regocijarse 
con la democracia ateniense. Así, durante toda su vida de
bió aparecer ante ésta como mal ciudadano. Nunca se había 
ocupado de política, pero en cierta ocasión aparece como 
revestido de un cargo público^ como jefe del Pritaneo, 
cargo en el cual tuvo que oponerse á la voluntad del pue
blo y del poderoso; entonces subió á la tribuna pública por 
primera vez en su vida á los setenta años para encargarse 
de su propia defensa (véase «Apología» de Platón y «Memo
rables» de Jenofonte, I , 1,18). De aquí que solo considerase 
aptos para los cargos públicos á los hombres instruidos é 
inteligentes; que creyese perniciosas las tendencias demo
cráticas, sobre todo en lo que se refería á la elección por 
suerte de los funcionarios; que diese la preferencia al Es
tado espartano sobre el ateniense, y que por su íntima amis
tad con los jefes del partido oligarca, excitase la desconfianza 
de los demócratas. Entre otros oligarcas y partidarios de 
Esparta, Kricias, uno de los treinta tiranos, había sido dis
cípulo suyo, además de Alcibiades, dos hombres que habían 



FILOSOFÍA GRIEGA 61 

causado tanto daño al pueblo ateniense. Cuando leemos que 
dos de sus acusadores eran hombres prestigiosos del par
tido democrático y que lo eran también sus jueces, que ha
bían huido de los treinta y que más tarde contribuyeron á 
la caída del gobierno oligárquico, comprenderemos que en 
el caso de su condena creyeron obrar en interés del princi
pio democrático, aun cuando no hubiese basta ates pruebas 
para su condenación. Tampoco debemos extrañarnos de que 
se llevase su proceso tan precipitadamente en un pueblo 
educado en la guerra del Peloponeso, y que tan dispuesto 
estaba á tomar resoluciones como á arrepentirse de ellas. 
Y si tenemos en cuenta que Sócrates se avergonzó de em
plear los medios de faga utilizados por los reos de delitos 
bochornosos y rehusó alcanzar el perdón del pueblo por 
medio de quejas y adulaciones, afrontando á sus jueces con 
la orgullosa convicción de su inocencia, nos admirare
mos de que su muerte fuese decretada sólo por una mayo
ría de seis votos contra tres. Y aun hubiera podido escapar 
á la pena de muerte si se hubiese prestado á inclinarse ante 
la decisión del pueblo soberano; pero como no consintiese 
en estimar la pena (esto es, proponer la conmutación de la 
pena pedida por el acusador por otra, que en el presente 
caso pudiera haber sido una pena pecuniaria) porque esto 
equivalía á reconocerse como culpable, tal orgullo natural
mente había de indignar á los excitables atenienses, de 
modo que se explica cómo ochenta de los jueces, que es
taban inclinados á su exculpación, votasen su muerte. De 
este modo aquella acusación, que quizá sólo tuvo en un 
principio el exclusivo objeto de abatir el orgullo del aris
tocrático filósofo, y obligarle á reconocer la competencia y 
la majestad del pueblo, tuvo el más lamentable resultado, 
de que más tarde los mismos atenienses se arrepintieron. 

La opinión de Hegel, que vió en la muerte de Sócrates 
una trágica colisión entre dos poderes de igual importancia, 
en la tragedia de Atenas, y que reparte la culpa por igual 
en ambos lados, es completamente insostenible histórica-
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mente, pues ni Sócrates representaba exclusivamente el 
espíritu moderno de la subjetividad, ni sus juzgadores re
presentaban la antigua moral irreflexiva; en cuanto á lo 
primero, porque Sócrates, aun cuando su principio era in
conciliable con la esencia de la moral griega primitiva, es
taba, sin embargo, tan dentro de lo establecido, que las acu
saciones aducidas cdntra él eran en este respecto completa
mente falsas é infundadas;y en cuanto á sus jueces, tampoco 
es verdad el aserto de Hegel; puesto que en aquella fecha, 
después de la guerra del Peloponeso, las antiguas costum
bres hacía tiempo que habían cedido su paso á la cultura 
moderna, y el proceso de Sócrates más bien debe mirarse 
como intento de restauración á la vez de la antigua consti
tución y de las antiguas costumbres y modo de sentir. Por 
tanto, la culpa no es igual por ambos lados, y debe quedar 
sentado que Sócrates fué víctima de un error, de una injus-
tiñcada reacción. 

4. Fuentes de la filosofía socrática.— Conocida es la an
tigua disputa sobre si es Jenofonte ó Platón quien nos ha 
legado un retrato más fiel y acabado de Sócrates y sobre 
cuál de los dos debe ser considerado como fuente de la filo
sofía socrática. Tal cuestión decídese cada día más en favor 
de Jenofonte. Es cierto que en todos los tiempos se han 
hecho esfuerzos de todo género por demostrar que los 
«Memorables» de Jenofonte son fuente superficial é insu
ficiente, porque su contenido sencillo y poco especulativo no 
parece justificar la revolución que en el reino del pensa
miento se atribuye á Sócrates, ni conviene al esplendor de 
que su nombre aparece rodeado en la historia, ni al papel 
que Platón le asigna; porque, además, los «Memorables» de 
Jenofonte tienen ante todo un fin apologético, y la defensa 
que de Sócrates hace se encamina más al hombre que al 
filósofo; porque, en fin, producen la impresión de que la 
filosofía se hubiera traducido al lenguaje no filosófico de la 
razón común. Por consiguiente, se distintingue así entre 
un Sócrates exotérico y un Sócrates esotérico, aquél dedu-
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cido de Jenofonte y éste de Platón. Pero la preferencia de 
Platón sobre Jenofonte no tiene en su abono ningún ver
dadero derecho, en tanto que Jenofonte sólo quiere ser 
historiador y sólo aspira á la verdad histórica; mientras 
que Platón en pocos pasajes se conduce como historiador, 
ni lo que dice de Sócrates quiere que pase por auténticas 
manifestaciones ó discursos del mismo, por lo que no hay 
ninguna razón de índole histórica para preferir á Platón 
como fuente de datos socráticos. En segundo lugar, la pos
tergación de Jenofonte depende en gran parte de la falsa 
creencia de que Sócrates tuvo una filosofía, quiero decir 
una filosofía especulativa, de un desconocimiento histórico 
de los límites en los cuales el carácter filosófico de Sócra
tes está condicionado y como comprimido. En realidad, no 
hay una doctrina socrática, sino una vida socrática, y pre
cisamente por esto se explica la disparidad de tendencias 
de sus discípulos. 

Con especial energía aboga por Jenofonte (á más de 
Gr. Pfleiderer, «Sócrates y Platón», Tubinga, 1896) M. J}Q-
ring, «La vida de Sócrates como sistema de reforma social» 7 
Munich, 1895, donde ya no se afronta la cuestión como la 
disyuntiva entre Platón ó Jenofonte, sino que se trata de 
resolverla por medio de comprensivas relaciones históri
cas y literarias, y principalmente con el testimonio de Aris
tóteles (R. Joél, «El Sócrates de Jenofonte ó auténtico», 
Berlín, 1893-1901, y Huberto Rock, «El Sócrates auténti
co», Innsbruck, 1903, cree que el Sócrates histórico hay que 
buscarlo en toda su fidelidad en Aristófanes). 

5. Carácter general de la filosofía de Sócrates.—Jja filo
sofía de Sócrates está determinada en parte por la opo
sición á la anterior y en parte por la oposición á la sofís
tica. 

La filosofía presocrática era esencialmente una investi
gación naturalista; con Sócrates, el espíritu torna sobre sí 
mismo, sobre su propia esencia, por primera vez; pero lo 
hace de una manera indirecta, considerándose como espíri-
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tu activo, como espíritu moral. La filosofía positiva de Só
crates es exclusivamente de naturaleza ótica, se ocupa 
sólo de la virtud, tan exclusiva y unilateralmente, que 
ílega casi, como siempre que aparece un principio nuevo, 
al menosprecio de todos los esfuerzos anteriormente he
chos en el terreno de la filosofía naturalista y de las ma
temáticas. Obedeciendo siempre á puntos de vista óticos, 
Sócrates encuentra á la Naturaleza «irracional» tan poco 
digna de ser un objeto de estudio, que sólo la considera 
teleológicamente como medio de una actividad exterior; 
llega hasta prohibir el paseo, según se lee en el «Fedro» 
de Platón, pues los árboles y los parajes no enseñan nada. 
Sólo considera tema digno del hombre y punto de parti
da del filósofo el conocimiento de sí mismo, el yvcBQ-t, as^u ióv! 

dólfico, declarando toda otra ciencia tan insignificante y sin 
valor, que se jactaba de no saber nada y sólo consideraba 
sabios á los hombres que tenían conciencia de su propia 
ignorancia. 

E l resto de la filosofía socrática es la oposición contra 
la filosofía de su tiempo. El verdadero tema de su filosofía, 
desarrollado en el mismo plano de la sofística, no puede 
ser otro que vencerse por sí mismo, por su propio princi
pio. Ya hemos indicado arriba que Sócrates participaba 
del punto de vista de los sofistas; muchas de sus afirmacio
nes, y principalmente su máxima de que nadie hace el mal 
conscientemente, y de que si alguien engaña á sabiendas ó 
á sabiendas realiza cualquiera acción mala, será mejor 
que el que hace todo esto inconscientemente, revelan á la 
primera ojeada el sello de la sofística; el pensamiento ca
pital de la sofística de que toda acción moral debe ser 
consciente, es tambión el suyo. Pero mientras los sofis
tas se dedicaban á destruir toda determinación concreta 
por la reflexión subjetiva, á hacer imposible toda medi
da objetiva, Sócrates reconoce la actividad universal del 
pensamiento objetivo y libre como la medida de todas las 
cosas, y de este modo el deber moral y toda acción moral 
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en general venía á fundarse, no en el yo capriclioso del in
dividuo, sino en la verdadera ciencia, esencia del espíritu. 
De la idea de la ciencia deriva una objetividad puramente 
lógica, existente en sí y por si misma é independiente del 
capricho del individuo, á la cual trata de dar un valor 
moral absoluto. Hegel se expresa también así, diciendo 
que Sócrates sustituyó la moral espontánea con la mo
ral reflexiva, entendiendo por moral el bien obrar que 
se funda en la reflexión y en los principios morales, y por 
moral espontánea la moral ingenua, inconsciente, la vir tud 
que es consecuencia de las costumbres dominantes en un 
país (1). Como supuesto lógico, esta tendencia ética tenía el 
establecimiento del concepto, el método de una formación 
lógica. «Sócrates, dice Jenofonte (Mem., I V , 6,1) se propuso 
investigar el «qué» de cada cosa», y Aristóteles dice expre
samente (Met., X I I , IV) que ŝe deben atribuir á Sócrates 
dos méritos especiales: el método de la inducción, el haber 
sido el primero que dió definiciones, las dos piedras angu
lares de la ciencia». Qué relación tienen ambos con el prin
cipio de Sócrates, vamos á verlo á continuación. 

6. E l método socrático.—Respecto del método socrático, 
debemos establecer, en oposición á lo que hoy se llama mé
todo, que en Sócrates no llega á la co'nciencia, abstraído de 
su contenido, sino por la forma y arte de su filosofía, que no 
tiende á la promulgación de un sistema, sino á la forma
ción del sujeto para la vida y el pensamiento filosófico. Es 
sólo la técnica subj etiva de su procedimiento pedagógico, 
el estilo peculiar de su esfera filosófica. 

(1) Por la imposibi l idad de t raducir l i teralmente los dos t é r 
minos do esta d i s t inc ión , pierde su fuerza or ig ina l el paralelo que 
establece Hegel . E n efecto: en a lemán, Sittlichkeit, derivado de 
Sitte, costumbre, significa aproximadamente lo mismo que Mora-
litat, con la diferencia de matiz de que el p r imer vocablo, por su 
origen -etimológico, se refiere preferentemente á la moral idad 
inst int iva , y el segundo, de origen latino, tiene una significación 
más objetiva.—fJV. del T.) 

5 



66 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFÍA 

El método socrático tiene dos fases, una positiva y otra 
negativa. La negativa es la célebre ironía socrática. Pro
clamándose ignorante y aparentando que trata de aprender 
de sn interlocutor, desconcierta á éste por continuas pre
guntas, por inesperadas consecuencias y por las contradic
ciones en que le sumerge. La perplejidad en que es sumido 
el interlocutor al ver que realmente ignora aquéllo que 
pretende saber, consuma el proceso de negación de su mis
ma ciencia; el supuesto sabio desconfía de sus suposiciones, 
de los principios indubitados en que se apoya: «nuestra 
ciencia ha sido refutada»—es el estribillo de la mayor parte 
de sus discursos. 

De este modo, el resultado del método socrático es la 
persuasión del sujeto de que no sabe nada, como se deduce 
de la mayor parte de los diálogos que Platón y Jenofonte 
nos transmiten. Pero hay otro aspecto de la ironía de Só
crates que pierde ya su apariencia negativa. 

E l lado positivo del método socrático es la Mayeutica 
(arte de comadrear) ó parto del espíritu. Sócrates se com
para á sí, mismo con su madre Panereta, comadrona, por
que no se declaraba en estado de producir pensamientos, 
sino de ayudar á otros á producirlos y de distinguir el ce
rebro vacío de pensamiento del rico en tal materia (Pla
tón, Teet., 149). Manifiéstase más propiamente este arte de 
comadrear en las incesantes preguntas y descomposición 
de las ideas de su interlocutor, obligándole y ayudándole 
de este modo á producir un nuevo pensamiento antes des
conocido para él; en suma, á dar á luz nuevas ideas. Uno 
de los principales medios para este fin era la inducción 
(XÓYOÍ sTwomxoí), ó sea la elevación de la representación á 
concepto. Partiendo el filósofo de un caso concreto en 
una representación habitual y tomando el fenómeno co
tidiano y tr ivial , comparando entre sí los datos individua
les y separando lo accidental y fortuito de lo esencial, llega 
á formar una verdad general, una determinación universal 
de la conciencia. Por ejemplo, para formar el concepto de 
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la justicia ó de la valentía, tomaba varios casos individua
les de hechos justos ó valerosos, y extraía de ellos la esen
cia, el conpepto general de estas virtudes. Pronto se com
prende qué fin tenía la inducción socrática: formar defini
ciones adecuadas (xó sp^saSm xa9-óXou). Podré definir un con-
'cepto cuando haya desarrollado su «qué», su esencia, su 
contenido. Podré definir el concepto de justicia, separando 
lo común, la unidad lógica de sus diversas formas de ma
nifestación. Precisamente de aquí parte Sócrates. Aristó
teles dice en una de sus obras (Etic. Eud., 1, 5): «investigar 
la esencia de la vir tud es, según Sócrates, el objeto de la 
filosofía, y por esto investiga qué es lo que constituye la 
justicia y qué es lo que constituye la valentía (es decir, 
busca la esencia, el concepto de la justicia), pues tiene toda 
vir tud por una ciencia». Fácil es comprender en qué rela
ción está este su método de las definiciones ó formación de 
los conceptos con sus actividades prácticas. Sólo por esto 
retorna al concepto de cada vir tud particular, por ejemplo, 
de la justicia, estando persuadido de que la ciencia es el más 
seguro camino para la formación de estos conceptos, para 
la adquisición de un claro conocimiento de los mismos en 
cada caso particular. Toda acción moral, creía, debe nacer 
de un concepto. 

Según esto, el método socrático se puede caracterizar 
por la capacidad de encontrar la esencia de varios fenóme
nos, lo general que les sirve de fondo común, su lógica uni
dad, por medio de la inducción. Este método parte del su
puesto de que la esencia de los objetos puede ser concebida 
por el pensamiento, de que el concepto es el verdadero sér 
de las cosas. Se ve por esto que la doctrina de las ideas de 
Platón no es más que la objetivación de este método, que 
en Sócrates sólo aparece como capacidad ó virtualidad sub
jetiva. Las ideas platónicas son los conceptos generales so
cráticos con existencia real. Admirablemente expone Aris
tóteles (Metaf., X I I I , 4) las relaciones del método socrático 
y de las ideas platónicas con las siguientes palabras: «Só-
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orates no afirma la existencia de los conceptos generales 
como substancias individuales ó independientes, pero sí 
Platón, el cual las llama ideas». 

7. La doctrina socrática de la virtud.—La única doctri
na positiva que de Sócrates ha llegado hasta nosotros es 
que la vir tud es ciencia, sabiduría, inteligencia; es decirr 
que consiste en actos nacidos de un claro conocimiento del 
fin, de los medios y de las condiciones de cada una de nues
tras acciones, no en una habilidad ó fuerza nativa ó adqui
rida mecánicamente. Obrar sin conciencia es una contra
dicción y destruye el concepto mismo de acción; obrar 
conscientemente nos lleva con seguridad á un fin. Por con
siguiente, nada de lo que se hace sin conciencia puede ser 
bueno, como nada de lo que se hace conscientemente pue
de ser malo; sólo la falta de conciencia es lo que impulsa á 
los hombres á obrar mal. De aquí se deduce también la 
máxima de que nadie es libremente malo, los malos lo son 
contra su voluntad, y que quien hace el mal consciente
mente es mejor que quien lo hace inconscientemente. 
Sócrates no concede que alguien pueda saber lo que es. 
el bien sin ponerlo inmediatamente por obra; no consi
dera el bien como los sofistas, es decir, como algo arbi
trario, sino como aquéllo de lo cual depende la salud,, 
tanto de los particulares como de la sociedad humana, 
porque el bien es la única conducta lógica, y para él es 
contradictorio que el hombre que busca su bienestar pue
da á la vez desdeñarlo. Por esto deduce del conocimiento 
del bien, las buenas acciones, con la misma necesidad que de 
las premisas la consecuencia lógica. 

La máxima de que la vir tud es ciencia, tiene por lógica 
consecuencia la unidad ó igualdad de todas las virtudes, en 
cuanto el conocimiento que condiciona una acción buena, 
cualquiera que sea su objeto, es uno y el mismo en cuanto 
á la enseñanza práctica y pedagógica, mediante la cual, por 
medio de la enseñanza y el ejercicio, se puede obtener algo 
universalmente humano. 
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Con estas tres máximas, en las cuales se puede encerrar 
todo lo que se llama filosofía socrática, eclió el filósofo la 
primera piedra de una ciencia moral. No trató de desarro
llar su principio ni de exponer una doctrina moral concre
ta, pues se contentaba con hacer referencias en el estilo 
tradicional á las leyes del Estado y á la ley no escrita del 
orden moral universal; además sirvióse con frecuencia, 
para fundamentar ó demostrar sus máximas éticas, de mo
tivos de utilidad exterior y eudemonísticos, esto es, que 
adujo el provecho particular y las consecuencias útiles de 
la virtud, turbando así la pureza de su punto de vista 
ético. 

13 - Las pequeñas escuelas socráticas. 

1. Sus relaciones con Sócrates.—La muerte de Sócrates 
fué la transfiguración de la vida socrática en un arquetipo 
universal, que siguió ejerciendo su influjo como princi
pio espiritual en distintas direcciones. Esta elevación de 
Sócrates á la categoría de tipo entregado á la admiración 
universal, es el carácter común de las escuelas inmediata
mente postsocráticas. El principio socrático de que el hom
bre debe dar unidad y ley á sus actos por medio de lá inte
ligencia, entrañaba como consecuencia ineludible la de de
terminar un fin universal y verdadero á su actividad; pero 
como este fin no estaba determinado concretamente en la 
doctrina.socrática, sino que el filósofo sólo había legado su 
vida completa y multilateral, el problema debía quedar 
encomendado á la concepción individual que cada uno tu
viese de la personalidad de Sócrates, y no nos debe extra
ñar que, en consonancia con la diversidad de individuos, se 
resolviese el problema de muy distintos modos. Sócrates 
dejó multitud de discípulos, pero no fundó escuela. Tres 
son estas principales interpretaciones: la tendencia de An-



70 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFÍA 

tístenes ó el cinismo, la de Aristipo ó cirenaica y la de Eu-
clides ó megárica; tres concepciones, cada una de las cuales 
contiene ciertamente un verdadero momento de la vida de 
Sócrates, pero que predicaban separado y desgarrado, como 
verdadera esencia del carácter del maestro, lo qüe en la 
vida de éste constituía una unidad armónica. Son, por tan
to, completamente unilaterales y dan una falsa idea de Só
crates; pero no es toda la culpa de ellos: Aristipo, que por" 
su carácter de conocimiento teórico vuelve á Protágoras, 
y Euclides, que por su carácter metafísico recuerda á los 
eléatas, atestiguan con preferencia el carácter embrionario, 
desordenado y subjetivo de la filosofía socrática y no ha
cen sino reproducir, en sus defectos y unilateralidad, flacos 
y defectos inherentes á la doctrina del maestro. 

2. Antistenes el Cínico.—El más próximo al maestro, y 
apareciendo como secuaz literal, celoso y burdo y hasta, á 
menudo, caricaturesco imitador de su doctrina, es Antiste
nes (Atenas, 444 a. de Cristo). Primeramentefuó discípulo de 
Grorgias y maestro de la sofística; se retiró indudablemente 
á una edad avanzada; pero figuró siempre como insepara
ble compañero de Sócrates y fundó, después de su muerte, 
una escuela en Cinosargo para los no nacidos en Atenas, 
un gimnasio. Del nombre de aquella ciudad, según unos, y 
según otros de su vida á estilo de perro, sus discípulos y 
adherentes tomaron el nombre de cínicos. La doctrina de 
Antistenes es sólo una expresión abstracta del ideal de 
vir tud socrática. Como Sócrates, también él concebía la 
vida virtuosa como último fin del hombre, como fin nece
sario, suficiente para la felicidad, la vir tud como inteligen
cia ó ciencia y, por consiguiente, como materia de ense
ñanza y de acuerdo; pero su ideal de virtud, según se ma
nifestaba en la persona de Sócrates, consistía para Antiste
nes en la emancipación de toda necesidad (en su exterior 
asemejábase á un mendigo con su mochila y su cayada) y 
en el desprecio de todos los intereses espirituales; la virtud 
es para él la evitación de todo mal, por ejemplo, de los 
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placeres y de la concupiscencia que nos encadenan á las 
necesidades y á los goces, por lo que no puede ser demos
trada dialécticamente, sino que consiste sólo en lá fortale
za socrática: el sabio se basta á sí mismo, independiente de 
todo, indiferente á la honra, á la familia y á la vida del Es
tado (rasgo este último completamente antitradicional), 
contra la riqueza, el honor y los placeres. En este ideal de 
Antístenes, más bien negativo que positivo, echamos de 
menos por completo aquella bella humanidad y multilate
ral sensibilidad del maestro, y aun más un desarrollo de fe
cundos elementos dialécticos que contenía la filosofía so
crática. El cinismo degeneró luego en un decidido menos
precio de toda ciencia y en un mayor menosprecio de toda 
moral pública, completa y desvergonzada caricatura del 
espíritu socrático. Este carácter reviste especialmente en 
aquel último discípulo que el maestro conservó, pues á los 
demás los rechazó, Diógenes de Sinope. Estos cínicos, á los 
cuales se ha llamado con razón los capuchinos de Grecia, 
conservaban un recuerdo de su origen socrático en el enal
tecimiento de- la vi r tud y de la filosofía; pero buscaban la 
vir tud por el «camino más corto», en la vuelta al estado 
natural, como ellos decían, esto es, retirándose en sí mis
mos, en la emancipación de toda necesidad, en la renuncia
ción al arte y á la ciencia y, en general, á todo fin humano 
determinado. E l sabio, decían, debe dominar toda necesi-

< dad ó ambición, emanciparse de las leyes civiles y morales 
y hacerse igual á los dioses. Una vida sencilla y fácil con-' 
ceden los dioses al que sabe limitarse á lo estrictamente 
necesario, y esta verdadera filosofía es accesible á todos 
por medio de la perseverancia y la fuerza de renunciación. 
La filosofía y los intereses filosóficos cesaren esta filosofía 
de mendigos; lo único que poseemos de Diógenes son anéc
dotas y sarcasmos. 

Vemos, pues, que la ética de las escuelas cínicas se pier
de en máximas negativas y defensivas, consecuencia natu
ral de la originaria falta de contenido del concepto de la 
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virtud socrática y de su carencia de desarrollo. E l cinismo 
es el lado negativo de la socrática. 

3. Aristipo el Cirenaico.—Arístipo de Cirene, considera
do por unos discípulo de Sócrates hasta su muerte, y por 
Aristóteles, en cambio, señalado como sofista (en favor de 
esta última hipótesis concurre la circunstancia de que to
maba dinero por sus enseñanzas), aparece en Jenofonte 
como un hombre entregado á los placeres. Conocido fué en 
la antigüedad por su habilidad para vivir, con la que esca
paba de todos los lances de la fortuna, por su conocimiento 
de los hombres, que le proporcionó el medio de procurarse 
siempre lujo y placeres. En trato con hetairas y tiranos, 
alejado de los asuntos políticos para conservar su inde
pendencia, vivió la mayor parte del tiempo en el extranje
ro para emanciparse de todo lazo, y trató de llevar á la 
práctica el principio de que el hombre debe dominar á las 
circunstancias, no las circunstancias al hombre ( s x » oux 
sxofiac). Por poco que á tal hombre pueda serle aplicado el 
nombre de socrático, sin embargo, no deja de tener algu
nos puntos de contacto con su maestro. Sócrates había se
ñalado como el supremo fin de la vida la vir tud y la felici
dad coordinadas, es decir, que dió considerable importan
cia á la idea moral; pero como quiera que no desarrolló su 
concepto abstracto de la vir tud en el caso concreto, la obli
gatoriedad de la ley moral tenía un carácter eudemonoló-
gico, haciéndola fundamento de la felicidad. Sólo este as
pecto de la doctrina conservó Arístipo, elevándolo á prin
cipio y consagrando el placer como supremo fin de la vida 
y como suprema felicidad. Pero este placer de Arístipo es 
el placer inmediato, presente, corporal, no la felicidad 
como estado total de vida á que debe aspirarse: todas las 
limitaciones morales y todos los deberes deben desterrarse 
ante este placer, y la dicha que proporciona no es perjudi
cial, ni dañina, ni impía; lo que á él se opone es sólo opi
nión y preocupaciones, como los sofistas. Pero al señalar 
Arístipo como medio para la consecución y conservación 
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de este placer la inteligencia, el dominio de sí mismo y la 
moderación, la vir tud de no dejarse dominar por un placer 
determinado y, en general, la cultura del espíritu, muestra 
que en él todavía no se había extinguido del todo el espí
r i tu socrático y que el nombre de seudo-socrático que le 
da Schleiermacher no deja de ser apropiado. 

Los demás nombres de la escuela cirenaica, Arístipo el 
Menor (llamado íiTj-cpodtSaxTos, discípulo de su madre Areta; 
hija del primer Arístipo, que aumentó el número de los 
filósofos de la escuela cirenaica), Teodoro, Hegesias, Anni-
keris y Eumero, sólo deben ser aquí ligeramente indica
dos. Los posteriores desarrollos de la escuela se concretan 
á la cuestión de determinar lo que debe entenderse por 
placer, es decir, si ha de ser el placer del momento ó el de 
toda la vida, si ha de ser espiritual ó corporal, positivo ó 
negativo, es decir, la mera ausencia del dolor. Teodoro (lla
mado aO-sog) tenía por el sumo placer el goce que el es
píritu recibe de la inteligencia, de su capacidad para con
ducirse libre de toda traba de prejuicios y de tradicio
nes, en todas las ocasiones de la vida. Hegesias opinaba 
que, para el que vive con pureza, el placer es inaccesible 
y, por tanto, no debe tratar de conseguirse; apartar el do
lor, poniendo para ello á contribución todas las fuerzas 
del espíritu, es el fin del sabio y el único que le está de
parado al hombre, pues la vida está llena de dolor. A n -
•uikeris enseñaba, por último: no se debe practicar el re
traimiento de la familia n i de la sociedad, pues el verdade
ro fin del hombre es sacar de la vida todo el partido que 
se pueda y compensar los males y dolores que acarrean los 
amigos y la patria con los placeres que proporcionan; es 
decir, que trataba de cohonestar los placeres con las exi
gencias de la vida y de la sociedad, con las cuales suelen es
tar en tan irreconciliable oposición. Evemero es principal
mente conocido por su opinión de que los dioses y los héroes 
no son sino hombres á quienes, á causa de su mérito, se les ha 
venerado como á dioses después de su muerte (Evemerismo). 
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4. Eudides y los megaricos.—La unión de la dialéctica 
y de la ética es el carácter de todas las incompletas escue
las socráticas; la única diferencia es que, en unas, la ética 
está puesta al servicio de la dialéctica, y en otras, la dialéc
tica al servicio de la ética. Lo primero sucede especialmen
te con las escuelas megáricas, óuya característica esencial 
ya era señalada por los antiguos como la combinación de 
los principios socrático y eleático. La idea del bien es en la 
esfera ética lo que la idea del sér en la física; por tanto, se 
puede considerar como una verdadera transformación de 
la doctrina eleática la afirmación de Euc'lides de que el ser 
igual á sí mismo, es bueno consigo mismo (verdadero en 
si) y sólo existe este bien; todo lo cambiante, vario y com
puesto que se opone á este bien, es mera apariencia. Pero 
este bien igual á sí mismo no es el sér sensible, sino el sér 
lógico, la verdad, la razón/Para los mismos hombres, ésta 
es el único bien; el único fin del hombre, enseñaba más 
tarde Stilpo, es la razón y la ciencia; completa apatía res
pecto de todo lo que no se relacione con la ciencia del bien, 
que viene á ser una exageración unilateral de la tendencia 
de Sócrates á la observación .reflexiva de las cosas, y la 
tranquilidad del alma que la acompaña, una especie de ci
nismo refinado y espiritualizado. 

Las demás noticias sobre Euclides son escasas y no de
ben ser mencionadas aquí. La escuela megárica siguió bajo 
la dirección de diferentes jefes, pero sin fuerza de vida y 
sin un fermento substantivo de desarrollo orgánico. Así 
como el hedonismo (la doctrina del placer, de los cirenai-
cos) es el paso para Epicuro, y el cinismo es el paso para el 
estoicismo, así la escuela de Megara (Eubulides, Alexinos 
y otros) es el paso al escepticismo. Sus sofismas (el cornudo, 
el velado, el mentiroso, el sorites, etc., de los cuales se ha
bla en toda lógica formal), en gran parte empleados al 
modo de Zenón en la polémica contra las representaciones 
y la experiencia sensible, eran en la antigüedad muy cono
cidos y discutidos. Parentesco con la de Megara tenía la 
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escuela de Elis, fundada por Fedón, no muy conocida, que 
fué después trasladada á Eritrea, de donde se llamó eli-
eri troica. 

5, Platón como perfecto socrático.—Las tentativas hechas 
hasta entonces para edificar sobre los cimientos de la doc
trina socrática, habían resultado estériles, por carecer de un 
germen susceptible de madurez. E l Sócrates completo sólo 
le pudo abarcar uno de sus discípulos: Platón. Partiendo 
de la idea socrática de la sabiduría, reunió en un foco todos 
los elementos y rayos de la verdad diseminados en su maes
tro y en los filósofos anteriores, y elevó la filosofía á tota
lidad, á sistema. El principio de que el concepto es el ver-
dero ser, el único ser real, fué enunciado de un modo em
brionario por Sócrates,* pero no fué desarrollado por él; 
sólo concibió el conocimiento lógico como exigencia prác
tica; su filosofía no es un sistema: es sólo un instinto de 
desarrollo filosófico de conceptos y un método filosófico; 
sólo Platón dió á los conceptos ó ideas un desarrollo y una 
exposición sistemática. 

1̂ 1 sistema de Platón es la doctrina de Sócrates objeti
vada, la conciliación y combinación de toda la filosofía an
terior. 

§ 14.—Platón. 

1. Vida de Platón, a) 8u juventud.—Platón, cuyo nom
bre primitivo era Aristokles, hijo de Aristo y de Periktio-
ne, nació, de una noble familia ática, en el año 427 a. de 
Cristo. Recibió una esmerada educación, si bien, fuera de 
los insignificantes nombres de sus maestros, no han llegado 
hasta nosotros noticias detalladas de sus primeros estudios. 
Parece extraño que el joven no abrazase la carrera políti
ca y prefiriese el retraimiento de la vida filosófica, si tene
mos en cuenta los buenos auspicios con que pudo empezar 
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aquélla, pues Critias, uno de los Treinta, fué primo de su 
madre, y Carmidas, que más tarde, bajo el dominio de los 
oligarcas, halló la muerte peleando contra Trasíbulo en el 
mismo día que Critias, era su tío. Y sin embargo, ni una 
vez siquiera le vemos hablar en las asambleas populares. 
A la vista de la incipiente degeneración y de la corrupción 
política de su patria, demasiado orgulloso para solicitar el 
favor de esa fiera de muchas cabezas que se llama Demos, 
y más adicto en general al dorismo que á la democracia y 
en especial á la vida oficial de Atenas, prefirió hacer de la 
ciencia la ocupación de su vida en vez de luchar como pa
triota con inevitable fracaso. No quiso ser mártir de sus 
convicciones políticas, b) Años de aprendizaje.—A los vein
te años trabó Platón relación con Sócrates, en cuyo trato 
vivió ocho años. Fuera de algunas increíbles anécdotas, no 
sabemos nada de tales relaciones. En los «Memorables» de 
Jenofonte ( I I I , 6) es mencionado Platón una vez de pasada; 
pero de modo que no deja duda sobre las estrechas relacio
nes del discípulo con el maestro. Platón mismo no dice en 
sus diálogos nada de sus relaciones personales con Sócrates; 
sólo una vez («Fedón», 59, J6) enumérase entre los amigos 
más íntimos de Sócrates. Pero cuál fué el influjo que ejer
ció sobre él', cómo vió en Sócrates la perfecta representa
ción del sabio, cómo no sólo en su doctrina, sino también 
en su vida y en sus actos, vió el más fecundo germen filo
sófico, qué significación tuvo en general la personalidad de 
su maestro, son cosas que harto revela en sus escritos al 
poner siempre en boca de su maestro su propio sistema, 
incomparablemente más desarrollado que el de aquél, al 
hacer de él el centro de sus diálogos y el que dirige la con
versación, c) Viajes—A. la muerte de Sócrates, 399a. Cris
to, abandonó Platón su ciudad natal ante el temor de que 
la naciente reacción contra la filosofía hiciese también 
presa en él, y en compañía de otros socráticos se dirigió á 
Megara, al lado de su antiguo condiscípulo Euclides, el 
fundador de la escuela megárica (v. pár. 13, 4). Puro socrá-
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tico hasta entonces, el trato de los megarenses, en los cua
les se había ya operado la antes mencionada modifica
ción de la socrática, le estimuló y le fecundó. Ya veremos 
más adelante qué influjo tuvo esta permanencia en Mega-
ra en el desarrollo de su filosofía y en el fundamento dia
léctico de la doctrina de las ideas. Todo un período de su 
actividad de escritor, todo un grupo de sus diálogos, en
cuentra en los estímulos sufridos en esta ciudad su expli
cación satisfactoria. Después de Megara7 recorrió Platón 
Cirene, Egipto, la Grecia Magna y Sicilia. En la G-recia 
Magna trabó conocimiento con los pitagóricos, que enton- ' 
ees estaban en su apogeo. Su estancia entre ellos fué para él 
muy provechosa; como hombre, ganó en sentido práctico, 
ec amor á la vida, en interés por la cosa pública; como filó
sofo, adquirió nuevos estímulos científicos y asuntos para 
su pluma. Las huellas de la influencia pitagórica se extien
den á las obras de su último período. Especialmente, parece 
haberse suavizado su aversión á la vida pública y á la polí
tica por su comercio con los pitagóricos. Mientras en el 
«Teetetes» se manifiesta de la manera más acentuada la opo
sición entre la filosofía y la política, los últimos diálogos, y 
especialmente la «República» y la «Política», sobre el cual 
parece haber tenido gran influencia el pitagorismo, revelan 
una vuelta á la realidad, y el conocido axioma de que el 
político debe ser filósofo, es expresión característica de 
esta evolución, y se destaca del tono general de Platón, Su 
viaje á Sicilia le hizo trabar amistad con el viejo Dionisio, 
así como con Dión, cuñado del mismo. Por cierto, no se 
conciliaba el modo de sentir del tirano con la filosofía. Pla
tón mismo se evidenció de tal manera, que su vida estuvo 
en peligro. Después de este paréntesis de diez años de via
jes, volvió Platón á Atenas, d) Platón, jefe de la Academia; 
sus años de profesorado.—A su vuelta, Platón reunió en 
torno de sí un círculo de discípulos. E l lugar en donde en
señaba era la Academia, el gimnasio de Academos, fuera 
de Atenas, en donde Platón poseía un jardín, heredado de 



78 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFÍA 

su padre. Sobre el aspecto de su escuela y sobre su vida 
ulterior, carecemos dé noticias casi completamente. Su 
vida se deslizó dulcemente, interrumpida sólo por su ter
cer viaje á Sicilia, en donde entre tanto había llegado al po
der el joven Dionisio. Esta segunda y tercera estancia de 
Platón en la corte de Siracusa es rica en acontecimientos y 
vicisitudes, y nos muestra al maestro en las más variadas si
tuaciones y relaciones, descritas por Plutarco en la vida de 
Dión; aun para su mismo carácter filosófico, el viaje á Sici
lia es de gran significación, en cuanto en todos los detalles 
se revela con gran verosimilitud; persiguió fines políticos, 
tratando de realizar allí su ideal político y moral y, por la 
educación filosófica del nuevo príncipe, reunir la filosofía 
y el poder en una misma mano, ó por lo menos, en cierta 
medida, introducir por medio de la filosofía un cambio sa
ludable en la constitución de Sicilia en sentido aristocráti
co. Sus esfuerzos fueron, sin embargo, estériles, pues las 
circunstancias no le eran favorables, y el carácter del joven 
Dionisio, que era una de esas naturalezas mediocres que no 
se preocupan más que de la fama y son incapaces de nada 
serio y profundo, defraudó las esperanzas que Platón, según 
el relato de Dión, alimentaba con respecto á él. En lo que 
se refiere á la obra filosófica de Platón en la Academia, 
salta á los ojos el manifiesto cambio de actitud de la filoso
fía respecto de la vida pública. Platón no hizo, como Só
crates, de la filosofía un objeto de conversación social y de 
comercio diario en la plaza pública y en las calles con todo 
el que tenía gusto en ella; vivía, por el contrario, retirado 
del tráfico del mundo y encerrado dentro del círculo de sus 
discípulos. En la misma medida que la filosofía es ahora 
sistema, cesa de ser popular, comienza á exigir previos co
nocimientos, es asunto de escuela, asunto esotérico. Sin 
embargo, era aún tan grande el respeto que inspiraba el 
nombre de un filósofo, y en especial el de Platón, que desde 
diferentes Estados le daban el encargo de redactar códigos, 
lo que llegó á hacer en algunas ocasiones. Objeto de ado-
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ración de una falanje de discípulos, entre los que se conta
ban mujeres en traje de hombres, en posesión hasta el úl
timo momento de su vida de todo el vigor de su espíritu, 
alcanzó la edad de ochenta y un años. Según unos, ocupa
do en escribir, y según otros, en un banquete de boda, pasó 
á la muerte como á un dulce sueño, 337 a. de C. Sus restos 
fueron enterrados en Keramico, no lejos de la Academia. 

2. Desarrollo interior de la filosofía y de los escritos pla
tónicos.—Que la filosofía platónica es esencialmente evolu
tiva y que no (como admiten Schleiermacher y Munk) se 
debe considerar como un plan completo y acabado dispues
to en ordenación sistemática y didáctica, de la cual sean 
los escritos particulares como partes constitutivas, sino 
que estos trozos especiales son más bien diversos grados de 
un desarrollo interior, estaciones, por decirlo así, en el via
je filosófico del pensador, es un dato de gran importancia 
para la perfecta comprensión de la obra platónica. Inclu
yendo las cartas de Platón (apócrifas), poseemos de él treinr 
ta y seis obras en conjunto. Sobre la autenticidad de algu
nas hay disparidad en los eruditos; pero nadie duda de la 
autenticidad de las más célebres y hermosas (como el «Fe-
dro», «El Banquete», «Fedón» y «La República ó el Esta
do»). Se han realizado varias tentativas, iniciadas ya en la 
antigüedad, para ordenar las obras de Platón; el gramáti
co alejandrino Aristófanes de Bizancio las reunió en tr i lo
gías, y el pitagórico Trasilo (vivió en tiempo de Tiberio) 
en tetralogías. Del último proceden los segundos títulos 
(del asunto del diálogo) de los diálogos platónicos. Las 
obras de Platón se imprimieron por primera vez en tra
ducción latina, por el platónico del Renacimiento Marsilio 
Ficino (1433-39), en Florencia (1483); en griego, por prime
ra vez, en Yenecia (1513) por Aldo Manucio. De las edicio
nes completas modernas, son de mencionar las de Gr. Stall-
baum, Leipzig, 1821, y de K . Fr. Hermann, 1851, y de Mar
tin Schanz, 1875 (aún no terminada); de las traducciones 
alemanas, la de F. Schleiermacher, Berlín, 1804; la de 
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[ieron. Müllei- (con una introducción de Carlos Steinhart), 
Leipzig1, 1850-66. Traducciones de diálogos aislados apare
cieron en la «Biblioteca filosófica». Const. Eitte ha em
prendido en estos últimos tiempos la empresa, digna de 
loa, de hacer una entre traducción y compendio, contenien
do todo el pensamiento de cada diálogo (Leipzig, 1896. 
«Diálogos». Compendio I de los escritos del último período: 
Stuttgart, 1903). De la abundantísima literatura sobre Pla
tón, citaremos los siguientes: H . Bonits, «Estudios platóni
cos», 3.a edic, Berlín, 1886; Greorge Grrote, «Platón», nueva 
edición, 1885; W. Lutoslawski, «The origin and growth of 
Plato's logic.», 1897; W. Windelband, «Platón (From-
manns Klassiker der Philosophie IX)»,3.a edic, Stutt., 1901, 

La actividad literario-filosófica de Platón se divide en 
tres períodos, que se pueden clasificar, desde el punto de 
vista cronológico ó biográfico, en el período de aprendizaje, 
de los viajes y del profesorado, con relación al influjo ex
terior que obró sobre ellos el período socrático, heráclito-
eleático y pitagórico, y en relación con el contenido, en 
período antisofístico-ótico, dialéctico ó período medio, y 
sistemático ó constructivo. 

El primer periodo, el socrático, se caracteriza al exte
rior por el dominio del elemento mímico-dramático, y con 
respecto al punto de vista filosófico, por la adhesión al 
método y á los principios de la socrática. No familiarizado 
aún con los datos de los eruditos anteriores, y más bien 
apartado del estudio de la filosofía por el carácter de la so
crática, se limita Platón á un estudio analítico de los con
ceptos, especialmente de los conceptos éticos, y á una re
producción bastante abundante en recuerdos literales, pero 
insuficiente filosóficamente, de su maestro. Su Sócrates no 
revela aún otro concepto de la vida ni otro punto de vista 
científico que el Sócrates histórico de Jenofonte. Por esto 
sus esfuerzos, así como los de,sus condiscípulos, se dirigen 
ante todo á la ciencia práctica. Sus campañas se dirigen 
con preferencia, como las de Sócrates, contra la ignorancia 
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reinante en la vida de los hombres y contra la superficiali
dad y falta de fundamento de los sofistas, que contra las 
opuestas direcciones de la ciencia. Todo este período tiene 
un carácter ecléctico. Ip. más alto punto en que llegan á 
culminar los diálogos de este período, es la tendencia, tam
bién yacente en el interior de la socrática, á establecer la 
certidumbre de un contenido absoluto, de la realidad obje
tiva del bien. 

Muy distinta debería ser la historia del desarrollo de 
las ideas de Platón, si la hipótesis de un moderno erudito 
sobre la fecha del «Fedro» fuese cierta. En efecto, si el 
«Fedro» (como opina Schleiermacher) fuese el primer diá
logo de Platón, revelaría esta circunstancia otra proceden
cia completamente distinta de Platón que la de un mero 
discípulo de Sócrates. Las doctrinas de este diálogo, de la 
preexistencia del alma y de sus periódicas transmigracio
nes, de la afinidad de la belleza terrestre con la verdad di
vina, de la inspiración divina en oposición con el senti
miento humano, el concepto del amor, los elementos pita
góricos, todo ello está tan lejos de afirmar su origen socrá
tico, que todo aquéllo que suponemos adquirido por Pla
tón durante su carrera filosófica, habría que colocarlo en el 
punto de partida de su desarrollo filosófico. Esta inverosi
mili tud y otras muchas razones, nos inducen á seguir con
siderando á «Fedro» como de fecha posterior; según lo cual, 
el desarrollo de Platón será el siguiente: 

En el primer período hay que colocar (en caso de que 
sean auténticos) los pequeños diálogos que tratan de cues
tiones y temas socráticos y están tratados á estilo socráti
co. Así, por ejemplo, el «Carmidas» trata de la modera
ción; el «Lisis», de la amistad; el «Laches», de la valentía; 
el pequeño «Hippias», de la injusticia; el primer «Alcibia-
des», de las cualidades intelectuales y morales que debe 
tener el político, etc. El sello juvenil y la falta de madurez 
de tales diálogos, la pompa escénica, completamente inade
cuada á su contenido, la pobreza ó insuficiencia del asunto, 
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la forma de investigación, indirecta y falta por completo 
de resultados positivos satisfactorios, el procedimiento 
analítico y formal de explicar los conceptos, son, circuns
tancias que nos hacen considerar estos diálogos como los 
primeros que escribió en su edad juvenil. 

E l «Protágoras» es el tipo característico del período 
socrático. A l dirigir toda su polémica contra los sofistas y 
ocuparse preferentemente de su aspecto exterior', de su in
flujo entre los contemporáneos y de su método de enseñan
za, en oposición al de Sócrates, sin entrar en el fondo del 
caiácter filosófico de su doctrina, y cuando al ocuparse ex
clusivamente en su filosofía en su sentido estricto, trata 
exclusivamente de la vir tud como ciencia, en su unidad y 
demostrabilidad (véase pár. 12, 7), representa este diálogo 
la tendencia, el carácter y ios defectos del primer período 
de la manera más luminosa. 

E l tercero y último grado de este período está repre
sentado por el «Grorgias», escrito poco después de la muer
te de Sócrates. Dirigido contra la sofística identificación 
del placer y la virtud, del bien y de lo agradable, es decir, 
contra la afirmación de una- absoluta relatividad moral, 
demuestra que el bien, muy lejos de reconocer su origen 
•en el derecho del más fuerte, esto es, en el capricho del su
jeto, es algo completamente substantivo, con valor objetivo 
y, por consiguiente, lo solo verdaderamente útil, y que por 
esto el placer, como medida de las cosas, debe ceder su 
puesto á la más elevada categoría del bien. En esta polé
mica, dirigida directamente contra la doctrina sofística del 
placer, en la tendencia á establecer un principio firme, per
manente, contra todo subjetivo albedrío, consiste princi-
cipalmente el progreso del «G-orgias» sobre el «Protágo
ras». ' 

En el primer período (socrático), la filosofía platónica, 
por la incorporación de las categorías eleática y pitagórica, 
se había hecho madura y fecunda; elevarse á las más altas 
cuestiones de la filosofía con ayuda de estas categorías y 
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-emancipar de este modo la filosofía socrática de sus lazos 
con la yida práctica, fué la tarea del segundo período. 

E l segundo período, el período dialéctico ó megárico, 
se caracteriza al exterior por un retroceso en la forma y en 
las intuiciones poéticas y, á veces, por obscuridad y dureza 
en el estilo, é interiormente, por el desarrollo y dialéctica 
fundamentación de la doctrina de las ideas como mediación 
con la eleática. 

Por su viaje á Megara, Platón se puso en contacto con 
sus adversarios, y por su viaje á Italia, con otras tenden
cias filosóficas, de las cuales debía servirse para elevar la 
socrática á su verdadera significación; allí conoció las teo
rías filosóficas de los predecesores, para cuyo estudio, por 
la falta de publicidad en aquellos tiempos, ni siquiera exis
tían los medios necesarios en Atenas. Por medio del comer
cio con estas diversas tendencias trató, como ya lo habían 
hecho sus condiscípulos de más edad, de penetrar en los 
últimos fundamentos de la ciencia, elevándose de los estre
chos límites de la ética, y de transformar la teoría de los 
conceptos de Sócrates en su teoría de las ideas. Platón pudo 
haber llegado, sólo por la universalización científica de la 
doctrina socrática, á demostrar que toda acción humana 
descansa en el conocimiento y que todo pensar se funda en 
el concepto; pero el tema que se propuso realizar en los diá
logos megáricos, fué, introducir esta doctrina socrática del 
concepto, en el círculo del pensamiento especulativo, esta
blecer la unidad lógica como lo permanente en los cambios 
fenomenales, y establecerlo por medio de la dialéctica; des
cubrir las bases del conocimiento, aun á obscuras, en la so
crática, atacar en sus fundamentos científicos las doctrinas 
de sus adversarios y perseguirlos hasta en sus últimos ba
luartes. 

El «Teetetes» figura á la cabeza de este grupo. Sus con
tenido principal es la polémica contra la doctrina del co
nocimiento de Protágoras, contra la identificación del pen
sar y de la percepción sensible, ó sea contra la absoluta 
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relatividad de todo conocimiento. Así como antes del «Te-
etetes»,el«Grorgias» trataba de demostrar la substantividad 
de la ética, así ahora el «Teetetes», subiendo de la ética á 
la teorética, trata de demostrar la substantividad de lo& 
conceptos lógicos, fundamento necesario de toda represen
tación y de todo pensamiento; en una palabra, la objetivi
dad de la verdad, la existencia inmanente de la ciencia,, 
independiente de toda percepción sensible. Estos conceptos 
son los conceptos genéricos: igualdad, desigualdad, identi
dad, diversidad, etc. 

A l «Teetetes» siguen el «Sofista», el «Político» y «Par-
ménides», con los que se cierra el grupo megárico. E l pri
mero de estos diálogos investiga el concepto de la aparien
cia, esto es, del no sér; el último, el del sér. Ambos implican 
acomodación con la eleática. Después de reconocer la uni
dad lógica y la determinación lógica del pensar como lo per
manente en los cambios fenomenales, debía parar mientes 
en los eléatas, los cuales habían llegado á los mismos resul
tados, aunque por opuestos caminos, es decir, á afirmar que 
en la unidad reside toda verdadera substantividad y que la 
multiplicidad, como tal, sólo es apariencia. A l llevar á sus 
últimas consecuencias este pensamiento fundamental de la 
eleática, en lo cual ya le habían precedido los megáricos, 
debía caer tanto más fácilmente en la tentación de elevar 
sus conceptos genéricos (ideas) á substancias metafísicas.. 
Pero por otro lado no podía, si no quería sacrificar total
mente la existencia de la pluralidad, convenir con la r ig i 
dez y el exclusivismo de la unidad eleática; antes bien, de
bía, por medio de desarrollos dialécticos del principio eleá-
tico, tratar de demostrar que lo Uno era, á la vez, una to
talidad orgánica que incluía en sí la pluralidad. El «Sofista» 
realiza esta doble relación con el principio eleático demos
trando el sér de la apariencia ó de lo no existente, es decir,, 
de la multiplicidad marcada con el sello de la negación, y 
la concreción ó determinación de las ideas, y lo hace por 
estilo polemista, contra la doctrina eleática, mientras que 
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el «Parmónides» lo hace de un modo irónico, convirtiendo 
la Unidad eleática, por medio de sus consecuencias lógicas, 
en su contrario y resolviéndola en la multiplicidad. E l 
progreso interior de la doctrina de las ideas en los diálogos 
del grupo megárico consiste, pues, en que el «Teetetes», en 
oposición con la teoría heráclito-protagórica del devenir 
absoluto, establece la realidad substantiva y objetiva de 
las ideas, en que el «Sofista» afirma sus mutuas relaciones y 
su capacidad para combinarse, y el «Parmónides», por últi
mo, su complejidad dialéctica, sus relaciones con el mundo 
fenomenal y su participación en el mismo. 

El tercer período empieza con el regreso del filósofo á 
su patria. Reúne en sí la perfección de forma del primero 
con el profundo contenido filosófico del segundo. Los re
cuerdos de su juventud parecen haber revivido en aquel 
tiempo en el alma de Platón, así como haber recobrado la 
frescura y abundancia de estilo de aquel período, mientras 
que al mismo tiempo su estancia en países extranjeros, y 
especialmente su conocimiento de la física pitagórica, pa
recen haber enriquecido su espíritu con un tesoro de imá
genes ó ideales. Esta resurrección de los antiguos recuer
dos se revela principalmente en la preferencia que dan los 
diálogos de este período á la persona de Sócrates, de modo-
que, en cierta medida, la filosofía platónica es la reencar
nación de la socrática, elevando el Sócrates histórico á la 
doctrina de las ideas. En oposición con los dos anteriores 
períodos, caracterízase el tercero exteriormente por el 
predominio de las formas míticas, que se relacionan con el 
creciente influjo del pitagorismo propio de este período; 
á interiormente, y en lo que respecta á lo especulativo, por 
el empleo ó aplicación de la doctrina de las ideas á las es
feras concretas de la psicología, ótica y ciencias naturales. 
La teoría de que las ideas tienen realidad objetiva y son 
asiento de toda ciencia y verdad, y que, por el contrario, 
los fenómenos del mundo sensible sólo son copias de las 
mismas, es aquí supuesta y como demostrada anteriormen-
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te, y sirve de base para la explicación de las distintas 
disciplinas como base dialéctica. Manifiéstase también la 
tendencia á reunir en sistema las hasta entonces separadas 
y aisladas disciplinas, así como las anteriores tendencias de 
la filosofía, esto es, los trabajos preparatorios de la filosofía 
socrática en lo que se refiere á la ética, de la eleática en lo 
que se refiere á la dialéctica y de la pitagórica por lo que 
se refiere á la física. 

Partiendo de aquí, tratan el «Fedro» (programa de Pla
tón á su ingreso en la Academia), así como el «Simposion» 
(banquete), ambos partiendo del amor como el verdadero 
instinto creador de la filosofía, de someter á una crítica in
cipiente las teorías y prácticas retóricas de su tiempo y de
mostrar, en oposición con éstas, que sólo entregándose por 
completo á las Ideas se consigne aquella firmeza y decisión 
que presta un principio científico, único que nos puede 
preservar de toda arbitrariedad, ligereza y vulgaridad 
Desde este mismo punto de vista trata «Fedón» de fundar 
la inmortalidad del alma por medio de la doctrina de las 
Ideas; el «Filebo», de iluminar desde las más altas catego
rías del sistema los conceptos de placer y de sumo bien, y 
desde ese mismo punto de vista, finalmente, la «Repúbli
ca» y el «Timeo», como obras acabadas, tratan de funda
mentar la esencia del Estado y de la Naturaleza, el univer
so físico y espiritual. 

Una vez explicado aquí el desarrollo interior de la 
filosofía platónica, pasemos á su exposición sistemática. 

3. División del sistema platónico.—Como quiera que Pla
tón no hizo división alguna de su filosofía, sino sólo nos 
legó la historia de su pensamiento, la exposición de su des
arrollo filosófico, nos limitaremos, en lo que se refiere á la 
división de su filosofía, á meras indicaciones. Según esto, 
se ha dividido la filosofía platónica en práctica y teórica, y 
también en una filosofía de lo bello, de lo bueno y de lo 
verdadero. Más exacta es otra división que tiene su funda
mento en antiguas tradiciones. En efecto, algunos de los 
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antiguos decían que Platón había sido el que por primera 
vez reunió los dispersos miembros de la filosofía en un todo, 
conservando así tres partes en la filosofía: lógica, física y 
ética. Pero es más cierto aún lo que Sexto Empírico afir
ma: que Platón había hecho virtualmente la división de la 
filosofía, pero no de una manera concreta y expresa; sus 
discípulos Xenócrates y Aristóteles fueron los que la hi
cieron de un modo expreso. En las tres partes conocidas 
puede muy bien encajarse y distribuirse sin violencia todo 
el sistema de Platón. Es cierto que hay muchos diálogos 
que mezclan más ó menos la lógica, la ética y la física, y 
aun allí mismo donde Platón trata estas disciplinas aisla
das, va de la una á la otra, como sucede con la física y la 
ética, partiendo ésta de la primera y volviendo á ella, y 
atravesando todo el sistema la dialéctica; pero no por esto 
dejan de corresponder los diálogos especiales á la mencio
nada división. Que «Timeo» tiene un contenido predomi
nantemente físico, la «República» predominantemente éti
co, no se puede negar, y aun cuando la dialéctica no está 
representada exclusivamente en ningún diálogo, sin em
bargo, el grupo megárico completado en Parménides, que 
el mismo Platón considera exteriormente como tetralogía, 
tiene el fin común de exponer el concepto de la ciencia y 
su objeto, que no es otro que el sér, y ofrece un contenido 
completamente dialéctico. Ya, por los anteriores desarro
llos de la filosofía, debió de verse conducido Platón á dis
tinguir estas tres partes, y supuesto que es difícil que Xe
nócrates encontrase esta división tripartita y Aristóteles 
hace alusión á ella como conocida, no debemos titubear en 
considerarla como el fundamento del sistema de Platón. 

Pero Platón tampoco enunció el orden de estas tres 
partes. Sin embargo, la dialéctica precede indudablemente 
á todas como fundamento de toda filosofía posible, puesto 
que Platón establece la máxima de que toda investigación 
filosófica debe empezar con el previo establecimiento de las 
Ideas («Fedón», pág. 9 9 ; «Pedro», pág. 2 3 7 ) , y explica des-
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pues todas las esferas concretas de la ciencia desde el pun
to de vista de la doctrina de las Ideas, Más dudosa es la co
locación de las otras dos partes. Pero como la física no se 
completa sino con la ética, por el contrario, la ética tie
ne por fundamento la investigación física de las fuerzas 
vivas en la naturaleza, necesariamente la física debe prece
der á la ética. 

Platón excluyó expresamente la ciencia matemática de 
la filosofía. La consideraba, es cierto, como medio de ilus
tración para el pensamiento filosófico, como escalón nece
sario del conocimiento, sin el cual nadie puede entrar en la 
filosofía, pues supone sus conceptos ya conocidos y no da 
cuenta de ellos, procedimiento que no puede seguir la 
ciencia pura; al mismo tiempo se sirve para su demostra
ción de imágenes representativas, aun cuando no trata de 
éstas, sino sólo de aquéllo que se conoce por medio de la 
razón. Figura para él entre la perfecta opinión y la ciencia,, 
siendo más clara que la primera y más obscura que la se
gunda («Eep.», V I I , 5 2 6 , 5 3 3 ; V I , 5 1 0 ) . 

4 , La dialéGtica platónica, a) Concepto de la dialéctica.— 
E l concepto déla dialéctica ó lógica fué empleado por los an
tiguos en más estricto sentido que lo usó Platón, pues éste 
lo usó muy á menudo' como sinónimo de filosofía. Sin em
bargo, otras veces la trata como rama especial de la filoso
fía. La distingue, como ciencia de lo eterno ó inmutable, 
de la física ó ciencia de lo contingente, sin existencia pro
pia y en eterno devenir, y también de la ética, en cuantío 
trata, no del bien en sí y por sí, sino de su representación 
concreta en las costumbres y en el Estado, tanto, que la 
dialéctica es, en cierto modo, la filosofía en su más alto 
sentido, mientras que la física y la ética están con ella en 
relación de dos ciencias menos , exactas y, por decirlo así, 
incompletas. Platón definía la dialéctica, en la usual signi
ficación de la palabra, como el arte de desarrollar conoci
mientos científicos por medio de preguntas y respuestas, 
en forma de diálogo («Rep.», V I I , 5 3 4 ) . Como quiera que, se-
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gún Platón, el arte de comunicarse en la conversación es, 
á la vez, el arte de bien pensar, y el pensar y el hablar eran 
para los antiguos cosas inseparables, y todo proceso de 
pensamiento era una viva conversación, de aquí que defi
niese la dialéctica como la ciencia de hacer perfectos dis
cursos y de relacionar y distinguir rectamente los géneros 
de las cosas, es decir, los conceptos («Sofista», pág. 2 5 3 ; 
«Fedro», pág. 2 6 6 ) . La dialéctica es para él de dos clases: 
ó trata de saber lo que debe ó no relacionarse, ó trata de sa
ber como debe ser separado ó unido. Añádase á esta defini
ción que, para Platón, lo único que tiene existencia real son 
los conceptos genéricos, ó sea las ideas, y tendremos una 
tercera definición, que aparece en Platón con mucha fre
cuencia (especialmente en el «Filebo», pág. 5 7 ) , de la dialéc
tica, la ciencia del sér, de lo substantivo, la ciencia de to
das las ciencias. Podemos definirla en pocas palabras como 
la ciencia de lo absolutamente existente ó de las Ideas. 

b. ¿Qué es la ciencia? aa) En oposición con las sensacio
nes ó representaciones sensibles.—El «Teetetes» está consa
grado especialmente á la explicación de este punto contra 
el sensualismo de Protágoras. La máxima de Protágoras 
era que todo conocimiento es percepción y que ambos tér
minos son una sola y misma cosa. De aquí se deduce--con
secuencia que el mismo Protágoras saca—que las cosas 
son tal como parecen, que la sensación ó percepción no 
engaña. Pero como la sensación ó percepción varía hasta lo 
infinito en cada individuo, y á veces en un mismo indivi
duo, se sigue de aquí que no puede haber determinacio
nes objetivas ó predicadas en absoluto, que no podemos 
saber lo que la cosa es en sí, y que todo concepto, grande, 
pequeño, ligero, pesado, aumentado, disminuido, etc., solo 
tiene una significación relativa, y por consiguiente, que 
también los conceptos genéricos, como reunión de partes 
múltiples, carecen de toda permanencia y de toda consisten
cia. En contra de la teoría de Protágoras, hace Platón las 
siguientes consideraciones: Primero. La doctrina de Protá-
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goras lleva á las más disparatadas consecuencias. Si el ser 
y el no ser, el conocimiento y la percepción son una misma 
cosa, será, en consecuencia, el animal irracional, que solo 
posee percepciones, la medida de todas las cosas, y si la re
presentación, como expresión de mi estado subjetivo, de 
-mis distintos estados, no me engaña, no habrá ya cien
cia ni método científico, no habrá discusión ni refuta
ción. En segundo lugar, la doctrina protagórica es una 
contradicción en lógica, pues según ella, Protágoras dará 
la razón á todo, el que demuestre sinrazón; pues, según él 
mismo afirma, nadie puede equivocarse, sino que cada uno 
representa la verdad; la pretendida verdad de Protágoras 
no es, pues, verdad para nadie, ni siquiera para él mismo. 
Tercero. Protágoras suprime la ciencia de lo futuro. En 
efecto, lo que yo tengo por provechoso, demuéstrase luego 
que no es tal. Pero como lo provechoso siempre se refiere 
á lo futuro, el hombre no poseerá, en cuanto hombre, una 
medida para juzgar del futuro, sino que el uno creerá ésto 
y el otro aquéllo; de donde se deduce que no el hombre 
como tal, sino solo el sabio, puede ser tal medida. Cuarto. 
La teoría de Protágoras suprime la percepción misma. La 
percepción se basa, según él, en una relación del objeto 
percibido y del sujeto perceptor, y es el producto común 
de ambos. Pero según su opinión, los objetos están en tan 
ininterrumpido flujo y movimiento, que no pueden ser 
fijados ni por la vista ni por el oído. Este continuo movi
miento hace imposible todo conocimiento por medio de los 
sentidos (y dada la supuesta identidad de ambos, todo co
nocimiento). Quinto. Protágoras desconoce el apriorisnao 
del conocimiento pensado. Dedúcese de un análisis de la 
percepción sensitiva que no todo conocimiento se verifica 
por mediación de la actividad de los sentidos, sino que hay 
también fuera de esta actividad funciones intelectuales, las 
cuales presuponen un terreno de conocimientos extrasen-
sibles. Nosotros vemos con los ojos y oímos con los oídos! 
ahora bien: la función de relacionar unas con otras en la 



FILOSOFIA GRIEGA 9 1 

unidad de la conciencia estas percepciones adquiridas por 
la mediación de los sentidos, no es función ya de los órga
nos corporales. Pero liay más. Nosotros comparamos las 
diferentes percepciones unas con otras, función que tam
poco corresponde n i puede corresponder á los sentidos, 
puesto que la percepción de la visión no la adquirimos por 
medio del oído y viceversa; sobre la percepción misma, 
por último, establecemos determinaciones que tampoco de
bemos á los sentidos, puesto que les aplicamos los concep
tos de ser ó no ser, semejanza y desemejanza, unidad y di
versidad, etc. Estas determinaciones, á las cuales pertene
cen especialmente las de hermoso y feo, bien y mal, forman 
un cierto territorio del conocimiento que hace al alma in
dependiente de toda percepción sensible y le presta una ac
tividad propia. E l aspecto ético del asunto lo pone de ma
nifiesto también Platón, en otros diálogos, en su polémica 
contra el sensualismo. Opina (en el «Sofista») que á los que 
todo lo materializan y sólo tienen por verdadero lo palpa
ble, se les debe hacer mejores antes de enseñarles, y de este 
modo reconocerán la verdad del alma y la justicia y la ra
cionalidad en ella, y confesarán que ésta, si bien no es pal
pable ni visible, también tiene realidad. 

bb. La ciencia en relación con la opinión.—La opinión 
(imaginación), como la percepción sensible, tampoco puede 
identificarse con la ciencia, la opinión errónea, desde luego; 
pero ni siquiera la opinión exacta, pues puede ser también 
engendrada por un hábil discurso («Teetetes»), sin que 
pueda equivaler por esto á un verdadero conocimiento. La 
recta opinión, que en cuanto material es verdad, pero en 
cuanto formal es insuficiente, está en el punto equidistan
te de la ciencia y la ignorancia, por lo que participa de 
ambas. 

ce). La ciencia en relación con el pensar.—Ya, antes se 
ha demostrado, en oposición con el sensualismo de Protá-
goras, que existe en el alma, independientemente de la per
cepción sensible y de la sensación, una fuerza por la cual 
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es capaz de concebir lo universal en sí mismo, de percibir, 
por medio del pensamiento, el verdadero ser. Según esto, 
hay una doble fuente de conocimiento: sensación é imagi
nación y pensamiento racional. Una de ellas, la sensación, 
refiérese á lo que está en constante devenir, en perpetuo 
cambio, lo puramente momentáneo ó temporal, lo que en 
un continuo pasar ó perecer va de lo que era á lo que es y 
á lo que será («Parménides», pág. 1 5 2 ) : es, por consiguien
te, una fuente impura é incierta de conocimiento; el pen
sar, por el contrario, refiérese á lo permanente, á lo que ni 
será ni pasará ó perecerá, sino que se mantiene siempre 
igual («Timeo», pág. 5 1 ) . Hay dos maneras de ser, dice el 
«Timeo» (pág. 2 7 ) : de un lado, «lo que siempre es y nunca 
llega á ser ó cambia; de otro lado, lo que siempre llega á ser 
ó cambia, pero nunca es». Lo primero, lo que siempre per
manece en el mismo estado, es concebido por la razón; lo 
otro, por el contrario, lo que siempre está cambiando y pe
rece, y realmente no es nunca, es concebido por medio de 
la percepción sensible y sin la razón. La verdadera cien
cia nace de la fuerza interior del alma, desligada de todo 
lo corporal, de toda impureza sensible («Fedón», pág. 6 5 ) -
En este estado, el alma percibe las cosas puras, como son 
(«Fedón», pág. 6 6 ) en su eterna esencia y en su constitución 
inmutable. De aquí que en «Fedón» (pág. 6 4 ) describa el 
verdadero estado del filósofo como una voluntad de morir, 
como el anhelo de escapar á las ligaduras del cuerpo como 
impedimento para conocer y hacerse puro espíritu. Según 
todo esto, la ciencia, es el conocimiento del verdadero ser ó 
las Ideas; el medio de hallar y reconocer estas ideas, el ór
gano de esta percepción, es la dialéctica, como arte de aislar 
y purificar los objetos, y recíprocamente, el verdadero ob
jeto de la dialéctica son las Ideas. 

c). La doctrina de las Ideas y su génesis.—La doctrina 
platónica de las Ideas es el producto común del método 
socrático de formar los conceptos, de la doctrina del abso
luto devenir de Heráclito y de la doctrina eleática del sér 
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absoluto. A la primera debe Platón la idea de la ciencia de 
los conceptos; á la segunda, la intuición de lo sensible como 

, mero devenir, y á la tercera, la hipótesis de una región de 
la absoluta realidad. En otro lado, en el «Filebo», relaciona 
Platón la doctrina de las Ideas con el pensamiento pitagó
rico de que todo es concebido de la unidad y la pluralidad, 
de lo finito y de lo infinito. E l propósito del «Teetetes», 
del «Sofista» y del «Parménides», es acomodarse con los 
principios de los eléatas y de Heráclito; en el «Teetetes» lo 
hace polémicamente contra el principio del devenir abso
luto; en el «Sofista», polémicamente contra el principio del 
sér abstracto,-y en «Parménides», irónicamente respecto á 
la unidad eleática. Ya hemos hablado del «Teetetes»; en el 
«Sofista» y en «Parménides», la doctrina de las Ideas toma 
la siguiente forma: 

El «Sofista» tiene aparentemente el fin de determinar la 
realidad del sofista como la caricatura del filósofo; pero su 
verdadero fin es demostrar la realidad de lo aparente, esto 
es, de lo no existente^ explicar la relatividad de lo existen
te y de lo no existente especulativamente. La doctrina de 
los eléatas había terminado por proscribir todo conoci
miento sensible y por declarar como mera apariencia lo 
que creemos percibir en la multiplicidad de las cosas, en el 
devenir. Era realmente contradictorio negar la existencia 
de lo no existente, y sin embargo, admitir su existencia en 
la imaginación de los . hombres. En esta contradicción se 
fijó desde luego Platón, demostrando que una opinión fal
sa, que supone una falsa imagen ó una falsa idea, no es po
sible si no se puede pensar lo falso, lo no verdadero, es de
cir, lo no existente en general. Esta es, dice, la mayor difi
cultad en la idea de lo no existente, que aquéllo que se 
niega tiene que existir lo mismo que lo que se afirma para 
contradecirse. Pues si bien no se puede expresar y no se 
puede pensar ni como uno ni como mucho, es preciso, 
puesto que hablamos de ello, que le asignemos un sér. 
Cuando se afirma que existe una falsa opinión, se presupo-
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ne, por lo menos, la idea de lo no existente, pues no puede 
ser llamada falsa sino la opinión que, ó tiene lo no existen
te por existente, ó lo existente por no existente. En una 
palabra, si realmente existe una falsa representación, exis
te un real y verdadero «no existente». Después de haber 
establecido Platón de este modo la realidad de lo no exis
tente, explica las relaciones de lo existente con lo no exis
tente, es decir, las relaciones del concepto en general, su 
vir tud de combinación y de oposición. Si lo no existente 
tiene la misma realidad que lo existente, y lo existente no 
tiene más que lo no existente, es decir, si lo no grande es 
tan real como lo grande, claro está que cada concepto re
presentará uno de los lados de una oposición y podrá ser 
concebido como existente y como no existente á la vez; 
será existente con relación á si mismo, como algo idéntico 
á sí mismo, y no existente con relación á los demás innu
merables conceptos que le pueden ser referidos, y con los 
cuales no puede tener comunidad porque difieren de él. E l 
concepto de lo idéntico (-cauTOv) y de lo distinto (•9-ocTspov) re
presentan la forma de la oposición en general, son la fórmu
la general de combinación entre todos los conceptos. Esta 
recíproca relación de los conceptos como existentes y no 
existentes, por medio de la cual pueden ser ordenados entre 
sí, es el fundamento de la dialéctica, la cual deberá juzgar 
qué conceptos pueden reunirse y cuáles no. Platón in
dica, á manera de ejemplo^ en el concepto del sér, el mo-

.vimiento ( = del devenir) y el reposo ( = del ser) lo que en 
el lazo de los conceptos entre sí y de su recíproca exclusión 
resulta. En efecto, de los citados conceptos no pueden ser 
ligados entre sí los de movimiento y reposo, pero sí cada 
uno de ellos con el concepto de lo existente; el concepto del 
reposo es, en relación consigo mismo, un existente; en rela
ción con el del movimiento, un no existente, ó sea un dis
tinto. De este modo, la doctrina platónica de las Ideas, des
pués de haber encontrado en el «Teetetes» sus fundamen
tos (la afirmación de la realidad objetiva de las Ideas) se 
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desarrolla en el «Sofista» hasta formar la doctrina de la 
comunidad de los conceptos, es decir, de su recíproca or
denación y subordinación. La categoría que condiciona 
esta relación recíproca, es la categoría de lo no existente ó 
de lo distinto. En sentido moderno, puede ser expresado el 
pensamiento fundamental del «Sofista», que el ser no pue
de existir sin el no ser, n i el no ser sin el ser, de la siguien
te manera: la negación no equivale al no ser, sino á deter
minación, y á la inversa, toda determinación y concreción 
de los conceptos, toda afirmación, sólo es posible por la ne
gación, por exclusión, por oposición; de modo que el con
cepto de oposición es el alma del método filosófico. 

La doctrina de las Ideas aparece en el «Parmónides» 
como consecuencia y desarrollo del principio eleático. Ya, 
por su manera de exponerla, puesto que la pone en boca 
de Parmónides, es presentada la doctrina platónica como la 
opinión propia de este filósofo. En consecuencia, aparece 
como pensamiento fundamental del diálogo de este nombre, 
que lo uno no puede ser pensado por sí solo, es decir, sin 
pensar á la vez lo múltiple, ni ésto sin pensar aquéllo, que 
ambos se presuponen y condicionan recíprocamente, lo cual 
constituye la más marcada contradicción con la doctrina 
eleática. Sin embargo, Parmónides, en cuanto en la prime
ra parte de su poesía trata de explicar lo Uno y en la se
gunda trata de explicar lo múltiple, si bien considerándolo 
como opinión vulgar y errónea, en cierto modo supone ó 
establece una interior relación entre estas dos partes de su 
filosofía, y en este sentido se puede considerar la doctrina 
de las Ideas como desarrollo, como verdadero sentido de la 
filosofía de "Parmónides. Esta relación dialéctica entre lo 
Uno y lo no-uno ó lo múltiple, la expone Platón en cuatro 
antinomias que aparentemente tienen un resultado negati
vo, en cuanto demuestra que tanto si admitimos lo Uno 
como si lo rechazamos, caemos en contradicción. Pero el 
sentido positivo de dichas antinomias, que Platón no ex
pone expresamente, sino que deja que el lector lo deduzca 
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como consecuencia lógica de ellas, es el siguiente: la pri
mera antinomia demuestra que si tomamos lo Uno en opo
sición abstracta contra lo múltiple, no es Uno, es decir, no 
puede ser imaginado; la segunda, que en este caso también 
es inimaginable la realidad de lo múltiple; la tercera, que 
lo Uno, ó sea la Idea, no puede ser pensado como no exis
tente, pues lo no existente, en absoluto, no tiene ni concep
to ni predicado, y si lo no existente es aislado ó excluido 
de toda comunidad con el ser, todo devenir y todo perecer, 
toda semejanza ó diferencia, toda imagen ó explicación de 
él es negada; la cuarta, por último, que lo no existente no 
pued© ser pensado sin lo Uno, es decir, lo múltiple no pue
de ser pensado sin la Idea. ¿Qué fin se propone Platón con 
esta explicación de la relación dialéctica de los conceptos 
de lo Uno y de lo múltiple? ¿Quiere hacer patente en el 
concepto de lo Uno, como en un ejemplo, la formación dia
léctica de los conceptos, ó es simplemente la explicación 
de dicho concepto el único objeto del diálogo? Indudable
mente, tenemos que admitir esta última hipótesis si no 
queremos quitar toda finalidad al diálogo "y si queremos 
hallar alguna relación entre sus dos partes. Pero ¿cómo es 
que Platón trata en un diálogo especial del cóncepto de 
lo Uno? Si recordamos que ya los eléatas habían puesto la 
oposición del mundo real y del mundo fenomenal en la opo
sición de lo Uno y de lo múltiple, y que el mismo Platón 
concibe sus Ideas como la unidad en la multiplicidad, como 
lo Uno y lo idéntico en lo mucho, y allí usa como sinónimos 
los términos «Idea» y «lo Uno» y hace consistir la dialéc
tica en la facultad de relacionar lo Uno con lo múltiple 
(«República»,VII, 5 3 7 ) , yeremos claramente que lo uno, que 
constituye el objeto de la investigación del «Parménides», 
representa las ideas en general, es decir, en su forma lógi
ca, y que, por consiguiente, Platón, en su dialéctica de lo 
Uno y de lo múltiple, representa la dialéctica del mundo de 
la Idea y del mundo de la apariencia, ó sea que quiere fun
dar y concretar la perfecta doctrina de la Idea dialéctica-
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mente, como la unidad en la variedad de los fenómenos. 
Mientras en el «Parmónides» se demuestra, de un lado, que 
lo Uno sin lo múltiple no puede ser concebido, y por otra 
parte, que lo Uno debe ser tal que posea en sí la variedad, 
nace de aquí la consecuencia natural, por una parte, de que 
el ser del mundo fenomenal ó de lo múltiple sólo posee 
verdad en tanto que contiene en sí lo Uno (concepto), y por 
oxra parte, que el concepto posee la capacidad de poder 
ser en el mundo fenomenal, no en cuanto concepto abstrac
to, sino como variedad en la unidad. La materia, y éste es 
el postulado indirecto de Parmónides, carece, considerada 
como una masa divisible hasta el infinito ó inconcreta, de 
toda realidad; es, en relación con el mundo de las ideas, un 
no existente ( [ i f ¡ o v ) . Si, por otro lado, las Ideas, como lo 
verdaderamente existente, toman en ella apariencia, toda 
realidad en la apariencia es la idea misma, el mundo feno
menal trae su existencia ó recibe su existencia del mundo 
de las ideas que en él se revela; pero recibe una existencia 
en precario, y solo le corresponde ó conviene un sór, en 
cuanto tiene por contenido el concepto. 

d). Representación positiva de la doctrina de las Ideas.— 
Según las diversas fases de sus relaciones históricas ó posi
tivas, pueden ser definidas las Ideas como lo común en lo 
diverso, lo universal en lo particular, io uno en lo múlti
ple, lo fijo y permanente en lo variable. En sentido subje-
tivo,xlas Ideas son los principios ciertos en sí y no deriva
dos de la experiencia, del conocimiento, reguladores inna
tos de nuestra inteligencia; y en sentido objetivo, los prin
cipios inmutables del sór y del mundo fenomenal, unidades 
sencillas emancipadas del tiempo y del espacio y que se 
encuentran allí donde se halla algo substantivo. La doctri
na de las Ideas nace de la necesidad de expresar la esencia 
de las cosas, lo que cada cosa es en sí, lo que en el pensa
miento encontramos idóntico al sór de las cosas, el mun
do real como mundo intelectual unido al mismo. Esta ne
cesidad del conocimiento científico es lo que Aristóteles 

i 
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asigna como motivo á la doctrina platónica de las Ideas. 
«Platón — dice («Metafísica», X I I I , 4)—llegó á la doctrina 
de las Ideas por haberse convencido de la verdad del prin
cipio de Heráclito con respecto al mundo sensible, y consi
deró éste como en eterno flujo. Más para que pueda existir 
ciencia de algo y opiniones científicas es preciso, dice Pla
tón, que existan otras naturalezas, otras esencias al lado de 
las sensibles, que tengan existencia; pues de lo que está en 
perpetuo cambio, en perpetuo flujo, no puede haber cien
cia». La idea de ciencia exige, pues, la realidad de las Ideas, 
y esta exigencia sólo se puede cumplir á condición de que 
el concepto sea el fundamento de todos los seres. Esto es lo 
que sucede en la doctrina de Platón. Según él, no es posi
ble ni una verdadera ciencia ni un verdadero ser sin la 
substantividad de los conceptos (Ideas). 

Pero ¿qué es la Idea de Platón? Ya de lo dicho se infie
re que, para él, no son solamente ideas los conceptos ideales 
de lo bueno y de lo bello. Existe una Idea, como ya su nom
bre lo dice, donde quiera que existe un concepto de géne
ro, un concepto universal. En consonancia con esto. Platón 
habla de Idea de la cama, de la mesa, de lo fuerte, de la sa
lud, de la voz, del color, de ideas de meros conceptos de 
relación ó de cualidad, de ideas de figuras matemáticas y 
hasta de ideas de lo no existente y de ideas de aquéllo que 
por su naturaleza implica contradicción con respecto á la 
idea de la maldad y del vicio. En general, existirá una Idea 
allí donde con un solo nombre se designen muchas cosas 
(«República», X , 596), ó, según la expresión de Aristóteles 
(«Metafísica», X I I , 3), Platón establece para toda clase .de 
seres existentes una Idea. En este sentido exprésase Platón 
especialmente al principio del «Parménides». En este lugar, 
el joven Sócrates es preguntado por Parménides qué es lo 
que entiende por Idea. Entonces Sócrates señala incondi-
cionalmente como Ideas las ideas morales, la idea de lo 
justo, de lo bueno y de lo bello, y con cierta vacilación in
dica luego las físicas, como hombre, fuego y agua. No con-
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sidera como Ideas las que se refieren á una masa informe ó 
á parte de una masa, como cabellos, barro, basura; pero es 
advertido por Parménides que, si quiere ser verdadero 
filósofo, no debe despreciar tales cosas, sino que debe con
venir que, aunque de una manera muy lejana, también tie
nen participación en las Ideas. Aquí se da á entender que 
ninguna región del ser deja de tener su idea, aun lo apa
rentemente accidental é irracional del conocimiento, vin
dicando de este modo hasta los seres más insignificantes y 
considerándolos como seres de razón. 

e). Relaciones de las Ideas con el mundo fenomenal.— 
Análogas á las diferentes definiciones de las Ideas, son las 
diferentes denominaciones que Platón da á lo sensible y al 
mundo fenomenal. Lo llama lo múltiple, lo divisible, lo i l i 
mitado, lo inconcreto y sin medida, lo que deviene, lo re
lativo, lo grande y lo pequeño, lo no existente. Pero la 
cuestión de las relaciones entre el mundo de las Ideas y el 
mundo de los fenómenos, no la expone con claridad ni pa
rece tener sobre ella una opinión decidida. Cuando nos 
dice, y es lo que suele hacer con más frecuencia, que las 
relaciones de las cosas con los conceptos son una partici
pación, ó sea que las cosas son copias imperfectas ó som
bras, y que las ideas son los modelos, no hace sino velar el 
problema, pero no resolverlo. La dificultad estriba en la 
•contradicción que revela el admitir por un lado, como lo 
hace Platón, la realidad del devenir, de una región del de^ 
venir, y de afirmar por otro lado las Ideas como lo único 
substantivo y existente en realidad, como substancias en 
reposo y siempre iguales á sí mismas. Es verdad que Pla
tón se manifiesta formalmente consecuente en cuanto con
sidera la materia, no como substráete positivo, sino como 
lo no existente, y se guarda mucho de considerar lo sensi
ble como lo existente, sino como algo parecido á lo existen
te («República», X , 597). Desde este punto de vista también 
es consecuente la exigencia de Parménides, respecto de la 
perfecta filosofía, de encontrar la Idea en todos los objetos 
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de la Creación, hasta en el más insignificante, de suerte 
que para la ciencia no puede quedar una parte inconmen
surable del ser, haciendo así imposible todo dualismo. F i 
nalmente, exprésase Platón algunas veces como si conci
biese el mundo de las impresiones sensibles sólo como una 
ilusión subjetiva, como producto de una idea subjetiva, de 
una forma de representarse las Ideas, el sujeto, equivocada. 
En esta concepción, el fenómeno pierde toda substantivi-
dad frente á la Idea: ya el fenómeno no existe y se convier
te en la Idea misma en forma de no existencia. Pero cuan
do considera lo sensible como una mezcla de lo substan
tivo con lo no existente («Timeo», pág. 3 5 ) , cuando descri
be las Ideas como existentes en sí mismas y atravesando to
das las cosas como una cadena (»Sofista», pág. 2 5 3 ) , cuando 
admite la posibilidad de que la materia se muestre rebelde 
contra la tuerza plasmante de la Idea («Timeo», pág. 5 6 ) , , 
cuando da indicios de admitir un alma enemiga del mundo 
(«Leyes», X , 8 9 6 ) y un principio antidivino en el mundo 
(«Política», pág. 2 6 8 ) , cuando en «Fedón» describe las rela
ciones del-cuerpo y del alma como las de dos cosas hetero
géneas y enemigas, queda, aún descontando la forma mítica 
que domina en «Timeo» y la forma oratoria que impera en 
«Fedón», lo bastante para confirmarnos en la mencionada 
contradicción. El que más la refleja es el mismo «Timeo». 
A l mismo tiempo que Platón considera el mundo sensible 
formado por el Creador según el modelo de las Ideas, deja, 
en esta actividad creadora del Demiurgo, algo que le capa
cita para recoger en sí el modelo de las Ideas. Este algo lo 
equipara Platón con la materia que es trabajada por el ar
tesano (de aquí el nombre posterior uXv)); lo considera como 
una cosa indeterminada y sin forma que es capaz de adqui
r i r todas las formas ( s x p t a y s í o v ) , algo invisible y sin figura 
que es muy difícil designar (y que por cierto Platón lo in
dica de muy confusa manera). Con esto es negada induda
blemente la realidad de la materia: considerándola Platón 
como el espacio, la define solamente como el lugar que 
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ocupa lo sensible, como determinación negativa de lo sen
sible, creyendo que sólo tiene parte en el ser en cuanto 
admite en si las formas ideales. Pero es, sin embargo, for
ma objetiva de la Idea; el mundo sensible nace de la mez
cla de las Ideas con este substráete, y cuando define la ma
teria con expresión metafísica, como «lo otro», por lógi
ca necesidad conforme á la explicación dialéctica, será 
tanto un existente como un no existente. Como á Platón no 
se le oculta esta dificultad, tiene que contentarse con alu
dir, por medio de imágenes y comparaciones, á una hipó
tesis de la cual no puede prescindir, pero que tampoco 
concibe claramente. No puede prescindir de ella sin elevar
se al concepto de una creación absoluta ó considerar la ma
teria como la última emanación del espíritu absoluto, como 
base de su unión consigo mismo, ó declararla resueltamen
te una mera ilusión del sujeto. De esta manera, el sistema 
platónico es un esfuerzo fracasado contra el dualismo. 

f). Las ideas del Bien y de la Divinidad.—Si en los con
ceptos está representada la verdad, éstos, sin embargo, es
tán contenidos los unos en los otros, de modo que un con
cepto más elevado contiene en sí otros menos elevados, y 
partiendo de una idea podremos hallar todas las demás 
(«Menón», pág. 8 1 ) ; es claro que las Ideas deberán formar un 
organismo articulado, una serie en la cual las más bajas 
serán como fundamento y supuesto de otra más alta. Esta 
serie debe terminar por fin en una Idea que no esté com
prendida en otra Idea más amplia ó superior. Esta Idea 
suma, la «última en el conocimiento», fundamento supues
to de todas las demás, es para Platón la Idea del Bien, en
tendiendo por bien, no el bien moral, sino el bien metafísi-
co («República», V I I , 5 1 7 ) . 

Cuál sea este bien. Platón no se atreve á revelarlo sino 
en imagen. «Así como el sol, dice en la «República» (VI , 
5 0 6 ) , es causa de la visión y causa, no sólo de que las cosas 
sean vistas en la luz, sino también de que crezcan y vivan, 
así el bien posee tal fuerza y belleza, que no sólo es causa 
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de la ciencia en el alma, sino que presta verdad y ser á to
das las cosas que pueden ser objeto de la ciencia; y así 
como el sol no es la vista ni las cosas vistas, sino que está 
sobre éstas, del mismo modo el bien no es la ciencia ni la 
verdad, sino que está sobre ambas, y ambas no son el bien^ 
sino sólo semejantes al bien». La idea del bien excluye toda 
presuposición, puesto que el bien tiene valor absoluto y 
presta valor á todas las cosas. Es, á la vez, la última razón 
del conocer y del ser, de la razón y de lo razonado, de lo 
subjetivo y de lo objetivo, de lo ideal y de lo real, y se ele
va sobre estas determinaciones («República», V I , 5 0 8 - 5 1 7 ) . 

No intenta Platón derivar todas las Ideas de la Idea del 
Bien; sigue en este punto un procedimiento empírico: da 
por supuesta una clase de seres, determina su esencia co
mún y considera á ésta como Idea. Realmente, le es imposi
ble derivar unas Ideas de otras, ver en ellas un progreso 
inmanente de unas á otras, pues que hace una hipóstasis de 
los conceptos particulares, declarándolos por esto mismo 
algo firme y acabado en sí. 

Ahora bien; ¿cómo se eleva Platón de esta Idea del bien 
y, en general, de la Idea del mundo á la Divinidad? Es esta 
una ardua cuestión. Debemos tener por verisímil que Pla
tón concibió las dos Ideas, la de la Divinidad y la del 
bien, como idénticas; si consideró esta suprema causa como 
personal ó no, es cuestión que apenas se puede contestar de 
una manera categórica. La consecuencia del sistema, en 
efecto, excluye un dios personal. Lo verdaderamente exis
tente es lo universal, la Idea, por lo que la Idea absoluta, ó 
sea la Divinidad, solo puede ser lo absolutamente universal. 
Pero con tan escaso fundamento se puede afirmar que Pla
tón haya llegado á tener conciencia de esta consecuencia, 
como que haya sido consciente y filosóficamente un deísta. 
Pues si bien cuando trata de representaciones populares ó 
míticas habla de dios ó de los dioses, demuestra, con el em
pleo de la palabra en plural, que sólo se refiere á las creen
cias populares; cuando habla, en cambio, en estilo íilosóñ-
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co, asigna á la divinidad pérsonal un lugar muy incierto al 
lado de la Idea. Lo más probable es, pues, que no tuviese 
todavía ideas concretas sobre la cuestión de la personali
dad de Dios, que considerase la idea religiosa de Dios por 
su propia representación y que la defendiese con un inte
rés ético contra el antropomorfismo de los poetas míticos 
(«República», «Leyes»), que tratase de referirla y ajustaría 
á la fe natural y universal («Leyes»); pero como filósofo 
nunca hizo uso de ella. 

5. La física de Platón, a) La Naturaleza. — Con el con
cepto del devenir^ que forma la cualidad primordial de la 
Naturaleza, y con el concepto del verdadero sér, que con
cebido como bien es el fundamento de toda explicación te-
leológica de la Naturaleza, lígase la física con la dialéctica. 
La Naturaleza, como destituida de razón y perteneciendo 
sólo á la región de la mera percepción sensible, no puede 
aspirar á la misma exactitud de observación que la dialéc
tica; en la física sólo puede formarse una opinión probable, 
nunca cierta; de aquí que la forma del conocimiento natu
ral no sea la ciencia, sino la fe. Por esta razón. Platón 
muestra menos inclinación á las investigaciones físicas que 
á las morales y dialécticas, y esto en sus últimos años; solo 
les dedica un diálogo, el «Timeo», y lo hace aquí con me
nos independencia, con menos originalidad que en otras 
materias, es decir, casi influido por la doctrina pitagórica. 
La ^dificultad del «Timeo» aumenta por la forma mítica, 
que ya en otros diálogos llama la atención. Si aceptamos 
su relato tal como se manifiesta en la primera lectura, ten
dremos, antes de la creación del mundo, un creador (De
miurgo) como principio móvil, y al lado suyo, de una par
te, el mundo de las Ideas, que igual eternamente á sí mismo 
(f iovostSsg á s t ov ) se nos ofrece como eterno modelo inmóvil; 
por otro lado, una masa caótica, informe, íluctuante, irregu
lar, que contiene en sí el germen del mundo inmaterial, pero 
sin tener aún naturaleza y figura determinadas. De la com
binación de estos dos elementos, forma ahora el creador el 
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alma del mundo, es decir, del principio dinámico invisible 
del orden y del movimiento del mundo que, no obstante, 
es extenso; este alma del mundo la extiende el Demiurgo 
como un inmenso andamiaje ó red sobre el inmenso lugar 
que después ha de ocupar el mundo, y lo divide en los dos 
círculos de estrellas y planetas, el último de los cuales se 
divide á su vez en siete círculos; en dicho andamiaje es co
locado después el mundo material, que, por la organización 
de la masa caótica en sus cuatro elementos, toma realidad, 
y por el desarrollo del mundo orgánico acaba de consoli
darse. Difícil es hacer en esta cosmogonía del «Timeo» una 
separación de lo mítico y lo filosófico; sobre todo, es muy 
difícil deslindar la historia de la construcción del mundo, 
es decir, la sucesión temporal de sus diversos períodos ó 
actos. Más clara es la significación del alma del mundo. El 
alma es en el sistema platónico el mediador entre las Ideas 
y lo corporal, el médium por el cual se forma é individua
liza la materia, vive y funciona; en una palabra, pasa de la 
multiplicidad desordenada á la unidad organizada; de 
un modo análogo también los números en Platón, son los 
mediadores entre la Idea y el fenómeno, en -cuanto por 
ellos la suma del sér material toma determinadas relacio
nes cuantitativas, como multitud, tamaño, figura, partes, 
situación, distancia: en una palabra, se ordena aritmética y 
geométricamente, en vez de existir como masa indiferen-
ciada é ilimitada. En el alma del mundo se reúnen estas dos 
cosas. Es el medio universal y penetrativo entre la Idea y 
la materia, el gran esquema del mundo que da á la materia 
forma y organización, la gran fuerza universal que sostie
ne á la materia (por ejemplo, á los cuerpos celestes) en di
cho orden, los muevé (es decir, los hace girar) y por este 
ordenado movimiento los transforma eñ copia real de la 
Idea. La concepción platónica de la Naturaleza es, en opo
sición con el ensayo de explicación mecánica de los filóso
fos anteriores, completamente teleológica y fundada en el 
concepto del bien. Platón concibe el mundo como obra de 
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la desinteresada voluntad divina, que lo quiere formar á 
semejanza suya; es formado por su Demiurgo de la mejor 
manera con arreglo al modelo de las Ideas eternas; es una 
copia del bien permanente ó invariable, animada por un 
alma viva y racional. Formada según un modelo perfecto, 
corresponde á la Idea del sér único que todo lo llena: no se 
puede concebir una serie infinita de mundos. Por la misma 
razón es esférica, por ser ésta la forma más perfecta y re
gular que comprende en sí á todas las demás; su movimien
to es circular porque éste, significando la vuelta en sí mis
mo, aseméjase al movimiento de la razón. Los detalles del 
«Timeo», la formación de los cuatro elementos, de los siete 
planetas según la medida de la octava musical, la conside-
ción de las estrellas como seres inmortales celestes, la afir
mación de que la tierra está inmóvil en el centro del uni
verso (opinión que después, con ayuda de ciertas hipótesis, 
pasó á formar el sistema de Ptolomeo), la reducción de to
das las formas corporales á figuras geométricas, la división 
de todas las criaturas vivas, conforme á los cuatro elemen
tos, en seres de fuego ó de luz (dioses ó demonios), anima
les del aire, del agua y de la tierra, su explicación de la na
turaleza orgánica, y en especial de la construcción del cuer
po humano, sólo debe indicarse aquí. E l valor filosófico de 
estos detalles estriba no tanto en su contenido material 
(pues revelan más que nada el estado de los conocimientos 
naturales en su época), como por la teoría que implican deV 
mundo como obra y creación de la razón, como organismo 
y ordenamiento, armonía y belleza, como auforrealización 
del bien. Sobre el «Timeo» de Platón, véase Henri Martín, 
«Etudes sur le «Timée» de Platón», 2 tomos, París, 1 8 4 1 . 

b). E l alma.—La doctrina del alma, en cuanto no for
ma parte de la explicación de la moral concreta, sino que 
se refiere sólo á los fundamentos de las acciones morales, 
es una parte constitutiva; por decirlo así, del final de la fí
sica platónica. Las almas individuales poseen la misma na
turaleza y modalidad que el alma del mundo; la perfección 
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del mundo entraña la pluralidad de almas individuales, 
pluralidad por la que el principio de la racionalidad y de 
la vida se individualiza en un gran número de existencias 
individuales. El alma es en si imperecedera y, por la razón 
de que es partícipe, posee naturaleza divina; está destinada 
al conocimiento de lo divino y eterno, á una vida pura y 
beatífica en la contemplación de las Ideas. Pero no menos 
esencial es en ella su unión con un cuerpo material y mor
tal; las existencias ó criaturas mortales, á causa de la inte
gridad de los géneros, deben también estar representadas 
en el universo, lo que determina el que las almas entren á 
habitar en los cuerpos. E l alma, mientras está ligada al 
cuerpo, toma parte en sus movimientos y variaciones, y 
está en tal concepto vuelta, por decirlo lo perecedero 
y corruptible, á las vicisitudes de la vida sensible, al influ
jo y á la concupiscencia de los sentidos; rige y contiene por 
un lado al cuerpo; mas por otra parte es dominada por él, ó 
inclinada á la vida sensible con olvido ó menosprecio de su 
alto origen, rebajada á la íinitud y contingencia de las re
presentaciones y de la voluntad. Este comercio del alma 
con el cuerpo está condicionado por las potencias sensibles 
é inferiores, por lo que Platón distingue en el alma dos 
partes constitutivas: la racional ( X o y i c m x o v ) y la irracional ó 
concupisceDte (s-m.%-ü\xr¡u%óv)^ entre las cuales aparece como 
tercera parte ó miembro intermedio el valor (s-unóg, ^¡JLOEI-

§sg), el cual es más noble que la concupiscencia; pero que, 
como quiera que también se muestra en los niños y en los 
animales y obra á menudo irreflexivamente, pertenece tam
bién á la parte natural del hombre y no puede ser confun
dido con la razón. El alma, pues, con arreglo á la doctrina 
de Platón, durante su unión con el cuerpo y con el mundo 
sensible, está en una posición inadecuada á su naturaleza. 
En sí, es divina, en posesión de su verdadero conocimiento, 
independiente y libre; en la realidad es lo contrario, débil, 
sensible, sujeta al dolor y bajo el dominio de la naturaleza 
corporal, sumergida en el mal y en la perversión por todas 
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las inquietúdes, dolores y luchas que el predominio del 
principio sensible, por la necesidad de la conservación físi
ca y por la lucha por la posesión de los goces, determina en 
ella. Sin embargo, queda en la misma un vago presenti
miento de su alto origen, la nostalgia de su patria, el mundo 
ideal que se revela en el amor por la ciencia, en el entusias
mo por la belleza (Eros), en la lucha del espíritu para seño-' 
rearse del cuerpo; pero esta nostalgia demuestra al mismo 
tiempo que la verdadera vida del alma no es la existencia 
sensible actual, sino que está situada en el futuro, después 
de su separación del cuerpo. E l alma que se entrega á la 
sensualidad, está sujeta á un destino inferior, que se cum
ple por su transmigración á otros cuerpos inferiores y en 
formas de existencias más bajas, de las cuales solo se libra
rá cuando se haya purificado en el curso de los tiempos; el 
alma pura que soporta inmaculada la prueba de su convi
vencia con el cuerpo, vuelve, después de la muerte, al esta
do de perfecta bienaventuranza, para tornar, después de. 
haber gozado esta bienaventuranza, á la vida corporal otra 
vez. No siempre se muestra Platón congruente consigo 
mismo en la descripción de este estado anterior y futuro á 
la vida del alma. «Fedro» y «Pedón», la «República» y el 
«Timeo» discrepan en este punto bastante, pero Platón, 
como los pitagóricos, toma bastante en serio la cuestión. Es 
verdaderamente creencia suya que el curso del mundo, la 
historia del universo, consiste precisamente en este i r y ve
nir de las almas de lo divino á lo terrestre. La psiquis es de 
naturaleza demasiado noble para contentarse con esta vida; 
es divina y eterna; pero no es puro sér como la idea, sino 
que tiene en sí ya algo de la naturaleza de «lo otro»; es es
piritual y material, libre y esclava á la vez; estos dos ele
mentos contradictorios de su esencia, se ponen de manifies
to en esta alternativa de estados superiores ó inferiores en 
forma de sucesión temporal. E l alma ofrece el enigma de 
tener correspondencia y comunicación tanto con el ideal 
como con la más baja sensibilidad; tal enigma se solucio-
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na, según Platón, precisamente en esta doctrina de la esen
cia y del destino del alma. Todo ello parece infinitamente 
alejado de la doctrina de Sócrates: el postalado socrático 
de que el hombre debe proceder de una manera no sensi
ble, sino inteligente, aparece envuelto en un filosofema es
peculativo, que quiere explicar por qué en el hombre están 
reunidos lo sensible y lo racional. Pero precisamente la 
circunstancia de que toda la filosofía de Platón está con
centrada en este punto del destino ético y de la naturaleza 
moral del alma, nos le muestra como discípulo neto de su 
maestro, el cual suscitó en él esta idea elevada de la subli
midad del espíritu con relación á la sensibilidad. 

6 , La ética platónica.—La cuestión fundamental de la 
ótica de Platón, que no es otra cosa que la doctrina de las 
Ideas puesta en práctica, es en él, como en los demás socrá
ticos, la determinación del sumo bien, del fin que toda vo
luntad y acción humana debe proponerse según este fin; 
determinase la doctrina de la virtud, que forma la base del 
Estado, considerado como realización objetiva del bien en 
la convivencia humana. 

a) El sumo bien.—Cuál es el fin supremo del hombre, 
aparece claro del conjunto del sistema platónico. El bien 
absoluto consiste, no en la vida de lo no existente, de lo 
perecedero, de lo variable, de lo sensible, sino en la exalta
ción al verdadero sér, al ser ideal. Y lo es tanto para la vida 
universal, como para el alma. Su misión y su destino es huir 
de los males interiores y exteriores de la sensibilidad, la 
emancipación y purificación de todo influjo corporal, la 
lucha por llegar á ser puro y justo y, por lo tanto, semejan
te á Dios («Teetetes» y «Pedón»); el camino para conseguir 
este fin es la filosofía. La filosofía no es para Platón, como 
para Sócrates, una pura teorética, sino la vuelta del alma á 
su verdadera esencia, el renacimiento espiritual, en el cual 
recobra los conocimientos perdidos del mundo ideal, la 
conciencia de su origen divino, su primitiva superioridad 
sobre el mundo sensible: en la filosofía purifícase el espíri-
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t u de toda escoria, vuelve á si mismo, recobra la libertad 
y la paz, que al sumergirse en la materia perdió. Era natu
ral que Platón, partiendo de esta opinión, llegase á una 
oposición completa con el hedonismo sofístico cirenáico; el 
«Grorgias» y el «ITilebo» están especialmente consagrados á 
la refutación de esta doctrina. Demuestra allí que el placer 
es algo sin fundamento ni medida, y que no puede propor
cionar en la vida ninguna clase de orden ni de armonía; 
que es algo muy relativo, puesto que se puede trocaren 
dolor y lleva tanto más dolor consigo, cuanto más incondi
cional homenaje se le presta, y que implica contradicción 
querer poner el placer, cosa sin valor en sí, por encima de 
la fuerza y la virtud del espíritu. Por otra parte, como en 
su teorética, tampoco admite Platón en su filosofía prácti
ca la abstracción cínico-megárica, que fuera del conocer 
no quiere admitir ninguna otra actividad espiritual po
sitiva y concreta, ninguna ciencia ó arte especial, así como 
ningún embellecimiento de la vida por el placer. A l lado 
de la filosofía pura, tienen también aquí las ciencias y ar
tes y aquellas especies de placeres que no perjudican la 
armonía espiritual, las puras y desinteresadas alegrías que 
proporcionan las bellezas naturales y espirituales, su justi
ficación. La vida ideal no se compone exclusivamente de 
concepto ó de placer, sino que es un compuesto de ambas, 
en el cual el conocimiento está por encima, como elemento 
que aporta la medida, el orden y la racionalidad á la vo
luntad y á las acciones. No se puede menos de reconocer 
en el concepto de Platón acerca del sumo bien, cierta va
cilación. En efecto, como quiera que tan pronto considera 
la existencia sensible como lo no existente, como la mera 
perturbación y caricatura del ser ideal, ó como una hermosa 
copia del modelo eterno, así en la ética tan pronto aparece 
una marcada inclinación hacia un ideal ascético, hacia una 
concepción ascética de la sensibilidad como origen del mal 
y de la perversión («Fedón»), como una concepción más po
sitiva, en la cual una vida sin placeres es considerada como 
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abstracta, monótona é insípida, dando por esta razón á la 
belleza y á los bienes terrestres sus derechos («Simposión» 
«Filebo»). 

b). La virtud,—En la doctrina de la virtud, Platón es 
al principio completamente socrático. Afirma que la vi r 
tud es ciencia y que por tanto se puede aprender («Protágo-
ras», «Menón») y si concedemos, como se deduce de sus 
posteriores investigaciones dialécticas, que lo uno es á la 
vez múltiple y lo múltiple uno, y que por consiguiente la 
vir tud puede ser considerada á la vez como una y como múl
tiple, sin embargo considera como distintivo de la vir tud 
la unidad; especialmente en los diálogos anteriores se com
place en considerar cada una de las virtudes como la reu
nión de todas las demás. En la clasificación de las virtudes 
se sirve Platón la mayor parte de las veces de la división 
popular en cuatro; sólo en la «República» intenta una fun-
damentación científica de las mismas, refiriéndolas á las tres 
potencias que supone en el alma. La vir tud de la razón es 
la sabiduría ( a o c p í a ) que es al mismo tiempo la vir tud direc
tiva, la medida de todas las demás virtudes, puesto que la 
razón debe gobernar el alma; la vir tud del ánimo es la va
lentía ( á v a p í a ) ayudante de la razón ó del ánimo penetrado 
de la recta sabiduría, el cual se entrega á la lucha contra 
el placer y el dolor, considerados con la más perfecta re
presentación dé lo temible y lo no temible; la vir tud que 
rige la concupiscencia, ajustándola á una medida conve
niente, es la templanza (awcppoaúvTj), y, por último, aque
lla vir tud que rige la distribución y desarrollo de las po
tencias del alma, la ordenadora del alma y, por tanto, el 
lazo que da unidad á las otras tres virtudes, es la Justicia 
(§ t , xa iooúvv¡ ) . 

El último concepto, el concepto de la justicia, es como 
aquél que reúne todos los hilos que mueven las otras tres 
virtudes, el que nos conduce al círculo de la vida moral 
individual y es el fundamento de todo un mundo moral. 
La justicia en «grandes caracteres», la moralidad realizada 
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en la vida en común, es el Estado. Sólo en él se consigue 
una perfecta armonía de la vida humana. 

c). E l Estado.—Greneralmente se considera el Estado 
platónico como un Estado ideal, como una quimera, conce
bida sí, por un cerebro genial, pero irrealizable entre los 
hombres ó por lo menos en el estado en que éstos se en
cuentran actualmente. E l mismo Platón no vió la cosa de 
otra manera, y como que en su «República» sólo se propuso 
trazar el plan de un Estado ideal, en las «Leyes», como él 
mismo lo declara expresamente, quiso indicar lo que era 
realizable en la práctica, construyendo un Estado con arre
glo al sentido común. Pero ésta no fué la primera intención 
de Platón. Si bien declara que el Estado que describe no lo 
podemos hallar sobre la tierra y que es sólo un modelo di
vino según el cual debe formarse el filósofo ( IX, 5 9 2 ) , exige, 
sin embargo, que dirijamos todos nuestros esfuerzos para 
acercarnos á él lo más posible, y hasta investiga las condi
ciones ó medios con el concurso de los cuales se podría 
realizar tal Estado, por lo que las instituciones especiales 
de su Estado están concebidas teniendo en cuenta los de
fectos y las diferencias de carácter de los hombres para los 
cuales se destinan. A un filósofo como Platón, que sólo veía 
en las Ideas la única realidad y verdad, tal concepción tan 
apartada de la Idea debía parecerle el error mismo, y la 
opinión corriente, que le hace escribir su «República» con la 
persuación de que era irrealizable, desconoce por completo 
el punto de vista de la filosofía platónica. Mucho más fuera 
de lugar encontramos la cuestión de si tal Estado es posi
ble y de si es el mejor. E l Estado platónico es el Estado 
Ideal de los griegos, expuesto en forma de relato. Pero la 
Idea como lo racional en cada momento de la historia, no 
es un ideal falso ni falto de vigor, precisamente porque es 
una realidad absoluta, lo esencial y nec.esario en lo existen
te. El verdadero ideal no debe ser real, sino que es real por 
sí mismo y lo únicamente real; si una idea fuese demasiado 
buena para llevarla á cabo, ó la realidad empírica demasía-
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do mala para ella, se trataría entonces de una idea defectuo
sa, de un ideal falso. Por lo mismo Platón no se entregó á la 
exposición de teorías abstractas; el filósofo no desprecia su 
tiempo, sino que trata de conocerlo y comprenderlo en su 
verdadera significación. Esto es lo que hizo Platón; está den
tro de la realidad de su tiempo; lo que constituye el verdade
ro contenido de la «República» de Platón es la vida del Es
tado griego elevada á la Idea. Platón representó en ella la 
moralidad griega por su lado esencial. Si la República pla
tónica nos aparece como un ideal inconciliable con la reali
dad empírica, en lugar de deberlo á su idealidad, lo deberá 
á un defecto de la antigua vida pública. La característica 
del concepto del Estado griego, es la subordinación de la l i 
bertad subjetiva personal, antes de que empezase á sumirse 
en el desenfreno. Así en Platón lo moral es el fundamento de 
lo esencial. Las instituciones de su Estado, por mucha que 
fuera la burla que ya en 'la antigüedad suscitaron, son sólo 
las consecuencias sacadas con inexorable rigor de la idea 
del Estado griego, en el cual, á diferencia de los nuevos 
Estados, ninguna esfera legal era independiente de él, ni 
entre los ciudadanos ni entre las corporaciones. El princi
pio de la libertad individual faltaba, y precisamente este 
desconocimiento de tal principio fué el que afirmó Platón 
enfrente de las tendencias disolventes de su tiempo, con 
perfecta consecuencia. 

E l carácter general del Estado de Platón, es, como queda 
dicho, el sacrificio, la exclusiva subordinación de lo indivi
dual á lo general, á la vida oficial, la identificación de la mo
ral con la virtud política. La moralidad, decía Platón, debe 
ser general, debe llegar á ser general, y para ello debe su
bordinarse el principio sensible al principio inteligible. Para 
que esto pueda suceder debe estatuirse un orden general, 
esto es, oficial,que tenga por objeto la educación de los hom
bres, en todas las virtudes, el fomento de las buenas costum
bres, y debe dirigirse toda voluntad particular y todo fin in
dividual al bien general. El principio sensible es en el hom-
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bre tan poderoso, que sólo puede ser contrarrestado por 
instituciones generales y por la supresión de toda iniciativa 
egoísta, por la absorción del particular por el todo social; 
sólo por este medio es posible la vir tud y con ella la ver
dadera felicidad; la vir tud debe ser real en el Estado, único 
modo de que lo sea en los particulares. De aquí la severi
dad y el rigor de la concepción platónica del Estado. En el 
perfecto Estado todo debe ser común de todos, alegrías y 
tristezas; todos deben tener los mismos ojos, los mismos 
oídos y las mismas manos. E l hombre sólo tiene valor en 
cuanto hombre universal. Para alcanzar esta perfecta ge
neralidad y unidad, debe ser desterrada toda singularidad 
y particularidad, propiedad privada y vida de familia; en 
su lugar se estatuirá la comunidad de bienes y de mujeres; 
educación y enseñanza, elección de estado y de profesión, 
y aun toda actividad particular en el orden científico y ar
tístico, todo esto debe ser sacrificado á los fines del Estado 
y debe ser dirigido y gobernado por las autoridades ofi
ciales superiores. E l individuo debe resignarse á disfrutar 
de aquella felicidad que el Estado le concede ó le depara. 
La construcción platónica del Estado ideal, desciende en 
este punto hasta los pormenores más insignificantes. De 
este modo Platón establece las más detalladas prescripcio
nes ó indicaciones sobre los dos medios de ilustración de 
las clases superiores, la gimnástica y la música, sobre el 

I estudio délas matemáticas y de la filosofía', sobre la elección 
de instrumentos musicales, sobre la medida de los versos, 
sobre los ejercicios corporales y sobre los servicios de las 
mujeres en la guerra, sobre el matrimonio, sobre las edades 
en que se debe estudiar cada dialéctica, en que se debe 
contraer matrimonio y en que se deben engendrar los hijos: 
el Estado es sólo para él un establecimiento de enseñanza, 
una familia en grande. Hasta exige que el arte de la poesía 
lírica se ejerza bajo la dirección de jueces competentes. La 
épica y la lírica, el mismo Homero y Hesiodo, deben ser 
desterrados del Estado, la una porque excita los ánimos y 
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seduce y perturba las voluntades, la otra porque nos pre
senta imágenes indignas de los dioses. Con el propio rigo
rismo se previene el Estado platónico contra la degenera
ción física: los débiles ó defectuosos de nacimiento, los ni
ños enfermos, deben perecer, los enfermos no deben ser 
alimentados ni cuidados. Encontramos aquí la oposición 
fundamental del antiguo Estado natural contra el mo
derno Estado jurídico. Platón no reconoció la ciencia, la 
voluntad ni la iniciativa del individuo, y, sin embargo, dió 
al individuo el derecho á exigir todo esto. La misión reser
vada al Estado moderno era la conciliación de estas dos 
fases, el fin general con los fines particulares, asociar la 
omnipotencia del Estado á la mayor libertad posible de la 
voluntad individual consciente. 

Las instituciones políticas del Estado platónico son re
sueltamente aristocráticas. Crecido en el odio contra los 
excesos de la democracia ateniense, Platón prefería la mo
narquía absoluta á todas las demás formas de gobierno,, á 
condición de que el trono fuese ocupado por un consuma
do filósofo. Conocida es la máxima de Platón de que sólo 
cuando los filósofos llegaran á dominar ó cuando los actua
les dominadores reuniesen el poder y la filosofía, podría 
realizarse el ideal del Estado (V, 473). Le parecía lo mejor 
que sólo mandase uno, pues la ciencia política es patrimo
nio de pocos. A este ideal de un perfecto gobernante único, 
encarnación de la ley, y dirigiendo el Estado según la cien
cia absoluta, renuncia Platón en las «Leyes», y prefiere por 
lo mismo una constitución mezcla de monarquía y demo
cracia. De la aristocrática tendencia del ideal político de 
Platón, nace ahora la más acentuada división de clases y la 
exclusión del tercer estado de la gobernación. Realmente, 
Platón calcó sobre la división psicológica de espíritu y ma
teria, de mortal é inmortal, la división en señores y súbdi-
tos; esta distinción fundamental es señalada por él como la 
condición necesaria de todo Estado; pero así como en la 
psicología introdujo el grado medio del Valor, entre la 
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clase poderosa y la clase obrera introdujo el término medio 
de la clase militar. Así encontramos tres estados ó clases: 
la clase de los dominadores ( ¿ c p x c m e s ) , correspondiente á la 
razón; la clase de los guerreros ( t y ú X a x s g , suínoupoi), corres
pondiente al valor, y la clase de los obreros (xpvjfiaTiaTaí), co
rrespondiente á los apetitos sensitivos. A estas tres clases 
corresponden tres distintas funciones: á la primera, la fun
ción legislativa; á la segunda, la función de la defensa del 
territorio contra los enemigos exteriores, y á la tercera, la 
del cuidado de las necesidades materiales, como la agricul
tura, la ganadería y la construcción de edificios. Por cada 
una de las tres clases y sus funciones corresponde al Esta
do una vir tud especial: por la clase de los dominadores, la 
sabiduría; por la de los guerreros, la valentía; por la de los 
obreros, la obediencia á los señores, la prudencia, que es 
por esto la vir tud preferente del tercer estado; de la per
fecta relación de estas tres virtudes en la vida del Estado, 
nace la justicia del Estado, vir tud que representa la orga
nización total, la distribución perfecta de las partes. Platón 
se ocupa muy ligeramente de la tercera clase, ó sea de la 
clase de los trabajadores; la considera sólo como un medio 
para el Estado. N i siquiera considera necesario el legislar 
para la masa del pueblo. Menor es la diferencia éntrelos 
señores y los guerreros: Platón pide más bien, como si la 
razón fuese el más alto desarrollo del valor, y en analogía 
con la división originaria de la psicología, que ambas cla
ses se comuniquen, queriendo que los dominadores sean 
elegidos entre los mejores guerreros. Por esta razón el Es
tado debe vigilar muy escrupulosamente la educación de 
los guerreros, dando á su valor, sin arrebatarle su fuerza 
característica, un carácter racional. Se elegirá á los más 
virtuosos y que mejor educación dialéctica hayan recibido 
de entre los guerreros, y una vez que hayan cumplido los 
treinta años, se les examinará y obligará al desempeño de 
los cargos públicos. A continuación de estas pruebas, no in
terrumpidas y soportadas con dignidad, los que habiendo 
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llegado á los cincuenta años, hubieren salido de ellas con 
honor y hubieren demostrado estar imbuidos de la idea del 
Bien, serán obligados á realizar este ideal en el Estado, 
pero cada uno de ellos entrará en la gobernación cuando 
le llegue su turno, dedicando el resto del tiempo á la filoso
fía. De esta manera debe ser elevado el Estado con arreglo 
á la Idea del bien, derivada del dominio de la razón. 

7. Resumen.—Con Platón llega la filosofía griega á su 
punto culminante de desarrollo. El sistema de Platón es la 
primera construcción completa del universo natural y es
piritual partiendo dé un principio filosófico, el modelo de 
toda especulación elevada, de todo idealismo metafísico y 
ótico. Sobre el sencillo cimiento socrático, alcanza aquí la 
idea filosófica, por primera vez, una realización vasta; el 
espíritu filosófico, que en Sócrates sólo se dibuja vagamen
te como un instinto esquemático, se eleva en Platón á la 
conciencia de sí mismo; el vuelo aquilino del genio de Pla
tón debía llevar á completa realización lo que Sócrates 
sólo había bosquejado. Pero á la vez Platón transformó la 
filosofía en una oposición ideal con la realidad empírica, 
que teniendo sus raíces antes en el genio de su fundador 
que en el carácter y el espíritu de los griegos, exigía un 
complemento en una concepción realista del universo, mi 
sión que estaba reservada al genio de Aristóteles. 

§ 15.—La antigua Academia. 

En la antigua Academia no dominaba un espíritu in
ventivo: fuera de algunas continuaciones, sólo hallamos 
pausa y progresivo retroceso de la filosofía de Platón. A la 
muerte de Platón, su sobrino Espeusipo continuó sus ense
ñanzas en la Academia durante ocho años; le sucedió Xe-
nócrates; después desempeñaron la cátedra Polemón, Kran-
tor y Krates. Nos encontramos en un tiempo en que se 
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crearon instituciones de enseñanza para la alta cultura, y 
en que unos maestros se sucedían á otros transmitiéndose 
las enseñanzas. En general, la antigua Academia, en cuanto 
podemos colegir por las escasas noticias que de ella nos 
quedan, se caracteriza por un predominio de la erudición, 
por la preponderancia del elemento pitagórico, señalada
mente de la doctrina de los números, con el cual coincide el 
enaltecimiento de las ciencias matemáticas, especialmente 
de la aritmética y de la astronomía, y la decadencia de 
la doctrina de las Ideas y, finalmente, por la aparición de 
representaciones demonológicas fantásticas, en las cuales 
jugaba un papel muy principal la veneración, de las estre
llas. Más tarde se hicieron esfuerzos por volver á la autén
tica doctrina de Platón. Krantor pasa por el primer comen
tador de los escritos platónicos. En la filosofía académica 
hay que distinguir tres períodos: el llamado platónico-pi
tagórico (la antigua Academia), el escéptico (media Aca
demia) y el ecléctico (nueva Academia). Los dos últimos 
son susceptibles aún de otra división en dos escuelas. Dare
mos aquí, desde luego, una tabla-resumen de las cinco Aca
demias y de sus representantes: 

/ S p e u s i p o . 
I X e n ó c r a t e s . 

P i l i p . de K n i d o . 
H e r á c l i t o de P o n t o . 
P o l e m o . 
K r a n t o r . 
K r a t e s . 

2.a A c a d e m i a . — A r q u e s i l a o (315-241). U n 
L A M E D I A ] d i s c í p u l o y sucesor de K r a t e s . 

( e s c é p t i c a ) . j 3.a A c a d e m i a — K a r n é a d e s (214-219). C l i -
t ó m a c o . 

4. a A c a d e m i a . — P i l ó n de L a r i s a ( m . 80 a. 
de C.) D i s c í p u l o y sucesor de C l i t ó m a c o . 

5. a A c a d e m i a . — A n t i o c o de A s c a l ó n ( m . 
68 a. de G-) D i s c í p u l o y sucesor de P i l ó n 
de L a r i s a , T r a s i l o , A r i o , D í d i m o , etc. 

LA ANTIGrUA 
platónico-pi tagórica) . 

L A N U E V A 
(ecléctica). 
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Así como Platón fué el único socrático verdadero, así 
Aristóteles fué el único verdadero discípulo de Platón, 
aunque acusado de infidelidad por sus condiscípulos. Ya 
volveremos sobre este punto, pues sus relaciones con Pla
tón y el progreso que significa con respecto á éste, serán 
examinados en la exposición de su filosofía (véase pár. 1 6 / 
3 , c. aa). 

16.—Aristóteles. 

1 . Vida y escritos de —Aristóteles nació en 
el año 3 8 4 a. de Cristo, en Estagira, colonia griega de Tra-
cia. Su padre, Nicómaco, fué médico y amigo del rey ma-
cedonio Amintas; la primera circunstancia pudo influir en 
la dirección científica de los estudios de su liijo; la segun
da, en su posterior llamamiento á la corte macedónica. 
Habiendo perdido prematuramente á sus padres, marchó á 
los diecisiete años á Atenas junto á Platón y permaneció 
á su lado veinte años. Diversas versiones corren sobre sus 
relaciones personales con Platón, algunas favorables, como 
la que supone que Platón le llamaba, á causa de sus ince
santes estudios, el Lector, y comparándole con Xenócra-
tes, hizo observar la necesidad que éste tenía de la espuela 
y aquél del freno; algunas también desfavorables. Entre 
las inculpaciones de sus rivales, encuéntrase la de ingrati
tud con su maestro, y si bien la mayor parte de estas anéc
dotas merecen poca fe, tanto más cuanto que., después de 
la muerte de Platón, Aristóteles continuó sus relaciones 
amistosas con Xenócrates, sin embargo, si atendemos á los 
escritos de Aristóteles, éste no puede librarse de la tacha 
de cierta reserva contra Platón y su filosofía, si bien se ex
plica psicológicamente. A la muerte de Platón, Aristóteles 
pasó con Xenócrates junto á Hermeias, tirano de Atarneo, 
con cuya hermana Pitias contrajo matrimonio cuando Her-
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meias cayó bajo los astutos golpes de los persas. A la muer
te de Pitias casó con Herpilis, de la cual tuvo un hijo, á 
quien llamó Nicómaco. En el año 342 fué llamado por el rey 
macedonio Filipo para que educase á su hijo Alejandro, 
entonces de trece años. Padre ó hijo honráronle altamente, 
y el segundo le ayudó más tarde con real munificencia en 
sus estudios. Cuando Alejandro marchó á Persia, dirigióse 
Aristóteles á Atenas y allí enseñó en el Liceo, único gim
nasio abierto á él, puesto que Xenócrates ocupaba la Aca
demia y los cínicos el Cinosargo. De los obscuros pasillos 
(T í sp ína -zo i ) del Liceo, en los que Aristóteles solía filosofar 
paseando, recibieron sus discípulos el nombre de peripaté
ticos. Parece ser que Aristóteles enseñaba por la mañana á 
los discípulos más adelantados las ciencias más profundas 
(investigaciones acromáticas), y por la tarde á un más gran
de número que cultivaba las ciencias de cultura general 
(ensayos exotéricos). A la muerte de Alejandro, en cuyo 
disfavor cayó en los últimos tiempos, fué, después de ha
ber enseñado trece años en Atenas, acusado por los ate
nienses (probablemente por razones políticas) de crimen 
contra los dioses, por el cual motivo abandonó á Atenas 
para que los atenienses no se manchasen por segunda vez 
con la sangre de un filósofo. Murió en el año 322, en Cal-
cis de Eubea. 

Aristóteles dejó extraordinario número de escritos, de 
los cuales ha llegado hasta nosotros la parte menor (una 
sexta parte) y de importancia muy desigual, pero en forma 
que deja espacio á muchos problemas y reflexiones. Es 
cierto que el relato de Estrabón sobre la suerte de los es
critos aristotélicos estropeados en la cárcel de Troas, se ha 
demostrado ser fábula ó por lo menos se ha limitado á los 
manuscritos originales; pero la forma fragmentaria y bos
quejada de varios de ellos, justamente los más impor
tantes, por ejemplo la Metafísica, y la multitud de recen
siones y refundiciones en las que una misma obra, por ejem
plo la Etica, se nos ofrece; el desorden y las manifiestas re-
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peticiones de un mismo escrito y la distinción, ya anuncia
da por el mismo Aristóteles, de doctrinas acromáticas y 
esotéricas, da motivo para creer que en la mayor parte de 
los casos sólo estamos en presencia de lecciones orales 
transcritas por sus discípulos. j 

Los escritos de Aristóteles aparecieron por primera 
vez impresos en 1 4 8 9 en traducción latina, en Venecia, en 
casa de Aldo Manucio por los años 1 4 9 5 - 9 8 . La más impor
tante colección completa de los tiempos modernos, de la 
cual se hacen generalmente las citas, es la de la Academia 
de Berlín, en 5 tomos ( 1 8 3 1 - 1 8 7 0 ) , dirigida por J. Bekker y 
Chr. A. Brandis ( 5 tomos de Rose y Bonitz). Una edición 
crítica aparece ya en 1 8 6 8 en la Biblioteca Teubneriana. 
Las más importantes ediciones especiales son las del «Orga-
nón», de Th. Waits, Leipzig, 1 8 4 4 - 4 6 ; la de la Metafísica de 
H . Bonitz, Bonn, 1 8 4 8 . Del mismo una traducción editada 
por "Wellmann, Berlín 1 8 9 0 ; la de la Física por C. Prantl, 
Leipzig, 1 8 5 4 y 1 8 7 9 , y la recientemente descubierta 'AS-vj-

v a í w v izoXizeía. de Kaibel y V. Wilamowitz, Berlín, 1 8 9 2 . Nue
vos tratados sobre su vida y su doctrina tenemos: de 
Gr. H . Lewes Aristotle, Londres, 1 8 6 4 , alemán de J. B. Ca-
rus, Leipzig, 1 8 6 5 y de H. Siebeck «Fromanns Klasiker 
der PMlosophie». 2.a edic, 1 9 0 2 . Entre los numerosos es
critos sobre la filosofía de Aristóteles, son de mencionar: 
H . Bonitz, «Estudios Aristotélicos», 1 -5 , Yiena, 1 8 6 2 - 6 7 ; 

Trendelenburg, «Elementa logices Aristotelese», 9 edición, 
1 8 9 2 (con aclaraciones 3 . a edic, 1 8 7 6 ) ; Enrique Maier, «La 
silogística de Aristóteles», Tubinga, 1 8 9 6 - 1 9 0 0 ; W. F. Vol-
kamnn, «Los Principios de Aristóteles. Psicología», Pra
ga, 1 8 5 8 ; Grustavo Teiclimuller, «Investigaciones Aristoté
licas», 1 , 2 , Halle, 1 8 6 7 - 6 9 ; A. Doring, «La doctrina del Arte 
de Aristóteles», Jena, 1 8 7 6 . 

2 . Carácter general y clasificación de la doctrina de Aris
tóteles.—Con Aristóteles, la filosofía, cuyo contenido y for
ma eran en Platón completamente populares, se hace 
universal y pierde su particularidad helénica: el diálogo 
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platónico se convierte en seca prosa; en lugar de los mitos 
y de las formas poéticas, aparece un estilo fuerte y so
brio; el pensamiento intuitivo en Platón, se hace discur
sivo en Aristóteles, es decir, que la intuición inmediata 
del primero, se trueca, en el segundo, en reflexión y con
cepto. Separándose de la unidad platónica del ser, Aris
tóteles dirige la mirada con preferencia á la diversidad de 
los fenómenos, busca la idea exclusivamente en sus rea
lizaciones concretas, y concibe, por consiguiente, lo sin
gular, no en su relación con la idea, sino antes bien y pre
ferentemente en sus determinaciones características y en 
sus reciprocas diferencias. Con igual interés recoge los da
tos de la Naturaleza, de la Historia y de la Psicología. 
Pero siempre persigue lo particular, siempre necesita un 
dato para desarrollar su pensamiento dentro de él, siempre 
es lo empírico, lo positivo, lo que provoca y dirige su es
peculación. Toda su filosofía es descripción del dato, y sólo 
en cuanto concibe lo empírico en su totalidad, es decir, sin
téticamente y porque emplea constantemente la induc
ción, merece el nombre de filosofía. 

Este carácter de la filosofía aristotélica explica desde 
luego su tendencia enciclopédica, en cuanto todo lo que se 
da en la experiencia, tiene igual derecho á ser estudiado. 
Aristóteles es por lo mismo el fundador de varias discipli
nas desconocidas hasta entonces; no sólo es el padre de la 
lógica, sino también de la historia natural, de la psico
logía experimental y del derecho natural. 

Explícase además por la inclinación de Aristóteles al 
dato empírico, su predilección por la física; pues la Natu
raleza es lo inmediato, lo positivo. Hay que añadir, ade
más, que Aristóteles fué el primer filósofo que concedió 
atención á la historia: el primer libro de la Metafísica es el 
primer ensayo de una historia de la filosofía, así como su 
Política es la primera historia crítica de las diferentes for
mas de gobierno y constituciones. Así como la primera es 
la critica de sus antecesores, así, en la segunda, la crítica 
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de la constitución de su tiempo es el fundamento de su 
propia teoría: ésta brota en él como consecuencia siempre 
del estudio histórico. 

Es claro que por esto mismo el método de Aristóteles 
debe ser también otro distinto que el de Platón. En lugar 

^de ser sintético y dialéctico como el último, es predomi
nantemente analítico y regresivo, es decir, que parte de lo 
concreto y retrocede hasta sus últimos fandamentos y de
terminaciones. Platón tomaba su punto de partida en la 
Idea para esclarecer y explicar el dato empírico, Aristóte
les toma su punto de partida en el dato empírico, para 
subir desde él á la Idea. Su método es, por consiguiente, la 
inducción, esto es, la formación de proposiciones gene
rales y máximas, inferidas de una cierta suma de hechos 
y fenómenos; su procedimiento lógico una sencilla ponde
ración de hechos, fenómenos, circunstancias y posibilida
des. Greneralmente se conduce como observador reflexivo. 
Renunciando á la universalidad y necesidad de sus resul
tados, se contenta con alcanzar una verdad aproximativa, 
una verisimilitud dotada del mayor grado de posibilidad. 
Con frecuencia afirma que la ciencia no sólo comprende lo 
universal y necesario, sino lo que suele ocurrir ordinaria
mente, y que sólo está fuera de su dominio lo puramente 
casual. La filosofía tiene, por consiguiente, para él el carác
ter de un cálculo aproximativo, y su forma de exposición 
suele ser á veces la de una proposición dudosa. De aquí 
que desaparezca de ella toda huella de ideales políticos, de 
aquí su repugnancia contra toda expresión y énfasis líri
cos en la filosofía, repugnancia que por UÜ lado le llevó á 
la creación de una terminología filosófica, pero que, en cam
bio, le conduce á interpretar mal á sus predecesores. Por 
otra parte, también se deduce de aquí su incondicional 
adhesión á la realidad empírica. 

Relacionado con el carácter empírico de su filosofía, 
por último, está el carácter fragmentario de sus escritos, la 
carencia de una ordenación y clasificación sistemática. 
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Siempre de la mano del dato, yendo de lo particular á lo 
particular, toma el dominio de lo real para sí y le hace ob
jeto de uno de sus escritos, pero la mayor parte de las ve
ces descuida mostrar el hilo que relaciona todas las partes 
entre sí y las reúne en un todo sistemático. Así reconoce 
una pluralidad de ciencias coordinadas, cada una de las 
cuales tiene su fundamento independiente, pero no una 
ciencia universal que las comprenda á todas. Podemos, sí, 
encontrar un pensamiento que relaciona todas sus obras: 
cada uno de sus escritos persigue la idea de un todo, pero 
en la exposición falta de tal modo toda sistemática ordena
ción, cada uno de sus escritos es de tal modo una mono
grafía completa y acabada, que se siente uno perplejo muy 
á menudo ante la cuestión de qué es lo que Aristóteles ha 
tenido ó no ha tenido por una parte de la filosofía. En nin
guna parte da un esquema ó bosquejo, rara vez ofrece re
sultados definitivos ó explicaciones generales; aun las mis
mas diversas partes de la filosofía que admite, discrepan 
las unas de las otras. Tan pronto distingue entre ciencias 
prácticas y teóricas, como coloca al lado de éstas una cien
cia de la producción artística, como habla de tres partes, 
ética, física y lógica; la filosofía teórica la divide á su vez 
tan pronto en lógica y física, como en teológica, matemáti
ca y física. Pero ninguna de estas clasificaciones la conside
ra como fundamento de su sistema, no les da valor y hasta 
habla á veces contra el método de la división y sólo en 
consideración á la finalidad es por lo que nosotros damos 
preferencia á la división tripartita de Platón. 

3. Lógica y Metafísica, a). Concepto y relaciones de 
ambas.—El nombre de Metafísica fué creado por los comen
tadores aristotélicos y no significa otra cosa que lo siguien
te: escritos ó libros que en la colección aristotélica apare
cen fuera de los físicos (ixsxa IOC cpuaixá). Platón llamó á estas 
obras, dialécticas, y Aristóteles les dió el nombre de «pri
mera filosofía» (ixpwxYj (yiXoaocpía) por lo que la física será para 
él «segundafilosofía». Las relaciones de esta «primera filo-
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sofía» con las demás ciencias, las determina Aristóteles de la 
siguiente manera:-toda ciencia, dice, toma una región deter
minada de la Naturaleza por objeto de sus investigaciones, 
pero ninguna de ellas llega hasta el concepto de la esencia. 
Es necesario, por lo tanto, una ciencia que se ocupe de lo 
qne las demás consideran hipotéticamente como objeto de 
la experiencia. Este es el objeto de la primera filosofía, en 
cuanto se ocupa en el ser en cuanto ser, mientras las demás 
sólo tratan del ser en sus determinaciones concretas. Esta 
ciencia del ser y de sus últimos fundamentos es la Metafí
sica, que supone las otras disciplinas formadas, por lo que 
es la primera filosofía. Si sólo hubiera seres físicos, la física 
sería la primera y única filosofía; pero como quiera que 
existe un ser inmaterial ó inmóvil que es el fundamento de 
todos los seres, así habrá también una primera filosofía, y 
por ser primera, universal». Este primer fundamento de 
todos los seres, no es otro que Dios, por lo cual llama Aris
tóteles también á la primera filosofía Teología. 

Es difícil determinar las relaciones de esta primera filo
sofía, como ciencia de los últimos fundamentos de las co
sas, con la otra ciencia que se denomina comúnmente la «ló
gica de Aristóteles» y que está contenida en la colección de 
escritos llamada «Organón». E l mismo Aristóteles no ex
plica las relaciones de dichas ciencias detenidamente, y esto 
á causa de la forma inacabada de la Metafísica. En efecto, 
ambas ciencias las comprende igualmente con un solo nom
bre: la investigación de la esencia de las cosas («Metafísi
ca», V I I , IT) y la doctrina de las Ideas» ( X I I I , 5) las consi
dera expresamente como investigación lógica; el principio 
lógico de la contradicción, como supuesto de todo pensar, 
hablar y filosofar, trata de demostrarlo en la «Metafísica» 
( I I I , 2; I V , 3); incluye también en la «Metafísica» la expli
cación de las categorías, con las cuales hizo después un l i 
bro aparte, incorporado al «Organón»; por lo que puede, 
al menos, afirmarse con seguridad que no hacía una sepa
ración esencial de las investigaciones del «Organón» y las 
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de la «Metafísica», y que la usual distinción entre la lógica 
formal y la metafísica no es aceptada por él, aun cuando 
no se haya cuidado de condicionarlas recíprocamente. 

b). La lógica.—El objeto, tanto de las facultades lógicas 
naturales como de la lógica en cuanto ciencia y arte, es el 
siguiente: formar silogismos y juzgar y hacer demostra
ciones por medio de este procedimiento. Pero los silo
gismos consisten en proposiciones, y las proposiciones en 
conceptos. Según este punto de vista natural residente en 
los mismos objetos, divide Aristóteles el contenido de las 
doctrinas lógicas y dialécticas de los diferentes libros del 
«Organón». El primer libro del «Organón» es «Las Catego
rías», obra que nos ofrece el primer ensayo de ontología, en 
cuanto trata de los conceptos particulares, las determina
ciones universales de las cosas, los predicados de todo ob
jeto pensado. Aristóteles enumera diez predicados ó cate
gorías: Substancia ( o u a í a ) . Cantidad (TTOOÓV), Cualidad ( u o i ó v ) , 

Relación ( u p ó s T I ) , Lugar ( u o u ) . Tiempo (UOTS). Situación 
( x s í a W ) , Estado ( s x e w ) , Actividad ( u o t s t v ) . Pasión ( u á o x e i v ) . E l 
segundo libro trata del «discurso» como expresión del pen
samiento, del juicio (Tispi épfxyjvsías , de interpretatione), y ex
pone la doctrina de las partes del discurso, de las proposi
ciones y de los juicios. La tercera parte la constituyen 
«Los Analíticos», los cuales explican cómo puede ser refe
rido el silogismo á sus principios y ordenarse según el pr i 
mer miembro de la proposición. Los «Primeros Analíticos» 
(Analytica priora) contienen, en dos libros, la doctrina ge
neral del silogismo. Los silogismos son, según su conteni
do y objeto, ó apodícticos, los cuales contienen una verdad 
cierta y rigurosamente demostrada, ó dialécticos, los cua
les están fundados sobre la discusión y la probabilidad, ó, 
finalmente, sofísticos, que son los que dan como ciertas de
terminadas conclusiones que no lo son. La doctrina de los 
silogismos apodícticos y, por tanto, de la demostración, es 
expuesta en los dos libros de los «Segundos Analíticos» 
(Analyticaposteriora); \& los dÁslécAAGos, en los ocho l i -
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bros de los «Tópicos»; la de los sofísticos, en la «Refutación 
de los sofistas» ( u s p t aocptaxixwv s l é j x ^ ) ' 

El ulterior contenido de la lógica aristotélica, es cono
cido de todos por las ordinarias exposiciones ó tratados 
formales de esta ciencia, en las que Aristóteles suministra 
casi constantemente la materia (por lo que Kant pudo de
cir con razón que, desde Aristóteles, la lógica no había 
avanzado ni retrocedido un paso). Sólo en dos puntos ha 
progresado la actual lógica formal sobre la de Aristóteles: 
en la adición de los silogismos hipotéticos y disyuntivas á 
los categóricos que sólo consideró Aristóteles, y en la adi
ción á las tres primeras formas del silogismo, de la cuarta. 
Pero la imperfección de la lógica aristotélica, disculpable 
en el fundador de esta ciencia, el procedimiento completa
mente empírico, no sólo se ha conservado, sino que se ha 
elevado á principio por la oposición antiaristotélica de la 
forma y el contenido del pensamiento. Aristóteles sólo 
dió en realidad en su lógica una historia natural del pen
samiento, esto es, reunió los hechos lógicos en relación 
con el pensamiento silogístico. Cuanto más elevada es 
esta conciencia dé las operaciones lógicas, esta abstrac
ción del contenido material del pensamiento, tanto más 
ostensible es la falta de toda consecuencia y fundamenta-
ción científicas. Enumera las diez categorías mencionadas 
sin dar un fundamento ó principio para su división; para él 
es indudable que existen muchas categorías, y aun las cita 
en algunas de sus obras. Del mismo modo admite las figu
ras del silogismo empíricamente: las considera sólo como 
formas de las determinaciones del pensamiento, y perma
nece así dentro de la lógica racional, si bien declara el si
logismo como única forma de la ciencia. N i en su Metafí
sica ni en su Física emplea las reglas del procedimiento 
silogístico formal que desarrolla en el «Organón», demos
trando con e t̂o que en su sistema no practicó ni las cate
gorías ni la analítica en general; sus investigaciones lógi
cas no encajan en general en el desarrollo de su pensa-
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miento filosófico, sino que más bien tienen el valor de una 
investigación gramatical, puramente provisional. 

c). La Metafísica.—De todos los escritos de Aristóteles 
el que menos constituye un todo acabado es la Metafísica, 
siendo más bien una colección de bocetos que obedecen sí 
á una idea fundamental, pero á los cuales falta una rela
ción interna y un completo desarrollo. Pueden dividirse en 
siete grupos principales: 1 ) Crítica de los sistemas filosófi
cos anteriores desde el punto de vista de los cuatro princi
pios aristotélicos, I libro. 2 ) Exposición de las Aporías ó 
cuestiones preliminares filosóficas, I I I . o ) E l principio de 
contradicción, V I . 4) Las definiciones, V. 5) Explicación 
del concepto de substancia ( o ü a í a ) y del ser lógico (del u 7¡v 

s l v a t ) ó del concepto materia (uXy¡), forma ( s lSos) y objeto 
deducido de los dos primeros ( a ú v o X o v ) Y I I , Y I I I . 6 ) . Poten
cialidad y actualidad, X I . 7, Del primer motor inmóvil ó 
espíritu divino, X I I . A esto hay que añadir la polémica, 
que ocupa toda la Metafísica, y especialmente los l i 
bros X I I I y X I V , contra la doctrina platónica de las Ideas 
y la de los números. 

aaj. Critica aristotélica de la doctrina platónica de las 
Ideas.—En la refutación que Aristóteles hace de la doctrina 
platónica de las Ideas, es donde hay que buscar la diferencia 
específica de los dos sistemas, por lo cual veremos volverse 
á Aristóteles siempre que encuentra ocasión (especialmen
te «Metafísica» I y X I I I ) contra los académicos. Platón 
concibió en las Ideas toda realidad, porque la Idea era para 
él aún algo rígido y no evaporado en la vida y en el movi
miento de la existencia. Así que enfrente del mundo fe
nomenal sucumbía aún á despecho de Platón, no conte
niendo en sí el principio del ser de los fenómenos. No se le 
ocultó esto á Aristóteles, cuando replicaba á Platón que 
sus Ideas son sólo «cosas sensibles eternizadas» y no se 
puede explicar por medio de ellas ni el sér ni el devenir 
de las cosas sensibles. Para escapar á esta conclusión, pres
ta á lo espiritual una relación de origen con el fenómeno. 
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determinando la relación entre ambos como la de lo real 
con lo posible, la de la forma con la materia, consideran
do el concepto como la absoluta realidad de la materia, 
y la materia como el concepto con existencia propia. Aris
tóteles funda sus objeciones contra la doctrina platónica 
de las Ideas del siguiente modo: 

Aparte de que Platón no presenta suficientes pruebas 
para demostrar la realidad objetiva ó independiente de las 
cosas sensibles, de las Ideas, es dicha teoría completamente 
inútil, puesto que no sirve para explicar lo existente. Las 
Ideas carecen de todo contenido característico. No tene
mos sino recordar cómo nacieron. Para poder explicar la 
ciencia. Platón trató de establecer determinadas sustancias 
independientes y exentas de todo contacto con lo sensible. 
Pero á este intento no dispone de otra cosa que de estas 
mismas cosas sensibles. Ahora bien, establece estas mismas 
cosas generalizadas como Ideas. De aquí proviene que sus 
Ideas no difieran mucho de las mismas cosas sensibles par
ticipantes en ellas. El dualismo ideal y el dualismo empí
rico, son una sola y misma cosa. De ello nos persuadiremos 
pronto, desde el momento que invitemos á los partidarios 
de la doctrina de las Ideas á determinar qué son esas sus
tancias incorruptibles al lado de las cosas particulares 
sensibles que participan de aquéllas. La única diferencia 
entre ellas no es otra que el sufijo «en sí» (KÜTÓ); en vez de 
hombre, perro, diremos: hombre en sí; caballo en sí ( a u x ó 

avB 'p tóuog , au-có í r a r o g ) . La doctrina de las Ideas no tiene otra 
base que esta variación formal; el contenido finito subsiste, 
pero es eternizado. Esta objeción de que en la doctrina de 
las Ideas no hay más que lo sensible espiritualizado y 
adornado con el predicamento de la incorruptibilidad, la 
concibe Aristóteles de tal modo, que llama á las Ideas 
«cosas sensibles eternizadas», no como si fuesen realmente 
algo sensible, espacial, sino porque en ellas lo particular 
sensible es concebido como general. Las compara en este 
respecto con los dioses de la religión popular antropomór-
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fica; así como éstos no son más q ue hombres divinizados> 
así aquéllas no son sino cosas naturales espiritualizadas, un 
sensible elevado á no sensible. Esta homonimia entre las 
Ideas y sus correspondientes cosas particulares, es lo que 
las hace considerar como una ociosa duplicación de los ob
jetos conocidos. ¿Por qué usar dos veces el mismo nombre? 
¿Qué significan esas duplicidad y triplicidad, además de la 
duplicidad y triplicidad sensibles? Aristóteles compara á 
los partidarios de las Ideas, (al ver que para cada clase de 
objetos naturales imaginan una Idea, creando por medio 
de esta teoría una doble serie homóloga de sustancias 
sensibles y espirituales), con el hombre que, queriendo con
tar un pequeño número de objetos, y persuadido de que no 
podría conseguirlo, aumentase el número para mejor con
tarlos. Así, pues, la doctrina de las Ideas es una tautología 
completamente estéril para la explicación de la esencia de 
las cosas. «Las Ideas no sirven para el conocimiento de las 
cosas que participan de ellas, puesto que las Ideas no son 
inmanentes en ellas, sino que están separadas de ellas». 
Igualmente estériles son las Ideas cuando se las estudia en 
relación con el nacimiento y perecimiento de las cosas sensi
bles. No contienen en sí ningún principio del devenir ni del 
movimiento. No hay en ellas una causalidad que produzca 
lo existente ó que lo explique. Siendo inmóviles y sin cam
bio, cuando produjeran algún efecto, sólo podrían tener 
como consecuencia el reposo. Es cierto que en el «Pedón» 
de Platón se dice que las Ideas son causas tanto del ser como 
del devenir; pero las Ideas no serían nada sin movimiento, y 
tal movimiento no lo pueden contener las Ideas, á causa de 
su separación del devenir. Esta indiferencia de las Ideas 
ante el devenir y el obrar de la realidad, su rígida separa
ción, es estudiada por Aristóteles aplicando las categorías 
de potencialidad y actualidad, y declara que las Ideas sólo 
tienen potencialidad, son meras posibilidades, meras esen
cias á las que falta la actualidad. La doctrina de las Ideas 
contiene además una contradicción interior, á saber, que 
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expresan una cosa particular inmediatamente como un 
universal, y ' á la inversa, lo universal, los géneros, como 
individualidades numéricas; que de una parte considera las 
Ideas como esencias de cosas individuales separadas, y 
por otro lado como partícipes, es decir, como universales. 
Si bien las Ideas son en su origen conceptos genéricos, uni
versales, y nacen del paso de lo esencial á lo existente, 
de lo uno á lo múltiple, de lo permanente á lo variable; 
sin embargo, según la hipótesis de Platón de que deben ser 
sustancias, no sirven para definir nada; pues de una cosa 
absolutamente particular, de un individuo, no es posible 
dar ni definición, ni deducción, puesto que ya la palabra (y 
sólo se puede definir por medio de palabras), por su natura
leza es un universal y corresponde también á otros objetos, 
por consiguiente, no están en ellas especificados todos los 
caracteres ó accidentes que yo busco para la determinación 
de una cosa individual. Por consiguiente, los partidarios 
de la doctrina de las Ideas, no se encuentran en estado de 
determinar en conceptos una Idea: las Ideas son indefini
bles. Por último, Platón no pone suficientemente en claro 
las relaciones de las cosas individuales con las Ideas. 
Llama á las Ideas modelos, y hace que las cosas partici
pen de ellas; éstas son sólo metáforas poéticas vacías de 
contenido. ¿Cómo hemos de entender esta «participación», 
esta copia de modelos que están fuera de las cosas? En vano 
buscamos en Platón más aclaraciones sobre este punto. No 
podemos prescindir de determinar cómo y por qué la ma
teria toma parte en las Ideas. Para explicarnos esto, sería 
necesario admitir fuera de las Ideas un principio supremo 
que prestase la causa de esta participación de las cosas en 
las Ideas, pues sin un motor no se puede comprender la 
causa de la participación. En todo caso deberá haber entre 
la Idea (por ejemplo la Idea de hombre) y el fenómeno, es 
decir (el hombre real, determinado), un tercero común á 
ambos, en el cnal ambos fuesen uno, ó para servirnos de la 
expresión en que Aristóteles condensa generalmente este 
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reproche, la doctrina de las Ideas nos obliga á admitir 
un «tercer hombre» (xpíTog áv̂ pwTiog). El resultado de esta 
crítica aristotélica es la inmanencia de lo general en lo in
dividual. Tan justificada como era la conducta de Sócrates 
cuando hacía consistir la esencia de lo individual en lo uni
versal, formando así las definiciones (pues sin lo universal 
no hay ciencia posible), es defectuosa la doctrina de Platón, 
en la que estos conceptos universales se elevan á seres sus
tantivos, sustancias individuales reales. Nada universal 
existe; no existen ni el género ni la especie separados de lo 
individual; el concepto de una cosa y la cosa misma no 
pueden ser separados. Sin embargo, en estas manifesta
ciones, Aristóteles no está tan lejos de la doctrina de las 
Ideas de Platón como él cree, pues lo único que hace es des
pojarlas de su carácter abstracto y considerarlas en el 
mundo fenomenal. Su hipótesis, es, á pesar de la aparente 
contradicción con la doctrina platónica, la misma que sirve 
de base á ésta, á saber, que sólo en el concepto puede ex
presarse y representarse la esencia de una cosa (xó TÍ scmv, 
10 xí TJV slvai); pero no quiere que se separe lo universal, el 
concepto, del fenómeno particular, sino que lo concibe tan 
unido á él como la forma á la materia; y esencia ó sustan
cia (ooata) en el verdadero sentido de la palabra, sólo será 
para él aquéllo que no se puede decir de lo demás objetos 
sino de él mismo, lo determinado (TÓ§S TÍ), los seres ó cosas 
individuales, no lo universal. 

bb). Los cuatro principios aristotélicos ó causas, y la re
lación de forma y materia.—De la crítica de la doctrina 
platónica, dedúcense inmediatamente dos fundamentos del 
sistema aristotélico, los dos puntos cardinales del mismo, 
las determinaciones de materia (oX7¡) y forma (slSog). Aristó
teles ennumera la mayor parte de las veces, cuatro princi
pios metafísicos ó causas, materia, forma, causa motriz 
(TÓ Sia TI) y fin (TÓ TéXog, TÓ OU I v e x a ) : en una casa, por ejemplo, 
la materia es la madera, la forma el concepto de casa, la 
causa motriz el arquitecto, el fin una casa real; estas cua-
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tro determinaciones radicales de todo ser, redúcense sin 
embargo, si las examinamos más de cerca, á los conceptos 
opuestos de materia y forma. En primer lugar, el concepto 
de causa motriz, puede comprenderse en los otros dos 
principios ideales, en el de forma y en el de fin. En efecto,, 
la causa motriz es la que determina el paso de lo real en un 
estado inacabado ó potencialidad (Suváj is t , s l v a i ) , á lo real en 
un estado perfecto ó actualidad ( s v é p y s t a , é v r e X s x e í a ) ó sea el 
devenir de la materia á la forma. Pero en cada movimien
to, en cada paso que da lo no acabado para llegar á per
fecto ó acabado, lo acabado es el concepto ápriori, el moti
vo lógico de tal movimiento. La causa motriz de la mate
ria es, por consiguiente, la forma. Así la causa motriz y ge
nésica del hombre es el hombre; la forma de la estatua en 
la inteligencia (concepción artística) del escultor, es la cau
sa motriz por la cual la estatua llega á ser; la salud está, 
primero en el pensamiento del módico, antes de ser la causa, 
motriz de la convalecencia. Así, pues, en cierto modo la 
medicina es la forma de la salud y la escultórica la forma 
de la estatua. Del mismo modo la causa motriz ó causa pri
mera es idéntica con la causa final ó fin, pues el motivo de 
todo devenir y de todo movimiento es el fin. La causa mo
triz de la casa es el arquitecto, pero la causa motriz del ar
quitecto es el fin que se propone realizar, ó sea la casa. Pero 
ya de lo espuesto se deduce que también la forma y el fin 
coinciden, en cuanto se relacionan en el concepto de actua
lidad ó realidad. Pues el fin de cada una de las cosas, es su 
sér terminado, su concepto ó su forma, la realización de lo 
que en ella está contenido potencialmente. E l fin de la 
mano es su concepto; el fin de la semilla es el árbol, el cual 
es á la vez la esencia de la semilla. Así sólo nos quedan dos, 
conceptos fundamentales que no están contenidos el uno 
en el otro: la materia y la forma. 

La materia, hecha abstracción de la forma, es, para Aris-^ 
tóteles, lo que carece en absoluto de predicados, lo indeter
minado, lo indiferenciado, aquéllo que como permanente 



FILOSOFÍA GRIEGA 133 

constituye el fundamento de todo devenir {xb ÚTIOXSÍIJLSVOV) y 
que admite las más opuestas formas, pero que conforme, á 
su naturaleza es distinto de todo lo devenido y en sí no tie
ne forma alguna; aquéllo que es la posibilidad de todo, pero 
que no es nada en realidad. Así como la madera está 
contenida en el banco y el bronce en la estatua, así existe 
una primera materia que constituye el fundamento de toda 
determinación, de todo lo existente. Con este concepto de 
materia, jáctase Aristóteles de haber solucionado la difi
cultad de cómo las cosas llegan á realizarse, puesto que el 
ser no puede provenir ni del sér ni del no ser. De lo ab
solutamente no existente, no puede provenir nada, sino 
sólo de lo no existente actual, esto es del ser potencial. Ser 
potencial es tanto no sér como realidad. Cada uno de los 
objetos existentes es un posible hecho realidad. Según es
to, la materia es, para Aristóteles, un substráete mucho más 
positivo que el de Platón, substráete al que considera como 
no sér absoluto. Así se explica también cómo concibe Aris
tóteles la materia, en oposición á la forma, como un positivo 
negativo, como lo opuesto á la forma y como negación posi
tiva (oTÉpyjaig). 

La forma se relaciona con la actualidad como la mate
ria con la potencialidad. La forma es aquéllo que hace de 
lo indeterminado ó indiferenciado, un «esto» (TÓ 5s x í ) una 
realidad, lo diferenciado. No hay que confundir, según esto, 
la forma de Aristóteles con lo que se llama Fagon. Así una 
mano cortada, no tiene, en el concepto de Aristóteles, más 
que la materia de una mano, no la forma de una mano; 
una mano real, una mano formada, sólo será aquélla que 
pueda realizar la misión de una mano. Forma pura es 
aquélla que existe en la verdad sin materia ( x ó TÍ s l v a i ) 

el concepto del sér, el puro concepto. Pero tal forma no 
existe en ninguna parte: todo sér real, toda sustancia in
dividual ( o o o í a ) todo lo que es un «ésto», es un compues
to de materia y de forma, un oúvoXov . Así, pues, la mate
ria es lo que impide que el sér sea pura forma, puro con-
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cepto, es el fondo del devenir, de la pluralidad y de la va
riedad y de lo contingente, es lo que señala á la ciencia sus 
límites. Pues lo individual no es cognoscible en la medida 
que contiene en sí lo material. De lo dicho dedúcese que la 
oposición entre materia y forma es algo indefinible: lo que 
en un respecto es materia, en otro respecto es forma: la ma
dera en relación con la casa acabada es materia, en rela
ción con el árbol aun no cortado es forma; el alma en re
lación con el cuerpo es forma, en relación con la razón, á la 
que considera como forma de la forma (siSog síSous), es ma
teria. Desde este punto de vista, debemos considerar el 
conjunto de todos los seres, como una escala cuyo primer 
escalón es una primera materia (upcoxT] uX7¡) que carece en 
absoluto de formas y cuyo último peldaño es una forma úl
tima, que carece en absoluto de materia y que es pura for
ma (el espíritu divino absoluto): todo lo que se encuentra 
entre estos dos puntos, es en un respecto materia, y en otro 
forma, es decir, algo que se está traduciendo constante
mente de la primera á la segunda. Este es el punto de 
vista, especial fundamento de la concepción de la Natura
leza aristotélica, alcanzado por la observación analítica de 
la Naturaleza, concepción que, como vemos, considera el 
mundo como una serie gradual de materias que alcanzan 
forma, como una eterna encarnación de esta materia ori
ginaria en formas cada vez más ideales. De aquí que toda 
materia haya de ser forma, toda potencia realidad, todo 
ser ciencia, constituyendo esto la irrealizable exigencia 
de la razón y el fin de todo devenir, irrealizable, pues Aris
tóteles afirma expresamente que la materia, como despojo 
de la forma, como oáTpyjois, nunca puede llegar á perfecta 
realidad, ni por consiguiente á perfecto conocimiento. 

ce). Potencialidad y actualidad ( S ü v a i i i g , évépys ia ) .—Las re
laciones de la materia con la forma se han considerado, des
de el punto de vista lógico, como la relación de la poten
cialidad con la actualidad. Aristóteles fué quien creó estas 
denominaciones (en su significación filosófica), las cuales son 
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lo más característico de su sistema. Tenemos en el movi
miento del ser potencial al ser actual el concepto explica
do del devenir, y en los cuatro principios una exposición 
de este concepto en sus momentos. E l sistema aristotélico 
es, por consiguiente, un sistema del devenir; y así como en 
Platón reaparece el principio de los elóatas, así reaparece 
en Aristóteles el principio de Heráclito en su concepción 
más rica y proporcionada. Con esto da Aristóteles un gran 
paso en la supresión del dualismo de Platón. Si la ma
teria es la posibilidad de la forma, la razón deviniendo, 
realizándose; la oposición entre las Ideas y el mundo feno
menal está, por lo menos en principio, potencialmente 
vencida, en cuanto lo que en la materia y en la forma se 
manifiesta, es un solo y mismo ser en diferentes grados de 
desarrollo. Aristóteles pone como ejemplo de la relación 
entre lo potencial con lo actual, lo trabajado con respecto á 
lo no trabajado, el arquitecto con el que se ocupa de edifi
car, el que duerme con el que está despierto. Lo potencial 
en un árbol es la semilla, el árbol desarrollado es lo actual 
lo potencial en filosofía es lo que en el momento actual no 
está traducido en conceptos filosóficos; vencedor potencial 
es un buen general antes de la batalla; el espacio es po
tencial en cuanto á su división en un número infinito de 
partes; potencial es, en general, todo lo que entraña en sí 
un principio de desarrollo, de movimiento, de cambio, lo 
que sin constricción exterior puede llegar á ser por sí 
mismo. Actualidad ó entelequia significa, por el contrario, 
el acto consumado, el fin obtenido, la realidad completa (el 
árbol desarrollado es, por ejemplo, la entelequia de la se
milla), aquella actividad en la cual se reúnen la acción y 
la terminación de una cosa, por ejemplo, ver, pensar (ve y 
ha visto, piensa y ha pensado, es una y misma cosa), mien
tras que en aquellas actividades que están relacionadas 
con un devenir, como aprender, andar, curarse, ambas se 
disgregan. En esta concepción de la forma ó Idea como 
actualidad ó entelequia, esto es, en su enlace con el mo-
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vimiento del devenir, reside el punto de oposición princi
pal entre los sistemas de Platón y Aristóteles. Platón pre
senta la Idea como el ser en reposo, como el ser que se 
basta á sí mismo, en oposición con el devenir y el movi
miento; en Aristóteles es el eterno producto del devenir, la 
eterna energía, esto es, la actividad en realidad cumplida, el 
ñn alcanzado en cada momento por el paso de lo potencial 
(lo que es en sí) á lo actual (lo que es por sí), un ser no 
acabado, sino en producción continua. 

dd). E l espíritu divino absoluto.—IZl concepto del espí
r i tu absoluto ó, como también suele llamarle, primer mo
tor, ha sido fundamentado por Aristóteles desde distin
tos puntos de vista, sobre todo en la relación de la poten
cialidad con la actualidad, a), ha, forma cosmológica. Lo 
actual es siempre antes que lo potencial, no sólo lógica
mente, pues yo sólo puedo hablar de facultad en relación 
con actividad, sino también en el tiempo, pues lo posible 
sólo pasa á ser real por un realizado; lo inculto sólo pasa 
á ser culto por un cultivado: esto nos lleva á la admisión 
de un primer motor que es pura actividad. O de esta otra 
manera: el movimiento, el devenir, la serie de la causalidad, 
sólo es posible existiendo un principio de movimiento, un 
motor: pero este principio del movimiento debe ser de tal 
naturaleza, que su ser sea pura actualidad, pues lo que 
contiene la posibilidad de ser y no ha pasado á la reali
dad, no puede ser principio del movimiento. Todo devenir 
implica, según esto, un ser eterno, que no deviene, y que 
siendo inmóvil, es el principio del movimiento, esto es, un 
motor, i ) . Forma ontológica. Asimismo se deduce del con
cepto de la potencialidad, que el sér eterno y necesario no 
puede ser potencial. Pues lo potencial puede ser ó no ser: 
y lo que puede no ser es perecedero. Por consiguiente, el 
sér absolutamente imperecedero no es potencial, sino ac
tual. O de otra manera: si lo potencial fuera primero, no 
podría existir absolutamente nada, lo que contradice el 
concepto de lo absoluto, el concepto de lo que no puede 
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dejar de ser. c). Forma moral. La potencialidad es siempre 
la posibilidad de los contrarios. E l que tiene la facultad ó 
potencia de estar enfermo, puede también estar sano; pero 
en la realidad (actual) nadie puede estar sano y enfermo á 
la vez; por consiguiente, la actualidad es mejor que la po
tencialidad y la única que conviene al ser eterno, d). En 
cuanto la relación de la potencialidad con la actualidad es 
idéntica á la relación de la materia con la forma, estos 
argumentos, que prueban la existencia de un ser pura ac
tualidad, concebidos también de la siguiente manera: la su
posición de una materia absolutamente informe (upwiov uX?]) 
nos lleva á la suposición de una forma absolutamente inma
terial como extremo contrario (upto-cov s!8og). Y como el con
cepto de la forma se disgrega en las tres determinaciones 
fundamentales de lo que se mueve, de lo concebible y de la 
causa final, lo eterno es también principio absoluto del mo
vimiento (primer motor Tipñxov K i v o u v ) , concepto absoluto ó 
puramente inteligible (puro te slvai) y fin absoluto (bien 
sumo). 

Todos los demás predicados del primer motor ó del 
sumo principio del mundo, dedúcense de tales premisas con 
necesidad formal. Es uno; pues, la causa de la multiplicidad, 
de la variedad del sér, está en la materia, pero él no parti
cipa de la materia ( á v e ü u X v j s ) ; es inmóvil é invariable, pues 
de lo contrario no podría ser el motor absoluto, la causa de 
todo devenir (ápxvj T . y s v é a s c o g ) ; es vida, como actividad que 
tiene en sí misma su fin, como entelequia; es inteligible é 
inteligencia á la vez, porque es absolutamente inmaterial 
y libre; inteligencia activa, esto «s, pensadora, porque es 
por naturaleza pura actualidad; inteligencia que se piensa 
á sí misma, porque el pensamiento divino no puede tener 
su realización fuera de sí mismo, y porque si fuera el pen
samiento de otro, tendría que pasar de la potencia á la ac
tualidad. De aquí la célebre definición aristotélica de lo 
absoluto: el pensamiento del pensamiento (vóvjaig vóYjastog), la 
unidad personal del pensamiento y de lo pensado, del que 
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conoce y de lo conocido, del sujeto-objeto absoluto. En la 
«Metafísica» X I I , hay una exposición de los atributos del 
ser divino y una descripción casi lírica del eterno y biena
venturado Dios conociéndose á sí mismo como verdad 
absoluta, y gozándose á sí mismo sin necesidad de acción 
ni de vir tud alguna. 

Como de esta exposición se deduce, Aristóteles ha pro
fundizado la idea del espíritu absoluto examinándola en 
varios aspectos, si bien siempre dentro de su sistema, pero 
no la ha justificado lo suficiente, no la ha relacionado con 
los fundamentos de su filosofía. Aparece en el libro X I I 
de su «Metafísica» asertóricamente y como inesperada, sin 
haberse elevado á ella por medio de la inducción. Además 
presenta importantes dificultades. No se comprende cómo 
la última razón del movimiento, la más importante cuali
dad, el espíritu absoluto, ha de ser concebida como ser per
sonal; no se comprende cómo, una causa motriz que sin 
embargo es inmóvil, puede ser causa del devenir, del pere
cer y del nacer, y conservar sin embargo una energía eter
na; cómo puede ser un principio del movimiento sin po
tencialidad: pues el motor debe estar con lo movido en una 
relación activa y pasiva. En general, Aristóteles no ha re
suelto de una manera satisfactoria esta contradicción, la 
relación entre Dios y el mundo. A l hacer del espíritu ab
soluto una pura inteligencia contemplativa y excluir de él 
toda actividad, porque ésta presupone un fin imperfecto, 
y el sér absoluto es un fin perfecto, desaparece todo moti
vo justificado de actividad con respecto al mundo. En su 
conducta puramente teórica, no es verdaderamente el pr i 
mer motor. Estando fuera del mundo y siendo inmóvil por 
naturaleza, no puede obrar en el mundo: y como la materia 
por su parte nunca puede llegar á ser forma perfecta, se 
hace patente aquí el dualismo entre el espíritu divino y 
el concepto de la materia. La objeción que Aristóteles 
hace al Dios de Anaxágoras, alcanza en parte á su propia 
teoría. 
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4. La física aristotélica. — La física aristotélica, que 
constituye la mayor parte de su obra, estudia el devenir y 
el desarrollo de la materia en pos de la forma, la serie que 
la naturaleza, ser vivo, recorre para llegar á ser alma. En 
efecto, todo devenir supone un fin, pero el fin es forma, y 
la forma absoluta es el espíritu. En consecuencia, Aristóte
les concibe el fin y el centro de la naturaleza terrenal en 
la forma realizada, en el hombre, y por cierto en el varón. 
Todo el resto del mundo es, por decirlo así, un ensayo ma
logrado de la Naturaleza, por llegar al hombre, un sobran
te, lo que nace de la impotencia de la Naturaleza para apo
derarse por doquiera de la materia y darle forma. Todo lo 
que no llega á realizar el fin inabordable de la Naturaleza; 
debe ser considerado como imperfecto y es propiamente una 
excepción, un aborto (^épas). Por esto le parece á Aristóteles 
un aborto el hijo que no iguala á su padre, y el nacimiento 
de una hija es para él casi un aborto, que procede de que el 
padre generador no tiene bastante fuerza como principio 
plasmante. En general, Aristóteles considera lo femenino 
como una mutilación en comparación con lo masculino, 
y más especialmente considera á todos los animales como 
pigmeos respecto del hombre. Si la Naturaleza obrase con 
perfecta conciencia, estas equivocaciones, estas creaciones 
imperfectas ó inadecuadas, casuales ( au f iPspv jxóTa ) serían inex
plicables; pero la Naturaleza es una artista que no forma 
sus producciones según un plan inteligente, ni por medio 
de una reflexión racional, sino según un instinto ciego. 

a). Las condiciones generales de todo ser natural, movi
miento, tiempo y espacio, han sido expuestas por Aristóteles en 
los ocholibros déla «Física».—También estos conceptos físicos 
fundamentales se pueden reducir á los conceptos metafísi-
cos de potencialidad y actualidad. E l movimiento es defi
nido en su consecuencia como la actividad de lo que es 
conforme á la potencia, esto es, como el mediador entre el 
ser potencial y la actividad completamente realizada. No 
hay movimiento alguno fuera de la existencia real ( n a p a x a 
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7rpáy¡i,axa); pues todo lo que se mueve, es decir, cambia, tie
ne que cambiar ó por lo que respecta á su sustancia, ó á 
su cantidad ó cualidad, ó, finalmente, con respecto al espa
cio. Según lo cual, Aristóteles distingue cuatro clases de 
movimiento: el Sustancial (̂ ívvjaig xoci' oüaíav = YsvEais x. y & o p á ) 

el cuantitativo (x. xaxa uoaov = augTjaig x. cp9-íaig) el cualitativo 
(x. xa-ca Tiotóv = áXXoítriaig) y el espacial (x. xa-ca TOTEOV = qjoppc, mo
vimiento en el propio sentido de la palabra, cambio de lu
gar). E l espacio es la posibilidad del movimiento, y posee 
por esto la cualidad de ser infinitamente divisible; en 
esta infinita divisibilidad es potencial, pero no actual. E l 
tiempo es también infinitamente divisible en cuanto ex
presa la medida del movimiento, el número del movimien
to en lo que se refiere al antes y al después. Todos tres son 
infinitos, pero el infinito que expresan es sólo potencial, no 
actual: no contiene, sino que es contenido, lo que descono
cen aquéllo3 que suelen preconizar el infinito como conte
nido todo y tenido todo en sí, porque tiene alguna semejan
za con el todo. 

b) Del concepto del movimiento deriva Aristóteles su 
concepto del Universo, que desarrolla en sus cuatro libros 
del «Cielo» (uspl oupavou). E l movimiento más perfecto, por
que es incesante, está encerrado en sí mismo y es adecuado, 
es el movimiento circular. El mundo en su totalidad, de
terminado por el movimiento circular, forma un todo acaba
do y tiene figura esférica. En este Universo circular,precisa
mente por la razón antedicha de que el movimiento circu
lar es el mejor, serán mejores aquellas esferas que partici
pen del más completo movimiento circular, por consi
guiente, las de la periferia, y las peores, las que se encuen
tren en el centro del mundo. Aquéllas constituyen el cie
lo, éstas la esfera terrestre; entre ambas están las esferas 
planetarias. E l cielo, como lugar del movimiento circular, 
y escenario de un orden imperecedero, está más cerca de 
la causa primera del movimiento, y bajo su inmediato in
flujo; no está formado de materia perecedera, sino del éter. 
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elemento más elevado; en él buscaban los antiguos lo divi
no, guiados por los restos de una ciencia desaparecida. Sus 
partes, las estrellas, son seres impasibles, inmutables y 
eternos (•a-aiaacóiiaxa) concebidos en eterna actividad, y si 
bien no claramente perceptibles, en todo caso mucho más 
divinos que el hombre. Una esfera inferior con relación á 
la esfera de las estrellas, es la esfera de los planetas, entre 
los cuales Aristóteles enumera, además de los cinco cono
cidos de los antiguos, el sol y la luna. Están menos cerca 
de la perfección: en vez de moverse, como las estrellas del 
cielo (5 T íp&xog o ü p a v ó g ) , en un circulo horizontal, se mueven 
en opuestas direcciones y en un círculo oblicuo; también 
tienen sus motores divinos, que son seres eternos y espiri
tuales. En el centro del mundo está, por último, la esfera 
terrestre, la más lejana del primer motor y que por tanto 
participa en la menor medida de lo divino. Así pues, para 
la explicación de la Naturaleza, son necesarios tres clases 
de seres que representan tres grados distintos de perfec
ción: un ser inmaterial, que siendo inmóvil, mueve, esto os, 
el espíritu absoluto ó Dios: en segundo lugar, un ser que 
es movido y mueve, material, pero eterno ó incorruptible 
y que se agita en un círculo constantemente semejante, la 
región suprasensible del cielo (el más allá x a é x s t ) ; y final
mente una serie, la mas inferior, de seres perecederos: la 
tierra (el más acá x á é v x a OB-a) á la cual corresponde el papel 
pasivo de seres puestos en movimiento. 

c). La Naturaleza en su sentido estricto, escenario de 
la acción de los seres elementales, nos ofrece una serie gra
dual y ascendente, que pasa de los seres elementales á las 
plantas y de éstas á los animales. E l grado inferior lo com
ponen los cuerpos brutos, mero producto de la combina
ción de los elementos, que tienen su entelequia en determi
nadas proporciones de dichos elementos; su energía consis
te solamente en esforzarse por alcanzar un lugar conforme 
á su naturaleza, y descansan en el mismo en tanto le encuen
tran libre. Pero los cuerpos vivos tienen algo más que esta 
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entelequia puramente exterior; el moYimiento que les da 
realidad, reside en ellos como principio orgánico, y obra 
en ellos como principio conservador; en una palabra, tienen 
alma, pues el alma es la entelequia de un cuerpo organiza
do (évxsX£x£-a y] TcpwT/] ató|jiaTog cpuaixou ó p y a v i x o u ) . E l alma la en
contramos en las plantas como fuerza conservadora y nu
tr i t iva (•9-psTruy.ov); la planta no tiene más misión que ésta, 
nutrirse y propagar su especie; en los animales, entre los 
cuales hallamos otra nueva escala gradual según la forma 
de su propagación, el alma se manifiesta como sensibili
dad (oda^yj 'uxov) y concupiscencia ( a p s x x t x o v ) ; los animales tie
nen sentidos, y son capaces de movimientos de traslación 
(xivTjTixóv xocxa TÓV zóTiov)] el alma humana, por último, posee 
facultades nutritivas, sensitivas y cognoscitivas. 

d). El hombre, como fin de toda la Naturaleza, es 
también el punto central de todas las diferentes series 
que componen la vida natural. E l principio clasifica
dor de los seres vivos, debe ser también un principio 
clasificador de la facultades del alma. Si corresponden 
á las plantas sólo las funciones nutritivas (vegetación), 
á los animales las sensitivas, y á los animales más per
fectos los movimientos de traslación, al alma humana 
le serán atribuíbles estas tres facultades; el grado prece
dente es condición y supuesto necesario, en el tiempo, del 
siguiente, y el alma misma no es otra cosa que la reunión 
de estas diferentes funciones de la vida orgánica para una 
actividad adecuada, la finalidad ó entelequia del cuerpo 
organizado. E l alma está contenida en el cuerpo como la 
forma en la materia, es su principio vivificante, por lo que 
no puede ser imaginada sin éste, no puede existir sin él y 
deja de existir con él. Otra cosa sucede con las cuatro fa
cultades que constituyen la característica del hombre, con 
el pensamiento ó la razón (voû ). Ésta no es el producto de 
las potencias inferiores del alma; está en relación con ellas, 
no como un grado más alto de desarrollo, no como el alma 
con el cuerpo, como el fin con el instrumento, como la rea-
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lidad con la posibilidad, como la forma con la materia; 
sino que, como pura intelectualidad, no necesita la media
ción de ningún órgano corporal, está fuera de relación 
con las funciones corporales. Asi como procede de fuera 
(*úpaí)-sv) del cuerpo, es también separable de él. En efecto, 
consiste en una relación entre el pensamiento y la sensibi
lidad; pues las sensaciones correspondientes á los distin
tos órganos se reúnen en un centro constituyendo un 
común sensorio: allí se convierten en ideas é imágenes, y, 
por último, en pensamientos; según esto, pudiera parecer 
que el pensamiento es el resultado de las sensaciones ex
clusivamente, como que la inteligencia es una determina
ción puramente pasiva, pero Aristóteles distingue luego, 
dentro de la razón, una facultad activa (considerada por él 
meramente como TCOIOSV y por los posteriores como voug 
uoivjTixós), y una facultad receptiva (v. uâ Tjxixóg), la última de 
las cuales se desarrolla progresivamente hasta el conoci
miento reflexivo. A esta última se refiere la conocida com
paración, á menudo tan mal entendida, con una tabla en la 
cual no hay nada escrito, que sólo se ha de interpretar así: 
así como el papel no escrito es un libro sólo potencialmen-
te, pero no actualmente, así también la ciencia de la humana 
razón es sólo potencial, no actual; el entendimiento huma
no tiene la aptitud natural para formar conceptos, pero no 
la realidad de estos conceptos, no su desarrollo ni su deter
minación.. Pero esta receptividad supone cierta actividad, 
pues si el pensamiento en su realidad, en cuanto se mani
fiesta como conocimiento, llega á crear todas las cosas, 
todas las formas, es indudable que posee una facultad crea
dora, y la razón pasiva tiene detrás de sí como principio 
la facultad activa por la cual crea lo que hay en ella. 
Esta razón activa es la razón en su pureza, que como tal 
es independiente de todo lo material, y después de la muer
te del cuerpo subsiste como razón universal, eterna é in
mortal. E l dualismo aristotélico aparece aquí de nuevo. 
Manifiestamente esta inteligencia activa es al alma como 
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Dios a la Naturaleza; ninguna de las dos están en una re
lación esencial. N i el espíritu divino en la vida de la Natu
raleza, ni el espíritu humano en la vida sensible penetran 
completamente; si bien el espíritu, como inmaterial y puro, 
está relacionado con la materia como alma; como forma 
pura que se piensa á sí misma, difiere del espíritu divi 
no, al cual, sin embargo, se parece; la falta de comunica
ción por ambos lados, por el lado humano y por el lado 
divino, es patente. 

5. La ética aristotélica, a) Relaciones de la Etica con la 
Física.—Aristóteles, guiado también aquí por su tendencia 
naturalista, relacionó más estrechamente que sus prede
cesores Sócrates y Platón, la Ética con la Física. Mientras 
Platón encontraba imposible hablar del bien en las vicisi
tudes humanas sin partir de la idea del bien en sí, Aristó
teles; por el contrario, creía que el bien en sí, la idea del 
bien, no sirve de nada para el conocimiento del bien reali
zable en la vida, del bien humano. Aristóteles considera 
por consiguiente el bien en sus relaciones con las dotes 
naturales del hombre, como el fin natural del hombre, 
antes que como algo puramente intelectual, concibiendo 
lo moral como la floración, como la espiritualización y 
etización de lo físico; en vez de considerarla como ciencia, 
considera á la virtud como un desarrollo normal del instin
to humano. Para él, la proposición fundamental, el su
puesto necesario para la doctrina del Estado, .es que el 
hombre ha sido formado por la Naturaleza para la sociedad 
( u o X i u x ó v Scpóv) . Esta relación de lo ótico con lo físico, ex
plica la polémica de Aristóteles contra el concepto socrá
tico de la vir tud. Sócrates buscó la esencia de lo moral en 
el conocimiento dialéctico del bien, por lo que para él la 
ciencia y la vir tud son una sola y misma cosa: Aristóteles 
cree que de este modo se suprime lo que la Naturaleza 
pone de su parte en las acciones morales, el momento pa
tológico. No es la razón el primer fundamento de la virtud, 
sino los sentimientos naturales, las inclinaciones y los de-
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seos del alma, sin los cuales no se puede concebir acción 
alguna, la necesidad natural, el instinto que primero con
duce al hombre de una manera ciega hacia el bien concebido 
según la medida humana, y en el que sólo posteriormente, 
de una manera derivada, hace su aparición el concepto mo
ral; la moral nace de las virtudes naturales. Partiendo del 
mismo principio, discute Aristóteles la enseñanza de la 
virtud: ésta se forma, no por una cultura científica, sino 
por el ejercicio de las inclinaciones é instintos naturales 
que habitúan al hombre al bien, y le hacen aborrecer el 
mal; por la práctica de las acciones morales nos hacemos 
virtuosos, como por la práctica de la música y de la ar
quitectura nos hacemos músicos y arquitectos. E l con
cepto es, en sí, necesario para el conocimiento del bien 
y para su práctica en los casos aislados; pero no pue
de formar por sí sólo una voluntad virtuosa; es más bien 
condicionado por ésta, pues una mala voluntad nos lleva 
al error y á la corrupción de la inteligencia en el con
cepto del bien. Así pues, el hombre llega á ser bueno 
por tres caminos: por la Naturaleza, por el hábito y por la 
razón. E l punto de vista de Aristóteles es, en este respecto, 
directamente opuesto al de Sócrates. Mientras que Sócra
tes oponía lo moral á lo natural, y hacía las acciones mora
les consecuencia de los conceptos racionales, Aristóteles, 
considerando ambas cosas como diferentes grados de des
arrollo, considera el concepto racional en las cosas morales 
como consecuencia de la acción moral. 

b). E l sumo bien.—Todo bien tiene un fin; pero cada fin 
no puede ser sólo un medio para otro fin; debe haber, por 
el contrario, un fin último, sumo, que deseemos por sí mis
mo, un bien absoluto. Respecto del nombre de este sumo 
bien, todos están conformes en llamarle felicidad ( s u 5 a i ¡ x o v £ a ) : 

en lo que no hay acuerdo, sin embargo, es en lo que consis
te esta felicidad. Cuando se pregunta en qué consiste la 
felicidad humana, sólo se puede contestar que consiste en 
algo que está en consonancia con la esencia del hombre, 

10 
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que estriba en una actividad que emana de su propia 
esencia, y que hace nacer en nosotros un sentimiento de 
satisfacción absoluta. Pero la esencia del hombre es la in
teligencia y no la sensibilidad, pues ésta la poseen también 
los animales: la felicidad de los animales puede muy bien 
consistir en la satisfacción de sus necesidades sensibles, 
pero la felicidad humana no puede consistir seguramente 
en esto. La esencia del hombre es la actividad racional del 
alma (^DX^S ávspysia), éste es su destino y su felicidad; para 
los que ejercitan esta facultad, es esta actividad misma, el 
libre y fecundo ejercicio de esta actividad á que les impul
sa su propia naturaleza, el sumo bien. Felicidad será por 
consiguiente un bienestar que á la vez es un bien obrar, y 
un bien obrar que, como actividad adecuada, como libre 
energía, es á la vez la más alta satisfacción y el más gran
de bienestar. Actividad y placer están ligados inseparable 
y naturalmente, y su unión constituye, si están animados 
de una vida perfecta, la felicidad. De aquí la definición 
aristotélica de la felicidad: es una actividad práctica per
fecta en una vida perfecta. 

Si bien pudiera parecer de esta definición de Aristóte
les, que consideraba esta actividad adecuada á la esencia 
del alma como suficiente á la felicidad, sin embargo, no 
se le ocultaba que la perfecta felicidad depende también 
de otros medios exteriores, cuya posesión no está en nues
tro poder. Es verdad que cree que con pocos bienes exte
riores basta, y que sólo han de entrar en cuenta las gran
des desdichas; pero desde el momento que la riqueza, la 
posesión de amigos y de hijos, una noble cuna, la belleza 
corporal, etc., son condiciones más ó menos necesarias para 
la felicidad, claro está que ésta dependerá de esos acciden
tes en parte. Esta vacilación de Aristóteles en la manera de 
concebir la felicidad, tiene su origen en su manera empíri
ca de considerar el asunto. Cuidadosamente tiene en consi
deración y sopesa todos los datos que la experiencia gene
ral proporciona, y no quiere erigir en principio exclusi-
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T O de la felicidad, ni la vir tud ó actividad racional, ni los 
bienes exteriores, porque la experiencia positiva mues
tra ambas cosas unidas: como empírico, también aquí es 
Aristóteles dualista, mientras que los estoicos y los epi
cúreos han separado cada uno de los dos aspectos de la 
cuestión. 

c). Concepto de la virtud.—Como se deduce de la polé
mica aristotélica contra Sócrates, la vir tud es el producto 
de los actos morales repetidos, es una cualidad adquirida 
por el uso ( S g í s ) , una disposición moral del alma. ¿De qué 
clase es esta disposición? Toda acción consuma algo que es 
su obra; ahora bien, una obra es incompleta cuando tiene 
un defecto ó tiene algo supórfluo ó, lo que es lo mismo, una 
acción en tanto será imperfecta, en cuanto realice más ó me
nos de lo que se propuso realizar; su perfección consistirá, 
por lo tanto, en que posea la justa medida, el punto medio 
(¡isaó-cTjg) entre el demasiado y el poco. Según esto, la vir tud 
será el medio perfecto, no el medio aritmético, sino el medio 
para nosotros ( izpóg ^ ¡ m g ) el medio humano. En efecto, lo que 
para un hombre es suficiente, no lo es para otro: para uno la 
vir tud es la de un hombre, para otro la de una mujer, la de 
un niño, la de un esclavo. También tienen parte el tiempo, 
las circunstancias, las proporciones. Por tanto, la estima
ción de este justo medio es siempre algo vacilante. En la 
imposibilidad de dar una fórmula exacta, sólo se puede de
cir que es'cuestión de juicio empírico: el justo medio es lo 
que la inteligencia entiende por tal. 

Del concepto de la vir tud en general, se deduce que ha
brá tantas virtudes, como fases hay en la vida, y como estas 
fases y situaciones de la vida varían hasta lo infinito, no se 
pueden reducir á número las virtudes (todo lo contrario de 
Platón) y, por lo tanto, discutir sobre ellas. Sólo en cuanto 
en la vida humana hay ciertos aspectos principales, puede 
hablarse de ciertos grupos principales de virtudes. Así, por 
ejemplo, la relación entre el placer y el dolor es una rela
ción constantemente humana: la valentía consiste en en-
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contrar el justo medio entre temer y no temer el dolor; el 
justo medio con relación al placer es la moderación, como 

, medio entre la concupiscencia y la apatía; la observación 
de una justa medida en la vida social, el medio entre hacer 
la ofensa ó sufrirla; entre el egoísmo y la debilidad, la 
justicia. De este modo se pueden caracterizar otras muchas 
virtudes; en todas se puede demostrar que consisten en 
este justo medio, en cuanto los dos extremos soni gualmen-
te viciosos, el uno por defecto y el otro por exceso. Los 
demás detalles de la doctrina de la vir tud en Aristóteles 
tienen más valor psicológico y práctico que filosófico; 
Aristóteles toma su concepto de la vir tud más bien del uso 
común del lenguaje que de una investigación verdadera
mente filosófica, y su descripción de la vida virtuosa care
ce de deducción y organización sistemática. Más aspecto 
científico tiene su división de las virtudes en óticas y dia-
noóticas, es decir, aquéllas que se refieren á las inclinacio
nes y los afectos, y las que se refieren al conocimiento (teó
rico y práctico). Las últimas, como virtudes del vous, lo 
más elevado del hombre, están por encima de las primeras, 
la ciencia (•S-swpía) es lo mejor y lo más noble en él, la filoso
fía es el más alto grado de la felicidad. Sin embargo, en ellas 
no encuentra aplicación la regla de la determinación del 
justo medio; están, con relación unas á otras, en la misma 
íbrma dualística que la razón con respecto á las demás fa
cultades del alma. A las virtudes dianoóticas pertenece 
también la amistad (cp íXta) . 

La obra ótica más importante deAristóteles es la «Moral 
á Eudemo» incompleta, es una refundición de la primera 
á Nicomaco» ( 1 0 libros); la «Etica por su discípulo Eudemo; 
la tercera ótica («Magna moralia») un apéndice á las dos.. 

d). E l Estado.—El hombre, según Aristóteles, ha na
cido para la sociedad y , por consiguiente, no puede preten
der la vir tud ni la felicidad en estado aislado: la cultura 
moral y la actividad moral, así como la aptitud para elegir 
los medios de esta cultura, están condicionadas por una 
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vida en común ordenada, en la cual el individuo recibe la 
educación para el bien, la protección de las leyes, la coope
ración de los demás, y ocasión para la práctica de las vir
tudes. El Estado es, por consiguiente, un organismo más 
elevado que el individuo y que la familia; su fin no es so
lamente asegurar y fomentar la vida , física, sino rea
lizar la moral y con ella la perfecta felicidad de todos. 
Conforme en un principio con Platón, Aristóteles discrepa 
de la constitución abstracta de aquél, y refuta expresamen
te su política. E l Estado tiene también para él por finalidad 
hacer de los hombres buenos ciudadanos y perfeccionar la 
vida humana; pero esta finalidad no debe conseguirse aho
gando la iniciativa del individuo y de la familia, supri
miendo lo mío y la tuyo, la libertad personal; el Estado, 
dice, no es unidad, sino pluralidad de individuos y de pe
queñas comunidades: esto es lo que debe reconocer y poner 
en obra por medio de la ley y de la constitución, haciendo 
que las virtudes y la cultura humana sean posibles y que 
el poder recaiga en manos de los ciudadanos más virtuosos. 
Entre las diferentes formas de constitución política, Aris
tóteles da la preferencia á la monarquía regida por leyes y 
á la aristocracia, esto es, al Estado en el cual no domina la 
riqueza ó el número, sino el ciudadano, con base económica 
suficiente, educado en muchas disciplinas, y capaz de la 
defensa y administración del procomún; será el mejor aquel 
Estado en el que la virtud, ya sea de uno, ya sea de varios, 
rige y gobierna. Por lo demás, Aristóteles no cree que sea 
la mejor una forma determinada de gobierno; no hay una 
forma de gobierno ideal, sino que deberá exigirse aquélla 
que aconsejen las circunstancias especiales de cada nación, 
determinadas por los datos naturales, climatológicos, geo
gráficos, económicos, morales é intelectuales: fiel también 
aquí al carácter de toda su filosofía, siempre en el terreno 
de lo empírico, renuncia á la investigación del bien y de la 
verdad absolutos, y se contenta con la verdad y el bien re
lativos, con lo probable y lo realizable. 
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e). Filosofía del arte.—La actividad artística es creado
ra (uoistv) y se distingue tanto de la pura racionalidad 
ŝwpstv) como de la actividad práctica ( T I P ^ X X S I V ) ; el arte, por 

consiguiente, consistirá en el justo medio entre la cien
cia (filosofía) y la vida práctica. En lo que se refiere á sus 
relaciones con la Naturaleza, Aristóteles distingue dos cla
ses de arte. El uno tiene la misión de terminar lo que la 
Naturaleza sólo lia indicado, por ejemplo, medicina, arqui
tectura, política, en una palabra, las artes de lo útil, como 
Aristóteles mismo las llama. El arte en su propio sentido, 
las bellas y libres artes, son las que imitan (¡juiJiyjtxVi), pero no 
en el sentido de- copia, las cosas de la Naturaleza: lo que 
imitan es la Naturaleza ideal, lo que es y debe ser con arre
glo á su misma idea; su objeto es lo bello, lo proporciona
do, lo grande y lo sublime. Aristóteles no nos ha dejado 
una estética especial. Entre las artes especiales, sólo trata de 
la poesía y en particular de la tragedia. La misión del trá
gico es tanto estética como ótica. Es aquella xá9-apaig T W V 
uocíhüioc'UMv, sobre la cual tanto se disputó desde Lessing y 
Groethe: ¿debe entenderse en estas palabras la purificación 
de las pasiones ó la emancipación del alma de las pasiones óf 
como quiere J. Bernays, una piadosa depuración de ciertas 
disposiciones anímicas? La definición aristotélica dice: «La 
tragedia es la imitación de una acción importante y única,, 
de determinada extensión, en discursos artísticos, que pro
cura por medio de la compasión y el terror la purificación 
de estos afectos». 

6 . La Escuela peripatética.—La escuela de Aristóteles^ 
llamada. Peripatética, no debe ser aquí mencionada sino 
muy rápidamente por la poca originalidad de sus filósofos, 
que por lo mismo tuvieron poca influencia. Teofrasto de 
Lesbos, Eudemo de Rodos, Estratón de Lampsaco son sus 
más célebres jefes. Se limitaron casi exclusivamente á ex
poner y explicar la doctrina de Aristóteles, á la manera 
acostumbrada en las escuelas filosóficas; donde más se dis
tinguieron, fué en la exposición de las materias puramente 
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científicas, especialmente las físicas, con menosprecio, de 
los principios especulativos del sistema: el que más brilló 
en este punto fué Estratón el Físico, que abandonó el 
dualismo aristotélico entre la inteligencia y el princi
pio natural de las cosas, y consideró la Naturaleza como 
lo Uno, lo que produce todo ser (aun el pensamiento) y da 
forma á todo poder. Fuera de los citados, al peripatético 
Aristójenes de Tárenlo el Músico, corresponde la glo
ria de haber formulado la más antigua é importante de las 
teorías griegas sobre la música. La escuela que en él tiene 
su origen, rechazaba la teoría de Pitágoras fundada exclusi
vamente en los números, y proclamaba el oído como único 
juez en materias de música («Armónicos» en oposición á 
los pitagóricos ó «canónicos»). E l más célebre peripatético 
floreció en el siglo n de Cristo; se llamó Alejandro de 
Afrodisia y fué el más brillante comentador de los es
critos'aristotélicos, el Exégeta. 

7 . Paso á la filosofía postaristotélica.—Con Aristóteles 
se extinguen las fuerzas productivas de la filosofía griega, 
contemporáneamente y en relación con la general deca
dencia de la vida y el espíritu griegos. En vez de los 
grandes sistemas universales de un Platón y un Aristóte
les, aparecen ahora sistemas subjetivos parciales, corres
pondientes á cada uno de los rompimientos entre el mundo 
subjetivo y el objetivo que caracterizó en la vida política, 
religiosa y social, esta época del pueblo griego, el tiempo 
posterior á Alejandro. El espíritu de subjetivismo que 
apunta por primera vez en la sofística, se manifiesta vic
torioso tras larga lucha sobre las ruinas de la vida políti
ca y artística de los griegos; el individuo se emancipa del 
Estado y de la sociedad; la sumisión incondicional del su
jeto al mundo constituido toca á su fin; sólo se trata desde 
ahora del cultivo y emancipación del individuo hecho 
autónomo y recogido en sí mismo. Esta tendencia del es
píritu general, se manifiesta también en la filosofía. Tam
poco ésta es tratada con un interés puramente científico, 
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y mucho menos político; es más bien un medio para el su
jeto, debe ofrecerle lo que ya no le ofrecen la religión y la 
moralidad nacional decadente, un medio de emancipar el 
pensamiento con respecto á los problemas religiosos, me-
tafísicos y morales, una fuerte concepción para la vida y 
la conducta. Todo, aun la misma lógica y física, es conside
rado desde ahora desde este punto de vista; la primera 
debe servir para proporcionar al sujeto un conocimiento, 
una creencia segura que le eleve sobre toda duda inquie
tante: la segunda debe dar las necesarias explicaciones so
bre las últimas razones de todo lo existente, sobre Dios, 
la Naturaleza, la esencia del hombre, para saber cómo nos 
hemos de conducir, lo que se debe esperar y temer del 
mundo, lo que puede constituir la felicidad, con arreglo á 
la naturaleza de las cosas. En cierto modo, la filosofía post-
aristotólica señala un progreso del espíritu; se toma más 
en serio la filosofía; debe reemplazar á la religión y á la 
tradición, debe dar verdades para la vida, será la fe, el 
dogma, la persuasión con arreglo á la cual el individuo de
termine su vida y su conducta, y en la cual encuentre la 
paz y la felicidad. Produce ésto la consecuencia de que 
desde ahora se atienda ante todo á la ciencia; se trata de 
encontrar un fundamento sólido, se abandona el idealismo 
trascendental y la filosofía hipotética de Aristóteles, para 
descender al terreno práctico, á la experiencia inmediata 
interior y exterior, y se pasa de ella para llegar á una con
cepción de las cosas lógicamente deducida y claramente 
determinada; se trata especialmente de reducir el dua
lismo de la filosofía platónico-aristotélica, se trata de re
ducir todas las diferencias y las contradicciones del sér á 
un último fundamento; la filosofía lo debe resolver todo, 
no debe dejar nada en la duda, en la incertidumbre ni en 
la vacilación. Por otra parte falta á la filosofía postaristo-
télica la incondicional sumisión científica al objeto; es un 
dogmatismo que sólo quiere verdades para el sujeto; ya no 
atiende á la cosa, al conocimiento, sino á las consecuencias 
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subjetivas del pensamiento; busca la verdad en la conse
cuente realización de un principio en toda la región del 
ser. De aquí procede también que, enfrente de este dogma
tismo, se alce con igual decisión esa eskepsis que niega 
toda realidad al conocimiento, y en la cual las tendencias 
negativas de la sofística y de la escuela megárica aparecen 
llevadas á su último grado. 

E l principal sistema del período postaristotélico, es el es
toicismo. En él aparece la subjetividad como universal, 
pensadora, moral; represéntase como la continencia del sa
bio que se basta á sí mismo, y al cual todo bien exterior, 
toda acción objetiva, le deja indiferente, y sólo considera 
como un bien la actividad moral. El epicureismo afirma 
justamente todo lo contrario: en él, el individuo refugiase 
en lo individual del placer, en la filosófica tranquilidad de 
alma que goza de la actualidad, emancipándose de todo 
cuidado y deseo excesivo, y sólo toma parte en el mundo ob

je t ivo en cuanto es un medio para la satisfacción de su pro
pia individualidad. El escepticismo coincide con estos dos 
principales sistemas en que parte de la imperturbabilidad 
del sujeto con respecto á todo lo exterior, y quiere alcan
zar esta imperturbabilidad por el negativo camino de la 
indiferencia para lo objetivo, y de la renuncia á alcanzar 
toda clase de conocimiento ó deseo determinados. 

Este mismo carácter de subjetividad tiene también, por 
fin, el último de los sistemas filosóficos de los antiguos: el 
neoplatonismo. También aquí la elevación del sujeto á lo 
absoluto es el principio de que parte el sistema; si bien el 
neoplatonismo especula objetivamente sobre Dios y sus re
laciones con el mundo, sin embargo, el motivo de tal es
peculación, es el interés de demostrar el paso gradual de lo 
absoluto objetivo á la personalidad humana. El principio 
dominante es también, por consiguiente, el interés de la 
subjetividad, y la más grande copia de datos objetivos con
siste también en que se trata de elevar la subjetividad á 
entidad absoluta. 
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17. El Estoicismo. 

El fundador de la escuela estoica es Zenón, nacido liacia 
el año 3 4 2 en Kitión, ciudad de Chipre. Despojado de su 
fortuna por un naufragio, pero al mismo tiempo llevado 
por su afición, se refugió en la filosofía. Fué primero discí
pulo del cínico Grates, después del megárico Estilpo, últi
mamente del académico Polemón. Después de haber pasa
do veinte años de este modo, convencido de la necesidad 
de una nueva filosofía, abrió una escuela propia en un pór
tico de Atenas, que por estar adornado con las pinturas de 
Polignotos, era llamado «la sala pintada» (a-coa TT:OI>IÍXY¡) es
cuela que se llamó por sus partidarios, de los «Filósofos del 
pórtico» (estoicos). Zenón rigió esta escuela durante ochen
ta y cinco años, terminando su vida espontáneamente á una 
edad muy avanzada. Su templanza y la severidad de sus 
costumbres fueron célebres en la antigüedad, su continen
cia fué proverbial. E l monumento que los atenienses, le 
construyeron después de su muerte, por excitación de A n -
tígono, rey de Macedonia, contenía la honrosa alabanza de 
que su vida había sido igual á su filosofía. E l sucesor de 
Zenón en la escuela estoica fué Oleantes de Asos en el 
Asia menor ( 3 3 1 - 2 5 0 ) fiel continuador del pensamiento de 
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su maestro: se conserva de él un «Himno á Zeus». Á Olean
tes siguió Crisipo, nacido en Soli, en Sicilia ( 2 8 0 - 2 0 7 ) , el más 
declarado defensor de la Estoa, tanto que se decía de él: 
«Si Crisipo no hubiera existido, no existiría el estoicismo». 
De todos modos debió de ser considerado como el más im
portante fundador de su doctrina, puesto que fué objeto de 
alta veneración y de casi unánime consideración por los 
posteriores estoicos. Fué tan fecundo escritor que, según 
la tradición, escribió unos 7 0 5 libros, tratando en ellos mu
chas veces el mismo asunto y citando en apoyo de sus doc
trinas pasajes de muchas obras de otros autores, especial
mente de poetas. Con Crisipo termina la serie de filósofos 
fundadores de la escuela estoica. Los jefes posteriores, como 
Panecio, amigo de Escipión el Joven (su libro más célebre 
sobre «el deber» fué refundido por Cicerón en su obra del 
mismo nombre, de Officis), y Posidonio, del cual oyeron la 
filosofía Cicerón, Pompeyo y otros, fueron más eclécticos. 
Entre los estoicos posteriores sobresalen L . A . Séneca, 
Epícteto, cuyas disertaciones (Siaxpi jBaO, escritas por su dis
cípulo Arriano, representan la más pura doctrina de los 
estoicos, y el estoico coronado, Marco Aurelio. Una colec
ción ejemplar de fragmentos de los más antiguos estoicos 
contiene la edición Teubner («Stoicorum veterum fragmen
ta collegit Joannes ab Arnim», vol. I , I I I , Leipzig 1 9 0 3 ; 
próximo á aparecer el 2 . ° vol.) Una buena monografía sobre 
la «Estoa» es la publicada por Pablo Bart («La Estoa», 
Stuttgart, 1 9 0 3 ) , «Frommanns Klassiker der Philosophie», 
t. X V I ) . Un más exacto conocimiento déla filosofía estoica 
nos proporcionan, aparte de C. Zeller, la obra de L . Stein 
(«Die Psichologie der Stoa», 1 8 8 6 - 6 8 ) , A . Bonhoffer («Epik-
tet», 1 8 9 0 y 1 8 9 4 ) . A. Somekel («Die Philosophks der mitt-
laren Stoa», 1 8 9 2 ) y A. Dyroff («Die Ethik der Stoa», 1 8 9 7 ) . 

Los estoicos ligaron estrechamente la filosofía con la 
vida práctica. La filosofía era para ellos una doctrina cien
tífica ideada en un interés práctico, la práctica de la vir
tud, la preparación para la virtud, la ciencia de los princi-
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pios por los cuales se debe regir la vida práctica. Toda 
ciencia, todo arte, toda cultura por sí misma y sin un fin 
práctico, les parecía superfina; el hombre no debe ocuparse 
de otra cosa que de la ciencia, del conocimiento de las co
sas divinas y humanas, para dirigir su vida según tal co
nocimiento. La lógica señala el método para llegar á este 
verdadero conocimiento, la física comprende la doctrina 
de la Naturaleza y del orden del Universo; la ótica deriva 
de aquí las reglas para la vida práctica. 

En la Lógica, lo más característico y digno de tenerse 
en cuenta para indicar el carácter dogmático de la filoso
fía postaristotólica, es su afán por buscar un criterio subje
tivo de la verdad, para poder distinguir seguramente las 
ideas falsas de las verdaderas. Todo conocimiento provie
ne, para los estoicos, de las impresiones reales que las cosas 
producen sobre nosotros, de la experiencia sensible, obje
tiva, que la inteligencia convierte en conceptos: no proce
de del sujeto, sino del objeto; por esto es la verdad. Pero 
como quiera que es posible que las representaciones que 
producen nuestras facultades imaginativas, se mezclen con 
las representaciones engendradas en nosotros por las cosas, 
es preciso saber cómo se separan estas dos clases de repre
sentaciones, para distinguir la verdad del error. El criterio 
para realizar esta separación es la evidencia, la persuasión 
con la cual una idea ( c p a v x a o í a ) se presenta en nuestro áni
mo: de una representación que posee este grado de eviden
cia (xamXTjTTuixTj q j a v x a a í a ) , por medio de la cual el alma llega 
involuntariamente al reconocimiento de sí misma como 
una verdad necesaria, se puede decir que no es un mero fan
tasma, sino que es testimonio de un objeto verdadero; todo 
otro criterio que no sea esta «palpable evidencia» no es 
tal, puesto que no podemos conocer las cosas sino por me
dio de nuestras representaciones. La teoría del conoci
miento de los estoicos, forma de este modo un punto medio 
entre el empirismo y el dualismo. Ciertamente que no es 
más que la experiencia sensible; pero la verdad es sólo ad-
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quirida por la impresión de verdad que para el sujeto 
lleva la representación de las cosas verdaderas. 

En la física, esencialmente relacionada con la de Hera-
clito, se distinguen los estoicos de sus antepasados, espe
cialmente de Platón y de Aristóteles, en que no creían 
que existiese nada incorporal, sino que todas las cosas eran 
corporales (como ya en la lógica habían deducido todo co
nocimiento de las percepciones sensibles). Este sensualismo 
ó materialismo de los estoicos parece, dada su tendencia 
moral idealista, algo extraño; pero se explica por su punto 
de vista dogmático: es un ideal que no es para ellos objeti
vo, sino substancial. Además, les parecía imposible que lo 
ideal obrase sobre lo corporal, lo espiritual sobre lo mate
rial y á la inversa; las cosas que obran unas sobre otras de
ben ser del mismo género; el espíritu, lo divino, el alma, es 
por lo tanto corporal, pero de otra clase que el cuerpo y la 
materia. Sólo son incorporales el espacio vacío, el tiempo y 
lo pensado (TÓ X S X X Ó V ) . La consecuencia inmediata de esta 
tendencia de los estoicos á suprimir todo dualismo de es
píri tu y materia, es su panteísmo, cuyo más importante 
documento primero es el mencionado himno de Oleantes. 
Si Aristóteles separó antes que ellos la esencia divina del 
mundo como la pura forma eterna de la materia eterna, los 
estoicos, para ser consecuentes, no podían admitir la sepa
ración de ambos, que excluía todo influjo real de Dios so
bre el mundo; parecíales una falsa concepción del mundo 
el figurarse á Dios separado de la materia; así pues, conce
bían á Dios y al mundo como la fuerza y su manifestación, 
como una sola cosa. La materia es el fundamento pasivo 
y sin cualidades, de las cosas ( a u o i o g o u a í a ) , el substráete 
primitivo de la actividad divina; Dios, la fuerza activa 
y plasmante de la materia, la razón interior y esencial
mente unida á ella (ó sv 'aü-cyj l ó y o g ) , el mundo, ó el cuerpo de 
Dios, Dios el alma dél mundo. De este modo, para los es
toicos, Dios y materia eran una misma sustancia, que con
siderada por su lado pasivo y por sus facultades de varia-
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ción, se llamaba materia, y considerada por su lado ac
tivo, por su fuerza permanente, se llamaba Dios. El mun
do no existe por sí mismo, no es un ser que se baste 
á sí mismo, es producido por Dios, vivificado y regido 
por él; es un ser vivo cuya alma racional es la divini
dad; todo en él es igualmente divino, porque la fuerza 
divina lo penetra igualmente todo; Dios es en el mun
do como la eterna necesidad (st(iapiiévY¡) que lo dispone 
todo según leyes eternas, inmutables, como la provi
dencia racional ( u p o v o i a ) que lo forma y dispone todo ade
cuadamente, como sabiduría perfecta, que mantiene el or
den del mundo, que prescribe y recompensa el bien, que 
prohibe y castiga el mal. De este modo se refleja ya en la 
física de los estoicos el severo espíritu de su filosofía; son, 
como Heráclito, los enemigos jurados del libre albedrío del 
individuo. Este su principio de la unidad de todo ser los 
relaciona con Heráclito bajo otro aspecto: como él, ellos 
concebían el ser ó Dios, que también para ellos, en vir tud 
del principio mencionado, era corporal, como fuerza plas
mante, ígnea, engendradora del calor, y que por consi
guiente era la fuerza de la vida (fuerza generadora, Xoyos 

oTOpirnTOtó?) en el mundo, pero asimismo todas las vidas in
dividuales volvían á sumirse en ella para renacer de nue
vo, y así sucesivamente hasta el infinito. Llamaban á Dios, 
unas veces el aliento racional (Tivsufia) que penetra toda la 
Naturaleza, otras el fuego artífice ( n ü p i ^ x ^ ó v ) que forma ó 
engendra todo el mundo, otras el éter, que para ellos, sin 
embargo, era idéntico al fuego. De esta identificación de 
Dios y el mundo, por la cual los estoicos explicaban el 
Universo como un desarrollo de la vida divina, derivábase 
su restante doctrina del, mundo muy sencillamente. Todo 
les parecía animado en el mundo por el alma divina, bro
tando del todo divino á la existencia individual y disolvién
dose por fin en este todo (disolución en el fuego primitivo 
( s x u ú p w a c g ) y formando así un círculo necesario de constante 
nacer y perecer, en el cual lo único permanente era el todo. 
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engendrándose siempre de nuevo. Mas, por otro lado, nada 
individual nace en vano, nada carece de fin, en toda realir 
dad hay racionalidad: aun el'mismo mal (dentro de ciertos 
límites) pertenece á la perfección del todo, es la condición 
de la virtud. 

La ótica de los estoicos está en la más estrecha relación 
con su física. En la física se expone el orden racional del 
Universo mantenido y dirigido por el pensamiento divino. 
Con ella se relaciona ahora la Etica, en cuanto hace la más 
alta ley de las acciones humanas y, por tanto, la moralidad 
de la vida, depender de la racionalidad y de la finalidad de 
la Naturaleza universal, y quiere que nuestro más alto fin, 
la meta de los esfuerzos humanos, la hagamos consistir en 
ajustar nuestros actos á la ley universal del mundo, vivir 
con arreglo á la Naturaleza (of ioXoyooi j ivcog cpúasi í ^ jv ) . «Si
gue á la Naturaleza» ó «vive en armonía con la Naturale
za» es el principio moral de los estoicos. De un modo más 
exacto: vive en consonancia con la naturaleza racional 
siempre que ésta se conserve en su primitiva sencillez; sé 
consciente y voluntariamente lo que eres por naturaleza, 
una parte racional del mundo racional; ahí está tu destino, 
ahí está tu felicidad, puesto que por ese camino evitarás 
toda contradicción con tu naturaleza y con el orden exte
rior de las cosas y vivirás una vida hermosamente fácil. 

Del principio moral expuesto, deducían los estoicos la 
característica de su doctrina moral con necesidad lógica. 

d). Aspecto de'las relaciones entre la vir tud y el placer. 
Con la exigencia de' una vida conforme á la Naturaleza, el 
individuo queda subordinado á lo general y desaparece todo 
fin personal, y en especial el más individual de todos ellos, el 
placer. El placer es una debilitación de la energía moral en 
la cual solamente consiste la felicidad; por consiguiente, el 
placer parecía al estoico una disminución de vida, un mal. 
Cleantes afirmaba que el placer no era conforme á Natura
leza, que no era un fin de la Naturaleza, y si bien otros es
toicos cedían algo de este rigor, considerándolo como algo 
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conforme á Naturaleza, como un bien, afirmaban categóri
camente que no tenía valor moral ninguno y que no era 
un ñn de la Naturaleza, sino algo ligado accidentalmente 
con la libre y adecuada actividad natural, no una ac
tividad, sino un estado pasivo del alma. En esto estriba 
todo el rigor de la doctrina moral estoica: todo lo personal 
está proscripto, todo fin individual de las acciones es ex
traño al fin moral, el sabio obrar es el único fin. Relacio
nado intimamente con este principio, aparece el concepto 
de los bienes exteriores de los estoicos. La virtud, en cuan
to único fin racional del hombre, es también su única di
cha, su único bien, puesto que sólo hace feliz el vigor y la 
racionalidad del alma, un querer y un obrar con arreglo á 
la Naturaleza, lo que sólo puede lograrse por medio de la 
resistencia contra los accidentes y las coacciones de la vida. 
De aquí se sigue lógicamente que los bienes exteriores, 
como la salud, la riqueza, etc., deben serle indiferentes al 
estoico ( á S t á q j o p a ) , no contribuyen en nada á la racionalidad, 
al vigor ni á la grandeza del alma, pueden ser empleados 
igualmente con un fin racional y con un fin irracional, 
tanto para el bien como para el mal; no son por lo tanto 
bienes reales; sólo la virtud es útil; el carecer de los bienes 
exteriores ó apoderarse de ellos, no significa nada para 
la felicidad. Asimismo la vida es un á 5 i á c p o p o v , y el suicidio 
en ciertas circunstancias, no sólo está completamente jus
tificado, sino que es un acto razonable (s 'úXoyog s g a y t ó y ^ ) . 

Tampoco los llamados males exteriores son verdaderos ma
les, el único mal es la perversidad, las acciones contra Na
turaleza. Sólo una cosa concedían los estoicos, separándose 
en esto de los cínicos: que aun en estas cosas indiferentes, 
había algunas que, aun no siendo bienes morales, tenían algo 
de «preferentes, de excelentes» (7LpoY¡Y[isva) y que esta prefe
rencia, en cuanto era adecuada á la vida natural, podía y 
aun debía hacer que se las contase entre los elementos de 
la vida moral. Así, el sabio preferirá la salud y la riqueza 
á la enfermedad y á la pobreza; en esta elección era deter-



FILOSOFÍA GRIEGA 1 6 1 

minado por un motivo racional, puesto que la salud y la 
riqueza sirven para fomentar el ejercicio de la vi r tud me
jor que sus opuestas, pero no deberá el sabio tenerlas por 
bienes, pues todo lo demás no debe posponerse á ellas: la 
posesión de la virtud está por encima de ellas, y ni siquie
ra pueden ponerse en parangón. Por esta distinción entre 
el bien y lo preferente, demuestran los estoicos que consi
deraban el bien como una entidad absoluta, y que de ella 
debía excluirse todo lo relativo. 6 ) . Esta concepción abs
tracta del concepto de la virtud, anunciase además en la 
cruda oposición de la vir tud y la no virtud. La vir tud es 
la racionalidad, los actos ajustados á la naturaleza de las 
cosas; la no vir tud es la irracionalidad, la perversión, que 
se encuentra en contradicción con la Naturaleza y la ver
dad. Ahora bien, la conducta del hombre puede ser ó racio
nal, y limpia de toda contradicción, ó no. En el primer caso, 
el hombre es bueno; en el segundo, por pequeña que sea la 
contradicción de las acciones del hombre con la razón y la 
Naturaleza, el hombre es malo. Sólo es bueno el que es 
completamente bueno, y malo será el que en algún punto 
sea irracional ó malo, por ejemplo, el que está sometido ó 
es movido por un deseo, por un afecto ó por una pasión: 
entre la contradicción ó la no contradicción no hay ningún 
punto medio, ningún paso, lo mismo que no le hay entre 
verdad y mentira. De aquí también se deduce que, para los 
estoicos, solo se realizará una verdadera acción moral cuan
do se posea toda la virtud, el conocimiento absoluto del bien 
y la fuerza necesaria para su realización; sólo se es moral, 
cuando se posee toda la virtud: la vir tud ó se posee toda ó 
no se posee. De aquí se sigue la paradoja de los estoicos de 
que todo bien es igualmente perfecto y todo mal es igual
mente injusto; no hay grado alguno entre lo malo y lo bue
no, entre la vir tud y el vicio; hay entre estos dos contrarios 
una oposición absoluta, fundamental. Sólo concedían que 
las acciones legales ( t a xaO-yp tovm) , que coinciden material
mente con las leyes de la virtud, pero que no tienen su fuen-

n 
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te en la vir tud absoluta (no son x a x o p í k í m a x o c ) , están en un 
punto medio entre el bien y el mal, como acciones medianas, 
pero sin valor moral, c). La doctrina- especial de los actos 
morales la desarrollaron los estoicos posteriores y llegaron 
á ser los fundamentos de la doctrina moral. La vir tud con
siste, según la doctrina estoica, en una absoluta indiferen
cia, en un vigor absoluto del alma contra el dolor, en un 
dominio absoluto de todo deseo y de toda concupiscencia, 
en la justicia absoluta que da á cada una de las cosas lo 
que le corresponde con arreglo á su naturaleza. Los debe
res se dividen en deberes individuales y deberes sociales. 
Los primeros atañen á la propia conservación conforme á 
la naturaleza racional, que tiene alejado todo lo que no es 
útil y lo que es contrario á la Naturaleza; los últimos á la 
conducta del individuo en la sociedad, según el común pa
rentesco del género humano, y entrañan todas las máximas 
concernientes á la justicia y á la humanidad con el próji
mo. La vida del Estado es, por decirlo así, un supercreci-
miento de la naturaleza afín del género humano; la sepa
ración de los hombres en pueblos y Estados enemigos, está 
en contradicción con esta vida común; el género humano 
debe formar una gran comunidad, regida por leyes y cos
tumbres iguales; el estoicismo fué el primero que concibió 
la idea del cosmopolitismo, d). Apéndice de la doctrina es
toica es la noción del sabio; debe representar el ideal de la 
vir tud realizada según su riguroso concepto, la absoluta 
indiferencia del sujeto como modelo y maestro de la vida. 
E l sabio es aquél que posee el verdadero conocimiento de 
las cosas divinas y humanas y el concepto absoluto, así 
como el vigor necesario, para su realización, y que precisa
mente por ésto reúne en sí toda la perfección humana ima
ginable. La realización de este ideal parece . paradójica, 
pues tan absoluta perfección parece inconciliable con el 
concepto del individuo; pero los estoicos le atribuían valor 
sumo, puesto que su postulado era la elevación del indivi
duo á la virtud, pero á una vir tud absoluta, en oposición con 
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la doctrina aristotélica, que sólo reconocía virtudes relati-
yas y singulares. E l sabio, decían, sabe todo lo que se puede 
saber y lo comprende todo mejor que otro alguno, porque 
posee el conocimiento de la verdadera naturaleza de las 
cosas y la verdadera cultura del espíritu; sólo él es el ver
dadero político, legislador, pedagogo, crítico, poeta, médi
co, mientras el ignorante siempre permanece inculto y 
grosero, por muchos conocimientos que posea. E l sabio no 
comete nunca error ni falta, pues usa de la razón siempre 
y todo lo concibe en sus relaciones racionales; por esto 
mismo nunca se admira de nada ni teme nada, y es incapaz 
de toda debilidad y pasión; su estado de ánimo es la a u á S - s i a , 

ó indiferencia absoluta, porque carece en absoluto de pa
siones: sólo él es el verdadero padre, ciudadano, prójimo y 
amigo, porque sólo ól es capaz de comprender y de cumplir 
los deberes que estas relaciones entrañan. Del mismo modo 
el sabio, en cuanto tiene por ley propia el concepto del 
bien en sí, está fuera de esta ley exterior ó costumbre; es 
rey, señor de sus actos, porque, por las mismas razones, es 
el único responsable de ellos. No menos libre es por su ilus
tración y por su vir tud en las ocupaciones y modos de vivir , 
pudiendo moverse en todas las esferas de la vida; es rico, 
pues tiene todo lo que necesita, y carece de todo lo que no 
le hace falta; es feliz en todas las ocasiones, porque tiene en 
sí la felicidad ó sea la virtud. Los ignorantes, por el contra
rio, carecen de todo á pesar de que crean poseer algo, pues 
no poseen la condición de la verdadera felicidad, la perfec
ción del espíritu. En esta idea de que la virtualidad inte
rior del espíritu es el fundamento necesario para toda bue
na acción y la condición indispensable de toda felicidad, 
hemos de buscar la verdad de la doctrina estoica del sabio. 
Pero también en ella resplandece lá abstracción en que 
toda la doctrina está como cautiva; esta ciencia es un ideal 
irrealizable, confesado por el estoico mismo, que no tiene 
realidad práctica alguna; es un concepto general de la per
fección, inútil para la vida, y que demuestra que los estoi-
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eos, unilaterales en sus concepciones, erigieron en principio 
lo absoluto de la subjetividad. El sujeto debe llegar á ser 
absoluto, en vez de ser como antes un mero accidente del 
Estado; con lo cual se desvanece su propia realidad en la 
niebla de un ideal abstracto. E l mérito de la escuela estoi
ca es, sin embargo, el haber sostenido en una época de de
cadencia el concepto moral, y el haber constituido en cien
cia independiente á la moral, separando el elemento ético 
del elemento político nacional. 

§ 18.—El epicureismo. 

Casi contemporánea con la escuela estoica, si bien un 
tanto anterior á ésta, nació la escuela de Epicuro. Hij o éste 
de un ateniense emigrado á Samos, nació el año 3 4 1 a. de 
Cristo. Sobre su juventud y educación poseemos pocos da
tos. A los treinta y seis años abrió en Atenas una escuela 
filosófica, que dirigió hasta su muerte ( 2 7 0 a. de Cristo). Sus 
discípulos y adeptos, formaban una sociedad, cuyos miem
bros estaban ligados por un estrecho pacto de amistad (des
pués de Alejandro, surge la vida social en el lugar de la vida 
política decadente). Epicuro mismo comparaba su sociedad 
con la de los pitagóricos, sino que la suya no reunía, como^ 
la de aquéllos, las fortunas de todos en una caja común, 
pues, como decía Epicuro, el verdadero amigo puede con
fiar en el verdadero amigo. E l carácter ético de Epicuro^ 
ha sido atacado muchas veces; pero según los datos más 
fidedignos que poseemos con respecto á él, su vida fué en 
todos conceptos intachable, y su persona tan amable como 
digna de aprecio. En general, mucho de lo que se cuenta 
de la sensualidad del «rebaño epicúreo», ha de tenerse por 
calumnia. Epicuro escribió muchas obras, más que el mis
mo Aristóteles; solo cede á Crisipo en fecundidad. Él mis-
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mo contribuyó á la pérdida de sus obras más importantes, 
condensando su filosofía en axiomas breves ( x ú p i a t , S ó g a i ) que 
hacía aprender de memoria á sus discípulos; estos axiomas 
han llegado hasta nosotros. Forman, en unión del poema di
dáctico de Lucrecio Caro («De rerum natura») y de los nu
merosos fragmentos encontrados en Hercalano (especial
mente de Filodemo), la fuente de nuestros conocimientos 
sobre el epicureismo. 

La tendencia de Epicuro está muy claramente determi
nada en su definición de la filosofía. La denominaba una 
actividad que, por medio de conceptos y demostraciones, 
nos proporciona una vida feliz. Según esto, la filosofía tie
ne, para Epicuro, un fin esencialmente práctico, fin que 
hace común también á la ética, que debe enseñarnos el me
dio de conseguir una vida dichosa. También los epicúreos 
aceptan la usual división de la filosofía en lógica (llamada 
canónica por ellos) física y ética; pero la lógica, que ellos 
limitaban á la doctrina de los signos de la verdad, la consi
deraban solo como instrumento de la física; la física, no obs
tante, para ellos tenía solamente un fin ótico, el de emanci
par al hombre del terror supersticioso que inspiraban las 
vanas fábulas religiosas, obstáculo para la felicidad del 
hombre. Así encontramos en el epicureismo las tres anti
guas partes de la filosofía, pero en un orden invertido, á sa
ber, la lógica.y la física al servicio de la ética. Nos limitare
mos al estudio de la última, pues el epicureismo canónico 
y físico ofrecen escaso interés científico, y especialmente 
la física fragmentaria y sin relación interior, está fundada 
exclusivamente en el atomismo de Demócrito. 

A imitación de Aristóteles y de los demás filósofos de 
su tiempo, Epicuro, como queda dicho, consideró como su
premo bien la felicidad ó la vida dichosa. Más para él la 
felicidad no consistía en otra cosa que en el placer; la vir
tud, decía, no tiene valor por sí misma, sino en cuanto nos 
proporciona una vida agradable. Pero cuando se trata de 
determinar el valor exacto del placer, Epicuro difiere de 
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sus predecesores, los cirenáicos, en varios puntos esencia
les, a). Mientras Arístipo hizo del placer momentáneo el fin 
humano, Epicuro consideró este fin como el placer durade
ro, permanente, tranquilo, el placer como estado perpetuo 
de la vida entera. El verdadero placer, es por consiguiente, 
el objeto de los cálculos y tanteos humanos. Algunos pla
ceres particulares pueden llegar á ser desdeñados porque 
nos acarreen infelicidad; muchos dolores deben aceptarse» 
porque tienen por consecuencia grandes placeres, h). Como 
el sabio no busca la dicha para sólo el momento actual, 
sino para todo el curso de la vida, le afectarán el dolor y el 
placer en forma de esperanza ó recuerdo, como estados es
pirituales, jnás que como placeres y dolores del momento. 
Pero el placer espiritual consiste en la imperturbable tran
quilidad del sabio ( a x o c p a g í a ) , en el sentimiento de su valor 
interior y de su superioridad sobre los golpes de la fortuna. 
Por eso pudo muy bien decir Epicuro que es mejor ser 
desgraciado con inteligencia, que feliz sin ella, y que el sa
bio vive feliz aun en el martirio. Y hasta pudo, y en esto 
fué un fiel continuador de Aristóteles, establecer de un 
modo preciso la relación del placer y de la felicidad con la 
virtud, afirmando que la vir tud es inseparable de la ver
dadera dicha, y que no es posible una vida agradable sin 
virtud, ni la vir tud sin una vida agradable. Por la misma 
razón consideraba la amistad, que los cirenáicos reputa
ban cosa supórflua, como medio capital para la felici
dad: lo es en cuanto significa un lazo perpetuo entre per
sonas que piensan del mismo modo, y que alegra y embe
llece la vida; hace la felicidad de una manera permanente, 
lo cual no lo consigue el goce. c). Puesto que otros hedonis-
tas declaraban por el sumo bien el placer positivo, espiri
tual é intensivo, Epicuro, admitiendo la posibilidad de una 
felicidad que llenase la vida, discrepó de ellos. No conside
ró que la felicidad de toda una vida consistiese en los pla
ceres rebuscados; predicó por el contrario la vida natural, 
la sobriedad y la moderación; protesta contra la falsa ínter-
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pretación de su doctrina, de los que le consideraban parti
dario de la gula y de la sensualidad como sumo bien; se 
jactaba de poder rivalizar en dicha con el mismo Zeus si le 
daban un poco de trigo y un poco de agua; aborrecía el 
placer costoso, no en sí, ciertamente, sino á causa de los 
males que trae consigo. En efecto, el sabio de Epicuro no v i 
virá como un cínico, sino que gozará cuando pueda hacerlo 
sin perjuicio; tratará de proporcionarse los medios de pa
sar una vida cómoda y prestigiosa. Sin embargo, el sabio 
también se puede pasar sin estos goces refinados, si se viere 
privado de ellos, pues debe tener dentro de sí mismo el 
gran tesoro de su felicidad, gozará el más constante y ver
dadero placer, la tranquilidad del alma, la imperturbabili
dad del espíritu. En contraposición al placer positivo de 
algunos hedonistas, la doctrina de Epicuro estriba en el 
placer negativo, en cuanto considera la dicha como ausen
cia de dolor, como liberación de la desgracia, por lo que la 
actividad del sabio debe dirigirse ante todo á evitar lo des
agradable. El hombre lo hace todo, dice Epicuro, para evi
tar el dolor y alejar su peligro. Entre los males que no se 
deben temer está, ante todo, la muerte. No vivir no es nin-, 
gún mal. Por eso el sabio, no teme en modo alguno la 
muerte que tanto asusta á los hombres, puesto que si exis
timos, no existe la muerte, no existe ese mal, y si él existe 
no existimos nosotros; si está presente, no lo sentiremos, 
porque es'el fin de toda sensación, y lo que no nos puede 
proporcionar ningún dolor cuando existe, no nos debe tur
bar como temor para lo futuro. La doctrina epicúrea con
siste, pues, en el esfuerzo subjetivo del individuo, para 
procurarse la tranquilidad y el contento de la existencia, 
nada nos dice de un destino moral del hombre, pero enno
bleció el concepto antiguo del placer tanto como pudo. 

Epicuro corona su concepción del mundo por la doctri
na de los dioses, á los cuales presta, por decirlo así, su ideal 
de felicidad. Los dioses tienen para él figura humana, pero 
no tienen las necesidades de los hombres ni tienen cuerpo 
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material; viven en el espacio vacío entre los mundos infi
nitos ( f i sxaxoapxa ) una vida serena, inmutable, cuya felici
dad no es susceptible de aumento. De la felicidad de los 
dioses deduce que no se ocupan para nada de las vicisitu
des humanas: pues la felicidad es tranquilidad, no tienen 
que preocuparse ni de ellos ni de nadie. Realmente, estos 
dioses ociosos, estas figuras imperturbables y vagas, estos 
cuerpos que no son cuerpos, cuadran poco con el resto de 
su sistema; pero sin duda creyó deber despojar la idea di
vina de todo temor, en honor de la felicidad humana, con
servándola, sin embargo, con cierta modificación que más 
bien viniese á confirmar que no á refutar la doctrina de la 
felicidad. El principal representante de la filosofía epicúrea 
en Roma, en donde estaba extendida en tiempo del imperio 
no menos que la estoica, fué el ya mencionado poeta L u 
crecio Caro ( 9 7 - 6 6 antes de Cristo). Su poema «De rerum 
natura», ha sido traducido muchas veces, en estos últimos 
tiempos, por C. Martha ( 4 . ed., París, 1 8 8 5 ) , Rich. Heinze 
(Libro I I I , 1 8 9 7 ) . Los fragmentos que poseemos de los es
critos de Epicuro, con excepción de los de Herculano, han 
sido coleccionados por H . Usener en su «Epicúrea» (Leip
zig), obra fundamental para el conocimiento de la filosofía 
epicúrea. De los últimos tenemos una extensa exposición 
en la obra de W. Wallace «Epicureanism», Lond. 1 8 8 0 y 
Kreibig («Epicuro», Viena, 1 8 8 6 ) . 

19.—Ei escepticismo y las nuevas Academias. 

El período terminal de la tendencia subjetiva es el es
cepticismo, ó sea la completa ruptura del puente entre el 
sujeto y el objeto, la negación de toda verdad objetiva, de 
todo conocimiento y de toda ciencia, el completo retrai
miento del sabio en sí mismo y su egolatría subjetiva. Hay 
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que distinguir entre el primitivo escepticismo, las nuevas 
Academias y el último escepticismo. 

I.—El, antiguo escepticismo.—El principal de los escép-
ticos antiguos es Pirrón, contemporáneo de Aristóteles: el 
testigo más autorizado de sus opiniones, puesto que Pirrón 
no dejó nada escrito, es su discípulo y secuaz Timón de 
Flius, el Silógrafo (autor de una poesía satírica contra la 
ñlosofía griega de su tiempo). La tendencia de este filósofo 
escóptico era, como la de los estoicos y la de los epicúreos, 
esencialmente práctica: la filosofía debe conducirnos á la 
felicidad. Mas para llegar á ser felices, tenemos que saber 
cómo son las cosas y cómo debemos conducirnos con ellas. 
La primera cuestión es resuelta de este modo: lo que las 
cosas son realmente, está fuera del dominio de nuestra in
teligencia, puesto que no percibimos las cosas tal como 
ellas son, sino como nos parecen, como se nos representan. 
Nuestras representaciones de las cosas no son ni verdade
ras ni falsas; de nada se puede decir nada en concreto. N i 
nuestros sentidos ni nuestras opiniones'de las cosas nos en
señan nada verdadero; toda proposición es tan verdadera 
como su contraria; de aquí proceden las opiniones contra
dictorias de los hombres, y especialmente las diversas es
cuelas filosóficas sobre una misma cuestión. En esta impo
sibilidad de todo conocimiento objetivo, la verdadera ac
t i tud del filósofo con respecto á las cosas es una completa 
reserva de su juicio (OTOX^), completa abstención de toda 
afirmación positiva. Para evitar toda afirmación concre
ta, los escépticos se servían de expresiones dudosas como 
«es posible que sea así como á mí me parece, pero no 
puedo afirmarlo» (á lo cual agregaban luego deliberadamen
te: «ni aun esto mismo que estoy diciendo»). Con esta reser
va de su juicio, creían haber conseguido el fin que se pro
ponían, la felicidad: pues la falta de juicio es como un don 
de la felicidad, como una sombra de la imperturbabilidad 
del alma. El que adoptaba el humor escóptico, vivía siem
pre tranquilo, sin temores ni deseos, en pura apatía, la cual 



1 7 0 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFÍA 

no sabe nada ni de bienes ni de males. Entre la salud y la 
enfermedad, entre la vida y la muerte, no hay diferencia 
alguna. En esta paradójica afirmación parece que Pirrón 
fundó la máxima de la apatía escóptica. 

Era natural que los escópticos hicieran la materia de 
sus consideraciones principalmente de una incursión polé
mica en las investigaciones y opiniones de los dogmáticos. 
Pero las razones en que se apoyaban no eran muy profun
das y parecían más bien errores dialécticos fácilmente re
futables, ó agudezas vacías de contenido. A los primitivos 
escópticos se atribuye el uso de las diez figuras escépticas 
siguientes (giros ó argumentos), los cuales, sin embargo, 
no fueron explicados ni coleccionados por Pirrón y Timón 
sino por Enesidemo, mucho más anterior. La reserva de un 
juicio decisivo puede ser: 1) sobre la diversidad de las ideas, 
sensaciones del sér vivo en general; 2 ) sobre las diferencias 
corporales y espirituales de los hombres, diferencias que 
hacen que á unos les parezcan las cosas de un modo y á 
otros de otro; 3 ) sobre los diferentes testimonios de los sen
tidos respecto á una misma cosa y sobre la incertidum-
bre de si nuestros sentidos son suficientes; 4 ) sobre la con-
dicionalidad de nuestras ideas respecto de las cosas, por la 
diferencia de nuestros estados corporales y espirituales, así 
como, 5 ) por las diferentes posiciones de las cosas con res 
pecto á nosotros y entre sí (alejamiento, etc.); 6 ) sobre el 
hecho positivo de que no percibimos nada puramente sino 
por diferentes medios (aire, etc.); 7) porque la impresión que 
en nosotros producen las mismas cosas á diferente grado de 
temperatura, color, movimiento, pueden ser muy diferen
tes; 8 ) sobre la dependencia de nuestras ideas de hábito, 
puesto que las nuevas y las raras obran sobre nosotros de 
otra manera que las diarias; 9 ) sobre la relatividad de nues
tros conceptos, pues todos los predicados sólo expresan re
laciones de las cosas entre sí ó con nuestras representacio
nes; 10) sobre las diferencias de la manera de vivir, cos
tumbres, leyes, mitos y dogmas de los hombres. 
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2 . Las nuevas Academias.—Mucha más significación 
qnebajo el pirronismo, alcanza la doctrina escéptica du
rante su polémica con el sistema estoico, cuando fué intro
ducida en la escuela platónica, lo que tuvo lugar primera
mente por Arquesilao ( 3 1 5 - 2 4 1 ) . Buscó entonces apoyo es
pecialmente en la consideración de los escritos platónicos 
y en la tradición oral de las doctrinas de Platón. Arquesi
lao no hubiera subido á la tribuna en la Academia, si no hu
biese abrigado la persuasión, comunicándosela á sus discí
pulos, de que su opinión sobre la reserva de juicio coinci
día esencialmente con las opiniones socráticas y platónicas, 
y que al rechazar la manera dogmática, restauraba la sig
nificación dialéctica pura y originaria del platonismo. Los 
esfuerzos de Arquesilao se sintieron excitados particular ó 
inmediatamente por su misma oposición al estrecho siste
ma dogmático que los estoicos proponían, pretendiendo 
mejorar la doctrina platónica en todas sus fases. De aquí 
que, como notaba Cicerón, Arquesilao dirigiese todos sus 
ataques escópticos y polémicos á Zenón, el fundador del es
toicismo. Discute esencialmente la doctrina del conoci
miento de los estoicos, alegando contra ella, que á veces, 
falsos conocimientos pueden llevar consigo una gran fuer
za persuasiva; toda representación puede conducir á la 
opinión, pero nunca á la ciencia. En consecuencia con esto, 
Arquesilao negaba la existencia de un criterio que fuera 
la piedra de toque de nuestros conocimientos. Aun cuan
do hubiese verdad en nuestras afirmaciones, no podríamos, 
dice, conocerla, no estaríamos ciertos de su existencia. En 
este sentido decía: no podemos saber nada, ni siquiera po
demos saber que no sabemos nada. Sin embargo, en lo mo
ral, en la elección del bien y en el aborrecimiento al mal 
se debe rehuir la probabilidad (ra9avox7¡g), la opinión se
gún la cual debemos seguir aquella conducta que reúne 
más razones en su favor; así se podrá ser bueno y feliz, 
porque tal conducta será la única racional y la única ade
cuada á la naturaleza de las cosas. De los jefes posteriores 
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de las nuevas Academias, debe sólo ser citado aquí Carnéa-
des ( 2 1 3 - 1 2 9 ) toda cuya filosofía se concretó á la polémica 
contra la lógica, teología y física estoicas; su parte positi
va es el ensayo de una doctrina del método para conseguir 
un pensar probable, el ensayo de una doctrina filosófica 
de la probabilidad, una determinación de los distintos gra
dos de probabilidad, la cual consideró Carnóades especial
mente necesaria para la vida práctica. Los académicos pos
teriores se refugiaron en una doctrina eclóctico-dogmática. 

3 ) E l escepticismo posterior.—En la época de la total 
decadencia de la filosofía griega, parece que se anima de 
nuevo el escepticismo. De esta época son los escépticos 
más caracterizados científicamente ó, por lo menos, propa
gadores del escepticismo. Enesidemo de Knosas, autor de 
los ocho libros «Discursos pirrónicos», cuyo tiempo se pue
de señalar, para el primero, el primer siglo antes de Jesu
cristo, y para los otros la Era cristiana; Agripa, que redujo 
á cinco los diez tropos de Enesidemo, y Sexto llamado Em
pírico (de la escuela alejandrina de los «médicos empíri
cos», 2 0 0 de Cristo). De este último poseemos algunos libros 
muy importantes para el conocimiento de los primeros 
escépticos, las hipotiposis de Pirrón ó «Bosquejos» en tres 
libros, y once libros «Contra los matemáticos» y «Contra 
los dogmáticos». Eaul Richter publicó hace poco una de
tallada disertación sobre los antiguos escépticos, en el pr i 
mer tomo de su obra: «El escepticismo en la filosofía». 

20.—Las tendencias eclécticas v los predecesores 
del neoplatonismo. 

La filosofía griega es ecléctica, sincrética en más ó me
nos medida, desde el último siglo antes de Jesucristo hasta 
su terminación (siglo v i de nuestra Era). En esta época do-
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minan elementos pitagóricos, platónicos, estoicos y cínicos, 
pero después hay también muchas aportaciones orientales 
(egipcias). 

Podemos distinguir tres, ó más bien cinco orientaciones 
en el eclecticismo íilosófico: la escuela de Sexto Empírico, 
el nuevo cinismo, los neopitagóricos (ó helenos orientaliza-
dos), la filosofía religiosa de los alejandrinos (ó el judaismo 
helenizado, platonizado) y los pitagóricos platónicos de los 
dos primeros siglos del cristianismo. Las tres últimas ten
dencias se pueden denominar, por su carácter fundamen-., 
tal común, con el nombre de «platonismo religioso». E l 
electicismo en el verdadero sentido de la palabra hay que 
nacionalizarlo especialmente entre los romanos, y corres
ponde á su falta de genio filosófico. Su representante prin
cipal es M. Tulio Cicerón ( 1 0 6 - 4 3 de Cristo) cuya filosofía 
popular, á Ipesar de su superficialidad y de su falta de ori
ginalidad, tiene en relación con aquel tiempo una alta sig
nificación histérico-cultural, en cuanto adaptó al mundo 
romano el trabajo espiritual de los griegos, y para nosotros 
es un elemento poderoso de reconstrucción de las obras 
filosóficas perdidas de la antigüedad griega de inestima
ble valor. Grandes indicaciones en este sentido encon
tramos en la obra de Rodolfo Hirzel «Investigaciones 
sobre los escritos filosóficos de Cicerón», t. I - I I I , Ber
lín, 1 8 7 7 - 8 3 . 

La pequeña y poco conocida Escuela de los Sextos, fué 
creada en la segunda mitad del siglo i por el romano Sex
to y nació bajo el influjo del estoicismo, del pitagorismo y 
del platonismo. Sentó, al lado de los principios de la doctri
na estoica, la doctrina de la inmortalidad del alma y de su 
emigración después de la muerte, y recomienda la absten
ción de alimentos animales. E l más significado represen
tante de la Escuela parece haber sido Soción de Alejandría, 
maestro de Séneca. 

E l nuevo cinismo que aparece en el siglo i de Cristo y 
se mantiene hasta el siglo v, puede considerarse como una 
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dirección lateral de la filosofía estoica, en cuanto acepta 
los principios prácticos de la misma en su primitiva rude
za y desconsideración y los convierte en el único funda
mento de su doctrina ó, mejor dicho, de su vida. Como 
quiera que los adeptos de esta tendencia veían en el estoicis
mo simplemente elementos del cinismo, se convirtieron en 
renovadores del antiguo cinismo. A ellos pertenecen Deme
trio (contemporáneo de Séneca), Demonax (de 7 0 á 1 7 0 de 
Cristo), y Peregrino Proteo, los dos últimos conocidos por 
las burlas de Luciano. 

El problema que la especulación del «Platonismo reli
gioso^ (como también el neoplatonismo) suscita, es el de la 
redención del mundo. Su punto de partida está en la con
cepción de un sér divino, que es el reverso del mundo y 
del conocimiento. Este sér primordial es el fin de todo 
afán humano, porque sólo en la unión con Dios y en la per
manencia en Dios puede conseguir el hombre su salvación. 
El grosero realismo que separa á Dios del mundo por un 
abismo infranqueable, tiene que ser llenado de alguna ma
nera: de algún modo debe Dios poder ser conocido y al
canzado. Y como nuestra razón es impotente para com
prender á Dios, debemos esperar que se nos manifieste, que 
se nos revele Dios mismo: asi pues, nuestro conocimiento 
de Dios es un milagro de la clemencia divina. Puesto que 
desde el mundo no hay camino para llegar á Dios, debe 
haber desde Dios un camino para llegar al mundo, por me
dio del cual se opere nuestra unión con él. Este camino es 
una interminable escala de seres que se extiende desde 
Dios á los hombres; son los mediadores entre Dios y el 
hombre, emanaciones de Dios, demonios, ángeles, partes 
del logos divino que constituye la ciencia ( a o c p í a ) de Dios; 
son las ideas platónicas en parte con figura mitológi
ca y en parte con figura bíblica.—Puesto que el fin prácti
co del platonismo religioso está en lo transcendente, en lo 
sobrenatural y como tal sólo por medios suprasensibles 
puede alcanzarse, así sus resultados prácticos no pueden 
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ser otros que la consecución y la supremacía de dichos me
dios ó facultades psíquicas sobrenaturales, que acercan al 
hombre á ese fin transcendente. La moral del platonismo 
religioso no puede ser sino una moral ascética por lo tanto. 
Sólo por la renuncia al mundo sensible y á la vida, es decir, 
por el ascetismo, podremos llegar á la capacidad, al estado 
de entusiasmo, al éxtasis que nos hace capaces de recibir la 
visión divina y, ya en vida, arrancarnos á la vida, y de reu
nimos con la divinidad. 

El representante de la filosofía judaico-ale]andrina es 
Filón de Alejandría, cuya vida corre entre el 2 5 antes de 
Cristo y 6 0 después de Cristo. Sus numerosos escritos, de 
cuya nueva publicación se ocupan L . Cohn y P. Wendlan, 
forman un interesante monumentó del eclecticismo sobre 
el suelo del teísmo judaico, cuya fusión con los filosofemas 
griegos, principalmente platónicos y estoicos, los hace ap
tos para la interpretación alegórica. 

A los neo pitagóricos pertenece Nigidio Fígulo, amigo 
de Cicerón, el prodigioso aventurero del tiempo de Nerón, 
Apolonio de Tiana, cuya vida describió después Flavio 
Filostrato en forma novelesca y tendenciosa; Modérate de 
Grades y Nicomaco de Grerasa, autor de una Aritmética teo
lógica. 

Los más célebres eclécticos ó platónico-pitagóricos del 
primer siglo de Cristo son: el conocido biógrafo Plutarco 
de Queronea (del 5 0 al 1 2 5 ) ; el autor de la novela «El asno de 
oro», Apuleyo de Madaura ( 1 3 0 ) ; Celso ( 1 8 0 ) , el campeón del 
criatianismo, y el siriaco Numenio de Apamea. También los 
escritos herméticos conocidos bajo el nombre de Hermes 
Trismegisto, que representan un sincretismo completamen
te religioso y filosófico, pertenecen á este ciclo, ó más bien 
al dominio del neoplatonismo. 
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21.—£1 neoplatonismo. 

En el neoplatonismo, el espíritu antiguo hace el último 
y desesperado esfuerzo en pro de una monística, de una 
filosofía que desvanezca el desdoblamiento de subjetivi
dad y objetividad. Y hace este ensayo, por un lado desde el 
punto de vista de la subjetividad, formando por esta razón 
en las mismas filas que los demás sistemas filosóficos que 
parten de la subjetividad en los tiempos postaristotólicos: 
por otro lado tiene el interés de dar determinaciones obj e-
tivas sobre el sumo concepto metafísico, sobre el absoluto, 
bosqueja un sistema de filosofía absoluta, y en este concep
to es mipendant de la filosofía platónico-aristotélica, y se 
relaciona con ella exteriormente, en cuanto quiere ser una 
renovación del primitivo platonismo. Por ambos respectos 
forma de este modo el remate de la filosofía antigua; signi
fica el último esfuerzo, pero á la vez la extenuación del pen
samiento antiguo, el fenecer de la filosofía antigua. Dentro 
del neo-platonismo, pueden estudiarse tres direcciones: 
1 ) la romana-alejandrina (Plotino y Porfirio); 2 ) la fantásti
ca, oriental y pitágórico-siriaca (Yamblico), y 3 ) a sistemá
tica, escolástica, pero también degenerada tendencia ate
niense (Proclo). 

E l primero y á la vez más importante representante 
del neoplatonismo, es Plotino de Licopolis en Egipto. Fué 
discípulo de Ammonio Sakas, que al principio del siglo m 
enseñaba en Alejandría filosofía platónica, pero que no 
dejó ningún escrito. Plotino ( 2 0 4 - 2 7 0 ) enseñó filosofía en 
Roma desde los cuarenta años. Nos legó sus opiniones en 
una serie de escritos volanderos no relacionados entre sí, 
los cuales, á su muerte, el más célebre de sus discípulos. 
Maleo, en griego Porfirio (nació en Tiro, 2 3 2 , enseñó tam-
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bien en Roma filosofía y retórica), ordenó en seis Ennea-
das y publicó por encargo de su maestro (división desde 
entonces en nueve libros). De Roma y Alejandría pasó 
el neoplatonismo plotínico á Atenas, en donde tomó na
turaleza en la Academia. Entre los neoplatónicos del si
glo iv, Yamblico (de Calcis en Siria, murió hacia 330) dis
cípulo de Porfirio, y entre los del Y Proclo (410-485) tuvie
ron un gran prestigio entre los de la misma Escuela. En
tre los neoplatónicos encontramos también un emperador 
(Juliano) y una filósofa, la desgraciada Hipatia. Con la caí
da del paganismo, y suplantación aparente de esta religión 
por el Cristianismo dominante, se marchitó también en el 
curso del siglo v i la última ñor de la filosofía griega. E l ras
go común de toda la filosofía neoplatónica, es su inclinación 
al ensueño, á la teosofía y á la teurgia. La mayor parte de 
los neoplatónicos se dieron á las artes mágicas, y los más 
notables se jactaban de tener éxtasis y apariciones de la di
vinidad, de predecir el porvenir y consumar hechos mara
villosos: oficiaban tanto de hierofantes como de filósofos, y 
es innegable su tendencia á construir una religión pagana y 
filosófica en oposición al cristianismo, que fuese á la vez una 
religión universal. En la siguiente exposición de la doctri
na neoplatónica, nos referiremos preferentemente á Plotino. 

a). E l estado subjetivo de éxtasis.—El resultado á que 
llegó la filosofía anterior al neoplatonismo, fué el escepti
cismo, la consecuencia de la insuficiente doctrina de la 
sabiduría de los estoicos y de los epicúreos, una actitud 
absolutamente negativa contra todo contenido teórico po
sitivo. Sin embargo, el escepticismo había conseguido lo 
contrario de lo que se propusiera; se había propuesto la 
completa apatía del sabio, y lo que consiguió fué la necesi
dad de una incesante oposición contra toda afirmación po
sitiva; en vez de la tranquilidad que les debía proporcionar 
su eskepsis, encontraron una inquietud absoluta, imposible 
de aplacar. Esta inquietud absoluta de la conciencia, nacida 
de la aspiración á la calma absoluta, engendró inmediata-

12 
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mente el deseo de libertarse de ella, la aspiración á una fe 
á cubierto de toda objeción. Este interés anheloso por 
una verdad absoluta, encontró su expresión espiritual en el 
neoplatonismo. El sujeto busca el absoluto para apoderar
se de él, para abarcarlo, para tenerlo inmediatamente den
tro de sí mismo, esto es, no por medio del conocimiento ob
jetivo, por el procedimiento dialéctico, sino por inspiración 
mística del sujeto en la forma de contemplación intuitiva, 
de éxtasis. E l conocimiento de la verdad, afirma Plotino, 
no se obtiene por la demostración, ni por otro medio obje
tivo, en tanto que lo conocido quede fuera del sujeto, sino 
sólo cuando toda diferencia entre sujeto y objeto cesa; es 
una contemplación de la razón en sí misma; no es que nos
otros contemplemos la razón, sino que la razón se contem
pla á sí misma; de otra manera no se puede llegar al cono
cimiento de la verdad. Y aun debemos ir más allá de esta 
contemplación racional en que el sujeto y el objeto apare
cen aún separados; el grado sumo del conocimiento es la 
contemplación del sumo, único principio de las cosas, en el 
cual toda separación entre él y el alma cesa, el alma des
cansa en la pura vuelta á lo absoluto (a^Xcoaig , áqjVj) sintién
dose llena é iluminada por él. Cuando alguien llega á esta 
verdadera unión con lo divino, desprecia el pensamiento 
puro que en otro tiempo amaba, porque este pensamiento 
sólo era un movimiento y presuponía una diferencia entre 
el contemplador y lo Contemplado. Esta mística sumersión 
en la divinidad ó lo Uno ( i v ) , este desaparecer en lo absolu
to, es lo que da al neoplatonismo un carácter especial fren
te á los demás sistemas de la filosofía griega pura. 

b). Los principios cósmicos.—En la más estrecha rela
ción con esta teoría del éxtasis de los neoplatónicos, está su 
doctrina de los tres principios cósmicos. A los dos princi
pios cósmicos ya admitidos hasta entonces, el mundo alma 
y el mundo razón, agregaban un tercero más alto, como 
unidad última de toda diferencia y oposición, en el cual, 
precisamente para que esto sucediera, debía cesar toda di-
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íerencia en la pura sencillez del ser. Esta sencillez no 
es la razón, pues en ella existe la oposición entre el pensa
miento y lo pensado y el movimiento del primero al úl
timo, la razón es todavía múltiple, y lo múltiple debe 
correr á lo simple como á su principio; de aquí que, si 
existe una unidad de la totalidad del ser, debe elevarse so
bre la razón hasta lo Uno absoluto. Plotino denomina á este 
ser de diferentes modos: tan pronto lo llama lo Primero 
como lo Uno, como el Bien, como lo que está sobre lo exis
tente (TÓ SUSVSIVOI, oüa íccz) . Lo existente es considerado por él 
como un concepto parejo con el de razón y forma, unido á 
la razón, el segundo peldaño de la escala, nombres por cier
to, con los cuales Plotino sólo daba una idea descriptiva de 
;su ser uno y originario. No le corresponden los nombres 
de pensamiento ni de voluntad, porque no necesita de nin
guna cosa ni desea nada; no es energía, sino que está so
bre la energía; tampoco tiene vida; nada existente, ningún 
ser ni ninguna categoría del ser puede atribuírsele, pues 
serían más bien obstáculos para él; en una palabra, es lo 
inexpresable ( a p p r ¡ x o v ) ó incomprensible. Plotino se esfuerza 
.por imaginar á su primer principio como absoluto, como 
simplicidad que excluye toda determinación que le rebaja
ra á la categoría de finito y, por consiguiente, como exento 
de toda relación con otro ser existente. Mas esta pura abs
tracción no le sirve para derivar de ella como primer prin-
oipio todos ó los demás y especialmente los otros dos prin
cipios cósmicos, explicando cómo llegaron á ser ó emanaron. 

c). La doctrina de la emanación, de los neoplatónicos.— 
Toda doctrina emanatoria, incluso la de los neoplatónicos, 
considera el mundo como radiación ó emanación de Dios, 
de modo que lo más alejado de él posee menos perfección 
que su principio, siendo así la universalidad de los seres 
una escala de perfección descendente. E l fuego despide ca
lor, la nieve frío, los cuerpos gaseosos despiden vapores, y 
cada uno de los seres orgánicos, una vez llegados á su; com
pleto desarrollo, engendran algo semejante á sí mismos. Del 
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mismo modo el ser más perfecto y eterno en sí, en la abun
dancia de su perfección, exhala aquéllo que después de él 
es lo mejor, la razón ó inteligencia del mundo (voQg) que 
es el inmediato reflejo, la copia del Uno primitivo. Plotino 
prodiga las imágenes para hacer comprender que el Uno, 
en su irradiación de la inteligencia, no pierde nada ni se de
bilita. Después de lo Uno, la inteligencia es lo más perfecto. 
Contiene en sí el mundo de las ideas, el sér imperecedero 
y verdadero (v.opíXo(.¡x<!t)i<;). Podemos formarnos una idea de 
su sublimidad y magnificencia, contemplando el mundo 
sensible, su grandeza y hermosura, la regularidad de su 
constante movimiento, y luego elevarnos al ser del mundo 
inteligible, contemplando la esencia imperecedera de las 
cosas inteligibles y reconocer como autor y causa de las 
mismas a la inteligencia. En ella no hay pasado ni futuro, 
sino sólo la actualidad permanente; como tampoco separa
ción espacial ni cambio temporal: es la verdadera eterni
dad, de que el tiempo es sólo una copia. Así como la inteli
gencia emana de lo Uno, del mismo modo, y sin sufrir nin
gún cambio, de la inteligencia emana el alma del mundo. 
E l alma del mundo es la copia de la inteligencia: llena de 
la inteligencia, reprodúcese á su vez en un mundo exterior: 
representa las Ideas exteriormente en la materia sensible, 
que es lo indeterminado, indiferenciado, lo no existente, y 
en la escala de la emanación lo último y lo más inferior. De 
este modo el alma del mundo es la escultura del mundo, 
configurado por ella á imitación de su divino modelo, pe-
netrándolo y vivificándolo en todas sus partes. Con esto 
queda cerrada la serie de las emanaciones y llegamos á lo 
que constituía el fin de la doctrina de la emanación: á un 
proceso que partiendo de Dios llega á lo más bajo, á la mera 
contrahechura del verdadero ser ó sea al mundo sensible. 

Las almas individuales son, como el alma del mundo, 
anfibios entre lo sumo—la inteligencia—y lo ínfimo—lo sen
sible:—tan pronto mezclados con ellos y tomando parte en 
sus vicisitudes, como volviéndose á su origen, la inteligen-
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cía. Desde el mundo de la inteligencia, que es su verdadera 
patria, fueron descendiendo, cada una á su tiempo, al mun
do corpóreo, sin perder en absoluto el destello que en ellas 
había del mundo de las Ideas; así como un rayo de sol toca 
por un lado el sol y por otro la tierra, así ellas se encuen
tran tanto en un mundo como en otro. Nuestro destino 
pues—y aquí volvemos al punto de que partimos en la ex
posición de la filosofía neoplatónica,—sólo puede ser vol
ver nuestra alma á su propia patria, al mundo de las Ideas, 
y emancipar de los lazos corporales ó sensibles por medio 
del éxtasis y el aniquilamiento de la sensibilidad, la mejor 
parte de nuestro ser. Una vez el alma en el mundo de las 
Ideas, ese trasunto del bien sumo y la belleza suma, lle
gará al último término de todos sus deseos y aspiraciones 
por su. unión con Dios, por la contemplación embelesada 
de lo Uno, en la cual se abisma inconscientemente. Las al
mas aun no purificadas deberán, después de la muerte, su
fr ir una transmigración por nuevos cuerpos de hombres, 
plantas y animales. 

Según todo lo expuesto, el monismo neoplatónico es al 
mismo tiempo resumen y conclusión de la filosofía antigua, 
en cuanto refiere todo sér á una última causa; sin embar
go, en cuanto llega á este principio originario, no por los 
medios naturales ó racionales, sino por medio del éxtasis, 
por medio de una mística autorrenunciación del yo, por 
el ascetismo y por la teurgía, es también una negación de 
todos los antiguos sistemas, una disolución de los mismos. 
Las obras de Plotino aparecieron por primera vez traduci
das al latín por Marsilio Ficinio (Florencia, 1492) , y en grie
go en 1580 . Una nueva edición, la primera traducción com
pleta de las «Enneadas», fué publicada por H . F. Muller 
(Berlín, 1878-80) . Sobre Plotino trata detalladamente A . 
Eichter en sus «Estudios neoplatónicos» (Halle, 1 8 6 4 - 6 7 ) . 

Los discursos de Juliano y fragmentos de otros escritos 
fueron traducidos y editados por K . J. Neumann. (Leip
zig, 1 8 8 0 ) . 





FILOSOFÍA D E LA EDAD MEDIA 

y de los tiempos modernos 

2 2 . — E l cristianismo y la escolástica. 

1. La idea cristiana.—El carácter del espíritu griego en 
los más hermosos días de su floración, fué la incondicional 
subordinación del sujeto al objeto (Naturaleza y Estado, 
etcétera); el rompimiento radical entre ambos, entre el 
Espíritu y la Naturaleza, no se había efectuado aún, el su
jeto no se había reflejado en sí mismo todavía, no se había 
concebido á sí mismo en su absoluta importancia, en su in
finitud. Con la decadencia de la vida griega, después de 
Alejandro el Grande, se consumó este rompimiento; re
nunciando al mundo objetivo, el espíritu se recogió en sí 
mismo, pero precisamente con ello habíase roto el puente 
entre ambos elementos, pues el espíritu sin conciencia 
completa de sí mismo, aun debía considerar la verdad, lo 
divino, como un más allá, y en lugar de aquella hermosa 
unidad entre Espíritu y Naturaleza, característica de los me
jores tiempos de la vida política y artística de Grecia, de
bía nacer ahora un sentimiento de inquietud y de afán. El 
neoplatonismo fué un último y desesperado esfuerzo por 
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alcanzar este más allá por medio de una alada especulación 
y prácticamente por medio de la aniquilación del hombre 
sensible, por el éxtasis: fracasó, y la antigua filosofía termi
nó con una brillante creación. Así, pues, la victoria del 
dualismo puso fin á la antigua filosofía. E l cristianismo 
aceptó este problema, y hasta adoptó como su propio prin
cipio esta idea que el antiguo pensamiento no supo reali
zar; la reconciliación del dualismo entre Dios y el hombre, 
afirmando la unidad esencial entre lo divino y lo humano. 
La idea de que Dios se hace hombre es la idea especulativa 
fundamental del cristianismo, y aun se expresa práctica
mente (pues últimamente el cristianismo fué un fenóme
no esencialmente religioso y práctico) en la reconciliación 
de la resurrección (esto es; una encarnación y penetración 
religiosa de lo sensible, como protesta contra el carácter 
puramente negativo del ascetismo). Desde aquí el monismo 
es el carácter y la tendencia fundamental de la nuevf filo
sofía. En efecto; la nueva filosofía parte precisamente del 
punto en que quedó la antigua: la vuelta del pensamiento 
á sí mismo, la autoconciencia del sujeto, es el punto que 
marca la filosofía postaristotólica, y el que á la vez forma 
el punto de partida, en Cartesio, de la nueva filosofía, que 
prosigue desde allí concillando en el sujeto la oposicipn 
que la filosofía antigua no supo resolver. 

2 . La escolástica.- VTonto el cristianismo se puso en 
contacto con la filosofía de aquel tiempo, y especialmente 
con el platonismo, como ya lo demuestran el sistema heré
tico del gnosticismo, que mezclaba de maravillosa manera 
el cristianismo, el helenismo y las concepciones orientales 
(Karpócrates, Basílides, Valentín), y luego los apologetas 
del siglo segundo (Justino Mártir, Atenágoras) y los pa
dres de la Iglesia de Alejandría (Clemente de Aleiandría, 
Orígenes, Dionisio de Alejandría). Entre los apologetas y 
los Padres de la Iglesia de Occidente se ocupaban en la filo
sofía de un modo polémico, pero sin originalidad, especial
mente Tertuliano, Ireneo, Minucio Félix, Arnobio y Lac-
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tancio. Sobre todos ellos se levanta la poderosa personali
dad de Agustín, que desde el seguro puerto de la fe, con
denaba como errónea toda humana filosofía, pero que no 
desdeñaba su socorro y tomó de ella muchas cosas. Su obra 
principal fueron los 22 libros De civitate Dei. (Frhr, v. Her-
t l ing es autor de una nueva monografía sobre Agustín, 
publicada en la «AVeltgeschichte in Charakterbildern», de 
Kampers, Merkle y Spahn, Maguncia, 1902); consúltese 
también el apasionado y profundo tratado sobre Agustín de 
Eucken «Die Lebensanchaunung der grossen Denker», 
(4 edic, 1902). 

Más tarde, en el siglo ix, Escoto Eriugena hizo el en
sayo de una combinación del cristianismo con el platonis
mo; sin embargo, hasta la segunda mitad de la Edad Media 
(desde el siglo xx en adelante) no se desarrolló la verda
dera filosofía cristiana ó sea la escolástica. 

El carácter de la escolástica es la conciliación entre el 
dogma y la conciencia pensadora, entre la ciencia y la fe. 
Mientras el dogma, nacido del seno de la Iglesia, pasa á la 
escuela, y la teología se convierte en ciencia de las univer
sidades, la ciencia tráta de recobrar sus derechos, atrayen
do hacia sí el dogma que hasta entonces había sido un po
der extraño á ella, y acercándolo al sujeto. Se hace una lar
ga serie de ensayos para exponer la doctrina de la Iglesia 
en forma de sistema científico (el primer sistema completo 
de dogmática es el de Pedro Lombardo, m. 1164, en sus cua
tro libros de sentencias, que fueron muy comentados por 
los escolásticos posteriores), partiendo siempre de la su
posición inconmovible de que la fe de la Iglesia era la ver
dad absoluta (suposición que respetó siempre la escolástica), 
pero siempre con la intención de hacer comprensible, de 
racionalizar el dogma. Credo ut intelligam: esta expresión 
de Anselmo, el iniciador y fundador de la escolástica 
(n. hacia 1033, en 1093 Obispo de Cantorbery) era la clave 
de toda la escolástica. En la construcción de este edificio, 
que por su arquitectura era comparable á las catedrales 
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góticas, empleó el ingenio más brillante y silogístico, aun
que exclusivamente formal las más de las veces. E l deteni
do estudio de Aristóteles, del «filósofo por excelencia», 
que varios de los más importantes escolásticos comenta
ron y el cual estaba al mismo tiempo en gran predicamen
to entre los árabes (Avicena y Averroes), suministró la 
terminología y el punto de vista esquemático. -En la cima 
de la escolástica aparecen los que sin disputa se pueden 
calificar como los grandes maestros del método y del arte 
escolástico, Tomás de Aquino (m. 1274, dominico) y Duns 
Escoto (m. 1308, franciscano) fundadores de las dos escuelas 
en que, á partir de aquel momento, se divide la teología es
colástica, cada una de las cuales elevaba á principio, la pri
mera la inteligencia (intellectus), y la segunda la voluntad 
(voluntas), y que se separaban por la oposición entre la 
tendencia teórica y la práctica. Pero precisamente aquí 
empieza la decadencia de la filosofía escolástica; su punto 
culminante fué la crisis para su disolución. La racionaliza
ción de los dogmas, la unidad de la ciencia y la fe, había 
sido su supuesto equilibrio; esta suposición se desvaneció, 
faltó el terreno firme á la metafísica escolástica, en el mo
mento en que Duns Escoto llevó al terreno práctico la mi
sión de la teología. Con la separación entre la tendencia 
teórica y práctica, y aun más con la separación del pensa
miento y del ser en el nominalismo, separóse la filosofía 
de la teología, la ciencia de la fe: la ciencia recobró su 
puesto sobre la fe, sobre la autoridad (nueva filosofía), y la 
conciencia religiosa rompió con el dogma tradicional (Re
forma). 

3. Nominalismo y realismo.—Mano á mano con el des
arrollo general de la escolástica, camina la oposición entre 
nominalismo y realismo, oposición que tuvo su origen en 
las relaciones de la escolástica con la filosofía platónica y 
aristotélica. Llamábase nominalistas á aquéllos para los 
cuales los conceptos generales (los universalia) eran meros 
nombres, flatus vocis, representaciones vacías de contení-
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do sin realidad. En opinión de los nominalistas, no existe 
nada universal, no existen los géneros ni las especies, todo 
lo que existe, existe sólo como individuo, en su propia 
esencia; no hay, pues, pensamiento puro, sino sólo represen
taciones y percepciones sensibles. Realistas eran los que 
creían, apoyándose en la autoridad de Platón, en la realidad 
objetiva de los universales (universalia ante res). La oposi
ción de las dos tendencias estalla primeramente entre Ros-
celino y Anselmo, de los cuales el primero estaba de parte 
del nominalismo y el segando del lado del realismo, y se 
prolonga durante todo el período de la escolástica. Ya con 
Abelardo (1079-1142) se formó un partido medio, á la vez 
nominalista y realista, que con insignificantes modificacio
nes fué el que quedó vencedor (universalia in rebus). Se
gún esta opinión, lo universal es un mero concepto, algo 
representado, pero como tal no es sólo un producto de la 
conciencia, sino que tiene su realidad objetiva en las cosas 
mismas, de las cuales no se podría abstraer, si no estuviera 
antes en ellas. Esta identidad del pensamiento y del sér es 
el fundamento de toda la dialéctica escolástica. Todos sus 
argumentos se fundan en la opinión de que aquéllo q ue se 
puede demostrar silogísticamente, sucede en la realidad 
como en el pensamiento lógico. Si esta suposición es des
truida, se destruye también toda la escolástica y no le que
da ya al pensamiento equivocado en su objetividad más 
que recogerse en sí mismo. De hecho, esta disolución de la 
escolástica se efectúa con G-uillermo de Occam (m. 1347), el 
influyente reformador de aquel nominalismo que ya en el 
principio de la escolástica se había hecho fuerte, pero que 
ahora, más fuerte contra una cultura decadente que contra 
una cultura que empezaba á formarse, priva al edificio del 
dogmatismo escolástico de su cimiento y le hace caer in
mediatamente. 
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§ 23.—Transición á ia nueva filosofía. 

El rompimiento de la nueva filosofía con la escolástica, 
se inicia con una serie de fenómenos preliminares y señales 
durante todo el siglo xv, y consúmase de un modo negati
vo en el curso del xvx, y de un modo positivo en la primera 
mitad del xvn. 

1. Muerte de la escolástica.—La razón más inmediata de 
este cambio de dirección de los tiempos, suele decirse que 
fué la decadencia interior de la misma escolástica. Tan 
pronto como el equilibrio en que descansaba la teología 
escolástica y todo su método, la racionalización de los dog
mas ó la exposición científica de la Revelación, se rompió, 
cayó, como ya hemos dicho, todo el edificio. La persuasión, 
directamente opuesta al principio de la escolástica, de 
que algo desde el punto de vista del dogma podía ser ver
dadero y desde el punto de vista de la razón falso ó, por 
lo menos, indemostrable, persuasión de la cual partió el 
aristotélico Pomponazzi (1462-1525) y después Vanini, para 
tratar, el primero, la cuestión de la inmoitalidad, y el 
segundo el problema fandamental de la filosofía, fué to
mando cuerpo, á pesar de la oposición que le hizo la Iglesia, 
é hizo nacer al mismo tiempo la irreconciliación entre la 
razón y la Revelación. La opinión de que la filosofía debía 
salir de su menor edad y emanciparse de su servidumbre, 
tomó cuerpo; se inició una tendencia para emancipar á la 
filosofía, y si bien nadie se atrevía aún á ir contra la doc
trina de la Iglesia, se trató, por lo menos, de combatir la 
base de la escolástica, la filosofía aristotélica (ó lo que en
tonces pasaba por tal) arrebatándole su. prestigio (por 
ejemplo, Pedro Ramus, 1515-1572, asesinado en la noche de 
San Bartolomé). La autoridad de la Iglesia perdió cada vez 
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más terreno en la fe de los pueblos, y el 'gran sistema de la 
escolástica vino por tierra. 

2. Las consecuencias de la escolástica.—A pesar de todo 
esto, la escolástica no dejó de producir buenos efectos. Si 
bien estuvo siempre al servicio de la Iglesia, fomentó el 
amor á la ciencia y despertó el espíritu de investigación y 
el gusto y la perspicacia en el conocimiento científico. Con
virtió el objeto de la fe en objeto de la filosofía, elevó al 
hombre desde la esfera de la fe incondicional á la esfera de 
la duda, de la investigación, del saber, y al esforzarse por 
demostrar las afirmaciones teológicas de la fe autoritaria 
y por darles un fundamento científico, fundó la autoridad 
de la razón, trajo al mundo un nuevo principio distinto del 
en que se apoyaba la Iglesia, ó por lo menos preparó su 
victoria: el principio del espíritu filosófico, de la autocon-
ciencia de la razón. La misma obscuridad y falsedad de la 
escolástica, sus mil absurdas cuestiones y sutiles distincio
nes, se derivaban del anhelo investigador del espíritu se
diento de luz, si bien dominado y contrarrestado por la 
opresora dominación de la Iglesia, como no podía menos 
de ser. Sólo cuando se separó del espíritu progresivo de los 
tiempos, se volvió la escolástica contra su primitiva sig
nificación, aliándose con los intereses de la Iglesia y cons
tituyéndose en apasionada enemiga del espíritu moderno. 

3. E l renacimiento de las ciencias.—Poderoso auxiliar 
de aquella crisis del espíritu que señala la aparición de la 
nueva filosofía, fué el renacimiento de la literatura clásica. 
E l estudio de los antiguos, especialmente de los griegos, 
había sido abandonado en el curso de la Edad Media; la 
misma filosofía platónica y aristotélica sólo se conocía por 
traducciones latinas y por fuentes secundarias. No se tenía 
la menor idea del espíritu de la vida clásica; todo gusto por 
la belleza de la forma, por el adorno en la exposición, 
había desaparecido. En esto se produjo una renovación 
principalmente motivada por los sabios griegos emigrados 
de Constantinopla á Italia: se restablecieron las fuentes 
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para el estudio de los antiguos. Por medio de la imprenta, 
recién inventada, se divulgó el conocimiento de los clási
cos; los que más contribuyeron á una buena inteligencia 
de la filosofía, antigua (especialmente de la platónica) fue
ron Jorge Gemiste Plethón (1355-1450), Bessarion (1403-
1472) y Marsilio Ficino (1433-1499). Un joven, contempo
ráneo de Ficino, el príncipe Juan Pico de la Mirándola 
(1463-94), fundió en su nuevo platonismo la doctrina secre
ta de los judíos ó cábala. Así nació pronto una campaña 
entre los eruditos ilustrados contra el mal gusto y la falta 
de crítica que hasta entonces había reinado en la ciencia; 
nuevas ideas fueron puestas en circulación; nació de nuevo 
el espíritu libre, universal, pensador de la antigüedad. 
También en Alemania encontraron los estudios clásicos 
un fértil suelo: Reuchlin (1455-1522), Melanchton (1497-1560) 
y Erasmo (1457-1536), trabajaron en este sentido, y la Re
forma debió' su mayor apoyo al partido de los humanistas, 
enemigo acérrimo de la escolástica, 

4. La reforma germánica—1^00.0^, los elementos de los 
nuevos tiempos, la guerra contra la escolástica, los intere
ses del humanismo, la lucha por la independencia nacional, 
las tentativas hechas por el Estado y por la-burguesía para 
emanciparse de la Iglesia y de la jerarquía, el vuelo del 
espíritu hacia la Naturaleza y la realidad, y ante todo los 
esfuerzos de la conciencia para alcanzar su autonomía y 
libertarse de las cadenas de la autoridad, hallaron su pun
to de unión, su punto culminante en la Reforma germánica. 
Si bien hundía sus raíces en intereses religiosos y nacio
nales de orden práctico, si bien se internó prematuramen
te en una falsa ruta enlazándose con la dogmática de una 
Iglesia particular, la Reforma fué en su principio y en sus 
•verdaderas consecuencias un rompimiento del espíritu 
filosófico con la autoridad, una protesta contra las cadenas 
de lo positivo, una reacción del espíritu contra su extraña
miento de sí mismo. El espíritu volvió del más allá al más 
acá: la Naturaleza y sus leyes morales naturales, el hombre 
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en cuánto hombre, su. propio corazón, la propia conciencia, 
la convicción subjetiva, en una palabra, el derecho del su
jeto empezó á significar algo. Así como antes el matrimo
nio, si no como algo inmoral, había sido considerado como 
algo subordinado á la renunciación y al celibato, ahora se 
eleva á la categoría de una ley natural consagrada por 
Dios. Así como la pobreza fué considerada hasta entonces 
como mejor que la riqueza, y la vida contemplativa de los 
monjes como superior á la vida mundana de los laicos, de 
los que se ganaban el sustento con el trabajo de sus manos, 
ahora la pobreza no aparece ya como fin en sí. En vez de 
la obediencia, tercero de los votos espirituales, aparece 
ahora la libertad eclesiástica: el sacerdocio y el monaquis-
mo cesan. E l hombre, emancipándose de la autoridad, vuel
ve al conocimiento de sí mismo. Se convence de que el pro
ceso de su salvación debe realizarse dentro de sí mismo, 
que su bienaventuranza es cosa de sí mismo, para la cual 
no necesita de la mediación del sacerdote; que está en una 
relación inmediata con Dios. En su fe, en lo profundo de su 
alma y en sus convicciones, es donde encuentra su propio 
ser. De este modo el protestantismo nace de la esencia 
de su propio espíritu, del cual brotan los nuevos tiempos 
y la nueva filosofía, por lo que está en una íntima relación 
con estos últimos, si bien naturalmente hay una gran di
ferencia entre el modo de realizarse el nuevo espíritu en 
el orden religioso y el modo de realizarse en el orden cien
tífico. Pero, en principio, como se ha dicho, estas dos 
formas del protestantismo: la protesta del espíritu religio
so y la protesta de la razón, son una y la mismá cosa y cami
nan mano á mano en su desarrollo. Pues la reducción de 
la religión á sus elementos sencillos, si bien fundamentada 
en la Biblia y partiendo de ella, una vez iniciada había de 
proseguir hasta llegar á sus últimos fundamentos, hasta la 
razón, base de toda ciencia y de toda religión á la vez. 

5. E l nacimiento de las ciencias naturales.—A todos es
tos fenómenos, que lo mismo se pueden considerar cau-
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sas que síntomas de la nueva crisis espiritual, hay que 
añadir otro, que contribuyó decisivamente á la emanci
pación del espíritu filosófico de las cadenas de la autori
dad religiosa, el fomento de las ciencias naturales, y de la 
observación de la Naturaleza. La época que estudiamos es 
el ciclo de los más importantes descubrimientos en el or
den de las ciencias naturales. Ya el descubrimiento de 
América y del nuevo camino para las Indias occidentales 
ensanchó el horizonte; más grandes revoluciones llevan 
consigo los nombres de Oopórnico (1473-1543), Keplero 
(1571-1630), G-alileo (1564-1642), revoluciones que influyeron 
enormemente y que en especial dieron un gran golpe á la 
autoridad de la Iglesia. La escolástica, desentendiéndose de 
la Naturaleza y de la experiencia del mundo, ciega ante 
aquéllo que tenía á sus pies, había vivido en una especie 
de sueño intelectual; ahora la Naturaleza recobra sus dere
chos, se manifiesta en toda su magnificencia y sublimidad, 
en su vida infinita, y vuelve á ser objeto inmediato de con
templación, y su investigación se hace fin principal de la 
filosofía, y la práctica científica ocupación principal y esen
cial de los hombres pensadores. Desde este momento, y no 
antes, empieza la historia de las ciencias naturales; sólo 
desde este tiempo su historia es un progreso continuado. 
Fáciles son de apreciar las consecuencias de este cambio in
telectual. Las investigaciones científico-naturales, no sólo 
destruyen una serie de prejuicios y de errores, sino, lo que 
más importante era, atraen el espíritu de los hombres, sus 
intereses espirituales, al lado de acá, á la realidad, nutrien
do y fundamentando el sentimiento de la propia personali
dad en el pensar, el libre examen y la crítica. La actividad 
observadora y experimentadora supone en el individuo 
una conciencia independiente, un rompimiento con la au
toridad y con la fe, en una palabra, supone la duda; de aquí 
que los verdaderos fundadores de la nueva filosofía, Bacón 
y Descartes, llevaban consigo este espíritu independiente 
de toda autoridad en cuanto la condición para el conocí-
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miento de la Naturaleza es la abstracción de todo prejui
cio, de toda opinión formada de antemano, y llevaban con
sigo también la duda en cuanto en principio se debe dudar 
de todo. No es maravilla que entre las ciencias naturales 
y la Iglesia ortodoxa se entablase pronto una lucha amar
ga, que sólo había de terminar con el aniquilamiento de la 
última. 

6, Bacon de Verulamio.—El filósofo que opuso la expe
riencia, esto es, la observación y experimentación de la Na
turaleza, á la escolástica y al método empleado hasta enton
ces en las ciencias, y por lo cual se le suele considerar como 
el fundador de la nueva filosofía, fué Bacon, Barón de Ye-
rulamio (nació en 1561, bajo Jacobo I , Guardasellos y Can
ciller, después caído, murió 1626; como carácter, no exento 
de debilidad). 

Las ciencias, dice Bacon, se han encontrado hasta aquí 
en un lamentable estado. Perdida en una estéril y vacía 
disputa de palabras, la filosofía, durante muchos siglos, no 
ha producido ningún experimento, ninguna obra de ver
dadera utilidad para la vida humana. La lógica más ha 
servido para entronizar el error, que para descubrir la ver
dad. ¿De dónde proviene todo esto? ¿De dónde procede el 
actual mísero estado de las ciencias? No de otra cosa sino 
de que se han alejado de su origen, que es la Naturaleza y 
la experiencia. Muchas causas han contribuido á ello: en 
primer lugar el antiguo y arraigado prejuicio de que el es
píritu humano depone su dignidad cuando se ocupa dete
nidamente en la experimentación, en las cosas materiales; 
además la superstición y el ciego celo religioso, enemigo 
irreconciliable de la filosofía natural; después el ocuparse 
exclusivamente de la política y de la moral, como hicieron 
los romanos, y de la teología, que desde los tiempos cris
tianos entretuvo exclusivamente á las mejores inteligen
cias; también la gran autoridad que se atribuyó á algunos 
filósofos y el culto á la antigüedad; por último, cierta co
bardía y desesperanza de vencer las múltiples dificultades 

13 
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que se oponen á la investigación de las causas naturales. 
Todos estos factores han producido la decadencia de las 
ciencias. Ahora se trata de restaurarlas, de hacerlas rena
cer en sus fundamentos; hay que buscar una nueva base del 
saber, nuevos principios científicos. Esta reforma, este rena
cimiento de las ciencias, depende de dos condiciones: una 
objetiva, que es la purificación del espíritu de todo prejui
cio y todo ídolo («Idola») hasta hacerle reflejar tanto la 
ciencia tradicional como la opinión pública y nuestra pro
pia naturaleza (individual y general). Estas dos condicio
nes las llena el método de las ciencias naturales, que no es 
otro que el método inductivo. De la verdadera inducción 
depende la vida toda de la ciencia. 

En estas frases está contenida toda la filosofía de Ba-
con. Su significación histórica no es, pues, otra sino la de 
un llamamiento de la reflexión de sus contemporáneos á la 
realidad, á la Naturaleza y á la experiencia, que antes eran 
consideradas como regidas por el acaso, y él las hizo obje
to del pensamiento, demostrando su necesidad é indefecti-
bilidad. Su mérito es haber introducido el principio de la 
ciencia experimental, de la investigación natural. Pero su 
significación está sólo en la exposición de este principio : 
no podemos hablar de un contenido de la filosofía de Ba-
con, aun cuando en su «De dignitate et augmentis scien-
tiarum» (1623), intentó una enciclopedia sistemática de las 
ciencias, según una nueva clasificación, contribuyendo con 
gran copia de observaciones sutiles y fecundas que aun 
hoy son citadas como sentencias. La obra principal de Ba-
con es el «Novum organum scientiarum», traducido al ale
mán en la Biblioteca filosófica de Kirchmann. En Lon
dres (1857-72) apareció una edición completa de sus obras 
por Spedding. Sobre Bacon véase K . Fischer, «Fr. Bacon 
de Verulamio», 2.a edic, 1875, y H . Heussler, «Fr. Bacon 
y su lugar en la historia >, Breslau, 1889. 

7. La filosofía natural italiana de la época de transición. 
A l lado de Bacon, debemos indicar algunos otros filósofos 
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que preparan y sirven de guía á la filosofía de los nue
vos tiempos. Ante todo, una serie de filósofos italianos de 
la segunda mitad del siglo xv i y de la primera del xvn. 
Estos filósofos se relacionan con los esfuerzos descritos de 
nuestra época de transición en dos formas: de un lado, por 
su espiritualización de la Naturaleza, que en unos más y en 
otros menos, en todos ellos reviste un carácter panteísta 
(Yanini, por ejemplo, da á uno de sus escritos el título 
«De los maravillosos secretos de la reina y diosa de los 
mortales, la Naturaleza»); por otra parte, por su enlace con 
los antiguos sistemas de filosofía. Los más conocidos 
de estos filósofos son los siguientes: Jerónimo Carda-
no (1501-76), Bernardino Telesio (1506-88). Escribió: «De re-
rum natura iuxta propria principia)»,Franc.Patrizzi (1529-
1593). Escribió «Nova de universis philosophia». Griordano 
Bruno (1548-1600), Yanini (1585-1619), Tomás Campanella 
(1568-1639). Todos ellos eran hombres de alma apasionada, 
ardiente y entusiasta; de carácter errabundo y salvaje, de 
vida inquieta y aventurera, hombres animados por secreto 
fuego hacia el estudio, pero en los cuales había también 
harta propensión á los misterios de la astrología y geoman-
«ía, sobrada fantasía y presunción, causas por las cuales no 
produjeron más que un efecto pasajero. Todos ellos fueron 
perseguidos por la Iglesia; dos (Bruno en Roma, Yanini en 
Tolosa) terminaron en la hoguera. En su significación his-/ 
tórica, son como la erupción de un volcán; más bien anun
cios y burbujas, que fundadores de la filosofía moderna. 

El más significado entre ellos fué Griordano Bruno. Res
tauró la antigua idea (principalmente concebida por los 
-estoicos) de que el mundo es un sér vivo, y que está ani
mado por un alma. E l fondo de su pensamiento es la más 
profunda espiritualización de la Naturaleza, y el conside
rarla como animada por la razón creadora. La razón es, 
para él, el artista oculto que forma la materia y se mani
fiesta dándole forma. De lo íntimo de las raíces ó de la se
milla lanza el tronco ó tallo, de éste las ramas, y de las ra-
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mas los capullos, las hojas y las flores. Todo está interior
mente preparado, dispuesto y terminado. Del mismo modo 
esta misma razón engendra la semilla en el interior de los 
frutos y de las flores, etc. Así pues el mundo es un animal 
infinito, en el cual todo está animado y se manifiesta en laa 
más diversas formas. La relación de la materia con la for
ma, la determina Bruno del mismo modo que Aristóteles:, 
ambas se contienen como potencialidad y actualidad, nin
guna existe sin la otra; la forma es la fuerza interior y ac
tiva de la materia, la materia es la posibilidad infinita,, 
como la infinita aptitud de formación, es la madre de to
das las formas. Los demás aspectos de la filosofía de Bru
no, su doctrina de las formas del conocimiento (Tópicos) 
que en la mayor parte de sus escritos aparece, tienen menos 
interés filosófico, por lo cual los pasaremos por alto. Délas, 
obras de Bruno (edic. italiana de Pablo de Lagarde, Grottin-
ga, 1888-89, latina de Florentino y otros, 1880-89) debemos/ 
citar: «Della causa, principio ed uno» (traduc. de A . Lasson 
en Bibli . fil. Kischmann, 2.a edic. 1889). Sobre Bruno véase 
Chr. Bartolomé, «Gr. Bruno», París, 1846-47; H.Brunnhoferj, 
«Gr. Brunos Weltanchauungs», Leipzig, 1882. 

8. Como Bacon entre los ingleses y Bruno entre los ita
lianos, Jacobo Bohme representa entre los alemanes este 
período de transición. Cada uno de ellos lleva el sello espe
cial de su nación: Bacon es el portaestandarte del empiris
mo, Bruno el representante del panteísmo poético, Bohme 
el padre de la mística teosófica. Por la profundidad de sus 
principios, pertenece Bohme á una época posterior, por la 
imperfección de la forma de su filosofía, á la serie de los 
místicos de la Edad Media, mientras que históricamente se 
relaciona con la Reforma alemana protestante. Nosotros le 
colocaríamos más bien entre los precursores y profetas da 
los tiempos modernos. 

Jacobo Bohme, nació en 1575 en el alto Seidenburg, no 
lejos de Grórlitz en Oberlausits. Sus padres fueron pobres 
aldeanos. De niño guardaba el rebaño, después, cuando. 
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hubo aprendido en la escuela del pueblo á leer y á mal es
cribir, aprendió el oficio de zapatero en Grorlitz; allí se per
feccionó en su oficio y se estableció después como maes
tro en 1594, Ya en su niñez había tenido accesos de i lu -
minismo ó misteriosas apariciones, que después se repi
tieron cuando su alma, poseída por el amor de la verdad, 
se sintió agitada por las inquietudes religiosas de aque
llos tiempos. Fuera de la Biblia, Bóhme sólo había leído al
gunos escritos místicos, teosóficos y alquimistas, por ejem
plo los de Paracelso, y cuando empezó á consignar por escri
to sus pensamientos ó, como él los llamaba, sus visiones, 
mostró la falta de toda cultura. De aquí su premiosidad y 
dificultad en la expresión que, sin embargo, muchas veces 
aparecía revestida de sutileza dialéctica y poética belleza. 
Su primer libro «Aurora* escrito en el año 1612, fué con
denado desde el pulpito por el párroco de Grorlitz, Grrego-
rio Richter, así como su autor. E l magistrado le prohibió 
escribir libros por medio de un decreto al cual se sometió 
Bohme durante largos años, hasta que las necesidades im
periosas de su espíritu pudieron más que su obediencia y 
recobró su actividad de escritor. Bóhme era un hombre 
insignificante, tranquilo, modesto y dulce. Murió en 1624. 

Es difícil hacer un resumen en pocas palabras de la 
teosofía de Bóhme, pues en vez de expresar sus doctrinas 
en la forma acostumbrada por los pensadores, se sirvió de 
cuadros plásticos, de obscuras intuiciones y descripciones7 
de la Naturaleza, recurriendo á medios de expresión raros 
y arbitrarios. Reina en sus escritos un tono crepuscular, 
como en el. interior de las catedrales góticas, en las cuales 
la luz penetfa por las multicolores vidrieras. De aquí el en
canto que produce en muchas almas. Supensamiento princi
pal es que el desdoblamiento interior, el dualismo del alma, 
es la manifestación de Dios, en cuanto éste puede ser conce
bido como espíritu. Espíritu vivo sólo es para Bóhme Dios 
y en cuanto comprende la diferencia de sí mismo y en sí 
mismo, en este cambiar, y en esta diferencia en sí mismo es 
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objeto y manifiestamente conciencia. La diferencia de Dios 
en Dios mismo es la faente de su actualidad y espontaneidad 
como de toda actualidad y espontaneidad, el origen de toda 
actividad, la conciencia obrando en sí misma y creando la 
vida. Los escritos de Bohme son inagotables en imágenes 
para explicar este aspecto negativo de Dios, su autodife-
renciación y desasimiento del mundo. «El gran espacio sin 
ñn, dice, requiere lo estrecho y un límite, pues en el espa
cio sin límite no podría haber revelación: por lo cual debe 
haber un atractivo y una exclusión para que la revelación 
aparezca». «Mira, dice en otro lado, si la voluntad sólo fuese 
de un género, el alma sólo tendría una cualidad y sería una 
cosa inmóvil y siempre estaría en reposo y no haría más 
que una cosa. No tendría goce alguno, ni habría ciencias 
ni artes, ni sabiduría; todo sería nada y no habría, cierta
mente, aspiración ni deseo de nada, pues todo sería lo uno. 
Así no se puede decir que Dios sea voluntad y esencia en 
uno mismo; hay una diferencia. Ningún objeto puede reve
larse sin resistencia; pues si no hubiera nada que le resistie
ra, nada saldría de él ni volvería á él; pero si nada volviese á 
sí sino en aquello de que originariamente saliera, nada sal
dría de su primitivo origen». Muy netamente expresa Boh
me esta misma idea en sus respuestas á las cuestiones teo-
sóficas, cuando dice: «el lector debe saber que todas las cosas 
consisten en si y no, ya sean divinas, diabólicas, terrenales ó 
como se quieran denominar. Lo Uno, como el Si, es vana 
fuerza y amor y es la verdad de Dios*y Dios mismo. Pero 
Dios sería en sí mismo incognoscible y no habría gozo ni 
honorabilidad ni sentimiento sin el No. El No es un opuesto 
del 8i ó de la verdad, porque para que la verdad se manifies
te, necesita un contrario en el cual se ejerciten el amor, la 
sensibilidad y la voluntad. Pues lo Uno no tiene en sí lo que 
quiere, por lo que se duplica, por lo mismo no puede sentir
se en la unidad y se siente en la duplicidad». En una pala
bra, sin diferencia, sin oposición, sin desdoblamiento no 
existe, para Bohme, conocimiento, ni es posible la concien-
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cia; sólo en lo otro, en la oposición del sujeto consigo mismo 
se hace la claridad y la conciencia. De esta concepción, de 
la idea de una unidad que se diferencia en sí misma, no hay 
más que un paso para llegar á la doctrina de la Trinidad de 
la Iglesia: Bohme hizo el esquema de esta doctrina en va
rias aplicaciones y explicaciones de su concepción de la 
vida divina y de su proceso de desdoblamiento. Schelling 
recogió luego esta idea de Bohme y la desarrolló filosófica
mente en sus obras. 

Si hubiéramos de señalar á la teosofía de Bohme un lu 
gar en la historia del pensamiento, en el desarrollo ulterior 
de la filosofía, tendríamos que considerarla como un com
plemento al sistema de Espinosa. Mientras Espinosa afirma 
el retorno de todas las cosas finitas á lo Uno, Bohme expli
ca el nacimiento de todo lo finito del eterno Uno y la inte
rior necesidad de este nacimiento, puesto que el ser de este 
Uno, sin tal desdoblamiento, más bien sería un no ser. Com
parado con Descartes, Bohme comprendió el concepto de la 
conciencia individual y de las relaciones de lo finito con 
Dios más profundamente que ól. Por lo demás, su posición 
histórica es excepcional y aislada, su forma de exposición 
demasiado torpe para que se pueda considerar su doctrina 
como un sistema coordinadamente desarrollado. Véase: 
«J. Bohme, su vida y sus obras teosóficas», con introduc
ción y comentarios de J. Claassen, 3 tomos, Stuttgart, 1886. 

24.— Descaries. 

El padre de la filosofía moderna es Descartes. Mientras 
por un lado, como los hombres de la época d̂e transición, 
rompía con la filosofía anterior á él y empezaba de nuevo 
el estudio de los problemas filosóficos, por otro lado, no 
sólo nos daba, como Bacon, un nuevo método científico y. 
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como Bohme y sus contemporáneos italianos, nuevas con
cepciones filosóficas y fandamentaciones metódicas, sino 
que encontró un nuevo principio anterior á todo prejuicio, 
un principio positivo y fecundo, derivando del .mismo 
la afirmación principal de todo su sistema. Este nuevo 
principio, anterior á todo juicio, es el que constituye la 
fecundidad del método de Descartes y el que le hace fun
dador de la filosofía moderna. 

Renato Descartes (Renatus Cartesius) nació el año 1596 
en La Haya, en la Turena. Emancipado de antemano de la 
filosofía y de la erudición imperantes, que sólo le condujeron 
á la duda, decidió dar un adiós á todas las escuelas anterio
res y estudiar directamente y por sí mismo el gran libro 
del mundo, y formarse una idea propia de la Naturaleza y 
de la vida humana. Dejó á los veintiún años los estudios, 
dedicándose al ejercicio de las armas, y se alistó como vo
luntario en el ejército de Mauricio de Orange, y luego en 
el de Ti l ly . Sin embargo, su afición á los estudios filosófi
cos y matemáticos era tan grande, que no pudo sustraerse á 
ellos por mucho tiempo; en 1621, después de largas luchas 
consigo mismo, en las cuales se arraigó en él el propósito 
de reformar las ciencias sobre la base de un sólido princi
pio, abandonó la campaña, hizo largos viajes, residió largo 
tiempo en París, abandonó por fin en 1629 su patria, y mar
chó á Holanda, para vivir allí desconocido y dedicado ex
clusivamente á la filosofía y á desarrollar sus ideas. Vivió en 
Holanda veinte años, no sin tener que sostener enconadas 
luchas con los teólogos fanáticos, hasta que en 1649 la invi
tación de la reina Cristina de Suecia le determinó á partir 
á Stokolmo, donde murió al año siguiente ó sea en 1650. 

El pensamiento y contenido de la filosofía cartesiana 
puede resumirse del modo siguiente. 

a). Para llegar á establecer algo sólido y permanente 
en la ciencia, es preciso empezar desde los primeros funda
mentos, es preciso romper con todos los prejuicios adqui
ridos en la niñez, y dudar de todo aquéllo que no nos pa-
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rezca demostrado hasta la evidencia. Debemos, pues, dudar, 
no sólo de la existencia de las cosas sensibles, puesto que 
los sentidos nos engañan, sino hasta de las mismas verda
des de la matemática y de la geometría, pues por seguro 
que parezca que dos y tres son cinco y que el cuadrado 
tiene cuatro lados, no sabemos, criaturas humanas, si Dios 
nos tiene destinados á la verdad ó al error y á la incerti-
dumbre. Es, pues, necesario dudar de todo, y hasta negarlo 
üodo y considerarlo como falso, h). Pero si podemos negar
lo todo en cuanto se presta á la duda, hay una sola cosa que 
no podemos negar, á saber, que nosotros mismos, que esta
mos pensando esto, existimos. Precisamente el acto mío de 
negarlo todo es prueba de que yo, el sujeto pensante, existo. 
Así pues, la afirmación «pienso, luego existo» (cogito, ergo 
sum), es la primera y la más cierta que se aparece á todo 
filósofo. De la certeza de esta primera afirmación depende 
la de todos los demás conocimientos. La objeción de Ga-
sendi de que de toda actividad humana puede deducirse 
como de la actividad pensadora la existencia, y que por tan
to podemos del mismo modo decir: «paseo, luego existo», no 
es pertinente, pues yo no estoy persuadido de ninguno de 
mis actos con tal certidumbre como de que pienso. c).De la 
afirmación ó proposición «pienso, luego existo», dedúcese 
además la determinación general de la esencia del espíritu. 
Desde el momento que investigamos quién somos nosotros, 
y tenemos por falso todo lo que es diferente de nosotros, ^ 
vemos claramente que todo lo que nos rodea podemos 
rechazarlo sin perder nuestra personalidad, menos nuestro 
pensamiento; el pensamiento subsiste mientras negamos 
todo lo demás; así pues, á nuestra naturaleza no correspon
de extensión alguna, ni figura alguna, ni ninguno de los 
atributos, en fin, que asignamos á los cuerpos, sino que lo 
que constituye la esencia de nuestra naturaleza, la esencia 
del espíritu, es sólo el pensamiento. Según esto, yo soy esen
cialmente un ser pensante, es decir, espíritu, alma, inteli
gencia, razón. El pensamiento es mi sustancia. Por consi-
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guíente, el espíritu-puede ser conocido por si mismo, sin 
ninguno de los atributos que corresponden á los cuerpos; su 
concepto no tiene nada de lo que se halla en el concepto de 
los cuerpos. Por esto mismo es imposible explicarlo por me
dio de una idea sensible ó formarse una imagen de él; sólo 
se concibe por la pura inteligencia, d). De la proposición 
«pienso, luego existo», dedúcese además la regla general de 
toda certidumbre. Estoy convencido de que existo, porque 
pienso. ¿Pero qué es lo que produce en mí la certidumbre 
de esta proposición? Indudablemente, no otra cosa que la 
evidencia de que es imposible que lo que no existe piense. 
De aquí se sigue ahora el criterio de la certidumbre para 
todo conocimiento: todo aquéllo que yo encuentre tan cla
ro y evidente como la afirmación cogito, ergo sum, lo tendré 
por cierto, e). Esta regla es, sin embargo, sólo un principio 
de certidumbre, no proporciona por sí misma el conoci
miento de la verdad. Debemos pasar revista á nuestros 
pensamientos ó ideas, aplicando aquella regla para descu
brir una verdad objetiva. Nuestras ideas son, unas nativas, 
otras aportadas por los demás, otras, en fin, formadas por 
sí mismas. Entre estas ideas encontramos ante todo la idea 
de Dios. Preguntómonos de dónde procede esta idea. Es 
indudable que no procede de nosotros mismos: esta idea 
sólo puede provenir de un ser que reúna en sí todas las per
fecciones, esto es, de un Dios realmente existente. A la pre
gunta de cómo puede formarse en mí la idea de un sér más 
perfecto que yo, deberé contestar que tal idea tiene nece
sariamente que provenir de un sér cuya naturaleza sea 
realmente más perfecta que la mía. Todos los atributos de 
Dios me demuestran, cuanto más pienso en ellos, que su 
idea no puede proceder de mí. Pues si bien puede haber 
en mí la idea de una sustancia, porque yo soy realmente una 
sustancia, sin embargo, esta idea no puede ser la de una 
sustancia infinita, porque yo soy una sustancia finita, por lo 
que tal idea no puede proceder sino de una sustancia infini
ta. Y no se puede suponer que el concepto de lo infinito se 
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forme por abstracción ó negación de lo finito, como la idea 
de las tinieblas se forma por la idea de la negación de la luz; 
antes bien considero que lo infinito contiene más realidad 
que lo finito, y que por esto el concepto de lo infinito es en 
cierto modo anterior en mí al concepto de lo finito. Y pues
to que la idea de la sustancia infinita es más clara y eviden
te en mí que la idea de la sustancia finita y tiene más reali
dad para mí que todas las demás ideas, claro está que será la 
idea de que tenga menos motivos para dudar. Sólo resta, 
puesto que ya sé que la idea de Dios procede de Dios mis
mo, saber de qué manera la recibo de Dios. No la han 
creado mis sentidos, no ha llegado á mí involuntariamente 
como la idea de lo sensible, pues ésta nace en mí por afec
tación de los órganos externos: tampoco la puedo haber 
imaginado, puesto que no puedo quitar ni añadir nada á tal 
idea: por consiguiente, sólo me resta pensar que es nativa 
en mí, del mismo modo que es nativa en mí la idea de mi 
propio yo. Así pues, la primera prueba que hallo para 
creer en la existencia de Dios, es que esta idea la encuen
tro en mí mismo y que debe tener una causa real para 
existir en mí. Además mi propia imperfección y el conoci
miento que yo tengo de mi propia imperfección, me lleva 
necesariamente á la idea de Dios. Pues como quiera que 
yo reconozco algunas perfecciones que á mí me faltan, 
debe existir un ser más perfecto que yo, un ser del cual 
yo dependo y del que recibo todo lo que tengo. Pero la 
prueba más decisiva y evidente de la existencia de Dios, es 
sin duda la que deriva de su mismo concepto. Si el espíri
tu, entre las diferentes ideas que posee, encuentra una que 
es la más excelente de todas, la del ser absolutamente 
perfecto, tiene que reconocer que esta idea, no sólo, como 
todas las demás ideas, contiene la posibilidad de la existen
cia, es decir una existencia eventual, sino que encierra en 
sí la necesidad de la existencia. Y así como el espíritu re
conoce que la idea del triángulo implica que la suma de 
sus tres ángulos equivalga á dos rectos, y tiene la certi-
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dumbre de que así sucede en todo triángulo, del mismo 
modo deduce con necesidad absoluta que en el concepto 
del ser absolutamente perfecto se contiene necesariamente 
la idea de la existencia, y por tanto que realmente existe. 
Ninguna otra de las ideas que el espíritu posee entraña en 
sí la necesidad de la existencia, pero de la idea del ser 
sumo no se pnede separar el concepto de la existencia sin 
caer en contradicción. A la comprensión de esto sólo se 
oponen nuestros prejuicios. En efecto, estamos habituados 
á distinguir en el concepto de todas las cosas, su existen
cia y además solemos concebir ideas nacidas de nuestra 
fantasía, con lo que sucede que en la consideración del 
sumo ser dudamos si esta idea será mera creación de 
nuestra fantasía, ó por lo menos de tal índole que el con
cepto de la existencia no esté contenido en ella. Esta de
mostración es diferente en su esencia de la de Anselmo de 
Cantorbery, que combatió Tomás. En efecto, aquél decía: 
«Si consideramos lo que significa la palabra Dios, veremos 
que se contiene en ella lo más grande que puede ser pen
sado, ahora bien; en el pensamiento no puede contenerse 
más de lo que se contiene en la realidad, luego Dios existe, 
no sólo en la representación sino también en la realidad». 
La mácula está aquí manifiesta en la forma del silogismo, 
pues sólo podemos llegar á la siguiente conclusión: «Dios 
debe ser representado como existente en la realidad», pero 
de aquí no se sigue su existencia real. M i demostración por 
el contrario es ésta: á mí me parece claro y evidente que lo 
que conviene á la verdadera ó inmutable naturaleza de 
una cosa ó á su esencia ó á su forma, debe ser predicado 
de ella. Cuando examinamos ó investigamos el concepto 
de Dios hallamos que la existencia es un atributo que 
conviene á su verdadera ó inmutable naturaleza, por tan
to podemos atribuir legítimamente á Dios el predicado 
de la existencia. En la idea del sér perfectísimo está conte
nida necesariamente la idea de la existencia, no por una fic
ción de nuestra inteligencia, sino porque la existencia con-
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viene á su verdadera é inmutable Naturaleza.// Este resul
tado obtenido: la existencia de Dios, es de la más alta im
portancia. Antes vimos que habíamos de renunciar á toda 
certidumbre porque no sabíamos si Dios nos tenía destina
dos al error, si el error era anejo á la naturaleza del espíritu 
humano. Ahora sabemos que la idea de Dios es una idea 
cierta, porque la consideramos en sus atributos necesarios*, 
sería, pues, una contradicción que nos engañara ó que fuera 
la causa de nuestros errores; pues si el poder de engañar es 
muestra de sabiduría, es también muestra de maldad. Nues
tra inteligencia, por lo tanto, no puede concebir un objeto 
que no sea verdadero, en tanto es concebido por ella, es de
cir en tanto es claro y evidente. Pues podríamos llamar, 
con razón, engañador á Dios si nos hubiera dotado de una 
inteligencia tan perversa, que nos hiciese considerar lo fal
so como verdadero. De este modo cesa la duda que preco
nizábamos al principio. De la esencia de Dios emana para 
nosotros toda certidumbre. Para poseer un conocimiento 
cierto, basta que percibamos clara j evidentemente una 
cosa, por lo que estaremos ciertos de la existencia de un 
Dios que no nos engaña, g). De la idea verdadera de Dios se 
deducen los principios de la filosofía natural ó la doctrina 
de las dos sustancias. Sustancia es lo que para existir no 
necesita de ningún otro ser. En este sentido (sumo) sus
tancia sólo es Dios. Dios, como infinita sustancia, tiene su 
razón de ser en sí mismo, es causa de sí mismo. Por el con
trario, las dos sustancias creadas, la sustancia pensante y la 
sustancia corpórea, espíritu y materia, son sólo sustancias 
en el amplio sentido de la palabra; se las puede clasificar 
en el concepto común de sustancias que necesitan para 
existir de la obra de Dios. Cada una de estas sustancias 
tiene su atributo propio, que completa su naturaleza y su 
esencia y en el cual radican sus demás determinaciones. El 
atributo y esencia de la materia es la extensión, la esencia 
del espíritu es el pensamiento. Pues todo lo demás que 
puede ser predicado de los cuerpos, presupone la extensión 
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y es sólo una modalidad de la extensión, así como todo lo 
que hallamos en el espíritu, es una modalidad del pensa
miento. La sustancia que corresponde inmediatamente al 
pensamiento es el espíritu, y la sustancia que corresponde 
inmediatamente á la extensión es la materia ó los cuerpos, 
tuesto que el pensamiento y la extensión difieren uno de 
otro, y el espíritu no puede ser conocido bajo los atribu
tos de la materia, sino que es la negación de los atribu
tos de ésta, infiérese de aquí que la esencia de las sus
tancias es excluirse recíprocamente. Espíritu y cuerpo son 
absolutamente distintos y no tienen nada de común, h). En 
sentido antropológico (para pasar á la física de Descartes 
que sólo tiene un interés filosófico secundario) dedúcese de 
esta relación entre espíritu y materia una relación dualís-
tica entre alma y cuerpo. Si la materia toda es extensión 
y el espíritu es esencialmente pensamiento, y no tienen nada 
de común, la unión de alma y cuerpo sólo puede ser mecá
nica. El cuerpo, por un lado, sólo puede ser concebido 
oomo un artificioso autómata que Dios ha formado, como 
una estatua ó máquina de la tierra. En este cuerpo vive un 
alma, estrechamente unida á él, pero no esencialmente. La 
unión de ambos es sólo una poderosa aproximación, puesto 
que ambos, no sólo son factores autónomos, sino esencial
mente distintos uno de otro y hasta opuestos. El cuerpo es 
una máquina acabada, que no varía por la unión del alma 
•con él, sino que es animada por cierto movimiento que le 
comunica ésta; las ruedas de la máquina siguen siendo 
oomo eran antes. Pero el pensamiento que habita en ella, 
hace á esta máquina distinta de todas las demás, por lo 
que los animales, que carecen de conciencia y de pensa
miento, se identifican con todas las demás máquinas. De 
aquí se origina ahora la cuestión de cuál es el sitio del alma. 
Siendo cuerpo y alma sustancias diferentes y hasta opues
tas, no pueden penetrarse mutuamente, sino que estando 
unidas poderosamente, se deben tocar en un punto. Aho
ra bien, según Descartes, este punto donde el alma se 
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encuentra, no es todo el cerebro, sino sólo la parte más 
interior de éste, una pequeña glándula situada en el cen
tro de la masa cerebral: la glándula pineal. La prueba 
de este aserto de que el alma reside en la glándula pi
neal, es la circunstancia de que todas las demás partes 
del cuerpo son dobles, lo que no puede suceder con la 
glándula pineal, porque entonces percibiríamos los obje
tos dobles. ISÍo existe, por lo demás, ningún otro sitio en 
el cuerpo donde se puedan reunir y unificar las sensa
ciones más que esta glándula. La glándula pineal es, por 
consiguiente, el sitio preferente del alma en el cuerpo 
y en el cual se forman nuestros pensamientos. 

Con lo dicho está trazado el resumen del sistema carte
siano y ahora en pocas palabras le asignaremos el lugar 
que le corresponde en la historia de la filosofía. Descartes 
es el fundador de una nueva era de la filosofía, en cuanto 
sentó el postulado de la necesidad de despojarse de todo 
prejuicio. Precisamente ese principio de protesta contra 
toda imposición contraria á las leyes del pensamiento, ha 
subsistido como principio fundamental de la nueva época. 
En segundo lugar, enunció el principio de la autonomía del 
pensamiento individual, del puro yo existente por sí mismo 
(el espíritu ó sea la sustancia pensante es concebido por 
Descartes como yo individual), principio desconocido de la 
antigüedad concebido en esta forma. En tercer lugar. Des
cartes formuló la oposición del ser y del pensar, de la exis
tencia y la conciencia, señalando como tema de la nueva filo
sofía la resolución de este problema. Pero con estas ideas, 
que hacen época en la historia de la filosofía, están íntima
mente relacionados los errores de la filosofía cartesiana. En 
primer lugar, Descartes expuso el contenido de su sistema, 
y especialmente sus tres sustancias, de un modo empírico. 
Si bien comienza su sistema con una protesta contra 
todo lo existente, considerando que nada se debe aceptar 
como demostrado, sino que es preciso derivarlo todo del 
pensamiento, esta protesta no es seria; después de haberlo 
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negado todo, vuelve á afirmarlo de nuevo en la misma for
ma que lo encontró, una vez adquirido el principio de la 
certidumbre. Y así sucede que Descartes considera la idea 
de Dios como la de las dos sustancias, como datos inme
diatos del pensamiento. Para hallar estas ideas, es cierto, 
realiza una abstracción de todo lo que le rodea inmediata
mente, pero al fin subsisten las dos sustancias como resto, 
una vez separado todo lo demás. Por consiguiente, son for
madas de un modo empírico. Otro defecto consiste en que 
Descartes aisla los dos lados de la oposición, pensar y ser. 
Los considera á ambos como sustancias, es decir, como 
fuerzas que se excluyen mutuamente y se niegan. La esen
cia de la materia consiste, para él, únicamente en la exten
sión, es decir, en la pura apariencia; la del espíritu en el 
pensamiento, es decir, en la pura esencia. Ambas están en
frente la una de la otra como centrífugas y centrípetas. En 
esta concepción del espíritu y de la materia, es imposible 
concebir en ellos la unión; allí donde estas dos fuerzas se 
reúnen y obran la una sobre la otra, como en el hombre, 
esa unión se realiza por un acto de creación, por una asis
tencia divina. Sin embargo. Descartes trata de encontrar 
una conciliación por ambos lados. Pero precisamente la 
tercera falta de su sistema es la imposibilidad de vencer 
este dualismo. En la proposición: «pienso, luego existo» ó 
yo soy «pensante» aparecen los dos lados, el ser y el pensar, 
como unidos, conservando cada uno su independencia. A la 
pregunta de ¿cómo se contiene el yo en la extensión?, sólo 
puede contestar: pensando, es decir, negativamente, exclu
sivamente. Así pues, para conciliar esta oposición, sólo 
queda la idea de Dios. Dios crea las dos sustancias, por la 
voluntad de Dios se unen; por la idea de Dios adquiere el 
yo la certidumbre de que lo extenso existe. Dios es, en 
cierto modo, un Deus ex machina, para hacer posible la 
unión del yo con la extensión; Tal unión es manifiestamen
te exterior. Este defecto del sistema cartesiano, es lo que da 
origen al sistema siguiente. 
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Las principales obras de Descartes son: «Discours de la 
methode», «Meditationes de prima philosophia», «Princi
pia philosophise» y «Les passions de Táme». La Academia 
de París prepara actualmente una nueva edición completa 
de sus obras. En alemán se encuentran traducidos casi to
dos los escritos de Descartes en la Biblioteca filosófica 
Kirchmann. Franc. Bouillier es autor de un tratado com
pleto sobre la filosofía cartesiana («Histoire de la phil. Car-
tesienne», 3a edic, París, 1868). Son de mencionar los si
guientes trabajos alemanes: C. Schaarshmidt, «Descartes» 
y «Spinoza» (Bonn, 3850); Ant. Koch, «Die psycholOgie 
Descartes» (Munich, 1881); P. Natorp, «Descartes Erkennt-
nistheorie» (Marburgo, 1882). 

25.—Qeulincx y Malebranche. 

1. Descartes concretó los conceptos de espíritu y mate
ria, conciencia y existencia, en el mayor alejamiento unos 
de otros. Ambos son para él sustancias, fuerzas indepen
dientes, términos que se excluyen recíprocamente. E l espí
r i tu (esto es, según su concepción del individuo, el yo) es 
para él todo lo contrario de materia, lo que excluye á la 
materia, lo que se abstrae de lo sensible; materia, algo com
pletamente opuesto al pensamiento. Así determinados am
bos conceptos, surge inmediatamente la cuestión de cómo 
es posible una relación entre ambos. ¿Oómo pueden, por una 
parte, obrar sobre el alma las impresiones de los sentidos; 
cómo puede, por otro lado, determinar al cuerpo la volun
tad del alma, si ambos son diferentes en absoluto y hasta 
opuestos? En este punto, toma el cartesiano Arnold Greuli-
ncx (n. 1625 en Amberes, m. 1669, siendo profesor de filo
sofía en Leyden) el sistema de Descartes para darle un dos-
arrollo lógico. Según Geulincx, ni el alma obra inmediata-

14 
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mente en el cuerpo, ni el cuerpo obra inmediatamente sobre 
el alma. No obra el alma inmediatamente sobre el cuerpo, 
porque yo muevo mi cuerpo á mi albedrío, pero yo no soy 
la causa de este movimiento; pues yo no sé cómo se efectúa; 
yo no sé de qué manera el movimiento se traslada desde mi, 
cerebro á todos mis miembros, y es imposible que sea yo el 
que haga lo que no sé cómo se efectúa. /Quocl nescis quomo-
do fiai, id non facis.) Pero si yo no puedo producir un mo
vimiento dentro de mi cuerpo, menos lo podré producir 
fuera de él. Por tanto, yo sólo soy un espectador de este 
mundo; la única acción que me resta, que es mía propia, es 
la contemplación. Pero aun esta misma contemplación se 
efectúa de un modo raro. Pues ¿cómo llegan á nosotros 
nuestras intuiciones del mundo exterior? Es imposible que 
el mundo obre directamente sobre nosotros. Porque si bien, 
por ejemplo, en el acto de la visión, los objetos exteriores 
producen en mis ojos una imagen, ó una impresión en mi 
cerebro como si fuera de cera, esta impresión ó esta imagen 
no son nada material ó corporal, lo que no podría produ
cirse de ningún modo en mi espíritu, que es todo lo con
trario de la materia. De aquí que no haya más remedio que 
buscar la comunicación de estas dos sustancias en Dios. 
Dios'solo es el que une lo exterior á lo interior y lo inte
rior á lo exterior; los fenómenos exteriores con su repre
sentación interior; el que hace que el mundo sea accesible 
á mi espíritu, y el que hace que las determinaciones inte
riores de mi voluntad se traduzcan en actos. Esta acción es 
la que une lo exterior con lo interior, el mundo con el espíri
tu, por lo que no es la acción del espíritu ni la del mundo, 
sino- la acción de Dios. El movimiento de mis miembros no 
es el efecto de mi voluntad, es la voluntad de Dios lo que 
hace que mis miembros se muevan como yo quiero. Con 
Ocasión de mi voluntad. Dios mueve mi cuerpo; con oca
sión de una impresión de mi cuerpo, Dios suscita en mí 
una representación: lo uno es sólo el pretexto, la causa 
ocasional de lo otro (de aquí el nombre de teoría de las 
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causas ocasionales ú ocasionalismo). Pero no es que mi vo
luntad mueva al motor, de modo que él mueva mis miem
bros, sino que el que dió á la materia sus leyes y la dotó de 
movimiento, fué el que creó mi voluntad uniendo cosas tan 
distintas como son el movimiento de la materia y el arbi
trio de mi voluntad, uniéndolas de tal modo, que, si mi vo
luntad quiere, se efectúa un movimiento que él quiere, y si 
se efectúa un movimiento, es que mi voluntad le quiere, sin 
que haya entre alma y cuerpo ningún influjo físico. Por el 
contrario, es como si dos relojes marchasen con marcha tan 
igual, q ue cuando diese la hora en uno, también diese en el 
otro, no por un influjo mutuo de uno sobre otro, sino por
que los dos han sido dirigidos ó puestos en hora igual
mente por una misma mano; del mismo modo, la armonía y 
correspondencia del movimiento de los cuerpos y de la vo
luntad, depende del sublime artista, que de esta manera los 
ha ligado uno con otro. 

^e ve que Greulincx no hizo sino llevar al extremo la 
concepción dualística de Descartes. Mientras Descartes 
considera la unión del espíritu y el cuerpo como una pode 
rosa combinación, Greulincx la llama milagro. Por conse
cuencia, en estas dos concepciones no es posible encontrar 
una mediación inmanente, sino sólo una mediación trans
cendente. Una. buena edición completa de las obras de Greu
lincx (las más importantes son: « rvw*L asau-cóv, sive Ethica» 
y la «Metaphysica»), así como una monografía sobre él, pu
blicó J. P. N . Land (Haya, 1891-93; 1895). 

2, Emparentado con el pensamiento fundamental de 
Geulincx, y también una consecuencia y desarrollo de la 
filosofía cartesiana, es el puntó de vista filosófico de Nico
lás Malebranche (n. París, 1638, oratoriano á los veintidós 
años, fué ganado por los escritos de Descartes, y murió, des
pués de sostener varias campañas con sus rivales los teólo
gos, en 1716). 

Malebranche parte de la concepción cartesiana de las 
relaciones del alma con el cuerpo. Ambos son completa-
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mente distintos y, por su naturaleza, opuestos. Ahora bienr 
¿cómo puede el espíritu (es decir, el yo) llegar al conoci
miento del mundo exterior y á las ideas de las cosas cor
porales? Pues en el espíritu sólo pueden estar presentes las 
formas de las ideas de las cosas materiales y exteriores, el 
espíritu no contiene la cosa misma, sino sólo su idea; la cosa 
permanece fuera del espíritu. Estas ideas no pueden pro
ceder, ni del espíritu, ni de las cosas mismas. No pueden 
proceder del espíritu, pues el alma, como ser limitado, no 
puede tener el don de crear estas ideas de sí misma; lo que 
sólo es idea del espíritu, no tiene realidad, y lo que tiene 
realidad, lo que existe y cuya existencia y representación 
no depende de la voluntad del alma, esto es, las ideas de 
las cosas, nos son dadas, no son producto de nuestro pensa
miento. Pero tampoco extrae el espíritu las ideas de las co
sas mismas; es incomprensible que de las cosas, que son 
materiales, partan las impresiones del alma, que es inma
terial; además de que estas impresiones, infinitas en número 
y variadísimas, al encontrarse, se perturbarían y destrui
rían. Por tanto, es necesario que el espíritu perciba las co
sas en un tercer ser, que se halla por encima de la oposición 
de alma y cuerpo, en Dios. Dios, la sustancia absoluta,, 
comprende todas las cosas en sí, percibe todas las cosas, se
gún su naturaleza, en sí mismo; en él están las ideas de to
das las cosas; él es todo el mundo intelectualizado é ideali
zado. En él contemplamos las ideas, porque nosotros esta
mos también de tal manera en él, ligados á él, que se le 
puede llamar el lugar de los espíritus (lieu des esprits): de 
él parten también nuestra voluntad y nuestros sentimientos 
con respecto á las cosas; él reúne el mundo objetivo y el 
subjetivo, inseparables por su naturaleza. 

La filosofía de Malebranche, cuyo pensamiento funda
mental es sencillamente que nosotros conocemos y vemos 
todas las cosas en Dios, se muestra de este modo semejante 
al ocasionalismo de Geulincx, como una tentativa para con
ciliar el dualismo dentro de la filosofía de Descartes. La 
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obra más importante de Malebranche es: «De la recherche 
de la vórité». Jules Simón dió á la estampa sus obras, no 
completas, en 4 tomos (París, 1871). 

3. Hemos expuesto dos de los? defectos ó contradiccio
nes de la filosofía cartesiana. Descartes concibe el alma y el 
cuerpo como dos sustancias, como dos seres que se exclu
yen recíprocamente, y trata de conciliar esta oposición. 
Pero tal conciliación sólo puede ser exterior, y sólo puede 
realizarse fuera de ellas. Si el pensamiento y la existencia 
son sustancias, sólo podrán negarse, excluirse. La teoría 
sobrenatural es, pues, inevitable consecuencia. E l camino 
más sencillo es hacer caer por tierra la suposición en que 
se apoyan, quitar á cada uno de los contrarios su indepen
dencia, concebirlos, no como sustancias, sino como formas 
fenomenales de una sustancia. Esta solución es anunciada 
especialmente por una circunstancia. Según Descartes, 
Dios es la infinita sustancia, la única sustancia en el ver
dadero sentido de la palabra. E l espíritu y la materia son 
también sustancias, pero sólo en relación la una con la 
otra: en relación con Dios, no subsisten por sí mismas, no 
son sustancias. Esto, examinado atentamente, es una con
tradicción. La verdadera consecuencia sería la siguiente: ni 
el yo (esto es, el individuo que piensa), ni las cosas materia
les, son algo sustantivo, sólo lo es la sustancia, es decir, 
Dios; sólo éste tiene verdadero ser, y todo ser que se mani
fiesta como individuo, carece de ser sustancial, y sólo po
see una existencia accidental en la sustancia única y ver
dadera. Malebrancbe se acerca á esta consecuencia: por lo 
menos, para él, el mundo corpóreo, en cierto modo, des
aparece en Dios, en donde como modelo eterno están con
tenidas todas las cosas. Pero el que entra de lleno en toda 
la extensión de semejante consecuencia, en la accidentali
dad de todos los individuos y en la única y exclusiva sus-
tancialidad de Dios, es Espinosa; su sistema es la consuma
ción y el desarrollo lógico del cartesianismo. 
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26.—Espinosa. 

Baruch (Benito) Espinosa nació el 24 de Noviembre de 
1632 en Amsterdam. Sus padres, judíos de familia portu
guesa, fueron comerciantes acomodados que pudieron pro
porcionarle una conveniente educación. Estudió con extra
ordinaria aplicación la Biblia y el Talmud. Pronto dejó, sin 
embargo, el estudio de la teología por la física y las obras de 
Descartes; por aquel mismo tiempo se separó del judaismo, 
con el cual había roto ya interiormente, sin declararse 
abiertamente cristiano. Para escapar á las persecuciones 
de los judíos, que le habían anatematizado y que querían 
atentar contra su vida, abandonó Amsterdam y marchó á 
Leyden; por último se trasladó á La Haya, donde vivió 
retirado, cultivando las ciencias. Granábase la vida con la 
industria de las lentes ópticas que vendía á sus amigos. 
Carlos Ludwig, elector palatino, le ofreció, prometiéndole 
completa libertad para filosofar, pero exigiéndole la pro
mesa de no atacar á la religión establecida, la cátedra de 
filosofía de Heidelberga: Espinosa la rechazó. Débil de 
cuerpo, enfermo del pecho durante largos años, Espinosa 
murió á los cuarenta y cuatro de edad, el 21 de Febrero 
de 1677, Por doquiera en su vida se refleja la perfecta se
renidad y la sublime paz del sabio consumado. Sobrio, se
ñor de sus pasiones, nunca estuvo alegre ni triste en dema
sía; dulce y benévolo, dotado de un carácter de una pureza 
admirable, fué fiel en su vida á las doctrinas de su filosofía. 
Su obra principal «La Etica« («Ethica, ordine geométrico 
demonstrata»), se publicó el año de su muerte. Probable
mente tenía el propósito de editarla él mismo, pero sin 
duda la odiosa acusación de ateísmo que pesaba sobre él 
le hizo desistir de tal idea. Su amigo más íntimo, el médi-



LA EDAD MEDIA Y LOS TIEMPOS MODERNOS 215 

co Luis Meyer, dirigió la publicación de la obra, después 
de su muerte, y conforme á sus instrucciones. Además de la 
Etica, escribió Espinosa el «Tractatus theologico-politicus» 
y el «Tractatus politicus» que no terminó. La edición más 
completa de sus obras es la de Bloten y Land (2.a edición, 
Haya, 1895). La Biblioteca Kirsmann publicó una tra
ducción alemana. De las numerosas monografías sobre Es
pinosa citaremos la de Th. Camerer, «La Doctrina de Spi-
noza», 1877; Ders., «Spinoza y Schleiermacher», 1903; John 
Caird, «Spinoza», 1888 (Philos. «Klassiks)»; W. Bolin, «Spi
noza» («Héroes del espirita», t. I X ) ; J. ITreudenthal, «Spi
noza, su vida y su doctrina», tomo I «La vida de Spinoza» 
(Stuttgart, 1904 Pr., Prommann, editor). 

El sistema de Espinosa descansa en tres principios de los 
cuales se deduce toda su doctrina con necesidad matemáti
ca. Estos conceptos son los conceptos de sustancia, de 
atributo y de modo. 

a). Espinosa parte del concepto cartesiano de la sustan
cia.—Sustancia es aquéllo que para existir no necesita de 
otra cosa. Según este concepto de la sustancia, sólo puede 
existir una sola sustancia. Lo que sólo existe por sí mis
mo es necesariamente infinito, no condicionado ni limitado 
por otro. Pero no pueden existir varios infinitos, pues no 
se distinguirían en nada; la pluralidad de sustancias, tal 
como la concibe Descartes, es una contradicción. Sólo pue
de, en efecto, existir una sustancia absolutamente infini
ta. Espinosa llamaba á esta sustancia Dios. Por tanto, 
como es fácil comprender, hay que rechazar la idea Cristia
na de un Dios personal. Espinosa dice expresamente que 
tiene de Dios una idea muy distinta que los cristianos. Nie
ga que de Dios se pueda predicar entendimiento y volun
tad. Se burla de los que ven en el mundo otra cosa que un 
accidente de Dios, de la sustancia infinita: el mundo no es 
un producto libre de la voluntad divina, que existe al lado 
de Dios, eterno creador por naturaleza. Dios es para él sola
mente la sustancia de las cosas y nada más. La proposi-
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ción de que sólo hay un Dios y que la sustancia de todas 
las cosas es una sola, son para él idénticas. 

Pero ¿qué es realmente la sustancia? ¿Cuál es su esen
cia positiva? Es muy difícil contestar á esta pregunta desde 
el punto de vista de Espinosa. Por una parte, porque la de
finición, según Espinosa, debe contener la causa próxima de 
lo definido (debe ser genésica), y la sustancia, como in
creada, no puede tener causa fuera de sí. Por otro lado y 
principalmente porque, según Espinosa, toda determina
ción es negación (omnis determinatio est negatio, reza una 
máxima de Espinosa, accidental, pero que expresa el funda
mento de su doctrina), porque toda determinación encierra 
una falta de existencia, un relativo no sér. Así pues, de
gradaríamos á la sustancia si quisiéramos asignarle una de
terminación positiva. Los predicados que le asignemos no 
podrán ser más que negativos, y así diremos: la sustancia 
carece de causa, no tiene múltiplo, no puede ser dividida, 
etcétera, etc. Espinosa ni siquiera quiere decir de ella que 
es una, porque este predicado puede ser tomado numérica
mente, y entonces parecería que frente á ella había otra 
cosa, lo múltiple. Con esto no le queda más predicado po
sitivo que su correspondencia consigo misma. En este sen
tido, Espinosa dice de ella que es causa de sí misma, esto es 
que su esencia implica la existencia. Otra forma de expre
sar esta misma idea ocurre cuando Espinosa la llama eterna, 
pues bajo el nombre de eternidad comprende la existencia 
misma, en tanto se deduce de la definición de la cosa, 
en igual sentido en que el geómetra habla de las eternas 
cualidades de las figuras. Además, llama infinita á la sus
tancia, en cuanto el concepto de la infinitud expresa para 
él el concepto del verdadero sér, la absoluta afirmación de 
la existencia. Del mismo modo, la afirmación de que Dios 
es libre, no expresa el concepto negativo de que carezca de 
toda coacción exterior, sino el concepto positivo de que 
Dios está en armonía consigo mismo, que su sér correspon
de á la ley de su esencia. 
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Resumiendo, diremos: sólo hay una sustancia infinita, 
que excluye de sí toda determinación y negación, á que 
llamaremos Dios y que es la esencia de toda existencia. 

h). Además de la sustancia infinita ó Dios, Descartes 
afirmaba la existencia de dos sustancias derivadas, creadas 
por Dios, el espíritu (pensamiento) y la materia (extensión). 
Ahora bien, estas dos susDancias, pensamiento y extensión, 
son también, según Espinosa, las dos formas fundamentales 
bajo las cuales se nos revela toda la realidad, los dos atri
butos bajo los cuales nos aparece toda sustancia en cuanto 
es la causa de toda realidad. Ahora bien, ¿cómo se contie
nen—y este es el lado ñaco, el talón de Aquiles del sistema 
de Espinosa—estos atributos en la sustancia infinita? La 
esencia de la sustancia no puede aparecer en ellos; de lo 
contrario la sustancia sería algo limitado, algo determina
do que, según se ha dicho, no conviene al concepto de la 
sustancia. Si, según esto, los dos atributos mencionados no 
componen la esencia de la sustancia, no queda sino suponer 
que son determinaciones en las que la sustancia, infinita en 
sí, se revela al conocimiento subjetivo de la razón, y por los 
cuales todo se divide en extensión y pensamiento. Y esta es 
la opinión de Espinosa. Atributo es, para él, aquéllo que la 
razón percibe en la sustancia constituyendó su esencia. Los 
dos atributos son, pues, determinaciones que expresan la 
esencia de la sustancia en esta determinada manera sólo 
para la inteligencia que percibe; ellos son los únicos que 
pueden servir de expresión á la esencia de la sustancia, á la 
razón que está fuera de ella. A la sustancia le es indiferente 
que la inteligencia la perciba bajo estos dos atributos; la 
sustancia en sí tiene un número infinito de atributos, es 
decir, que pueden asignársele todos los atributos imagina
bles que no sean negativos. Pero la inteligencia sólo puede 
concebir la sustancia bajo estos dos atributos, precisamen
te porque son los únicos conceptos realmente positivos ó 
que expresan realidad. Por consiguiente. Dios ó la sustan
cia, piensa, en cuanto la razón sólo puede concebirle baio el 
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atributo del pensamiento, y es extenso, en cnanto la razón 
sólo pnede concebirle bajo el atributo de la extensión. En 
una palabra, estos dos atributos son considerados empirí-
camente, son determinaciones que no encubren la esencia 
de la sustancia; la sustancia aparece bajo ellos como lo ab
solutamente infinito. 

Los atributos, unos respecto de otros, difieren (como en 
Descartes) y se mantienen completamente separados. Son, 
en verdad, dos atributos de una misma sustancia; pero cada 
uno de ellos es independiente, así como la sustancia cuya 
esencia le aparece realiter. Por consiguiente, entre el pen
samiento y la extensión, entre el mundo espiritual y el 
mundo corporal, no hay influjo alguno recíproco, no hay 
acción mutua; un objeto corpóreo sólo puede tener por 
causa un objeto corpóreo; un objeto espiritual, por ejem
plo, idea, imagen, voluntad, sólo puede tener por causa un 
ser espiritual. Por consecuencia, ni el cuerpo puede obrar 
sobre el alma, ni el alma sobre el cuerpo. Y así sucesiva
mente, se mantiene Espinosa en la separación cartesiana del 
espíritu y la-materia. Pero en tanto estos dos mundos, el 
espiritual y el corporal, son una misma cosa conforme al 
concepto de la sustancia, existe entre ambos una perfecta 
armonía, un completo y constante paralelismo. Pero como 
bajo los dos atributos sólo puede ser pensada una sola sus
tancia, cualquiera que sea el que de ellos consideremos, 
siempre será la misma sustancia, que sólo se nos aparece en 
una forma («la idea del circuló y el círculo real son una y 
la misma cosa, sólo que una vez la consideramos bajo el 
atributo del pensamiento y otra vez bajo el atributo de la 
extensión»). Este punto de vista de la unidad inseparable 
del elemento espiritual, y el elemento material, que, según 
él, atraviesa toda la Naturaleza, si bien en diverso grado de 
perfección, es lo que le sirve para explicar especialmente la 
unión en el hombre del alma y el cuerpo; esta relación, tan 
difícil de explicar en el sistema de Descartes, adquiere aquí 
una solución sencilla. Como en el resto de la Naturaleza, en 
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el hombre, el pensamiento y la extensión son inseparables; 
el espíritu es la conciencia, que tiene por objeto el cuerpo 
ligado inseparablemente con ella, que le sirve para rela
cionarse con el resto del mundo sensible; el cuerpo es el 
organismo real, cuyo estado y cuyas afecciones se reflejan 
en la conciencia. Pero no hay influjo mutuo entre ambos. 
Espíritu y cuerpo son la misma cosa, que una vez se mani
fiesta como, pensamiento consciente y otra como ser mate
rial y extenso; sólo difieren en la forma, en cuanto el ser y 
la vida del cuerpo, esto es, las impresiones corporales, los 
movimientos, los actos, que únicamente se determinan se
gún las leyes del organismo, se reúnen en el espíritu, for
mando una unidad consciente y pensadora. 

c). Espinosa concibe los individuos (los cuales, conside
rados bajo el atributo del pensamiento, serán ideas, y consi
derados bajo el atributo de la extensión, cosas corporales) 
como accidentes, ó como él los llama, modos. Así pues, 
habremos desconsiderar como modos á las formas indivi
duales de existencia, en las cuales se manifiesta y se indi
vidualiza la sustancia única. 

Los modos son, con respecto á la sustancia, como las 
ondas del mar á sus aguas, efímeras formas que desapare
cen. Lo finito no tiene una existencia esencial. Existe por
que la sustancia tiene un poder de creación infinito, capaz 
de producir infinito número de cosas finitas; pero estas co
sas finitas no tienen ninguna realidad; sólo existen en la 
sustancia y por la sustancia. Las cosas finitas no son nada 
más que las formas exteriores, últimas, subordinadas, en 
las cuales la vida universal se especifica, y llevan en sí su 
íinitud, porque necesariamente, y aun contra su voluntad, 
se tienen que ordenar en la cadena causal del mundo finito. 
La sustancia divina obra libremente y sólo según la esencia 
de su propia naturaleza; pero los seres individuales no son 
libres y están sujetos á las relaciones de las cosas del mun
do sensible. Su íinitud se manifiesta precisamente en esbo, 
en que no son determinados por sí mismos, sino por otro; 
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forman el reino de la mera necesidad, en el cual todo ser 
individual sólo es libre é independiente con relación á los 
demás, en cuanto tiene por la ISTaturaleza el poder de con
servar su existencia, su propia esencia contra los demás. 

Estos son los rasgos fundamentales del sistema de Espi
nosa. Aun pudiera caracterizarse su filosofía práctica con 
menos palabras. Sus axiomas se deducen necesariamente 
de sus principios metafísicos. La primera consecuencia que 
se deduce de éstos, es la vacuidad del concepto de libertad. 
Pues en tanto el hombre es sólo un modo, se puede decir de 
ó] lo que se puede decir de todos los demás modos: que 
está encadenado en la serie infinita de causas; por consi
guiente, no se le puede atribuir una voluntad libre. La vo
luntad, como todas las actividades corporales, debe estar 
determinada necesariamente por algo, ya sea este algo una 
acción de las cosas exteriores (representaciones), ya sea un 
impulso de su propia naturaleza (instinto). Por esto los 
hombres se consideran libres, porque son conscientes de 
sus acciones, pero no de las causas que las determinan. Del 
mismo modo, las ideas que habitualmente se expresan con 
las palabras «bueno» y «malo», no son sino un error, como 
se deduce de la causalidad divina absoluta. E l bien y el mal 
no son cosas reales existentes en los objetos, sino que ex
presan conceptos relativos que obtenemos por la compara
ción de estas mismas cosas, unas con otras. En efecto, de la 
contemplación de las cosas individuales, formamos concep
tos generales que nos sirven de reglas para nuestras accio
nes. Comparando ahora un individuo con estos conceptos, 
creemos que tal concepto no es adecuado, no corresponde á 
su naturaleza. El mal, el pecado, es, pues, algo relativo, no 
positivo, pues nada sucede contra la voluntad de Dios. Es 
una mera negación ó privación, que sólo en nuestra mente 
aparece como algo. En Dios no hay idea del mal. ¿Qué es, 
entonces, lo malo y lo bueno? Bueno es lo que nos es pro
vechoso; malo, lo que nos impide participar de lo bueno. 
Pero útil es lo que nos eleva á una mayor realidad, lo que 
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conserva y eleva nuestro ser. Ahora bien, nuestro verdade
ro ser es conocer; el conocimiento es la esencia de nuestro 
espíritu; el conocimiento es lo único que nos hace libres, lo 
que nos da fuerza ó impulso para contrarrestar la acción 
perturbadora de las cosas exteriores, para determinar nues
tro espíritu según las leyes racionales y para colocarnos con 
las cosas en una relación adecuada á nuestra naturaleza. 
Además, lo útil es lo que nos proporciona el conocimiento; 
pero el más alto conocimiento es el conocimiento de Dios; 
la suprema virtud del espíritu es conocer á Dios y amarle. 
El conocimiento de Dios nos proporciona la suprema dicha 
y alegría del espíritu, la suma bienaventuranza; nos depara 
la paz en el pensamiento de la eterna necesidad de todas 
las cosas; nos libera de toda lucha y descontento, de toda 
pugna estéril con la finitud de nuestro ser; nos eleva del 
mundo sensible al espiritual, de la vida sensible á la vida 
intelectual, de toda zozobra ó inquietud por las cosas pe
recederas, haciéndonos que nos inclinemos á lo eterno. La 
felicidad es, por lo tanto, no el premio de la virtud, sino la 
vir tud misma. 

La verdad y grandeza de la filosofía de Espinosa, es que 
sumerge toda individualidad y particularidad, como fini
tas, en el abismo de la sustancia divina. Puesta la mirada en 
el eterno Uno, olvida todo lo que en el círculo ordinario 
de las representaciones del hombre se le aparece á éste 
como real. Pero su defecto es que no sabe transformar 
aquel abismo negativo de la sustancia en la causa positiva 
del ser y del devenir. Con razón se ha comparado la sus
tancia de Espinosa con la cueva del león, á la cual condu
cen muchas huellas de pisadas que entran, pero que no 
salen. Espinosa no explica la existencia del mundo de las 
apariencias, la realidad perecedera de lo finito; le falta la 
relación viva entre Dios y el mundo. La sustancia es sólo el 
principio de la unidad, no el principio de las diferencias; 
la observación va de lo finito á lo absoluto, no de éste á 
aquél; concibe lo múltiple en la unidad de Dios, sacrifica 
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toda existencia independiente al pensamiento negativo de 
la unidad, en vez de hacer desaparecer esta su fase nega
tiva por un desarrollo vivo de multiplicidades concretas. 
E l sistema de Espinosa es el más abstracto monoteísmo (ó 
mejor monismo) que se puede imaginar. No es mera casua
lidad que Espinosa naciera judío, pues esta concepción del 
mundo, el concepto de la unidad absoluta, es una restaura
ción; es, en cierto modo, una consecuencia de su religión 
nativa, un eco del Oriente. 

27.—Idealismo y realismo. 

Estamos en un verdadero nudo de la madeja filosófica. 
Descartes estableció la oposición entre el pensar y el ser, 
entre el espíritu y la materia, y propuso una conciliación. 
Esta conciliación era imposible, puesto que fijaba los dos la
dos de la oposición ea su más extremo alejamiento, conside
rándolos como sustancias, fuerzas que se niegan recíproca
mente. Los sucesores de Descartes trataron de nuevo de rea
lizar la conciliación que él no había encontrado. Pero las 
teorías que para ello idean, no hacen sino mostrar de un 
modo más elocuente la inconsistencia de sus hipótesis. Por 
último, Espinosa, derriba esta hipótesis y priva á cada uno 
de los contrarios de su sustancialidad. Espíritu y materia, 
pensamiento y extensión, son ya una sola y misma cosa en 
la sustancia infinita. Pero no son por sí mismos, y sin em
bargo, ésta sería la verdadera unidad de ambos. Pierden su 
unidad en la sustancia, pues son la sustancia misma indife-
renciada. De este modo subsiste todavía el abismo en Espi
nosa. La razón hay que buscarla en que Espinosa no escapa 
todavía al dualismo cartesiano. También en él, el pensa
miento es sólo pensamiento, la extensión es sólo extensión, y 
en esta concepción lo uno excluye necesariamente á lo otro. 



LA EDAD MEDIA Y LOS TIEMPOS MODERNOS 223 

Para que haya una verdadera conciliación entre ambos, la 
abstracción debe cesar. La conciliación debe ser completa 
por ambos lados. Sólo había dos caminos posibles; no había 
más remedio que colocarse en el lado material ó en el 
ideal: no había más remedio que absorber el uno de los dos 
términos por el otro. Y en efecto, así sucedió casi simul
táneamente. Aquí comienzan las dos tendencias paralelas, 
el idealismo y el realismo (empirismo, sensualismo, mate
rialismo). 

§ 28.—Hobbes, Locke y las doctrinas inglesas. 

El fundador de la tendencia realista, el padre del empi
rismo y materialismo modernos, es el inglés John Locke. 
Tuvo por precursor á su compatriota Tomás Hobbes (1588-
1679), cuyo interés es positivamente mayor por el lado 
práctico de la íilosofía, y especialmente por el político 
(«Elements of Law natural and politic. 1640, ed by F. Ton-
nies». Londres, 1888), sin embargo pronto tomó un giro más 
universal, en cnanto trató de fundamentar su doctrina del 
Estado^naturalista en un principio, desarrollada en las obras 
«De cive» (1642) y «Leviathan» (1651), en una teoría física 
(«De corpore», 1655) y antropológica («De homine», 1658) 
construyendo así un sistema filosófico formal. Si bien Hob
bes en un principio sólo dió importancia á la teoría del Es
tado, pronto, y especialmente á consecuencia de los trabajos 
meritísimos de Tónnies, adquirió una significación predomi
nantemente filosófica, en cuanto por su teoría del conoci
miento y por su psicología no sólo influyó en Locke y Ber-
keley, sino también en Espinosa y Leibniz y, sobre todo, en 
los enciclopedistas franceses, y es considerado como el fun
dador del sensualismo y el precursor de la filosofía positiva. 
Una edición completa de sus obras en 19 tomos, publicó Mo-
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lesworth en 1839-45 en Londres. F. Tonnies es autor de 
una excelente monografía sobre Hobbes (Stuttgart, 1896, 
«Frommanns Klassiker der Pililos.», 21), 

Juan Locke nació en Brington en 1632, En la juventud 
se consagró á la filosofía y, especialmente, á la medicina; su 
delicada salud, sin embargo, le impidió dedicarse al ejerci
cio práctico de esta ciencia; por lo que, dedicado á un em
pleo que le ocupaba poco tiempo, pudo consagrarse á la ac
tividad literaria. Sus relaciones de amistad con el célebre 
estadista Lord Ashley, después Conde de Shaftesbury, 
ejercieron gran influjo en su vida, pues en su casa obtuvo 
la más cordial acogida, y disfrutó del trato de los varones 
más esclarecidos de Inglaterra. En el año de 1670 bosquejó, 
animado por varios amigos, el primer plan de su célebre 
«Ensayo sobre el entendimiento humano»; pero no termi
nó la obra hasta el año de 1690, Locke murió á los setenta y 
dos años de edad, en 1704. Claridad y precisión son los ca
racteres de sus obras. Más perspicaz que profundo, no niega 
las cualidades de su nacionalidad. Los principios y postula
dos de su filosofía han pasado, principalmente entre los in
gleses, á la cultura popular: pero no debemos olvidar que 
su concepción es principalmente científica, por lo que, aun 
careciendo de un verdadero desarrollo interior, merece un 
puesto de honor en la historia de la filosofía. 

La filosofía de Locke (es decir, su doctrina del conoci
miento, pues casi toda su filosofía gravita en gran parte 
hacia la crítica de las facultades cognoscitivas) descansa 
en dos pensamientos, sobre los cuales vuelve siempre: el 
primero (negativo): no existen ideas innatas; el segundo 
(positivo): todos nuestros conocimientos proceden de la ex
periencia. 

Muchos, dice Locke, piensan que existen ideas innatas, 
las cuales las recibimos con nuestra alma y las traemos al 
mundo con ella. Para demostrar la existencia de estas ideas 
innatas, se alega que en todos los hombres, sin excepción, 
tienen el mismo valor general. Pero aun suponiendo que 
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este hecho fuese verdad, no probaría nada si pudiéramos 
explicar este consentimiento universal de otra manera. 
Pero este supuesto hecho no es cierto en modo alguno. No 
hay en absoluto ninguna máxima á la que se preste adhe
sión universal en la teoría ni en la práctica. No en la prácti
ca, pues el ejemplo de los diferentes pueblos y de los distin
tos tiempos, nos demuestra que no hay regla alguna de moral 
que tenga valor universal. No en el terreno teórico, pues 
aun las mismas máximas que aspiran al rango de poseer un 
consentimiento universal, por ejemplo, la proposición si
guiente: «lo que es, es» ó la proposición: «es imposible que 
una misma cosa sea y no sea á la vez», no son aceptadas de 
ningún modo por todos los hombres. Los niños y los idio
tas no tienen ninguna idea de este principio; las mismas 
personas incultas no saben nada acerca de esto, ni lo pue
den saber por naturaleza. Si las ideas fuesen innatas, los 
niños en su primera infancia conocerían este axioma. Pues 
«estar en la inteligencia» es lo mismo que «tener concien
cia». La objeción de que aquellas ideas están impresas en la 
inteligencia, pero que ella no lo sabe, es una contradicción 
manifiesta. Tampoco se resuelve nada con el subterfugio 
de que, tan pronto como el hombre llega á usar de su inte
ligencia, adquiere la conciencia de estos principios. Esta 
afirmación es completamente falsa, porque dichas máximas 
llegan á la conciencia mucho después que otra multitud de 
conocimientos, y los niños, por ejemplo, dan muchas mues
tras de tener uso de razón antes de saber que una cosa no 
puede ser y no ser al mismo tiempo. Es cierto que sin el ra
zonamiento no se puede llegar á la conciencia de tales prin
cipios; pero es falso que esta conciencia se adquiera con el 
primer razonamiento. Antes bien, los primeros conocimien
tos, en general, no son proposiciones generales sino que se 
refieren á las impresiones particulares. Mucho antes de que 
el niño llegue á tener conciencia del principio de contradic
ción, sabe que lo dulce no es amargo. E l que discurre bien, 
no podrá afirmar de ningún modo que la proposición parti-

15 
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cular «lo dulce no es amargo», se deriva de la proposición 
universal «una cosa no puede ser y no ser al mismo tiem
po». Si las ideas generales fueran innatas, aparecerían 
desde luego en la conciencia del niño, pues lo que la Natu
raleza escribe en el alma del hombre, debe aparecer antes 
en la conciencia que lo que no escribe en aquélla. Por con
siguiente, no es posible admitir la teoría de las ideas inna
tas, ni teórica ni prácticamente, como tampoco podríamos 
hablar de artes ó ciencias innatas. La inteligencia (ó el alma) 
en sí y por sí es una tabula rasa, un espacio vacío, un papel 
blanco en el que no hay nada escrito. 

Ahora bien, ¿cómo llega la inteligencia á formar las 
ideas? Todas las ideas provienen de la experiencia, en la 
cual se basa todo conocimiento, y del. cual depende como 
de su principio. Pero la experiencia es doble: ó nace por la 
percepción de los objetos exteriores, por mediación de los 
sentidos, y entonces la llamamos sensación; ó es la per
cepción de operaciones interiores de nuestra alma, y en
tonces la llamamos reflexión. Sensación y reflexión propor
cionan á la inteligencia todas sus ideas, son como las únicas 
ventanas por las cuales entra la luz de las ideas en el espa
cio vacío de la inteligencia; los objetos exteriores dan las 
ideas de las cualidades sensibles; el objeto interior, ó sea la 
vida del alma, nos proporciona las ideas de nuestra propia 
actividad. E l objeto exclusivo de la filosofía de Locke 
es explicar y derivar de estas ideas. A l final divide Loc
ke las ideas (representaciones) en sencillas y compuestas. 
Llama ideas sencillas á aquéllas que llegan desde fuera á la 
pasiva inteligencia como la imagen de los objetos cuando 
se refleja en el espejo. Estas ideas sencillas son unas veces 
las que la inteligencia recibe por la mediación de uno de 
los sentidos, como, por ejemplo, la idea del color, que recibe 
por la vista, la idea del sonido, que recibe por el oído, ó la 
idea de la solidez ó de la impenetrabilidad de los cuerpos, 
que adquiere por el tacto; otras veces son aquéllas que se 
forman por la mediación de varios sentidos, á saber, la idea 



LA EDAD MEDIA Y LOS TIEMPOS MODERNOS 227 

de la extensión ó del movimiento, que se forma en nos
otros por medio del tacto y de la vista; otras veces son las 
ideas que forma por la reflexión, como la idea del pensa
miento y de la voluntad; otras, finalmente, las que proce
den á la vez de la sensación y de la reflexión, por ejemplo, 
las ideas de fuerza, unidad, sucesión, etc., etc. Locke divide 
las cualidades de las ideas sencillas en primarias (origina
rias) y secundarias (derivadas). Las primeras son las que 
corresponden á cada cuerpo como tal, sin las cuales los 
cuerpos no pueden ser ni siquiera concebidos (extensión y 
solidez, movimiento y reposo, figura y número); las secun
darias por el contrario (color, sonido, olor, gusto, etc.), son 
sólo sensaciones en nosotros, efectos de ciertas cualidades 
no perceptibles de otros cuerpos, por lo que presuponen 
éstos. Las ideas sencillas ó simples forman el material, por 
decirlo así, el alfabeto de nuestro conocimiento. Asi como 
el lenguaje forma luego, por las diversas combinaciones de 
las letras, las sílabas y las palabras, así la razón forma, por 
medio de las ideas simples y de sus combinaciones, las ideas 
compuestas ó complejas. Las ideas complejas pueden clasi
ficarse en tres grupos, á saber: ideas de modos, de sustan
cias y de relaciones. Entre las ideas de modos considera 
Locke las modificaciones del espacio (distancia, longitud, 
dimensión, superficie, figura, etc.), del tiempo (duración, 
eternidad), del pensamiento (percepción, recuerdo, abstrac
ción, etc.), de número, de fuerza, etc. El concepto de sus
tancia es estudiado por Locke con bastante exactitud. Ex
plica el origen de este concepto del modo siguiente: tanto 
en la sensación como en la reflexión, vemos que á menudo 
aparecen unidas varias ideas simples. Como no podemos 
creer que estas ideas ó representaciones simples se unan 
por sí mismas, nos habituamos á señalarles un substráete 
común y á este substráete le llamamos sustancia. La sustan
cio es algo desconocido, que se considera como sustentador 
de las cualidades que representan las ideas sencillas. Pero 
de que la sustancia sea un producto de nuestro pensamien-
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to subjetivo, no se deduce que no exista fuera de nosotros. 
Antes bien, se distingue de todas las demás ideas comple
jas, precisamente en esto, en que tiene su realidad objeti
va fuera de nosotros, en que posee su arquetipo, mientras 
que las otras ideas complejas de nuestro espíritu se forman 
en él y á ellas no corresponde ninguna realidad exterior. 
Nosotros no conocemos cuál es el arquetipo de la sustancia, 
sólo conocemos sus atributos. De la consideración del con
cepto de sustancia,, pasa Locke á la idea de relación. La re
lación nace cuando la inteligencia une dos cosas de tal 
modo, que de la consideración de la una pasa á la conside
ración de la otra. Todas las cosas son susceptibles de ser 
puestas en relación por la inteligencia ó, lo que es lo mis
mo, transformadas en un relativo. Por esto es imposible 
enumerar las clases de relación. En su consecuencia, Locke 
estudia sólo algunos de los más importantes conceptos de 
relación, entre otros, los conceptos de identidad y de di
ferencia, pero muy especialmente de la relación de causa á 
efecto. La idea de causa y efecto nace en nuestra inteli
gencia cuando vemos que una cosa, ya sea sustancia ó 
cualidad, empieza á existir por la actividad de otra. Así su
cede con las ideas. La combinación de las ideas entre sí 
forma el concepto del conocer. Un conocimiento está en 
relación con las ideas simples y complejas, como una pro
posición con las letras, sílabas y palabras de que se com
pone. De aquí se infiere que nuestro conocimiento no tras
pasa los límites de nuestras ideas y, por tanto, de nuestra 
experiencia. < 

Estos son los principales postulados de la filosofía de 
Locke. Su empirismo es manifiesto. Según ella, el espíritu 
es un espacio vacío, un espejo del mundo exterior, una cá
mara obscura en la cual se forman las imágenes de los obje
tos exteriores, sin que ella tome parte activa en esta forma
ción; todo su contenido consiste en las impresiones que sobre 
ella forman los objetos. «Nihil est in intellectu, quod prius 
nonfuerit in sensu» es la máxima de esta escuela. Si bien 
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Locke en este axioma expresa indudablemente el predomi
nio de la materia sobre el espíritu, no lo hace de una ma
nera decidida, en cuanto encuentra posible y hasta verisí
mil que el espíritu sea un ser material. Locke niega la 
posibilidad contraria, esto es, que las cosas materiales perte
nezcan al mismo orden que las cosas espirituales. Por lo 
mismo, para él, el espíritu es cosa secundaria ante la mate
ria. No es ciertamente Locke completamente consecuente, 
y en varios puntos de su filosofía no ha consumado el empi
rismo, pero ya podemos ver que el desarrollo natural de 
esta tendencia, tenía que ser la completa negación del fac
tor ideal. 

E l empirismo de Locke, por ser eminentemente nacio
nal, pronto se hizo en Inglaterra la filosofía dominante. En 
su suelo viven Isaac Newton, el gran matemático (1642-
1727), Samuel Clarke, discípulo de Newton, consagrado es
pecialmente á la filosofía moral (1675-1729), y los moralis
tas ingleses de este período Will iam Wollaston (1659-1724)j 
el Conde de Shaftesbury (1672-1713), Francisco Hutche-
son (1694-1747), y hasta contrincantes y refutadores de Loc
ke como Pedro Brown (m. 1735). 

Las obras completas de Locke fueron editadas por pri
mera vez en Londres, en 9 tomos, en 1853. Su obra princi
pal, más arriba citada, ha sido traducida al alemán por 
Kirschmann en su colección filosófica. Ed. Fechtner nos 
ofrece una buena introducción á la filosofía de Locke en su 
«J. Locke», Stuttgart, 1897. Las Obras completas del Con
de de Shaftesbury, el más importante de los óticos ingleses, 
aparecieron en 1711 bajo el título «Characterics oí men, 
manners, opinions, times». Sobre él véase: «Die Philo-
sophie Sh's», Leipzig y Heidelberga, 1876. 
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29.—Hume y la escuela escocesa. 

Locke, como con justicia se ha notado, no fué conse
cuente con el principio del empirismo. Si bien concede 
decididamente á las cosas materiales la superioridad sobre 
el sujeto pensante, sin embargo, ha dejado en un punto al 
pensamiento la fuerza sobre el mundo objetivo, al recono
cer el concepto de sustancia. De todas las ideas complejas 
formadas por el sujetoj por excepción, el concepto de sus
tancia contiene realidad objetiva, mientras que las demás 
ideas complejas son algo puramente subjetivo, á que no co
rresponde realidad objetiva alguna. A l introducir el pen
samiento subjetivo, el concepto de sustancia en el mundo 
objetivo, expresa una relación objetiva de las cosas entre 
sí, una racionalidad existente. La razón del sujeto aparece 
en este respecto, en cierto modo, como señora del mundo 
objetivo; pues la relación de sustancia no es un producto 
de la sensación ó de la percepción de los sentidos, extraído 
inmediatamente del mundo sensible. Por tanto, desde el 
punto de vista exclusivamente empírico, y en tal se coloca 
Locke, es una inconsecuencia considerar el concepto de 
sustancia como un concepto objetivo. Si la razón es en sí 
un espacio vacío, una cámara obscura, un papel no escrito; 
si su contenido de objetivos conocimientos consiste exclu
sivamente en la impresión que las cosas materiales pro
ducen en ella, el concepto de sustancia debiera también 
ser explicado como una mera representación subjetiva, 
como una mera relación de ideas, el sujeto lo debe aceptar 
completamente vacío. Este paso hacia un empirismo con
secuente, lo da Hume por medio de su «Crítica del concepto 
de causalidad». 

David Hume nació en Edimburgo en 1711. Consagrado 
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en su juventud á la jurisprudencia y luego al comercio, 
dedicóse después exclusivamente á la filosofía y á la histo
ria. Su primer ensayo literario («A treatise on Human na-
ture» 3 tomos) apenas fué estimado. Más favorable acogi
da hallaron sus «Ensayos» de los cuales aparecieron suce
sivamente cinco tomos en 1741-1757. Hume trata en ellos 
asuntos filosóficos como los trataría un pensador hombre 
de mundo, péro sin sistematizarlos rigurosamente. En el 
año de 1752, desempeñando el cargo de bibliotecario, empe
zó su célebre historia de Inglaterra. Secretario de Emba
jada más tarde, en París, en donde trabó relación con Rous
seau, fué después subsecretario de Estado, cargo que des
empeñó poco tiempo. Sus últimos años los pasó en Edim
burgo, en tranquilo y apacible retraimiento. Murió en 1776. 

El punto central de la filosofía de Hume es su «Crítica 
del concepto de causalidad». Ya Loche había expresado el 
pensamiento de que el concepto de sustancia se forma en 
nosotros por la costumbre de relacionar ciertos modos. 
Hume dió mucha importancia á este pensamiento. ¿Oómo 
sabemos, dice, que dos cosas están en una relación causal? 
No lo sabemos ni á priori, puesto que el efectjp es otra cosa 
que la causa y el conocimiento á priori sólo procede de lo 
idéntico, por lo que el efecto no puede descubrirse en la 
causa; ni lo sabemos tampoco por la experiencia, pues la 
experiencia sólo nos presenta la sucesión de dos hechos. 
Todas las conclusiones que obtenemos de la experiencia, se 
fundan meramente en el hábito. Como estamos acostum
brados á ver que una cosa sucede á otra con el concurso del 
tiempo, nos formamos la idea de que necesariamente debe 
seguirla; formamos de la relación de sucesión (post hoc) la 
de causalidad (propter hoc). Pero la relación de sucesión 
temporal es cosa distinta de la relación causal. Con el 
concepto de causalidad, penetramos en los datos de la ex
periencia y formamos ideas que no tenemos propiamente 
derecho á formar. Y lo que decimos de la causalidad, lo de
cimos también de todas las relaciones de la necesidad. En-
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contramos dentro de nosotros conceptos como los de fuer
za y manifestación, y, en general, el concepto de la relación 
necesaria. Veamos cómo se forma en nosotros esta idea. 
No se forma por la sensación, puesto que los objetos exte
riores se nos muestran relacionados por el tiempo, pero no 
por la necesidad. ¿Entonces quizá por la reflexión? Así pa
rece, cuando llegamos á la idea de una fuerza, observando 
que los órganos del cuerpo obedecen las órdenes del es
píritu. Pero no conocemos los medios de que se vale el es
píritu para hacer obedecer al cuerpo, ni tampoco todos los 
órganos del cuerpo pueden ser movidos por la voluntad, 
por lo que se sigue que aun respecto á esta eficacia del es
píritu sobre el cuerpo, también nos tenemos que remitir á 
la experiencia, y como ésta no nos ofrece sino relaciones de 
coexistencia y sucesión, pero no nos revela el lazo que une 
á las cosas entre sí, de aquí se deduce que sólo podemos 
llegar al concepto de fuerza, como en general á todo con
cepto de relación necesaria, porque estamos habituados á 
que en nuestras ideas se operen ciertos cambios. Así pues, 
todos los conceptos que expresa la relación de necesidad, 
todos los supuestos conocimientos de una relación objetiva 
real, se basan solamente en la asociación de ideas. De la ne
gación del concepto de causalidad se sigue, según Hume, la 
negación del yo. El yo ó lo idéntico, sería, si existiese, un 
sustentador esencial, permanente, de cualidades. Pero como 
nuestro concepto de la sustancia es puramente subjetivo, 
sin realidad objetiva, es claro que tampoco pueden tenerla 
los conceptos de yo y de idéntico. En la realidad, el yo ó lo 
idéntico es solamente un complejo de muchas ideas que se 
suceden rápidamente, y á este complej o le asignamos ó 
atribuímos un substráete interior á que llamamos yo, 
alma, etc. El yo, pues, descansa ó se basa en una pura i l u 
sión. Bajo este supuesto, es ridículo hablar de inmortalidad 
del alma. Si el alma es sólo el complejo de nuestras repre
sentaciones, cesará necesariamente con nuestras represen
taciones, por tanto, con los movimientos del cuerpo. 
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No necesitamos esforzarnos más, después de lo expuesto, 
para demostrar que el escepticismo de Hume es sólo un 
desarrollo consecuente del empirismo de Locke. Lógica
mente, sí nuestra ciencia proviene toda de las percepcio
nes sensibles, debemos rechazar todo concepto de necesi
dad y de universalidad, pues en la sensación no están con
tenidos. 

30.—Condillac. 

Llevar á sus últimas consecuencias la doctrina de Locke, 
era tarea que estaba reservada á los franceses. E l empiris
mo, si bien nacido en suelo inglés y enseñoreado rápida
mente de las mejores inteligencias, no se podía desarrollar 
entre los ingleses en la forma extrema en que se manifestó 
en Francia para destruir todos los fundamentos de la vida 
moral y religiosa. Esta última consecuencia del empirismo 
no convenía al carácter inglés. Por el contrario, ya en la se
gunda mitad del siglo x v m se levanta una reacción contra 
el empirismo de Locke y el escepticismo de Hume en la es
cuela escocesa de Reid (1710-1796), Baati, Oswald, Dugald 
Stewart (1753-1828), que hizo valer contra la tabula rasa de 
Locke y la negación del concepto de necesidad, el principio 
de verdad innato al sujeto, por cierto de una manera com
pletamente inglesa, como hecho positivo de la experiencia 
(common sens), como dato empírico que la conciencia halla 
pür la reflexión y por la observación. En Francia, por el 
contrario, durante el curso del siglo xvm, los asuntos pú
blicos y sociales tomaron tal giro, que los fenómenos que 
parecen últimas consecuencias de esta tendencia que veni
mos estudiando, los sistemas materialistas y el egoísmo en 
moral, sólo han de considerarse como resultado natural de 
los generales trastornos de aquellos tiempos. 

E l sensualismo de Condillac es el sistema más estrecha-
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mente emparentado con el empirismo de Locke. E l Abate 
Esteban Bonnot de Condillac, nació en Grrenoble en 1715. 
Partidario al principio de las doctrinas de Locke, fué des
pués más allá y trató de buscar un principio filosófico pro
pio. En 1768 fué elegido individuo de la Academia france
sa y murió en 1780. Sus escritos, que están impregnados de 
seriedad moral ó interés religioso, componen 23 tomos. 

Condillac parte, de acuerdo en este punto con Locke, del 
principio de que todos nuestros conocimientos provienen 
de la experiencia. Pero mientras que Locke señala dos 
fuentes para este conocimiento, la sensación y la reflexión, 
el sentido interior y el sentido exterior, Condillac las re
duce á una, la reflexión sobre la sensación. La reflexión es 
sólo, para él, sensación, percepción sensible; todos los proce
sos intelectuales, la misma combinación de las ideas y la vo
luntad, son, para él, sensaciones modificadas. La realización 
del pensar, es decir, la derivación de las distintas funciones 
del alma de la sensación de los sentidos exteriores, constitu
ye por sí sola el tema principal de la filosofía de Condillac. 
Trata de dar plasticidad á este pensamiento, considerando 
al hombre como una estatua organizada interiormente, 
pero que no posee ninguna idea, y en la cual paulatinamen
te se van despertando uno tras de otro los sentidos y lle
nando el alma de impresiones. E l hombre entra en este 
caso, en cuanto sus conocimientos y motivos de obrar pro
ceden de la percepción sensible, en la categoría de los ani
males. En su consecuencia, Condillac considera al hombre 
como un animal perfecto, y á los animales como hombres 
imperfectos. Sin embargo, no se atreve á afirmar la mate
rialidad del alma ni á negar la existencia de Dios. Estas 
últimas consecuencias del sensualismo fueron sacadas por 
otros después de él, y están, como se ve, muy cerca de su 
sistema. A l afirmar el sensualismo que la verdad de lo 
existente sólo llega á nosotros por los sentidos, no había 
más que concebir esta afirmación objetivamente, y estaba 
constituido el materialismo: sólo existe lo sensible; no hay 
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otro sór que el ser material. Las principales obras de Con-
dillac son: «Essai sur l'origine des connaissances humaines» 
y «Traite des sensations». 

§ 31.~HeIvecio. 

Helvecio desarrolló las consecuencias morales del sen
sualismo. E l sensualismo teórico decía: todo nuestro saber 
está determinado por la percepción sensible, y el sensualis
mo práctico añade esta afirmación análoga: también nuestra 
voluntad está determinada por la percepción sensible, por 
el placer sensible. De este modo Helvecio sienta por prin
cipio de su moral la satisfacción de los placeres sensibles. 

Helvecio nació en París en 1715. En posesión, á los vein
titrés años, de una plaza de «fermier general», encontróse 
pronto poseedor de una rica fortuna; pero renunció después 
de algunos años á su destino, que le proporcionaba muchos 
disgustos. Decidió estudiar las doctrinas de Locke, para dar 
dirección á sus investigaciones filosóficas. Una vez habien
do renunciado á su cargo, retiróse al campo y escribió su 
célebre obra «De Tesprit»; vió la luz pública en 1758 y ob
tuvo el mayor éxito, tanto en Francia como en el extranje
ro, pero le valió grandes persecuciones, sobre todo por par
te de la- Iglesia. Helvecio tuvo á gran dicha que sólo se 
contentaran con prohibir su libro. La apacible tranquili
dad que llevaba en el campo, sólo fué interrumpida por dos 
viajes, uno á Alemania y otro á Inglaterra. Murió en 1771. 
Su carácter personal era estimable, espíritu valeroso y 
filántropo. Sobre todo en el desempeño de su cargo de 
arrendatario general, se mostró benévolo con los pobres y 
severo con los abusos de sus subordinados. Sus escritos son 
claros y bellamente escritos. 

E l egoísmo ó el interés es la palanca de toda nuestra 
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actividad, dice Helvecio. Aun nuestra misma actividad es
piritual, nuestro deseo de conocer, nuestra ideación, des
cansan en esta base. Como quiera que todo egoísmo en el 
fondo sólo busca los placeres corporales, de aquí que aun 
las operaciones mentales tengan su fuente originaria en el 
instinto hacia los placeres sensibles. Con esto está dicho ya 
dónde hay que i r á buscar el principio de toda moral. Es 
absurdo querer que el hombre haga el bien por amor al 
bien mismo. Es esto tan imposible en él, como hacer el mal 
por el mal mismo. Por consiguiente, para que la moral no 
sea una palabrería infecunda, debemos volver á su funda
mento empírico y tener la valentía de proclamar como 
principio de la conducta el placer sensible y el dolor sen
sible, esto es, la propia utilidad. Así como los códigos mue
ven la voluntad.á cumplir las leyes por medio del castigo y 
de la recompensa, así también una verdadera moral será 
aquélla que derive el deber del hombre de su propio inte
rés, que enseñe que lo prohibido es lo que perjudica, lo 
que acarrea consecuencias desagradables. Si la moral se 
desentiende del interés del hombre, argumentando contra 
él, necesariamente ha de ser un esfuerzo estéril. 

Entre los sensualistas franceses que parten de Locke, de
bemos contar también al ginebrino Carlos Bonnet (1720-93). 
E l más importante y original capítulo de su filosofía es la 
psicología. Bonnet es un partidario de la teoría de la prefor
mación. No hay nacimiento, sino sólo un desarrollo ó meta
morfosis del ser, cuyo germen subsiste siempre y nunca 
perece, y cuyo desarrollo es una serie de perfeccionamien
tos sucesivos. E l alma, aun la de los animales, es inmortal 
y conserva después de nuestra muerte el recuerdo de una 
existencia anterior, pues posee un cuerpo etéreo imperece
dero (el cuerpo astral de nuestros espiritistas). La ley de la 
continuidad y de la perfección, conduce á la opinión de 
aquellas formas de inmortalidad que se llaman metamor
fosis, transformación del alma (no peregrinación), renaci
miento ó palingenesia. Las obras principales de Bonnet 
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son: «Essai de psycliologie», «Essai analytique sur les fa
cultes de Tame». «Oontemplation de la nature» y «Palin-
genesie philosophique». La última traducida á su publica
ción por Lavater, en alemán. 

32.—La doctrina francesa y el materialismo. 

1. La forma más brillante ó importante de las doctri
nas francesas en este período es Voltaire (1694-1778). Vol-
taire no era un filósofo de profesión, pero era un escritor 
universal ó insuperable maestro en la exposición, por lo 
que influyó más que otro filósofo alguno en el pensamien
to general y popular de su tiempo y de su pueblo. Voltai
re no era ateo. Por el contrario, conservó la fe en un ser 
supremo, teniéndolo por tan necesario, que llegó á decir, 
que si no hubiera Dios sería preciso inventarle. Tampoco 
negaba la inmortalidad del alma, si bien manifestó en este 
punto algunas' dudas. Tenía por locura el materialismo 
ateo de un La Mettrie. En este sentido, está muy lejos de 
sus sucesores filosóficos. En cambio todo su odio se dirige 
contra la Iglesia positiva. Considera su misión la negación 
de la fe hierática, y no escatima medio para destruirla. Su 
infatigable campaña contra toda religión positiva, iíifluyó 
mucho en*la cultura general de los posteriores contradic
tores del esplritualismo. Sobre Voltaire, v. David Strauss: 
«Voltaire», seis ensayos (1870), 

2. La tendencia de los enciclopedistas, aparece comple
tamente escóptica respecto de los principios é hipótesis del 
esplritualismo. «La Enciclopedia filosófica» fundada por 
D'Alembert y editada por Diderot (1713-1784), es un monu
mento memorable del espíritu que dominó en Francia en 
la época que precedió á la Revolución. Era entonces el or
gullo de los franceses, porque expresaba su conciencia ínti-
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ma en forma brillante y accesible á la generalidad. Con 
mordaz ingenio deducía del Estado la ley, de la moral la 
libertad, de la Naturaleza el espíritu y Dios, pero todo ello 
por medio de breves indicaciones diseminadas aquí y. 
allá. En los escritos originales de Diderot se alian el hondo 
talento filosófico con la alta seriedad. Sin embargo, es difícil 
determinar exactamente sus principios científicos, pues se 
desarrollan con mucha lentitud, y Diderot al formularlos 
muestra cierta reserva y adaptación á la índole de su obra. 
Sin embargo, puede decirse que en general se acomoda 
á la tendencia extrema de esta escuela filosófica. Deísta 
en sus primeras obras, llega más tarde á la creencia de 
que todo es Dios. Defensor primeramente de la inmateria
lidad ó inmortalidad del alma, parece luego acentuarse en 
él la siguiente opinión: sólo el género tiene verdadera exis
tencia, los individuos particulares son perecederos, y la in
mortalidad no es más que la vida del género. Pero Dide
rot no llega á las consecuencias del extremo materialismo: 
su seriedad le contiene. Sobre Diderot v. K . Rosenkranz, 
«Vida y obras de Diderot» (1866). Montesquieu (1689-1755) 
defiende la política de Locke, y el ginebrino Juan Jacobo 
Rousseau la doctrina pedagógica (1712-1778). La obra prin
cipal del primero es «De Tesprit des lois» (1748). La céle
bre novela de Rousseau sobre la educación se titula «Emile 
ou sur Teducation» (1762); en el mismo año se publicó su 
obra que hace época «Du contrat social». La novísima 
monografía sobre Rousseau forma el tomo 4 de la Biblio
teca Frommann. Véase también, sobre este y los demás 
representantes de la doctrina francesa, la obra de Juan 
Morley. 

3. Con valentía desusada expuso La Mettrie (1709, mu
rió en Berlín en 1751, su obra principal «L'homme machi
ne») médico, contemporáneo de Diderot, la última palabra 
del materialismo. Todo lo espiritual es una quimera, y el 
placer físico es el único fin del género humano. Respecto á 
la existencia de Dios, La Mettrie la tiene por tan disparata-
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da como estéril. El mundo no será feliz hasta que el ateís
mo triunfe en todo el planeta. Sólo entonces acabarán las 
guerras religiosas, sólo entonces esos espantables guerre
ros, los teólogos, desaparecerán^ y la Naturaleza, envenenada 
hasta ahora, recobrará sus derechos. Respecto del alma hu
mana, la filosofía sólo puede pronunciarse por el materialis
mo. Todas las observaciones y experimentaciones de los 
más grandes filósofos como de los módicos, lo comprueban. 
El alma no es más que un nombre vacío, que sólo tiene 
sentido racional si se quiere denominar con él aquella par
te de nuestro cuerpo que piensa. Esta parte es el cerebro, 
que tiene sus fibras pensantes como las piernas tienen 
músculos para andar. Lo que da al hombre supremacía so
bre los animales es, en primer lugar, la organización de su 
cerebro, y en segundo lugar las enseñanzas que recibe. Por 
lo demás, el hombre es un animal como tantos otros, algu
nos de los cuales le sobrepujan. La inmortalidad es un ab
surdo. E l alma es una parte del cuerpo y perece con él. 
Con la muerte acaba toáo ¡La farce est jouée! La máxima 
de la vida práctica, gozar mientras se exista, y no rehusar 
el placer. Sobre L . M. v. Dubois-Reymond, «La Mettrie», 
un dis. acad., 1875. 

4. Lo que la Mettrie trató de probar en tono ligero y 
con gesto sarcástico, intentó más tarde consumarlo cientí
ficamente la obra más altamente representativa de la ten
dencia materialista, esto es, la doctrina de que sólo lá ma
teria exist-e y que lo espiritual no tiene realidad ó es sólo 
una materia más fina. 

E l «Systéme de la Nature» apareció bajo un seudónimo 
en Londres en el año 1770, bajo el nombre del entonces ya 
fallecido Mirabaud, secretario de la Academia. Nació, sin 
duda, esta obra del círculo de que se solía rodear el Ba
rón D'Holbach y al cual daban el tono Diderot, Grrimm y 
otros. Ha sido muy discutido si el autor de la obra fué el 
mismo Barón D'Holbach (alemán de cuna), ó trabajaron en 
ella varios escritores: recientemente parece acreditada la 
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paternidad D'Holbach: la exposición es pesada y aburrida; 
su doctrina es, en pocas palabras, la siguiente: 

Nada hay sino materia y movimiento, ambos están es
trechamente unidos, son inseparables. La materia no repo
sa sino cuando el movimiento está impedido; en sí y por sí 
no es una masa muerta. E l movimiento es doble, de atrac
ción y de repulsión. Por medio de este doble movimiento 
se forman las diferentes relaciones y las variedades délas co
sas. Las leyes por las que esto sucede, son eternas é inmuta
bles. Las más importantes consecuencias son: a). La materia
lidad del hombre. El hombre no es un compuesto de espíritu 
y materia, como erróneamente se creyó. Si se pregunta qué 
sea espíritu, se nos responderá que las más exactas investiga
ciones de la filosofía demuestran que el principio de la acti
vidad en el hombre es una sustancia cuya naturaleza es des
conocida en efecto, pero de la cual se sabe que es indivisi
ble, inextensa, invisible, etc. Pero ¿qué se debe pensar de 
una sustancia que es sólo una constante negación de los da
tos del conocimiento, una idea que propiamente sólo es la 
negación de todas las ideas? Además, ¿cómo explicar, según 
esta teoría, que un ser que no es material actúe sobre cosas 
materiales y pueda ponerlas en movimiento, si no puede ha
ber entre ellos ningún punto de contacto? En realidad, los 
que distinguen su alma de su cuerpo, sólo distinguen entre 
su cerebro y su cuerpo. El pensamiento es sólo una modifi
cación de nuestro cerebro, así como la voluntad es sólo una 
modificación de los órganos del cuerpo, ty. A l lado de la di
visión del hombre en cuerpo y alma, hay otra quimera: la 
creencia en la existencia de Dios. Esta idea nació de una ma
nera semejante á la de la idea de una sustancia anímica, de 
una falsa distinción entre espíritu y materia, de un desdo
blamiento de la Naturaleza. E l mal que el hombre sufre y 
cuya causa no descubre, lo atribuye á una divinidad que 
imagina. Así pues, el dolor, el miedo y la ignorancia, son las 
fuentes de las primeras representaciones de la divinidad. 
Temblamos porque nuestros antepasados de hace mil años 
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temblaron. Esta circunstancia despierta un prejuicio muy 
poco favorable. Pero no sólo la idea de Dios grosera del vul
go, sino también la idea teológica, carece en absoluto de va
lor, porque no explica ningún fenómeno. Es también contra
ria á los datos del conocimiento; pues mientras atribuye 
á Dios cualidades morales, le humaniza, y, por otra par
te, rodeándole de una multitud de atributos negativos, 
trata de diferenciarle de todos los demás seres. E l verda
dero sistema, el sistema de la Naturaleza es, por consi
guiente, ateísta. Pero tal doctrina exige por una parte 
un grado de c altura y, por otra parte, un temple de alma, 
que no son cualidades del vulgo ni siquiera de muchos. Es 
ateo aquél que sólo admite la materia muerta, pero si de
signamos la fuerza que mueve el Universo con el nombre 
de Dios, entonces no habrá ningún ateo, y el que así se 
llamase sería un loco. Pero si bajo el nombre de ateo se de
signa al que niega la existencia de un sér espiritual, un sér 
cuyas cualidades imaginarias sólo sirven para inquietar al 
hombre, entonces hay positivamente ateos, y habría mu
chos más si el perfecto conocimiento de la Naturaleza y la 
sana razón estuvieran más extendidos. Existen, en verdad, 
muchos que han sacudido el yugo de la religión, pero, 
sin embargo, piensan que ésta es necesaria en el pueblo, 
para inspirarle temor. Esto es igual que si se quisiese dar 
á un hombre veneno para que no abusase de sus fuerzas 
Todo deísmo termina pronto en superstición, pues es im
posible permanecer en los puros límites del deísmo, c). Se
gún estas hipótesis, es imposible hablar de libertad ni de 
inmortalidad del hombre. E l hombre no difiere de los de
más seres de la Naturaleza: como ellos, es un eslabón en 
la cadena de las relaciones necesarias, un ciego instrumen
to en manos de la necesidad. Si hubiera algún sév que tu
viera la facultad de dotarse de movimiento á sí propio, de 
un movimiento que no procediese de otra causa, entonces 
cesaría la fuerza, el movimiento del Universo, el cual no es 
sino una serie infinita de movimientos necesarios que se 

16 
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suceden los unos á los otros. La opinión de una inmortali
dad individual, es una hipótesis sin sentido. Pues decir 
que el alma subsiste después de la destrucción del cuerpo, 
es afirmar que una modificación puede subsistir después de 
desaparecido el substráete que le servía de fundamento. No 
hay otra inmortalidad que la de nuestra memoria en la pos
teridad, d). Las consecuencias prácticas que de estas afir
maciones se deducen, son altamente favorables al sistema 
de la Naturaleza, y la utilidad de una doctrina es ya serio 
indicio de su verdad. Mientras las ideas de los teólogos 
sólo sirven de inquietud y de tormento para el hombre, el 
sistema de la Naturaleza le emancipa de toda inquietud, le 
enseña á gozar del presente, á aceptar resignadámente su 
suerte, y le proporciona aquel género de apatía que cada 
uno puede considerar como una dicha. La moral, si real
mente existe, sólo puede fundarse en el egoísmo, en el pro
pio interés: debe mostrar al hombre cuál es el camino de la 
dicha. E l hombre que obra en su propio interés de modo 
que contribuya al interés de los demás, es un hombre bue
no. El sistema del interés une de este modo á los hombres 
y constituye la verdadera moral. 

33.—Leibniz. 

Mientras el instinto del empirismo fué subordinar lo 
espiritual á lo material, materializar lo espiritual, el fin 
del idealismo, por el contrario, fué espiritualizar la mate
ria, ó sea concebir el espíritu de tal manera, que la materia 
quedase como encerrada en él. Para la tendencia empírico 
sensualista, el espíritu no era más que una materia refina
da; la tendencia idealista, por el contrario, consideraba á la 
materia como un espíritu más grosero (como «idea ó re
presentación confusa», según la expresión de Leibniz). 
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Aquélla, en su desarrollo lógico, lleg'ó á la consecuencia de 
que «sólo hay cosas materiales»; ésta llega (en Leibniz y 
Berkeley) á la conclusión contraria; sólo hay espíritus (al
mas) y representaciones de las mismas (ideas). Para el pun
to de vista unilateral realista, lo verdaderamente sustan
cial eran las cosas materiales; por el contrario, para el pun
to de vista idealista, lo eran los seres espirituales, el yo. 
Para el realismo, el espíritu era en sí una cosa vacía, tabula 
rasa, y todo su contenido le recibía del mundo exterior; 
para el idealismo, por el contrario, nada podía llegar al es
píritu que no se encontrase de antemano preformado en él; 
todo su conocer procedía de él mismo. Según la primera 
concepción, el conocimiento era un proceso pasivo; según 
la segunda, un proceso activo. Mientras el realismo trataba 
de explicar el proceso de la Naturaleza por determinacio
nes realísticas, por causas mecánicas, el idealismo lo expli
caba por razones ideales, por causas teleológicas. Mientras 
el primero estudiaba principalmente las causas motrices, 
burlándose de las causas teleológicas, el segundo dirigía 
con preferencia su atención á éstas. Buscará desde ahora el 
idealismo la comunicación entre el espíritu y la materia en 
el concepto de fin, en la armonía teleológica de todas las 
cosas (armonía preestablecida). E l punto de vista de la filo
sofía de Leibniz, está suficientemente caracterizado en es
tas palabras. 

G-odofredo. Guillermo Leibniz nació en 164b', en Leip
zig, donde su padre era profesor. En 1661 ingresó en la 
Universidad, después de haber elegido la carrera de Dere
cho; en 1663 defendió, con motivo de su doctorado, su te
sis de principio individui (tema característico para la di
rección que más tarde imprimió á su filosofía); de allí partió 
para Jena, después para Altdorf, donde se doctoró en De
recho. Renunció á una cátedra de Derecho que se le ofreció 
en Altdorf. E l resto de su vida fué agitado; la mayor parte 
del tiempo en la corte, en donde desempeñó diferentes des
tinos, algunos diplomáticos. En el año de 1672 se trasladó á 
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París con el encargo de persuadir á Luis X I V de la conve
niencia de dirigir sus tropas á la conquista del Egipto, evi
tando de este modo la guerra con Alemania; después á 
Londres, y de allí, como consejero y bibliotecario del cató
lico y erudito duque Juan Federico, á Hannover, ciudad 
en la que pasó la mayor parte de su vida ulterior, si bien 
interrumpiendo su estancia en ella por frecuentes viajes á 
Viena, Berlín, etc. Estuvo en estrechas relaciones con la 
reina de Prusia, Sofía Carlota, mujer espiritual, que se ro
deó de una corte de sabios, y para la cual Leibniz escribió 
su «Teodicea», obra emprendida por indicación suya. Su 
proyecto de crear una Academia en Berlín, se realizó en 
1700; fué el primer presidente de la misma. También en 
Viena y en Dresde hizo, aunque sin éxito, gestiones para la 
creación de Academias. E l emperador Carlos V I le nom
bró, en 1711, individuo del Consejo imperial, elevándole á 
la dignidad de Barón. Pronto trasladóse por mucho tiempo 
á Viena, donde escribió ^u «Monadología», por insinuación 
del príncipe Eugenio. Murió en 1716. Leibniz, después de 
Aristóteles, es el más grande polígrafo que ha existido. 
Unió la perspicacia y profundidad del ingenio con la más 
vasta erudición. Alemania tiene muchos motivos de estar 
orgullosa con él, pues después de Jacobo Bohme, fué el 
primer filósofo importante que poseyó; con él se hizo na
cional la filosofía en Alemania. Desgraciadamente, por una 
parte la misma diversidad de sus conocimientos y activi
dades literarias, y por otra, la frecuencia de sus viajes, le. 
impidieron sintetizar sus principios filosóficos en una obra 
acabada y completa. La mayor parte de sus obras son es
critos de ocasión y cartas, especialmente en lengua france
sa. Por esto no es fácil hacer una exposición coherente de 
su doctrina, si bien ninguno de sus escritos está aislado, 
sino que todos ellos tienen estrecha relación. 

1. La doctrina de las mónadas.—El carácter de la doctri
na de Leibniz es su diferencia con el espinosismo. Espinosa 
hizo de la sustancia única y universal lo único positivo-
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También la doctrina de Leibniz tiene por fundamento el 
concepto de sustancia, pero lo define de otro modo; concibe 
la sustancia, ante todo, como actividad viva, como fuerza 
activa, y usa, como ejemplo de ella, el arco tendido, que 
tan pronto como consigue vencer el obstáculo exterior, se 
mueve por su fuerza interior. Que la fuerza viva constitu
ye la esencia de la sustancia, es proposición á la que vuelve 
constantemente Leibniz y con la cual están en estrecha re
lación todas las demás afirmaciones de su filosofía. Reco
noce, y en ésto es opuesta su doctrina á la de Espinosa, el 
ser individual como la mónada, y, además, admite que hay 
multiplicidad de mónadas. La sustancia, en cuanto ejerce 
una actividad semejante á la de un cuerpo elástico, es 
esencial y exclusivamente actividad, repulsión; pero lo que 
repele es un ser existente en sí, es el individuo, la mónada. 
De aquí se deduce el segundo principio, la pluralidad de 
las mónadas; sólo puede existir una mónada cuando otras 
mónadas existen; el concepto del sér individual entraña el 
de otros seres individuales que son opuestos á él, como ex
cluidos por él. Por consiguiente, la tesis de la filosofía de 
Leibniz, en oposición á la de Espinosa, es la siguiente: hay 
pluralidad de seres individuales ó mónadas; éstas son el 
fundamento de toda realidad, el ser fundamental de todo el 
Universo físico y espiritual. 

2. Tratemos ahora de determinar más concretamente 
el concepto exacto de la mónada. En general, las mónadas 
de Leibniz tienen semejanza con los átomos. Son como los 
últimos puntos ó unidades, no sufren ningún influjo exte
rior sobre sí mismas, ni son perturbadas por fuerza algu
na, Pero al lado de estas semejanzas, existe una importante 
diferencia característica. En primer lugar, los átomos no se 
diferencian entre sí, son cualitativamente iguales; las mó
nadas, por el contrario, son diferentes entre sí cualitativa
mente, cada una es un mundo particular, distinto de los 
demás. No hay, según Leibniz, dos cosas en el Universo que 
sean completamente idénticas entre sí. En segundo lugar^ 
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los átomos, como extensos que son, son divisibles, las mó
nadas, por el contrario, son puntos indivisibles, puntos me-
tafísicos. Para comprender esta teoría (pues un agregado 
de mónadas inextensas no puede dar naturalmente ningu
na extensión) debemos echar mano de la doctrina del espa
cio de Leibniz, el cuál, según él, carece por completo de 
realidad y sólo es una representación subjetiva completa
mente ilusoria. En tercer lugar, la mónada es un ser vivo, 
dotado de alma. Este concepto no lo hallamos en los ato-
mistas; en Leibniz por el contrario, desempeña un papel 
importantísimo. Por todas partes, según Leibniz, se extien
de la vida, por todas partes hay vida individual y relacio
nes vitales de los seres vivos entre sí. Las mónadas no son 
cosa muerta como la sustancia meramente extensa; son in
dependientes, se determinan por sí mismas y no por una 
fuerza exterior, pero están a) consideradas en sí mismas, en 
actividad viva, en una variación y actividad constante. 
Como mónada de más alto linaje, el alma humana, no 
está nunca en reposo, aun cuando aparezca inconsciente, 
aun cuando su estado sea un obscuro imaginar y querer; así 
cada mónada recorre una serie de diferentes modificacio
nes correspondientes á su peculiar cualidad, y éstos son esta
dos de su individualidad; todo se mueve, no hay reposo en 
parte alguna. Y así como h) en el alma humana se reflejan 
los estados de la Naturaleza, así como en ella se retrata el 
Universo como en un espejo, así sucede en las mónadas en 
general. Cada una de las infinitas mónadas es un microcos
mos, centro y espejo del Universo: en cada una se refleja 
todo lo que es y sjacede, pero por una fuerza espontánea 
propia, mediante la cual lleva en sí como en germen ideal
mente la totalidad de las cosas. En cada mónada, por lo 
tanto, hay algo que todo lo penetra, que, por decirlo así, 
lee todo lo que en el mundo sucede, ha sucedido y sucede
rá. Leibniz determina más concretamente esta relación de 
las mónadas con el mundo entero: la vida de la mónada 
consiste en una serie consecutiva de percepciones, es decir. 
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ele representaciones más ó menos claras de estados suyos 
propios y del resto del Universo; las mónadas pasan de una 
percepción á otra; todas las mónadas son por lo tanto al
mas, y en esto consiste la perfección del mundo. 

3, La armonía preestablecida.-—Según esta concepción, 
el universo es la suma de todas las mónadas. Todo ser, toda 
relación, es un agregado de mónadas. Del mismo modo, cada 
cuerpo es un organismo; no una sustancia, sino muchas 
sustancias, una pluralidad de mónadas semejante á una 
máquina, que hasta en sus más pequeñas partes se compo
ne de máquinas. Leibniz compara los cuerpos con un ban
co de peces, cuyas partes constitutivas tienen vida sin que 
se le pueda considerar como ser vivo. La verdadera sus
tancia, desde el punto de vista monadológico, no es el cuer
po, esto es, el agregado, sino sus partes constitutivas. La ma
teria, en su concepto vulgar, como sustancia no espiritual, 
no existe. ¿Cómo debemos imaginarnos la relación íntima 
del Universo? De la siguiente manera. Cada mónada es un 
ser perfecto y acabado y á la vez diferente de las demás. 
Esta diferencia trae consigo una diferencia en su represen
tación; habrá por tanto tantas especies de representaciones 
como mónadas, y dichos grados pueden determinarse en 
grupos capitales. Un criterio para esta división es el de co
nocimientos confusos ó erróneos y conocimientos ciertos 
(distintos). Una mónada de clase inferior (una monade toute 
nue) será, según esto, la que represente un conocimiento 
falso ó confuso. Leibniz compara este estado con el del en
gaño,.ó también con el del sueño sin ensueño, en el cual no 
carecemos en absoluto de representaciones (pues de lo con
trario no las tendríamos al despertar), pero en que las re
presentaciones, por su multitud, se neutralizan y no llegan 
á la conciencia. Este es el rango de la Naturaleza inorgáni
ca, en la cual, la vida de las mónadas sólo se manifiesta en 
forma de movimiento. Otro grado superior lo forman aque
llas mónadas en las cuales la representación se manifiesta 
como fuerza vital plasmante, pero aun sin conciencia: la 
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constituye la clase de las plantas. Luego la mónada adquie
re otra forma de vida más elevada cuando llega á la sensi
bilidad y á la memoria, como en los animales. Mientras las 
mónadas inferiores son mónadas durmientes, las mónadas 
animales son mónadas soñadoras. Cuanda el alma se eleva 
á la razón y á la actividad reflexiva, la llamamos espíritu. 
La diferencia de las mónadas entre sí, es que, si bien cada 
una de ellas refleja todo el Universo, sin embargo, unas lo 
reflejan de un modo perfecto y otras de un modo imper
fecto. Cada una contiene en sí el Universo, la eternidad in
finita, y en este concepto es igual á Dios (es un parvus i n 
suo genere deus); la diferencia está únicamente en que Dios 
lo conoce todo distintamente, mientras las mónadas se lo 
representan confusamente (esto es, unas más y otras me
nos distintamente). La limitación de una mónada no con
siste, pues, en que tenga menos partes que otras ó que Dios 
mismo, sino en que lo contiene de una manera menos per
fecta en cuanto no conoce su contenido dé una manera 
clara y distinta. El Universo nos ofrece de este modo, en 
tanto cada mónada refleja todo el Universo (si bien cada 
una de modo diferente), un espectáculo de la más grande 
diversidad posible, así como el del orden y la unidad más 
perfectas, esto es, la mayor perfección posible y la absoluta 
armonía. Pues la diferencia en la unidad es la armonía. 
Pero el universo debe ser también un sistema armónico en 
otro respecto. Porque las mónadas no obran las unas sobre 
las otras, sino que cada una de ellas sigue los efectos de su 
propia ley, por lo que la ley de armonía interior del Uni
verso peligra. ¿Cómo se salva este peligro? Porque cada 
mónada está en relación viva con todo el Universo; en cada 
una se refleja el Universo y su marcha. Los movimientos de 
estas reuniones de mónadas son paralelos entre sí, á conse
cuencia de esta correspondencia mútua de sus representa
ciones, y precisamente en esto consiste la armonía del todo 
(preestablecida por Dios). 

4. ¿En qué relación está ahora la divinidad con las 
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mónadas? ¿Q,ue papel desempeña en el sistema de Leibniz 
el concepto de Dios? Un papel bastante ocioso. De proceder 
con perfecta lógica, Leibniz no debiera manifestarse deís
ta, sino que la armonía del todo debía suplir en él el con
cepto de Dios. De ordinario considera á Dios como la razón 
suficiente de todas las mónadas. Pero él suele considerar 
como la razón suficiente de las cosas su razón final. En este 
respecto, Leibniz está muy cerca de identificar á Dios con 
el fin absoluto. En otras partes considera á la divinidad 
como la sustancia única y primitiva, ó como la unidad pri
mitiva, y como pura actualidad inmaterial, actus purus, 
mientras que las mónadas son materia, actualidad no pura
mente libre, coartada por un principio de resistencia pasi
va contra todo movimiento espontáneo (instinto, appetitio), 
si bien en tanto que mónadas (lo cual está en abierta con
tradicción con sus anteriores afirmaciones). Sería un con
flicto para Leibniz querer coordinar su monadología y 
su teísmo, sin renunciar á los principios en que se apoya 
cada una de estas dos cosas. Si afirma la sustancialidad de 
las mónadas, corre peligro de romper su dependencia, su 
relación con la divinidad, y en el caso contrarío cae en el 
espinosismo. 

5. Este concepto de la armonía preestablecida, explica 
sobre todo las relaciones entre el alma y el cuerpo. Tales 
relaciones parecían inexplicables con la hipótesis de la 
doctrina de las mónadas. Si las mónadas no pueden obrar 
unas sobre otras ¿cómo puede el alma obrar sobre el cuer
po, cómo puede auxiliarle y moverle? La armonía preesta
blecida resuelve este enigma. En efecto, el alma y el cuerpo 
cada uno independientemente del otro, siguen la ley de su 
propia naturaleza; el cuerpo las leyes mecánicas, el alma 
sus fines; pero Dios ha establecido una correspondencia 
entre las dos actividades, tal paralelismo entre las dos fun
ciones, que realmente existe una completa unidad entre 
alma y cuerpo. Hay, según Leibniz, dos modos de conside
rar las relaciones entre el alma y el cuerpo. El primero y 
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más usual, es el que admite un influjo recíproco entre am
bos; este concepto es insostenible, porque entre espíritu y 
materia no puede haber acción común. El segundo, el de 
las causas ocasionales, hace consistir este mutuo comercio 
en una asistencia divina continuada; esto no es otra cosa 
que hacer de Dios un Deus ex machina. No queda, pues, 
sino la opinión de una armonía preestablecida. Leibniz pa
tentiza los tres puntos de vista enunciados en el siguiente 
ejemplo. Imaginómonos dos relojes que marquen siempre 
la misma hora. Esta correspondencia puede explicarse pri
meramente de este modo: á saber, que entre las dos mani
llas de ambos relojes exista una relación de modo que la de 
un reloj atraiga á la del otro (punto de vista usual): se
gunda explicación: que exista un relojero que guie la ma
nilla de un reloj conforme á la marcha de la del otro (cau
sas ocasionales): tercera: que ambos relojes posean un me
canismo preparado tan maravillosamente, que cada uno, 
completamente independiente del otro, vaya, sin embargo, 
completamente de acuerdo con él (armonía preestablecida). 
De la doctrina de las mónadas, se deduce que el alma es in 
mortal (indestructible). No hay muerte realmente hablando. 
La supuesta muerte consiste solamente en que, mientras el 
alma pierde una parte de las mónadas en que consiste su 
cuerpo, el ser vivo retrocede á un estado semejante al que 
tenía antes de aparecer en el teatro del mundo. 

6. Muy importantes son las consecuencias de la doctrina 
de las mónadas por lo que se refiere á la teoría del conoci
miento. Así como os ontológica en oposición al espinosis-
mo, así es la filosofía de Leibniz teórica, por lo que se re
fiere al conocimiento, en oposición al empirismo de Locke. 
Las investigaciones de Locke sobre la inteligencia humana, 
atraían á Leibniz sin satisfacerle por completo, y opuso, en 
su «Nouveaux essais», una nueva teoría,"llamando en su 
ayuda á las ideas innatas. Pero Leibniz depuró el concepto 
de estas ideas innatas de los defectos que habían justificado 
los ataques de Locke. No se ha de entender la innatividad 
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de las ideas como si estuvieran contenidas en el espirita 
explicite; esto es, de una manera consciente, antes bien, 
existen sólo potencialmente, sólo como facultad (virtuáli-
ter); el espíritu tiene la facultad de engendrarlas. Todos los 
pensamientos son realmente nativos, esto es, no le llegan 
de fuera, sino que los produce de sí mismo. Una acción ex
terior sobre el espíritu, sería absolutamente incomprensi
ble; ni siquiera para las percepciones necesita de las cosas 
exteriores. Locke había comparado el espíritu con un pa
pel blanco en el que no hubiera nada escrito. Leibniz lo 
compara con un mármol en el cual las vetas anuncian, pre-
forman la figura de la estatua. La conocida dualidad entre 
conocimiento empírico y racional, se convierte en Leibniz 
en una mayor ó menor diferencia en la claridad del cono
cimiento. Entre las ideas innatas, hay dos que son para 
Leibniz el principio de todo conocimiento y de todo razo-
ñamiento: el principio de contradicción (principium contra-
dictionis) y el principio de razón suficiente (principium ra-
tionis sufficieniis). A éstos hay que añadir un principio de 
segando orden: elprincipium indiseernibilium, ó sea el prin
cipio de que en la Naturaleza no hay dos cosas que sean 
completamente iguales. 

7. Leibniz ha expuesto en su «Teodicea», de la manera 
más detallada, sus ideas teológicas. Sin embargo, la «Teo
dicea» es su obra más débil y tiene poca relación con su 
restante filosofía. Provocada por la iniciativa de una damp,, 
no niega su origen, ni por la forma ni por el contenido: en 
su forma, porque el afán de popularidad la hace difusa y 
poco científica; en su contenido, porque su adaptación al 
dogma positivo y las hipótesis teológicas, tienen mayor im
portancia de lo que permiten los fundamentos científicos 
del sistema. Leibniz investiga en ella las relaciones entre 
Dios y el mundo, para demostrar, por medio de ellas, el 
concepto de finalidad, y para defender á Dios del reproche 
de obrar sin un fin ó con un fin malo. ¿Por qué el mundo es 
como es? Dios pudo haberlo hecho mejor de lo que es. Dios, 
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contesta Leibniz, tuvo ante su vista todos los mundos po
sibles; pero de ellos eligió el actual como el mejor. Esta es 
la célebre doctrina del mejor de los mundos, según la cual 
no puede haber otro mundo mejor que el existente. ¿Cómo 
es esto?, le preguntan. La existencia del mal ¿no contradice 
esa afirmación? Leibniz contesta á la objeción distinguien
do tres clases de mal: el mal metafísico, el físico y el moral. 
El mal metafísico, es decir, la íinitud y la imperfección de 
las cosas, es necesario, porque es inseparable de los seres 
finitos y, por consiguiente, es absolutamente querido por 
Dios. E l mal físico (dolor, etc.), no es querido por Dios ab
solutamente, sino de una manera provisional y condicio
nal, esto es, como castigo ó medio de perfeccionamiento. El 
mal moral ó la maldad no es querido por Dios de ninguna 
manera. Para explicar su existencia y conciliario con el 
concepto de Dios, indica Leibniz diferentes caminos. Unas 
veces dice que el mal moral es permitido por Dios como 
conditio sine qua non, porque sin maldad no habría verda
dera libertad, y sin libertad no habría virtud. Otras veces 
reduce el mal moral al mal metafísico: la maldad no es nada 
real, sino sólo una ausencia de perfección, negación, limita
ción; desempeña el mismo papel que las sombras entre los 
colores de un cuadro ó las disonancias en la música, que no 
disminuyen la belleza, sino que la aumentan por el con
traste. Otras veces, distingue entre lo material y lo formal 
de las malas acciones: lo material en el pecado, la fuerza 
para la acción, es de Dios; lo formal, la maldad en la acción 
pertenece á los hombres, es consecuencia de su limitación, 
ó, como Leibniz dice en diferentes pasajes, su eterna pre
destinación. Én ningún caso perturba el pecado la armonía 
del Universo. 

Estas son las principales ideas de la filosofía de Leibniz. 
La característica general que hemos indicado al principio 
del capítulo, está confirmada por todo lo expuesto. La edi
ción más completa hasta ahora de las obras de Leibniz es 
la de C. J. Gerbart (Berlín, 1875-1890, 7 tomos). O. Cassirer 
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ha publicado recientemente nna extensa monografía sobre 
la filosofía de Leibniz. («¡Leibniz'system», Marburgo, 1902). 
Una exposición más popular encontramos en la reciente 
obra de Edm. Pfleiderer, «Leibniz como patriota, político 
y propagador de la cultura», Leipzig, 1870. 

§ 34—Berkeley. 

Leibniz no llevó hasta el extremo el idealismo. En efec
to, por un lado explicó el movimiento, el espacio y las co
sas corporales como fenómenos que sólo existen en la repre
sentación equivocada de los hombres; pero, pOr otro lado, no 
negó en absoluto la existencia del mundo corporal, sino 
que reconoció una realidad fundamento del mismo, á saber, 
la mónada. Berkeley llegó á las últimas consecuencias del 
idealismo subjetivo. Jorge Berkeley nació en Irlanda 
en 1684; fué obispo anglicano en 1734, y murió en 1753. 
Aunque no está íntimamente ligado con Leibniz, sino que 
sus relaciones son más estrechas con el empirismo deLocke, 
debemos sumarle con Leibniz como consumador del idea
lismo subjetivo. Era inconsecuencia en Locke, después de 
haber afirmado que todo conocimiento es percepción, sen
sación, sustentar la doctrina de las cualidades primarias'de 
las cosas, independientes de nuestra percepción. No existe 
nada objetivo, dice Berkeley; lo único que existe son nues
tras percepciones, nuestra sensación. Cuando creemos per
cibir objetos exteriores, estamos en un error; lo que nos
otros percibimos, no son más que nuestros mismos estados 
sensitivos. Es incuestionable que no nos formamos idea de 
la Estancia, del tamaño ni de la forma de los objetos por la 
sensación de la vista, sino que deducimos todas estas cuali
dades porque la experiencia nos enseña que una determi
nada sensación visual va siempre acompañada de una de-
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terminada sensación táctil. Lo que se ve son los colores: el 
claro, el obscuro, etc., y por esto es completamente falso de
cir que se ve y se palpa una misma cosa. Aun en aquellas 
percepciones á las que atribuímos el mayor carácter obje
tivo posible, no salimos de nosotros mismos. E l verdadero 
objeto de nuestra inteligencia son sólo nuestras propias 
afecciones; por consiguiente, todas nuestras ideas son sólo 
nuestras propias sensaciones. Y así como no puede haber 
sensación fuera del que siente, tampoco puede haber una 
idea fuera del que piensa. Lo que llamamos cosas, sólo exis
ten en nuestra mente; su esencia, es sólo la percepción. Es 
un gran error de la mayor parte de los filósofos el suponer 
que las cosas corporales existen fuera del espíritu pensante 
y el no considerar que las cosas sólo son algo mental. ¿Cómo 
podrían producir las cosas corporales algo tan diferente de 
su naturaleza como es el pensamiento? Por tanto, no existe 
en absoluto el mundo exterior; sólo existen espíritus, esto 
es, seres pensantes cuya naturaleza consiste en representa
ción y voluntad. Pero, entonces, ¿de dónde proceden nues
tras sensaciones, puesto que se presentan en nuestra mente 
sin el concurso de nuestra voluntad, como los cuadros de 
la fantasía? Las recibimos de un espíritu superior al nues
tro (puesto que sólo un espíritu puede producir en nos
otros imágenes), de Dios. Dios produce ó nos presta la idea 
en nosotros; pero aquí hay una contradicción, porque un 
espíritu no puede participar de ideas que no tiene, por lo 
que debemos concluir que las ideas existen en Dios. Estas 
ideas, en Dios, son arquetipos; en nosotros, copias. Con 
arreglo á esta concepción, no se niega á los objetos una 
existencia independiente de nuestra representación; lo úni
co que se niega es que puedan existir en otra cosa que en 
una inteligencia. Así, pues, en vez de hablar de una Natu
raleza en que el sol es causa del calor, etc., debemos, para 
expresarnos exactamente, hablar así: Dios nos anuncia por 
la sensación visual que al punto vamos á sentir una sensa
ción de calor. Bajo el nombre de Naturaleza, sólo debemos 
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comprender la sucesión ó la relación de las ideas, y bajo el 
nombre de leyes naturales, el orden constante, en el cual se 
dan simultánea ó sucesivamente; esto es, las leyes de la 
asociación de ideas. Este idealismo absoluto, completa ne
gación de la materia, es, según Berkeley, el medio más se
guro de escapar al materialismo y al ateísmo. La principal 
obra de Berkeley es: «A treatise concerning the principies 
of human knowledge», traducción de F. CJeberweg, en la B i 
blioteca filosófica de Kirchmann. Sus «Three dialogues 
between Hylas and Philonous» han sido traducidos al ale
mán por Raúl Eichter (Leipzig, 1901). Monografía de A. C. 
Fraser, 1881 (Philosoph. Klassiks). 

35.-Wolff. 

El idealismo de Berkeley, quedó, como era natural, sin 
desarrollo ulterior. Por el contrario, la filosofía de Leibniz 
encontró un continuador en Cristián "Wolfí (n. en Breslau, 
en 1679, Profesor en Hall; fué destituido, á consecuencia de 
sus disputas con los teólogos, por decreto de 8 de Noviem
bre de 1723, porque su doctrina era opuesta á la verdad re
velada por Dios, condenándosele á abandonar en el espa
cio de cuarenta y ocho horas el suelo de Prusia; más tar
de, desempeñando una cátedra en Marburgo, fue llamado 
por Federico I I . al subir al trono, á Hall, volviendo á 
ocupar su cátedra, y murió en 1754). Su principio funda
mental le relaciona con Leibniz, si bien combate sus 
ideas más atrevidas. E l mismo confiesa su relación con 
Leibniz, si bien se opuso á la identificación de su filosofía 
con la de Leibniz y á la denominación propuesta por su dis
cípulo Bilfinger de «Philosophia-Leibnitio-Wblfiana». El 
mérito histórico de Wolff es triple. Ante todo, aspiró al do
minio del vasto recinto de las ciencias en nombre de la filo-
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sofía; trató de crear una doctrina sistemática, una enciclo
pedia de la filosofía en el más vasto sentido de la palabra. 
Si bien no aportó ningún material nuevo, utilizó el ya 
existente de un modo adecuado y con espíritu arquitectó
nico. En segundo lugar, hizo objeto especial de atención 

• el método filosófico. Es cierto que su método propio es, 
por decirlo así, exterior á su contenido, á saber, el método 
ya recomendado por Leibniz, ó sea el matemático (mate
mático-silogístico); pero aun el superficial formalismo en 
que cayó la filosofía wolfiana por el ejemplo de tal méto
do (entre las máximas de la arquitectura wolfiana encon
tramos ésta, por ejemplo: «una ventana debe tener la sufi
ciente anchura para que quepan en ella dos personas cómo
damente», máxima que es demostrada luego del siguiente 
modo: «á menudo se suelen asomar á la ventana dos per
sonas y mirarse. Y como el fin del arquitecto debe ser sa
tisfacer en todo al propietario, la ventana deberá ser lo su
ficientemente ancha, para que quepan en ella dos personas 
del modo indicado»), aun este formalismo tiene de bueno 
que se profundizan más los cimientos filosóficos de la ob
servación racional. Por último, la filosofía wolfiana enseñó 
á la lengua alemana á expresarse filosóficamente, lo que 
desde entonces no ha olvidado. A él corresponde (después, 
de Leibniz, que dió el primer impulso) el mérito de haber 
hecho para siempre de la lengua alemana un órgano de la 
filosofía. 

Respecto al contenido y á la clasificación científica de. 
la filosofía wolfiana, bastarán las siguientes observaciones. 
"Wolíf define la filosofía como la ciencia de lo posible como 
tal. Posible es aquéllo que no encierra contradicción. AVolíí 
defiende esta definición del reproche que se le hacía de 
arrogancia. No quiere, dice, afirmar con esta definición que 
ólú otro filósofo cualquiera sepan lo que es posible. Sólo 
trata de señalar todo el territorio de la filosofía humana, y 
se debe definir la filosofía por lo que pueda alcanzar aun
que no lo alcance. Ahora bien, ¿de qué partes se compone. 
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esta ciencia de lo posible? Basándose en la consideración 
de que en nuestra alma se encuentran dos facultades, una 
cognoscitiva y otra volitiva, Wolff divide la filosofía en 
dos partes principales: una, filosofía teórica (expresión que 
sólo encontramos en la filosofía wolfiana) ó metafísica, y una 
filosofía práctica. La lógica precede á ambas como prope
déutica del estudio de la filosofía. La Metafísica subdiví-
dese, según Leibniz, en a) Ontología, h) Cosmología, c) Psi
cología, d) Teología natural; la filosofía práctica se sub-
divide en a) Etica, cuyo objeto es el hombre en cuanto 
hombre, h) Economía, cuyo objeto es el hombre como in
dividuo de una familia, c) Política, cuyo objeto es el 
hombre como ciudadano. 

a). La primera parte de la metafísica de Wolff es, como 
hemos dicho, la ontología. La ontología trata de lo que hoy 
se llama categorías, de aquellos conceptos primordiales del 
pensamiento que son aplicables á todo objeto del conoci
miento, y que, por tanto, deben investigarse antes que 
nada. Ya Aristóteles había redactado una tabla de catego
rías, pero sólo las estudió empíricamente. No de otra índo
le es la ontología de Wolff; es una especie de diccionario 
filosófico. A l principio de la ontología de Wolff, figura el 
principio de contradicción: una cosa no puede ser y no ser 
á la vez. Con este principio está relacionado el principio de 
la posibilidad. Posible es lo que no contiene contradicción. 
Aquéllo cuyo contrario implica contradicción, es necesa
rio, aquello cuyo contrario es posible, es contingente. Todo 
lo que es posible es algo, aun cuando sea imaginario; lo 
que ni existe ni es posible, no es nada. Cuando muchas 
cosas juntas forman una cosa, ésta es un todo y las cosas 
que la forman son sus partes. En la multitud de partes, con
siste el tamaño de una cosa. Cuando una cosa A, contiene 
algo por lo cual se viene en conocimiento de por qué otra 
cosa B existe, aquéllo que en A nos hace comprender por 
qué es B, es la causa de B. A, que contiene la causa de B, es 
la causa de B. Lo que contiene la causa de sus cualidades, es 

n 
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la esencia de una cosa. Espacio es la ordenación de las co
sas simultáneas; lugar, la forma determinada como una 
cosa es simultánea con todas las demás. Movimiento es 
el cambio de lugar, tiempo es la ordenación de lo que es 
sucesivamente, de las cosas que se siguen unas á otras, et
cétera, h). Cosmología. E l mundo es definido por Wolff 
como una serie de cosas variables, que son simultánea y 
sucesivamente, pero que están relacionadas todas en un 
conjunto de modo que la una contiene siempre la causa de 
la otra. Las cosas están relacionadas en el espacio ó en el 
tiempo. E l mundo es uno mediante esta relación, un todo 
compuesto de partes. Pero la índole de esta relación no 
puede variar. No pueden entrar nuevos ingredientes en la 
formación de este mundo, ni serle restados. Toda variación 
del mundo procede de su esencia. En este respecto, el mun
do es una máquina. Las vicisitudes del mundo son sólo 
hipotéticamente necesarias, en cuanto las precedentes han 
sido de un modo determinado; son accidentales en cuanto el 
mundo pudo haber sido formado de otra manera. Sobre la 
cuestión de si el mundo tuvo principio, no se expresa Wolff 
de una manera conclu.yente. Puesto que Dios está fuera del 
tiempo, y el mundo, si bien procede de la eternidad, está 
en el tiempo, no es de ningún modo eterno á la manera de 
Dios. Pero, según Wolff, ni el tiempo ni el espacio son nada 
sustancial. El cuerpo es una cosa compuesta de materia 
que posee cierto poder dinámico. Las fuerzas de este cuer
po se denominan su naturaleza, y el conjunto de todas las 
criaturas se llama Naturaleza en general. Lo que tiene su 
causa en la esencia del mundo se llama natural; lo que, por 
el contrario, no tiene su causa en dicha esencia, lo llamamos 
sobrenatural ó milagro. Por último, Wolff trata de la per
fección y de la imperfección del mundo. La perfección del 
mundo consiste en que, todo lo que es simultáneo y sucesi
vo, está en perfecta armonía. Pero como cada cosa aislada 
tiene su ley especial, de aquí que lo singular carezca de 
perfección en cuanto es necesario para la simetría del con-



LA EDAD MEDIA Y LOS TIEMPOS MODERNOS 259 

junto, c). Psicología racional. Alma es aquéllo que en nos
otros tiene conciencia de sí mismo. E l alma es consciente 
de sí misma y de otras cosas además. La conciencia es clara 
ó confusa. La conciencia clara es el pensamiento. El alma 
es una sustancia simple ó inmaterial. Posee la vir tud de 
representarse un mundo. En este sentido también los ani
males tienen alma; pero el alma que posee inteligencia y 
voluntad, es espíritu y corresponde al hombre: un espíritu 
que está ligado con el cuerpo, y ésta es la diferencia que 
separa á los hombres de los espíritus superiores. Los movi
mientos del alma y el cuerpo, correspóndense mutuamente 
por medio de la armonía preestablecida. La libertad del 
alma humana es la facultad de elegir, conforme al libre 
albedrío, entre dos cosas, aquélla que nos parece mejor. 
Pero el alma no elige caprichosamente, sino que siempre 
elige lo que cree mejor. Así parece el alma forzada á eje
cutar sus acciones por sus ideas; pero la inteligencia no 
está obligada á considerar como lo mejor esto ó lo otro, 
por lo que la voluntad es libre. Como seres simples, las 
almas son indivisibles y, por lo tanto, indestructibles; pero 
las almas de los animales carecen de inteligencia, por 
lo que no pueden subsistir después de la muerte del cuer
po. Esto sólo es propiedad del alma humana; por lo que 
sólo el alma humana es inmortal, d). Teología natural. 
Wolff demuestra aquí la existencia de Dios por medio/ 
de la prueba cosmológica. Dios pudo haber creado mu
chos mundos, pero creó el mundo actual, considerándolo 
como el mejor. El mundo ha sido traído á la existencia 
por la voluntad de Dios. Su designio al crear el mundo, 
fué dar una idea de su perfección. E l mal no nace en el 
mundo de la voluntad divina, sino por la naturaleza l i 
mitada de las cosas humanas. Dios permite el mal sólo 
como medio para el bien. 

Esta breve exposición af orística de la metafísica wolfía-
na, muestra cuán cercano es su parentesco con la filosofía 
leibniziana. La única diferencia es la profundidad especu-
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lativa que pierde por el método racional que adquiere en 
las manos de Wolfí. Asoma con frecuencia en Wolff la 
doctrina específica de las mónadas: en él estos seres no son 
representatiyos como en las mónadas, sino que tienen más 
semejanza con los átomos: de aquí varias inconsecuencias y 
contradicciones. Su más importante servicio en la metafí
sica es la ontología, que formuló con más exactitud que 
sus predecesores. Es inventor de una profusa serie de tér
minos nuevos en la filosofía. De Wolff trata detallada
mente O. Zeller en su «Historia de la filosofía alemana 
desde Leibniz» (1873). Comp. también el tratado de Zeller, 
un tomo, págs. 108 y siguientes («Expulsión de "Wolff de 
Halle»). 

La filosofía wolfiana, por ser fácil de entender y sinté
tica, y además por el empleo de la lengua alemana en su 
exposición, pronto se hizo más popular que la de Leib
niz y dominó extensamente. Entre los hombres que mere
cen citarse por haberse ocupado de su divulgación, están 
preferentemente Thümig, 1697-1728, Bilfinger, 1693-1750, 
Alej. Baumgarten, 1714-1762, y su discípulo Gr. P. Meier, 
1718-1777. Baumgarten fué el primero que en Alemania di
sertó sobre estética como ciencia de lo bello («Estética» 
1750). En oposición con el sistema wolfiano, están los ecléc
ticos: Franz Buddeus (m. 1729) y su discípulo el historiador 
de la filosofía, Joh. Jak. Brucker («Histor. critica philo-
sophiae a mundi incunabulis^, 1742, siguientes). Además 
Adr. Rüdiger (m. 1775) y otros. 

§ 36.—La doctrina alemana. 

Bajo el influjo de la doctrina leibni-wolfiana, aunque 
sin directa relación científica con ella, formóse en Alema
nia, en la segunda mitad del siglo xvm, un eclecticismo 
popular, cuyas diversas manifestaciones se comprenden 
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con el nombre de doctrina alemana. Tiene poca significa
ción en la historia de la filosofía, pero la tiene mayor para 
la historia de la cultura; pues cultura no es por su fin, sino 
contacto y relación de hombres ilustrados, y la forma en 
que éstos filosofaban era la reflexión culta, el razonamien
to espiritual, expuesto todo ello en forma de jcartas, obser
vaciones sobre el porvenir, monólogos, etc. Es el equiva
lente alemán de la doctrina francesa. Así como esta última 
termina el período de evolución realista por la consecuen
cia del materialismo, por la objetividad desespiritualizada, 
así la doctrina alemana pone fin á la evolución idealista por 
su tendencia á un subjetivismo extremado que anula toda 
objetividad. El yo individual, empírico, es, para los hom
bres de esta tendencia, lo absoluto, lo exclusivamente jus
tificado; ante él se olvida todo lo demás, ó mejor dicho 
todo lo demás sólo tiene para ellos valor en cuanto se re
fiere al sujeto, en cuanto sirve al sujeto, en cuanto contri
buye á su progreso, á su íntima satisfacción. Por esto la 
cuestión de la inmortalidad es para ellos el principal pro
blema; la duración eterna del alma individual es objeto de 
su principal interés; las ideas objetivas ó verdades de fe, 
por ejemplo, la personalidad de Dios, no son discutidas, 
pero en general no se interesa nadie por ellas; es artículo 
de fe que no podemos saber nada acerca de Dios. En segun
do lugar, es objeto de su principal interés también la 
filosofía moral (Qarve, 1742-1798; Engel, 1741-1802, «Dé la 
filosofía para el mundo»; Abbt, 1738-1778) y la estética (en 
especial Sulzer, 1720-1779, «Teoría general de las bellas ar
tes») así como la actividad científica, pues ambas cosas 
poseen gran interés subjetivo. Respecto de los demás filó
sofos de esta tendencia que se aproximan á Leibniz y á 
Locke, citaremos: C. Platner (m. ,1818, «Aforismos filosófi
cos») Dietr. Tiedmann (m. 1803. «Investigaciones sobre el 
hombre»). En genera] aparece en primer término el punto 
de vista de la utilidad y del fin; la utilidad es el único cri
terio de verdad; lo que no es útil al sujeto, no sirve á sus 
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fines objetivos, debe dejarse á un lado. En relación con 
esta orientación de los espíritus, está la tendencia teológi
ca dominante de la observación de la Naturaleza (Herm. 
Samuel Reimarus, 1694-1765), y el carácter eudemonístico 
de la doctrina moral. La felicidad del individuo, es conside
rada como el más alto principio y el sumo fin (Basedow, 
1723-1790). La misma religión es considerada desde este 
punto de vista. Reimaro escribe un tratado sobre la «uti
lidad de la religión», y trata de demostrar que la religión 
no se opone á los goces terrestres, sino que antes bien con
tribuye á su aumento; igualmente Steinbart (1738-1809), 
el cual en varios escritos trata de demostrar que la ciencia 
sólo consiste en 1^ felicidad, esto es, en la obtención del 
placer duradero, y que la religión cristiana, lejos de opo
nerse á este fin, sólo es la doctrina de la felicidad indivi
dual. Por lo demás, el cristianismo sólo inspira un jus
to respeto. Donde quiera que se levanta una autoridad mo
lesta al sujeto (por ejemplo, el dogma de las penas eternas) 
allí se alza una rebelión contra él: en general se esfor
zaban por incorporar, en cuanto era posible, el dogma posi
tivo á la religión natural. Reimaro, por ejemplo, el más ce
loso defensor del deísmo y de las observaciones naturales 
teleológicas, es á la vez el autor de la «Apología ó encomio 
del respeto racional á Dios», obra de la cual publicó Les-
sing algunos fragmentos sin citar al autor (Wolfenbüttler, 
fragm. 1774). Por la crítica de lo positivo y de lo tradicio
nal (y en especial de la historia evangélica), por la naciona
lización de lo sobrenatural, afirma el sujetóla nueva con
ciencia de su justificación. Últimamente se caracteriza' el 
subjetivismo de este período por la forma dominante de 
autobiografías y confesiones; el yo aislado es objeto de ob
servación admirada: refléjase ésta en sus estados parti
culares, en sus sentimientos, en sus magníficas miras; es 
una contemplación de sí mismo que á menudo llega al sen
timentalismo enfermizo. El modelo clásico de esta clase de 
escritos son las «Confesiones» de Rousseau. Según todo lo 
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cual el carácter de la doctrina alemana de este período es 
la consecuencia del más extremo positivismo, coronando la 
evolución idealista iniciada hasta aquí. 

E l más importante representante de esta doctrina, y uno 
de los más nobles caracteres de la historia de las ciencias, 
es el amigo de Lessing, Moisés Mendelssohn (n. 1729 en 
Dessau, m. en Berlín, 1786). Sus principales obras son «Fe-
donó la inmortalidad» y «Horas matinales ó disertaciones 
sobre la existencia de Dios». E l mismo Lessing (1729-81) 
tiene una relación puramente exterior con las doctrinas de 
este período, y puede decirse que es un genio de demasiada 
altura original para poder ser catalogado en una serie de 
pensadores de escuela. 

37.—Transición á Kant. 

Tanto la doctrina ó evolución idealista, como la realista, 
terminaron por hacerse completamente unilaterales. En 
vez de conciliar la oposición del pensamiento con el ser, 
llegaron á negar cada una de ellas uno de estos factores. E l 
realismo llegó á proclamar como absoluta la materia, y el 
idealismo, el yo. A l llegar á estos extremos, la filosofía ame
naza dejar de serlo. En realidad, tanto en Alemania como 
en-Francia, se-había rebajado al nivel de una frivola filoso
fía popular. Entonces aparece Kant, el cual recoge estas 
dos tendencias, que estaban á punto de arrastrarse por los 
suelos, y las dignifica. Kant es el gran renovador de la 
filosofía. Es el que reúne en unidad total los esfuerzos filo
sóficos unilaterales de los anteriores. Está con algunos de 
ellos á la vez emparentado y opuesto, con Locke no me
nos que con Hume, con los filósofos escoceses no menos 
que con los moralistas anteriores ingleses y franceses, 
tanto con la filosofía leibni-wolfiana como con el materia-
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lismo de los franceses, y con el eudemonismo del perío
do alemán. Por lo que en especial se refiere á sus relaciones 
con las dos tendencias del idealismo y del realismo, se pue
de condensar de la siguiente manera. El empirismo había 
reducido el yo á un papel puramente pasivo, subordinán
dolo al mundo exterior sensible; el idealismo había consi
derado el yo como la pura actividad, dándole completa so
beranía sobre el mundo material: Kant trató de conciliar 
las dos tendencias, en cuanto afirmaba que el yo es libre y 
autónomo, se da incondicionalmente la ley á sí mismo, como 
yo práctico; como yo teórico es receptivo y condicionado 
por el mundo exterior, por la experiencia; sin embargo, 
aun como yo teórico tiene dos fases, pues si de un lado el 
empirismo es legítimo, en cuanto la materia de todos nues
tros conocimientos proviene de nuestra experiencia, en 
cuanto la experiencia es el único campo de nuestro cono -
cimiento, por otro lado el idealismo también tiene razón, 
cuando se refiere á un factor á priori que constituye el 
fondo de nuestro conocer; pues á la experiencia aplicamos 
conceptos que no nos son dados por ella, sino que se con
tienen á priori en nuestra inteligencia. 

Debemos dar aquí, para apreciar bien todo el edificio 
kantiano, una explicación provisional de sus cimientos y 
una breve exposición de sus principios y postulados. Kant 
hace objeto principal de sus investigaciones críticas la ac
tividad cognoscitiva del hombre, el origen de nuestra ex
periencia. Por esto se llama á su filosofía, filosofía crítica 
ó criticismo, porque quiere ser esencialmente un examen 
de nuestras facultades cognoscitivas; también se llama filo
sofía transcendental, pues Kant estudia la reflexión de la 
razón en sus relaciones con la objetividad, haciendo de ella 
una consideración transcendental (debe distinguirse entre 
transcendental y transcendente), ó, en otras palabras, llama 
conocimiento transcendental á aquél «que no se relaciona 
tanto con los objetos, como con nuestro conocimiento de 
los objetos, en tanto éste es posible ápriori». Este examen 
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de nuestras falcutades cognoscitivas que hace Kant en su 
«Crítica de la razón pura», da los siguientes resultados: 
todo conocimiento es él producto de dos factores, el sujeto 
cognoscente y el mundo exterior. Uno de estos dos facto
res, el mundo exterior, presta á nuestro conocimiento la 
materia, el medio para la experiencia; el otro, el sujeto 
cognoscente, presta la forma, á saber, los conceptos raciona
les, por los cuales sólo se hace posible un conocimiento 
coherente, la síntesis de las percepciones en un todo de ex
periencia. Si no hubiera mundo exterior, tampoco habría 
fenómenos; si no hubiera inteligencia, estos fenómenos ó 
percepciones, que constituyen una variedad infinita, no 
podrían ser unidos ó relacionados los unos con los otros, ele
vándolos á una unidad de representación, no habría en
tonces ninguna experiencia. Así, mientras las intuiciones 
sin los conceptos son ciegas, los conceptos sin las intuicio
nes carecen de contenido; el conocimiento es la reunión de 
ambos, en cuanto el marco de los conceptos se llena con la 
materia de la experiencia y Ja materia de la experiencia 
está comprendida en el nexo de los conceptos. A pesar de 
esto, no conocemos las cosas como son en sí. Primeramente 
á causa de la forma de nuestra razón, á causa de las catego
rías. En efecto, aplicando nosotros nuestros propios concep
tos, como forma del conocimiento, á los fenómenos, esto es, 
á la materia del conocimiento, operamos en los objetos una 
verdadera transformación; el objeto ya no es pensado como/ 
es en sí, sino como se aparece en nuestro entendimiento; se 
nos aparece transformado por las categorías. Pero á este 
elemento subjetivo hay que añadir otro. En segundo lugar, 
no conocemos las cosas como ellas son en sí, porque las mis
mas intuiciones que encuadramos en el marco de los con
ceptos generales, no están allí puras y desprovistas de co
lor, sino que están condicionadas por la forma general de 
todos los objetos sensibles, por ese medio subjetivo que lla
mamos tiempo y espacio. También el espacio y el tiempo 
son elementos objetivos, formas de la intuición sensible 
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que originariamente se encuentran en nuestra alma, como 
los conceptos fundamentales ó categorías se encuentran en 
nuestra razón. Lo que nos representamos intuitivamente, 
lo ponemos en el tiempo y en el espacio; sin ellos, es impo
sible toda representación. De aquí se sigue que lo que 
nosotros conocemos sólo son fenómenos, pero no la cosa en 
sí. en su verdadera naturaleza, desprovista de la espaciali-
dad y temporalidad. 

Tomada superficialmente esta proposición de Kant, pa
recería que la filosofía kantiana no había avanzado esen
cialmente más allá del empirismo de Locke. Y sin embargo 
el progreso es efectivo, aun prescindiendo de todo lo demás, 
sólo por el análisis del concepto de inteligencia. Kant reco
noce con Hume que los conceptos de causa y efecto, de esen
cia y cualidad, y todos los demás conceptos fundamentales 
que emplea la inteligencia para el conocimiento de los fenó
menos, no proceden de la experiencia sensible. Por ejemplo, 
cuando percibimos de diferentes lados, papel blanco, sabor 
dulce, superficie áspera, etc., y sólo hablamos de una cosa 
como, por ejemplo, un trozo de azúcar, el concepto de uni
dad no proviene de la percepción, sino que es un concep
to agregado á la multiplicidad, una categoría. Pero en vez 
de negar la realidad de este concepto racional, Kant da un 
paso adelante, asignando á la actividad intelectual que re
viste á la materia de la experiencia, de tal forma de pensa
miento, un terreno propio; considerando esta forma de 
pensamiento como la ley de nuestras facultades cognosci
tivas, ley inmanente, condición necesaria, para el conoci
miento de toda experiencia, y que por medio de un análisis 
de nuestra actividad mental, trata de formular en núme
ro determinado. (Son doce: unidad, pluralidad, totalidad, 
realidad, negación, limitación, sustancialidad, causalidad, 
reciprocidad (acción recíproca), posibilidad, existencia j ne
cesidad). Según lo expuesto, la doctrina de Kant no es un 
empirismo, sino un idealismo, pero no un idealismo dog
mático, que abisma toda realidad en la representación, sino 
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un idealismo crítico, subjetivo, que distingue en la repre
sentación un elemento objetivo y otro subjetivo, reivindi
cando para el último una significación, una importancia 
tan esencial como la del primero. 

—. De lo dicho se deducen las tres afirmaciones capitales 
de la filosofía kantiana, cada una de las cuales es conse
cuencia de las anteriores. 1.a Sólo conocemos el fenómeno, 
no la cosa en sí. La materia de la experiencia que nos su
ministra el mundo exterior, es transformada por los ele
mentos subjetivos (pues la concebimos primero en el mar
co subjetivo de tiempo y espacio, y luego en las formas 
asimismo subjetivas de los conceptos racionales) de tal 
modo que se nos aparece como el reflejo de un cuerpo lu 
minoso que fuese descompuesto por un prisma, pero no 
la cosa misma pura y sin mezcla en su naturaleza origina
ria. 2.a No por esto deja de ser la experiencia el territorio 
de nuestro conocimiento, y es imposible una ciencia de lo 
incondicionado. Naturalmente, puesto que si cada uno de 
nuestros conocimientos es producto de la materia de la ex
periencia y de los conceptos racionales, ó se basa en la ac
ción común de la sensibilidad y de la razón, no puede ser 
posible un conocimiento de las cosas en el que falte alguno 
de estos dos factores: un conocimiento puramente racional 
sería ilusorio, puesto que la sensibilidad no podría prestar 
al concepto de lo incondicionado el objeto incondicio
nado correspondiente. De este modo, la pregunta que 
Kant formula a l final de su crítica: ¿cómo son posibles 
los juicios sintéticos a priori (juicios sintéticos, esto es, 
constructivos, á diferencia de los analíticos ó explicati
vos)? es decir, ¿podemos construir nuestra ciencia por ca
minos apriorísticos, por medio de la razón, sobre la ex
periencia sensible? debe ser contestada con un no incon
dicional, absoluto. 3.a Cuando el conocimiento humano, á 
pesar de esto, quiere traspasar los límites de la experiencia, 
esto es, hacerse transcendente, cae en la más completa con
tradicción. Las tres ideas racionales, la psicológica, la eos-
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mológica y la teológica, esto es, la idea de un sujeto ab
soluto, ó sea el alma ó la inmortalidad; 1)) la idea del mun
do como totalidad de todas las condiciones y fenómenos; 
c) la idea de un ser absolutamente perfecto, son por lo dicho 
inaplicables á la experiencia, á la realidad empírica, son pu
ros postulados de la razón, principios reguladores y cons
titutivos, á los cuales no corresponde ningún objeto en la 
experiencia, tanto más cuanto que, empleados como obje
tos existentes, conducen á errores, á los más extraños pa
ralogismos y sofismas. Estos errores, en parte falsos silo
gismos, en parte inevitables contradicciones de la razón 
consigo misma, trata de demostrarlos Kant por medio de 
ideas racionales. Tomemos, por ejemplo, la idea cosmológi
ca. En cuanto el hombre trata de aplicar estas formas de 
lo finito á los seres infinitos, se demuestra que, todo lo con
trario de dichos postulados, la antítesis, puede ser probada 
lo mismo que la tesis. La afirmación: «el mundo tiene un 
principio en el tiempo, tiene limites en el espacio», puede 
ser probada lo mismo que su contraria: «el mundo no ha 
tenido principio en el tiempo, no tiene límites en el espa
cio». De aquí se sigue que toda cosmología especulativa es 
una arrogancia de la razón. Por su parte la idea teológica 
descansa en sofismas lógicos, lo cual demuestra Kant, com
batiendo una por una las pruebas aducidas hasta él por los 
filósofos sobre la existencia de Dios, y por cierto con gran 
ingenio. Es, pues, imposible demostrar ni comprender la 
existencia de Dios como ser supremo, la existencia del 
alma como sujeto real, ni la existencia de un sistema del 
munr) o universal; los problemas propios de la metafísica 
están fuera de los límites de la ciencia filosófica. 

Esta es la parte negativa de la filosofía kantiana; su 
complemento positivo se halla en la crítica de la razón 
práctica. Mientras por un lado la razón teórica, cognosci
tiva, está dominada absolutamente por la objetividad, por 
el mundo sensible (pues sólo por la intuición es posible el 
conocimiento), la razón práctica por su parte, va más allá 
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del objeto dado (instinto sensible); está condicionada ó de
terminada solamente por el imperativo categórico, por la 
ley moral, y es por tanto libre y autónoma; los fines que 
persigue son de tal índole, que se considera ella misma 
como espíritu moral; los objetos no son ya sus dueños y le
gisladores, de los cuales se ha de dejar dominar si quiere 
ser partícipe de la verdad, sino sus servidores, los medios 
incondicionados para la realización de la ley moral. Así 
como la razón teórica está atada al mundo sensible, que 
obedece á leyes fenomenales y necesarias, la razón práctica, 
en v i r tud de la libertad que constituye su esencia, y por 
medio de su tendencia á un fin absoluto, corresponde á un 
mundo inteligible y sobrenatural. Este es el idealismo 
práctico de Kant, del cual deriva los tres postulados prác
ticos (negados como verdades teóricas) de la inmortali
dad del alma, de la libertad moral y de la existencia de 
Dios. 

Considerando lo expuesto suficiente para una orienta
ción general, pasemos ahora á exponer en detalle la filoso
fía kantiana. 

38. Kant. 

Manuel Kant nació en Koenisberga (Prusia) el 22 de 
A b r i l de 1724. S-u padre, honrado maestro guarnicionero, y 
su madre, mujer inteligente y piadosa, ejercieron ya bené
fico influjo sobre la juventud del filósofo. En el año 1740 
ingresó en la Universidad, donde estudió preferentemente 
filosofía, matemáticas y física, pero como estudio faculta
tivo la teología. Empezó su carrera de escritor á los vein
titrés años, 1747, con un tratado titulado «Idea de la ver
dadera estimación délas fuerzas vivas». Por circunstancias 
especiales, se vió forzado á actuar de maestro particular de 
varias familias, en las cercanías de Koenisberga, durante al-
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gunos años. En 1755 obtuvo una cátedra privada en 
la Universidad (que desempeñó durante quince años) y 
dió conferencias sobre lógica, metafísica y matemáticas, 
más tarde sobre moral, antropología y geografía física (las 
últimas publicadas por Rink en 1802), en general dentro de 

' lo tendencia wolfiana, pero manifestando pronto dudas 
contra el dogmatismo. Desde la publicación de su primera 
disertación, prosiguió infatigablemente su actividad de es
critor, si bien su obra más importante, la «Crítica de la 
razón pura», no apareció hasta 1781, á los cincuenta y siete 
años; su «Crítica de la razón práctica», en 1787, y su «Reli
gión dentro de los límites de la razón pura», en 1793. En el 
año de 1770, á los cuarenta y seis de edad, fué nombrado 
profesor oficial de Lógica y de Metafísica; desempeñó sin 
interrupción esta cátedra hasta 1797, en que los achaques 
de la edad se lo impidieron. Rechazó proposiciones de 
Jena, Erlangue y Halle. Pronto acudieron los más nobles y 
estudiosos de toda Alemania para ponerse á los pies del 
sabio de Koenisberga. Uno de sus admiradores, el profesor 
de Filosofía Reuss, anduvo más de 180 leguas para ver y 
hablar á Kant. En los últimos diecisiete años de su vida, 
poseyó una casita con jardín en un barrio apartado de la 
ciudad, en la cual pudo continuar sus interrumpidos estu
dios. Su. vida fué sencilla exteriormente, sólo pareció pre-' 
ocuparse de tener una buena mesa y un cómodo gabinete de 
estudio. Kant no salió de su provincia, ni siquiera llegó á 
Dantzig. Sus más largos viajes tuvieron por límite las 
casas de campo de los alrededores. Sin embargo, por sus 
lecturas de descripciones de viajes, adquirió el más exacto 
conocimiento de lá Tierra, como lo demuestran sus confe
rencias sobre geografía física. Conocía todas las obras de 
Rousseau, y la publicación del «Emilio» le privó durante 
algunos días de sus habituales paseos. Kant murió el 12 de 
Febrero de 1804-, á los ochenta años de edad. Era de esta
tura apenas mediana, de cuerpo finamente construido, de 
ojos azules, siempre sano, hasta que en su última edad se 



LA EDAD MEDIA Y LOS TIEMPOS MODERNOS 271 

convirtió en niño. No se casó. Los rasgos de su carácter 
eran un extraordinario amor á la verdad, gran elocuencia 
y sencilla modestia. 

Si bien la obra que hace época en la filosofía kantiana, 
la «Critica de la razón pura», no apareció hasta 1781; mu
cho tiempo antes ya había Kant publicado en varios escri
tos suyos elementos de esta obra, y principalmente en su 
disertación latina, publicada en 1770̂  «De la forma y princi
pios del mundo sensible é inteligible» («De mundi sensibi-
lis atque inteligibilis forma et principiis»). Precedieron á 
la obra á que nos referimos un gran número de trabajos de 
física, de antropología, de metafísica y de metodología, así 
como una estética. Además de la disertación juvenil ya 
mencionada, sobresalen la «Historia natural y teoría gene
ral del cielo» (1775), en la cual trata Kant de conciliar la 
explicación teológica y la mecánica, y expone una hipótesis 
sobre la formación del Universo que en lo esencial coinci
de con la de Laplace. A los trabajos de filosofía natural 
debemos agregar también la «Unica demostración posible 
de la existencia de Dios» (1763). Las pruebas conocidas (on-
tológica, cosmológica y teleológica) son combatidas aquí 
por Kant, como también más tarde en la «Crítica de la 
razón pura»; pero ere 3 aún en la demostrabilidad ápriori de 
la existencia de Dios; Dios es como la causa real de todo lo 
posible, el sér absolutamente necesario, pues sin él no se 
puede concebir ningún posible. Las investigaciones meto-/ 
dológicas de esta época son: «La falsa sutileza de las cuatro 
figuras silogísticas» (1762), «Ensayo sobre la posibilidad de 
introducir en la ciencia del mundo el concepto de la di
mensión negativa» (1763), y la obra premiada «Sobre la evi
dencia de los principios de la moral y de la teología» (1764). 
E l propósito de este escrito semi-satírico es demostrar que 
los silogismos de la metafísica sobre lo suprasensible no 
son sino el testimonio de cerebros enfermos que toman sus 
ilusiones por verdades, al igual que las visiones y revela
ciones de los «videntes» (Swedenborg). Las obras de esté-
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tiéa del primer período son las «Observaciones sobre lo 
bello y lo sublime» (1764). Los dos escritos sobre teoría del 
conocimiento anteriores á la «Crítica de la razón pura» son: 
«Del primer principio de la diferencia de las regiones en el 
espacio» (1768) y la citada disertación inaugural, escrita en 
latín (1770). Mientras en la primera afirma aún la realidad 
objetiva del espacio, en la segunda desarrolla ya la teoría 
de la idealidad de nuestras formas de la intuición (tiempo 
y espacio), que once años más tarde reproduce casi inva
riablemente en su «Estética transcendental». Las obras 
concebidas después de la «Crítica de la razón pura» son: 
«Prolegómenos á toda metafísica futura que quiera ser 
considerada como ciencia» (1783), donde Kant expone en 
forma más sencilla su filosofía teórica; «Fundamentos de 
una metafísica de las costumbres» (1785), en la cual apare
cen los principales pensamientos de la «Crítica de la razón 
práctica» que apareció tres años después. Entre los dos es
critos últimamente citados, hay que colocar los «Principios 
metafísicos de la ciencia natural» (1786) y la segunda edi
ción (más corregida, pero no diferente en esencia de la pr i
mera) de la «Crítica de la razón pura» (1787); «Crítica del 
juicio» (1790); «La religión en los límites déla razón pura» 
(1795); «Metafísica de las costumbres» (1797); «Lucha de 
las facultades» y «Antropología», ambos del año 1798 y úl-* 
timos trabajos de Kant. Las ediciones completas de las 
obras de Kant son las de K. Rosenkranz y de F. W. Schu-
bert (1838, 12 tomos) y la ordenada cronológicamente por 
Gr. Hartenstein (1867, 8 tomos). En la actualidad se está 
publicando una edición crítica completa (incluida la co
rrespondencia y las obras póstumas, etc.), dirigida por la 
Academia Imperial de Ciencias. También se anuncia una 
nueva edición de la publicada en la Biblioteca Kischmann 

a 

(1868). Las más recientes monografías sobre Kant son las 
de M. Kronenberg (Munich, 1896), Pr. Paulsen (From-
manns Klassiker d. Philos., 7 tomos) y la de Teodoro Ruys-
sen, París, 1900. 
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La intima génesis de su punto de vista critico, se remon
ta en Kant á Hume preferentemente. «El recuerdo de Da
vid Hume fué lo que hace muchos años me despertó del 
sueño dogmático y me lanzó al campo de la filosofía espe
culativa por una nueva senda». Asi pues, el criticismo de 
Kant se desarrolló por el paso de la filosofía dogmática, de 
la filosofía de Wolíí, en que hasta entonces había creído, al 
empirismo escóptico de Hume. «Hasta entonces—dice Kant 
al final de su «Critica de la razón pura»—sólo existía esta 
disyuntiva; ó dogmático como Wolff, ó escéptico como 
Hume. E l camino de la crítica es el único que aun queda 
prácticable. Si el lector tiene gusto y paciencia para seguir
me por él, contribuirá á convertir este atajo en camino real, 
con lo que habremos conseguido en la presente centuria lo 
que no pudimos conseguir en muchos siglos, á saber: dar 
satisfacción á la curiosidad que ha agitado al espíritu hu
mano en todo tiempo». Kant tenía la más clara conciencia 
de las relaciones del criticismo con la filosofía anterior. 
Comparaba la revolución hecha por él en filosofía, con la 
realizada por Copórnico en astronomía. «Hasta aquí se ad
mitía que todo nuestro conocimiento debía dirigirse á los 
objetos; pero todos los esfuerzos para construir á priori 
algo por medio del concepto, para ampliar de este modo 
nuestro conocimiento, se estrellaban ante esta suposición. 
Trátase ahora, ya que no podamos progresar de otro modo 
en metafísica, de admitir que los objetos deben dirigirse 
á nuestro conocimiento; lo cual armonizará mejor con la 
pretendida posibilidad de un conocimiento de estos mis
mos objetos ápriori, formado en nosotros antes que dichos 
objetos nos sean dados. Sucede con esto como con el pri
mer pensamiento de Copórnico, que cuando se convenció 
de que la explicación del movimiento de los cielos no ar
monizaba con la hipótesis de que las estrellas se movían al
rededor del espectador, trató de ver si armonizaba mejor 
con la hipótesis de que el espectador se movía alrededor de 
las estrellas y éstas se hallaban en reposo». E l principio del 

18 
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idealismo subjetivo está expresado en estas palabras de la 
manera más clara y evidente. 

La siguiente exposición de la filosofía kantiana, está dis
tribuida según su propia clasificación, que nos parece la 
más perfecta. Todas las facultades del alma, dice, se pue
den reducir á tres; conocer, sentir y querer. La primera 
contiene los principios directivos de las tres. La facultad 
cognoscitiva, en cuanto contiene los principios del conoci
miento, es razón pura; en cuanto contiene los principios de 
la voluntad y de la acción, es razón práctica, y por último, 
en cuanto contiene los principios del sentir, del placer y 
del dolor, es la facultad del juicio. Así pues, la filosofía 
kantiana (por su fase crítica) se divide en tres críticas. 
1) crítica de la razón pura (teorética); 2) crítica de la razón 
práctica; 3) crítica del juicio. 

L —CEÍTIOA DE LA RAZÓN PURA 

La crítica de la razón pura, dice Kant, es el inventario, 
sistemáticamente ordenado, de todas nuestros dominios 
en el terreno de la razón pura. ¿Cuáles son estos domi
nios? ¿Cuál es nuestra contribución en el acto del conoci
miento? Kant expone á este objeto los dos grados de nues
tra conciencia teórica, los dos principales factores de todo 
conocimiento; sensibilidad é inteligencia. En^primer lugar, 
¿cuál es el dominio á priori de nuestra sensibilidad ó de 
nuestra facultad intuitiva? En segundo lugar: ¿cuál es el 
dominio á priori de nuestra inteligencia? Lo primero es 
tema de investigación de la estética transcendental (deno
minación que naturalmente no debemos tomar en su senti
do actual, sino en su significación originaria ó etimológica, 
como doctrina de los principios apriorísticos de la sensibi-
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lidad). Lo segundo es objeto de la lógica transcendental (en 
su primera parte, analítica). Sensibilidad é inteligencia son, 
por tanto, los dos factores de todo nuestro conocer, las dos 
ramas, para servirnos de la expresión de Kant, de nues
tro conocimiento, que quizá proceden de una raíz común, 
pero desconocida para nosotros; la sensibilidad es la re
ceptividad; la razón, la espontaneidad de nuestras facul
tades cognoscitivas; por la sensibilidad, que es la única 
que nos suministra la intuición, son conocidos por nos
otros los objetos; por la razón, que forma los concep
tos, son pensados por nosotros los objetos. Los conceptos 
sin intuición no son nada. La intuición sin los conceptos 
es ciega. La intuición y el concepto son las partes cons
titutivas, que se complementan mutuamente, de nues
tra actividad intelectual. ¿Cuáles son ahora los principios 
«originariamente impresos en el alma» de nuestra sensi
bilidad, y cuáles los de nuestro conocimiento razonador? 
A la primera de estas preguntas contesta como hemos 
dicho. \ 

1. La estética transcendental.—Para contestar pronto á 
la pregunta formulada: los principios apriorísticos de nues
tro conocimiento sensible, las formas originarias de la in
tuición sensible, son tiempo y espacio. En efecto, el tiempo 
es la forma de la sensibilidad exterior, por medio de la cual 
los objetos se nos aparecen como fuera de nosotros y dis
tintos unos de otros; el tiempo es la forma de la sensibili
dad exterior, por medio de la cual los estados de nuestra 
propia vida anímica se nos hacen objetivos. Si abstraemos 
todo aquéllo que pertenece á la materia de nuestras sensa
ciones, quedará, como la forma general en que se ordena ó 
distribuye la materia común de nuestra sensibilidad exte
rior, el espacio. Si abstraemos todo aquéllo que pertene
ce á la materia de nuestra sensibilidad interior, sólo que
dará el tiempo, que permite los movimientos anímicos. Es
pacio y tiempo son, por consiguiente, las formas últimas de 
la sensibilidad exterior ó interior. Que estas formas aprio-
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rísticas residen en el alma humana, lo demuestra Kant p r i 
meramente por la naturaleza de estas mismas nociones, á lo 
que él llama explicación metafísica, y luego, también, in
directamente, probando que sin estas nociones como su
posición apriorística, ciertas ciencias de valor indudable 
no serían posibles; lo que él llama exposición transcen
dental. En la explicación metafísica, hay que demostrar; 
a). E l espacio y el tiempo son apriorísticos, por lo que 
se comprende que toda experiencia, si ha de ser posible^ 
supone ya el tiempo y el espacio. Cuando yo tomo algo 
verdadero como exterior á mí, esta exterioridad presupone 
ya el espacio. Además, siento dos sensaciones sumultánea 
y sucesivamente: esta simultaneidad y sucesión presuponen 
ya el tiempo. 6). Espacio y tiempo no son por esto conceptos, 
sino formas de la intuición y hasta intuiciones. Pues los con
ceptos generales contienen lo individual debajo de sí, pero 
no como partes en sí; por el contrario, todo tiempo y espa
cio individuales, están contenidos en el concepto general de 
espacio y tiempo. La demostración indirecta la suminis
tra Kant en la explicación transcendental, haciendo ver 
que ciertas ciencias generalmente reconocidas como tales, 
no son concebibles sin admitir la aprioridad del tiempo y el 
espacio. Las matemáticas puras sólo son posibles si admi
timos que el tiempo y el espacio son intuiciones puras no-
empíricas. Kant comprende también el problema de la es
tética transcendental en la pregunta: ¿cómo son posibles 
las ciencias matemáticas puras? E l suelo, dice Kant, en que 
se mueven las matemáticas puras, es el tiempo y el espa
cio. Ahora bien, las matemáticas enuncian sus teoremas 
como generales y necesarios. Pero los principios generales, 
y necesarios no pueden provenir nunca de la experiencia; 
tienen que tener una causa á priori; por consiguiente, el 
tiempo y el espacio, de los cuales toman las matemáticas 
sus teoremas, no pueden ser dados á posteriori, sino ápr ior i 
como puras intuiciones. Este es el resultado positivo de la 
estética transcendental; pero con este resultado positivo 



LA EDAD MEDIA Y LOS TIEMPOS MODERNOS 277 

está estrechamente ligado el negativo. Intuir ó conocer 
inmediatamente, es operación que sólo podemos realizar 
los hombres por medio de la sensibilidad, cuya forma ge
neral intuitiva es el tiempo y el espacio. Pero como quiera 
que estas intuiciones de tiempo y espacio no son relacio
nes objetivas, sino sólo formas subjetivas, en todas nues
tras intuiciones entrará, por lo tanto, algo subjetivo; no 
conocemos las cosas como ellas son en sí, sino sólo como se 
nos aparecen á través de este medio subjetivo de tiempo y 
espacio. Este es el sentido del principio kantiano, á saber, que 
no conocemos la cosa en sí,sino solamente el fenómeno.Pero 
si por esto quisiéramos afirmar el principio de que todas las 
cosas están en el tiempo y en el espacio, iríamos demasia
do lejos; sólo para nosotros están todas las cosas en el tiem
po y en el espacio, y de tal manera por cierto, que todos los 
fenómenos de la sensibilidad exterior están igualmente en 
el tiempo y en el espacio, pero todos los fenómenos de la 
sensibilidad interior están sólo en el tiempo. Con esto no 
quiso afirmar Kant que el mundo exterior sensible fuera 
mera apariencia. Afirma es verdad, una idealidad trans
cendental, pero no afirma menos una realidad empíri
ca de .tiempo y espacio; existen, en verdad, ciertas cosas 
fuera de nosotros, así como existimos nosotros y nuestros 
estados particulares, pero no se nos representan como se
rían independientemente del tiempo y del espacio. Respec
to de la cosa en sí, que está encubierta bajo el fenómeno, 
Kant, en la primera edición de su «Crítica», cree que no es 
posible que el yo y la cosa en sí sean una y la misma cosa ó 
sustancia pensante. Este pensamiento que Kant arroja 
como conjetura, es la fuente de todos los ulteriores des
arrollos de la novísima filosofía. La idea fundamental del 
sistema de Fichte es que el yo no es puesto por una cosa en 
sí, extraña á él, sino puramente por sí mismo. Sin embar
go, en la segunda edición de su «Crítica», Kant recoge 
esta idea. 

Con la explicación de tiempo y espacio, está completa-
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da la estética transcendental, es decir, está analizado lo 
que existe en la sensibilidad á priori. .Pero el espíritu hu
mano no se contenta tan sólo con la función receptiva 
de la sensibilidad, no sólo percibe los objetos, sino que 
vuelve hacia los objetos percibidos su espontaneidad, en 
cuanto los piensa por medio de sus conceptos y trata de 
adaptarlos á las formas de su inteligencia. La investi
gación de estos conceptos apriorísticos, ó formas del pen
samiento que «están ya originariamente en la inteligen
cia», así como las formas del espacio y del tiempo en la 
facultad intuitiva, es el objeto de la analítica transcen
dental. 

2. La analitica transcendental.—El primer asunto de la 
analítica será llegar á determinar los conceptos puros de 
la razón. Ya Aristóteles trató de redactar una tabla de 
estos conceptos puros ó categorías; pero en vez de deducir
los de un principio común, los estudió empíricamente; 
también incurrió en el error de incluir en esta tabla el 
tiempo y el espacio, siendo así que éstos no son conceptos 
puros de la razón, sino formas de la intuición. Si queremos 
establecer una tabla completa, depurada y ordenada de ta
les conceptos, de todas las formas á priori del pensamiento, 
debemos referirnos á un principio. Este principio, del que 
derivan las formas puras del pensamiento, es el juicio. Los 
conceptos originarios de nuestra razón, serán hallados una 
vez estudiadas todas las formas del juicio. A este fin, Kant 
estudia todas las formas del juicio que contiene la lógica. 
La lógica establece cuatro clases de juicios, á saber: j u i 
cios de \ " i 

Í General. 
Especial. 
Individual. I Afirmativa. 

Negativa. 
Infinita ó limitante. 

Relación. 
Categórica. 
Hipotética. 
Disyuntiva. Í Problemática. 

Asertórica. 
Apodíctica. 



LA EDAD MEDIA Y LOS TIEMPOS MODERNOS 279 
De estos juicios se deducen ó engendran varios con

ceptos puros de la razón ó categorías, las cuales pueden 
ser de: 

Cantidad. 

Eelaoion. 

Totalidad. 
Pluralidad. 
Unidad. 

/ Subsistencia é in-
iierencia. 

Causal idad ó de-
i pendencia, 

r Comunidad ó reci-
\ procidad. 

Cualidad. 

Modalidad. 

Realidad. 
Negación. 
Limitación. 

Posibilidad é impo
sibilidad. 

Ex is tenc ia ó in-
. existencia. 

Necesidad y conti-
gencia. 

De estas doce categorías se derivan las demás por com
binación. Una vez demostradas las citadas categorías como 
propiedad apriorística de la razón, se deduce: 1) estos con
ceptos son apriorísticos, pero tienen una validez necesaria 
y general: 2) por sí son meras formas vacías, y sólo consi
guen tener contenido por la intuición. Pero como nuestra 
intuición es sólo sensible, claro es que dichas categorías sólo 
tendrán aplicación á la intuición sensible, cuyas percepcio
nes sólo se elevan á verdadera experiencia, concebidas en 
los conceptos de razón. Y aquí llegamos á un segundo pro
blema: ¿cómo sucede esto? ¿Cómo se ajustan los objetos en 
las formas vacías de los conceptos racionales? 

Esta aplicación no ofrecería ninguna dificultad, si los 
objetos y los conceptos racionales fuesen de la misma for
ma. Pero no lo son. Los objetos son de naturaleza mucho 
más sensible, porque llegan á la razón por la sensibilidad, 
¿cómo pueden las categorías, aplicadas á los objetos, foí-
mular principios acerca del modo como debemos pensar las 
cosas con arreglo á estas categorías? Esta aplicación no 
puede efectuarse inmediatamente, sino que es preciso que 
haya un tercer término que, por decirlo así, participe de 
las dos naturalezas, esto es, que por un lado sea puramente 
apriorístico y por otro sensible. De esta naturaleza son, en 
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efecto, aquellas dos intuiciones puras de la estética trans
cendental; espacio y tiempo, y en especial .este último. Una 
determinación transcendental de tiempo como la determi
nación de simultaneidad es, por un lado, de la misma natu
raleza que las categorías, porque es apriorística, por otro 
lado es también de la misma naturaleza que los objetos fe
nomenales, porque todo fenómeno sólo puede darse en el 
tiempo. La determinación transcendental de tiempo se 
llama, en el lenguaje de Kant, el esquema transcendental, 
y el uso que la razón hace de ella, se llama esquematismo 
transcendental de la razón pura. El esquema es un produc
to de la imaginación, que corresponde con la sensibilidad 
interior; pero no hay que confundir el esquema con la 
mera imagen. Ésta es siempre una intuición singular de-

(terminada, el esquema, por el contrario, es una forma ge
neral que produce la imaginación como la imagen de un 
puro concepto racional, por el cual es aplicable á la apa
riencia sensible. Por esto el esquema sólo puede existir en 
la representación, y no se puede aplicar nunca á la intui
ción sensible. Observemos ahora el esquematismo de la 
razón más de cerca y busquemos para cada categoría la de
terminación transcendental de tiempo y veremos que: 1) la 
cantidad relaciona con el esquema general la serie tem
poral ó sea el número, que es una representación, y que 
implica la adición sucesiva de uno en uno (semejantes). Yo 
no puedo representarme el concepto racional de la dimen
sión, de otra manera que sumando mentalmente varias uni
dades. Si retrotraigo este producto á su primer principio, 
tendré la unidad; si le dejo proseguir la serie, tendré la 
multiplicidad; si la continúo hasta el último límite, la tota
lidad. Si quiero aplicar el concepto de dimensión al fenó
meno, sólo lo podré hacer por la agregación sucesiva de 
una parte de un semejante á otra, etc. 2) La cualidad tiene 
por esquema el contenido de tiempo. Si quiero aplicar el 
concepto de realidad comprendido ó correspondiente al de 
cualidad, á algo sensible, me imaginaré un espacio de tiem-
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po lleno, Tin contenido de tiempo. Es real lo que se contiene 
en el tiempo, lo que ocupa el tiempo. Si quiero represen
tarme el concepto puro de relación, me representaré un 
tiempo vacío. 3) La categoría de relación toma su esquema 
de la sucesión temporal. Pues si yo he de representarme 
una determinada relación, pensaré una determinada orde
nación de las cosas en el tiempo. La sustancialidad será, se
gún esto, la permanencia de lo real en el tiempo, la causali
dad será la sucesión regular en el tiempo, reciprocidad 
será la relación regular de las determinaciones de una sus
tancia con las determinaciones de otra. 4) Las categorías 
de modalidad toman su esquema del concepto de tiempo, 
esto es, si un objeto pertenece al tiempo y cómo pertenece 
al tiempo. El esquema de la posibilidad es la correspon
dencia de una representación con las condiciones de tiem
po en general; el esquema de la existencia es la realidad de 
un objeto en un determinado tiempo; el de la necesidad, la 
existencia de un objeto en todo tiempo. 

Con esto nos hallamos preparados para implicar los 
fenómenos en los conceptos de razón, para aplicar los con
ceptos de la inteligencia á los fenómenos sensibles, para de
mostrar cómo por medio de esta aplicación nace de la ex
periencia el conocimiento: tenemos 1) las distintas clases de 
categorías, los conceptos apriorísticos válidos para todo el 
territorio de la intuición y que hacen posible la síntesis de 
las percepciones, elevándolas á una totalidad de experien
cia. 2) Los esquemas por medio de los cuales podemos 
aplicarlos á los objetos sensibles. Con cada categoría posee
mos una forma especial de agrupar los datos sensibles bajo 
una forma general de la inteligencia, para obtener la uni
dad de conocimiento; de cada categoría dedúcense también 
principios fundamentales de conocimiento racional, reglas 
apriorísticas, puntos de vista á los cuales subordinamos el 
fenómeno para elevarlo á conocimiento de la experiencia, 
juicios sintéticos los más generales que puedan tener vali
dez para el mundo de la experiencia. Estos «Principios de la 
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razón pura» correspondientes á las cuatro clases de catego
rías, son los siguientes: 1) Todos los fenómenos son, puesto 
que no pueden ser percibidos sino bajo las formas de espacio 
j de tiempo, de una determinada dimensión, esto es, cuanti
tativos, todos, compuestos de una serie de partes que impli
can el concepto de tiempo y el de espacio, y por cierto de 
una dimensión extensiva. Toda intuición sólo llega á for
marse, porque nuestra mente concibe los fenómenos como 
dimensiones en el espacio y en el tiempo. Precisamente por 
esto, todas las intuiciones están sometidas á la ley aprio-
rística de las dimensiones extensivas, es decir, á la ley de 
divisibilidad infinita, á las leyes de la construcción en el 
espacio, como las desarrolla ó expone la geometría, etcé
tera. Kant llama á estas leyes «axiomas de la intuición», 
reglas válidas para toda clase de intuición. 2) Todos los fe
nómenos son, respecto á su contenido, á su realidad, de di
mensión intensiva, pues sin el mayor ó menor grado de 
acción de un objeto sobre la sensibilidad, no sería posible 
ninguna percepción de un objeto real. La dimensión de la 
realidad que es objeto de la percepción, es sólo intensiva, 
gradual, puesto que la percepción no contiene nada exten
so, temporal ó espacialmente. Pero, á pesar de esto, todos 
los objetos de la percepción no sólo son extensivos, sino in
tensivos, dimensiones espaciales y temporales, y se puede 
aplicar á ellos todo lo que á éstas se refiere; todas las cua
lidades y fuerzas de las cosas tienen infinito número de 
grados que pueden tomar y rechazar, lo real posee siempre 
una dimensión intensiva, por pequeña que sea, y esta di
mensión intensiva puede ser independiente de la extensiva; 
estos principios son las «anticipaciones de la percepción», 
las reglas aplicables á toda percepción y por las cuales es 
posible investigarla. 3) La experiencia sólo es posible por 
la representación de una relación necesaria de las percep
ciones; sin una ordenación de las cosas y de sus relaciones 
recíprocas en el tiempo, no es posible el conocimiento de 
las relaciones determinadas de los fenómenos, sino sólo 
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percepciones aisladas contingentes, a). E l primer principio 
que de esto se deduce es: en todos los cambios fenomena
les, la sustancia permanece invariable. Donde no hay per
manencia, no es posible ninguna relación determinada de 
tiempo, ninguna duración temporal; cuando yo indico el 
estado de una cosa como anterior ó posterior, según los di
ferentes estados de tiempo, tengo que oponer la cosa misma 
á los estados por que atraviesa, la tengo que pensar como 
permanente entre los cambios de sus estados, debo imagi
narla como sustancia que permanece igual á sí misma. 
1)). E l segundo principio es: todos los cambios se efectúan 
según la ley de causa y efecto. Por consiguiente, cuando yo 
señalo un estado como causa de otro, con lo cual le ha de 
preceder necesariamente, y otro como efecto de aquél, con 
lo cual le ha de seguir necesariamente, indico una sucesión 
de estados diversos dentro del tiempo. La relación de cau
salidad sólo da determinadas sucesiones temporales; pero 
sin determinadas sucesiones temporales no existe experien
cia; por consiguiente, dicha relación es el principio de 
todo conocimiento experimental; sólo la relación causal 
establece relación entre las cosas; sin ella sólo poseeríamos 
representaciones subjetivas inconexas, c). E l tercer princi
pio es: todas las sustancias que existen simultáneamente, 
están en un mutuo influjo recíproco; ahora bien, lo que 
obra recíprocamente, está determinado como inseparable
mente simultáneo. Estos tres principios son las «analogías 
de la experiencia», las reglas para el conocimiento de las 
relaciones de las cosas; sin las cuales sólo tendríamos fenó
menos aislados, pero no un todo, una naturaleza de las co
sas. 4) A las categorías de la modalidad, corresponden los 
«postulados del pensamiento empírico» en general: a) lo 
que está en armonía con las condiciones formales de la ex
periencia, es posible, puede suceder: h) lo que armoniza 
con las condiciones materiales de la experiencia, es real, 
encuéntrase entre los fenómenos: c) aquéllo cuya relación 
con lo existente, según las condiciones generales de la expe-
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riencia, está determinada, es necesario, debe encontrarse 
entre los fenómenos. Estos son los únicos juicios á priori 
posibles y correctos, los principios de toda metafísica. Pero 
está claramente demostrado que nosotros no podemos ha
cer más que un uso empírico de todos estos conceptos, que 
sólo los podemos aplicar á las cosas en cuanto éstas son ob
jetos de la experiencia, nunca á las cosas en sí. Pues el con
cepto sin el objeto es una forma vacía; pero el objeto sólo 
puede darse en la intuición, las intuiciones puras de tiem
po y espacio sólo pueden hacerse prácticas por la percep
ción. Sin su relación con la experiencia humana, los princi
pios y conceptos apriorísticos son un mero juego de la 
imaginación y de la razón con sus representaciones. Su 
función propia no es otra sino la de deletrear por medio 
de ellos las percepciones, para realizar la lectura de la ex
periencia. Pero llegamos aquí á una ilusión difícil de evi
tar: á saber, como quiera que las categorías no se fundan en 
la sensibilidad, sino que por su origen son apriorísticas, 
parece que también su aplicación se ha de extender más 
allá de los sentidos. Pero esto, como queda dicho, es sólo 
una ilusión. Nuestros conceptos no son capaces de conocer 
la cosa en sí, el noúmeno, puesto que nuestra intuición sólo 
nos da fenómenos que llenan esos conceptos, y la cosa en sí 
nunca puede ser dada en una experiencia posible; nuestro 
conocimiento queda, pues, limitado al fenómeno. Haber 
confandido el mundo de los fenómenos con el mundo del 
noúmeno, ha sido la faente de todos los errores, de todos los 
contratiempos y de todas las disputas que han reinado hasta 
ahora en metafísica. 

Además de los conceptos hasta aquí examinados ó cate
gorías, que son inmediatamente aplicados á la experiencia, 
aun cuando á veces se aplican también erróneamente más 
allá del dominio de la experiencia, hay otros que, desde su 
origen, no tuvieron otra misión que engañar, conceptos que 
tienen expresamente la función de pasar más allá del do
minio de la experiencia, y que por esto se llaman transcen-
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dentales. Investigar estos conceptos y destruir la aparien
cia de ciencia y de conocimiento objetivo que proporcio
nan falsamente, es asunto de la segunda parte de la lógica 
transcendental: la d ia léc t ica transcendental. 

3, L a dialéctica transcendental.—La razón se distingue 
de la inteligencia en su más estricto sentido. Como la i n 
teligencia sus categorías , t a m b i é n tiene la razón sus ideas. 
A s i como la inteligencia forma con las ca tegor ías p r inc i 
pios, así la razón forma t a m b i é n principios con las ideas, 
en las cuales los principios de la inteligencia encuentran 
su ú l t ima confirmación. E l principio ca rac te r í s t i co de la 
razón, en general, es agregar al conocimiento condiciona
do de la inteligencia, el conocimiento incondicionado que 
lo complementa. L a razón es, pues, la facultad de lo incon
dicionado ó de los principios, pero como no se refiere i n 
mediatamente á l o s objetos, sino sólo á la inteligencia y á 
sus juicios, su actividad es inmanente. Si quiere, no sólo to
mar la suma racionalidad en sentido transcendental, sino 
elevarla á objeto real del conocimiento, se ha rá transcen
dente, aplicando las ca tegor ías al conocimiento de lo ab
soluto. De este excesivo y falso uso de las ca tegor ías , 
nace una apariencia transcendental, que nos conduce, con 
el aspecto de una ampl iac ión de la razón pura, fuera. ó 
más allá de la experiencia. Desenmascarar este aparente 
transcendentalismo, es el objeto de la dialéct ica transcen
dental. 

Las ideas especulativas de la razón, derivadas de las tres 
formas de juicios lógicos, el silogismo, el h ipo té t i co y el dis
yunt ivo , son de tres clases: 

1) L a idea psicológica, la idea del alma como sustancia 
pensante (objeto de la que hasta ahora se ha llamado Psi
cología racional). 

2) L a idea cosmológica, la idea del mundo como con-
iun to de todos los fenómenos (Objeto de lo que hasta 
ahora se ha llamado Cosmología) . 

3) L a idea teológica, la idea de Dios como la suprema 
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condición de posibilidad de todas las cosas (Objeto de lo 
que hasta aqu í se ha llamado Teología racional). 

Con estas ideas, en las cuales la razón trata de aplicar 
las ca tegor ías de la inteligencia á lo absoluto, e x t r a v í a s e 
inevitablemente en el error y en la i lusión. Esta aparien
cia transcendental ó i lusión ópt ica de la razón, se muestra 
en las diferentes ideas racionales de distinta manera. E n 
las ideas psicológicas, mueve á la razón un sencillo paralo
gismo («Para log ismo de la razón pura») ; en las ideas cos
mológicas , la razón se encuentra en frente de afirmaciones 
contradictorias, «Ant inomias de la r azón pura>; en las teo
lógicas, la razón se mueve en el vacío «Ideal de la razón 
p u r a » . 

a) Las ideas psicológicas ó paralogismos dje la razón pura. 
K a n t comprende bajo este epígrafe un completo de
rrumbamiento de la psicología racional. La psicología ra
cional había hecho del alma una sustancia con el a t r ibuto 
de la inmaterialidad, una sustancia simple con el a t r ibuto 
de la incorrupt ibi l idad, una sustancia intelectual n u m é r i 
camente idént ica con el predicado de la personalidad; un 
sér inextenso y pensante con el predicado de la inmor ta l i 
dad. Todas estas afirmaciones de la psicología racional, 
dice Kant , han pasado. Todas ellas han sido derivadas de 
un «yo pienso»; pero el «yo pienso» no es n i in tu ic ión , n i 
concepto, sino una mera conciencia, un acto del ánimo, que 
acompaña, une y contiene á todas las representaciones y 
conceptos. Este pensamiento se toma falsamente como una 
cosa, pues al yo como sujeto, se sustituye el sér del yo 
como objeto, como alma, y lo que de aqué l se dice ana l í t i 
camente, se traslada s in t é t i camen te á éste. Para poder con
siderar el yo como objeto y aplicarle las categorías , debie
ra ser dado empí r i camen te en una in tuic ión, lo que no su
cede. De lo dicho se infiere que la demos t rac ión de inmor
talidad se apoya en un sofisma. Y o puedo, es verdad, aislar 
idealmente m i pensamiento puro de m i cuerpo, pero de 
a q u í no se sigue que m i pensamiento pueda subsistir aisla-
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do, separado de m i cuerpo. E l resultado que K a n t obtiene 
de su cr í t ica de la psicología racional, es el siguiente: No 
hay, pues, psicología racional como doctrina que nos pro
porcione conclusiones sobre nuestro propio conocimiento, 
sino sólo como disciplina, á la cual la razón especulativa 
pone infranqueables l ími tes en este campo, por un lado para 
no caer en el vacío materialismo, por otro lado para no per
derse en un esplritualismo que carece de base para nos
otros en vida, r eco rdándonos más bien que esta negativa 
de nuestra razón á dar á la curiosidad respuestas satisfac
torias sobre las grandes cuestiones d el más allá de la vida, 
debemos considerarla como un signo que ésta nos hace 
para que desviemos nuestro conocimiento de las estér i les 
cuestiones especulativas, apl icándolo á las fecundas cues
tiones prác t icas . 

b) Las antinomias de la cosmología.—Para seguir las 
ideas cosmológicas, necesitamos el hi lo de las ca tegor ías . 
1) Por lo que se refiere á la cantidad del mundo, el tiempo 
y el espacio son los quanta originarios de toda in tu ic ión , 
por consiguiente, sobre la totalidad del tiempo y del espa
cio debe ser afirmado algo en el respecto cuantitativo. 
2) Respecto de la cualidad, debe t a m b i é n ser afirmado algo 
sobre la divis ib i l idad de la materia. 3) Respecto á la rela
ción, debe investigarse la serie completa de causas rela t i 
vas á los efectos del mundo. 4) Respecto de la modalidad, 
debe estudiarse lo contingente en sus condiciones, ó sea 
debe estudiarse la absoluta integridad de la dependencia de 
lo contingente en el fenómeno. A l querer la razón resolver 
estas cuestiones, se e x t r a v í a en una verdadera contradic
ción consigo misma. Respecto á los cuatro puntos, se pue
den deducir afirmaciones opuestas con el mismo derecho. 
Con la misma razón se puede demostrar: 1) la tesis: el 
mundo tiene un principio en el tiempo y tiene un l ími te en 
el espacio, y la ant í tes is : el mundo no tiene principio en el 
tiempo n i l ími t e en el espacio. 2) La tesis: toda sustancia se 
compone de partes simples, y no existe otra cosa que lo 
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simple y los compuestos que de estos simples se forman, y l a 
ant í tesis : n ingún compuesto se compone de partes simples, 
y no existe simple alguno en el mundo. 3) L a tesis: la cau
salidad, según las leyes naturales, no es lo único de que se 
derivan los fenómenos del mundo, hay que admit i r tam
bién, para explicar el mundo, la l ibertad, y la ant í tes is : no 
existe libertad, sino que todo sucede en el mundo simple
mente por leyes naturales. Por ú l t imo; 4) la tesis: en el mun
do existe algo que, bien como parte del mismo ó como 
causa del mismo, tiene una existencia necesaria, y la an t í t e 
sis; no existe n i n g ú n ser necesario n i en el mundo n i fuera 
del mismo como su causa. De esta campaña dialéctica de las 
ideas cosmológicas, dedúcese la esterilidad de ta l discusión. 

c) E l ideal de la razón pura ó la idea de Dios.—Kant 
muestra primero cómo llega la razón á la idea de un sér 
que contiene en sí todas las realidades, y vuelve luego sus 
armas contra la pre tens ión de la antigua metafísica de de
mostrar la existencia de este ser. La cr í t ica de las pruebas 
de la existencia de Dios es, en esencia, la siguiente: 1) La 
prueba ontológica argumenta de este modo: Es posible un 
ser que contenga en sí toda realidad. Pero entre las real i 
dades todas está t amb ién la existencia; si yo niego esta 
existencia, niego al mismo tiempo la posibilidad de este 
sér, lo que implica contradicción. Pero, objeta Kant , la 
existencia no es en manera alguna una realidad, un predi
cado real que convenga al concepto de una cosa, sino que la 
existencia es la necesidad de ser de una cosa juntamente 
con todas sus cualidades. A un concepto le fa l tarán to
das sus cualidades si le falta la existencia. Pero el poseer 
todas las cualidades no implica el poseer la existencia. E l 
sér no es más que la cópula lógica que no enriquece en 
nada el contenido del sujeto. Cien talers efectivos no 
contienen más que cien posibles: la diferencia sólo es para 
m i bolsillo. De l mismo modo el sér que contiene en sí toda 
realidad, puede ser pensado como posible, pero no como 
real. Es, pues, completamente contra Naturaleza, un remo-
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zamiento de las sutilezas de la escolástica, querer deducir 
de una idea completamente fantás t ica su existencia como 
objeto real. A s í pues, esta prueba es trabajo completamen
te perdido, Y este modo de enriquecer el caudal de las 
ideas, se parece al de un comerciante que quisiese mejorar 
su fortuna aumentando en sus cuentas cantidades pura
mente imaginarias. D e l mismo modo que la prueba onto-
lógica llega á la existencia de un ser absoluto, la prueba 
cosmológica la deduce de la necesidad de la existencia. Si 
existe algo, t a m b i é n debe existir un ser absolutamente ne
cesario como su causa. As í , si existo yo, debe existir un ser 
absolutamente necesario que sea m i causa. Esta prueba 
está criticada en la ú l t ima antinomia cosmológica. E l si
logismo expuesto, tiene el defecto de que, de la existencia 
de seres contingentes, deduce la de un ser necesario fuera 
de la experiencia. Pero aunque queramos aplicar este silo
gismo á la prueba cosmológica, no nos podr ía proporcio
nar la convicción que buscamos. Se argamenta de este 
modo: absolutamente necesario, es aquel ser que posee toda 
realidad. Volvamos la frase y tendremos: aquel ser que es 
el prototipo de todas las realidades, es absolutaniente ne
cesario, con lo que nos encontramos de nuevo con la 
prueba ontol'ógica, cuya refutación nos se rv i rá para des
t r u i r la cosmológica. E n la prueba cosmológica, la razón 
usa del ardid de presentar vestida de nuevo la misma prue
ba ontológica, para darse aires de contar con dos testigos 
en vez de uno. 3) Ahora bien, si n i el concepto, n i la expe
riencia, nos pueden proporcionar una verdadera prueba de 
la existencia de Dios, queda una ú l t i m a tentativa, á saber, 
par t i r de una determinada experiencia, para ver si de la 
ordenación y naturaleza de las cosas de este mundo, se 
puede deducir la existencia de un sumo ser. Esta es la m i 
sión de la prueba fisico-teológica, la cual parte de la finali
dad de la Naturaleza, y cuyos principales momentos son: en 
todas las cosas hay una finalidad; esta finalidad es e x t r a ñ a 
á las cosas de este mundo, esto es, contingente; por consi-

19 
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guíen te , exis t i rá una causa necesaria que, obrando conscien
te ó inteligentemente, produce esta finalidad; esta causa 
necesaria no puede ser otra que el ser que contiene en sí 
todas las realidades: luego este ser existe necesariamente. 
L a prueba físico-teológica, contesta Kant , es la más anti
gua, la más clara y al mismo tiempo la más adecuada á las 
inteligencias vulgares. Pero tampoco es apodíct ica . Deduce 
de la forma de este mundo, una causa suficiente proporcio
nada á esta forma: lo que sucede es que de este modo 
hallamos un autor de la forma de este mundo, pero no 
de su materia; hallamos un constructor del mundo, pero 
no un creador del mundo. E n este aprieto, la prueba físi
co-teológica da un salto y pasa del autor de la forma, con
siderado como ser necesario, al autor de la materia del 
Universo. As í tenemos un ser absoluto, á cuya perfección 
corresponde la perfección del mundo. Pero en el mundo 
no hay una perfección absoluta, por lo cual con la prue
ba cosmológica sólo tendremos un ser de perfección rela
t iva; para encontrar el ser absolutamente perfecto nece
sitamos la prueba ontológica. De este modo, la prueba 
cosmológica es el fundamento de la teológica, y la ontoló
gica el fundamento de la cosmológica, y de este círculo no 
puede salir la prueba metafísica. E l ideal del sumo ser, no 
es otra cosa, según estas consideraciones, que un principio 
regulador de la razón, que considera todas las relaciones de 
este mundo como emanadas de una causa necesaria, para 
fundamentar la regla de' una unidad s is temática y necesa
r ia según leyes generales en la expl icación del mundo, por 
lo que es inevitable representarnos este principio como 
constitutivo por medio de una captación transcendental, é 
imaginarnos la unidad como una inteligencia creadora ab
soluta. E n realidad, el sumo sór viene á ser un mero, si bien 
inmaculado, ideal para uso de la razón especulativa, un 
concepto que corona y concluye el humano conocimiento, 
pero cuya realidad objetiva, n i se puede demostrar, n i se 
puede refutar apod íc t i camen te . 
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, L a crit ica expuesta de las ideas de la razón, suscita un 
problema. Si las ideas de la r azón carecen por completo de 
significación objetiva, ¿cómo es tán en nuestro entendimien
to? Si son necesarias, indudablemente t e n d r á n una mis ión 
provechosa. Cuál sea esta misión, ya lo hemos indicado con 
ocasión de la idea teológica: son principios, si no const i tu
tivos, al menos reguladores. Nunca llegaremos á ordenar 
mejor nuestras facultades psicológicas, que procediendo 
como si hubiese un alma. La idea cosmológica nos da 
una guía, nos proporciona un modo de considerar el mun
do como si la serie de causas fuese infinita, pero sin ex
cluir una causa inteligente. La idea teológica nos sirve 
para contemplar el mundo desde- un punto de vista uni ta
r io . De este modo las ideas, racionales no son principios 
constitutivos por medio de los cuales se puede alcanzar un 
conocimiento sobre la experiencia, sino principios regula
dores, por medio de los cuales ordenamos nuestra experien
cia y le damos cierta h ipo té t i ca unidad. Aquellas tres ideas, 
la psicológica, la cosmológica y la teológica, forman, pues, 
no un ó rgano para el descubrimiento de la verdad, sino un 
cánon para la unificación y s i s temat izac ión de la expe
riencia. 

Fuera de su significación reguladora, las ideas raciona
les tienen t a m b i é n una función prác t ica . E n efecto, hay una 
especie de guía , no objetiva sino subjetiva, de naturaleza 
predominantemente prác t ica , y que es denominada fe ó 
convicción. Si la l ibertad, la inmortal idad del alma, la exis
tencia de Dios, son tres principios cardinales que no nos sir
ven en realidad para la ciencia, pero que son recomendados 
apremiantemente por la razón, t e n d r á n su función p r inc i 
pal en el terreno prác t ico , en la convicción ó persuas ión 
moral. L a convicción es una certidumbre, no lógica sino 
moral . Puesto que descansa en el sentimiento moral, en ra
zones completamente subjetivas, no podré decir: es moral-
mente cierto que existe Dios; sino sólo: yo estoy moral-
mente convencido de que existe Dios. Es decir, que la fe 
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en un Dios y en otra vida, está tan í n t i m a m e n t e ligada con 
m i sentimiento moral, que mientras esté seguro de conser
var este sentimiento moral, conservaré t a m b i é n aquella fe. 
Y con esto entramos ya en el terreno de la razón p r ác t i c a . 

I I . —CRÍTICA DE LA RAZÓN PRÁCTICA 

Con la cr í t ica de la razón práct ica, penetramos en otro 
mundo, en el cual, lo que la razón hab ía perdido en el te
rreno teórico, lo vuelve á recobrar por entero. E l asunto 
de la cr í t ica de la razón prác t ica es esencial, casi diametral-
mente, opuesto al de la cr í t ica de la razón pura. L a cr í t ica 
de la razón especulativa debía investigar si la r azón pura 
puede conocer a lgún objeto a pr ior i ; la de la razón p r á c t i 
ca debe investigar si la r azón pura puede determinar á. 
p r t o r i á la voluntad con relación á los objetos. La c r í t i ca 
de la razón especulativa, demandaba la cognoscibilidad de 
los objetos á prior i ; en la cr í t ica de la razón práct ica , no se 
trata de la cognoscibilidad de los objetos, sino de las ra
zones determinantes de la voluntad, y de todas las razones 
que pueden iluminarnos en este punto. De aqu í que en la 
cr í t ica de la razón prác t ica distingamos un orden comple
tamente inverso al de la cr í t ica de la razón pura. A s í como 
los determinantes originarios de nuestro conocimiento t eó 
rico son intuiciones, los d é t e r m i n a n t e s primarios de nues
t ra voluntad son máx imas y conceptos. La cr í t ica de la ra
zón prác t ica debe por lo tanto par t i r de máx imas morales, y 
sólo cuando éstas estén só l idamente establecidas, podremos 
pasar á la cuest ión de las relaciones de la razón prác t i ca 
con la sensibilidad. Del mismo modo, el resultado de ambas 
crí t icas es completamente opuesto. As í como, en el terreno 
teórico, las ideas de la razón son negativas, porque la razón, 
cuando quiere llegar á la cosa en sí, se hace transcendente 
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(sin intuiciones), en el terreno prác t i co es todo lo contra
rio; el terreno prác t ico es un terreno en el cual las ideas de 
la razón se nos manifiestan como verdaderas y ciertas de 
una manera inmediata, inmanente, sin salir de la reg ión de 
la conciencia, de la experiencia interna; en la p rác t i ca no se 
trata de la re lac ión de la r azón con las cosas exteriores, 
sino con algo interior , con la-voluntad; demués t rase en él 
que la razón puede determinar por sí misma á la voluntad, 
y por este medio los conceptos de l ibertad, de inmortal idad 
y de la existencia de Dios, reciben la certeza que por la ra
zón teór ica no han podido conseguir. 

L a certeza inmediata de que la razón determina la vo
luntad, ó de que tiene realidad práct ica , no hay que bus
carla en los motivos sensibles del placer y del dolor, de los 
instintos ó inclinaciones, de que parten las acciones huma
nas. La cr í t ica de la razón p rác t i ca debe investigar si estas 
determinaciones de la voluntad son las únicas, ó si hay otra 
facultad apetitiva regida, no por la sensibilidad, sino por la 
razón , de modo que la voluntad no siga las excitaciones ex
teriores, sino que obedezca completamente l ibre á un p r in 
cipio p rác t i co procedente de la razón. Esta demos t rac ión 
corresponde á la anal í t ica de la razón práct ica , mientras que 
á la dia léct ica de la r azón p rác t i ca compete tomar en con
sideración y resolver las antinomias que de la re lac ión en
tre la razón que dicta reglas y los motivos prác t icos deter
minantes de la voluntad, resultan. 

1. Analí t ica.—La realidad de una facultad apetit iva 
superior en nosotros, se demuestra por el hecho de la ley 
moral, que no es otra cosa que la ley que la razón impone 
por sí misma á la voluntad. Sobre los bajos apetitos se ele
va en nosotros la ley moral, que se nos impone en nuestro 
inter ior con necesidad indemostrable, independiente de 
todo impulso sensible, y que nos hace obedecer de una ma
nera absoluta é incondicional. Todas las demás leyes p r á c 
ticas, reíiórense simplemente á los fines empír icos del placer 
y de la felicidad. La ley moral, por el contrario, no tiene 
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'consideración alguna á estos fines, y exige que nosotros no 
la tengamos tampoco. La ley moral es un imperativo cate
górico, no h ipo té t i co que dicte reglas meramente út i les 
para fines práct icos; es una ley general unida á toda volun
tad racional. No puede proceder, por lo tanto, de los bajos 
instintos n i del capricho individual , sino de la razón, y no 
de la razón empír ica condicionada, sino de la razón pura; 
tiene que ser forzosamente un precepto de la razón a u t ó n o 
ma y general. En la ley moral, por consecuencia, la razón 
pura se muestra como práct ica , en ella tiene realidad inme
diata, demos t rándose que la razón pura no es una mera 
idea, sino una verdadera fuerza que determina y mueve la 
voluntad y la conducta, y que al mismo tiempo crea otra 
nueva idea, la idea de la l ibertad, su perfecta certidumbre 
y verdad: la ley moral dice: «Puedes ; luego debes», y nos 
asegura de este modo nuestra l ibertad, que no es otra cosa 
que una voluntad emancipada de todo contenido sensible, 
que se levanta en nosotros como suprema ley de nuestra 
conducta. Ahora bien, si nos preguntamos ¿qué es lo que 
la razón prác t i ca nos ordena ca tegór icamente? deberemos 
ante todo estudiar la voluntad empír ica , el lado natural del 
hombre. 

L a esencia de la voluntad empír ica , consiste en que el 
apetito se mueve hacia un objeto al cual el sujeto se siente 
impelido por un sentimiento de placer, que tiene sus raíces 
en la naturaleza misma del sujeto, en su sensibilidad, en 
sus necesidades naturales, etc. A todo apetito correspon
de un determinado objeto capaz de excitarle, pues un obje
to sólo puede serlo de la voluntad objetiva en cuanto exis
te en el sujeto una sensibilidad, por la cual no es indiferen
te á los objetos, sino que éstos le excitan con promesas de 
felicidad; todos los motivos determinantes materiales de la 
voluntad, están regidos por el principio de lo agradable ó 
de la felicidad, ó sea del egoísmo del sujeto; la voluntad, en 
cuanto sigue estos motivos determinantes, no es determina
da au tonómicamente sino he t e ronómicamen te , por la de-
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pendencia de fines naturales empír icos . De aqu í se sigue 
que la ley racional que obliga incondicionalmente á todo 
ser dotado de razón, debe ser distinta de todos los pr inc i 
pios materiales y no debe contener nada material. Lo.s p r in 
cipios materiales son de naturaleza empír ica, contingente y 
variable. Pues los hombres no opinan con unanimidad so
bre lo que es agradable y desagradable, porque lo que á uno 
le place, le desagrlda al otro, y, aunque estuvieran de 
acuerdo sobre este punto, sería mera casualidad. Por consi
guiente, los motivos determinantes materiales, no podr ían 
valer cual leyes para obligar á cada criatura; cada individuo 
se p r o p o n d r í a un fin diferente con arreglo á tales motivos. 
Estas reglas de conducta las l lama Kan t máx imas de la vo
luntad. De a q u í que moteje á aquellos moralistas que quie
ren elevar á principios generales de moral tales máx imas . 

Sin embargo, si las m á x i m a s no pueden ser elevadas á 
principios generales de moral, son necesarias para la auto
nomía de la voluntad, porque sólo por medio de ellas pode
mos lograr un determinado contenido de la conducta. Sólo 
la re lac ión entre ambos aspectos puede conducirnos á en
contrar el verdadero principio de la moral. En ú l t imo ex
tremo, estas máx imas deben ser emancipadas de su l im i t a 
ción y ampliadas en forma de leyes racionales generales. E l 
pr incipio supremo de moral será, pues, el siguiente: obra de ' 
manera que la m á x i m a de t u voluntad pueda servir como 
principio de conducta universal, esto es: que al tratar de 
pensar la m á x i m a de t u conducta como ley general de con
ducta, no caigas en cont radicc ión . Por este principio for
mal quedan excluidos todos los principios morales, que sólo 
pueden ser de naturaleza empír ica , sensible y h e t e r o n ó m i -
caj en él se da una ley que eleva la voluntad sobre todos 
los instintos sensuales, una ley ante la cual se doblegan to
das las voluntades, una ley aplicable á todas las criaturas 
racionales, y, por consiguiente, la verdadera ley de la razón. 

Luego se pregunta, ¿qué es lo que mueve á la TT̂ 1 " 
á obrar con arreglo á esta ley suprema0 
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el único mot ivo que debe impulsar á la voluntad á cumplir 
esta ley, es la misma ley moral, su propia es t imación. Si la 
conducta se determina en vista del fin de la felicidad, en 
vista de una incl inación sensible, pero no en v i r t u d de. la 
propia ley moral, tendremos un acto legal, pero nunca un 
acto moral. L a persecución de los fines sensibles es egoís
mo y vanidad. E l egoísmo es l imitado por la ley moral, la 
vanidad es rechazada .por ella, Pero lo que mata nuestra 
vanidad, lo que nos humil la , debe parecemos de alto valor 
moral. Esto sólo lo consigue la ley moral . Por consiguiente, 
la es t imación será el sentimiento positivo que nos propor
cione la ley moral. Esta est imación es un sentimiento, pero 
no un sentimiento sensible ó patológico, sino todo lo con
trario, un sentimiento intelectual en cuanto nace de la idea 
de la ley racional práct ica . Por una parte, como subordina
ción á una ley, la est imación implica desagrado; por otra, 
como quiera que esta coacción sólo es ejercida por la pro
pia razón, implica placer. L a est imación es el único sen
timiento que conviene al hombre frente á la ley moral . 
Nada se puede construir sobre una supuesta incl inación i n 
ter ior del hombre á la ley moral, pues el hombre siente 
dentro de sí más bien una incl inación á contrarrestarla; el 
amor á dicha ley sólo puede considerarse desde un punto 
de vista completamente ideal. De este modo el purismo mo
ra l de Kant, sus esfuerzos por depurar la base de toda mo
ral de cualquier elemento sensible, caen en el rigorismo, en 
la sombr ía creencia de que el deber sólo encuentra en el 
hombre resistencia. Contra esta exagerac ión protesta un 
genio conocidísimo. E n efecto, Schiller contesta del si
guiente modo á un escrúpulo de conciencia: 

Sirvo á mis amigos, pero desgraciadamente lo hago con placer, 
por lo cual me reprocho á menudo que no soy virtuoso. 

y luego dice: 

camino: debes tratar de despreciarlos, 
•"ougnancia lo que el deber te ordena. 
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2. Dialéctica.—La razón pura tiene siempre su dialéc
tica, porque es de esencia en la razón buscar lo absoluto en 
lo condicionado. Del mismo modo, la razón prác t i ca busca 
t a m b i é n en los bienes finitos, hacia los cuales tiende el 
hombre, un bien sumo, infini to. ¿Cuál es este sumo bien? 
Si bajo este nombre se comprende el más alto bien, el fun
damento de todos los demás bienes, no hay duda que es la 
v i r t u d . Pero la v i r t u d no es el bien completo, puesto que 
las criaturas racionales finitas, como dotadas de sensibili
dad, necesitan t a m b i é n de la felicidad. As í que el sumo 
bien no será completo si no se auna la v i r t u d con la fe l i 
cidad suma. Preguntamos ahora: ¿cómo se compaginan 
estos dos momentos del sumo bien rec íprocamente? ¿Están 
ligados anal í t ica ó s in té t i camente? La primera opinión fué 
la de los filósofos pr imi t ivos , especialmente de los moralis
tas griegos. Podemos considerar la felicidad como un epi
sodio accidental de la v i r t u d , como hacían los estóicos, ó la 
v i r t u d como episodio accidental en la felicidad, como ha
cían los ep icúreos . E l estoico decía: ser consciente de su 
propia v i r t u d es la felicidad; el epicúreo decía: ser cons
ciente de las m á x i m a s que conducen á la felicidad, es la 
v i r t u d . K a n t dice: no es posible hallar un nexo anal í t ico 
entre ambos conceptos, porque son de naturaleza diferente. 
Por consiguiente, entre ellos sólo puede haber una unidad 
sintét ica, y esta unidad será una unidad causal, de modo 
que la una será causa y la otra efecto. T a l re lación debe ser 
considerada por la razón prác t i ca como el sumo bien; por 
consiguiente, debe sentar la siguiente tesis: la v i r t u d y la 
felicidad deben estar relacionadas en r n a medida adecuada 
como causa y efecto. Pero esta tesis viene á estrellarse 
contra la realidad. Ninguna de ellas es directamente causa 
de la otra. N i el ansia de la felicidad es el acicate d é l a v i r 
tud , n i la v i r t u d es la eficiente de la felicidad. De 
aqu í la ant í tes is : la v i r t u d y la felicidad no se correspon
den necesariamente y no dependen una de otra como causa 
y efecto. L a solución prác t ica de esta antimomia, la halla 
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K a n t en la dis t inción entre el mundo sensible y el mundo 
intel igible . En el mundo sensible no se corresponden cier
tamente la v i r t u d y la felicidad; pero el ser racional como 
noúmeno es t amb ién ciudadano de un mundo suprasensible, 
donde la colisión entre la v i r t u d y ,la felicidad cesa. E n ese 
mundo suprasensible la v i r t u d corresponde siempre á la 
felicidad; al ascender á ese mundo, el hombre puede espe
rar en la real ización del sumo bien. Pero el sumo bien 
tiene, como se ha dicho, dos partes constitutivas: 1.a la 
suma v i r t u d ; 2.a' la suma felicidad. La realización necesaria 
del primer momento presupone la inmortal idad del alma; 
la del segundo, la existencia de Dios. 

1. A l supremo bien pertenece en primer lugar la suma 
v i r t u d , la santidad. Pero los seres sensibles no pueden rea
lizar la santidad; sólo pueden aproximarse á ella como á un 
ideal inaccesible. Para realizar este progreso infinito, es ne
cesaria la durac ión infinita de la existencia personal. A s i 
pues, si el supremo bien ha de ser alcanzado, la inmor ta l i 
dad del alma es premisa indispensable. 

2. A l sumo bien pertenece en segundo lugar la fe l ic i 
dad perfecta. L a felicidad es el estado de una persona en el 
cual todo va á medida de sus deseos. Esto sólo puede suce
der cuando la Naturaleza coincida con dichos deseos, con 
sus fines. Pero esto no sucede; nosotros, como seres activos, 
no somos causa de la Naturaleza, y en la ley moral no en
contramos el menor motivo para una a rmonía entre la mo
ralidad y la felicidad. Sin embargo, debemos tratar de con
seguir el supremo bien. Luego debe ser posible conseguir
lo. De este modo llegamos al postulado de una relación 
necesaria entre los dos momentos, esto es, á la existencia 
de una causa de la Naturaleza de diferente especie que éstas 
y que contiene la razón de ser de dicha relación. Debe exis
t i r un sér causa del mundo natural y moral, un sér que 
nuestra imaginac ión concibe como inteligencia y que en su 
sab idur ía nos hace pa r t í c ipes de la felicidad. Ta l sér es 
Dios. 
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A s í se deducen de la razón prác t i ca las ideas de la i n 
mortalidad del alma y de la existencia de Dios, como ya se 
hab ía deducido anteriormente la idea de la l ibertad. La 
idea de la l ibertad deriva su realidad de la posibilidad de 
la ley moral; la idea de la inmortal idad toma su realidad 
de la posibilidad de una v i r t u d perfecta; la idea de Dios de 
la necesidad de una felicidad completa. Así , pues, estas tres 
ideas que la r azón especulativa no pudo demostrar, en
cuentran firme cimiento en el terreno de la razón prác t ica . 
Sin embargo, no son dogmas teór icos , sino, como K a n t los 
llama, postulados práct icos, supuestos necesarios de la con
ducta moral. M i conocimiento teór ico no recibe con ellos 
ninguna ampliación; yo sé sólo que á estas ideas correspon
den ciertos objetos, pero no puedo obtener un conocimien
to acabado de ellos. De Dios, por ejemplo, no sabemos m á s 
que este mismo concepto; si qu i s i é ramos establecer una 
teor ía de lo suprasensible, fundada en las categorías , har ía 
mos de la t eo log ía una l interna mágica de quimeras. Sin 
embargo, la razón prác t ica nos proporciona la cer t idum
bre sobre la realidad objetiva de estas ideas, certidumbre 
que la r azón teór ica no nos pudo proporcionar, y, por lo 
tanto, á la razón prác t ica corresponde la pr imacía . Esta 
p ropo rc ión de las dos facultades, está sabiamente calcula
da en relación con el destino del hombre. Puesto que las 
ideas de Dios y de la inmortalidad, t eór icamente , son obs
curas para nosotros, así no nos inquietan por el temor y la 
esperanza, y dejan l ibre espacio á la es t imación de la ley 
moral . 

Esto en cuanto á la cr í t ica kantiana de la razón p rác 
tica. Relac iónanse con ella las doctrinas religiosas de 
Kant , según las expone en su obra «La rel igión dentro de 
los l ími tes de la razón pu ra» . E l pensamiento fundamental 
de esta obra es la reducc ión de la re l ig ión á la moral. Entre 
moral y re l ig ión puede haber dos relaciones: ó la moral se 
funda en la rel igión, ó la re l ig ión en la moral. En el pr imer 
caso, t end r í amos el temor y la esperanza como el mot ivo 
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de la conducta moral. Sólo nos queda, pues, el otro camino. 
La moral nos conduce necesariamente á la rel igión, porque 
el sumo bien es el ideal necesario de nuestra razón, y sólo 
puede ser realizado por Dios; pero de n ingún modo puede 
ser la re l ig ión el acicate de la v i r t u d , pues la idea de Dios 
nunca puede ser motivo de moralidad. La re l ig ión es, se
gún Kant , el reconocimiento de todos nuestros deberes 
como preceptos divinos. Es re l ig ión revelada, cuando me 
enseña los mandamientos divinos, para que sepa y O cual es 
mí deber; es re l ig ión natural, cuando me enseña un deber 
para que yo deduzca de él un precepto d iv ino . La Iglesia 
es una sociedad moral que tiene por fin el cumplimiento y 
la represen tac ión más perfecta de los conceptos morales, 
la congregación de todos aquél los que unen sus esfuer
zos para combatir el mal y para propagar la moralidad. 
La Iglesia, en cuanto no es objeto posible de experien
cia, esto es, la Iglesia invisible, es la r eun ión de todos 
los buenos, bajo el gobierno de Dios. La Iglesia visible 
es, por el contrario, la que representa el reino de Dios 
sobre la t ierra , en cuanto puede realizarse entre los 
hombres. Los elementos, y al mismo tiempo los signos 
de la verdadera Iglesia visible, «los cuales se r igen por 
la tabla de las categorías», puesto que la Iglesia se da en 
la experiencia, son los siguientes: a). Con arreglo á la 
cantidad, la Iglesia debe ser total ó universal, y si estuvie
re dividida en diferentes credos, debe estar edificada sobre 
tales principios, que hagan posible la reun ión de todas las 
Iglesias parciales, en una Iglesia general, h). La cualidad 
de la verdadera Iglesia visible es la pureza, ó sea la r eun ión 
para un fin exclusivamente moral, l impiándola , tanto de 
torpeza y de superst ición, como de locuras y delirios, c). L a 
relación de los individuos de la Iglesia entre sí, debe estar 
basada en la libertad. La Iglesia es, por lo tanto, un Esta
do l ibre en el cual no existe n i j e r a r q u í a n i democracia, 
sino un lazo cordial l ibre, general y perpetuo, d). Con rela
ción á la modalidad, la Iglesia debe ser inmutable en su 
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const i tución. Sus leyes no deben variar, si bien puede va
r iar su adminis t rac ión . E l ún ico fundamento de una Iglesia 
es la fe moral racional, pues sólo ésta puede l levar la con
vicción á todos. Sólo la debilidad peculiar á la naturaleza 
humana es causa de que no se pueda contar con esta sola fe 
pura, para fundar sobre ella una Iglesia; pues los hombres 
no se persuaden fáci lmente de que Dios sólo exige la per
severancia en la v i r t ud , una vida virtuosa; creen siempre 
que deben t r ibu ta r á Dios un culto tradicional, y en la t r i 
bu tac ión de este culto hacen consistir la esencia de la Igle
sia.. Para la fundación de una Iglesia es preciso una fe po
si t iva ó his tór ica . É s t a es la llamada fe eclesiástica. E n toda 
Iglesia hay, por lo tanto, dos elementos: el elemento pura
mente moral, de la fe racional, y el elemento his tór ico-es-
tatuario de la fe positiva. De la re lación entre estos dos 
elementos depende el valor moral de una Iglesia. E l ele
mento estatuario es, por su naturaleza, mero vehícu lo del 
elemento moral. Cuando el elemento estatuario es el ú n i 
co fin, es decir, tiene un valor preponderante, la Iglesia es 
mala, es irracional; cuando la Iglesia se eleva á la pura fe 
racional, se acerca al reino de Dios. Esta es la diferencia del 
verdadero y del falso culto de Dios, de la re l ig ión y del 
papado. E l dogma sólo tiene valor en cuanto posee un con
tenido moral. E l mismo apóstol Pablo dif íc i lmente hubiera 
prestado fe á las tradiciones de la Iglesia, si no hubiera vis
to en ellas este contenido moral. De la doctrina de la T r i 
nidad, tomada a l pie de la letra, d i f íc i lmente se ob t end r í a 
nada para la p rác t i ca de la vida. Ninguna regla de conduc
ta nos puede proporcionar el averiguar si debemos prestar 
adoración á una ó á tres personas en la Div in idad . De l 
mismo modo, la Bib l ia debe interpretarse desde este punto 
de vista moral . La Reve lac ión debe interpretarse de un 
modo que coincida con las reglas de la re l ig ión racional. 
La razón es, en estos asuntos religiosos, la ú l t i m a autoridad. 
L a in t e rp re t ac ión racional puede hallarse algunas veces en 
colisión con la letra de las Escrituras: sin embargo, siem-
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pre deberá preterirse á una in t e rp re t ac ión l i te ra l que no 
contenga n ingún precepto moral ó que esté en discordancia 
con las inclinaciones morales. Esta in te rpre tac ión moral 
podrá hacerse sin violentar demasiado los textos, pues la 
re l ig ión racional está siempre en el fondo de la razón hu
mana. Si despojamos las alegorías de la B ib l i a del velo 
míst ico que las encubre (lo que ya hizo K a n t dando á los 
dogmas más importantes una significación moral) encon
traremos en ellos un sentido racional universal. L a parte 
h is tór ica de los l ibros sagrados, es en sí indiferente para la 
re l ig ión . Cuanto más madurez haya adquirido la razón, 
más fuerte es en ella el sentido moral, y menos importan
tes son las tradiciones estatuarias de las religiones positi
vas. E l t ráns i to de la re l igión positiva á una re l igión racio
nal, es la aproximación al reino de Dios, cuyo camino es 
inf ini to . La realización efectiva de este reino de Dios, será 
el fin del mundo, el t é rmino de la historia. 

I I I . — CRÍTICA DEL JUICIO 

E l concepto de esta ciencia es, para Kant , el siguiente. 
L a dos facultades del esp í r i tu humano estudiadas hasta 
aquí , son las facultades cognoscitivas y las facultades v o l i 
tivas. En la cr í t ica de la razón pura se demos t ró que, en 
las facultades cognoscitivas, la r azón contiene principios 
constitutivos á igriori; la cr í t ica de la razón prác t i ca de
mos t ró lo mismo respecto de las facultades volit ivas. A h o 
ra bien, una cr í t ica del ju i c io debe estudiar si el ju ic io , 
como lazo de un ión entre la inteligencia y la razón á su ob
je to , al sentimiento de placer y de dolor como té rmino 
medio entre las facultades cognoscitivas y las facultades 
apetitivas, tiene t amb ién principios, no sólo regulativos, 
sino constitutivos á pr ior i . T é r m i n o de unión entre la inte-
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ligencia, como la facultad de los principios, y la razón, como 
la facultad de los conceptos, es el ju ic io con su función 
carac ter í s t ica . L a razón especulativa nos enseña el mundo 
sólo bajo leyes naturales; la r azón prác t ica nos descubre un 
mundo moral, en el cual todo está regido por la l ibertad. 
Se abr i r í a un abismo infranqueable entre el reino de la Na
turaleza y el reino de la l ibertad, si el ju ic io no llenase este 
abismo dándonos la clave de la unidad de estos dos mun
dos. Esta clgve está en el concepto mismo del ju ic io . En 
efecto, el ju ic io es la facultad de concebir lo singular como 
comprendido en lo general, por lo que la variedad e m p í r i 
ca de la Naturaleza, será reducida á un principio suprasen
sible, transcendental, que con tendrá en sí la causa de la va
riedad de toda la Naturaleza. E l objeto del ju ic io es, por 
tanto, el concepto de finalidad de la Naturaleza; pues el fin 
no es otra cosa que esta unidad suprasensible, que contie
ne la causa de la realidad de un objeto. Y como quiera que 
toda finalidad, toda real ización de un fin, está ligada con el 
placer, dedúcese de todo lo dicho que el ju ic io contiene la 
ley del sentimiento, del placer y del dolor. 

Pero la finalidad de la Naturaleza, podemos represen
tárnos la subjetiva ú objetivamente. En el primer caso,. 
siento el placer ó el dolor inmediatamente por la represen
tac ión de un objeto, antes de que yo me haya formado un 
concepto del mismo: m i gozo se refiere á una relación ar
mónica, percibida por m í entre la forma del objeto y m i 
facultad in tu i t iva . L a ciencia del ju ic io en este aspecto sub
jet ivo se llama estét ica. E n el segundo caso me formo p r i 
mero un concepto del objeto, y juzgo después si este con
cepto corresponde á la forma del objeto. Yo no tengo ne
cesidad de n i n g ú n concepto para percibir una flor, pero si 
t rato de juzgar si la flor es adecuada ó no lo es, tengo ne
cesidad de conceptos. E l ju ic io , como facultad para apre
ciar este fin objetivo de las cosas, se llama ju ic io te leoló-
gico. 

1. Critica del ju ic io estético—a). Anal í t ica . La analí t ica 
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del ju ic io estét ico se divide en dos partes: la anal í t ica de lo 
bello y la anal í t ica de lo sublime. 

Para saber qué es preciso para considerar á un objeto 
bello, debemos analizar el j u i c io del gusto como facultad 
para discernir lo bello. 1) Según la cualidad, lo bello es 
cierto placer desinteresado que los objetos despiertan en 
nosotros. Este des interés distingue el bienestar que pro
duce lo bello del bienestar que produce lo bueno ó lo agra
dable. E n lo agradable ó en lo bueno, yo me siento intere
sado. E l bienestar que percibo en lo agradable, está mezcla
do con cierto sentimiento de concupiscencia. E l bienestar 
que me produce lo bueno, es un acicate para m i voluntad, 
que me impele á realizarlo. Sólo el bienestar que produce 
la belleza es completamente desinteresado. 2) Con respecto 
á la cantidad, lo bello es t a l que gusta á todos. Respecto de 
lo agradable, d ivídense las opiniones, pues los gustos en 
este punto son personales; pero el que dice «este cuadro es 
bello» supone que á los demás t amb ién les parece bello. 
Sin embargo, este ju i c io no procede de conceptos, su v a l i 
dez general es t amb ién subjetiva. Yo no juzgo que todos 
los objetos de una clase sean bellos, sino que un determina
do objeto parecerá bello á todos. Todos los juicios es té t icos 
son juicios individuales. 3) Por lo que se refiere á la rela
ción, serán bellos aquellos objetos cuya forma sea adecuada á 
su finalidad, sin que nosotros nos representemos en ellos un 
determinado fin. 4) Respeto á la modalidad, será bello lo 
que, sin concepto, reconozcamos como objeto de un bienes
tar necesario. Toda idea debe despertar necesariamente un 
sentimiento de placer. La idea de lo agradable, despierta un 
placer real y efectivo. En la representac ión de lo bello, es 
necesario que despierte un sentimiento de placer. L a ne
cesidad que encontramos en un ju ic io estét ico, es la ne
cesidad de la de te rminac ión de todos á un mismo ju ic io , el 
cual es considerado como ejemplo de una regla general que 
no se puede formular. E l principio subjetivo que sirve de 
fundamento al ju ic io estét ico, es un sentido común respec-
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to á lo que agrada ó desagrada, que sólo se manifiesta en el 
sentimiento y no en el concepto. 

Sublime es aquél lo que consideramos grande por enci
ma de toda comparac ión , y comparado con lo cual todo lo 
demás es pequeño . Sin embargo, en la Naturaleza no hay 
nada, más grande de lo cual no se pueda concebir otra 
cosa. L o absolutamente grande es sólo lo infinito, y lo in 
finito, para nosotros, es sólo un concepto. L o sublime, por 
lo tanto, no está en la Naturaleza, sino que nuestra alma 
lo traslada á la Naturaleza. Llamamos sublime en la Na tu
raleza, lo que despierta en nosotros la idea de lo infini to. 
A s í como lo bello se refiere principalmente á la cualidad, 
lo sublime se refiere sobre todo á la cantidad, pero esta 
cantidad no es la de la ex tens ión (sublime matemát i co ) n i 
la de la fuerza (sublime dinámico) . E n lo sublime encontra
mos, antes bien, un sentimiento de placer desprovisto de 
forma, que no un placer formal. L o sublime despierta 
en nosotros una fuerte conmoción del alma, un placer do
loroso, á saber, el sentimiento de una suspensión momen
tánea de las facultades del alma. E l placer que despierta 
lo sublime es, por lo tanto, antes que un placer positivo, 
un movimiento de admirac ión y respeto, lo que se suele . 
llamar placer negativo. Los momentos del ju ic io estét ico 
de lo sublime, son los mismos que en el sentimiento de la 
belleza. 1) Respeto á la cantidad, lo sublime será lo absolu
tamente grande, en comparac ión con todo lo demás que nos 
parece pequeño . E l ju i c io estét ico de la d imens ión no resi
de en el número , sino en la mera in tu ic ión del sujeto. L a 
grandeza de un objeto en el cual la imaginac ión aplica sin 
fruto su facultad s inté t ica , despierta en nosotros la idea de 
un substracto sobrenatural, cuyas dimensiones exceden la 
medida de los sentidos, y á éste se refiere principalmente el 
sentimiento de lo sublime. E l objeto, por ejemplo el mar 
encrespado, no es propiamente lo sublime, lo sublime es el 
sentimiento que despierta en nosotros. 2) Respecto de la 
cualidad, lo sublime no produce en nosotros un placer como 

20 
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lo bello, sino ante todo dolor, y por és te luego placer. E l 
sentimiento de insuficiencia de nuestra imaginación en la 
es t imación de la grandeza, produce cierto malestar, pero la 
conciencia de la independencia de nuestra razón con res
pecto á la l imi tac ión de nuestras facultades imaginativas, 
produce placer. Sublime será, desde este punto de vista 
aquél lo que nos place por rebelarse contra el in te rés de 
nuestros sentidos. 3) Respecto de la ca tegor ía de re lac ión 
lo sublime hace que la Naturaleza se nos aparezca como un 
poder, frente al cual sentimos la conciencia de nuestra su
perioridad. 4} Respecto de la modalidad, los juicios sobre 
lo sublime son de valor tan general como los juicios sobre 
lo bello, con la ún ica diferencia de que los juicios sobre 
lo sublime se comunican á menos personas que los juicios 
sobre lo bello, porque para apreciar lo sublime se necesita 
poseer cierto grado de cul tura y de sentimiento moral . 

b). Dia¡éctÍGa.--JJnsi dialéct ica de los juicios estét icos sólo 
es posible, como toda dialéctica, cuando hay oposición de 
juicios que aspiran á p r i o r i á un valor general, pues en ta l 
oposición de juicios consiste la dialéct ica. Las antinomias 
de los principios del gusto, descansan en dos principios 
opuestos del-juicio estét ico, á saber, que siendo completa
mente subjetivo, tiene, sin embargo, valor universal. De 
aqu í estos dos refranes populares: «sobre gustos no hay 
nada escri to», y «á todos gusta lo bueno». De aqu í se dedu
cen las siguientes antinomias. 1) Tesis: los juicios estét icos 
no se fundan en conceptos; de lo contrario podr í a discutirse 
sobre gustos, decidiéndose la disputa por medio de demos
traciones. 2) Ant í t es i s : el j u i c io es té t ico se funda en concep
tos, de lo contrario, á pesar de la diferencia de gustos, no se 
podr ían éstos discutir. Esta antinomia, dice Kant , es sola
mente aparente, y desaparece en cuanto analizamos deteni
damente las dos proposiciones. La tesis, en efecto, debía 
formularse de este modo: los juicios, estét icos no se fundan 
en determinados conceptos, no son rigurosamente demos
trables; la ant í tes is : se fundan en un concepto, si bien deter-
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minado, en el concepto de un subs t r áe t e suprasensible de 
los fenómenos. Formuladas de esta manera, desaparece toda 
con t rad icc ión entre las dos proposiciones. 

A l final del estudio de los juicios estét icos, K a n t pro
pone la siguiente cues t ión: la medida de los juicios es té t i 
cos sobre las cosas (sobre su belleza y sublimidad) ¿reside 
en las cosas mismas ó en nosotros? E l realismo estét ico ad
mite que la suprema causa de la Naturaleza ha querido pro
ducir cosas que nuestra imaginac ión tenga por bellas y su
blimes. E n favor de esta opinión hablan principalmente las 
formaciones orgánicas . Por otra parte, la Naturaleza, en su 
act ividad puramente mecánica, muestra ta l ap t i tud para 
lo bello, que podr ía creerse que sólo por mero mecanismo lo
g r ó producir aqué l la las más bellas formaciones, y la fina
l idad res idi rá en nuestra alma y no en la Naturaleza. Este 
es el punto de vista del idealismo, el cual t amb ién explica 
cómo se pueden formar á p r w ¿ juicios sobre la belleza y 
sobre lo sublime. E l ú l t i m o resultado de la estética, es éste: 
debe tomarse como símbolo del bien moral. De este modo 
K a n t hace la doctrina del gusto, como la re l igión, un coro
lario de la moral . 

2. Cr í t i ca de los juicios te leológicos. Hemos considera
do, en lo que dicho queda, la finalidad es té t i co - sub je t iva 
de los objetos de la Naturaleza. Pero los objetos de la Na
turaleza, tienen t a m b i é n entre sí una relación de finalidad. 
E l j u i c io te leológico sirve para apreciar esta finalidad ob
j e t i va . 

a). Anal í t ica del ju ic io teleológico.—La analí t ica debe de
terminar las clases de finalidades objetivas. L a finalidad 
objetiva (material) se divide en dos clases: exterior é inte
r io r . La finalidad exterior es sólo relativa, puesto que i n 
dica solamente la u t i l idad de una cosa con respecto á otra. 
Por ejemplo, la arena de las costas es ú t i l para los bosques 
de pinos. Para que los animales puedan v i v i r sobre la t ie
rra, és ta debe producir alimento para aquéllos, etc. Estos 
ejemplos de la finalidad exterior, demuestran que el medio 
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no tiene finalidad en sí; la suya es una finalidad contingen
te. No nos formaremos verdadero concepto de la arena, si 
decimos que es un medio para el cul t ivo del pino; la arena 
es comprensible en sí, hecha abstracción de todo concepto 
final. L a t ierra no produce alimentos porque sean necesa
rios al hombre. En una palabra, esta finalidad relat iva ó 
exterior, sólo se puede comprender por el mecanismo de la 
Naturaleza; no así la finalidad natural interior, que está re
presentada preferentemente en los productos orgánicos . 
Los productos orgánicos son de ta l modo, que cada una de 
sus partes es á la vez medio y fin. E n el proceso genésico, 
los productos naturales se engendran como géneros; en el 
crecimiento, se manifiestan como individuos; en el proceso 
morfológico, cada parte del individuo se engendra á sí 
misma. E l organismo natural no se explica sólo por meras 
causas mecánicas, sino por causas finales ó teleológicas. 

b). Dialéctica.—La dialéct ica del ju ic io tiene la misión de 
resolver la oposición entre el mecanismo y el teleologismo-
Por un lado tenemos la tesis: toda génesis de cosas natura
les debe ser juzgada posible pormeras causas mecánicas. Por 
otro lado, la ant í tesis : algunos productos de la Naturaleza, 
no deben ser juzgados posibles por meras causas mecáni
cas, sino que exigen una expl icación teleológica. Estas dos 
máximas , consideradas como principios constitutivos (obje
tivos) de la posibilidad de los objetos, se contradicen; como 
principios meramente reguladores (subjetivos) para la i n 
ves t igación de la Naturaleza, no se contradicen. Los siste
mas anteriores habían tratado dogmá t i camen te la finalidad 
natural, a tr ibuyeron ó negaron este concepto á la Naturale
za como cosa en sí. Nosotros, por el contrario, supuesto 
que la teleología es sólo un principio regulativo, no trata- ' 
mos de investigar si la Naturaleza en sí tiene in ter ior fina
l idad ó no la tiene; sólo afirmamos que nuestro ju ic io debe 
considerar la Naturaleza como teleológica. Apreciamos el 
concepto de finalidad en la Naturaleza, sin tocar la cues
t ión de si quizá otra inteligencia que no pensase discursi-
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vamente como la nuestra, pudiese prescindir del concepto 
final. Nuestra inteligencia piensa discursivamente, va siem
pre de la parte al todo y considera á éste como producto 
de sus partes; de aqu í que siempre tenga que considerar 
los productos orgánicos de la Naturaleza, en los cuales, por 
e l contrario, el todo es la r azón y el prius de la parte, 
desde el punto de vista de la finalidad. Si hubiera una inte
ligencia i n t u i t i v a que viese lo part icular en lo general, la 
parte en el todo, comprende r í a la Naturaleza sin necesidad 
del concepto te leológico. 

Si K a n t hubiese hecho h incapié en este concepto de una 
inteligencia in tu i t i va , como en el concepto de la finalidad 
inmanente de la Naturaleza, hab r í a vencido, en principio, 
el punto de vista del idealismo subjetivo, para sobrepujar 
el cual tantas tentativas ofrece en la cr í t ica del ju ic io , pero 
no hizo sino arrojar esta idea, cuya real ización quedaba 
encomendada á sus sucesores. 

39.—transición á la filosofía postkantiana. 

L a filosofía kantiana adqu i r ió pronto un dominio casi 
absoluto en Alemania. La imponente audacia de sus pun
tos de vista, la fecundidad de sus principios, la seriedad 
moral de su concepto del mundo, y, sobre todo, el esp í r i tu 
de l ibertad y au tonomía moral que en ella alentaba y que 
se ofrecía á las aspiraciones de aquella época, le proporcio
naron un aplauso tan entusiasta como extenso. Produjo, al 
extenderse por todas las clases ilustradas y aun en el 
pueblo en cierta medida, la afición á las investigaciones 
filosóficas. E n poco tiempo se crearon numerosas escuelas. 
Pocas Universidades alemanas dejaron de tener un repre
sentante de la nueva tendencia, y pronto empezó á notarse 
su influjo en todas las ramas de la ciencia y de la l i t e ra tu-
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ra, señaladamente en la Teología (es la madre del raciona
lismo teológico), en el Derecho natural, y hasta en las Bellas 
Artes (Schiller). Sin embargo, la mayor parte de los escri
tores que representan la escuela kantiana, l imi táronse á 
exponer una explicación ó aplicación popular de la doct r i 
na, y aun los más preclaros ó independientes entre los pa
ladines de la filosofía cr í t ica (Reinhold, Bard i l i , Maimón , 
Schulze, Beck, Fries, K r u g , Bouterweck) sólo pensaron en 
fundamentar debidamente los conceptos tomados á Kant , 
ó en sortear los vacíos y lagunas notados en él, ó, por ú l t i 
mo, en l levar á su real ización lóg icamente el idealismo 
transcendental. Puesto eminente, memorable en la historia 
de la filosofía, merecen, entre los continuadores de la filoso
fía kantiana, dos hombres, Fichte y Herbart . Entre los 
contrincantes del criticismo kantiano (por ejemplo Ha-
mann, Herder) sólo tiene verdadera significación filosófica 
Jacobi. Estos tres filósofos serán objeto de nuestras p r ó 
ximas consideraciones. Adelantaremos á su estudio una 
breve expl icación de sus relaciones con la filosofía kan
tiana. 

1). K a n t des t ruyó el dogmatismo crí t ico. Su cr í t ica de 
la razón pura había dado como resultado la indemostrabi-
lidad teór ica de tres ideas: Dios, l ibertad é inmortal idad. 
Cierto que Kan t h a b í a recogido después estas tres ideas 
para hacerlas postulado de la cr í t ica de la razón prác t ica ; 
pero como postulado, como suposición práct ica , pe rd ían su 
certidumbre teór ica y quedaban expuestas á la duda. Para 
desvanecer esta duda, que parecía ser el resultado de la filo
sofía kantiana, Jacobi, joven con temporáneo de Kant , opu
so como ant í tes is al criticismo la filosofía de la fe. E n efec
to, las ideas aludidas, lo eterno y divino, no se podían de
mostrar por el camino y por los medios de la dia léct ica . 
Pero precisamente esta misma indemostrabilidad para la 
razón, cons t i tu ía para él la esencia de lo d iv ino . Para llegar 
á la certeza de la divinidad, inaccesible á la razón, tenemos 
un órgano, que es el sentimiento. A s í pues, Jacobi cre ía 
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hallar dicha cert idumbre en el sentimiento, en el saber i n 
t u i t i v o , en la fe, certidumbre que K a n t no pudo encontrar 
en el terreno del pensamiento discursivo. 

2) . A s í como Jacobi es la ant í tes is , Pichte es la conse
cuencia inmediata de la filosofía kantiana. E l dualismo de 
Kant , en el cual el yo tan pronto se nos aparece como teó 
rico, subordinado al mundo exterior, tan pronto como 
yo práct ico , dominador de este mundo, ó, en otras pa
labras, en el cual unas veces se nos manifiesta como re
ceptivo, y otras como espontáneo y activo, fué vencido 
por Fichte dando el primado á la r azón prác t ica , haciendo 
de ella una pura voluntad, espontaneidad, y considerando 
su función teór ica receptiva como actividad restringida, 
como l imi tac ión impuesta por la misma razón. Para la ra
zón, en cuanto prác t ica , no existe objetividad, excepto en 
cuanto se produce. La voluntad no conoce más que el de
ber, no el ser. Oon ello viene á ser negada la objetividad de 
la verdad, y las cosas en sí, lo absoluto, debe ser rechazado 
como sombra vacía, sin contenido. «Todo lo que es, es yo> 
es el principio del sistema fichtiano, que por esto mis
mo representa el idealismo subjetivo en su lógica y tota
l idad. 

3) , Mientras el idealismo subjetivo de Fichte prosigue 
su evolución en el idealismo objetivo de Schelling y en el 
idealismo absoluto de Hegel, álzase, c o n t e m p o r á n e a m e n t e 
á estos sistemas, como un tercer r e toño del cri t icismo kan
tiano, la filosofía de Herbart . Pero se relaciona más con la 
filosofía kantiana desde el punto de vista genés ico-subje
t ivo que h is tór ico-obje t ivo , y tiene respecto al idealismo y 
á toda la filosofía de la identidad, rompiendo toda conti
nuidad his tór ica, un puesto aislado y hostil . E n general 
tiene de común con la filosofía kantiana, que hace objeto 
de sus investigaciones la c r í t ica de la experiencia sub
je t iva . 
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§ 40.—Jacobi. 

Federico Enrique Jacobi nació en Dusseldorf en 1743. Su 
padre le destinaba al comercio. Después de haber estudia
do en Ginebra, en donde cobró afición á la filosofía, con t inuó 
los negocios de su padre, pero habiendo sido nombrado, por 
el Elector palatino, Consejero de hacienda de los ducados 
de Berg y de Jill iers, pudo renunciar al comercio y dedicar 
más tiempo á sus estudios literarios y filosóficos. T a m b i é n 
fué Consejero privado en Dusseldorf. E n esta ciudad, ó más 
bien en su posesión vecina de Pempelfort, pasó una gran 
parte de su vida, dedicando sus horas de ocio con creciente 
afición á la filosofía, reuniendo de vez en cuando en su po
sesión veraniega un círculo de amigos, comunicándose con 
los ausentes por medio de una asidua correspondencia, y 
renovando, más tarde, por medio de viajes, antiguas amis
tades, y creándose otras nuevas. E n el año 1804 fué llama
do por la recién creada Academia de Ciencias de Munich; 
fué presidente de la misma desde 1807, desempeñando este 
cargo hasta la edad de setenta y seis años, muriendo el 10 de 
Marzo de 1819. Jacobi fué hombre de ingenio y de ca rác te r 
amable, al mismo tiempo que filósofo, hombre de mundo 
y poeta, pero su filosofía carece de ordenación lógica y 
sis temática, y de precis ión en el estilo. Sus obras no cons
t i tuyen un todo s is temát ico, sino que son escritos de oca
sión, la mayor parte de ellos redactados en forma de car
tas, diálogos y novelas. «Nunca fué m i propósi to , dicej 
crear un sistema de escuela. Mis obras brotan de lo más ín
t imo de m i alma, tienen una continuidad meramente his
tórica; en realidad yo no las hago, sino que me las dicta un 
alto é irresistible pode r» . Esta falta de un principio inte
r i o r de orden y de sis tematización, hace difícil la exposición 
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de la filosofía de Jacobi. L o mejor es d iv id i r l a en los tres 
puntos de vista siguientes: 1) Po lémica contra la ciencia 
mediata; 2) principio de la ciencia inmediata; 3) su posición 
con respecto á la filosofía de su tiempo y principalmente á 
la kantiana. 

1). E l punto de vista negativo de su filosofía, lo toma 
Jacobi de Espinosa. Su obra «Sobre la doctrina de Espinosa. 
Cartas á Moisés Mendelsso lm» (1875), l levó la a tención pú
blica á la doctrina de Espinosa casi olvidada. Esta colección 
de cartas empieza así: Jacobi hace el descubrimiento de 
que Lessing era espinosista, se lo refiere á Mendelssolm, 
éste no quiere creerlo, y de aqu í nacen las ulteriores dis
quisiciones histórico-filosóficas. Las afirmaciones filosófi
cas positivas que Jacobi hace en estas cartas, se reducen á 
las tres proposiciones siguientes: 1) E l espiuosismo es fata
lismo y a te í smo. 2) Toda demos t rac ión filosófica conduce al 
fatalismo y al a te ísmo. 3) Para no perdernos en estos dos 
abismos, debemos fijar un l ími t e á la demostración, que es 
la fe, elemento de todo conocimiento humano. 1) E l espi
uosismo es a te ísmo, pues, según él, la causa del mundo no 
es un ser que obra con finalidad propia, dotado de voluntad 
y razón, por tanto no es un Dios. Es fatalismo, pues, según 
él, la voluntad humana se tiene falsamente por l ibre . 
2) Este a te ísmo y fatalismo es, no obstante, la mera conse
cuencia necesaria de toda demos t rac ión rigurosamente filo
sófica. Comprender una cosa, dice Jacobi, es referirla á sus 
ú l t imas causas, es hallar á una realidad una posibilidad, 
á un condicionado su condición, á lo inmediato lo mediato. 
Sólo comprendemos aquél lo que podemos explicar por 
otra cosa. De aqu í que nuestros conceptos se muevan en 
una cadena de condiciones condicionadas, cuya relación 
forma un mecanismo natural, campo i l imi tado de las i n 
vestigaciones de la inteligencia humana. En cada objeto 
tenemos que pensar en otro que lo condiciona; allí donde 
cesa la cadena de los condicionados, cesan t a m b i é n nues
tros conceptos y nuestras demostraciones; sin cesar en la 
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demostración, no podemos llegar al infinito. Cuando la filo
sofía quiere concebir el infini to en los objetos finitos, re
baja lo infinito á la ca tegor ía de contingente. E n este c í rcu
lo vicioso ha estado encerrada la filosofía hasta aquí , á 
pesar de ser manifiestamente absurdo querer descubrir lo 
infinito en lo finito, haciendo de lo absoluto necesario un 
mero posible, para poder construirlo. U n Dios que puede 
ser demostrado no es ya un Dios, pues la demost rac ión está 
siempre por encima de lo demostrado y éste trae su reali
dad de aquél la . Si Dios pudiese ser objeto de demostra
ción, habr ía que deducirle de una razón que estaría por en
cima y sería anterior á él. De aqu í la paradoja de Jacobi: 
el in te rés de la ciencia consiste en que no haya Dios, en 
que no exista n i n g ú n ser sobrenatural, extramundano, su-
pramundano. Sólo bajo la condición de que ún icamen te la 
.Naturaleza exista y exista independiente, puede la ciencia 
alcanzar su perfección. E l resultado que Jacobi deduce del 
«Drama de la His tor ia de la Filosofía» es el siguiente: «No 
hay otra filosofía que la de Espinosa. E l que pueda admi
t i r que los actos del hombre sólo son el producto de un me
canismo natural, y que la inteligencia sólo tiene el papel 
de espectadora, debe ser descartado de toda discusión, de
bemos negarle nuestra ayuda, prescindir de él. L a justicia 
filosófica no se ha hecho para él; pues lo que él niega no se 
jjuede demostrar filosóficamente, n i lo que demuestra se 
puede' refutar filosóficamente». ¿Cómo salir de este la
berinto? «La inteligencia aislada es materialista ó irracio
nal; niega el esp í r i tu y Dios. La razón aislada es idealista 
ó ininteligente; niega la Naturaleza y ella misma se hace 
Dios». Ahora bien, busquemos, 3) otro medio de conoci
miento de lo suprasensible, el cual no es otro que la fe. Ja
cobi llama á esta escapada del conocimiento el salto mortal 
de la razón humana. Toda certidumbre, para ser verdadera, 
pide otra certidumbre; esto nos lleva á una certidumbre 
inmediata, que no necesita demost rac ión , y hasta excluye 
toda demostrac ión. Esta piedra de toque que no procede 
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de la razón, se llama fe. Nosotros conocemos, por medio de 
la fe, tanto lo sensible como lo suprasensible. Todo cono
cimiento humano va de la reve lac ión á la fe. 

Estas afirmaciones, que Jacobi expuso en sus cartas so
bre Espinosa, no dejaron de producir general indignación 
en el mundo de la filosofía. Se le r ep rochó que era un ene
migo de la razón, un predicador de la fe ciega, un menos-
preciador de la ciencia y hasta de la filosofía, un soñador , 
un papista. Para rechazar estos reproches y rectificar su 
punto de vista, escr ibió en 1787, medio año después de la 
publ icac ión de este ú l t i m o escrito, sus diálogos «David 
Hume, sobre la fe, ó idealismo y real ismo», en los cuales 
desarrollaba su principio de la fe ó de la ciencia inmediata. 

2). Jacobi distingue su fe de la fe ciega en la autoridad. 
La fe ciega es la que, en vez de apoyarse en motivos racio
nales, se apoya en el prestigio ajeno. Esta no es su fe, que 
procede de la conciencia inter ior del sujeto. Además , su fe 
no es la imaginac ión caprichosa: nosotros podemos imagi
nar todo lo posible; mas para tener una cosa por verdade
ra, por existente, necesitamos el testimonio inequ ívoco 
de nuestro sentimiento inter ior , al cual no podemos l la 
mar sino fe. Sobre las relaciones en que la fe está con los 
diferentes aspectos de las facultades humanas, Jacobi se 
manifiesta vacilante, puesto que no es consecuente en su 
te rminolog ía . En su p r i m i t i v a t e rmino log ía consideraba 
la fe, ó, como él la suele llamar, fuerza de fe, por el aspec
to de la sensibilidad ó receptividad, oponiéndola á in t e l i 
gencia ó razón, en cuanto usaba estas dos palabras ó expre
siones como equivalentes para designar la ciencia mediata, 
finita, lo que hab ía constituido la ciencia filosófica hasta 
entonces; después del éx i to de Kant , opuso los t é rminos 
inteligencia y razón, y l lamó razón á lo que antes llamara 
sensibilidad ó fe. L a fe racional, la in tu ic ión racional es, 
para él, el órgano de la percepción del mundo suprasensi
ble. Como tal , es opuesta á la inteligencia. Debe haber una 
alta facultad, que nos haga comprensible la verdad en y 
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sobre el fenómeno, de manera incomprensible para la sen
sibilidad y para la inteligencia misma. La razón no expl i 
cativa, positivamente reveladora, incondicionalmente de
cisiva, la fe racional natural, está enfrente de la inteligen
cia explicativa. As í como hay una in tu ic ión sensible, hay 
t a m b i é n una in tu ic ión racional, contra la cual vale tan poco 
como contra la in tu ic ión sensible, la demost rac ión . Jacobi, 
ante la carencia de otra mejor, defiende la exp rex ión de i n 
tu ic ión racional. La lengua no posee otra expres ión para 
indicar la forma, el sentimiento incoercible concibe lo su
prasensible, inaccesible á los sentidos. E l que dice á al
guien que sabe algo, debe ser preguntado que de donde 
procede su saber, con lo que t e n d r á que referirse necesa
riamente ó á la sensibilidad ó al esp í r i tu : el ú l t i m o está so
bre la primera, tan alto como el hombre sobre los animales. 
Por eso confieso, dice, que m i filosofía parte del senti
miento objetivo puro, y que considera su autoridad como 
la más alta. La facultad del sentimiento es lo más elevado 
en el hombre, y lo que constituye su diferencia específica 
con los animales; es una y misma cosa con la razón ó, m á s 
bien, la razón procede ún ica y simplemente del sentimiento. 

Jacobi t en ía la más clara conciencia de la oposición en 
que este principio de la ciencia inmediata le colocaba con 
la filosofía reinante hasta entonces. «Es cierto, dice en la 
in t roducc ión á sus obras completas, que desde A r i s t ó t e l e s 
reinaba en la filosofía la tendencia á hacer depender el co
nocimiento inmediato del mediato, las facultades cognosci
tivas originarias, de las facultades reflexivas, subordinando 
el modelo á la copia, el ser al vocablo, la razón á la i n t e l i 
gencia (1), y aun haciendo desaparecer completamente 

(1) A l pr inc ip io Jacobi usó la palabra razón en su sentido 
ordinario, como facultad lógica y discursiva; pero después , s in 
duda por exigencia de su sistema y fundándose en la e t imología 
de la palabra (Vernunft, de vernehmen, intelligere, sentir, percibir , 
oír), hizo de ella el s inón imo de sentido ín t imo , de conciencia, 
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aquél la en ésta. Nada debía tenerse por verdadero sino lo 
demostrado, pero demostrado dos veces, en el concepto y 
en la in tu ic ión , en la cosa y en su imagen, ó sea la palabra; 
y en ésta sola, en la palabra, deb ía estar y ser conocida la 
cosa». Pero toda filosofía que sólo admite la razón reflexi
va, debe perderse necesariamente en ia nada. Su ñ n es el 
n ihi l i smo. 

3). De lo dicho se infiere en parte la posición que Ja
cob! ocupa con respecto á la filosofía kantiana. Jacobi com
para su filosofía con la kantiana, tanto en sus diá logos c i 
tados: «Dav id Hume> (y especialmente en el suplemento 
«Sobre el idealismo t ranscendenta l») , como en su a r t í cu lo 
«Sobre el intento del cri t icismo de poner la razón de 
acuerdo con la intel igencia» (1801). Sus relaciones con ella 
pueden reducirse á los tres siguientes puntos principales: 
1.° Jacobi no está conforme con la teor ía kantiana del cono
cimiento sensible. Defiende frente á ella el punto de vista 
del empirismo, afirma la verdad de las percepciones sensi
bles y niega la aprioridad del espacio y del tiempo. K a n t 
da este rodeo para demostrar que tanto el objeto como sus 
relaciones sólo son determinaciones de nuestro propio yo 
y que, por tanto, no existen fuera de nosotros. Pues aun
que t ambién dice que corresponde á nuestras representa
ciones un algo como causa, queda oculto lo que pueda ser 
este algo. L a ley de nuestra in tu ic ión y de nuestro, pensa
miento carecen, según Kant , de toda validez objetiva; nues
t ro conocimiento no tiene significación alguna objetiva. 
Pero .es absurdo decir que en el fenómeno no se revela 
nada de su verdad inter ior; Ya en este camino, ser ía me
j o r prescindir en absoluto de la cosa en sí, negarla, y arro
jarse lóg icamente en el idealismo. «Lógicamente , K a n t no 

y la cons ide ró como el ó rgano de la i n tu i c ión de las cosas i n t e l i 
gibles y superiores, rogando á los lectores que donde quiera que 
viesen escrita la palabra razón la sustituyeran por Verstand, in te
ligencia, que en el fondo significa lo mismo.—(N. del T.J 
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puede admit i r la existencia de objetos que hagan impre
sión en nuestra alma. Debe predicar el más extremo idea
l ismo». 2.° Por el contrario, Jacobi está en completa con
formidad con la cr í t ica de la inteligencia, de Kant . Como 
Jacobi, afirma t amb ién K a n t que la inteligencia es impo
tente para comprender las más altas ideas racionales, que 
sólo puede concebirlas la fe. Jacobi atribuye á K a n t el 
m é r i t o de haber proscrito las ideas que sólo eran producto 
de la reflexión, fantasmas lógicos. «La inteligencia, creando 
conceptos de conceptos, llega paulatinamente á ideas que 
seducen fáci lmente la imag inac ión y que, e levándose so
bre la in tu ic ión y la sensibilidad, pretenden destruirlas, 
K a n t descorre el velo de estos errores y engaños . Por lo 
menos deja este sitio v a c í o para el racionalismo. Este es el 
m é r i t o inmor ta l de Kant . E l sano ju ic io de nuestro sabio 
le impid ió precipitarse en este espacio vacío como en un 
abismo, l lenándolo con la idea de Dios. En este punto se 
encuentran el sistema de K a n t y el mío». Sin embargo, Ja
cobi, 3.° no está completamente de acuerdo con la teor ía de 
K a n t de que la razón pura carezca de capacidad para todo 
conocimiento objetivo. Jacobi reprocha á K a n t sus quejas 
ante la impotencia de la razón humana para representar 
la realidad de sus ideas t eó r i camen te . K a n t se engaña tam
bién al creer que la indemostrabilidad de las ideas no está 
en su naturaleza, sino en la índole defectuosa de nuestro 
conocimiento. K a n t t rata de encontrar por un camino 
prác t ico una especie de demost rac ión científica: rodeo que 
á todo investigador poco contentadizo debe parecer locu
ra, pues toda demos t rac ión es tan imposible como innece
saria. 

No tan tolerante como con K a n t es Jacobi con la filosofía 
postkantiana. L a tendencia pan te í s t a le era sobre todo re
pulsiva. «Para Kant , ese profundo y sincero filósofo, las pa
labras Dios, Liber tad , Inmortal idad, Rel ig ión, significan 
casi lo mismo que para los hombres de sana inteligencia 
han significado y segui rán significando; Kan t no hace de 
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ellas nn juego ó un embuste. Nó ta se en él cierta pesadum
bre al convencerse de la insuficiencia de la razón humana 
para demostrar estas ideas. Compensa el fracaso de la ra
zón teór ica por el postulado necesario de una razón p rác t i 
ca. Con ésta, según Kant , la filosofía se completa y alcanza 
el fin que se propone. Pero lie aqu í que ahora, la hija de la 
filosofía cr í t ica (Fichte) hace del orden moral v ivo y acti
vo, un Dios sin conciencia y sin verdadero ser. Estas since
ras palabras, al ser pronunciadas públ ica y valientemente, 
produjeron a ú n a lgún efecto. Pero bien pronto produjeron 
espanto. Del mismo modo, la segunda hija de la filosofía 
kantiana (Schelling), que d e s t r u y ó la separación que aun 
conservó intacta la primera entre filosofía moral y filosofía 
natural, entre necesidad y l ibertad, declarando que no hay 
más que la Naturaleza, hizo crecer el asombro; esta segun
da hija es un espinosismo inver t ido, un idealismo materia
l is ta». Esta manifestación sobre Schelling, unida á otras 
alusiones no menos duras de la misma obra, p rovocó la 
contes tación del filósofo («De las cosas divinas», de Sche
l l i ng , 1812). 

Arrojando ahora una mirada retrospectiva al punto de 
vista de Jacobi, podremos señalar como carac ter ís t ica del 
mismo la separación abstracta entre inteligencia y senti
miento. Jacobi no pudo armonizarlos. «Siento la luz en m i 
corazón, decía, pero en cuanto t rato de llevarla á m i i n t e l i 
gencia, se apaga». «¿Cuál de las dos claridades es la verda
dera? ¿La de la inteligencia que, en verdad, es firme, pero 
de t rá s de la cuál hay un abismo? ¿O la del corazón, cuya 
llama señala al cielo, pero que no promete nada determina
do? Ahora bien, ¿esta a rmonizac ión es posible sin un mila
gro?» Pero al querer Jacobi resolver este lance entre la 
inteligencia y el sentimiento, poniendo en lugar de la cien
cia mediata, como ciencia finita, la ciencia inmediata, fué 
v í c t i m a de una i lusión. Este mismo saber inmediato que 
Jacobi considera como órgano de lo suprasensible, es un 
saber mediato, condicionado, que tiene que atravesar una 
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serie de condiciones subjetivas y sólo puede ser considera
do como un saber inmediato olvidando por completo su 
propia génesis. (Obras completas de Jacobi en 6 tomos, 
1812. Sobre él véase F . Harms: Berl ín, 1876). 

§ 41.-Fichte. 

Juan Amadeo Fichte nació en Rammenau, en la A l t a 
Lusacia, en el año 1762, U n noble de Silesia se encargó del 
niño, el cual fué confiado á un pastor, entrando después en el 
colegio de Schu lp íb r t a . A los dieciocho años, en 1780, en la 
fiesta de San Miguel , v is i tó Fichte la Universidad de Jena 
para estudiar teología. Pronto se s int ió arrastrado al estudio 
de la filosofía,subyugado principalmente por Espinosa. Los 
cuidados que el aseguramiento de su existencia exterior le 
p roporc ionó , no sirvieron sino para fortalecer su carácter . 
E n 1784 fué preceptor en varias casas particulares de Sajo-
nía; el mismo año de 1784 t r a t ó de conseguir una plaza de 
pastor en un pueblo, pero no lo consiguió á causa de su 
modo de pensar en re l ig ión. Tuvo que abandonar su patria, 
á la cual amaba con toda su alma, y se instaló como profesor 
part icular en Z u r i c h (1788) donde conoció á la sobrina de 
Klopstock, que hab ía de ser su esposa. En la Pascua de 1790 
volv ió á Sajonia y dió lecciones en Leipzig; con mot ivo 
de ellas hizo conocimiento con la filosofía de Kant . E n la 
primavera de 1791 le encontramos dando lección particular 
en Yarsovia, poco después en Koenisberga, adonde fué con 
el p ropós i to de presentarse personalmente á Kant , á quien 
ya veneraba. En vez de buscar una recomendación , t r azó 
en cuatro semanas una diser tación, t i tulada «Crít ica de 
toda revelación». Fichte trataba de deducir de este modo 
la revelac ión de la razón práct ica . Nada á p r i o r i hay allí, 
sino bajo una condición empír ica: debemos suponer el caso 
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de que la humanidad se halle en tan completa ruina moral, 
que la ley ótica hubiera perdido su influjo sobre las vo lun
tades, que toda moralidad hubiera desaparecido. E n ta l 
caso puede esperarse de Dios, como regentador moral del 
mundo, que haga llegar al hombre^ los instintos morales 
por el camino de los sentidos, que por un fenómeno espe
cial y destinado á este fin se nos aparezca en el mundo sen
sible anunciándose como legislador. L a revelac ión sería en 
este caso un postulado de la razón práct ica . También F ich-
te t r a t ó de determinar á p r io r i el contenido posible de tal 
revelación. Puesto que, fuera de Dios, Liber tad ó Inmor ta
lidad, nada necesitamos saber, la reve lac ión no podrá con
tener más que estas cosas, y contenerlas, por una parte, de 
un modo comprensible, y de otra, sin aspirar para su vesti
dura s imból ica á un respeto i l imi tado. La obra que vió la 
luz públ ica anón ima en 1792, exci tó el mayor interés , y 
todo el mundo creyó que era obra de Kant . A esto cont r i 
b u y ó que Fichte, poco después , en 1793, estando en Zur ich , 
adonde había vuelto para celebrar su matrimonio, rec ib ió 
el nombramiento de profesor de filosofía de Jena, para 
reemplazar á Reinhols, que marchaba á K i e l . En la misma 
época publ icó t amb ién Fichte su anón imo l ib ro «Cont r i 
buc ión á la rectif icación del j u i c i o sobre la revo luc ión 
francesa», obra de la cual quedó mala memoria al gobier
no. E n la Pascua de 1794, ocupó Fichte su nuevo cargo y 
vió echados los fundamentos de su celebridad. E n una serie 
de escritos («La doctrina de la ciencia», 1794; «El Derecho 
na tu ra l» , 1796; «La doctrina moral», 1798) t r a t ó de j u s t i f i 
car su opinión sobre Kant , ejerciendo con ellos gyan influjo 
sobre el movimiento científico en Alemania, sobre todo en 
Jena, que era entonces una de las más florecientes Universi
dades y el punto de cita de todos los cerebros en que se 
agitaban ideas. Mantuvo estrechas relaciones con Groethe, 
Schiller, los hermanos Schlegel, Humbold t y Hafeland. 
Desgraciadamente, algunos años después, tuvo un fracaso. 
E n 1798 había fundado con Niethammer un periódico, «La 

ai 
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Gaceta F i losó f i cas U n colega, Rector Forberg de Saalfeld, 
quiso, en 1798, insertar en él un a r t í cu lo t i tu lado «Sobre el 
destino del concepto de Rel ig ión» . Fichte, á quien este ar
t ículo contrariaba, le aceptó sin embargo, publ icándolo 
con una in t roducc ión «Sobre la razón de nuestra fe en un 
gobierno divino», con lo cual t r a t ó de suavizar el a r t í cu 
lo de su compañero y hacerlo menos repulsivo. Ambos ar
t ículos produjeron gran escándalo y fueron tachados de 
ate ísmo. E l gobierno de Sajonia p roh ib ió el per iódico en su 
país y obtuvo un decreto de condenación del Duque regente 
contra la Universidad de Jena, para depurar responsabilida
des y castigar al autor en consonancia. Fichte, contestando 
al decreto de confiscación, just if icóse en su ar t ícu lo «Apela
ción al públ ico . Escrito que se ruega sea leído antes de 
ser condenado», 1799, y á su gobierno, por el a r t í cu lo «El 
editor de L a Gaceta Filosófica responde á la acusación de 
ateísmo». E l Grobierno de Weimar, que, lo mismo que el de 
Sajonia, quer ía perdonar, d i la tó su decisión. Sin embargo, 
como Fichte, con razón ó sin ella, supusiese que el asunto 
hab ía de resolverse en una acusación de imprudencia, es
cribió una carta á uno de los individuos del gobierno, exi 
giendo una condenación en toda regla ó una satisfacción 
públ ica , y amenazando con enviar su dimisión y dejar la 
Universidad con varios amigos suyos para fundar otra en 
cualquier punto de Alemania. E l gobierno t o m ó esta ma
nifestación como despedida, considerando que la reprens ión 
era inevitable. Considerado como sospechoso, tanto en po
l í t ica como en rel igión, en vano Fichte t r a t ó de buscar un 
asilo. E l pr ínc ipe de Rudolstadt, al cual se dir igió, r ehusó 
prestarle su protección, y en el mismo Ber l ín su llegada 
(1799) desper tó recelos. E n Berl ín, donde f recuentó el t rato 
de Federico Schlegel, Schleiermacher y Novalis, sus opi
niones sufrieron cierta t ransformación: la decepción de 
Jena, le l levó desde el terreno puramente moral, en el que 
se hab ía fijado, basándose en Kan t , á la esfera propiamen
te religiosa; t r a t ó de conciliar la re l ig ión con su doctrina 
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de la ciencia, y se sumió en una especie de misticismo (se
gunda forma de la doctrina fichtiana). Después dé haber 
dado lecciones particulares en Berl ín , y de haber pronun
ciado algunas conferencias ante un públ ico ilustrado, obtu
vo en 1805 una cá tedra de filosofía en Erlanga con permiso 
para i r durante el invierno á Ber l ín y dar allí conferencias 
ante un públ ico de todas clases. A l l í p ronunc ió sus célebres 
«Discursos á la nación alemana», siendo gobernador de la 
ciudad un mariscal francés, durante el invierno de 1807 
á 1808, mientras por las calles apagaba su voz el tambor de 
las tropas enemigas. Fichte m o s t r ó gran empeño en la 
fundación de la Universidad de Ber l ín , pues creía que sólo 
transformando radicalmente la enseñanza podr ía lograrse 
el renacimiento de la nación alemana. Cuando se inauguró , 
en 1809, esta Universidad, fué nombrado, en 'el pr imer año, 
Decano de la Facultad de Filosofía, y en el segando año, 
Doctoral. Fichte tomó una v iva parte en la guerra de la 
Independencia, tanto por la palabra como por la acción. Su 
esposa contrajo unas fiebres nerviosas cuidando á los en
fermos, se curó , pero él mismo sufrió el contagio, murien
do el 28 de Enero de 1814 sin haber cumplido los cincuenta 
y dos años. 

E n la siguiente exposición d é l a filosofía fichtiana, dis
tinguiremos primero los per íodos de su filosofía, el de Jena 
y el de Berl ín; el primero á su vez se divide en dos partes: 
la doctrina de la ciencia, y su filosofía prác t ica . 

I . — L A FILOSOFÍA FICHTIANA EN SU FORMA PRIMITIVA 

1). L a filosofía teórica de Fichte, su doctrina de la cien
cia.—Ya dijimos que el idealismo subjetivo de Fichte era la 
consecuencia del punto de vista kantiano. Era consecuen
cia inevitable que Fichte arrojase «la cosa en sí», de Kant , 
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á la cual éste consideraba como incognoscible, pero dotada 
de una perfecta realidad, y que afirmase, como acto propio 
del espír i tu , aquel impulso del alma que Kan t había referi
do á «la cosa en sí». E l principio fundamental del sistema 
fichtiano es que sólo el yo existe, y que lo que se tiene por 
una l imitación del yo, ó sean las cosas exteriores, no es sino 
la propia au to l imi tac ión del mismo yo. 

E l mismo íTichte fundamenta el principio de su doc t r i 
na de la ciencia del siguiente modo. En toda experiencia 
hay un yo y una cosa, la inteligencia y su objeto. ¿Cuál de 
las dos debe ser reducido al otro? Si abstraemos el ñ lóso ío 
del yo, queda rá una cosa en sí, y deberemos concebir la re
presentac ión como producto del objeto; abs t ra ído del obje
to, se convierte en un yo en sí. A q u é l es el dogmatismo^ 
éste el idealismo. Ambos son irreconciliables ^ no hay ter
cero posible. Debemos, pues, decidirnos por uno ú otro. 
Para hacer esta decisión es de advert i r lo siguiente: 1.° que 
el yo en la conciencia aparece, en oposición á la cosa en sí,, 
como una pura imaginación, teniendo en la conciencia sólo, 
a lgún sentido; 2.° el dogmatismo debe explicar el nacimien
to de la representación; la explica por un objeto en sí, parte 
de algo que no está en la conciencia. Pero el ser sólo pro
duce seres, no representaciones. Por esto es lógico el idea
lismo, que no parte del sér, sino de la inteligencia. Para él,, 
ésta es activa, no pasiva, porque es lo primero y lo absolu
to; precisamente por esto no le conviene el sér, sino sola
mente la acción. La forma de esta acción, el sistema de la 
forma necesaria de obrar de la inteligencia, se deriva de la 
esencia misma de la inteligencia. Si tomamos, como K a n t 
hizo con sus categorías , la ley de la inteligencia, de la expe
riencia, cometeremos un doble error: 1.° el no explicar por 
q u é la inteligencia debe obrar así, y si estas leyes son leyes, 
inmanentes de la inteligencia; 2.° no explicar cómo nace 
el objeto. Por consiguiente, tanto los principios de la i n 
teligencia como la objetividad se derivan del yo. 

A l sacar Eichte esta consecuencia, creía exponer la doc-
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t r ina de Kan t en su verdadero sentido. «La cuest ión de si 
debe llamarse, á lo que hay de propio en m i sistema, puro 
criticismo ó de otra manera, es ind i fe ren te» .F ich te afirmaba 
que su sistema tenía el mismo concepto de la cuest ión que 
el de Kant . Los numerosos partidarios y sucesores de K a n t 
hab ían desconocido, y tergiversado completamente su idea
lismo. E n la segunda «In t roducc ión á la doctrina de la 
ciencia» (1797), Fichte concede á estos i n t é r p r e t e s de la 
Cr í t i ca de la razón pura, que contiene ésta algunos pasajes, 
en los cuales K a n t considera las sensaciones que al suje
to le llegan del exterior, como condiciones materiales de la 
realidad objetiva; pero demuestra que dichos pasajes no 
pueden ser concillados en manera alguna con las manifes
taciones incesantemente repetidas de la cr í t ica, de que no 
se puede hablar de un flujo ó efecto, de un objeto en sí, 
transcendental, que se encuentre fuera de nosotros, si bajo 
la palabra sensación se entiende algo que no sea un mero 
pensamiento. «Mient ras , añade Fichte, K a n t no declare 
expresamente con las mismas palabras que la sensación se 
deriva de una impres ión de la cosa en sí, ó, para servirme 
de su propia te rminología , explique la sensación por una 
impres ión del objeto transcendental existente en sí fuera de 
nosotros; mientras esto no suceda, no podré suscribir lo 
que dichos comentadores de K a n t afirman. Pero si esta 
manifes tación fuese hecha por el filósofo, cons iderar ía la 
c r í t i ca de la r azón pura, antes como la obra del acaso, que 
como la palabra de un cerebro» . E l viejo Kant , sin embar
go, no t a r d ó mucho en hacer esta manifes tación. En la hoja 
filosófica de la «Graceta general de l i t e r a t u r a » (1799) recha
za las enmiendas fichtianas á su filosofía formal, y expresa
mente protesta contra toda in t e rp re t ac ión de sus escritos 
por un esp í r i tu ilustrado, y se aferra á la letra de su com
batida teoría . Reinhold hace la siguiente observación: «Des
de la conocida manifes tac ión hecha púb l i camen te por K a n t 
sobre la filosofía fichtiana, no cabe ya duda alguna de que 
Kan t concebía su sistema, y que r í a que así lo concibieran 
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sus lectores, de modo distinto de como Fichte se lo h a b í a 
representado, y lo había interpretado. Pero de aqu í sólo se 
puede colegir á lo sumo, que K a n t no consideraba como 
inconsecuencia, en su sistema, suponer un algo fuera de la 
subjetividad. Tampoco se signe de aqu í que Fichte errase 
al conceptuar como inconsecuente el sistema de K a n t pre
cisamente por esta suposición». Que Kan t mismo t u v o 
cierto presentimiento de esta inconsecuencia, lo demues
tran las variaciones que introdujo en la segunda edición 
de la «Crí t ica de la razón pu ra» : en ella hizo retroceder el 
lado idealista de su sistema, dejando paso al empí r ico . 

De lo dicho se deduce e l punto de vista general de la 
doctrina de la ciencia: ésta h a r á el Y o único principio y de 
él deduc i rá todo lo demás. Apenas necesitamos adver t i r 
que este Yo no es el yo particular, el yo individuo, sino el 
Yo general, la razón general, Yoidad ó individualidad, Y o 
puro y yo empír ico, son conceptos completamente dife
rentes. 

Sobre la forma de la doctrina de la ciencia, debemos ad
ve r t i r aún lo siguiente. La doctrina de la ciencia debe en
contrar un primer principio del cual se deriven todas las 
demás afirmaciones. Este supremo principio de la doctrina 
de la ciencia, debe se^ cierto por sí mismo. Si nuestra 
ciencia no ha de ser fragmentaria, debe poseer este pr imer 
principio. Si ta l principio no se pudiera demostrar, todo 
queda r í a reducido á un mero ensayo. Debe hacerse una 
prueba, y sólo así se puede establecer una demos t rac ión : 
esta prueba es la siguiente: si encontramos una afirmación 
á la cual se pueda referir toda la ciencia, esta afirmación 
será el principio que buscamos. Pero además de este p r i 
mer principio, podemos aún imaginar otros dos, de los cua
les el uno, absoluto en cuanto á su contenido, está condi
cionado en cuanto á la forma por el primer pr incipio i n d i 
cado y derivado de él, y el otro á la inversa. Estos tres 
principios están relacionados de ta l manera, que el segundo 
es opuesto al primero y los dos juntos engendran el terce-
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ro. Según este plan, el pr imer principio enunciado más 
arriba p a r t i r á del Yo, el segundo le opone una cosa ó sea 
el No-Yo, y el tercero vuelve á poner otra vez el Yo en 
reacción contra la cosa ó No-Yo. E l mé todo fichtiano (tesis-
antí tesis-síntesis) es, del mismo modo que luego el mé todo 
hegeliano, una amalgama del mé todo s in té t ico y del mé to 
do anal í t ico. Por este método, Fichte puede ostentar el mé
r i t o de haber deducido los conceptos filosóficos fundamen
tales de un solo punto, re lac ionándolos después, y no como 
Kant , que sólo los concibió empí r i camen te y los relacionó 
por la mera simultaneidad. E l procedimiento de Fichte 
consiste en par t i r de una síntesis fundamental, en buscar en 
esta síntesis oposiciones por medio del análisis, y en reu
n i r después estas oposiciones por medio de una segunda y 
más concreta síntesis. Pero t ambién , en esta seganda sínte
sis, el análisis encuentra de nuevo oposiciones: por tanto es 
necesaria una tercera síntesis , y así sucesivamente hasta 
llegar á tales oposiciones, que no se puedan sintetizar de 
una manera completa, sino por aprox imac ión . 

Y ya estamos en el d in te l de la doctrina de la ciencia. 
La doctrina de la ciencia se divide en tres partes: a). Fun
damento de toda la doctrina de la ciencia; h). Fundamento 
de la ciencia teórica; c). Fundamento de la ciencia práct ica . 

Los principios de que hemos hablado más arriba son 
tres, uno absolutamente incondicionado y dos relativa
mente incondicionados. 1) E l pr imer pr incipio absoluta
mente incondicionado debe expresar aquel acto sobre el 
cual descansa toda conciencia por hacer él solo toda con
ciencia posible. Este principio es la proposic ión de ident i 
dad, A = A . Este principio es el fondo i r reduct ible que nos 
queda después de haber separado por medio del análisis 
toda de te rminac ión empí r ica de la conciencia. Es un hecho 
de la conciencia, y debe, por consiguiente, proclamarse un i 
versal; al mismo tiempo, no es, como todo hecho empír ico, 
algo condicionado, sino, como acto l ibre, absolutamente 
incondicionado. A l afirmar que esta proposic ión es cierta 
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sin más demostración, reconocemos en nosotros la facultad 
de afirmar algo absolutamente. No afirmamos con esto que 
A exista, sino que afirmamos solamente que, si A existe, 
es A . No se trata del contenido, sino puramente de la for
ma. La proposic ión A = A es condicionada respecto de su 
contenido (hipotét ico) , y sólo es incondicionada respecto de 
su relación, es decir de su forma. Pero si queremos formu
lar una proposic ión que sea igualmente incondicionada 
tanto respecto de su contenido como de su forma, pondre
mos en vez de A , Yo (á lo que tenemos perfecto derecho, 
pues la re lación de sujeto y predicado que implica el j u i 
cio A = A se encuentra t amb ién puesta en el Yo y por 
el Yo). De este modo la proposic ión A = A se convierte en 
la proposic ión Y o = Y o . Esta proposic ión no es sólo incon
dicionada respecto de su forma, sino t a m b i é n respecto de 
su contenido. E n efecto, así como no podemos decir en vez 
de A = A : A es, en cambio podemos decir en vez de Y o = Y o : 
Y o soy. E l principio que explica todos los hechos de l a 
conciencia empírica, es que, antes de poner algo en el Yo , es 
preciso-que exista el Yo , que el Y o sea puesto. Esta posi
ción absoluta, fundada en sí misma, es á su vez el funda
mento de todos los actos del esp í r i tu humano, y, por tanto, 
del ca rác te r de la actividad en sí. E l Y o se pone á sí mis
mo, y es en v i r t u d de esta simple posición por sí mismo; es, 
porque se ha puesto. Y á la inversa: el Yo pone su ser en 
v i r t u d de su puro ser. Es á la vez la acción y el producto 
de la acción. Yo soy, es la expres ión del único acto posible. 
Considerada lógicamente , tenemos en el pr imer principio 
de la doctrina de la ciencia A = A , la ley lógica de la iden
tidad. De la proposic ión A = A hemos llegado á la propo
sición Y o = Y o . Pero la ú l t i m a proposic ión no toma su va
lidez de la primera, sino á la inversa. ^Eiprius de todo j u i 
cio es el Yo, el cual establece la re lación entre sujeto y 
predicado. La ley lógica de identidad nace por tanto de la 
propos ic ión Yo—Yo. Desde el punto de vista metafísico, 
de la primera proposic ión de la doctrina de la ciencia to-
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mamos la ca tegor ía de la realidad. Y la recibimos en cuan
to abstraemos del contenido y sólo reflexionamos sobre la 
manera de obrar del esp í r i tu humano. Del Yo, del sujeto 
absoluto, derivamos ó deducimos todas las ca tegor ías . 2) E l 
segundo principio condicionado en cuanto al contenido 
y sólo incondicionado en cuanto á la forma, y que tampo
co, como el primero, es susceptible de demost rac ión ó de
r ivac ión , es igualmente un acto de la conciencia empír ica : 
es la proposición: n o - A es no-A. Esta proposic ión es i n -
condicionada en su forma, porque es posición l ibre, acto 
como la primera proposic ión, y no se puede. deducir de 
ella; es condicionada respecto á su contenido, respecto á la 
materia, porque un no-A debe ser puesto, antes que un A 
pueda ser puesto. Consideremos ahora el principio más de 
cerca. E n la primera propos ic ión A = A , la forma del acto era 
una posición; en la segunda es una oposición. Es una oposi
ción absoluta, y esta oposición es, respecto de su pura for
ma, un acto absolutamente posible, l ibre de toda condición 
y no fundado en n i n g ú n otro acto. Pero respecto á su con
tenido, á su materia, la oposición presupone una posición. 
Si ha de ser puesto un A , antes debemos poner un A . A s í 
pues, yo no sé lo que es no-A; sólo sé de no-A que es todo 
lo contrario de A : por consiguiente, yo sólo sé lo que es no-
A á condición de saber lo que es A . Ahora bien, A es 
puesto por el yo; nada es absolutamente puesto antes que 
el Yo, y sólo éste es absolutamente puesto. Por consiguien
te, sólo puede ser absolutamente opuesto al Yo. Lo opues
to absolutamente al Y o es el No-Yo. A l Yo se opone abso
lutamente un No-Yo; éste es el segundo hecho de la con
ciencia empír ica . Todo lo contrario de lo que conviene al 
Yo debe convenir al No-Yo . A s í como del primer p r inc i 
pio Y o ^ Y o se deduce la ley lógica de la identidad, así te
nemos ahora, de la segunda proposición: Y o no es=No-
Yo, la ley lógica de la cont rad icc ión . Y metaf í s icamente 
obtenemos del segundo principio la categor ía de la nega
ción, en cuanto del acto concreto del ju ic io abstraemos, y 
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sólo llegamos al no ser por la forma de la re lación de opo
sición. 3) E l tercer principio, condicionado en cuanto á la 
forma, es casi completamente susceptible de una demostra
ción, porque está determinado por dos afirmaciones. A 
cada paso que damos, nos vamos acercando á la r eg ión en 
que todo se puede demostrar. E l tercer principio sólo es 
condicionado en cuanto á la forma y sólo respecto al fondo 
incondicionado; es decir, que el problema de la acción que 
expone, es determinado por las dos proposiciones anterio
res, pero no la solución de dicho tema. Esta ú l t ima se efec
t ú a absoluta ó incondicionalmente por un decreto de la 
r azón . E l problema que le toca resolver al tercer pr inci
pio, es el siguiente: deshacer la cont rad icc ión que existe 
entre las dos primeras afirmaciones. Por un lado el Y o es 
completamente suprimido por el No-Yo : el Yo no puede 
ser puesto, en tanto es puesto el No -Yo. Por otro lado el 
N o - Y o sólo es puesto en el Yo, en la conciencia; así pues, 
el Yo no es suprimido por el N o - Y o ; el Yo suprimido, no 
es sin embargo suprimido. Este resultado ser ía n o - A = A . 
Para deshacer ésta contradicción, que amenaza dar al tras
te con la identidad de nuestra conciencia, único fundamen
to de nuestra ciencia, debemos encontrar una X median
te la cual pueden ser justificadas las dos proposiciones sin 
necesidad de supr imir la identidad de nuestra conciencia. 
L a oposición del Y o y del N o - Y o debe ser concillada en 
nuestra conciencia, sin que ambos té rminos /se destruyan 
mutuamente. Estos contrarios deben ser reunidos en la 
identidad de la conciencia. ¿Cómo podremos concebir j u n 
tos el ser y el no ser, la realidad y la negación, sin que se 
destruyan? L imi t ándose rec íp rocamente . La X buscada i n 
dica, pues, este l ími te : l imi tac ión será el acto buscado del 
Yo, y concebido como categor ía , es la ca tegor ía de la deter
minac ión ó del l ími te (l imitación); pues l imi ta r algo es pre
sumir su realidad, no en su totalidad, sino en parte, por me
dio de la negación. Con esto tenemos en el concepto de l í 
mite, además de la realidad y de la negación, el concepto de 
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divisibi l idad, ó de cantidad. Por el acto de la l imi tac ión, 
tanto el Yo como el No-Yo son puestos como divisibles. De
dúcese además de este tercer principio, como se deduc ía de 
los dos anteriores, una ley lógica. Si hacemos abs t racc ión del 
contenido determinado, del Yo y del No-Yo, para no con
siderar sino la simple forma de la concil iación de los opues
tos por la noción de la divisibi l idad, tendremos el principio 
de razón que se expresa formalmente del siguiente modo: A 
en par te=no-A, no-A en p a r t e = A . L a razón aqu í es de re
lación, en cuanto cada opuesto es igual á su contrario en 
un cierto carácter ; razón de diferencia, en cuanto cada igual 
es opuesto á su contrario en un cierto carác ter . La medida 
de lo que es cierto incondicional y absolutamente, se ob
t e n d r á de ahora en adelante con los tres principios expues
tos. Pueden ser concebidos en la siguiente forma: opongo 
en el Yo, al Yo divisible, un No-Yo indivisible. Sobre este 
conocimiento no podemos construir ninguna filosofía, pero 
á él hay que referir toda filosofía fundamental, y sólo me
diante esta reducc ión será doctrina de la ciencia. Todo lo 
que de ahora en adelante aparezca en un sistema científico, 
deberá deducirse de aquí , y sobre todo la divis ión de la 
doctrina de la ciencia. En la proposic ión de que el Yo y el 
No-Yo se l imi tan mutuamente, están encerradas las dos 
siguientes: 1) el Y o se pone como l imitado por el No-Yo 
(esto es, el Yo se manifiesta como cognoscente); 2) el Yo 
pone el No-Yo como l imitado por el Yo (esto es, el Y o se 
manifiesta como acto). L a primera proposic ión es el funda
mento de la parte teór ica , y la segunda el fundamento de 
la parte prác t ica de la doctrina de la ciencia. L a ú l t i m a 
parte queda de este modo fuera de juego: pues todo N o -
Y o que es l imitado por el Yo activo, no existe de ante
mano y sólo podemos esperar que adquiera realidad en la 
parte teór ica . 

E l fundamento de la ciencia teór ica , camina por una 
ininterrumpida serie de ant í tes is y de síntesis . La s íntes is 
fundamental de la doctrina de la ciencia en su parte t e ó r i -
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ca, es la proposición: el Yo se pone como determinado por 
el No-Yo. Si analizamos esta proposición, encontraremos en 
ella otras dos subordinadas, opuestas entre sí. 1). E l No-Yo, 
como activo, determina al Yo, el cual en este respecto es 
pasivo; pero como toda actividad debe par t i r del Yo, así se 
determina; 2) el Y o á sí mismo por actividad absoluta. Exis
te aquí la cont radicc ión de que el Y o es á la vez activo y 
pasivo. Y como esta contradicción debe destruir la anterior 
proposic ión y con ella la unidad de la conciencia, debemos 
buscar un nuevo punto, una nueva síntesis, en la cual se 
puedan conciliar dichas proposiciones. Esta síntesis deberá 
formarse de modo que los conceptos de acción y de pasión 
que se contienen en la realidad y en la negación, encuen
t ren su equiparac ión en el concepto de divis ibi l idad. L a 
proposición: «el Y o de te rmina» y «el Yo es de te rminado» , 
equ ipá ranse en la proposic ión «el Y o determina en parte y 
es determinado en pa r t e» . Pero ambas deben ser concebi
das como una y la misma. De aqu í que se pueda decir más 
exactamente: tanta parte como el Yo pone en sí de real i 
dad, pone de negación en el No-Yo, y tanta parte de real i 
dad como pone el Yo en el No-Yo, otra tanta parte de nega
ción pone en sí mismo. Esta de te rminac ión es reciprocidad. 
De ella deduce Fichte la ú l t ima de las tres categorías , la ca
tegor í a kantiana de relación. De igual modo (á saber, por 
contradicc ión hallada por síntesis) deduce al punto las 
otras dos categorías de esta clase, la de causalidad y la de 
sustancialidad. Y lo hace de la siguiente manera: en tanto 
el Y o es determinado y por consiguiente pasivo, tiene rea
l idad el No-Yo. La ca tegor ía de la reciprocidad, en la cual 
es indiferente cuál de los dos lados tiene realidad ó i m p l i 
ca negación, de te rmínase de un modo más inmediato por
que el Yo es pasivo y el ISTo-Yo es activo. E l concepto que 
expresa esta relación, se llama causalidad. A q u é l á quien se 
atr ibuye actividad se llama causa (realidad primera); el pa
sivo se llama efecto; los dos concebidos en su relación, se 
llaman resultado. Por otro lado el Yo se determina á sí mis-
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mo. A q u í existe una contradicción: 1) E l Y o se determina á 
sí mismo, por lo que es determinante, activo; 2) el Y o se de
termina á sí mismo, por lo que será determinado, pasivo. 
As í , pues, le será atr ibuible la realidad y la negación. Para 
resolver esta contradicción, debemos encontrar una forma 
de acción que suponga actividad y pasividad á un tiempo; 
el Yo debe determinar por actividad su pasión y por pasión 
su actividad. L a solución la obtendremos con ayuda del 
concepto de cantidad. E n el Y o toda realidad es puesta 
como quantum absoluto, como totalidad absoluta, y no 
puede ser comparado con un Yo más grande. U n determi
nado quantum de la actividad ó una esfera l imitada dentro 
del más grande círculo de la actividad es, sí, realidad, 
pero comparado con la totalidad de la actividad, es nega
ción de la totalidad ó pasividad. De este modo encontra
mos la mediación buscada: reside en el concepto de sustan-
cialidad. É n tanto el Y o es considerado como el c í rculo i 
que abarca la totalidad de toda realidad, es sustancia; en 
tanto es una determinada esfera de ese círculo, es acciden
te. E l accidente no se puede concebir sin la sustancia, pues 
para reconocer que algo tiene una determinada realidad, 
debe ser referido de antemano á la realidad ó sustancia en 
general. Esta sustancia se concibe en general en todo cam
bio; el accidente es algo determinado, lo que cambia con 
algo que cambia. Originariamente sólo hay una sustancia, 
el Yo; en esta sustancia es tán puestos todos los accidentes 
posibles, ó sea todas las realidades posibles. E l Y o solo es 
lo absolutamente infinito; yo pienso, yo obro, indican ya 
una l imitación. La doctrina fichtiana es, según esto, espino-
sismo, pero un espinosismo (como ya Jacobi lo hizo notar 
admirablemente) invert ido, idealista. 

Echemos una ojeada á todo lo dicho. L a objetividad 
que K a n t dejó subsistente, es suprimida por Pichte. Sólo 
el Yo existe. Pero el Yo supone un No-Yo ó sea una espe
cie de objeto. L a doctrina de la ciencia nos demuestra en 
seguida cómo llega á ponerse el Yo . 
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Sobre las relaciones del Yo con el No-Yo hay dos puntos 
de vista extremos, segdn se parta del concepto de causali
dad ó del de sustancia. Si partimos del concepto de causa
lidad, tendremos, por la pasividad del Yo, una actividad 
del No-Yo. La pasividad del Yo debe tener una causa. Esta 
causa no puede residir en el Yo, el cual sólo supone en sí 
actividad. Por consiguiente, tiene que residir en el No-Yo. 
Con esto tendremos que la diferencia entre la acción y la 
pasión no es sólo cuantitativa (la pasión como actividad 
menor), sino que la pasión es opuesta cualitativamente á la 
acción: así, pues, una supuesta actividad del ISTo-Yo es la 
causa real dé la pasión en el Y o . La pasión así, es, con respec
to á su cantidad, actividad, pero una actividad disminuida. 
S e g ú n esto, mientras con arreglo al pr imer punto de vista 
e l Y o pasivo tiene una causa cualitativamente distinta del 
Yo, una causa real; así cuantitativamente sólo tiene una 
act ividad reducida del Yo por causa, esto es, una causa 
ideal. E l primer punto de vista es el realismo dogmát ico , 
e l segundo, el idealismo dogmát ico . E l ú l t i m o añrma: toda 
realidad del No-Yo es simplemente una realidad tomada 
del Yo; el primero afirma: esta realidad no puede ser toma
da si no suponemos una realidad independiente en el No-
Yo , una cosa en sí. Ambos puntos de vista implican una 
ant í tesis que no puede ser reducida sino por una nueva 
síntesis . Fichte ensaya esta síntesis del realismo y del idea
lismo, presentando un sistema mediador del idealismo crí
t ico . Trata en ú l t imo t é rmino de demostrar que la causa 
real y la causa ideal son una sola y la misma. N i la mera 
act ividad del Y o es la causa de la realidad del No-Yo, n i la 
mera actividad del No-Yo es la causa de la pasividad del 
Yo . Ambos deben ser concebidos de esta manera: en la ac
t iv idad del Yo ocurre, no sin par t ic ipac ión del Yo , un 
choque de contrarios, el cual, por decirlo así, tuerce y re
fleja en sí mismo la actividad del Yo . E l choque consiste 
en que lo subjetivo no puede extenderse más, en que la ac
t iv idad del Yo se repliega en sí misma, de donde se sigue 
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la l imi tac ión del Yo. L o que llamamos objeto no son sino 
las diferentes fracturas de la actividad del Yo en un cho
que incomprensible, y estas determinaciones del Y o las 
trasladamos fuera de nosotros y nos las representamos como 
materia que llena el espacio. E l choque fichtiano del No-
Yo es, según esto, lo mismo que «la cosa en si» de Kant ; sólo 
que en Fichte se hace inter ior . De aqu í deduce Fichte lue
go la actividad subjetiva del Yo , la cual sirve de mediado
ra, ó trata de serlo, entre el Yo y el No-Yo teór ico, imagi
nación, represen tac ión (sensación, in tu ic ión, sentimiento), 
inteligencia, ju ic io , razón, y en re lación con todo esto, la 
proyección subjetiva de la in tu ic ión: tiempo y espacio. 

Y estamos ya en la tercera parte de la doctrina de la 
ciencia, fundamento de la prác t ica . Hemos dejado á un lado 
al Yo como representante. Pero esta represen tac ión del Yo 
está determinada por algo exterior al Yo. No podemos 
concebir la represen tac ión en general, sino por la suposi
ción de que en la actividad indeterminada ó infinita del Yo 
se opera un choque. S e g ú n esto, el Yo , como inteligencia, 
sólo es inteligencia por un N o - Y o indeterminado y hasta 
ahora indeterminable. Debemos romper este l ími te . E l Yo 
debe ,según todas sus determinaciones, ser puesto absoluta
mente por sí mismo, y, por tanto, completamente indepen
diente de todo No-Yo posible; pero como' inteligencia es 
finito, dependiente; con esto tenemos que el Yo absoluto y 
el Yo inteligente que, sin embargo, no forman más que un 
solo Yo , son opuestos entre sí. Esta cont radicc ión sólo se re
suelve de la siguiente manera: el Yo determina por sí mismo 
á aquel No-Yo hasta ahora desconocido, porque el Y o abso
lu to no es susceptible de pas ión alguna, sino que es pura 
actividad. E l l í m i t e que el Yo teór ico encuentra en el No-
Yo, debe supr imir lo como Yo prác t ico , reabsorbiendo en 
sí mismo otra vez al No-Yo ó concibiéndole como auto l i -
mi tac ión del Y o . De este modo se confirma y convalida el 
primado absoluto de la razón p rác t i ca de Kant . E l t ráns i to 
de la parte teór ica á la prác t ica , la necesidad de pasar de la 
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una á la otra, la demuestra Fichte de esta manera: La 
doctrina de la ciencia teór ica trata de la mediación del Yo 
al No-Yo. A este fin introduce, encaja uno de los t é rminos 
en el otro, sin conseguir su propós i to . Entonces aparece la 
razón y dice: «puesto que el No-Yo no se puede conciliar 
con el Y o de n i n g ú n modo, es indudable que no debe exis
t i r el No-Yo», con lo que el nudo no se deshace, sino que se 
corta. As í pues, la incongruencia entre el Yo absoluto ó 
prác t ico y el Y o finito ó inteligente, es lo que nos lanza del 
terreno teór ico al terreno prác t ico . Pero en el terreno prác-
co no desaparece por completo esta incongruencia: la 
acción es sólo un esfuerzo infinito para vencer los l ími tes 
del No-Yo. E l Yo, en cuanto Y o prác t ico , tiene, en efecto, 
la tendencia á traspasar los l ími tes del mundo real, y fun
dar un mundo ideal, como debiera ser, si por el Yo absolu
to fuese puesta toda realidad; pero este esfuerzo queda re
ducido á los l ími tes de lo finito, primero por su misma 
naturaleza, porque se ejercita sobre los objetos y estos 
objetos son finitos, y luego porque la inteligencia, el cons
ciente ponerse á sí mismo como á sí mismo del Yo, siempre 
queda condicionado por un NQ-YO opuesto á él y que l i 
mi ta su actividad. Tratamos de hallar lo infinito, pero no 
lo conseguimos: precisamente este esfuerzo y esta impoten
cia son el sello de nuestro destino eterno. 

Y de este modo (dice Fichte, resumiendo en estas pala
bras el resultado de la doctrina de la ciencia), abarcamos y 
tenemos completa la naturaleza de las criaturas finitas ra
cionales. Idea originaria de nuestro ser absoluto: esfuerzo 
de la reflexión sobre nosotros mismos según esta idea; 
l imitación, no de este esfuerzo, sino de nuestra existencia 
real, puesta sólo por esta l imitación, procedente de un p r i n 
cipio opuesto, un No-Yo, ó, en otras palabras, por nuestra 
finitud; conciencia, y conciencia especial de nuestro esfuer
zo práct ico; de te rminac ión consiguiente "de nuestras repre
sentaciones y por ellas de nuestras acciones; ensancha
miento constante de nuestros l ímites en lo infinito. 
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Filosofía práct ica de Fichte.—Los principios desarrolla
dos por F ich te en su doctrina de la ciencia, son aplicados 
después á la vida prác t ica , principalmente al Derecho y á 
la Moral . Trata de deducirlo todo con m é t o d o riguroso, sin 
aceptar de la experiencia nada que no haya sido demostra
do. As í , en el Derecho y en la Moral , no presupone una p lu 
ralidad de personas, sino que la deduce; aun la misma idea 
de que el hombre tiene un cuerpo, la deduce, por cierto no 
de un modo m u y riguroso. 

t Doctrina del Derecho. (Derecho natural).—Fichte funda 
esta doctrina en el concepto del individuo. Primero dedu
ce el concepto del Derecho de la siguiente manera: una 
criatura racional finita, no puede ponerse sin atribuirse una 
actividad l ibre . Por este mismo hecho, supone fuera de sí 
un mundo sensible, pues al sér racional no se puede a t r i 
bu i r actividad alguna sin un objeto sobre el cual se ejer
cite dicha actividad. L a actividad l ibre de un sér racional, 
supone otro sér racional; sin éste, aqué l no t end r í a concien
cia de su actividad. De este modo tenemos una pluralidad 
de individuos, cada uno de los cuales tiene su esfera de ac
ción l ibre. Esta coexistencia de individuos libres, no es po
sible sin una relación de derecho. Mientras cada uno de es
tos individuos ejercita su actividad en su esfera y sin tras
pasar los l ími tes de dicha esfera, reconoce la l iber tad de 
los demás individuos. Esta re lación de un cambio in t e l i -
gente y l ibre entre seres racionales, según la cual cada uno 
l i m i t a su l iber tad por el concepto de la posibilidad de la 
l iber tad del otro, bajo la condición de que los demás l i m i 
ten t a m b i é n la suya, se llama re lación de derecho. E l p r i n 
cipio supremo del Derecho natural deberá formularse de 
este modo: l imi t a t u l iber tad por el concepto de la l ibertad 
de todas las demás criaturas racionales (personas) con las 
cuales estás ligado. Después de haber deducido Fichte del 
empleo de este concepto la corporalidad del hombre, su 
lado an t ropológ ico , entra propiamente en la doctrina del 
Derecho. La doctrina de éste se divide en dos partes. 

22 
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1.a Los derechos que implica el mero concepto de la perso
nalidad, se llaman derechos originarios. E l derecho o r i g i 
nario es el derecho absoluto de las personas de ser, en el 
mundo sensible, causas y no meros efectos ú objetos. E n él 
se comprenden: a) el derecho á la l iber tad personal (corpo
ral); h) el derecho de propiedad. 2.a Pero toda re lac ión de de
recho entre personas determinadas, está condicionada por el 
reconocimiento m ú t u o de iguales derechos. Cada uno tiene 
que l imi t a r el quantum de sus actos libres por la l iber tad 
del otro, y sólo en tanto que el otro respete el suyo. E n el 
caso en que otro no respetase mis derechos originarios, 
debe buscarse una necesidad mecánica para asegurar el de
recho de las personas, y esta es 1) la coacción ju r íd i ca . L a 
coacción ju r íd ica ó Derecho penal tiene por objeto que, todo 
el que se propone un fin injusto, obtenga lo contrario de lo 
que se proponía ; que toda voluntad injusta sea aniquilada 
y que el Derecho sea restablecido en su totalidad. Para la 
consecución de una ley de este género y de un poder que 
la aplique, deben los asociados formar un pacto. Ta l pacto 
sólo es posible en la sociedad. E l Derecho natural, ó sea las 
relaciones justas entre los hombres, supone por tanto 
2) un Estado, esto es un pacto l ibre entre los ciudadanos 
de un Estado, que garantice el derecho de los ciudada
nos libres; 3) leyes positivas, un código c iv i l , por el cual 
l a voluntad de la mayor í a sea ley; 4) un poder ejecutivo 
que ejerza el poder en nombre del pueblo y en el cual es
t é n concilladas s in t é t i camen te la voluntad ind iv idua l y la 
voluntad general. E l concepto final de la doctrina fichtiana 
del derecho es éste: por un lado un Estado racional (doc
t r ina filosófica del Derecho), por otro lado el Estado t a l y 
como es en la realidad (Derecho y Estado positivos). De 
a q u í el problema de acercar cada vez más el Estado posi
t i vo al Estado racional. E l arte que persigue este fin es la 
pol í t ica . E n n i n g ú n Estado posit ivo puede darse la realiza
ción completa de la Idea del Derecho. Toda cons t i tuc ión 
será adecuada, si hace posible el progreso sin ponerle tra-
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"bas; será completamente nociva, la que tenga por fin con
servarlo todo como está. 

E l Y o absoluto de la doctrina de la ciencia se disgrega 
en la doctrina del derecho en un n ú m e r o infinito de perso
nas; restablecerlo en su unidad es la misión de la doctrina 
moral . Derecho y moral son esencialmente distintos. E l 
Derecho es una regla exterior que obliga á hacer ó á dejar 
de hacer algo para no her i r la l iber tad ajena; la necesidad 
in te r ior de hacer ó dejar de hacer algo, independientemen
te de todo fin, constituye la naturaleza moral del hombre. 
Y como la doctrina del Derecho nace del conflicto de los 
instintos libres de un sujeto con los instintos libres de otro, 
as í nace t a m b i é n de este mismo conflicto la doctrina moral, 
pero no de un conflicto exterior, sino de un conflicto inte
r i o r de dos instintos en una misma persona. 1) E l ser ra
cional tiene el inst into de la absoluta independencia, aspira 
á la l iber tad por la l iber tad misma. Este instinto funda
mental se llama puro instinto; de él se deduce t a m b i é n el 
principio formal de la doctrina moral, el pr incipio de la 
a u t o n o m í a absoluta, de la absoluta inde te rminac ión por 
algo fuera del Yo. Pero 2) como el sér racional en la p r á c 
tica es empír ico y finito; como por naturaleza tiene un No-
Y o opuesto á él y se da como ser corporal, coexiste en él, 
a l lado del instinto puro, otro instinto, el de la conserva
ción, el instinto natural cuyo fin no es la l ibertad, sino el 
goce. Este instinto natural produce el principio mate r i á l , 
eudemonís t i co , del esfuerzo hacia el goce por el goce mis
mo. Ambos instintos parecen destruirse rec íp rocamente ; 
pero, desde el punto de vista transcendental, ambos son uno 
solo y el mismo: el ins t into pr imar io del ser humano; pues 
t a m b i é n el instinto de conservación es la aspiración del Yo 
á la au tonomía , y no puede ser aniquilado: con el instinto 
natural , toda actividad determinada, toda acción consciente, 
ser ía anulada. Los dos instintos deben ser concillados, pero 
de ta l manera, que el instinto natural se subordine al ins
t i n t o puro. Esta concil iación de los dos sólo puede consistir 
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en un acto que por su contenido (materia) se dir ige al mun
do sensible, como el instinto natural, pero que tiene por fin 
ú l t imo la emancipación completa de este mismo mundo sen
sible, como el instinto puro. L a naturaleza de este acto ha 
de ser tal , que no nos retraiga completamente del mundo 
sensible para convertirnos en un puro Yo, n i tampoco cons
t i t uya un apetito de placeres, sino la de un acto posi t ivo 
sobre el mundo sensible por medio del cual el Yo sea cada 
vez más l ibre y realice cada vez más su poder sobre el No-
Yo, el dominio de la razón sobre la Naturaleza. Esta aspi
ración á obrar libremente, á ser cada vez más l ibre, es el 
inst into moral, mezcla del instinto natural y del ins t in to 
puro. Pero el fin de la acción moral reside, sin embargo, en 
lo infinito; nunca puede ser alcanzado, porque el Y o no 
puede estar nunca l ibre de toda l imitación, mientras sea 
inteligencia, Yo consciente de si mismo. L a esencia de la 
acción moral se de te rminará , según esto, del siguiente 
modo: toda acción debe componerse de una serie de actos, 
en cuya prosecución el Yo se considere como acercándose 
á la independencia absoluta. Cada acto debe ser un miem
bro de esta serie; no hay n i n g ú n acto indiferente; nuestro 
destino es realizar en cada momento un acto que esté com
prendido en una serie. E l principio de la doctrina moral 
deberá ser, según esto: « c u m p l e á todas horas t u desti
no» E n el respecto formal, subjetivo, el carác te r de la 
acción mora l es ser una acción l i b re , inteligente, una. 
acción determinada por conceptos: «obra libremente en 
todo lo que hagas, para llegar á ser l ibre*. No debemos 
seguir ciegamente el instinto puro de independencia n i el 
inst into natural; debemos obrar con la clara conciencia de 
que tenemos un deber; debemos cumpl i r el deber por el 
deber mismo. Los impulsos ciegos de una sana naturaleza^ 
como s impat ía , compasión, etc., nos p recep túan , en v i r t u d 
de la identidad de origen del instinto natural con el ins t in 
to puro, los mismos actos que nos p recep túa la moral . Pero 
como meros impulsos de la naturaleza, son amorales; el ins-
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t in to moral tiene causalidad, lo que no tiene ninguno de 
los demás, pues nos dice: «¡se libre!» Sólo por la acción l i -
Ibre según el concepto del deber absoluto, es el ser racional 
completamente independiente; sólo la acción en cuanto de
ber es la idea del puro ser racional. La condición formal 
de la moralidad de nuestras acciones es, por consiguiente, 
ésta: «obra siempre según lo que creas que constituye t u 
mayor deber; ú, obra según t u conciencia». E l cr i ter io ab
soluto de nuestras convicciones sobre el deber, es el senti
miento de la verdad y de la certidumbre. Este sentimiento 
inmediato no nos engaña , pues sólo existe en la completa 
a rmon ía de nuestro Y o empí r ico con nuestro Y o puro ú 
originario. De aqu í desarrolla luego Fichte la doctrina es
pecial moral ó sea la doctrina de los deberes, en la cual, sin 
embargo, no nos detendremos. 

Pichte desarrolla su doctrina sobre la re l ig ión en el ya 
citado a r t í cu lo «Sobre la razón de nuestra fe en un gobier
no divino del mundo» así como en los escritos que publ icó 
después en defensa de este a r t í cu lo . L a ordenación moral 
del mundo, dice Pichte, es la divina, la que nosotros admi
timos. Por las acciones rectas, este sentimiento divino v ive 
y obra en nosotros; cada una de nuestras acciones, está de
terminada por la suposición de que el fin moral es realiza
ble por una alta ordenac ión en el mundo sensible. L a fe en 
una ta l ordenac ión es toda la fe; pues toda ordenación v^va 
y eficaz es Dios mismo; no necesitamos n i podemos con
cebir otro Dios. No existe ninguna razón para, partien
do de esta ordenación del mundo y por medio de un si
logismo, deducir un ser especial como causa del mismo. En
tonces, ¿será dicho orden producto del acaso? Es el pr imer 
pr incipio absoluto de todo conocimiento objetivo. Pero si 
hacemos dicho silogismo, ¿qué habremos obtenido? E l ser 
que nos imaginamos deberá ser distinto del mundo y debe
rá obrar en éste por medio de conceptos; según esto, debe
rá ser capaz de formar conceptos, deberá tener personali
dad y conciencia. Pero ¿á qué llamamos personalidad y con-
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ciencia? No á otra cosa que á aquello mismo que encontra
mos en nosotros y que bautizamos con tales nombres; pero, 
como tales atributos, no pueden imaginarse en absoluto 
sin l imi tac ión y finitud. De aqu í que, atribuyendo tales 
predicados al sér que imagináis , no hacéis sino l imi ta r l e , 
hacerle igual á vosotros, hacerle contingente y finito: ima
ginad un sér semejante á vosotros mismos y obtendré is , no 
lo que quer ía is , un Dios, sino la mul t ip l i cac ión de vosotros 
mismos por medio del pensamiento. E l concepto de Dios 
como una sustancia especial es imposible y contradictorio.. 
Dios existe en sí mismo solo, como la ordenación moral de 
que hemos hablado. Toda fe en un sér divino, que conten
ga más que el concepto de una ordenación moral del mun
do, es para m í algo monstruoso, indigno de un sér verda
deramente racional. Moralidad y re l ig ión son, desde este 
punto de vista, como desde el punto de vista kantiano, una 
sola y misma cosa, la aprehens ión de lo suprasensible, que 
realiza la primera por la acción, y la segunda por la fe. 
Esta «Religión del bien obrar» fué desarrollada después 
por Pichte en la defensa que hizo de su doctrina contra la 
acusación de a te ísmo. Fichte l legó á afirmar que sólo los 
principios de la nueva filosofía pod ían restablecer entre los 
hombres el verdadero sentimiento religioso, completamen
te en decadencia á aquella hora, arrojando nueva luz sobre 
la esencia í n t ima de la doctrina Cristiana. Lo cual t r a t ó de 
hacer especialmente en su apelación al púb l i co . Dice allí: 
«la respuesta á las preguntas ¿qué es el bien? ¿qué es la ver
dad? es el fin de m i sistema filosófico. Af i rma en pr imer 
t é r m i n o que hay algo absolutamente verdadero y absolu
tamente bueno; hay algo que detiene y ata el vuelo del l i 
bre pensamiento. En el hombre hay una voz que le dice 
que existe para él un deber y que sólo por esto debe ser 
cumplido. Por esta propiedad de nuestro ser, se abre para 
nosotros un mundo completamente nuevo; recibimos una 
más alta existencia, completamente independiente de la 
natural, y que está fundada en nuestro propio ser. Quiero 
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l lamar á aquella absoluta satisfacción de la razón, á aquella 
completa independencia de todo lazo, felicidad. M i con
ciencia me representa el cumplimiento del deber como el 
ún ico medio verdadero de alcanzar la felicidad. De este 
modo se afirma en m í la fe inquebrantable de que existe un 
orden moral, cuya conciencia es lo ún ico que puede dar
me la felicidad. L a esencia absolutamente necesaria de la 
rel igión, es la idea de que el hombre que afirma la d ign i 
dad de su razón, se apoya rá en la fe de aquel mundo moral, 
cons idera rá su deber como un decreto de dicha ordenación, 
y todas las consecuencias de la misma serán para él bue
nas, esto es, las t e n d r á por saludables y se subord ina rá á 
ellas. Crea en t i la conciencia moral y conocerás á Dios, y 
aunque á nosotros nos parezca verte aún en este mundo fe
nomenal, h a b r á s ascendido para t i mismo al mundo de la 
v ida e te rna» . 

I I . — L A FILOSOFÍA FIOHTIANA EN SU FORMA ULTERIOR 

Todo lo que hasta ahora hemos estudiado de la doctr i 
na de la ciencia, estaba fundamentado en sus más impor
tantes principios de filosofía especulativa. Pero, desde su 
partida de Jena, adap tó su sistema á nuevos fundameñtos . 
Por una parte, era difícil mantener el extremo idealismo de 
la doctrina de la ciencia; por otro lado, la filosofía de Sche-
Uing, que entonces aparecía , no dejó de ejercer influjo so
bre el pensamiento de Fichte, si bien hubo entre ambos filó
sofos algunas amargas disensiones; por ú l t imo , por otro 
lado, las relaciones de ambos, no muy felices, contribuye
ron á modificar su concepción del mundo. Las obras de 
Fichte, en este segundo per íodo , son, en gran parte, de con
tenido popular, y es tán dirigidas á un púb l ico de naturale
za he te rogénea . Llevan el sello de su esp í r i tu perspicaz y 
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de su imaginación altamente varoni l , pero no tienen la o r i 
ginalidad n i la lógica científica de sus primeras obras; aun 
las obras científicas de este mismo periodo, no satisfacen 
las exigencias de cons t rucc ión genét ica y mé todo filosófi
co que él mismo se había impuesto y hab ía exigido de los 
demás. Su obra actual aparece como un tejido incoheren
te de su antiguo idealismo subjetivo con un nuevo idealis
mo objetivo, hasta el punto de que Schelling pudo consi
derarla como el más completo sincretismo y eclecticismo. 
E l ca rác te r diferencial de su nuevo punto de vista, es la 
t ransformación de su idealismo subjetivo en un pante í smo 
objetivo con reminiscencias del neo-platonismo; trata de 
convertir el Yo de su p r i m i t i v a filosofía, en lo absoluto ó 
pensamiento de Dios. Dios, cuyo concepto sólo hab ía figu
rado al fin de su sistema en la dudosa figura do una or
denación moral del mundo, es ahora el principio abso
lu to y el elemento ún ico de su filosofía. De este modo ad
quiere su doctrina un colorido completamente distinto. 
E l r igor moral es suavizado por la dulzura religiosa; en 
vez de el Yo y el Debo, los rasgos fundamentales de su 
filosofía son ahora, Vida y Amor ; en lugar de la su t i l 
dialéctica de la doctrina de la ciencia, aparece una tenden
cia á las formas mís t icas é imaginativas. Lo que carac
teriza principalmente este segundo per íodo de la filoso
fía fichtiana, es su inclinación á la re l ig ión y al cristia
nismo, principalmente en su obra: «Ins t rucciones para la 
vida feliz». Fichte afirma en ella que su nueva doctrina es 
t a m b i é n la del cristianismo, y en especial la del Evangelio 
de Juan. Fichte consideró este Evangelio como la fuente 
más pura del cristianismo, pues los demás Apóstoles eran 
medio judíos y permanecieron fieles al error capital del 
judaismo, la idea de una creación temporal del mundo. Es
pecial valor atr ibuye Fichte á la primera parte del p ró logo 
del Evangelio de Juan: en él aparece refutada la creación 
del mundo de la nada y expuesta la doctrina de una reve
lación tan eterna como Dios mismo, y necesaria por su 
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naturaleza. E n cambio, para Fichte, sólo tiene un valor 
his tór ico lo que en el p ró logo se dice del devenir del L e 
gos en la persona de J e s ú s . E l punto de vista absoluto y 
eternamente verdadero es que, en todo tiempo y sin ex
cepción, el Verbo se hace carne como en Jesucristo y ad
quiere una existencia personal, sensible y humana, en todo 
aqué l que siente de un modo v ivo su unidad con Dios, y 
hace de su vida ind iv idua l una vida divina. Todas las ideas 
proceden de una fuente originaria y común, la Div in idad . 
Y asi coincide el cristianismo con la verdad absoluta y 
afirma que cada individuo l legará á la unidad con Dios. E n 
tanto el hombre persevera en su ser humano, no puede l le 
gar á Dios, pues n i n g ú n hombre puede ser Dios. Pero en 
cuanto destruye la personalidad humana en sus raíces , se 
convierte en Dios y lo es todo en todo. E l hombre no pue
de crear en sí á Dios, pero, en cuanto se anula por su pro
pia negación, se abisma en Dios. 

E l resultado de sus ú l t i m a s inspiraciones filosóficas, fué 
formulado por Fichte en los siguientes versos pós tumos : 

—el eterno Uno 
vive en m i vida; mi ra por mis ojos; 
nada es, pues, Dios, y Dios no es nada sino vida, 
Ahora se revela para t i el arcano. 
T u yo es u n velo; muere lo que puede ser aniquilado. 
E n t u voluntad sólo vive Dios . 
Contempla lo que sobrevive á t u esfuerzo. 
E l velo se descorre ante t i 
y contemplas al descubierto la v ida divina. 

Las obras completas de Fichte fueron editadas por su 
hijo I m m . Herm.Fichte (1845), en 8 tomos. T a m b i é n publ icó 
su biografía y su correspondencia, en 1862. Una buena ex
posición de la doctrina de Fichte no existe aún (está en pro
yecto en la Biblioteca Frommann) De las antiguas, mencio
naremos: J , Gr. Lowe; «La filosofía de F i c h t e » , Stut tgar t , 
1862. • 
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§ 42—Herbart. 

Juan Federico Herbart representa un desarrollo o r ig i 
nal y vario de la filosofía kantiana (nació 1776 en Olden-
burgo; 1805, profesor de Fi losofía en G-ottinga; 1808, sucesor 
de K a n t en Koenisberga; 1833, llamado á Grotinga, donde 
muere en 1841). La filosofía herbartiana se distingue de la 
mayor parte de los otros sistemas, en que su principio nace 
de una idea racional, aunque, como la kantiana, busca su 
tema en las investigaciones cr í t icas de la experiencia sub
je t iva . Es t a m b i é n un cr i t ic ismo, pero se diferencia del 
kantiano en sus resultados. Por esto en la historia de la 
filosofía ocupa un lugar aislado y aparte: lejos de aparecer 
como un momento de la verdadera filosofía, t rata de derro
car á todos los anteriores sistemas. Se muestra especialmen
te host i l á toda la filosofía postkantiana y, sobre todo, á la 
filosofía natural de Schelling, en la cual sólo ve un fantas
ma y un delirio; más bien se acerca á la filosofía hegelia-
na, cuyo polo opuesto constituye. Haremos una corta expo
sición de sus principios fundamentales. 

1). Fundamento y punto de partida de la filosofía es, 
según Herbart , el concepto vulgar de las cosas, el saber ex
perimental. U n sistema de filosofía no es, para él, sino el en
sayo que hace un pensador cualquiera para resolver deter
minados problemas que se propone. Toda cues t ión que se 
plantee en filosofía, h a b r á de versar ún ica y exclusivamen
te sobre el dato experimental, y debe ser ofrecida por éste, 
porque para el hombre no hay otro campo de cert idumbre 
que la experiencia: todo pr incipio de la filosofía debe refe
rirse á ella. E l pensamiento debe entregarse á los concep
tos de la experiencia: éstos no deben ser los que di r i jan al 
pensamiento, sino la experiencia. De este modo se convier-
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te la experiencia en el objeto y fundamento de la filosofía; 
lo que no sea dado, no puede ser objeto del pensamiento, y 
es imposible constituir una ciencia que traspase los l ími t e s 
de la experiencia. 

2) . L a materia dé la experiencia es positivamente la 
base de la filosofía, pero, como anterior á ella, es tá fuera de 
ella. Si se pregunta ¿cuál es el pr imer hecho ó pr incipio de 
la filosofía? el pensador deberá primero emanciparse de la 
experiencia, para darse clara cuenta de las dificultades de la 
inves t igac ión . E l principio de la filosofía, por medio del 
cual el hombre pensador se eleva sobre los datos de la ex
periencia, es la reflexión dubitat iva, ó sea el escepticismo. 
E l escepticismo puede ser superior ó inferior. E l inferior 
sólo duda de que las cosas sean tales y como se nos aparecen; 
el superior va más allá del fenómeno y pregunta si allí hay 
algo. Duda, por ejemplo, de la sucesión en el tiempo; pre
gunta, respecto de las formas finales de la Naturaleza, si 
la finalidad es una verdad ó es una preocupación, etc., e tcé 
tera. A s í desfilan sucesivamente todos los problemas que 
forman la metafísica. A s í pues, el resultado del escepticis
mo es un resultado positivo, no negativo. La duda no es, 
pues, sino el pensamiento de los conceptos experimentales 
que forman la materia de la filosofía. Por medio de esta 
reflexión, el escepticismo nos l leva al conocimiento de que 
aquellos conceptos experimentales, si bien se refieren á un 
dato, no tienen contenido cognoscible, esto es, l ibre de ab
surdo lógico. 

3) , La metafísica es, s egún Herbart , la ciencia de los con
ceptos de la experiencia. De este modo hemos adquirido 
con lo dicho un doble punto de vista. Por un lado, hemos 
adquirido el convencimiento de que la base de la filosofía 
es la experiencia; por otro lado, el escepticismo ha quebran
tado la certidumbre de esta misma experiencia. Ahora va
mos á cambiar la duda en un conocimiento determinado 
del problema metafís ico. Hay en nosotros conceptos de la 
experiencia que no se pueden pensar, es decir, son conce-
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bidos por las inteligencias vulgares, pero este conocimien
to es obscuro y equivocado, pues no sabe aislar y comparar 
los caracteres contradictorios. Por el contrario, el pensador 
perspicaz, el análisis lógico, encuentra en los conceptos ex
perimentales (por ejemplo espacio, tiempo, devenir, m o v i 
miento) contradicciones, caracteres contradictorios que se 
anulan rec íp rocamente . ¿Qué hacer? Estos conceptos no 
pueden ser rechazados, pues son datos de la experiencia y 
nosotros no podemos operar sino sobre ellos: tampoco po
demos afirmarlos rotundamente, pues son inconcebibles, i n 
demostrables lógicamente . L a única salida que nos queda 
es ésta: debemos rehacerlos. Rehacer los conceptos de la 
experiencia, depurarlos de toda contradicción, es el acto 
propio de la especulación. Los problemas más concretos 
que motivan la contradicción, y cuya solución busca la me
tafísica, los ha sacado á luz el escepticismo; los más i m 
portantes son el problema de la inherencia, del cambio y 
del Yo . 

L a re lación entre Herbart y Hegel es en este punto la. 
más interesante. Ambos están de acuerdo sobre la natura
leza contradictoria de las determinaciones lógicas y de los 
conceptos d é l a experiencia. Pero de aqu í en adelante se 
separan. L a naturaleza de estos conceptos, como la de to
das las cosas, dice Hegel, es una í n t ima contradicc ión; el de
venir, por ejemplo, es en.su esencia la unidad del ser y del 
no-sór, etc. E n cambio, dice Herbart , esto será imposible 
mientras el principio de contradicción tenga validez: si los 
conceptos de la experiencia contienen contradicción, no es 
por culpa del mundo objetivo, sino del sujeto que se los 
representa, que debe rectificar su concepción por la trans
formación de estos conceptos, desterrando de ellos toda 
contradicción. Herbart acusa á la filosofía hegeliana de em
pirismo por tomar los conceptos contradictorios de la ex
periencia t a l como en ella se nos presentan, á pesar del co
nocimiento de su naturaleza contradictoria; por lo mismo 
que son empír icos , los admite sin discusión, y construye la 
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lógica sobre ellos. Hegel y Herbart , son entre si como He-
rác l i to y P a r m ó n i d e s . 

4. Partiendo de aqui, llega Herbar t á sus «Reales» de 
la siguiente manera. E l descubrimiento de la contradicción 
en todos nuestros conceptos experimentales, podr í a l le
varnos al escepticismo absoluto, á desesperar de encontrar 
la verdad. Pero es evidente que, de la negación de la exis
tencia de todo lo real, l l ega r í amos lóg icamente á la nega
ción de la apariencia, de la sensación, de la idea, del pensa
miento. De aqu í que debamos admit i r que toda aparien
cia es indicio de una existencia. En lo dado no podemos 
encontrar verdad alguna, no podemos a t r ibui r le una esen
cia; nada hay que exista por sí mismo, sino que todo existe 
en otra cosa ó por otra cosa. E l verdadero ser es un ser ab
soluto que excluye de sí toda relatividad, toda dependen
cia, es una posición absoluta que nosotros no podemos po
ner, sino sólo reconocer. E n tanto á este ser absoluto se le 
puede a t r ibu i r algo, tiene realidad. L o verdaderamente 
existente, es, por consiguiente, un quale, algo que es con
siderado como existente. Ahora bien, para que este su
puesto corresponda á las condiciones que e n t r a ñ a n el con
cepto de la posición absoluta, el qué de lo real debe ser 
concebido a) como absolutamente positivo ó afirmativo, 
esto es, sin negac ión ó l imi tac ión que destruya su carác ter 
absoluto; b) como absolutamente simple, esto es, de n ingu
na manera como plural idad ó sujeto en oposición interior; 
c) como no susceptible de medida, esto es, no como quantum, 
como divisible, como extenso en el tiempo y en el espacio, y 
de a q u í tampoco como constantemente grande ó continuum. 
No hay que olvidar que este ser absoluto ó realidad ab
soluta debe ser concebido, no como un mero pensamiento, 
sino con sustantividad propia, fundamentado en sí mismo 
y respecto del cual la función del pensamiento es sólo re
conocerle. 

E l concepto de este ser es el fundamento de toda la me
tafísica herbartiana. ü n ejemplo lo demos t ra rá . E l pr imer 
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problema de la metafísica es el problema de la inherencia, 
l a cosa con sus caracteres. Toda cosa perceptible se mani
fiesta en la representac ión como un conjunto de caracteres. 
Pero estas cualidades de las cosas son relativas. Reconoce
mos, por ejemplo, como una propiedad de los cuerpos el so
nido. Los cuerpos suenan, pero no sin el aire; ¿en q u é se 
convierte ahora esta cualidad en un espacio vacío? Son pe
sados, pero sólo sobre la t ierra. Son coloreados, pero sólo á 
la luz; ahora bien, ¿en qué se convierte esta cualidad en la 
obscuridad? Además , no se concilla la plur idad de las cua
lidades con la unidad del objeto. Si preguntamos ¿qué es 
este objeto? se nos contesta con la suma de sus accidentes: 
es blando, blanco, sonoro, pesado. Pero la pregunta que r í a 
una sola cosa, no muchas; la contes tación nos da sólo lo que 
l a cosa tiene, no lo que la cosa es. A d e m á s , la serie de los ca
racteres es siempre incompleta; el Qué de una cosa no pue
de, por lo tanto, consistir en las cualidades particulares 
dadas, n i tampoco en su unidad. Sólo queda la respuesta si
guiente: la cosa es aquél lo desconocido cuya posición es re
presentada por la posición de las cualidades dadas; es, en 
una palabra,la sustancia. Pues si aislamos los caracteres que 
la cosa ha de tener, para ver lo que es la cosa en sí, nos en
contramos con que no queda nada, y nos convencemos de 
que lo que llamamos «cosa» era sólo la r eun ión de todas las 
cualidades en un todo. Pero como quiera que toda aparien
cia debe indicar ó referirse á un «real» y, por consiguiente, 
á cada apariencia debe corresponder un «real», debere
mos considerar este «real» que sirve de fundamento á la 
•cosa, con sus caracteres ó propiedades, como un complejo 
de muchas sustancias simples ó mónadas , cuyas cualidades 
son en cada una diferentes. La agrupac ión experimental y 
m ú l t i p l e de estas mónadas , es considerada por nosotros 
como una «cosa». 

Examinemos ahora r á p i d a m e n t e los conceptos funda
mentales de la metafísica, determinados por el concepto 
de existencia. Encontramos primero el concepto de cau-
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salidad, que no debemos considerar en su forma acos
tumbrada. E n realidad sólo percibimos la sucesión en el 
tiempo, pero no la re lac ión de necesidad que liga á la causa 
con el efecto. L a causa misma no puede ser n i transcenden
tal , pues la acción efectiva de un «real» sobre otro contra
dice el concepto de la realidad absoluta; n i inmanente, 
pues en este caso, la sustancia debe r í a ser concebida como 
una con sus caracteres, lo que contradice la inves t igac ión 
de la cosa con sus propiedades. Tampoco podemos buscar 
la razón de por q u é los seres influyen los unos sobre los 
otros, en el concepto de lo «real», porque lo «real» es la 
absoluta inmutabi l idad. E l concepto de causalidad no pue
de, pues, explicarse de otra manera, sino concibiendo los 
muchos «reales» que sirven de fundamento á las cualida
des, como otras tantas causas de otros tantos fenómenos ó 
apariencias. Con el problema de la causalidad está estre
chamente relacionado el problema del cambio. Como para 
Herbar t no hay cambio inter ior , no hay autodetermina
ción, no hay devenir n i v i v i r , puesto que las mónadas son 
en sí inmutables; así no di í ieren por su cualidad, sino que 
son diferentes unas de otras en su origen, y cada una afir
ma su cualidad sin necesidad de cambio. E l problema del 
cambio puede resolverse de este modo por la t eo r í a del 
choque y de la resistencia de los seres. Pero si lo único que 
«n las mónadas no es mera apariencia, sino acto «real», 
puede reducirse á la conservación como ú l t imo reflejo de 
una actividad y de una manifes tación de vida, queda a ú n 
la cuest ión de cómo hemos de explicar la apariencia del 
cambio. Para esta expl icación necesitamos dos conceptos 
auxiliares: en pr imer lugar el concepto de los aspectos 
contingentes; en segundo lugar el concepto de los espacios 
inteligibles. Los aspectos contingentes, expres ión tomada 
de las ma temát icas , significan, en relación con el presente 
problema, lo siguiente: uno y el mismo concepto puede, á 
menudo, sin variar en lo más m í n i m o en su esencia, ser re
ferido en m u y distintas relaciones á otros seres: una línea 
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recta puede ser considerada como radio y como tangente, 
un tono como asonancia y como disonancia. Por medio de 
estos aspectos contingentes, se puede considerar como 
mutac ión , lo que realmente sucede en las mónadas , si és tas 
se r eúnen ú oponen á otras contrarias por la cualidad, aun 
cuando en ellas no se opere realmente cambio alguno. E l 
color gris, por ejemplo, se puede considerar como blanco 
al lado del negro, y como negro al lado del blanco, sin que 
en su cualidad haya cambio. A d e m á s , el concepto del es
pacio intel igible es un concepto auxil iar que nace cuando 
afirmamos de los mismos seres ó cosas su un ión ó su des
unión. Por medio de este concepto auxil iar podemos des
vanecer la contradicción que implica el concepto de m o v i 
miento. Por ú l t imo , es evidente que el concepto de la ma
teria y el concepto del Y o (en cuya expl icación fisiológica 
se ocupa el resto de la metafísica), así como los concep
tos antiguos, no menos contradictorios, son inconciliables 
con el concepto del «real», pues n i la mónada , inextensa, 
puede engendrar la materia, que es extensa, y con ella des
aparecen t a m b i é n los habituales conceptos (apariencias) de 
tiempo y espacio, n i el concepto del Y o puede quedar sin 
rectificación, puesto que representa el concepto de la cosa 
con muchos y variables caracteres (estados, fuerzas, fa
cultades). 

Los «reales» de Herbar t recuerdan la doctrina de los á to
mos de los atomistas, la de la unidad de los e léa tas y la mo-
nadología de Leibniz. Se distinguen, sin embargo, de los 
á tomos , en que no les conviene el predicado de impenetra
bi l idad. A s í como se puede pensar, en el mismo espacio de 
un punto ma temá t i co , otro punto matemát i co , así las m ó 
nadas de Herbar t se pueden concebir t a m b i é n en un solo y 
mismo lugar. E n este respecto, el «real» de Herbar t tiene 
m á s semejanza con el «uno» de los eléatas: ambos son simples 
y concebibles en un espacio intelectual, siendo, sin embar
go, la diferencia esencial, que las sustancias herbartianas 
existen en la pluralidad y hasta forman opuestos. Con las 
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mónadas pueden compararse t amb ién las cantidades sim
ples de Herbart ; las mónadas de Leibniz son, sin embargo, 
esencialmente representativas: son seres dotados de estados 
ín t imos, mientras que, según Herbart , la representac ión, así 
como todo otro estado, no puede ser incluido en la catego
r ía de los seres ó esencias. 

5. Con la metafísica está relacionada la filosofía natu
ra l y la psicología. E n la primera demuestra que los más 
importantes fenómenos, como la repuls ión, la a t racción, 
e tcétera , sólo se pueden explicar por medio de su metafí
sica. La segunda considera el alma, pero ante todo el Yo . 
E l Yo es, en primer t é rmino , un problema metafísico, pues 
encierra cont radicc ión . Pero además el Yo es un proble
ma psicológico, pues hay que explicar su origen. Ante 
todo, aparecen aquellas contradicciones que residen en 
la identidad del objeto y del sujeto. E l Y o es, por tanto, 
como dijo Fichte, sujeto-objeto, y, como tal , plagado de 
duras contradicciones, pues nunca sujeto y objeto pueden 
proponerse como «uno» sin contradicción. Pero puesto que 
el Y o se da, hay que depurarle de contradicciones. Esto se 
verifica concibiendo al Yo como representante, y las dis
tintas sensaciones, los pensamientos, etc., bajo el concepto 
común de apariencias variables. De este modo, la solución 
es a q u í parecida á la del problema de la inherencia. A s í 
como en este problema la «cosa» es concebida como un 
complejo de tantos «reales» cuantos son sus caracteres, lo 
mismo sucede con el Yo; los caracteres del Y o correspon
den, á los estados interiores y representaciones; por esto 
solemos l lamar al Yo «alma». E l alma como monas, como 
ser completamente absoluto, es simple, eterno, incor rup t i 
ble, inmortal , cualesquiera que sean las determinaciones 
en que se encierre la eterna durac ión . Desde este punto de 
vista, Herbar t se interna en extensa polémica sobre el pro
ceder de la psicología anterior á él, que a t r i bu í a al alma 
determinadas fuerzas y facultades. Lo que en el alma exis
te es sólo una fuerza de conservación, la cual sólo en opo-

23 
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sición con otros «reales» puede mostrarse variable y cam
biante. Las cansas de los estados cambiantes son, por lo 
tanto, esos otros «reales» que con el «alma-monas» apa
recen en conflicto y engendran aquella aparente variedad 
infinita de sensaciones, representaciones y afectos. Esta 
teor ía de la conservac ión es el fondo de la psicología de 
Herbart . Lo que la psicología habitual designa con los nom
bres de sentimientos, pensamientos, representaciones, son 
sólo diferencias específicas en la conservación del alma; no 
designan verdaderos estados del ser real en sí mismo, sino 
sólo relaciones entre los «reales», relaciones que, operándose 
desde distintos lados, se suprimen rec íp rocamen te en parte, 
en parte se favorecen y en parte se modifican. La concien
cia es la suma de estas relaciones en que el alma está con 
los demás seres. Pero las relaciones de los objetos, y con 
ellas las representaciones correspondientes, no son todas de 
la misma fuerza; las unas empujan, agudizan, oscurecen á 
las otras, relación de equil ibrio que se puede calcular según 
las leyes de la estát ica. Pero las representaciones vencidas 
no desaparecen completamente, sino que permanecen, por 
decirlo así, en el dintel de la conciencia, esperando un mo
mento propicio en que volver á entrar y aliándose con re
presentaciones afines. Este movimiento (admirablemente 
descrito por Herbart) de las representaciones, puede calcu
larse por las leyes de la mecánica. De aqu í el empleo de las 
ma temá t i ca s en la psicología empír ica por Herbart . Las re
presentaciones rechazadas que permanecen en el dintel de 
la conciencia y que obran sólo en la oscuridad, de las cuales 
somos medio conscient es, son los sentimientos. Se manifies
tan, según su esfuerzo tiene más ó menos éxi to , como ape
titos. E l apetito dice relación á la voluntad, es t imulándola 
con la esperanza del logro. L a voluntad no es ta l facultad 
del espír i tu : sólo consiste en la re lación de las representa
ciones dominantes con otras. L a fuerza de resolución, el ca
r ác t e r del hombre, depende de que una cierta masa de re
presentaciones persevera en la conciencia, debilitando á 
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otras ó no permitiendo su entrada por las puertas de la 
conciencia. 

6. L a significación de la filosofía herbartiana, está en su 
metafísica y en su psicología. Las demás esferas y activida
des del e sp í r i tu humano, Derecho, Moral , Estado, A r t e , Re
ligión, son terrenos escasamente trabajados por Herbart , y 
si bien aun en ellos suele sembrar exactas observaciones, no 
es tán relacionadas con los principios especulativos de su 
sistema. Herbar t separa fundamentalmente las ciencias filo
sóficas particulares, distinguiendo ante todo con severo r i 
gor la filosofía teór ica de la práct ica . Moteja el deseo de 
dar unidad á la filosofía, ocasión de grandes errores, pues las 
formas lógicas^ metafís icas y estét icas , son completamen
te distintas. L a ótica y la es té t ica tienen objetos completa
mente distintos, á los cuales la metafísica es opuesta á su 
vez, por naturaleza, pues en ésta toda ciencia debe ser ad
quir ida por separac ión de errores. Los juicios es té t icos en 
los cuales descansa la filosofía práct ica , son independientes 
de la realidad de cualquier objeto, por lo que br i l l an con 
inmediata certeza aun entre las brumosas dudas de la me
tafísica. Los elementos ét icos, dice Herbart , son relaciones 
placenteras y dolorosas de la voluntad. A s í funda toda la 
filosofía p rác t i ca sobre el ju ic io estét ico. E l ju ic io es té t ico 
es u n ju ic io involuntar io é inmediato que atribuye á los ob
jetos el predicado de aprobac ión ó desaprobación sin prueba 
alguna. En este punto, la diferencia entre Herbar t y Kan t 
es mayor que en cualquier otro. 

E n su conjunto, la filosofía herbartiana puede conside
rarse como un desarrollo de la monadología de Leibniz, 
m u y ingenioso, pero sin fecundidad inter ior n i posibilidad 
de desarrollo. 

Las obras completas de Herbar t fueron editadas por Gr. 
Hartenstein en 12 tomos, 2.a edic. 1883. E n 1893 se pub l icó 
otra en 13 tomos, corregida y aumentada. E l mismo autor 
hace una exposición de la filosofía herbartiana en las dos 
obras: «Prob lemas y doctrinas* fundamentales de la me ta í í -
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sica general» (1836) y «Concepto fundamental de las cien
cias éticas» (1844). De la novís ima edición, ordenada crono
lógicamente , de Carlos Kerhbach han aparecido hasta aho
ra 10 tomos. 

43.—Schelling. 

Schelling procede de Fichte. Entraremos, sin necesidad 
de in t roducción, en la exposición de su filosofía, pues la de 
Fichte forma una parte de la historia de su génesis, por lo 
cual cabe dentro de ella. 

Federico G-uillermo Schelling nació el 27 de Enero de 
1775 en Leomberg ( W ü r t e m b e r g ) . Extraordinariamente 
precoz, á los quince años v is i tó el seminario teológico de 
Tubinga, donde se consagró en parte á la filología y en par
te t ambién á la filosofía de Kant . Tuvo trato personal con 
Holder l ing y Hegel en sus años de estudiante. Schelling 
d e b u t ó pronto como escritor; primeramente, en 1792, d iser tó 
en la t ín , con mot ivo de su promoción, sobre el tercer capí
tulo del Grénesis («Ant iqu iss ima de prima malorum or ig i 
ne philosophematis explicandi tentamen c r i t i c u m » ) , en 
donde da á la t r ad ic ión mosaica del pecado original una i n 
te rp re tac ión filosófica interesante. En el año siguiente, 1793, 
publ icó un tratado sobre los «Mitos y filosofemas del mun
do ant iguo» en los «Memorables» de Pablo. E n el ú l t i m o año 
de su residencia en Tubinga (1794-95) publ icó sus dos obras 
filosóficas «Sobre la posibilidad de una forma de la filosofía 
en general» y «Del Y o como principio de la filosofía, ó de lo 
incondicionado en el saber h u m a n o » . A la t e rminac ión de 
sus estudios universitarios, pasó Schelling á Leipzig como 
preceptor de la Baronesa de Riedesel, y poco después á 
Jena, en donde fué discípulo y colaborador de Fichte. A l 
ausentarse Fichte de Jena, ocupó su puesto como profesor 
de filosofía, y empezó á alejarse del punto de vista de F i c h -
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te, desarrollando cada vez más sus propias opiniones. D i r i 
gió la «G-aceta de física especula t iva» , y, en colaboración 
con Hegel, el «Diario cr í t ico de filosofía». E n 1803 pasó á 
Wurzburgo de profesor ordinario de filosofía; en 1807 fué 
miembro honorario de la Academia de Ciencias de Munich, 
rec ién creada. A l año siguiente fué secretario general de 
Artes plást icas, y, una vez creada la Universidad de Munich, 
profesor de la misma. Desde la muerte de Jacobi, fué presi
dente de la Academia de Munich; se t ras ladó luego, en 1841, 
á Be r l ín (llamado por Federico G-uillermo I V á la Acade
mia), donde dió conferencias sobre Mitología y Filosofía y 
sobre la Revelac ión. E n su ú l t i m a década no publ icó nada 
de importancia; la publ icac ión de sus obras completas em
pezó á su muerte, ocurrida el 20 de Agosto de 1854 enRagaz. 

La filosofía de Schelling no constituye un sistema aca
bado, al cual se refiera cada uno de sus escritos como partes 
constitutivas, sino que es esencialmente, como la filosofía 
platónica, la historia del desarrollo de una serie de per íodos, 
vividos por el filósofo. E n vez de estudiar las ciencias par
ticulares desde el punto de vista de sus principios, buscaba 
nuevos puntos de vista, la mayor parte de las veces (como 
P la tón ) re lacionándolos con los anteriores filosofemas (Fich-
te, Espinosa, neoplatonismo, Leibniz, Bruno, Boehme, gnos
ticismo) que t r a t ó de entretejer en su sistema. La exposición 
de la filosofía de Schelling ha de hacerse en consonancia 
con estas tendencias, separando sus per íodos especiales, 
según la c ronología de sus obras. 

I PEEÍODO: SCHELLING COMO DESCENDIENTE DE FICHTE 

E l punto de partida de Schelling fué Fichte, al cual se 
a jus tó en sus primeros escritos. E n su obra sobre «La posi
bi l idad de una forma de la filosofía» indica la necesidad de 
un principio supremo, que Fichte ún icamen te había encon-
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trado. E n su otra obra «Del Yo» demuestra Schelling que 
la ú l t ima razón de nuestra ciencia solo reside en el Y o y, por 
consiguiente, toda verdadera filosofía debe ser idealista. Para 
que nuestra ciencia tenga realidad, debe haber un punto en 
el que se identifiquen la idealidad y la realidad, el pensa
miento y el ser, y si existiese algo más alto que la ciencia, 
que por esto mismo v e n d r í a á condicionarla, ya no pod r í a 
ésta ser absoluta. Fichte consideró esta obra como comen
tario á su doctrina de la ciencia; sin embargo, ya encontra
mos en ella indicaciones del u l ter ior punto de vista de Sche-
l l ing , sobre todo en la insistencia con que proclama la 
unidad de todas las ciencias, la necesidad de que de todas las 
ciencias se forme una sola. E n las «Cartas sobre dogmatismo 
y cr i t ic ismo» (1796) discute Schelling contra aquellos kan
tianos que desde el punto de vista cr í t ico- ideal is ta del 
maestro cayeron otra vez en el antiguo dogmatismo. E n 
consonancia con los principios fichtianos, publ icó Schelling 
una serie de a r t í cu los en 1797-98 en el per iódico de Niet -
hammer, sobre la nov ís ima l i teratura filosófica. A q u í em
pieza ya á fijar su atención sobre la deducción filosófica de 
la Naturaleza, aunque permaneciendo completamente fich-
tiano,pues quiere deducir la Naturaleza de la esencia del Y o . 
E n la obra publicada poco después (1797) «Idea de una filo
sofía de la Na tu ra leza» y en «El A l m a del m u n d o » (1798) 
desarrolla más detalladamente ésta su nueva concepción. 
Sus pensamientos principales, conforme aparecen en el ú l 
t imo de los escritos citados, son los siguientes. 

E l primer origen del concepto de materia, procede de la 
naturaleza de la in tu ic ión del esp í r i tu humano. E l alma es 
la un ión de una fuerza l imitada y una fuerza i l imitada; la 
idea de lo infinito es tan incomprensible á la mente humana 
como la idea de lo finito. L a fuerza que en lo infinito v ive es' 
l imitada por sus contrarias, y, á Ja inversa, lo l imitado ó fini
to se desprende de sus l ími tes por esta misma fuerza. Solo así 
son concebibles el sentimiento, la percepción y el cono
cimiento. L o mismo sucede en la Naturaleza. La materia 



LA EDAD MEDIA Y LOS TIEMPOS MODERNOS 359 

como ta l no es lo primero, sino las fuerzas que ella trae á 
unidad. L a materia es, pues, el producto, siempre devinien
do, de las atracciones y repulsiones, no una sustancia iner
te como nos la imaginamos, sino un conjunto de fuerzas. 
Fuerza en la Naturaleza, es lo que puede ser comparado al 
esp í r i tu . Pero como en el e sp í r i t u se da el mismo conflicto 
de fuerzas que en la materia, ambos deben ser reunidos en 
una más alta identidad. Pero el ó rgano para la concepción 
de la Naturaleza es la in tu ic ión, la cual se sirve, como obje
to de la sensibilidad exterior, del espacio l imitado y ocupa
do por fuerzas que se atraen y se repelen. De aqu í deduce 
Schelling que el mismo absoluto aparece en la Naturaleza y 
en el espír i tu , y su a rmon ía no es un mero pensamiento crea
do de sí mismo. «Si afirmamos que t a l idea sólo se refiere á 
la Naturaleza, no tendremos el menor presentimiento de lo 
que la Naturaleza es y debe ser para nosotros. Pues nosotros 
no pretendemos que la Naturaleza coincida por un mero 
acaso con las leyes de nuestro esp í r i tu (así como por media
ción de un tercer t é rmino) , sino que necesaria y originaria
mente, no sólo expresa sino que realiza, la ley de nuestro 
espír i tu , y sólo es y puede llamarse Naturaleza en tanto t ie
ne esta misión». «La Naturaleza debe ser el e sp í r i t u visible, 
el esp í r i tu la Naturaleza invisible. De este modo, pues, en la 
absoluta identidad del e sp í r i t u en nosotros y de la Na tu 
raleza fuera de nosotros, debe resolverse el problema de 
cómo es posible una Naturaleza fuera de noso t ros» . 

Este pensamiento de que la Naturaleza, la materia, es la 
unidad actuada de las fuerzas atractivas y repulsivas, como 
el e sp í r i tu la unidad de una tendencia i l imitada y otra l i m i 
tante; que la actividad posi t iva ó i l imitada del e sp í r i tu co
rresponde á la fuerza de r epu l s ión de la materia, y la ne
gativa l imitante corresponde á la fuerza de a t racción; esta 
ideal ís t ica deducc ión de la materia, de la esencia del Y o , 
domina en los escritos filosófico-naturales de este per íodo. 
La materia aparece así como un duplicado del esp í r i tu , 
producido por el mismo esp í r i tu y convertido, por media-
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ción del mismo, en pi ira au to in tu ic ión , en autoconciencia. 
De aqu í los diversos grados de la Naturaleza, en cada uno 
de los cuales el e sp í r i tu hace una parada en su camino y se 
fija manifestándose en autoconciencia. En lo orgánico es 
donde principalmente se manifiesta e l e sp í r i tu en forma de 
autoconciencia. Por esto en todo lo orgánico hay algo de 
simbólico; cada planta es la complicada, la sinuosa r ú b r i c a 

i del esp í r i tu . Las cualidades fundamentales del mundo or
gánico, la au toformación de sí mismo, la finalidad, los cam
bios por pene t rac ión de forma y materia, son otros tantos 
rasgos fundamentales del esp í r i tu . Puesto que vemos en 
nuestro esp í r i tu tendencia infinita á organizarse, debe ha
ber t amb ién en el mundo sensible una fuerza indefinida 
para manifestarse' en organización. Todo el sistema del 
mundo es, por consiguiente, una forma de organización que 
procede de un centro y que va ascendiendo de los escalo
nes más bajos á los superiores. Desde este punto de vista, 
el pr incipal esfuerzo del filósofo debe ser concebir en una 
unidad suprema la vida de la Naturaleza, d ividida por los 
físicos en diferentes especies de fuerzas. «Es inú t i l fatiga la 
que muchos se toman de demostrar de qué distinta mane
ra obran el fuego y la electricidad. Esto ya lo sabe todo el 
que de ambas cosas ha oído hablar ó las ha visto. Pero nues
t ro esp í r i tu tiende á la unidad en el sistema de sus conoci
mientos; no tolera que para cada fenómeno part icular se 
invente un nuevo principio, y sólo cree ver la Naturaleza 
cuando descubre en la suma variedad de fenómenos la 
suma simplicidad de la ley, y en la suma prodigalidad de 
los efectos la suma economía de los medios. Por esto todo 
pensamiento, aun el más grosero é inculto, en cuanto trata 
de simplificar los principios, merece atención, y aun cuando 
no sirviera para nada, se rv i r ía de es t ímulo al esfuerzo para 
escudr iña r ó investigar el gran todo oculto de la Naturale
za». Las investigaciones científicas de todos los tiempos, t u 
vieron por objeto exponer y afirmar una dualidad de fuer
zas existente en la Naturaleza. En la mecánica tenemos la 
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teor ía kantiana de la a t racc ión y de la repulsión; en la física 
se comparó , por la concepción abstracta de la electricidad 
como positiva y negativa, este fenómeno al del magnetis
mo; en la ñsiología aparece la oposición de la i r r i t a b i l i 
dad y de la sensibilidad, la influencia rec íproca y a r m ó 
nica de lo he te rogéneo . E l mundo es la unidad actuada de 
un pr incipio positivo y otro negativo, «y estas dos fuerzas 
encontradas, concebidas juntas ó en conflicto, conducen á 
la idea de un principio organizador, formador del sistema 
del mundo, á la idea de un alma del m u n d o » . 

E n su ya citada obra sobre «El alma del m u n d o » , Sche-
Uing da un gran paso en la concepción a u t ó n o m a de la 
Naturaleza. E n el alma del mundo, la Naturaleza encuen
tra un principio propio, in te r ior , l óg icamente activo. De 
esta suerte la objetividad, la vida independiente de la Na
turaleza, era reconocida de modo que el consecuente idea
lismo de Pichte no pe rmi t í a . Schelling avanza por esta 
senda y distingue al punto con clara conciencia los dos la
dos de la filosofía, la filosofía natural y la filosofía trans
cendental. Ofreciendo al idealismo una filosofía natural, 
Schelling avanza decididamente contra la doctrina de la 
ciencia. Con esto entramos ya en un segundo estadio de la 
filosofía de Schelling, el cual, sin embargo, permanece to
dav ía fiel al m é t o d o de Fichte y ere permanecer fiel al es
p í r i t u de la doctrina de la ciencia. 

I I PERÍODO: 
DISTINCIÓN DE LA FILOSOFÍA NATURAL Y LA DEL ESPÍRITU 

Este nuevo punto de vista lo desarrolla Schelling p r i n 
cipalmente en sus siguientes obras: « P r i m e r bosquejo de Un 
sistema de filosofía de la Na tura leza» , 1799; in t roducc ión , 
1799; exposición en la «Revis ta de física especula t iva» , dos 
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tomos, 1800-1801; «S i s t ema del idealismo transcenden
t a l , 1800. 

Schelling distingue estas dos partes de la filosofía del 
siguiente modo: todo ciencia está basada en la a rmon ía de 
un objeto con un sujeto. E l concepto de la mera obje t iv i 
dad es la Naturaleza; el concepto de la mera subjetividad 
es el Yo ó la inteligencia. Para reunir ambos' puntos se 
pueden seguir dos caminos: ó se toma la Naturaleza como 
punto primero y se pregunta cómo se une á ella el ser i n 
teligente, esto es, se t rata de descifrarla en la pura deter
minación del pensamiento, y entonces tendremos la filosofía 
de la Naturaleza, ó se considera el sujeto como primer 
t é rmino y se pregunta cómo nacen los objetos del sujeto, 
y entonces tendremos la filosofía transcendental. Toda filo
sofía debe seguir uno de esfcos dos procedimientos: ó hace 
de la Naturaleza una inteligencia ó hace de la inteligencia 
una Naturaleza. A s í como la filosofía transcendental su
bordina lo real á lo ideal, la filosofía natural debe tratar 
de explicar lo ideal por lo real. Pero ambos (lo ideal y lo 
real) son sólo dos polos de uno y el mismo ser que se 
buscan rec íp rocamente , por lo que si se parte de un polo, 
necesariamente se debe llegar al otro. 

a). Filosofía natural.—Filosofar sobre la Naturaleza, tan
to equivale á crear la Naturaleza, elevarla sobre el meca
nismo muerto en que se encuentra presa, dotarla, por decir
lo así , de l iber tad y convertir la en un l ib re desarrollo. Y 
¿qué es la materia sino un esp í r i tu extinguido? S e g ú n esta 
concepción, como la Naturaleza no es más que el organismo 
visible de nuestro espí r i tu , no puede producir otra cosa que 
lo regular y adecuado. Pero no le conviene la idea de Natu
raleza en cuanto la finalidad la recibe, por decirlo así, de 
una inteligencia. L a filosofía de la Naturaleza tiene la m i 
sión de adaptar la idea perfecta del mundo intelectual á las 
leyes y formas del mundo sensible, y á la inversa, la idea 
perfecta de estas leyes y formas al mundo intelectual, esto 
es, afirmar la identidad de la Naturaleza con el mundo 
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ideal. Su punto de partida es, en efecto, la experiencia i n 
mediata; nosotros no sabemos en principio nada que no 
proceda de la experiencia; pero en cuanto yo afirmo la ne
cesidad inter ior de una afirmación de experiencia, siento 
un principio á p r io r i . E l empirismo elevado á la ca tegor ía 
de incondicional, es la filosofía de la Naturaleza. 

Sobre la concepción fundamental de la filosofía de la 
Naturaleza, se explica Schelling del modo siguiente. L a 
Naturaleza es una fluctuación entre product ividad y pro
ducto, pasando constantemente á una configuración deter
minada ó producto y obrando sobre este producto como 
productora. Esta ñ u c t u a c i ó n indica una dualidad de p r i n 
cipios, por la cual la Naturaleza conserva constantemente 
su actividad y no puede agotar sus fuerzas productoras. 
Una general dualidad es, pues, el pr incipio de la explica
ción de la Naturaleza, es el pr imer principio de una doc
t r ina natural filosófica, esto es, par t i r de la plural idad y del 
dualismo. Por otra parte, el fin ú l t i m o de toda investiga
ción de la Naturaleza es llegar al conocimiento de la un i 
dad absoluta, que abarca todo, y que en la Naturaleza sólo 
deja verse por un lado. La Naturaleza es, por decirlo así, el 
instrumento de la unidad absoluta, por medio del cual reali
za de una manera eterna el modelo absoluto de la inteligen
cia absoluta. Por tanto, en la Naturaleza es cognoscible lo 
absoluto, si bien la Naturaleza aparente solo lo representa 
en un grado determinado, de una manera sucesiva y por 
medio de un desarrollo infinito, mientras la verdadera Na
turaleza lo representa de una vez y de un modo eterno. 
Schelling divide la filosofía de la Naturaleza en tres sec
ciones: 1.a Debe demostrarse que la Naturaleza, en sus pro
ductos originarios, es orgánica; 2.a deben deducirse las con
diciones de una Naturaleza inorgánica, y 3.a deben darse 
las relaciones entre la Naturaleza orgánica é inorgánica . 
1). Schelling deduce la Naturaleza orgánica de este modo: 
considerada absolutamente la Naturaleza, no es otra cosa 
que una actividad infinita, una productividad infinita. Si 
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la acción productiva de la Naturaleza fuese absoluta, la 
evoluc ión se operar ía con velocidad infinita y no produci
r ía nada determinado, nada real. JSTo podr í amos explicar la 
Naturaleza empír ica . Para explicárnosla, para comprender 
los productos finitos, debemos admi t i r que esta product i 
vidad infinita es tá suspendida ó retardada en cada momen
to por una fuerza opuesta á la fuerza productiva y que re
side en la misma Naturaleza. De aqu í la serie de productos 
finitos, formas diversas, aunque continuas, de un solo y mis
mo producto. Pero como la fuerza productiva de la Na tu
raleza persigue un producto absoluto, los productos empí 
ricos solo son ensayos, apariencias, que rectifica constante
mente la Naturaleza para dar satisfacción á su produc t iv i 
dad in ter ior absoluta por una serie infinita de productos 
particulares. E n esta eterna p roducc ión de productos par
ticulares, la Naturaleza se muestra como antagonismo v ivo 
de dos fuerzas contrarias, una tendencia productiva y una 
tendencia retardativa. La ú l t ima se manifiesta en variedad 
infinita; el instinto product ivo originario de la Naturaleza 
tiene que luchar, no sólo con una simple constricción, sino 
con una infinidad de reacciones, las cuales se pueden l la 
mar cualidades originarias. Así , todo ser es la expres ión 
permanente del conflicto de las acciones naturales que se 
l imi t an y cohiben rec íp rocamente . Y por medio de esta l i 
mi tac ión originaria y constr icción infinita de la fuerza 
plasmante de la Naturaleza, explícase t ambién , por q u é 
cada organismo se produce á sí mismo hasta el inf in i to , en 
vez de producir una forma absoluta y perfecta. Precisa
mente en esto se funda la significación que la dis t inción de 
los géneros tiene en lo orgánico . Los géneros fijan los pro
ductos naturales orgánicos , les obligan á retroceder á su 
grado de desarrollo ó de evolución y á reproducirle eter
namente. Pero en esta rep roducc ión , la Naturaleza no se 
relaciona con el individuo, sino con el género . L a Naturale
za es contraria al individuo; tiende á lo absoluto y se es
fuerza constantemente por representarlo. Los productos 
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individuales, por consiguiente, en los que la actividad de la 
Naturaleza reposa, sólo pueden considerarse como ensayos 
frustados de lo absoluto. E l individuo, por lo tanto, es me
dio de la Naturaleza, el géne ro es su fin. E n cuanto el g é 
nero está asegurado, la Naturaleza abandona al indiv iduo 
y trabaja por su des t rucc ión . Schelling divide la serie d i 
námica de lo orgánico según sus tres grandes funciones. 
a) Inst into creador (fuerza de reproducción) ; 1)) i r r i t a b i l i 
dad; c) sensibilidad. En primera l ínea están aquellos orga
nismos en los cuales predomina la sensibilidad sobre la 
i r r i tab i l idad , en ú l t i m a aquél los en que la i r r i t ab i l idad pre
domina; la reproducc ión aparece en su to ta l perfección en 
aquellos organismos en que la sensibilidad y la i r r i t a b i 
l idad es tán casi extinguidas. Sin embargo, estas fuer
zas están entretejidas en el seno de la Naturaleza toda, 
por lo que sólo hay en la Naturaleza una organización, que 
comprende desde el hombre hasta las plantas. Opuesta á la 
Naturaleza orgánica está 2) la inorgánica . La esencia y la 
existencia de la Naturaleza inorgánica está condicionada 
por la esencia y la existencia de la Naturaleza orgánica. 
A s í como las fuerzas de la Naturaleza orgánica son produc
tivas, las de la Naturaleza inorgán ica son improductivas. 
A s í como en la orgánica el género es lo fijo, en la inorgá
nica sólo es fijo el individuo; no hay r ep roducc ión del gé 
nero por el ind iv iduo . H a b r á , si, en ella variedad de mate
rias, pero entre estas materias sólo hay simultaneidad y su
cesión. En una palabra, la Naturaleza inorgánica es mera 
masa, que por una causa exterior, la pesantez, adquiere 
cohesión. Pero t a m b i é n tiene sus grados como la Naturale
za orgánica. Lo que en la Naturaleza orgánica es instinto 
plasmante (poder de reproducc ión) , en la inorgánica es un 
proceso qu ímico (por ejemplo oxidación); lo que en a q u é 
l la es la i r r i tab i l idad , es aqu í la electricidad; lo que allí es 
sensibilidad, el grado más alto de la vida orgánica, es aqu í 
magnetismo general, el grado más alto de lo inorgánico . 
Con esto queda indicada 3) la relación rec íproca de lo or-
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gánico con lo inorgánico . E l resultado á que nos debe con
ducir una filosofía de la Naturaleza pura es, que la diferen
cia entre la Naturaleza orgánica y la inorgánica sólo está 
en la Naturaleza como, objeto, y que la Naturaleza como 
originariamente productiva vacila entre ambas. Si las fun
ciones del organismo sólo pueden ser posibles en un mundo 
exterior, en un mundo inorgánico , necesariamente el mun
do orgánico y el inorgánico deben tener un origen común. 
Sólo se puede explicar esto admitiendo que la Naturaleza 
inorgánica presupone una alta ordenación d inámica de las 
cosas, á la cual está subordinada. Debe haber un tercer t é r 
mino, que relacione entre sí la Naturaleza orgánica y la 
inorgánica , un médium que contenga la continuidad entre 
ambas. Hay que admi t i r una identidad de las ú l t imas cau
sas, por la cual, como por un alma común de la Naturaleza 
(alma del mundo), esté animado lo orgánico y lo i n o r g á n i 
co; un principio c o m ú n que, fluctuando entre la Naturale
za orgánica y la inorgánica , y conteniendo la continuidad 
entre ambas, sea la pr imer causa de toda var iac ión en ésta 
y la razón ú l t i m a de toda actividad en aquél la . Tenemos 
aqu í la idea de un organismo general. E l anterior paralelo 
entre el mundo orgánico y el inorgánico, nos demuestra 
que uno y otro es tán regidos por una misma organización. 
Aqué l l o que en la Naturaleza inorgánica es causa del mag
netismo, es en la Naturaleza orgánica causa de la sensibili
dad, y esta ú l t i m a sólo es aqué l la elevada á una potencia 
superior. A s í como por la sensibilidad en lo orgánico, por 
el magnetismo en lo inorgánico , se produce una duplicidad 
nacida de la identidad; de este modo aparece la Naturale
za orgánica como un grado más alto d é l a Naturaleza inor
gánica; es uno solo y el mismo dualismo, el que se produce 
en la Naturaleza o rgán ica por medio de la polaridad mag
nét ica y por los fenómenos e léc t r icos y la heterogeneidad 
química . 

b). Filosofía iranscendental.—Ij& filosofía transcendental 
se hace interiormente filosofía natural. La escala gradual 



LA EDAD MEDIA Y LOS TIEMPOS MODERNOS 367 

de objetos que hasta aqu í hemos descrito, es ahora una serie 
progresiva de sujetos cognoscentes. La ca rac te r í s t i ca del 
idealismo transcendental, dícese en el prólogo, es que, una 
vez confesado, debe rehacer toda la ciencia: lo que hasta 
ahora ha sido admitido como verdad inconcusa, debe ser 
sometido á un nuevo examen, y por lo menos darle una 
forma y configuración nuevas. El idealismo transcendental 
debe ofrecer en una perfecta continuidad todas las partes 
de la filosofía, y debe presentar la filosofía como lo que es, 
como la historia progresiva de la conciencia, para la cual, lo 
despreciado en la experiencia, sólo sirve como recuerdo ó 
documento. L a represen tac ión de esta relación es propia
mente una escala de intuiciones, por las cuales el Y o se eleva 
hasta el sumo grado de la conciencia. La represen tac ión del 
paralelismo de la Naturaleza con el ser inteligente, no es 
tarea que puedan realizar n i la filosofía transcendental n i la 
filosofía natural separadamente, sino ambas ciencias unidas, 
aqué l la es compañe ra necesaria de ésta. L a divis ión de la 
filosofía transcendental se deduce de su contenido, que es 
renovar la ciencia hac iéndola nacer de nuevo, y someter 
toda verdad admitida á un nuevo examen. Ahora bien, los 
prejuicios de la inteligencia vulgar son dos principalmente: 
1) Que, independiente de nosotros, existe un mundo de cosas 
exteriores y que nos le representamos ta l y como es. Desva
necer éste prejuicio es la mis ión de la primera parte de la 
filosofía transcendental (filosofía teórica). 2) Que nosotros, 
por medio de las representaciones, nacidas libremente en 
nuestro inter ior , podemos obrar sobre el mundo objetivo. 
La solución de este problema corresponde á la filosofía p rác 
tica. Con estos dos problemas nos encontraremos arrastrados 
3) á una contradicción: ¿Cómo es posible obrar sobre el 
mundo por medio del pensamiento, si las representaciones 
en su origen son ya esclavas del mundo objetivo? Y á la i n 
versa: ¿Cómo es posible una a rmon ía ó concordancia de 
nuestro pensamiento con las cosas, si las cosas han de estar 
determinadas por nuestras representaciones? La solución de 
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estos problemas, los más altos de la filosofía transcendental, 
es la contestación á la pregunta ¿cómo pueden concebirse á 
la vez las representaciones d i r ig iéndose á los objetos, y los 
objetos d i r ig iéndose á las representaciones? Esto sólo es 
concebible si admitimos que la actividad por la que el 
mundo objetivo es producido, es originariamente idént ica 
á la que se manifiesta en la voluntad, es decir, si se admite 
que la misma actividad que se produce en la voluntad 
conscientemente, se manifiesta inconscientemente en la 
p roducc ión del mundo. Demostrar esta identidad de la 
actividad consciente é inconsciente, es la mis ión de la terce
ra parte de la filosofía transcendental, ó de la ciencia de los 
fines naturales y del arte. Las tres partes de la filosofía 
transcendental, corresponden por tanto á las tres Cr í t icas de 
Kant . 1) La filosofía t eór ica parte del sumo principio del 
saber, la conciencia, y desarrolla la historia de la conciencia 
en sus principales épocas y estaciones, á saber: sensación, 
in tu ic ión, in tu ic ión product iva (que produce la materia) 
in tu ic ión inter ior y exterior (de donde se deducen el tiempo 
y el espacio y además las ca tegor ías kantianas) abs t racc ión 
(por la que se distingue la inteligencia de sus productos), . 
abs t racc ión absoluta ó voluntad absoluta. Con la voluntad 
absoluta inaugúrase 2) el campo de la filosofía prác t ica . E l 
Y o en la filosofía práct ica no es ya in tu i t i vo , es decir incons
ciente, sino que se produce con conciencia, es decir, se real i 
za. A s í como del acto originario de la conciencia se desarro
l la una naturaleza entera, así de esta segunda ó l ibre autode
te rminac ión se produce otra segunda naturaleza, derivar la 
cual es el objeto de la filosofía p rác t ica . Schelling sigue en 
la exposición de la misma casi por completo la doctrina de 
Fichte, pero cierra esta sección con observaciones valiosas 
sobre la filosofía de la historia, que representan un progreso 
sobre Pichte. La ordenación moral del mundo no basta á 
asegurar un resultado perfecto á la l ibre actividad de la 
inteligencia, pues siendo el producto de las acciones de los 
hombres, no existe cuando las acciones de muchos Yos son 
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contrarias á esta ordenación ó ley moral. L o que asegura 
el éx i to de la l ibre actividad de la inteligenciado que produ
ce un resultado armónico , racional, objetivo de las faerzas 
indisciplinadas de la l iber tad de los individuos para el gé
nero humano, no es nada subjetivo como la ordenación mo
r a l del mundo, n i objetivo como la regularidad de la Natu
raleza objetiva. Esta necesaria a rmonía entre el sujeto y el 
objeto, debe n u t r i r sus invisibles raíces de algo más alto que 
el sujeto y el objeto; este algo más alto es lo absoluto, que no 
es n i el sujeto n i el objeto, sino la raíz común y la identidad 
que contiene á ambos. L a l ibre actividad del género humano, 
conforme se manifiesta en la a r m o n í a de lo subjetivo y de 
lo objetivo, es la historia. La historia no es otra cosa, según 
esto, que la a rmonía progresivamente realizada de lo sub
j e t i vo y lo objetivo, la paulatina reve lac ión de lo absoluto. 
Esta reve lac ión tiene tres per íodos . En el primero, el poder 
se manifiesta como destino ciego, que avasalla la l iber tad y 
destruye lo más grande y magníf ico fría ó inconsciente
mente: per íodo t rág ico de la historia, el tiempo del esplen
dor, pero t a m b i é n de la decadencia de las maravillas del 
viejo mundo y sus imperios, de la más noble humanidad 
que floreciera. E l segundo per íodo de la historia es el 
per íodo en que aquel poder ciego se manifiesta como 
Naturaleza, y la obscura ley de la necesidad aparece trans
formada en abierta ley natural , que domina la l iber tad y el 
desenfrenado capricho de los hombres, sirviendo á un plan 
general, que conduc i rá á la humanidad á una alianza un i 
versal de todos los pueblos por medio de la cultura. Este pe
r íodo parece empezar en el incremento de la gran r e p ú b l i 
ca romana. E l tercer pe r íodo será aqué l en que lo que antes 
parec ía acaso y Naturaleza, se manifieste como Providencia. 
Cuándo empezará este per íodo , no lo sabemos, no lo pode
mos decir, pero cuando este per íodo llegue, l l egará t a m b i é n 
el reino de Dios 3). Fi losofía del arte. E l problema de la 
filosofía transcendental es la a rmon ía de lo objetivo con lo 
subjetivo. En la historia, que cierra la filosofía práct ica , 

• 24 
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esta identidad no se ha manifestado, ó se ha manifestado 
como progreso indefinido. Ahora debo el Yo contemplar 
realizada esta identidad que consuma su esencia interior. Si 
toda actividad consciente se manifiesta en forma de finali
dad, el choque de la actividad consciente y de la inconscien
te sólo se puede mostrar en un producto t a l que sea finalista 
sin haber sido producido con arreglo á una finalidad. Ta l 
producto es la Naturaleza: en ella encontramos el principio 
de toda te leología ,en la cual sólo hemos de hal lar la solución 
al problema que nos ocupa. L a caracter ís t ico de la ISTatura-
leza es precisamente ésto, que no siendo más que un mero 
mecanismo, tiene, sin embargo, finalidad, que representa 
una identidad entre la actividad consciente subjetiva y la 
actividad inconsciente objetiva: en ella ve el Y o su propia 
esencia, consistente sólo en esta identidad. Pero no la ve 
solamente como objetiva, como fuera de sí; sólo llega á 
comprenderla como un principio que reside en su mismo 
Yo. Esta in tu ic ión es la in tu ic ión ar t í s t ica . A s í como la pro
ducción natural es una producc ión inconsciente que semeja 
á la p roducc ión consciente, así la p roducc ión estét ica es una 
p roducc ión consciente del artista que semeja á una produc
ción inconsciente de la Naturaleza. A la te leología viene, 
pues, á sumarse, á incorporarse la estét ica. Aquel la contra
dicción entre lo inconsciente y lo consciente, que vemos en 
la historia como un progreso turbulento, y que se resuelve 
inconscientemente en la Naturaleza, encuentra en el arte 
una solución consciente. E n la obra de arte, la inteligencia 
llega á una perfecta au to in tu ic ión . E l sentimiento que 
acompaña á esta intuición, es un sentimiento de satisfacción 
infinita; toda cont rad icc ión ha desaparecido, todo enigma 
queda descifrado. L o desconocido, lo que hace aparecer 
en inesperada a rmonía á la actividad objetiva y á la acti
vidad consciente, no es otra cosa que aquella identidad i n 
mutable y absoluta, á la cual es transportado todo sér. En 
los artistas ha depuesto el velo con que se ocultaba á los 
demás hombres, y les impulsa á la consumación involuntaria 
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de sus obras. De esta manera el arte es la única y eterna 
revelación, el prodigio que nos puede persuadir de la abso
luta realidad de aquel sumo ser que no sólo es objetivo, sino 
que es la causa de todo lo objetivo. De aqu í t a m b i é n que 
el arte ocupe un lugar m á s eminente que la misma filosofía, 
pues sólo en él alcanza la in tu ic ión intelectual objetividad. 
Por esto, para el filósofo, el arte es lo más grande, porque 
abre el santuario donde arde, por decirlo así, en sus llamas 
mismas, lo que en la Naturaleza y en la historia se ofrece 
aislado, y lo que en la v ida y en la conducta, así como en el 
pensamiento, se manifiesta fugaz. También se demuestra de 
este modo que la filosofía por la, filosofía nunca puede 
llegar á tener un valor general. L o ún ico que goza de 
absoluta objetividad es el arte, por el cual la Natura
leza productiva inconsciente se resume y termina en sí 
misma. 

E l «Ideal ismo t ranscendenta l» fué el ú l t i m o paso que 
Schelling dió en el m é t o d o de Fichte. E n principio va más 
allá del punto de vista fichtiano. L o que en Fichte hab ía 
sido l ími te incomprensible del Y o , es deducido ahora por 
Schelling como necesaria duplicidad de la esencia simple del 
Yo . Mientras Fichte concebía la un ión del sujeto y el obje
to como progreso indefinido del deber, Schelling ve esta 
u n i ó n acabada y perfecta en la obra de arte. E l Dios que 
Fichte sólo concebía como objeto de una fe moral, es, para 
Schelling, objeto inmediato de la in tu ic ión estét ica. Estas 
sus diferencias con Fichte, no se le pudieron ocultar á 
Schelling por mucho t iempo. Hubo de convencerse de 
que ya no estaba dentro del campo del idealismo subjetivo, 
sino que se hab ía pasado al del idealismo objetivo. Ya 
con su oposición de filosofía natural y filosofía transcen
dental hab ía sobrepasado á Fichte, por lo que se mos
traba consecuente al dar un paso más y colocarse en el 
punto de indiferencia de ambos, proclamando el principio 
de la identidad de lo ideal y de lo real, del pensamiento y 
del ser. Este principio había sido ya proclamado por Espi-
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nosa antes que él: se sentía preferentemente a t ra ído por este 
filósofo; por lo mismo se s i rvió de ahora en adelante, en vez 
del mé todo fichtiano, del ma temá t i co de Espinosa, al cual 
a t r ibu ía la mayor evidencia de la demost rac ión . 

I I I PERÍODO: PERÍODO DEL ESPINOSISMO Ó DE LA INDIFE
RENCIA DE LO IDEAL Y LO REAL 

Las principales obras de este per íodo: «Exposición de m i 
sistema de filosofía» (Revista de física especulativa 1801, I I ) ; 
segunda edición aumentada d é l a «Idea de una filosofía de 
la Natura leza» , 1803; el diálogo «Bruno ó el principio d i v i 
no y natural de las cosas», 1802; «Conferencias sobre el m é 
todo de los estudios académicos». 1803; «Nueva exposición 
del sistema de la filosofía» en la Resista nueva de física es
peculativa, 1802. E l nuevo punto de vista de la filosofía de 
Schelling en el que vamos á entrar, se caracteriza á mara
v i l l a en su definición de la razón, colocada en la cúspide del 
primer tratado citado: «Llamo razón á la razón absoluta, ó á 
la razón en cuanto es concebida como to ta l indiferencia de 
lo subjetivo y objetivo. E l concepto de la razón es accesi
ble á todos; mas para llegar al concepto de la razón absolu
ta como yo la imagino, esto es, para llegar al punto de vis
ta que yo exijo, es necesario abstraer la razón del sujeto 
pensante. Para aqué l 'que hace esta abstracción, la razón 
deja de ser inmediatamente algo subjetivo, como se la ima
ginan los más; ya no puede ser concebida como algo ob
je t ivo , pues lo objetivo ó pensado sólo puede existir en 
oposición á un pensante. De este modo, por medio de la 
abstracción, llega á su verdadera esencia, que está en la i n - , 
diferencia de lo objetivo y lo sub je t ivo» . E l punto de vista 
de la filosofía es el punto de vista de la razón; su conoci
miento es un conocimiento de las cosas como ellas son en sí, 
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es decir, como son en la razón. Es de esencia en la filosofía 
supr imir toda simultaneidad y sucesión y, en general, toda 
diferencia que pone la imaginac ión en el pensamiento, y 
ver las cosas como expres ión absoluta de la razón, y no en 
cuanto son objeto de la mera reflexión, determinada por las 
leyes del mecanismo y del tiempo. Fuera de la razón no 
hay nada, y en ella está todo. L a razón es lo absoluto. T o 
das las objeciones contra esta afirmación sólo pueden fun
darse en que estamos acostumbrados á ver las cosas, no 
como en la razón son, sino como parecen. Todo lo que es 
es igual á la esencia de la razón y forma con ella una misma 
cosa. No es la razón la que pone las cosas fuera de ella mis
ma, sino el falso uso de la razón, que está incapacitado para 
olvidar lo subjetivo en ella misma. L a razón es absoluta
mente una y la misma. La suprema ley de la razón y, pues
to que fuera de la razón nada existe, de todo ser, es la ley 
de la identidad. Por consiguiente, entre sujeto y objeto, 
puesto que en ambos se representa la misma absoluta iden
tidad, no puede haber oposición cualitativa, sino sólo una 
diferencia cuanti tat iva (de más ó de menos), por lo que nada 
será n i objeto puro n i sujeto puro, sino que en todas las 
cosas se r eúnen el sujeto y el objeto, aunque en diferentes 
grados, de modo que unas veces prepondera el uno y otras 
veces el otro. Siendo lo absoluto mera identidad de sujeto 
y objeto, la diferencia cuanti tat iva sólo se da fuera de la 
identidad, esto, es en lo finito. As í como la fórmula de lo 
infini to es A = A , la de lo finito es A = B (es decir, u n i ó n 
de un subjetivo con un objetivo en distintas proporciones). 
Pero en sí nada es finito, porque lo único en sí es la iden
tidad. En tanto en las cosas particulares existe diferencia, 
existe la identidad en forma de diferencia. Si p u d i é r a m o s 
contemplar unido todo lo que existe, ve r í amos en todo un 
perfecto equi l ibr io de subjetividad y objetividad, y, por 
tanto, la pura identidad. En la consideración de las cosas 
particulares este equil ibrio desaparece, preponderando unas 
veces lo subjetivo y otras lo objetivo; pero en el conjunto 
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se compensa. La identidad absoluta es totalidad absoluta, 
el Universo mismo. No hay cosas particulares ó seres ind i 
viduales en sí. No hay nada en sí fuera de la totalidad, y si 
algo se pudiera concebir fuera de la totalidad, sólo sería 
por medio de una caprichosa separación de lo individual 
de la totalidad, que, operada por la reflexión, es fuente de 
todos los errores. L a identidad absoluta, en su esencia, es 
la misma en cada una de las partes del Universo. Por 
esto el Universo podr í a imaginarse como una l ínea en 
cuyo centro pus ié ramos el A = A , en uno de los lados 
4- . V i + 
Á = B , esto, es un paso en lo subjetivo, y en el otro A = B , 
esto es un paso en lo objetivo, de modo que t a m b i é n 
en estos extremos tiene lugar la identidad. E l lado real 
se desarrolla según tres potencias (potencia quiere decir 
una diferencia cuanti tat iva entre la subjetividad y la ob
jet ividad) . La primera potencia es la materia y la fuerza de 
la gravedad, el grado mayor de preponderancia del obje
to. 2) L a segunda potencia es la luz (A2 ) in tu ic ión inte
r ior de la Naturaleza, como la pesantez es la in tu ic ión ex
ter ior de la Naturaleza. La luz es un alto grado de lo sub
je t ivo . Es la absoluta identidad misma. 3) La tercer poten
cia es el producto común de la luz y-de la pesantez, el 
organismo. E l organismo es tan pr imord ia l como la ma
teria. L a Naturaleza inorgánica como tal , no existe; real
mente está organizada, y por la organización es como la 
semilla de donde ésta procede. L a organización de todo 
objeto corporal es el inter ior del mismo que sale fuera; la 
t ierra misma es animales y plantas. L o orgánico no se ha 
formado de lo inorgánico, sino que desde el principio esta
ba, por lo menos potencialmente, en éste . La materia que 
vemos ante nosotros con la apariencia de inorgánica, es el 
residuo de la metamorfosis orgánica, lo que no consigue 
llegar á ser orgánico. E l cerebro del hombre es la más alta 
floración de toda la metamorfosis orgánica de la t ierra. De 
lo presente debemos inferir , dice Schelling, que existe una 
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inter ior identidad en todas las cosas y una presencia poten
cial de todo en todo, y que la llamada materia inerte no es 
sino un mundo durmiente de animales y plantas, en el cual 
el ser de la identidad absoluta será vivificado, resucitando 
a l g ú n día. A l llegar á este punto, Schelling da un corte sin 
desarrollar las tres potencias de la serie ideal, correspon
dientes á las tres potencias de la serie real, del siguiente 
modo: 1) el saber, la potencia de la reflexión: 2) el obrar, 
la potencia de la subsunción: 3) la unidad de la reflexión y 
de la subsunción, la razón . Estas tres potencias se represen" 
tan del siguiente modo: 1) lo verdadero, como la transfigu
rac ión de la materia en la forma; 2) el bien como la trans
figuración de ]a forma en la materia; 3) lo bello ó la obra 
de arte, como la identidad absoluta de la materia y de 
la forma. 

Schelling t rata de encontrar un nuevo m é t o d o para el 
conocimiento de la absoluta identidad. N i el mé todo analí
t ico n i el s in té t ico le parecen capaces, pues solo proporcio
nan un conocimiento finito. T a m b i é n se separa del mate
mát ico . Las formas lógicas de las formas acostumbradas 
de conocimiento, como las ca tegor ías metat ís icas ordina
rias, le parecen insuficientes. Schelling señala como punto 
de partida del verdadero conocimiento la «intuición inte
lec tua l» . «Intuic ión, en general, es un complejo de pensa
miento y de ser. Cuando yo contemplo un objeto, el ser del 
objeto y el pensamiento del objeto, son para m í una sola 
y misma cosa. Pero en la i n t u i c i ó n ordinaria es puesto al
g ú n sér sensible con el pensamiento como uno. E n la i n t u i 
ción intelectual ó racional, por el contrario, es puesto el sér 
en general, y todo sér en identidad con el pensamiento; es 
in tu ido el sujeto objeto absoluto. La in tu ic ión intelec
tua l es conocimiento absoluto, y el conocimiento abso
lu to sólo puede ser concebido como aqué l en que el pen
samiento y el ser no se manifiestan como contrarios. 
Esta indiferencia de lo ideal y lo real, en la cual te con
sideras proyectado en el espacio y en el tiempo, y te 
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intuyes en t i mismo de una manera intelectual ó inme
diata, es el principio y el pr imer paso de toda filosofía. 
La forma absoluta del conocimiento está en el mismo 
absoluto. Que no puede ser enseñada, es evidente. No hay 
que olvidar tampoco que la filosofía está, en cierto respec
to, condenada á la incapacidad. Parece que la filosofía está 
aislada por todas partes de las ciencias particulares, de 
modo que n ingún camino puede conducir á ella. La forma 
absoluta del conocimiento, como la verdad que en ella re
side, no tiene ninguna verdadera oposición fuera de sí, y 
no se puede demostrar á n ingún ser inteligente, por lo que 
no puede ser opuesto á nada». Sohelling l ia tratado de dotar 
á la in tu ic ión intelectual de un método , llamando á este 
método «Const rucción». L a posibilidad y necesidad del 
mé todo constructivo, se fundan en que lo absoluto está 
en todo, y todo es lo absoluto. La cons t rucc ión no es otra 
cosa que la demost rac ión de que en toda relación ú objeto 
está expresado lo absoluto. Construir un objeto filosófica
mente, equivale á demostrar que en dicho objeto se repite 
la estructura completa de lo absoluto. 

T a m b i é n Sohelling intenta una refundición enciclopé
dica de varias disciplinas filosóficas desde el punto de vis
ta de la identidad ó indiferencia, en sus «Conferencias sobre 
los mé todos del estudio académico» (dadas por primera 
vez en 1802, y publicadas en 1803). Bajo la forma de un 
plan cr í t ico de los estudios universitarios, es una exposi
ción popular y compendiosa de su filosofía. L o más nota
ble de ella es un ensayo de cons t rucc ión h is tór ica del cris
tianismo. L a encarnación de Dios es una encarnación de la 
eternidad. E l hijo eterno, nacido del padre de todas las co
sas, es lo finito, según está en la eterna in tu ic ión de Dios. 
Cristo no es más que la cima his tór ica , fenomenal de la 
humanidad; como indiv iduo es una persona completamen
te comprensible según las circunstancias de su tiempo. 
Pues Dios está eternamente fuera de todo tiempo, es i n 
comprensible que haya podido tomar, en un momento de-
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terminado, figura corporal. La forma temporal del cristia
nismo, el cristianismo exotér ico , no corresponde á su idea 
y necesita de te rminac ión . Un obstáculo principal á la de
te rminac ión del cristianismo fué y es la llamada Bib l ia , la 
cual, sin dejar de tener un contenido religioso, es inferior 
á otros escritos religiosos. E l porvenir nos a p o r t a r á un re
nacimiento del cristianismo esotér ico, ó sea una nueva y 
más alta forma religiosa, en que se unan filosofía, re l ig ión 
y poesía. L a ú l t i m a manifes tación contiene ya indicaciones 
de «Filosofía-revelación» y de la época de Juan anunciada 
en ella. Tampoco faltan otras reminiscencias de este pos
ter ior punto de vista en el mismo escrito. Schelling coloca 
de este modo en la cúsp ide de la historia una especie de 
edad de oro. Es incomprensible que el hombre se haya po
dido elevar desde el inst into á la conciencia, de la anima
l idad á la racionalidad. Por tanto, debe haber existido otra 
humanidad anterior á la actual, que la leyenda ha inmor
talizado bajo la forma de héroes y dioses. E l primer origen 
de la re l ig ión y de la cul tura sólo es comprensible por la 
enseñanza de una generac ión más ilustre. «Considero, dice, 
el estado de cultura como el primero del géne ro humano,' y 
la primera fundación de los Estados, de las ciencias, de la 
re l ig ión y del arte como con temporánea ó, por mejor decir, 
de t a l especie: que no hab ía verdades aisladas, sino que 
todo se penetraba en la más admirable perfección como se 
p e n e t r a r á al fin de la h is tor ia» . Schelling es, por tanto, con
secuente al considerar el s ímbolo de la mi tología , que nos
otros consideramos como lo primero h is tór icamente , como 
la reve lac ión de la suprema ciencia. As í lo expresa una 
obra posterior t i tu lada «Eilosofía de la mi to logía» . 

E l elemento mís t ico que se descubre en esta interpreta
ción de la historia, toma cada vez, de ahora en adelante, 
más cuerpo. Por otra parte, este gi ro míst ico de su filoso
fía está estrechamente relacionado con el fracasado inten
to de encontrar un m é t o d o absoluto para sus intuiciones 
filosóficas. Todo intento de misticismo se funda en la i m -
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potencia de expresar un contenido infinito en la forma de 
concepto. As i , después de haber probado en vano todos los 
métodos , incluso el mé todo constructivo, Schelling los arro
j a lejos de sí para entregarse al vuelo de su fantasía. Por 
otro lado t amb ién se había operado en el punto de vista de 
su filosofía un cambio. De la ciencia natural especulativa 
se interna cada vez más en la filosofía del espír i tu , y con 
esto cambia t ambién su concepto del absoluto. As í como 
antes consideraba lo absoluto como indiferencia de lo real 
y lo ideal, ahora da á lo ideal el predominio y convierte la 
idealidad en fundamento de lo absoluto. Lo primero es lo 
ideal, lo ideal de te rmínase luego en sí como real, y lo real 
en sí es lo tercero. L a antigua a rmonía de espí r i tu y mate
r ia se deshace: la materia aparece ahora como negativa del 
espí r i tu . A l diferenciar ahora, ya en este camino, lo absolu
to del Universo, abandona el espinosismo en que hasta en
tonces había permanecido é in té rnase en una nueva reg ión . 

I Y PERÍODO: TENDENCIA MÍSTICA, RELACIONADA CON EL NEO
PLATONISMO, DE LA FILOSOFÍA SCHELLINIANA 

Los escritos de este per íodo son: «Filosofía y re l igión», 
1804; «Exposición de las verdaderas relaciones de la filoso
fía natural con la doctrina de Mch te perfeccionada», 1806; 
« A n u a r i o de medicina» 1805-1808 (editado en comunidad 
con Marcus: en él aparecen los «Aforismos para la in t ro 
ducción de la filosofía natura l» y «Aforismos sobre la na-
turfilia» ambos del año 1806).—En el punto de la indife
rencia se identificaban, como hemos dicho, lo absoluto y el 
Universo. L a ISíaturaleza y la Histor ia eran manifestacio
nes inmediatas de lo absoluto. Ahora acen túa Schelling la 
diferencia entre ambos, la independencia del mundo, y 
para expresar de una manera ca tegór ica ésta, hace nacer, 
en el citado escrito completamente neoplatónico, el mundo 



LA EDAD MEDIA Y LOS TIEMPOS MODERNOS 379 

por un rompimiento, por una separación de lo absoluto. 
De lo absoluto á la realidad no hay un paso continuo; el 
origen del mundo sensible no se puede explicar sino como 
un salto por el cual se desprende de lo absoluto. E l abso
lu to es lo único real; las cosas reales, por el contrario, no 
tienen realidad alguna: su razón no puede encontrarse en 
una cont inuación inmediata de lo absoluto, sino en un des
prendimiento de éste, en una decadencia. L a concil iación 
de esta decadencia, la revelac ión divina completa, es el fin 
de la historia. Con esta idea relaciona otras, tomadas del 
neoplatonismo. En el escrito citado se habla de la deca
dencia del alma, de su intelectualidad, hasta llegar al mun
do sensible, y llega á considerar, según el mi to pla tónico, 
esta decadencia como un castigo del alma: con esta idea se 
relaciona la de una palingenesia (renacimiento) y transmi
grac ión de las almas, por la cual las almas, según su mayor 
ó menor grado de identif icación con lo infinito, así em
pezarán en las estrellas una nueva y más perfecta vida, ó 
sumergidas en la materia serán sumidas en más obscuras re
giones; recuerdan sobre todo la doctrina neoplatónica, las 
interpretaciones mís t ico-s imból icas de los misterios grie
gos («Bruno») y la opinión de que la rel igión, s i ha de ma
nifestarse en una idealidad pura, no puede hacerlo sino en 
forma esotér ica ó de misterios. Este mismo pensamiento de 
una forma más elevada de la re l ig ión y de la filosofía, pene
tra todos los escritos de este pe r íodo . Toda verdadera ex
periencia, dice Schelling en el « A n u a r i o de medic ina» , es 
religiosa. L a existencia de Dios es una verdad empí r ica y el 
fondo de toda experiencia. L a re l ig ión no es filosofía; pero 
una filosofía que no relacionase en sagrada reminiscencia 
la re l ig ión con la ciencia, no sería filosofía. Y si á la ciencia 
sólo se abrieran estos dos caminos para el conocimiento, el 
de análisis ó abs t racc ión y el de la deducción s intét ica , nega
r í amos toda ciencia de lo absoluto. Especulac ión es todo, á 
saber: in tu ic ión , consideración de aquéllo que es, en Dios. 
La ciencia misma sólo tiene valor en cuanto es especulati-
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va, esto es, contemplac ión de Dios, como él es. Pero l legará 
un tiempo en que la ciencia desaparezca y sea sustituida 
por el conocimiento inmediato. La ciencia suprema es el fin 
del entendimiento humano: la ceguedad material del hom
bre, será la base de la visión de lo infini to. 

Una vez llegado á esta concepción teosófica, Schelling 
dirige su atención á los antiguos míst icos; empieza á estu
diar sus obras. A l reproche de misticismo, Schelling con
testa á Fichte lo siguiente: «En t re los sabios del ú l t i m o si
glo se firmó una especie de pacto para no llegar á ciertas 
cimas del pensamiento, con lo que el puro esp í r i tu fué en
tregado á los indoctos ilustrados. Estos, como no eran sa
bios y a t ra ían la envidia de los sabios, fueron tachados de 
soñadores . Por esto yo no me ave rgüenzo del nombre de 
soñador. Trato de justificar este dicterio: si hasta hoy no 
estudió los escritos de estos hombres, filó por negl igencia» . 
Schelling se apresura á justificar estas palabras. Sobre 
todo se muestra cada vez más adicto á su. pariente espiri
tua l Jacobo Boehme, cuyo estudio ya salta á la vista en los 
escritos de este per íodo. Una de las más célebres obras de 
Schelling, su doctrina de la l iber tad («Invest igaciones filo
sóficas sobre la esencia de la l iber tad humana» 1809) está 
completamente edificada sobre Jacobo Boehme. Con ella 
empieza un nuevo per íodo de la filosofía de Schelling, 
pues considerándose en ella la voluntad como esencia de 
Dios, da origen á una definición de lo absoluto distinta de 
la que hasta aqu í hab ía mantenido. 

V PERÍODO: ENSAYO DE UNA TEOGONIA Á LO JACOBO BOEHME 

Schelling ten ía con Jacobo Boehme algo de común. A m 
bos consideran el conocimiento especulativo como una es
pecie de in tu ic ión inmediata. Ambos se sirven de una mez
cla de formas abstractas y sensibles, de un lenguaje pene-
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trado igualmente de determinaciones lógicas y de descrip
ciones fantást icas. Ambos se fundan, en ú l t i m o t é rmino , en 
un concepto especulativo. Uno de los pensamientos funda
mentales de Boehme es el desdoblamiento de lo absoluto: 
partiendo de la esencia divina, como el infinito indetermi
nado, como no-causa (Ungrund) , Boehme, hace penetrar 
este infini to en el sentimiento de su esencia infinita abstrac
ta, en lo finito, en el centro de la Naturaleza, donde se sepa
ra en las obscuras agitaciones de las cualidades, donde por 
ú l t i m o , el duro choque ó frotamiento de las cualidades 
hace brotar la chispa, que se manifiesta al punto como es
p í r i t u ó principio que i lumina las fuerzas luctuosas de la 
Naturaleza; de modo que, el Dios elevado á t a l ca tegor ía por 
la luz del esp í r i tu , se mueve en una reg ión de paz eterna. 
Esta teogonia de Boehme coincide notablemente con la doc
t r ina de Schelling que estamos estudiando. Schelling ha
bía concebido lo absoluto en sus primeros escritos á la ma
nera de Boehme, es decir, como no-causa, desprovisto 
de toda de te rminac ión , esto es, como indiferencia. Y así 
como Boehme d i s t ingu ió luego esta no-causa de la Na
turaleza y de Dios como luz del espí r i tu , t a m b i é n Sche
l l i n g en su ú l t i m o pe r íodo concibe lo absoluto como lo que 
se oculta á sí mismo, y de esta ocul tación se eleva á la más 
alta unidad, retrocediendo sobre sí mismo. Con esto tene
mos los tres principales momentos de aquella historia de 
Dios que constituye el fondo de la obra de Schelling sobre 
la l ibertad. 1) Dios como indiferencia ó como no-causa; 
2) Dios como desdoblamiento en razón y existencia, en 
real é ideal; 3) Concil iación de esta oposición, y e levación 
de la indiferencia originaria á identidad. E l pr imer momen
to de la vida divina, es la pura indiferencia ó indetermina
ción. Este estado, anterior á toda existencia, puede ser 
llamado causa p r imord ia l ó no-causa. L a no-causa no 
es un producto de la oposición: n i siquiera es tá con
tenida en el implicite, sino que es un sér propio separa
do de toda oposición, el cual por lo mismo no tiene otro 
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predicado que la faka absoluta de todo predicado. Real ó 
ideal, tinieblas y luz, no pueden ser predicados de esta no-
causa como opuestos, sino sólo como no opuestos. De esta 
indiferencia brota luego la dualidad:la no-causa se desdobla 
en dos principios eternos, para que la razón y la existencia 
puedan llegar á unidad por el amor, para que la indiferen
cia indeterminada y sin vida se eleve á identidad determi
nada y v iva . Puesto que nada existe antes de Dios n i fuera 
de Dios, Dios debe tener la razón de su existencia en sí 
mismo. Pero esta razón no se puede dist inguir en Dios de 
la existencia puramente como concepto lógico, sino como 
algo real, actual: la Naturaleza es en Dios una cosa comple
tamente inseparable de él, pero sin embargo distinta. A 
esta razón pues, no se le puede a t r ibu i r inteligencia y vo
luntad, sino sólo apetitos: es el deseo engendrándose á sí 
mismo. Mientras este impulso se mueve según leyes obs
curas ó inconscientes como un mar agitado, engéndrase , 
paralela á esta primera exci tación del ser divino en el fon
do de Dios mismo, una represen tac ión inter ior y reflexiva, 
en la cual, puesto que no puede tener otro contenido que 
Dios mismo, este mismo Dios se revela como duplicado. 
Esta represen tac ión es el Dios engendrado en Dios mismo, 
el Yerbo eterno de Dios (Ev. Juan, 1) que b r i l l a como las 
tinieblas sobre el abismo y que da la inteligencia á los obs
curos apetitos. Esta inteligencia, unida á los apetitos, es la 
voluntad creadora. Su misión es el ordenamiento de la Na
turaleza hasta entonces desordenada, y de esta transfigura
ción de lo real por lo ideal nace la creación del mundo. 

La evolución del mundo tiene dos estadios: 1) E l naci
miento de la luz ó la gradual evolución de la Naturaleza 
hasta llegar al hombre; 2) el nacimiento del esp í r i tu ó la 
evolución del hombre en la historia. 1) La gradual evolu
ción de la Naturaleza hasta el hombre, descansa en un con
flicto del impulso ciego con la inteligencia. Originariamen
te se t r a t ó de identificar este impulso consigo mismo y se 
explicaba todo por sí mismo, pero los productos de t a l crea-
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ción no tenían consistencia sin la inteligencia, hund iéndose 
otra vez en el caos, lo cual parec ían demostrar los restos de 
plantas y animales de la prehistoria. A su vez el referido 
impulso cede progresivamente á la inteligencia, creando á 
cada grado una nueva especie de seres. Según esto, en cada 
ser hay que dist inguir dos principios: en pr imer lugar el 
principio obscuro, por el cual el nuevo ser se separa de 
Dios y alcanza una voluntad particular; en segundo lugar, 
el principio divino de la inteligencia, la voluntad univer
sal. E n los seres irracionales estos dos principios aun no 
han alcanzado unidad, sino que la voluntad particular es 
sólo concuspicencia y deseo; la voluntad universal sin la 
voluntad ind iv idua l domina como poder natural exterior, 
como instinto direct ivo. Sólo 2) en el nombre se r eúnen 
estos dos principios, la voluntad part icular y la volun
tad universal, como se r e ú n e n en lo absoluto: pero en Dios 
están unidos inseparablemente, mientras que en el hombre 
son separables y deben separarse, para que haya diferencia 
entre Dios y el hombre, y para que al hombre se le pueda 
revelar Dios como lo que es, como unidad de ambos pr inc i 
pios, como esp í r i tu que destruye la oposición, como amor. 
Precisamente esta separabilidad de la voluntad universal 
y de la voluntad particular es lo que hace posible el bien y 
el mal. E l bien es la subord inac ión de la voluntad par t icu
lar á la voluntad universal; la invers ión de esta relación 
es el mal. E n dicha posibilidad del bien y del mal es en lo 
que consiste la l iber tad humana. Pero el hombre empír ico 
no es l ibre, sino que todo su estado empír ico está condicio
nado por un hecho intel igible , temporal. Como el hombre 
obra, así debe obrar. Sin embargo, obra libremente porque 
de la eternidad acá ha hecho libremente lo que era necesa
r io que hiciese; desde el pr imer momento de la creación, la 
voluntad universal ha excitado á la voluntad de las criaturas 
para que naciera la oposición. Dios había de manifestarse 
como t é r m i n o conciliatorio: en esta universal exci tación del 
mal, el hombre se Concibe á sí mismo en el sentimiento de sí 
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propio, por lo que en cada indiv iduo el mal se manifiesta 
como naturaleza, y sin embargo, y al mismo tiempo como 
acto l ibre . La historia de la humanidad está basada en 
parte en la lucha de la voluntad indiv idua l contra la l iber
tad general, asi como la historia de la Naturaleza es la l u 
cha del instinto ciego con la inteligencia. Los distintos gra
dos que recorre el mal como poder his tór ico en la lucha 
con el amor, forman los per íodos de la historia del mundo. 
E l cristianismo es el punto central de la historia; en Cristo, 
el principio del amor viene á oponerse al mal encarnado en 
el hombre. Cristo fué el mediador para restablecer la rela
ción de la creación con Dios en su más alto grado, pues sólo 
lo personal puede salvar lo personal. E l fin de la historia es 
la conciliación del egoísmo con el amor, el predominio de 
la voluntad universal, de modo que Dios es té Todo en 
todo. La indiferencia inicial se elevará entonces á identidad 
universal absoluta. 

E n su disputa contra Jacobi, nos ha legado Schelling una 
just if icación de esta su idea de Dios. E l reproche de natu
ralismo que le hace Jacobi, es refutado por él, probando 
que la verdadera idea de Dios es la conciliación del natu
ralismo y del te í smo. E l naturalissmo busca á Dios como 
mot ivo inmanente, y el te ísmo como causa del mundo 
(transcendente): el verdadero sistema une estas dos deter
minaciones. Dios es mot ivo y causa del mundo á la vez. No 
es contradictorio con el concepto de Dios desarrollarle de 
sí mismo en cuanto se manifiesta como progres ión de lo 
imperfecto á lo perfecto; lo imperfecto es ya lo perfecto en 
estado de devenir. Los grados del devenir son necesarios 
para que el conjunto de perfecciones brote de todos lados. 
Sin un mot ivo obscuro, una Naturaleza, un principio nega
t i vo en Dios, no puede hablarse de una conciencia de Dios. 
Mientras se presente á Dios en el moderno te ísmo como ser 
simple, como pura aseidad, pero sin verdadero ser en los 
hechos; mientras no se reconozca en Dios una dualidad real 
y efectiva, y á la fuerza afirmativa y expansiva no se opon-
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ga una1* fuerza negativa, la ciencia negará sinceramente á 
este Dios personal. Es tan imposible como general conce
bir á un ser consciente que no sienta el conflicto de una 
fuerza negativa contra otra negativa, como es imposible 
concebir un círculo sin centro. 

En la «Revista Universal de Alemania», Schelling, con
testando á Eschenmayer y explicando sus opiniones ex
puestas en el «Tratado sobre la libertad», explica lo que en
tiende por motivo (Grrund) y cómo se justifica el que se ha
ble de un motivo de Dios. Después de este último escrito, 
Schelling guardó un período de descanso en su actividad de 
escritor. Anunció, es verdad, que estaba en prensa una obra 
titulada «La edad del mundo», pero rompió las primeras 
páginas en cuanto llegaron á su poder. E l título hizo con
jeturar en esta obra una filosofía de la historia. Pero el pe
queño escrito publicado en 1815 y titulado «Sobre las divi
nidades de Samotracia», debió de ser un suplemento de la 
obra mencionada, tanto más cuanto que en él se da gran im
portancia á la evolución de la conciencia religiosa. Agora 
bien, allí donde el primer libro de «La edad del mundo» (en 
el tomo V I H de las obras completas de Schelling), existe 
impreso en la misma forma que le dió Schelling el año 1815, 
se echa de ver que el primer libro trata del pasado, esto es, 
de lo anterior ala Naturaleza, en el segundo, bajo el epí
grafe de «La actualidad» se estudia la Naturaleza, y en el 
tercero se hacen conjeturas sobre el porvenir. Por lo de
más, vemos que los principales rasgos de su doctrina de las 
potencias estaban ya fijados en esta época. 

V I PERÍODO: LA FILOSOFÍA POSITIVA 

Gran expectación excitó, cuando Stahl y Sengler llama
ron la atención del público sobre la última evolución de la 
doctrina de Schelling, el prefacio puesto por Schelling en 

25 
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el año de 1834 á la traducción de una obra de Cousin he
cha por H . Bekker. Y no sólo por las amargas quejas ma
nifestadas contra Hegel, que no había comprendido el sen
tido de su teoría de la identidad, sino porque afirmaba que 
todo su sistema anterior no era sino la primera mitad ne
gativa de su filosofía; como su complemento debía aparecer 
la segunda, ó sea la filosofía positiva, en la cual las investi
gaciones se debían conducir, no en la pura forma construc
tiva á priori, sino según un método que no excluyese com
pletamente el empleado de un modo unilateral por el empi
rismo. De modo semejante, aunque algo menos duro contra 
Hegel, exprésase en la introducción á las conferencias que 
dió en Berlín en el año 1841. Como fuera difícil que Sche-
lling volviese á presentar la doctrina expuesta en estas con
ferencias ante un público más extenso, se publicaron pronto 
resúmenes, entre ellos el de Frauenstaedt, pero muy espe
cialmente el del Dr. Paulus, en los cuales se exponía su 
doctrina y se trataba de juzgarla. Pero, á la muerte de 
Schelling, su hijo publicó la «Introducción á la filosofía 
de la mitología», así como la «Filosofía de la revelación», en 
las que se demuestra que la doctrina de Schelling había 
sido mal interpretada. En la última de las obras citadas, hay 
un bosquejo bastante completo de la filosofía de Schelling 
en su última configuración. La absoluta indiferencia apa
rece con el sentido que ya tenía en sus obras anteriormen
te publicadas, como el prius de la Naturaleza y del espíri
tu, y aun el prius de Dios, ó sea lo que en Dios hay que no 
es (todavía) Dios, y luego demuestra cómo, de este ante
concepto de Dios, que el panteísmo coloca en lugar del con
cepto de Dios, se llega al verdadero concepto de Dios, que 
posee el monoteísmo y que es sobrepasado por el panteís
mo, porque en él está ya latente. 

En este proceso transfigurativo del concepto de Dios 
podemos distinguir tres momentos ó, como, Schelling los 
llama, tres potencias; primero, la posibilidad del ser, ó ser 
posible, el cual, como todavía no existe, debe ser expresado 
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con el signo menos, esto es—A. Es el fundamento (Grund) 
ó también la Naturaleza en Dios, el ser obscuro que tiende á 
la transfiguración, y que en su obra sobre la libertad llama 
deseo de existencia, y también el sujeto del ser, ó sér en 
sí. A esta mera posibilidad de sér viene á oponerse su con
trario, que debe designarse con el signo - h A . El puro sér 
que, así como aquél, era puro sujeto, es ahora puro predica
do y objeto, y así como aquél era sér en si, este es sér fuera 
de sí. Ambos forman el antecedente del tercer sér que de 
ellos sale, el -f-A, en el cual se reúnen el sér en sí y el sér fue
ra de sí, ó sea la subjetividad y la objetividad, que puede 
ser llamado el sér existente en sí, el poder de sí propio. 
Este tercer término que, como el —A tiene el mayor de
recho á ser denominado lo existente, está perfectamente ex
presado con la palabra espíritu. Como la unidad de estos 
tres es Dios, lejos de ser Dios el tres-uno, será el Todo-
uno, concepto en el cual reside la raíz de la trinidad. El pro
ceso para llegar á esta unidad, al mismo tiempo que para 
llegar al Universo distinto de Dios, se efectúa poniendo el 
—A, que era el no-existente, como tal. Pero como sólo lo 
que es puede ser puesto como no existente, será condición 
previa que sea puesto como existente y que luego sea venci
do por el-f-A, opuesto á él. E l nacimiento de esta oposición, 
que no procede de la naturaleza de Dios, sino de su volun
tad, puesto que realmente en él se invierten las relaciones 
de las dos potencias, toda vez que — A ha pasado á la exis
tencia y -4- A á la posibilidad, es decir, á ser facultad, pro
duce la inversión de las relaciones originarias, así pues, 
del unum versum (Universo), sirviendo también para que 
Dios, por aquellas dos potencias ahora transfiguradas + A 
se nos ofrezca ahora como un poseedor de un espíritu real: 
el proceso teogónico y cosmogónico van aquí paralelos. E l 
último presenta una serie de grados, en los que las diferen
tes relaciones de las dos potencias son demostradas' por la 
filosofía natural. En la conciencia humana, punto culminan
te de esta escala, alcanza la expansión de las dos potencias 



388 HISTORIA GENERAL DE LA FILOSOFIA 

su fin. Las fuerzas cuya lucha da origen al mundo, están 
ocultas en el interior del espíritu humano, por lo cual se 
ha llamado al hombre microcosmo. Por la empresa titánica 
del Yo que se concibe á sí mismo, el mundo ideal se con
vierte en mundo real, fuera de Dios, mundo cuyo destino 
es estar subordinado á aquel otro ideal á que se sustrae, 
convirtiéndose, de transmundano que era, en supramunda-
no. El camino que sigue, es la conducta del Yo, que teórica
mente está sujeto á la ley natural y prácticamente á la ley 
moral, y por esta última se hace libre, elevándose al goce 
contemplativo y artístico, objeto de lo cual es lo que Aris
tóteles llamaba pensamiento del pensamiento, y la nueva 
filosofía sujeto-objeto, la causa final del mundo ó sea Dios 
como principio del mismo. 

Él camino que aquí sigue Schelling, es considerado por 
éste como camino de Dios. Partiendo de la primera condi
ción de todo ser, llega á la conclusión de que estas poten-
cías son causas de un sér dividido, graduado, y deduce que 
el Yo, al afirmarse como principio, separa de sí á Dios, 
demostrando, por último, con su doctrina, que el Yo se ex
plica como Yo principio y se subordina á Dios como sér 
eliminado ó destacado; llega por consiguiente á proclamar 
á Dios como principio. Por último, al filosofar hacia Dios y 
por consiguiente sin Dios, se demuestra que ninguno de los 
grados considerados hasta aquí, ni el conocimiento de la 
Naturaleza, ni la vida en el Estado, ni siquiera la activi
dad contemplativa, proporcionan satisfacción definitiva, por 
lo que la filosofía puede ser llamada filosofía negativa, es 
decir, de resultados negativos. Su proceso ha sido simple
mente el proceso del pensamiento, y puede ser llamada por 
esto filosofía racional. Pero como el pensamiento no pue
de dar realidad, prestar existencia, el fin de la filosofía ra
cional será sólo Dios como idea. Pero lo que el pensamien
to no puede hacer, lo hace la voluntad. Esta pide un Dios 
activo, Señor de todos los seres, y que salve la separación 
positiva que le separa del mundo y de las criaturas. Esta 
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tendencia á un Dios positivo, real, es la religión, y la filo
sofía, al hacer de la religión su objeto, toma otro carácter 
que el que hasta ahora ha tenido; se convierte en filosofía 
«positiva». Ya no tiene, puesto que la religión hunde sus 
raíces en un acto de la voluntad libre, el carácter racional 
que hasta aquí tuvo, por consiguiente su misión será ex
plicar la religión que se nos presenta como hecho positivo 
y demostrar de este modo cómo se transfigura todo, cuan
do el Dios encontrado al fin, de la filosofía negativa, se 
convierte en principio, acompañándose todo de Dios, mien
tras antes se conducía todo á Dios. La filosofía de la reli
gión, que no se ha de confundir por tanto con la llamada 
religión racional, tiene por objeto, en parte la religión for
mándose, y en parte la religión terminada. Por esto, prime
ro es filosofía de la mitología, y luego filosofía de la revela
ción. En la filosofía de la mitología, Schelling trata de 
demostrar, cómo ha de explicarse que hombres que no es
taban locos se dejasen dominar de ideas tales como el sacri
ficio de los hijos, etc., considerando estos actos como debe
res, y luego, cómo es posible que, aun desde el punto de 
vista de la religión cristiana, parezcan semejantes ideas 
preferibles á una falta completa de religión. Y se explica 
de esta manera: las fuerzas por las cuales estaban do
minados aquellos hombres y aquellos pueblos y que ellos 
tenían por dioses, deben ser consideradas desde el punto 
de vista de la religión suprema como momentos en Dios. 
A la primitiva forma de la religión, que no es otra que 
el monoteísmo, puesto que aun no había aparecido el po
liteísmo, pero que puede ser calificado más abstractamente 
como la época en que Dios vivió en la humanidad, sigue la 
crisis, idéntica con el devenir de los pueblos, en que se re
pite en la conciencia del hombre el mismo proceso por el 
cual nacen los diferentes grados de la Naturaleza (fuera y 
antes de la conciencia). De aquí el paralelismo entre éstos 
y los grados de la mitología, que llevó á muchos á caer en 
el error de que esta misma era una física disfrazada. La 
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filosofía demuestra que el proceso mitológico consiste en 
que, en vez de dominar la conciencia el todo-uno que domi
naba en el primitivo monoteísmo, dominan las potencias 
aisladas, siendo su primer grado aquél en que la concien
cia se siente dominada por el influjo de los cielos, forma 
que puede ser considerada como la religión astral ó sabeís-
mo. En Grecia alcanza la mitología su mayor punto de flo
recimiento, por lo que los anteriores grados de la misma 
aparecen también en este pueblo. Así, Urano, fué el primer 
grado de aquella conciencia mitológica. Del mismo modo, 
la divinidad del segundo grado, en donde la primera po
tencia (—A) es rebajada por la segunda (4-A), aparece en la 
mitología griega como mutilación de Urano; así es carac
terístico que el griego Herodoto, cuando quiere aludir á 
este momento del proceso mitológico (fijado por los babi
lonios y árabes), cita á Urania y á su hijo Dionisos. En este 
segundo grado están las más diferentes religiones, tanto 
aquéllas que entran de lleno en el proceso mitológico (fe
nicias, egipcias, indias y otras), como también las que tra
tan de detenerle en un punto determinado, como el dua
lismo de los persas y el buddhismo. El más alto grado de la 
mitología es la mitología griega, puesto que en los miste
rios en los cuales empieza á darse clara cuenta de su pro
pia esencia, se sobrepasa á sí misma, por decirlo así, por lo 
que el estudio de los misterios es la mejor introducción á 
la filosofía de la revelación. E l verdadero asunto de ésta es: 
explicar por sus premisas la persona de Cristo, verdadero 
contenido de todo cristianismo. Estudiar la acción de Cris
to antes de su encarnación, y la mediación obrada por ésta, 
pero teniendo siempre en cuenta que el proceso mitológi
co es el supuesto y el presentimiento del advenimiento de 
Cristo. La terminación de su obra, da espacio á la rea
lización de la tercera potencia, el espíritu, en vir tud de la 
cual existe la Iglesia, esta explicación de Cristo, cuyos tres 
períodos están simbolizados ó representados por los tres 
apóstoles, Pedro, Pablo y Juan, los dos primeros dando 
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origen al catolicismo y al protestantismo, y el tercero, á la 
cristiandad de Juan. 

Empresa indiscutiblemente grandiosa, en la filosofía de 
Schelling, es considerar el proceso del mundo y su historia 
interior y exterior como condicionalización de Dios por sí 
mismo, y reunir el panteísmo y el teísmo en el supremo 
concepto de un Dios perfectamente libre y, sin embargo, 
realizado en la evolución (Monoteísmo). La estrecha re
lación de la última fase de la filosofía de Schelling con la 
hegeliana, la cual también toma como punto de partida el 
concepto de un proceso de lo absoluto condicionado por la 
negación, se revelará por sí misma cuando entremos en el 
estudio de este último filósofo.—Las obras de Schelling fue
ron editadas, como ya hemos dicho, por su hijo K . F . A . Sche
ll ing (1856-61, en 14 tomos). Sobre Schelling consúltese 
«Vida y correspondencia de Schelling» (editada por Gr. L . 
Plitt , 1869-70, 3 tomos); L . Noack, «Schelling y la filosofía 
de los románticos», Berlín, 1859; Oonst. Frantz, «Filosofía 
positiva de Schelling» (1879-80); E. v. Hartmann, «Filosofía 
positiva de Schelling como unidad de Hegel y Schopen-
hauer», Berlín, 1869, y del mismo: «Sistema filosófico de 
Schelling», Leipzig, 1897; por ríltimo, K. Grroos, «La pura 
ciencia racional. Exposición sistemática de la filosofía ra
cional ó negativa de Schelling» (1889). 

Entre los contemporáneos y afines espirituales de Sche
lling, hubo dos bastante importantes para constituir escue
la: Franz Baader (1765-1841) y K . Chr. Federico Krau-
se (1781-1832j. 

44.—transición á Hegel. 

El defecto capital de la filosofía de Schelling, tal y como 
se había desarrollado anteriormente frente á Fichte, era la 
concepción objetiva abstracta de lo absoluto. Lo absoluto 
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era pura indiferencia, identidad; de esta indiferencia 1) no 
había camino posible para lo determinado, para lo real: de 
aquí que Schelling llegase más tarde á un dualismo entre lo 
absoluto y la realidad del mundo; en esta indiferencia 2) des
aparecía el primado de lo espiritual sobre lo físico; equipa
rados ambos, era puesta la pura indiferencia objetiva de lo 
ideal y de lo real como lo más alto frente á ambos, y por lo 
tanto, frente á lo primero. De la reflexión sobre esta unila-
teralidad, nació la filosofía de Hegel. Esta afirma, con Sche
lling contra Fichte, que el frius de toda realidad no es algo 
individual, el Yo, sino algo general que comprende en sí 
todo lo individual. Pero no concibe este general como in
diferencia, sino como evolución, como general al cual es 
inmanente el principio de la indiferencia, que se desarrolla 
en el dominio de la realidad, representado por el mundo na
tural y el espiritual. Del mismo modo, según Hegel, lo ab
soluto no es nada objetivo, no es la extinción negativa del 
ser y del pensar, de lo real y de lo ideal en un tercer tér
mino neutral; lo general, fundamento de todo, es más bien 
uno de los términos de esta disyunción, á saber, lo ideal: la 
idea es lo absoluto, y toda realidad no es más que realiza
ción de la idea. Sobre la idea no hay nada, según Hegel; 
tampoco hay nada fuera de ella, pues se realiza en todo lo 
que existe. El Universo no es el equilibrio de lo real y lo 
ideal, sino que es realidad, en cuyas variadísimas formas 
se esparce la idea, no para ser algo abstracto en lo cual se 
pierde, sino más bien para volver á sí misma en forma de 
espíritu pensante y para aparecer en él en la forma más 
adecuada á su esencia, esto es, como idea consciente que se 
piensa á sí misma. De este- modo Hegel devuelve al espí
r i t u sus más eminentes derechos; no es, para él, una forma 
de existencia del absoluto al lado de otras muchas, sino que 
es lo absoluto mismo como esencia, es la idea misma vol
viendo sobre sí, consciente de sí misma como verdad de la 
Naturaleza y como poder libre. Por esta razón la filosofía 
hegeliana constituye la oposición diametral de la filosofía 
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anterior á ella ó sohelliniana. Asi como ésta era cada vez 
más realista, más espinosista, mística y dualista, aquélla es, 
por el contrario, más idealista, más racionalista, puro mo
nismo del pensamiento, pura conciliación del pensar con la 
realidad. Así como aquélla colocaba en lugar del idealismo 
subjetivo un idealismo objetivo, la hegeliana colócase so
bre estos dos contrarios, tiende á un idealismo absoluto 
que subordina de nuevo lo natural al espíritu, j concibe, 
sin embargo, á los dos como interiormente una y mis
ma cosa. 

En cuanto á la forma, la filosofía hegeliana se distingue 
de su predecesora también esencialmente en su método. 
Lo absoluto es, para Hegel, no un sér, sino evolución, opo
sición de contrarios y diferencias que, sin embargo, no 
tienen existencia independiente frente á lo absoluto, sino 
que forman momentos dentro de la evolución de lo absolu
to. Por consiguiente, lo absoluto debe poseer un principio 
interior de diferenciación, que sólo contiene momentos 
dentro de sí; nosotros no podemos producir estas diferen
cias en lo absoluto, sino que han de ponerse ellas mismas, 
disolviéndose después en el todo y mostrándose así como 
meros momentos. Esto es lo que se propone demostrar el 
método liegeliano. Afirma: cada concepto tiene su propio 
contrario, su propia negación en sí mismo, es unilateral, 
tiende á un segundo concepto, el cual constituye su con
trario, pero que es también unilateral como el primero; 
esto prueba que son sólo momentos de un tercer concepto, 
que constituye la más alta unidad de los primeros, los con
tiene, pero en forma más alta, en unidad. Una vez puesto 
este nuevo concepto, se nos manifiesta como momento uni
lateral que nos conduce á la negación de sí mismo y por ende 
á una nueva unidad más alta, y así indefinidamente. Esta au-
tonegación del concepto es, según Hegel, la génesis de toda 
diferencia y oposición; éstas no son fijas ni esenciales, como 
imagina el entendimiento reflexivo, sino momentos fugaces 
del movimiento inmanente del concepto. Así sucede tam-
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bien con lo absoluto. Lo general que constituye el fondo 
de todo lo particular, lo constituye precisamente porque lo 
general en cuanto tal es unilateral, y esta cualidad le con
duce, por la negación de su generalidad abstracta, á deter
minarse concretamente. Lo absoluto no es algo simple, sino 
un sistema de conceptos, los cuales precisamente nacen por 
esta autonegación de lo general originario; este sistema de 
conceptos nos lleva luego á la negación del ser conceptual 
(ideal), á la realidad, á la esencia real de las diferencias (en 
la Naturaleza), pero también de un modo unilateral, como 
mero momento, que no constituye el todo, y de este modo 
desaparece la esencia de lo real constituyendo la generali
dad del concepto en la conciencia, la cual eleva á nueva 
unidad, á unidad ideal de lo general y particular, al ser ló
gico y al ser real. Este movimiento inmanente del concepto, 
es lo que constituye el método hegeliano. No quiere ser 
una posición subjetiva de una tesis y una antítesis, esto es, 
una síntesis, como el método fichtiano, sino que quiere 
imitar el proceso natural de las cosas: no quiere producir 
el sér, sino que quiere producir también en la conciencia 
lo que ya es en sí; quiere comprenderlo todo en su relación 
inmanente, por medio de la cual, por uiía necesidad inte
rior, se produce ese nacer de las diferencias de la misma 
unidad, y de la unidad, de las mismas diferencias, esa pulsa
ción del devenir y esa disolución de las oposiciones. 

Hegel pone de manifiesto su diferencia con Schelling, 
con mayor claridad que en ninguna parte, en su «Fenome
nología del espíritu», primera obra en que se manifiesta 
(1807) como filósofo independiente, pues hasta entonces 
sólo había sido un secuaz de Schelling. La expresa en las 
siguientes palabras muy características: «lo absoluto es en 
la filosofía schelliniana como el proyectil de una pistola, es 
la noche en la cual todos los gatos parecen pardos; su rea
lización en sistema es como la obra de un pintor en cuya 
paleta sólo encontrase colores negros, rojos y verdes, para 
colorear con ellos una superficie: con aquéllos, si se tratare 
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de un cuadro histórico, con éstos, si se le pidiera un paisa
je». E l primer reproche se refiere á la manera de llegar á la 
idea de lo absoluto, esto es, inmediatamente, por intuición 
intelectual; este salto le da Hegel en su proceso subordina
do y gradual de la fenomenología. E l segundo reproche se 

. refiere á la manera de expresar y pensar lo absoluto, á sa
ber, simplemente, como ausencia de toda diferencia finita, 
no como la posición inmanente de un sistema de diferen
cias dentro de si mismo, por lo que Hegel considera que 
debe expresarse y concebirse la verdad, no como sustancia 
(esto es, como negación de la determinación), sino como su
jeto (como posición y producción de las diferencias fini
tas). E l tercer reproche se dirige á la manera como Sche-
Uing realiza su principio por el contenido del dato natural 
y espiritual, á saber, por el empleo de un esquema (prime
ramente de la oposición de lo ideal y lo real) en el objeto, 
en vez de desarrollar la cosa de sí misma y separarla. E l sis
tema schelliniano se caracterizaba fuertemente por este 
formalismo esquemático, y á él era aplicable más que á 
ningún otro, lo que Hegel notaba en la introducción á la 
fenomenología del espíritu. Cuando el formalismo filosófi-
co-naturalista enseña que la inteligencia es la electricidad, 
ó que el animal es el nitrógeno, pone en gran extrañeza al 
inexperto que admira en estas palabras una profunda ge
nialidad. Pero la falacia de esta ciencia se pone pronto de 
manifiesto en cuanto se lleva á la práctica; la repetición de 
tales argucias se hace tan insoportable como la repetición 
de un juego de manos. Este método de poner á todas las 
oosas del cielo y de la tierra las etiquetas de un esquema 
general, convierte el Universo en una especie de droguería 
repleta de frascos cerrados con sus respectivos letreros. 

El fin último de la fenomenología es fundar la ciencia 
absoluta, como Hegel la concibe, en la esencia de la con
ciencia, y demostrarla como el último grado de esta mis
ma conciencia. Hegel hace una historia de los diversos gra
dos de desarrollo de esta conciencia; de aquí el título «la 
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evolución de las distintas épocas de desarrollo de la con
ciencia en su camino hacía la ciencia filosófica». La evolu
ción interior de la conciencia consiste en hacer objetivo 
(ó consciente), su propio estado en cada grado de la evolu
ción, y en alcanzar por esta ciencia de su propio ser un nue-

: vo y más alto estado. La fenomenología trata de mostrar 
cómo y por qué necesidad la conciencia se eleva de grado 
en grado del en sí al por sí, del sér al saber. En el último 
grado se forma la conciencia inmediata. Hegel titula este 
capítulo: «La certidumbre sensible ó el Esto y el Mío». En 
este grado el Yo contesta á la pregunta ¿qué es el Este ó 
el Aquí?—aquí está el árbol, y á esta pregunta: ¿qué es el 
Ahora?—ahora es de noche. Pero si nos volvemos, el Aquí 
ya no es un árbol, sino una casa, y si repetimos la segunda 
pregunta, después de cierto tiempo el Ahora ya no es la 
noche, sino el medio día. E l Esto pasa á ser el No-Esto, es 
decir, un sér universal. Naturalmente, pues si yo digo: 
este pedazo de papel, cada pedazo, todo pedazo de papel 
será un Este pedazo de papel, por lo que anunciaré siempre 
un universal. Por esta dialéctica interior, la conciencia sen
sual inmediata pasa á ser percepción. De este modo, cada 
grado de desarrollo, cada forma consciente del sujeto que 
filosofa, se manifiesta en contradicción, y por esta dialéctica 
inmanente llega á una forma de conciencia más alta, y el 
proceso evolutivo continúa hasta que desaparece la contra
dicción, esto es, hasta que desaparece toda diferencia en
tre el sujeto y el objeto, y el espíritu llega al perfecto co
nocimiento de sí mismo, á la certidumbre absoluta de sí 
propio. Para reseñar en pocas palabras el camino recorri
do por la conciencia, diremos que ésta se manifiesta prime
ramente como certidumbre sensible ó como Esto y lo Mío; 
luego como percepción, que concibe lo objetivo, como cosa 
con propiedades; después como inteligencia, esto es, como 
concepción del objeto en cuanto sér que se refleja en sí 
mismo, ó como diferencia entre fuerzas y manifestaciones, 
exterioridad é interioridad. De aquí en adelante, la con-
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ciencia, concibiéndose á sí misma en el objeto y en sus ma
nifestaciones, se reconoce como ser puro, para la cual el 'No-
Yo deja de ser No-Yo, se comprende como Yo igual á sí 
mismo, y llega á la verdad y á la certidumbre de sí misma, 
á la autoconciencia. La autoconciencia, hecha conciencia 
universal ó razón, recorre igualmente una serie gradual 
de desarrollos, hasta que, como espíritu, condicionada por la 
racionalidad actual, saturada por el mundo exterior racio
nal, se manifiesta extendiéndose sobre el Universo natural y 
espiritual como por su reino propio. El espíritu, recorrien
do los grados de la libre sensualidad, de la ilustración y de 
la ciencia, de la moralidad y de la concepción moral del 
mundo, llega á ser religión; la religión misma, en su últi
mo grado, como religión revelada, llega á ser ciencia abso
luta. En este último grado, el sér y el pensar no están ya 
separados; el sér no es ya objeto para el pensar, sino que el 
pensar mismo es el objeto del pensamiento. La ciencia no 
es sino el verdadero saber del espíritu respecto de sí mismo. 
En la cima de la fenomenología, Hegel arroja la siguiente 
ojeada sobre el camino recorrido: «La meta del saber abso
luto, ó sea el espíritu sabiéndose á sí mismo, tiene por ca
mino el recuerdo de los espíritus tal y como ellos son en sí 
y la organización de su imperio. La historia es su conser
vación por la fase de su existencia libre, manifestada en for
ma contingente; más por la fase de su organización lógica, 
la ciencia del saber fenomenal, y ambas juntas: la histo
ria lógica, forma el recuerdo y el calvario del espíritu ab
soluto, la realidad, la verdad y certidumbre de su trono, sin 
el cual sería una soledad muerta; sólo «de este cáliz, brota 
la espuma del infinito». El proceso de la fenomenología no 
es, sin embargo, rigurosamente científico; constituye la 
primera aplicación ingeniosa del «método absoluto», exci
tante por la crítica de las formas de la «ciencia fenómenal» 
pero deliberadamente en la distribución y agrupación del 
asunto, rico en contenido dialéctico ó histórico, que en ella 
se estudia. 
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45.—Hegel y su escuela. 

Jorge Guillermo Federico Hegel nació en Stuttgart el 27 
de Agosto de 1770. A los dieciocho años ingresó en la Uni
versidad de Tubinga para estudiar teología. Durante sus 
años de estudiante, no atrajo la atención sobre sí; Schelling, 
más joven que él, sobrepujaba á todos sus contemporáneos. 
Después de haber sido preceptor en Suiza y en Frankfort, 
se estableció, en 1801, en Jena. A l principio mostróse parti
dario y discípulo de Schelling. En este sentido escribió en 
el mismo año su primera obra «Diferencia de los sistemas 
de Fichte y de Schelling»; pronto se unió con Schelling 
para editar el «Diario crítico de la Filosofía» (1802-1803), 
en el cual publicó varios artículos importantes. Su acti
vidad académica en Jena halló al principio poco aplauso; 
sin embargo, en 1805 fué nombrado profesor de la misma; 
pero la catástrofe política que estalló sobre el país, le privó 
de su cargo. Bajo el estruendo de los cañones escribió en 
Jena «La fenomenología del espíritu», su primer obra im
portante, la corona de sus trabajos en Jena. Solía llamar á 
esta obra, que apareció en 1807? su viaje de exploración. De 
Jena marchó, en busca de medios de subsistencia, á Bam-
berg, en donde durante dos años dirigió el periódico político 
de la localidad. En otoño de 1808 fué nombrado rector del 
Grimnasio de ISTuremberga. En este cargo escribió, empezan
do así su actividad de escritor después de haber madurado 
largo tiempo sus obras, y cuando Schelling terminaba la 
suya en 1812-16, su «Ciencia de la lógica». En el citado úl
timo año recibió el nombramiento de Profesor de Filosofía 
de Heidelberga, en donde publicó su «Enciclopedia de cien
cias filosóficas» (1817), en la cual expuso por primera vez 
la totalidad de su sistema. Pero su verdadera celebridad y 
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su influjo creciente datan del año 1818, en que fué llamado 
á Berlín. Allí se formó una escuela numerosa, extensa y de 
gran actividad científica, por medio de la cual y de sus re
laciones oficiales ejerció también influjo político-adminis
trativo, adquiriendo su filosofía el carácter de una filosofía 
oficial. Pero ambas cosas no redundaron siempre en prove
cho de su libertad interior de filósofo ni de su reputación 
moral. Sin embargo,en su «Filosofía del Derecho», publica
da en 1821, no niega Hegel los fundamentos del Estado mo
derno: pide la representación popular, la libertad de la pren
sa, la publicidad del juicio, y la autonomía de administra
ción de las corporaciones. En Berlín, Hegel pronunció con
ferencias sobre casi todas las ramas de la filosofía; sus dis
cípulos y amigos las editaron todas después de su muerte. 
Su estilo académico era rudo, despiadado y sobrio, pero no 
carecía de cierto encanto característico, como expresión 
sincera de un profundo trabajo de pensamiento. Escogía 
su sociedad entre personas completamente libres antes que 
entre los sabios oficiales; no gustaba de derrochar ingenio 
en los círculos literarios y artísticos. En el año de 1830 fué 
rector de la Universidad, cargo que desempeñó con más 
tino práctico que su antecesor Fichte. Hegel murió del có
lera el 14 de Noviembre de 1831, el mismo día en que más de 
un siglo antes muriera Leibniz. Sus restos descansan en el 
mismo cementerio en que están enterrados Solger y Fich
te, muy cerca del último y no lejos del primero. Sus es
critos y conferencias se publicaron completos en 1832: 
Tomo I , «Pequeñas disertaciones»; I I , «Fenomenología»; 
I I I - V , «Lógica»; V I - V I I , «Enciclopedia, de la cual forma 
una parte la Filosofía natural»; V I I I , «Filosofía del Dere
cho»; I X , Filosofía de la Historia»; X (en tres partes), «Es
tética»; X I - X I I , «Filosofía de la Religión»; X I I I - X V , 
«Historia de la filosofía»; X V I - X V I I I , «Escritos varios». 
JD1 tomo X I X comprende la correspondencia publicada por 
su hijo Carlos en 1887, Eosenkranz publicó una biografía 
(«Vida de Hegel», 1844). 
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La filosofía de Hegel se puede dividir en tres partes: 
1) Evolución de los conceptos puros, fundamento de toda 
vida natural y espiritual, desarrollo lógico de lo absoluto 
(sin ordenación de tiempo), la ciencia de la lógica; 2) evolu
ción del mundo real de lo singular ó Naturaleza, filosofía 
natural; 3) evolución del mundo real ó de lo concreto, en 
Derecho, Moral, Estado, Religión, Ciencia; filosofía del es
píritu. Estas tres partes del sistema, representan á la vez 
los tres momentos del método absoluto, posición, negación, 
unidad de ambas. Lo absoluto es, primero, puro pensamien
to sin materia; en segundo término, es lo contrario del puro 
pensamiento, extensión del mismo en el tiempo y en el es
pacio. Naturaleza; en tercer lugar vuelve de este extraña
miento á sí mismo, suprime su contrario en la Naturaleza 
y se hace de este modo espíritu ó pensamiento real cons
ciente de sí mismo. 

I.—CIENCIA DE LA LÓGICA 

La lógica hegeliana es la exposición científica y des
arrollo de los puros conceptos racionales, de aquellos con
ceptos ó categorías que sirven de fundamento á todo pen
sar y á todo sér, y que son igualmente las determinacio
nes del conocimiento subjetivo, y el alma inmanente de la 
realidad objetiva; de aquellas ideas en las cuales hallan su 
punto de coincidencia lo espiritual y lo natural. El dominio 
de la lógica, dice Hegel, es el dominio de la verdad sin 
velos, tal y como es en sí. Es, según la plástica expresión 
del mismo Hegel, la representación de Dios, tal como es en 
su eterna naturaleza de creador de mundos y de espíritus 
finitos. En este respecto, es positivamente un reino de som
bras; pero las sombras son también por otro lado las sus
tancias simples libres de toda materia, en cuya red dia
mantina está edificado todo el universo. 
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Ya anteriores filósofos intentaron la meritoria empresa 
de explicar y reunir los puros conceptos racionales: Aris
tóteles en sus Categorías, Wolff en su Ontología, Kant en 
la Analítica transcendental. Pero no consumaron el intento 
completamente, ni de una manera crítica, ni derivándolos 
de un principio, sino sólo empírica y lexicológicamente. 
En oposición con tal procedimiento, Hegel 1) trató de reu
nir de una manera definitiva los dichos conceptos; 2) los 
examinó críticamente (esto es, rechazando todo lo que no 
es puro concepto desprovisto de intuición), y 3)—lo que 
constituye la mayor característica de la Lógica de Hegel — 
los derivó unos de otros dialécticamente clasificándolos en 
un sistema de razón pura perfectamente articulado. Ya 
Fichte había expuesto la pretensión de deducir de la pura 
razón todo el sistema de las ciencias. Hegel mantiene este 
pensamiento, pero de una manera objetiva; no expone prin
cipios superiores en los cuales se hallen implícitamente 
contenidos todos los demás y que de este modo sirvan para 
determinarlos más concretamente, sino que, empezando por 
el concepto racional más sencillo, que no necesita demos
tración, el del puro ser, deduce de él todo el sistema de la 
pura ciencia racional, demostrando la formación de los con
ceptos más concretos de los más abstractos. E l medio para 
este desarrollo es el método dialéctico, que, por medio de la 
negación, pasa de un concepto á otro. Toda posición, dice 
Hegel, es negación; todo concepto tiene su contrario en sí 
mismo y pasa de este modo por su negación al contrario. 
Pero del mismo modo, todanegación es posición, afirmación. 
Cuando negamos un concepto, el resultado de esta negación 
no es la nada, esto es, algo negativo, sino algo concreto posi
tivo; resulta un concepto nuevo, obtenido por la negación 
del anterior. La negación de lo uno, por ejemplo, nos da el 
concepto de lo múltiple. De este modo, Hegel hace de la 
negación el vehículo del progreso dialéctico. Cada concepto 
sentado de antemano, es negado, y por la negación se obtie
ne otro concepto más alto y más rico. Este método, que es á 

26 
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la vez analítico y sintético, es el empleado por Hegel en 
todo el sistema de la ciencia. 

Damos á continuación un ligero resumen de la lógica 
lie^eliana. Se divide en tres partes: la doctrina del ser, la 
doctrina de la esencia, y la doctrina del concepto. 

1. La doctrina del sér 

a). Cualidad.—El principio de toda ciencia es el con
cepto indeterminado ó inmediato del ser. Este concepto, 
en su vacuidad y falta de contenido, es, al mismo tiempo, 
la pura negación, la nada. Dichos dos conceptos son del 
mismo modo absolutamente idénticos y absolutamente 
opuestos: cada uno de ellos desaparece inmediatamente en 
su contrario. Esta oscilación constituye el devenir, al cual 
llamamos, si se trata del tránsito de la nada al sér, naci
miento, origen, y, en el caso contrario, muerte ó aniqui
lamiento. E l precipitado de este proceso del nacer al morir, 
es la existencia. La existencia es el sér con una determina
ción, ó es cualidad, y, más concretamente, realidad ó exis
tencia limitada. La existencia limitada excluye toda otra 
de sí. Esta relación consigo mismo, condicionada por la 
conducta negativa respecto de otro, es lo que llamamos 
sustancia (Fürsiclisein). La sustancia que se reñere á sí 
misma y repele toda otra, es lo Uno. Pero precisamente por 
este acto de repeler, lo Uno supone inmediatamente mu
chos Unos. Pero los muchos Unos no se distinguen los 
unos de los otros. Uno es lo que es el otro. De aquí que los 
muchos sean Uno. Pero lo Uno es también la multiplicidad, 
pues al excluir pone á su contrario, ó sea se pone como 
multiplicidad. Por medio de esta dialéctica de la atracción 
y de la repulsión, la cualidad pasa á ser cantidad, pues la 
indiferencia ante la diferencia y la determinación cuali
tativa es la cantidad. 
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b) . La cantidad.—Cantidad es la determinación de la 
dimensión, que como tal es indiferente á la cualidad. En 
cuanto la dimensión contiene en sí muchos Unos diferen-
ciables, es discreta, ó le corresponde el momento de la 
discreción; en tanto, por el contrario, los muchos Unos son 
indiferentes, y por tanto la dimensión tiene el carácter de 
indiferenciada, es constante ó continua, le corresponde el 
momento de la continuidad. A la vez, cada una de estas 
dos determinaciones es idéntica á la otra: la discreción no 
puede ser concebida sin la continuidad, ni la continuidad 
sin la discreción. La cantidad existente ó cantidad limita
da es el cuanto. También el cuanto tiene en sí los momen
tos de la pluralidad y de la unidad, es la colección de uni
dades, es decir, el número. En frente ú opuesto al cuanto ó 
dimensión extensiva, está la dimensión intensiva ó grado. 
Por el concepto de grado, en cuanto es determinación sim
ple, acércase la cantidad otra vez á la cualidad. La unidad 
de la cantidad y de la cualidad es la medida. 

c) . La medida es un cuanto cualitativo, un cuanto del 
cual la cualidad depende. Un ejemplo de esta determina
ción cuantitativa, con la cual el modo de ser de un deter
minado objeto está ligado, es la temperatura del agua, la 
cual decide si el agua es agua ó hielo, ó vapor. Aquí, el 
cuanto del calor determina la cualidad del agua. La cuali
dad independiente del ser inmediato, la negación de la in-
mediatividad, es la esencia. Esencia es ser en sí, autodirec-
ción del sér. De aquí la duplicidad de todas las determina
ciones del sér. 

2. La docti'ina de la esencia. 

a). La esencia como tal.—La esencia como sér reflejado, 
es la relación consigo mismo; siendo relación con otro. 
Llamamos reflejado á un sér en analogía con la reflexión 
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de la luz, cuando en su camino rectilíneo choca con una 
superficie reflectora, y es rechazado por ésta. Así como la 
luz reflejada es una posición condicionada por su relación 
con otro objeto, así el ser reflejado es de tal índole, que 
puede ser fundamentado ó demostrado como condiciona
do por otro. Proponiéndose la filosofía conocer la esencia 
de las cosas, debemos representar el ser inmediato de las 
cosas como su corteza, ó cortina detrás de la cual se ocul
ta dicha esencia. Cuando'se habla de la esencia de una cosa, 
se rebaja el ser inmediato, el ser frente á su esencia (pues 
sin ello no se puede concebir la esencia) á un concepto ne
gativo, á la apariencia. E l ser aparece en la esencia. La 
esencia es, por lo tanto, el ser como apariencia en sí mismo. 
La esencia, concebida frente á la apariencia, da el concep
to de esencialidad; lo que en el ser solo aparece, es la fal
ta de esencia ó inesencialidad. Pero mientras lo esencial 
solo es, enfrente de lo inesencial, tanto necesita lo esencial 
de lo inesencial como éste de aquél. Cada uno aparece 
en su contrario, ó sea, entre ellos se da una relación re
cíproca, á la cual se llama reflexión. Por tanto tenemos 
que habérnoslas en toda esta esfera con determinaciones 
reflexivas de determinaciones, cada una de las cuales ne
cesita de su contraria y no se puede concebir sin ella (por 
ejemplo, positivo y negativo, razón y consecuencia, cosa y 
cualidad, contenido y forma, fuerza y manifestación). Por 
consiguiente, en el desarrollo de la esencia, se reproducen 
las mismas determinaciones que en el desarrollo del ser, 
pero ya no en forma inmediata, sino en forma reflexiva. 
En vez del sér y la nada, aparecen aquí las formas de lo po
sitivo y lo negativo; en vez del ser aparece el existir, etcé
tera, etc. 

La esencia es el sér reflejado, relación del sér consigo 
mismo, pero condicionada por su relación con otro, que en 
él aparece. Esta relación reflejada consigo mismo, la lla
mamos identidad (la cual puede ser expresada de una ma
nera abstracta é incompleta en la fórmula A = A ) . Como 
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relación consigo mismo, la cual es á la vez diferencia con
sigo mismo, la identidad contiene esencialmente la deter
minación de diferencia. La diferencia inmediata, exterior, 
es diversidad. La diferencia esencial, la diferencia en sí 
misma, es oposición (positivo y negativo). La antooposición 
de la esencia es contradicción. La oposición de la identi
dad y de la diferencia, se concillan en el concepto de razón. 
En efecto, al diferir la esencia de sí misma, la identidad 
consigo misma es razón, y la esencia diferente, rechazada 
de sí misma, es la consecuencia. En la categoría razón y 
consecuencia, es lo mismo: la eserfcia puesta por segunda 
vez: lo razonado y la razón son uno y el mismo contenido, 
por lo cual es difícil definir la razón de otro modo que por 
la consecuencia, y á la inversa. La separación de ambas es, 
por consiguiente, una poderosa abstracción; pero precisa
mente por esto, porque ambas son idénticas, el empleo de 
estas categorías es realmente un formalismo. Si la refle
xión trata de inquirir la razón, la cosa, por decirlo así, debe 
ser vista doblemente, una vez en su inmediatividad, y 
luego en su fundamentación por la razón. 

b). Esencia y apariencia.—La apariencia es lo que llena 
la esencia, por lo tanto exterioridad inesencial. No hay 
apariencia sin esencia, ni esencia que no se manifieste 
bajo una apariencia. Es uno y el mismo contenido, que 
una vez se presenta como esencia, y otra como apariencia. 
Llamamos esencia aparente el momento positivo, que hasta 
ahora se ha llamado razón, contenido; el momento nega
tivo, la forma. Toda esencia es la unión de la materia y la 
forma, esto es, existe. Existir, á diferencia de ser inmedia
tamente, llamamos á lo que es producto de una razón, 
esto es, el ser razonado. Llamamos cosa á la esencia en 
cuanto existente. En la relación de la cosa con sus cuali
dades, se repite la relación del contenido con la forma. Las 
cualidades nos muestran las cosa por su lado formal, mien
tras que por su contenido es cosa. Habitualmente, la rela
ción entre la cosa y sus propiedades se designa con el ver-
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bo Haber (la cosa tiene tal cualidad), para distinguirla de 
su unidad inmediata. La esencia, como relación negativa 
respecto de sí misma y separándose de sí misma por su re
flexión en otra cosa, es fuerza y manifestación. Esta cate
goría tiene de común con las demás categorías de la esen
cia, que en ella el mismo contenido es puesto dos veces. 
La fuerza sólo puede ser explicada por la manifestación y 
la manifestación por la fuerza, por lo que toda explicación 
de que se sirve esta categoría es verdadera tautología. Te
ner por inexplicable la fuerza, es una ilusión de la inteli
gencia sobre su propia acción. Una expresión más alta 
para la categoría fuerza y manifestación, es la categoría: 
interior y exterior. Es más alta, porque la fuerza necesita 
una solicitación para manifestarse. También estos dos tér
minos, interior y exterior, son idénticos; ninguno de ellos 
existe sin el otro. Así por ejemplo, lo que el hombre es in
teriormente según su carácter, lo es también exteriormen-
te por sus acciones. La verdad de esta relación será mejor 
la identidad de lo interior y de lo exterior, de la esencia y 
de la apariencia, á saber: 

c). La realidad.—Al ser y á la existencia, hay que aña
dir como tercero la realidad. En la realidad, la apariencia 
es la total y adecuada manifestación de la esencia. La ver
dadera realidad es, por consiguiente (en oposición á la po
sibilidad y contingencia), sér necesario, necesidad racional. 
La afirmación conocida de Hegel, «todo lo real es racional y 
todo lo racional es real» manifiéstase en esta concepción de 
la realidad como pura tautología. Lo necesario puesto como 
su propia razón idéntica á sí misma, es la sustancia. La fase 
aparente de las cosas, lo inesencial en la sustancia, lo con
tingente en la necesidad, son los accidentes. Con respecto á 
la sustancia, no se relacionan con ella como la apariencia á 
la esencia ó lo exterior á lo interior, esto es, como manifes
tación adecuada; son sólo afecciones pasajeras déla sustan
cia, formas aparentes, contingentes y cambiantes, como las 
ondas del agua en el mar. No son producidas por la sustan-
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cia, sino que llegan hasta la raíz de ésta. La relación sustan
cial llévanos á la relación causal. En la relación causal, una 
y la misma cosa es puesta unas veces como causa y otras 
como efecto. La causa del calor es el calor, y su efecto es 
también el calor. El efecto es un concepto más alto que el 
de accidente en la relación de sustancialidad, puesto que 
está enfrente de la causa, y la misma causa pasa á ser efecto. 
Pero, como quiera que en la relación causal todo lado pre
supone el otro, la verdadera denominación de este nexo, en 
el cual cada lado es á la vez causa y efecto, es la de reci
procidad (Wecliselwirkung). La reciprocidad es una re
lación mas alta que la de causalidad, 'tanto más cuanto que 
no existe pura causalidad. No hay efecto sin contraefecto ó 
reacción. 

Con la categoría de reciprocidad, abandonamos ya el 
dominio ó territorio de la esencia. Todas las categorías de 
la esencia se nos manifiestan como la duplicidad de dos 
lados ó fases. Pues en la reciprocidad tenemos la oposición 
de la causa y el efecto reunidos en uno solo, por lo que en 
vez de la duplicidad aparece otra vez la unidad. Tenemos 
otra vez un sér que se divide en otros seres independientes, 
pero que son inmediatamente idénticos á él. Esta unidad 
de la inmediatividad del sér con la autodirección del sér es 
el concepto. 

3. La doctrina del concepto. 

Concepto es lo idéntico á sí mismo en otro; es sustan-
cialmente totalidad, cuyos momentos (individual, especial) 
son el mismo todo (lo general), totalidad, que al mismo 
tiempo que le hacen diferente, conservan su unidad. El 
concepto es a) concepto subjetivo, la unidad de lo múltiple 
para sí, puesto según la norma en la abstracción del conté-
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nido. Es l>) objetividad, concepto en la figura de inme-
diatividad, como unidad exterior de existencias indepen
dientes. Es c) idea, la cual es también objetiva como tra
yendo á unidad consigo misma á la existencia objeti
va, é inmanente al objeto como concepto de unidad de lo 
real. 

a). E l concepto subjetivo contiene los momentos de lo ge
neral, de la identidad diferenciándose de sí misma; de la 
singularidad, de la diferencia con lo general permanente 
en la identidad, y de la individualidad, de la esencia reu
niendo en sí misma lo general y lo particular (género y es
pecie). Lo general puesto por sí mismo es el concepto 
como tal. La unilateralidad desaparece en cuanto lo gene
ral es puesto como inherente á un individual, como predi
cado de un sujeto, esto es, en el juicio. E l juicio expresa la 
identidad de lo particular con lo general, y el proceso de 
lo general al individualizarse, la autodirección del concep
to: el concepto se manifiesta, no como algo abstracto, como 
sustancia, causa, fuerza, sino como determinación concreta, 
inmanente á la existencia individual en un mundo de indi
vidualidades. La unilateralidad del juicio, pues en él lo in
dividual es puesto como inmediatamente idéntico con lo 
general, esto es, que ambos concuerdan en verdad (lo gene
ral es más amplio que lo individual, lo individual más con
creto que lo general), desaparece en la conclusión del silo
gismo. En él lo general y lo particular son condicionados 
por lo especial, que aparece entre ellos como término me
dio. El silogismo representa de este modo lo general reali
zado en lo individual por medio de su especialización, ó 
lo individual según se manifiesta condicionado por lo espe
cial en lo general; el silogismo expresa de este modo per
fectamente la esencia del concepto, difiriendo en sí mismo 
en una pluralidad de seres, dentro de la cual lo individual 
por su especialización se manifiesta contrario á lo general 
y al mismo tiempo idéntico á éste.—Según lo dicho hasta 
aquí, el concepto no es algo meramente subjetivo, sino que 
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tiene realidad en la totalidad del ser concebida en él; consi
derado así, es concepto objetivo. 

b) . Objetividad no es ser, en general, sino un ser comple
to, determinado lógicamente. Su primera forma es el meca
nismo, ó sea concordancia de elementos independientes que 
se conducen recíprocamente con indiferencia, y que sólo 
son reducidos á la unidad del todo por un nexo general 
(agregado). Esta indiferencia cesa en el quimismo, por me
dio del cual los seres independientes sufren atracción, pe
netración y neutralización, completándose en unidad. Pero 
la unidad es aquí meramente la negación de la disolución 
de lo individual en un todo; la tercera forma de la objeti
vidad, es, por consiguiente, la teología, el fin (correspon
diente al silogismo), el concepto realizándose, rebajando el 
ser á la condición de medio para sí mismo, y conservándose 
y guiándose á sí propio en este proceso de la cesación de la 
independencia de las cosas. E l defecto en el concepto de fin, 
es que la objetividad es considerada contra sí mismo como 
cosa extraña á él; cesada ésta, nace el concepto del fin in
manente á la objetividad del concepto realizado en la obje
tividad, ó sea de la idea. 

c) . La idea es la más alta definición lógica de lo absolu
to. Es el concepto, ni meramente subjetivo ni meramente 
objetivo, sino inmanente al objeto, al mismo tiempo inde
pendiente y uno consigo mismo. Su forma inmediata es la 
vida, el organismo, la unidad inmediata del objeto con el 
concepto, que le penetra como su alma, como principio vital. 
Pero el concepto aquí no es puesto por sí mismo; la idea 
como tal, frente al objeto, es el conocer, es el concepto vol
viéndose á encontrar á sí mismo en la objetividad (idea de 
la verdad), la autoformación del concepto en sí mismo, para 
suprimir la independencia del objeto, para elevar lo real á 
una adecuación lógica (idea del bien). Pero esta oposición 
de la idea y del objeto es sólo unilateral; el conocer y el 
obrar presuponen necesariamente la identidad del sér ob
jetivo y del subjetivo. E l sumo concepto es, por consi-
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guíente, la idea absoluta, la unidad de la vida y del cono
cer, lo universal, tan infinitamente real como distinto de 
su inmediata realidad, pensándose á sí mismo y realizando 
su pensamiento. 

La idea, abandonándose á la realidad inmediata, es la 
Naturaleza, y volviendo de la Naturaleza á unirse conscien
temente consigo misma, es espíritu. 

I I .—LA CIENCIA DE LA NATURALEZA 

La Naturaleza es la idea en forma de exterioridad; el 
concepto saliendo de su lógica abstracción y especializán
dose en la realidad. Ocúltase por consiguiente en ella la 
unidad del concepto, y la filosofía, en cuanto su objeto es 
seguir á la inteligencia oculta en la Naturaleza, seguir el 
devenir y la autosupresión de la Naturaleza en el espíritu, 
no puede olvidar que los productos de la Naturaleza no co
rresponden al concepto, sino que se desarrollan en una 
contingencia sin lazo, sin freno. La Naturaleza es una di
vinidad bacante, desenfrenada. Por esto no ofrece una gra
dación lógica siempre creciente; por el contrario, en la Na
turaleza las existencias parecen distintas, individuales, 
indiferentes las unas á las otras. La continuidad no existe 
más que en la idea. 

Principio, camino y fin, son los términos de la filosofía 
natural. Su principio es la primera determinación ó deter
minación inmediata de la Naturaleza, la generalidad abs
tracta de su exterioridad, espacio y materia; su fin, el 
desasimiento del espíritu de la materia, en forma de indi
viduo racional, consciente, en forma de hombre; el tema 
de la filosofía natural, es seguir los miembros intermedios 
de esta escala, desde la Naturaleza inconsciente hasta el 
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hombre consciente. En este proceso, la Naturaleza recorre 
tres etapas. Es: 

1) . Materia y sistema ideal de la materia: mecánica.—La 
materia es la exterioridad de la Naturaleza en su forma 
más general. Sin embargo, ya muestra aquella tendencia á 
ser por si misma, que forma el hilo rojo de la filosofía na
tural, la fuerza de la gravedad. La gravedad es el ser en 
sí de la materia, su anhelo por volver á sí misma, primer 
indicio de la subjetividad. El centro de gravedad de un 
cuerpo es la unidad que busca. Esta misma tendencia, ma
nifestándose en la multiplicidad, reside también en la gra
vitación universal, fundamento del sistema solar. La cen-
tralidad, el concepto fundamental de la gravedad, consti
tuye aquí sistema en cuanto el movimiento y su velocidad, 
ó sea la revolución de los astros, se pueden reducir á leyes 
matemáticas, á sistema racional. 

2) . A la materia no corresponde, sin embargo, ninguna 
individualidad. En la misma astronomía, los cuerpos no in
teresan como tales, sino en sus relaciones geométricas. 
Trátase aquí ante todo de determinaciones cuantitativas, 
no cualitativas. Pero, en el sistema solar, la materia se en
cuentra á sí misma, ó sea su centro. La materia, como mate
ria cualificada, es objeto de la física. En la física tenemos 
que habérnoslas con la materia individualizada en los 
cuerpos. A ella pertenece la Naturaleza inorgánica, su con
figuración y sus relaciones recíprocas. 

3) . Orgánica.—La Naturaleza inorgánica, que es objeto 
de la física, se destruye á sí misma en el proceso químico. 
A l perder en el proceso químico todas sus cualidades (cohe
sión, color, brillo, sonido, transparencia, etc.), muestran los 
cuerpos inorgánicos lo fugaz de su existencia y la relativi
dad de su sér. La cesación del proceso químico es lo orgá
nico, lo vivo. Los cuerpos vivos están siempre amagados de 
volver al proceso químico: oxígeno, hidrógeno, sal, pug
nan siempre por formarse, pero son contrariados por la 
vida; la vida contraría el proceso químico, hasta que llega 
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la muerte; la vida es conservación, finalidad. A l par que en 
la física la Naturaleza se determina en individualidad, en 
la orgánica se determina en subjetividad. La idea como 
vida se manifiesta en tres grados: 

a). Como cuadro general de la vida, como organismo 
geológico ó reino mineral. Sin embargo, el mundo mineral 
es el resultado y residuo de un proceso vital y formativo 
anterior. E l terreno primitivo es el cristal endurecido de 
la vida, la tierra geológica es un cadáver gigantesco. La 
vida actual, renovada eternamente, la primera excitación 
de la subjetividad que brota, se manifiesta. 

1)). En el organismo vegetal ó reino de las plantas. La 
planta tiene ya un proceso de configuración, de asimila
ción y de generación. Pero aun no es en sí totalidad ar
ticulada. Cada parte de la planta es todo el individuo, cada 
rama del árbol es todo el árbol. Las partes se manifiestan 
indiferentes las unas á las otras; la copa puede convertirse 
en raíz, la raíz en copa. Así, pues, á la planta no correspon
de la verdadera esencia de la individualidad, pues en ésta 
es indispensable la absoluta unidad del individuo. La uni
dad, la subjetividad concreta individualizada, la hallamos 
solamente en 

c). E l organismo animal, en el reino animal. Sólo el or
ganismo animal tiene intususcepción ininterrumpida, mo
vimientos libres, sensibilidad; en sus ejemplares más altos, 
calor interior y voz; en el hombre, por fin, la Naturaleza ó 
más bien el Espíritu, que obra á través de la Naturaleza, se 
manifiesta como individualidad consciente, como Yo. El 
espíritu consuma en él su emancipación de la Naturaleza en 
forma de individualidad racional libre. 
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III.—FILOSOFÍA DEL ESPÍRITU 

1. Espíritu subjetivo. 

E l espíritu es la verdad de la Naturaleza, la cesación de 
su desasimiento, la identificación consigo misma. Su esen
cia es, pues, formalmente, la libertad, la posibilidad de 
abstraerse de todo; materialmente, la capacidad de mani
festarse como racionalidad consciente, como espíritu, de 
hacer su reino del universo espiritual, de construir un 
edificio de racionalidad objetiva. Sin embargo, para adqui
r i r conciencia de su propia racionalidad y negar cada vez 
más la Naturaleza, también el espíritu tiene, como la Na
turaleza misma, una serie de grados, de estados de libertad 
que recorrer. Procedente de la Naturaleza y elevándose á 
su desasimiento y esencia, es primero alma ó espíritu na
tural y, como tal, objeto de la antropología en su sentido 
estricto. Vive como espíritu natural la vida universal pla
netaria y está sometido en este respecto á las diferencias de 
clima, á las variaciones de los años y de las estaciones; después 
comparte la naturaleza de su situación geográfica, esto es, 
está sometido á las diferencias de raza; lleva además impre
so el sello del tipo nacional y es determinado por el género 
de vida, por el desarrrollo corporal, etc., y estas condiciones 
naturales influyen también sobre su inteligencia y sobre su 
carácter moral. Por último, es de tener en cuenta aquí la de
terminación natural del sujeto individual, á saber, su natu
ral, su temperamento, su carácter, su idiosincrasia de fa
milia, etc. Luego vienen las variaciones de edad, relaciones 
sexuales, sueño y vigilia. E l espíritu está aquí aún sumer
gido en la Naturaleza, y este estado medio entre el sér por 
sí mismo y el sueño natural es la sensación, el tejido del 
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espíritu en su individualidad semiconsciente. El senti
miento, esto es, la sensación en* sí, de donde brota el existir 
por sí, es un grado más alto que la sensación; el sentimien
to en su forma consumada es la dignidad. Mientras en la 
dignidad el sujeto está sumido en la especialidad de sus 
sensaciones, pero se siente uno consigo mismo, la dignidad 
es el dintel de la conciencia. El Yo aparece ahora como el 
centro en el cual están depositadas y como guardadas to
das las determinaciones sensibles, ideas, conocimientos, 
pensamientos, el punto central en que se unen todas. E l 
espíritu, como más consciente que el existir por sí cons
ciente, como Yo, es el objeto de la fenomenología de la 
conciencia (la cual aparece aquí, en un círculo más limita
do, como parte de la psicología). 

El individuo era el espíritu, en cuanto aun estaba su
mido en la Naturaleza; la conciencia ó el Yo es el espíritu, 
en cuanto arroja de sí la Naturaleza. A l divorciarse de 
ella, se recoje en sí mismo, y mientras antes, al verse unido 
á ella, se mostraba sujeto á las condiciones telúricas, nacio
nales, etc., ahora se encuentra enfrente al mundo exterior 
(tierra, pueblo, etc.). E l despertar del Yo es, por consi
guiente, el acto creador de la objetividad como tal, y, á la 
inversa, el Yo sólo despierta para la objetividad y frente á 
ella en subjetividad consciente. El Yo, frente á la objetivi
dad, es conciencia en el sentido estricto de la palabra. La 
conciencia llega á la autoconciencia, recorriendo los grados 
de la conciencia inmediata sensible, de la percepción y de 
la inteligencia, y una vez llegada allí, se eleva al puro pen
samiento de la personalidad, á la ciencia de sí mismo como 
libre Yo. La autoconciencia á su vez se hace conciencia uni
versal ó racional, entrando en conflicto, al tratar de apro
piarse la objetividad, con otros sujetos libres. De esta hellum 
omnium contra omnes (poderoso principio de la formación 
del Estado) nace la conciencia de la comunidad, buscando 
el punto medio entre la obediencia y el poder, esto es, la 
verdad general ó autoconciencia racional. La autoconcien-
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cia racional es, en cuanto ya no se manifiesta negativamen
te con respecto á los demás, sino que reconoce su identidad 
con todos los seres, libre; se representa en los demás á sí 
mismo: el límite del Yo natural ha desaparecido. Tenemos 
ahora el espríritu, después de haber vencido su naturaleza 
y su objetividad, como espíritu, y como tal es objeto de la 
pneumatología. 

E l espíritu es primero espíritu teórico ó inteligencia, y 
después espíritu práctico ó voluntad. Teóricamente se ma
nifiesta al ser racional como su objeto propio; prácticamen
te considera la verdad como objeto querido, librándose de 
la forma unilateral de la subjetividad y transformándola 
en objetiva. En este respecto el espíritu práctico es la ver
dad del teórico. En su camino para llegar á hacerse prácti
co, el espíritu teórico recorre los grados de la intuición, de 
la representación y del pensamiento: la voluntad, por su 
parte, se forma por el instinto, el deseo, la inclinación, hasta 
llegar á la libre voluntad. La realización de la voluntad 
libre es el espíritu objetivo, el Derecho, el Estado. En el 
Derecho, la Moral y el Estado, se realiza la libertad, la vo
luntad racional se realiza en Instituciones, en las que toma 
cuerpo la idea del bien. Todas las condiciones naturales é 
instintos se reproducen ahora moralmente como institu
ciones óticas, como derechos y deberes (el instinto sexual 
como matrimonio y familia, el instinto de venganza come 
código penal, etc.) 

2. E l espíritu objetivo. 

a). La realización inmediata de la voluntad libre, el re
conocimiento de la voluntad libre (jurídica) es el derecho. 
E l individuo, en tanto es capaz de actividad jurídica, tiene 
y ejerce derechos: es persona. La máxima jurídica será se
gún esto: «se persona y respeta á los demás como personas». 
La persona se crea un territorio en donde ejercita su capa-
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cidad jurídica: la propiedad. Como persona poseo el dere
cho de propiedad, el derecho de imponer mi voluntad á las 
cosas que por esto son mías. Pero tengo igualmente el dere
cho de transmitir mi derechoáotras personas: estose efectúa 
por medio del contrato, en el cual se realiza la perfecta l i 
bertad, la libre disposición de la propiedad. La relación 
contractual es el primer paso para el Estado, pero sólo el 
primer paso, pues definir el Estado como un pacto de to
dos con respecto á todo, es rebajarlo á la categoría de dere
cho privado y de propiedad privada. No está en la volun
tad de los individuos que el Estado viva ó no. La relación 
contractual se refiere sólo á la propiedad privada. En el 
pacto, como convención voluntaria, reside la posibilidad de 
la independencia de la voluntad subjetiva contra el dere
cho en sí ó voluntad general. La infracción de ambas es el 
delito (delito civil, estafa, delito). Esta infracción exige 
una expiación, un restablecimiento del derecho ó de la vo
luntad general contra su momentánea supresión ó negación 
por la voluntad individual. E l derecho, restableciéndose 
contra la infracción de una voluntad individual, la nega
ción del delito, es la pena. Las teorías de la prevención, del 
temor y de la amenaza y del perfeccionamiento del delin
cuente, inventadas para fundamentar el derecho penal, des
conocen la esencia de la pena. Todas estas teorías, echan 
mano de medios finitos, de medios inconscientes; pero un 
acto de justicia no puede ser rebajado á la categoría de 
medio; la justicia no se ejerce con otro fin que la justicia 
misma. La consumación y automanifestación de la j usticia 
es un fin absoluto, un autofin. Aquellas consideraciones 
particulares sólo pueden ser tenidas como modalidades del 
lenguaje. La pena que se impone al delincuente es su dere
cho, su racionalidad, su ley, con la cual debe ser identifica
do. Su acto recae sobre él mismo. Hegel defiende, por esto, 
la pena de muerte, cuya abolición debe ser considerada 
como sentimentalidad anacrónica, 

b). La oposición de la voluntad general y la 'particular en 
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el sujeto, constituye la moralidad.—ISin. la moralidad, la liber
tad de la voluntad es autodeterminación de la subjetivi
dad, es la negación de la exterioridad del derecho, es la vo
luntad penetrando en sí misma, determinando sus acciones 
según fines, por la propia persuasión del derecho y del de
ber. E l punto de vista moral, es el derecho de la voluntad 
subjetiva, la libre decisión moral, el punto de vista de la 
conciencia. Este punto de vista tiene tres momentos: 1.° el 
momento del propósito (imputación); 2.° el momento de la 
intención y de la elección, en cuanto reconozco un hecho 
y sus consecuencias como mío, y en cuanto tengo el dere
cho de realizarlo (no de sacrificarlo al abstracto derecho);' 
3.° el momento del bien, en cuanto se ha de exigir á la vo
luntad subjetiva que ponga en unidad sus fines subjetivos 
con el fin general. E l bien es la unidad de la voluntad sub
jetiva particular con la voluntad general ó concepto de la 
voluntad, con la voluntad racional; en oposición á él, el 
mal es la insubordinación de la voluntad subjetiva contra 
la general, el intento de elevar á absoluta la propia indi
vidualidad, el propio capricho, la voluntad irracional. 

c). Dentro de la moralidad, el bien y la voluntad apare
cen abstractamente uno frente á otro; la voluntad como l i 
bre es la posibilidad del mal; el bien es por lo tanto sólo 
lo que debe ser, pero no una realidad. La moralidad (mora-
litas) (1) es por lo tanto un punto de vista parcial. Lo sumo 
de la moralidad es la identidad concreta del bien y de la 
voluntad; la moralidad (Sittlichkeit). En ella el bien es una 
realidad, recibe la figura de instituciones morales, dentro 
de las cuales vive la bondad, manifestándose el bien en for
ma de autoconciencia natural, la moralidad en forma de 
bondad de carácter, de espíritu moral. 

E l espíritu moral se manifiesta primeramente ó en su 

(1) Opónese aquí el término latino moralitas, al germano Sitt-
Uchkeit, expresando aquél la moralidad abstracta, y éste la moral 
concreta ó las buenas costumbres.—(N- del T.) 

21 
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forma natural como matrimonio ó familia. En el matrimo
nio se dan tres momentos que no pueden ser separados y 
que, sin embargo, lo son con notoria injusticia. El matri
monio es: 1.° una relación sexual; se basa en la diferencia 
de sexos, y su moralidad consiste en que el sujeto, en vez 
de estar aislado, encentre su verdadera vida en la relación 
sexual; 2.° es relación jurídica, esencialmente comunidad de 
propiedad; 3.° comunidad espiritual de amor y confianza. Sin 
embargo, Hegel, da en este momento subjetivo poca pre
ponderancia al sentimiento. La inclinación recíproca se en
contrará ya en la vida matrimonial. Será más moral cuando 
el matrimonio se contrae por sí mismo, y el afecto personal 
nace después. Pues el matrimonio es ante todo deber. He-
gel trata por esta razón de hacer imposible el divorcio. 
Por lo demás, Hegel desarrolla y describe con profundo 
instinto moral la esencia de la familia. 

La familia, en cuanto es pluralidad de personas, pasa á 
ser sociedad civil, cuyos miembros, si bien conservan su 
independencia individual, constituyen verdadera unidad 
por sus necesidades, por el derecho que sirve de seguridad 
á las personas y á las cosas, y por el orden político ex
terior. Hegel distingue la sociedad ciyil del Estado, en 
oposición á la mayor parte de las nuevas doctrinas de de
recho público, que considerando como fin principal del Es
tado la seguridad de las propiedades y de las personas, re
ducen el Estado á la sociedad civil. Pero desde el punto de 
vista de la sociedad civil, la guerra es incomprensible. En 
la sociedad civil, cada individuo existe para sí, es indepen
diente, es fin para sí mismo; todo lo demás es medio. El 
Estado, por el contrario, no conoce ningún individuo inde
pendiente que sólo tenga por fin perseguir su felicidad in
dividual; en el Estado, el todo es el fin y el individuo es 
medio. En cuanto al Derecho, Hegel, en contra de aquéllos 
que en nuestro tiempo claman contra la legislación, pide 
leyes escritas, inteligibles y accesibles á todos, y en lo que 
á la administración de justicia se refiere, la publicidad del 
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juicio oral y los juicios por jurados. Respecto al funciona
miento de la sociedad civil, Hegel manifiesta gran incli
nación por la vida corporativa. Santidad del matrimonio 
y prestigio de las corporaciones son los dos momentos, 
dice, alrededor de los cuales gira la organización del 
Estado. 

La sociedad civil se convierte en Estado, en la subordi
nación de los intereses particulares á la idea de una uni
dad moral. E l Estado, es la realización de la idea moral, del 
espíritu moral, por medio del dominio que ejerce sobre el 
individuo. Por último, los Estados, considerados en sus re
laciones mutuas como personas individuales, representan 
en sus diferentes vicisitudes el proceso de la historia del 
mundo. 

• En su concepción del Estado, Hegel se inclina á la anti
gua idea del Estado, que hacía pasar lo individual, el dere
cho de los particulares, á la voluntad del Estado. Hegel es 
partidario de la omnipotencia del Estado en el antiguo 
sentido. De aquí su oposición al moderno liberalismo, con
tra las pretensiones del individuo. El Estado es, para él, la 
sustancia racional, moral, en la cual el individuo se ha de 
anegar, la razón que dispone del individuo á su antojo. En 
este sentido considera Hegel la monarquía á la inglesa 
como la mejor forma de gobierno, considerando al*rey 
como el punto que corona la i . Es necesario un individuo, 
piensa Hegel, que diga «Sí», que ponga á las decisiones de 
Estado un «Yo quiero», que sea como la cúspide de la vo
luntad del Estado. «La personalidad/ del Estado, dice, sólo 
es posible realizada en una persona, en un monarca». He
gel defiende, por lo tanto, la monarquía hereditaria. Pero 
erige como elemento mediador entre el príncipe y el pue
blo una asamblea popular, no como fiscalizadora del go
bierno, sino sólo para que el pueblo vea que es bien go
bernado, para que la idea del Estado penetre en la con
ciencia del pueblo. 

Los Estados y las nacionalidades desembocan en la co-
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rriente de la historia del mundo. La ludia de los pueblos 
unos con otros, el cambio del espíritu nacional de un pue
blo con otro, es el contenido de la historia. E l desarrollo ó 
la evolución de la historia del mundo, está por lo regular 
ligado al destino de un pueblo dominador, el cual aparece 
como el portador del espíritu del mundo, y enfrente del 
cual el espíritu de los demás pueblos carece de derecho. 
Así el espíritu de los pueblos alrededor del trono del espí
r i tu absoluto, será como instrumento de su realización^ 
como testigo y ornato de su gloria. 

3. El espíritu. absoluto. 

El espíritu es absoluto en cuanto de la esfera de lo ob
jetivo se eleva á sí mismo, á idealidad del conocer, á ciencia 
de la idea absoluta como verdad de todo ser. E l dominio 
de la subjetividad natural por el derecho y la moral, es 
para el espíritu el camino por donde se eleva á la pura l i 
bertad, á la ciencia de su esencia, ideal como lo absoluto.. 
E l primer grado del espíritu absoluto es el arte, la intui
ción inmediata de la Idea en la realidad objetiva; el segun
do es la religión, la certidumbre de la Idea como lo más 
elevado enfrente de toda realidad inmediata, el poder ab
soluto del ser, concebido como por encima de todo lo indi
vidual y finito;'el tercerola filosofía, la unidad de los dos 
primeros, la ciencia de la Idea como lo absoluto, que, al 
mismo tiempo que puro pensamiento, es la inmediata rea
lidad de todo ser. 

a). Arte.—Lo absoluto se revela inmediatamente por la. 
intuición sensible como belleza ó arte. La belleza es la ma
nifestación de la Idea por un medio sensible (piedra, color, 
sonido, discurso), la realidad de la Idea en la forma de fe
nómeno limitado. En la belleza (y en sas especies, la sim
ple belleza, lo sublime y lo cómico) se dan siempre dos fac
tores, pensamiento y materia; pero ambos constituyen un 
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todo inseparable: la materia no puede expresar otra cosa 
que el pensamiento que la anima y la penetra y cuya ma
nifestación exterior es. Las distintas relaciones en que se 
pueden dar unidas la materia y la forma, dan origen á las 
diferentes formas artísticas. En la forma simbólica predo
mina la materia: el pensamiento penetra con fatiga á tra
vés de ella, para representar el ideal. En la forma clásica 
alcanza el ideal su expresión adecuada en la materia, con
tenido y forma están perfectamente equilibrados. En el 
arte romántico, en cambio, el espíritu predomina, y la ma
teria es una mera apariencia ó signo, por el cual asoma por 
todas partes el espíritu y le penetra. Con las diferentes 
formas de arte están relacionadas las artes particulares, 
pero su diferencia está condicionada por las diferencias de 
materia. 1) E l comienzo del arte es la arquitectura. Co
rresponde esencialmente á la forma simbólica, puesto que 
en ella aun predomina la materia sensible, como que busca 
sólo la verdadera proporción entre la forma y el contenido. 
Su material es la piedra, configurada según las leyes de 
la gravedad. Por esto tiene el carácter de masa, la muda 
seriedad, la sublimidad oriental. 2) La escultura, si bien 
emplea como materiales la masa inerte, es un progreso de 
lo inorgánico á lo orgánico. Hace del material un vehículo 
absoluto, en cuanto le da la forma corporal. El material, 
en cuanto representa al cuerpo, palacio del alma, en su 
claridad y belleza, expresa el ideal; no queda en él ningún 
trozo de materia que no venga á servir á la Idea. Pero la 
escultura no puede representar la vida, la mirada, la voz, 
el alma. Esto sólo puede hacerlo un arte romántico por ex
celencia 3), la pintura. Su medio, no es ya un substracto ma
terial grosero, sino las superficies coloreadas, los animados 
juegos de luz: produce la ilusión de las tres dimensiones es
paciales. De aquí que pueda expresar toda la escala de sen
timientos, estados de ánimo, acciones y movimientos dra
máticos. La completa supresión de toda relación espacial 
es 4), la música. Su material es el sonido, la vibración 
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interior de un cuerpo sonoro. Por este medio se sustrae 
por completo á la intuición sensible y obra exclusivamente 
por el sentimiento. Su región es el alma. La música es la 
más subjetiva de las artes. 5) En la poesía, finalmente, ó arte 
discursivo, llega el arte á encontrar su medio más elocuen
te de expresión; en ella habla el arte; la poesía lo puede re
presentar todo. Su material no es el mero sonido, sino el 
sonido como palabra, como signo de una idea, como expre
sión de la razón. Pero en el verso este material no se 
configura libremente, sino con arreglo á las leyes del ritmo 
musical. En la poesía se refunden todas las artes; correspon
de al arte plástico como epos, como narración de hechos na
cionales é históricos; es música como lírica, como expre
sión de estados de alma interiores; es unión de estas dos 
artes como poesía dramática, como representación de lu
chas entre caracteres activos, arraigados en intereses 
opuestos. 

b). Religión.—La poesía forma el puente del arte á la 
religión. En el arte, la Idea existe para la intuición; en la 
religión, existe para la representación. El contenido de to
das las religiones es la elevación del espíritu al absoluto 
como sustancia que todo lo comprende ó abarca y concilla 
toda oposición, el sujeto concibiéndose en Dios. Todas las 
religiones buscan la unidad de lo divino y lo humano. 1) Las 
religiones naturales de Oriente realizan esta unión de la 
manera más grosera. Dios es para ellas aún, poder natural, 
sustancia natural, ante la cual lo «finito» desaparece como 
nonada. Un grado más alto representan 2) las religiones de 
individualidad espiritual, en las cuales lo divino es conce
bido como sujeto: como subjetividad sublimada de poder 
y sabiduría, en el judaismo, la religión de la sublimidad; 
como ciclo de figuras plásticas, en la religión griega, la re
ligión de la belleza; como fin absoluto del Estado, en la re
ligión romana, la religión de la razón ó de la finalidad. La 
conciliación positiva de Dios y del mundo sólo la realiza 
3) la religión revelada ó cristiana, en cuanto concibe en la 
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persona de Cristo el Hombre-Dios, la unidad realizada de 
lo divino y lo humano, y concibe á Dios como idea desdo
blándose ó separándose de si misma (humanizándose) como 
Trinidad. E l contenido espiritual de la religión revelada 
ó el cristianismo, es, por lo tanto, el mismo que el de la filo
sofía especulativa, sólo que en aquélla se manifiesta en for
ma de idea, en forma de historia, mientras que en ésta se 
revela en forma de concepto lógico. Si despojamos á la re
ligión de su forma ideológica, quedará el punto de vis
ta de la 

c). Filosofía absoluta, que no es otra cosa que el pensa
miento concibiéndose á sí mismo como verdad, y repro
duciendo el Universo natural y espiritual en sí mismo, 
cuya evolución es el sistema de la filosofía, un ciclo de 
ciclos. 

Poseemos una biografía de Hegel por Rosenkranz (Ber
lín, 1844) y otra de R. Haym («Hegel y su tiempo», Berlín, 
1857). La última contiene una de las mejores críticas de su 
doctrina. Pero la más detallada exposición de la filosofía de 
Hegel la encontraremos en la «Historia de la filosofía mo
derna» de Kuno Fischer, 8 tomos (1902). Además son dig
nas de mención: Ed. v. Hartmann, «Sobre el método dialéc
tico» (Berlín, 1868); K . Koestlin, «Hegel en su aspecto filo
sófico, político y nacional» (Tubinga, 1870); M . Schasler, 
«Hegel, el pensamiento popular de su obra» (2.a edic, Ber
lín, 1873); este último, juntamente con la «Introduction á la 
philosophie de Hegel* del italiano A. Vera (1855), muy 
á propósito para la iniciación en el estudio del filósofo. Por 
último: C. Caird, «Hegel» (Londres, 1883) en los Philoso-
phical Classics. 
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46.—La escuela hegeliana y sus impugnadores, materialismo 
y t e í smo . 

La mayor parte de los pensadores, historiadores, teólo
gos y estéticos de la primera mitad y mediados del siglo x ix , 
pertenecen á la escuela hegeliana ó, por lo menos, están in
fluidos por ella. Así, por ejemplo, los teólogos Carlos Daub 
(1765-1836); F ih Marheineke (1780-1846); F. Chr. Baur 
(1792-1860); además, Eduardo Zeller (1814, «Filosofía de los 
griegos y su evolución histórica»); David Federico Strauss 
(1808-1874); Juan Eduardo Erdmann (1805-1892; «Ensayo 
y exposición científica de la historia de la nueva filosofía», 
Riga y Leipzig, 1834); Kuno Fischer (1824 «Historia de la 
filosofía moderna» 6 tomos, lógica y metafísica); Federico 
Teodoro Vischer (murió 1887; «Estética», «Bosquejos crí
ticos»); Carlos Cristián Planck (1819-80), el cual, partiendo 
de Hegel, cuya doctrina quiso desarrollar de una manera 
original, llega á un «Sistema del puro realismo» (1850-51; 
«Alma y espíritu» 1871; «Testamento de un alemán» 1881), 

La crítica de la historia evangélica de Strauss, que for
ma época, así como la de la dogmática, demuestra que se 
puede ser puro hegeliano sin reconocer la armonía afirma
da por Hegel y sus primeros discípulos entre la ciencia y la 
fe; que antes bien la aceptación de los principios hegelia-
nos conduce á la solución de los más importantes proble
mas religiosos en un sentido completamente contrario á la 
Iglesia. Contra este resaltado levantáronse los hegelianos 
ortodoxos, produciéndose por esta causa una división en
tre la «derecha» hegeliana (antiguos hegelianos) y la «iz
quierda» (modernos), entre los cuales el centro estaba re
presentado por K . Rosenkranz y Michelet. Los principales 
hegelianos de la «izquierda» son, junto á Strauss, Luis 
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Feuerbach (1804-1872; su obra principal: «La esencia del 
cristianismo» 1841); Bruno Bauer (murió 1882, su princi
pal obra «Crítica de los Sinópticos») y Arnold Ruge (en 
1838, en colaboración con Echtermeyer, sus «Anales de 
ciencias y artes», condenados en 1843 por el Grobierno de 
Sajonia). 

De este modo, mientras uno de los lados del hegelianis
mo, con Strauss y especialmente con Luis Feuerbach, se 
manifestaba como un naturalismo formal, preparando en 
gran manera el materialismo (fundado á principios del 
año 50 por Vogt y Moleschott, y popularizado por L . Büch-
ner («Fuerza y materia»), tendencia que era trasladada al 
campo social por Carlos Marx, la doctrina hegeliana reci
bía por el lado opuesto un desarrollo deísta por hombres 
como Cr. Hermann AYeisse (murió 1866), J. H . Fichte (mu
rió 1879), M. Carriere (1817-1895), J. Huber (murió 1879), 
y otros. E l lazo común que une á estos filósofos, á pesar de 
sus muchas diferencias individuales, y que, si por un lado 
señala su proveniencia de la escuela hegeliana, por otro, 
aun más, los constituye en enemigos de la misma, es el 
deísmo especulativo. 

Los más salientes sistemas deístas de la filosofía posthe-
geliana son los de G-ustavo Teodoro Fechner (1801-88) y 
R. Hermann Lotze (1871-81). Ambos ocupan una posición 
bastante aislada en la nueva literatura filosófica; el de 
Fechner, principalmente, es el más original y fecundo, cuya 
metafísica se separa más de los intereses y caminos de la 
moderna filosofía y de las ciencias modernas, y con harta 
frecuencia raya en los límites de la fantasía. Fechner 
denomina su concepción del mundo «concepción diur
na» («Tagesansicht) en oposición al idealismo ateo y des
consolador reinante, á que llama «concepción de la noche 
(Nachtansicht) á esa teoría del conocimiento mecánico-
fisiológica, que diputa todo lo que vemos y oímos por 
ilusión, por una apariencia interior, por el mero testi
monio del sujeto que percibe, así como considera que es 
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tan gran absurdo como admitir que el sol da vueltas al
rededor de la tierra, el creer que «la tierra con el sol da 
vueltas alrededor del hombre». La filosofía diurna, dice 
en otra parte, «admite un mundo lleno del espíritu divino 
antes de la existencia del hombre, el cual engendró á éste 
sin cortar el lazo que los unía y continuó obrando sobre él 
como retoño ó rama; el hombre á su vez obró sobre el mun
do, produciéndose un mutuo influjo de abajo á arriba y en 
todas direcciones, por medio del cual el mundo evoluciona 
bajo el influjo de un espíritu universal que todo lo mantie
ne en íntima relación». Este espíritu general es Dios, el 
cual también, según la filosofía diurna, está por encima de 
todo lo humano, «pero no porque sea opuesto al hombre, 
sino porque reúne en si en grado sumo todas las cualidades 
humanas, en grado para nosotros inaccesible», aunque 
no transcendente. La Biblia nos predica: ama á Dios so
bre todas las cosas y al prójimo como á t i mismo; la filoso
fía diurna vuelve la frase diciendo: Dios ama á todas las 
cosas como á sí mismo, amando en ellas parte de su esencia. 
Nunca están las cosas más cerca de él, ni Dios más cerca de 
nosotros, ni nosotros más cerca del prójimo, que cuando 
consideramos que nosotros todos formamos parte de él y 
que él nos completa constituyendo un todo con nosotros. 
Sentir y pensar esto es la divina felicidad, y en todo pen
samiento que nos aparte de este camino, hay algo de impie
dad». Otras muchas cosas que parecen absurdas para la filo
sofía de la noche — la cual considera naturales muchos 
absurdos—son cosas fácilmente comprensibles para la filo
sofía del día. Por ejemplo, que las plantas y las estrellas, y 
la tierra misma, como madre de todo lo vivo, son seres 
animados; que hay espíritus más altos que el de los hom
bres, y que en un más allá que no está esencialmente sepa
rado del más acá y que sólo es dilatación y elevación de 
este más acá, hay seres que viven en Dios y con los cuales 
nosotros, los que todavía habitamos este mundo, vivimos 
en un comercio inconsciente por nuestra parte, el cual será 
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consciente en cuanto lleguemos adonde ellos moran, etcé
tera, etc., proposiciones de fe si se quiere; pero ¿no son 
otras tantas proposiciones de fe «lo universal, lo sumo, lo 
último, lo distante, lo sutil, lo profundo, según nuestra 
propia naturaleza? «Sí; en rigor, todo lo que no es objeto 
inmediato de la experiencia, lo que no está demostrado ló
gicamente, es también asunto de fe». 

E l hermoso libro de Fechner, del cual citamos los ante
riores párrafos, y que contiene toda su metafísica, se titula 
«El concepto del día frente al concepto de la noche» (1879). 
Mas detallados encuéntranse estos pensamientos de Fech
ner en la obra en tres tomos, su obra principal de carácter 
metafísico, titulada «Zend-Agesta ó sobre las cosas del 
cielo y del más allá» (1851; 2.a edic. de Kurd Lasswitz, 
1901), y además en el «Nanna ó sobre la vida animada de 
las plantas» (1848; 2.a edic. de Kurd Lasswitz, Hamburgo, 
1899), en «Los tres motivos ó razones de la fe» (1863), y en 
el «Librito de la vida después de la muerte» (4.a edic. 1900). 
Además de estos y otros pequeños libros, algunos publica
dos bajo el seudónimo de Dr. Mises, son de citar su «Pre
paración para la estética», rico en pensamientos (1876, 2 to
mos; 2.a edic. 1897-98) y la célebre obra de ciencias exactas, 
pero principalmente dedicada á metafísica «Elementos de 
psicofísica» (1860, 2 tomos; 2.a edic. 1889). Su atomística di
námica (Atomo = fuerza central) la desarrolla en su obra 
«Sobre la filosofía física, ó doctrina de los átomos» (1855; 
2.a edic. 1864). 

Lotze vuelve, en su concepción de los «reales» origina
rios, á Leibniz, pero se diferencia de él en que admite una 
acción recíproca de los seres espirituales simples (mónadas). 
La posibilidad de tal influjo mútuo se explica por la uni
dad de esencia de las mónadas ó por la unidad de la sustan
cia (de lo absoluto), del cual son mera modificación las mó
nadas. La razón última de todo ser es Dios, el espíritu di
vino personal, el cual crea los seres para que contribuyan 
á la realización en el mundo de la idea del bien. Sólo son 
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inmortales aquellos seres cuya vida tiene un contenido de 
valor ó importancia para el todo. La obra principal de 
Lotze, á la cual precedieron varias de ciencias naturales, es 
<;Microcosmos, Ideas para la historia natural ó historia de 
la humanidad» (1856, 3 tomos; 5.a edic. 1896). De su sistema 
sólo se publicaron las dos partes: «Lógica» (1874; 2.a edición, 
1881) y «Metafísica» (1879). Además existe de él una «His
toria de la estética en Alemania» (1868). Su hijo Roberto 
Lotze y su amigo E. Rehnisch editaron sus conferencias 
(Psicología, 1881); «Filosofía religiosa natural y práctica», 
y «Metafísica», en 3.a edic. 1901). Hay que agregar aún tres 
tomos de «Pequeños escritos» (Leipzig, 1885-1891). En la 
biblioteca Prommann se han publicado monografías sobre 
Pechner, de K. Lasswitz y sobre Lotze, de R. Palcken-
berg, parte I (1896 y 1901). Además véase sobre Fechner: 
J. E. Kuntze («E. Th. Fechner», Leipzig, 1829), E. Pfleide-
rer, «Concepciones filosóficas de Lotze», 2.a edición, Ber
lín, 1884) y O . Caspari (H. Lotze, 2.a edic. 1894) y sobre 
ambos: Th. Simón («Alma y cuerpo en Fechner y Lotze», 
Gottinga, 1894). 

§ 47.—Schopenhauer. 

Entre los adversarios de Hegel, ocupa el primer lugar, 
tanto por razón cronológica como por su importancia, el 
hombre que ya durante la vida de aquél le combatió ruda
mente, y que vino á ser luego el heredero de su populari
dad: Arturo Schopenhauer. Nació el 22 de Febrero de 1788, 
en Danzig, en donde su padre figuraba como uno de los 
más prestigiosos comerciantes. Su madre fué la conocida 
escritora, muy leída en su tiempo, Juana Schopenhauer. 
En 1793 se trasladó la familia á Hamburgo, y allí empezó 
la peregrinación que Schopenhauer continuó hasta 1833. 
A los nueve años fué llevado Arturo, por su padre, al Ha-
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vre, y allí, en casa de un industrial amigo de la familia, re
cibió, durante dos años, lecciones particulares, y aprendió 
cumplidamente el idioma francés. De vuelta á Hamburgo, 
ingresó en un instituto de enseñanza libre. Por aquel tiem
po se despertó en él la afición al estudio de las ciencias, 
afición que amenazaba ser un obstáculo para el designio 
que su padre había formado de hacer de su hijo Arturo un 
comerciante. Entonces el astuto Enrique Schopenhauer, 
supo usar de un ardid, colocando á su hijo en la alterna
tiva de emprender un largo viaje, renunciando para siem
pre al estudio de las ciencias y comenzando la carrera 
del comercio, ó matricularse en la Universidad. El empe
dernido viajero de quince años, no supo resistir á la ten
tación y escogió el primer camino. 

El itinerario comprendía Bélgica, Inglaterra, Francia, 
Suiza y Alemania, y duró desde la primavera de 1803 hasta 
el Otoño de 1804. Los seis meses que la familia permaneció 
en Inglaterra, los pasó Arturo en el colegio de un eclesiás
tico de Londres, donde echó los cimientos de su conoci
miento de la lengua y de la literatura inglesas, así como 
su odio contra la hipocresía religiosa de este país. En el 
Otoño de 1804, acompañó á su madre á Danzig, en donde 
fué confirmado. En Diciembre volvió á Hamburgo, donde 
se disponía, al comenzar el año de 1805, á cursar la carrera 
de comerciante. La muerte repentina de su padre, acaecida 
pocos meses después, varió el rumbo de la vida de Scho
penhauer. E l respeto á la memoria de su padre le impidió 
decidirse inmediatamente á abandonar la, para él, odiosa 
carrera mercantil; pero como su madre, que ya se había 
trasladado á Weimar, inquieta por su humor sombrío, to
mase consejo de su amigo Fernow, lo mandó á G-otha ó in
gresó en el Grimnasio. Allí, bajo la dirección de Jacobs y de 
Doring recobró rápidamente el tiempo perdido. 

Después de seis meses de permanencia en Grotha, volvió 
Schopenhauer á Weimar y preparóse, por medio de estudios 
privados, bajo la dirección de Passow, en cuya casa vivió, 
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para el ingreso en la Universidad. En 1809 pasó á la Uni
versidad de G-ottinga, donde especialmente las conferencias 
de G-. E. Schulzes (autor del Aenesidemus), despertaron en 
él la pasión por la ñlosofía. En 1811, atraído por la lama 
de Ficlite, marchó á Berlín, y allí permaneció hasta 1813. 
La guerra le impidió gradearse de doctor, como pensaba 
hacerlo en aquel mismo año. Schopenhauer, buscando un 
asilo, refugióse en Rudolstadt, y allí entregóse á componer 
la disertación sobre la Cuádruple raíz del principio de la ra
zón suficiente, que le sirvió de tema para el doctorado, que 
consiguió en la facultad de Jena in absentia. El invierno le 
llevó á Weimar, poniéndose en relación con Groethe y con 
el orientalista Federico Mayer. El primero consagró á 
Schopenhauer en sa Teoría de los colores, el segundo le 
hizo trabar conocimiento con los escritos sagrados de la 
India. E l OupjieJchat, que por cierto sólo podía conocer 
traducido, le agradó tanto, que lo declaró su Biblia, y dijo 
que sería el libro de su consolación en la hora de su 
muerte. 

Las diferencias entre Schopenhauer y su madre, que 
desde hacía largo tiempo se habían manifestado ya, acen-

' tuábanse cada vez más; la convivencia de ambos se hizo 
imposible, y Schopenhauer se trasladó á Dresde en 1814, 
donde vivió solo, estudiando, hasta 1818. Allí escribió (1816) 
su « Tratado sobre la visión y los colores >, y trazó el plan de 
su gran obra «El mundo como voluntad y como represen
tación», cuyo primer tomo apareció en 1819. En el otoño 
de 1818, pasó Schopenhauer á Italia. La quiebra de la casa 
de comercio de Danzig en la cual había interesado su ma
dre la mayor parte de su fortuna, le obligó á volver á Ale
mania antes de lo que pensaba. Aun cuando estuviese pre
venido contra pérdidas de consideración, tuvo por cuer
do asegurar su porvenir, adscribiéndose á una Universi
dad. Así lo hizo en 1820 en la de Berlín. Sin embargo, no 
enseñó allí más que seis meses. 

Como no le conviniese la estancia en Berlín, y á conse-
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cuencia también del poco éxito que como docente había 
tenido, volvióse, en la primavera de 1822, á Italia. Des
pués de una corta estancia en Dresde, tornó, en 1825, á 
Berlín, pero no dió allí ninguna conferencia, si bien su 
nombre figuraba en la lista oficial de profesores. Durante 
esta última residencia en Berlín, tradujo Schopenliauer el 
«Oráculo manual y arte de prudencia»,de Baltasar Gracián, 
del español al alemán. En 1830 publicó en latín la segunda 
edición, corregida y destinada al extranjero, de su «Teoría 
de los colores» que, bajo el título «Theoria colorum pliysio-
logica eademque primaria», apareció en tres tomos en 
«Radii scriptores ophtalmologici minores». 

Atemorizado por los progresos del cólera, abandonó 
Schopenliauer á Berlín en lé31 , y se dirigió á Frankfort. 
Las enfermedades y el tedio que le acometieron durante su 
residencia en Frankfort, le hicieron pensar en trasladarse 
temporalmente á otra parte. Eligió Mannheim, donde per
maneció hasta su muerte, acaecida repentinamente el 21 
de Septiembre de 1860. 

A la época de Frankfort pertenecen, además de las dos 
Memorias «Sobre la libertad de la voluntad humana» y 
«Sobre el fundamento de la moral» (publicada^ en 1841 con 
el título común de «Los dos problemas fundamentales de la 
Etica»\ otra, en un tomo, «Complementos», edición aumen
tada de «El mundo como voluntad y como representación» 
(1844), y la obra más popular de Schopenhauer: los dos to
mos «Parergay Paralipomena» (1851). Las obras completas 
fueron editadas en 1873-74 por Julio Frauenstaedt, que tam
bién publicó las «Cartas sobre la filosofía de Schopenhauer» 
(Leipzig, 1854; nueva serie, 1876), y un «Schopenhauer-Le-
xicon» (1871). Otra edición completa figura en el catálogo 
de Reclam, Leipzig (E. Grisebach, 6 tomos, «Manuscritos» 
de Schopenhauer; «Testamento», 4 tomos, 1891-1892), y 
también con una introducción de Rodolfo Steiner (Stut-
tgart, 1894, 12 tomos). De la multitud de escritos sobre 
Schopenhauer, sobresalen las biografías y comentarios de 
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Y. Gwinner (2.a edición, 1878), R. Koeber (Heidelberg, 1888, 
E. Grisebach, 1897, en Bettelheims «Geisteshelden»), Job. 
Volkelt (1900, en «Frommanns Klassikern der Philoso-
phie», tomo X ) y P. J. Moebius (Leipzig, 1904). 

E l pensamiento capital de Schopenhauer se puede con
densar de la siguiente manera: 

La única cualidad que bace al hombre superior á los 
animales, aquella facultad especial llamada razón, refle
xión ó pensamiento, en su más estricto significado, no es 
otra cosa que la facultad de abstracción, y su función 
única es la de formar, relacionar ó separar los conceptos, 
en los cuales se basa el señorío, dignidad y grandeza del 
humano espíritu. La capacidad de formar conceptos ó pen
samientos abstractos, depende en el hombre de la imagi
nación, facultad en vir tud de la cual su vida se diferencia 
tanto de los animales; pero la imaginación es también la 
que hace posible aquella propiedad específica del hombre, 
que ya Platón y Aristóteles consideraban como fuente de 
la filosofía y de la metafísica, á saber: la admiración. La 
metafísica es el conocimiento de aquéllo que constituye el 
interior de la Naturaleza, y que condiciona á ésta: traspa
sa el mundo sensible ó de la representación, para buscar lo 
que éste encierra dentro de sí ó detrás de sí, es decir, la 
cosa en sí, pero considerada, no independientemente de 
toda apariencia, sino como aquéllo que se nos aparece en 
la Naturaleza. Es inmanente, y no puede nunca llegar á 
ser transcendente; no se puede proponer otra más que la 
mera explicación ó interpretación de la experiencia, «una 
íntegra reproducción- ó reflejo del mundo en conceptos». 
La filosofía trata de conocer, por medio de la representa
ción ó de la apariencia, lo que no es representación; por 
tanto, la realidad del mundo. Y como el tiempo sólo tiene 
significación para lo aparente, ó sea para el fenómeno, y 
no es aplicable en modo alguno á la esencia del mundo, 
toda determinación ó relación temporal debe ser excluida 
ó descartada del estudio de la esencia del mundo. También 
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debemos rechazar, por no tener fundamento alguno, la 
usual división de la filosofía en teórica y práctica: la filoso
fía, en cuanto á su objeto, no hace sino observar é inves
tigar; por tanto, es siempre teórica. ¿Cómo llegamos al co
nocimiento de la realidad del mundo? Esta es la cuestión 

-cardinal de la filosofía. 
Lo único que no es conocido, de donde podemos partir, 

de donde debemos buscar el camino para llegar al «interior 
de la Naturaleza», es el mundo como representación. ¿Cómo 
se produce este mundo de la representación y cuáles son 
sus formas fundamentales? La primera y principal, es la 
división en objeto y sujeto. «Ninguna verdad es más cierta, 
dice Schopenhauer, ni más independiente de todas las de
más, ni que necesite menos de ser probada, que la de que 
todo lo que se halla en el entendimiento, esto es, en su to
talidad, es un objeto en relación con un sujeto». E l mundo 
como representación, sólo existe por el sujeto y para el su
jeto. Es objeto, y como tal, juntamente con sus más uni
versales formas, conocidas á priori por nosotros, el princi
pio de razón, el espacio, el tiempo y la causalidad, comple
tamente ideal, es decir, condicionado pura y simplemente 
por nuestro intelecto y perteneciente á éste. Lo real, la 
cosa en sí, por consiguiente, no puede nunca ser objeto de 
nuestro • conocimiento, y de este modo Schopenhauer, de 
acuerdo perfecto con Kant, niega la posibilidad de llegar á 
conocer la cosa en sí por el mero camino del conocimiento 
objetivo, que es y será siempre representación. 

E l problema, pues, del conocimiento real de la cosa se
ría insoluble si no tuviésemos abierto otro camino, más 
obscuro, pero más seguro también, á saber: la conciencia de 
nosotros mismos (en sentido filosófico); ese camino, por de
cirlo así, subterráneo; esa secreta relación con la cosa en sí, 
la cual, como por traición y por astucia, nos introduce en la 
fortaleza que nos hubiera sido imposible tomar por un 
ataque exterior. 

Asi pues, el conocimiento de nosotros mismos es la úl-
28 
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tima meta de toda especulación, porque es la llave del co
nocimiento de la esencia interior de las cosas. Y puesto que 
nuestro Yo es también objeto de nuestro conocimiento, y 
pertenece poí lo mismo al mundo de las representaciones, 
el principio de razón, aplicado á nuestro mundo interior, 
nos proporciona un guía que nos indica la dirección en que 
la esencia de las cosas debe buscarse. 

El principio de razón suficiente es el principio de todo 
conocimiento, y no es susceptible de demostración alguna, 
puesto que toda demostración necesariamente le presupo
ne. Expresa que todo procede de algo, que toda represen
tación tiene necesariamente una razón que la explica. Todo 
el campo de nuestras representaciones se divide en cuatro 
clases, en-cada una de las cuales el principio de razón se 
presenta en una forma distinta y propia. Estas formas ó 
desmembraciones del mismo, son lo que Schopenhauer, 
usando de una feliz expresión, llama «la cuádruple raíz 
del principio de la razón suficiente». 

En la clase de las representaciones abstractas ó concep
tos, aparece el principio de razón suficiente como principio 
de conocimiento (principium rationis sufficientis cognos-
cendi). «En conformidad, dice, para que un juicio exprese 
un conocimiento, debe apoyarse en una razón suficiente: á 
causa de esta cualidad se dice que su predicado es ver
dadero». 

Para la clase de representaciones que constituyen la 
parte formal del mundo empírico, esto es, para las formas 
apriorísticas de nuestra intuición, para el tiempo y el es
pacio, rige el principio de razón de ser (principium ratio
nis sufficientis essendi). Baj o esta figura se puede formular 
como < la ley con arreglo á la cual las partes del espacio y 
del tiempo se corresponden unas con otras, en lo que se re
fiere á la situación y á la sucesión», y su dominio propio son 
las matemáticas. 

E l mundo de los objetos concretos ó empíricos, forma 
una nueva clase de representaciones: las representaciones 
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empíricas, intuitivas, totales, cuyo principio explicativo 
es el principio de razón del Devenir (principium rationis 
sufficientis fiendi) ó sea la ley de causalidad. Éste se pre
senta en la Naturaleza bajo tres formas distintas: como 
causa en sentido estricto, como excitación ó estímulo y 
como motivo, distinción que corresponde á la diferencia 
esencial entre cuerpos inorgánicos, plantas y animales. 

La motivación no es otra cosa que la causalidad obran
do por medio del conocimiento. E l motivo pertenece á la 
categoría de las causas; pero la manera como conocemos 
nosotros la motivación, es muy diferente de la manera de 
conocer las dos primeras formas, por lo que no necesitamos 
emplear para la clase de representaciones, á la cual sólo se 
refieren motivos, á saber, nuestros actos voluntarios (reso
luciones y acciones), el principio de razón, en su forma ge
neral de ley de causalidad, sino que debemos separar una 
forma especial, la cuarta y última forma del principio de 
razón. Ahora bien, esta es la ley de motivación ó el princi
pio de razón del obrar (principium rationis sufficientis 
agendi). 

Como los principios lógicos, matemáticos y físicos se 
nos manifiestan conjuntamente con el mundo fenomenal, 
es imposible encontrar por este camino el principio del 
mundo real. Tratemos de hacerlo por el camino de los 
motivos ó de los principios óticos. E l motivo es el fin de 
nuestros actos, presente en la conciencia ó conocido por 
ella. Así pues, para la eficacia del motivo son necesa
rias dos condiciones: el fin y su conocimiento. Conoce
mos el fin por medio del intelecto; pero ¿en dónde obra 
el motivo como tal? Donde hay fin hay también, necesaria
mente, voluntad de realizarlo. Así pues, la voluntad pre
cede y el fin engendra. La capacidad para obrar según los 
motivos es el principio de conocimiento, puesto que los se
res que obran por motivos, esto es, todos los seres anima
dos, son seres que poseen representaciones (inteligentes) 
y, al mismo tiempo, voluntad, ó sea seres volitivos. Lo pri-
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mero es el principio del mundo ideal ó de las representa
ciones, y como fuera de éste no hay ni puede haber nada 
más que lo en él representado, esto es, el principio del mun
do real, de aquí que mi voluntad sea el núcleo de mi 
existencia, de mi ser, pues el total de la existencia humana 
consiste indudablemente en dos factores: conocimiento y 
actos. E l principio del conocimiento es el intelecto, el prin
cipio de las acciones es la voluntad, y como quiera que un 
lado del mundo, el lado ideal, corresponde al intelecto, el 
otro lado, ó sea el real, debe estar representado por la 
voluntad. Y una vez reconocida así nuestra propia esencia 
como voluntad, no tardaremos en declarar que la esencia 
del mundo es esta misma voluntad manifestándose tanto 
en el mundo orgánico como en el inorgánico; en una pala
bra, declararemos que esta voluntad es la cosa en sí, por
que entre los motivos y la excitación ó la causa, en sen
tido estricto, sólo hay diferencia de grado y, por consi
guiente, en su raíz son idénticos. Los motivos son fines 
conscientes y queridos, mientras que la excitación y la 
causa son ciegas, no conocidas, explicables por la ley gene
ral del fin y hecha abstracción del intelecto, esto es, por la 
pura voluntad inintelectual. De este modo encontramos en 
el dominio de los motivos, en nuestro propio Yo, una ex
plicación de la cosa en sí; pero explicación no es la palabra, 
pues hallar la cosa en sí, esto es, hacerla objeto de conoci
miento, no se puede decir de ella como de tal cosa en sí, 
sino considerada como una representación, pues al desig
nar Schopenhauer la voluntad como cosa en sí, no debe
mos entenderlo al pie de la letra, sino como una pura de
nominación ápotiori, esto es, como una denominación del 
género por una de sus más excelentes cualidades; la cosa en 
si, para ser pensada como algo objetivo, debe tomar el 
nombre y el concepto de alguna de sus manifestaciones, y, 
por cierto, lo toma aquí de la más cumplida y evidente, 
cual es la voluntad humana. 

Esta concepción del principio del mundo como volun-



LA EDAD MEDIA Y LOS TIEMPOS MODERNOS 437 

tad no es un hecho aislado en la historia: Schopenhauer 
cita á menudo máximas y sentencias de los filósofos anti
guos y modernos que contienen en sí este pensamiento 
fundamental; pero el más grande de los predecesores en 
que se apoya y de que parte es Kant, en cuya doctrina del 
carácter inteligible aparece bien claramente la cosa en sí 
como voluntad. Por esto, precisamente, es este punto de la 
filosofía kantiana, juntamente con el supuesto de la es
tética transcendental, lo que Schopenhauer coloca sobre 
todo lo demás, declarándolo lo más hermoso y profundo 
que la mente humana produjo. 

La explicación del mundo como un principio ótico (vo
luntad), edifica realmente la filosofía schopenhaueriana so
bre la ótica, dando á ósta, en su más estricto sentido, un fun
damento que hasta aquí le había faltado. «Sólo la metafísi
ca, dice Schopenhauer, es real ó inmediatamente la base de 
la ótica, la cual originariamente está construida óticamente 
sobre la materia de la ótica, ó sea la voluntad. Por esto yo, 
con mucho más derecho que Espinosa, hubiera podido t i tu
lar Ética á mi Metafísica». La voluntad, como cosa en sí, es 
la condición del mundo fenomenal, y está fuera del domi
nio del principio de razón, siendo, por consiguiente, sin 
principio y absolutamente libre. E l querer en sí, precisa
mente porque completa nuestro sór íntimo y coincide con 
nuestra conciencia, no se puede definir en modo alguno y sí 
sólo describir como una fuerza ciega, eterna, infinita, y como 
tal, el más alto dolor imaginable. La voluntad sufre por sí 
misma y busca redención, y no la puede encontrar sino en 
su propio aniquilamiento: mientras la voluntad permanece 
mera voluntad, dura el deseo y el sufrimiento. Para poner 
un fin á este sufrimiento, la voluntad debe conocerse á sí 
misma; por decirlo así, volver sobre sí misma, crear una luz 
que la ilumine y que la traiga á quietud: esta luz es el in
telecto; por medio de él llega la voluntad al conocimiento 
de sí misma. E l intelecto es, por lo tanto, producto de la 
voluntad, pero no, como ésta, primario y metaffsico, sino 
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secundario y físico; físico porque está ligado á un organis
mo. La voluntad debe, según esto, producir primeramente 
la Naturaleza orgánica, esto es, debe representarse como tal, 
objetivarse; pero la Naturaleza organizada tiene como pre
supuesto la Naturaleza inorgánica; por lo que la voluntad 
se ve obligada á comenzar su obra redentora en un orden 
aun más bajo. La Naturaleza entera hasta llegar al hom
bre, se nos ofrece como una serie de grados de objetiva
ción de la voluntad, cuya significación metafísica más. pro
funda es la conciencia de sí misma, la cual sólo se manifiesta 
en la más alta floración del intelecto, en el conocimiento 
humano. El hombre es, por consiguiente, el momento críti
co de la voluntad y el redentor de la Naturaleza. ¿Cómo se 
consuma este proceso de redención? 

En cada grado de objetivación de la voluntad ó carácter 
empírico, en la modalidad empírica de cada fenómeno, se 
refleja el grado correspondiente de conciencia de la volun
tad; esta conciencia, como «único hecho en sí», es un pro
ceso inteligible, un desarrollo, una serie de actos de volun
tad, singulares, inmediatos, en cada uno de los cuales la 
voluntad fija el correspondiente grado de su conocimiento, 
hajpiendose de este modo objeto de sí propia. Estas objeti
vaciones inmediatas y adecuadas de la voluntad son deno
minadas por Schopenhauer Ideas (platónicas). La Idea se 
distingue de la cosa en sí en que la forma más universal de 
la apariencia, la de la representación en general, llega á ser 
un objeto para un sujeto (y no aun en el tiempo, espacio y 
causalidad). La Idea es la propiedad inteligible, el carácter 
inteligible de todas las cosas, el cual, no estando subordina
do al principio de razón, es absolutamente libre, en oposición 
á su representación en el mundo de los fenómenos como ca
rácter, empírico, el cual en todas sus manifestaciones, en 
los actos y en los deseos, es completamente determinado. 
E l principio de conocimiento para la libertad de nuestro 
ser en sí, es el sentimiento humano general de responsabi
lidad que se refiere á los hechos, pero en razón á la esencia 
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del hombre, ó sea su carácter inteligible, y sólo donde 
existe libertad, originalidad ó aseidad, se puede predicar la 
responsabilidad. 

E l mundo de las Ideas constituye el medio entre lo ab
solutamente real (la voluntad) y lo absolutamente ideal (la 
representación); pero cómo estas ideas entran en la forma 
de la apariencia, y cómo en general la doctrina de la obje
tivación de la libertad se une con la de la idealidad del es
pacio y el tiempo, es problema al cual en vano buscamos 
en Schopenhauer una solución satisfactoria: todo lo que 
sabemos es que «la individualidad» (y por tanto también la 
objetivación en general) no sólo descansa en el principium 
individuationis, y, por tanto, no es en modo alguno mera 
apariencia, sino que tiene sus raíces en la cosa en sí ó sea 
en la voluntad, pues su carácter mismo es individual. La 
profundidad de estas raíces, pertenece á los problemas cuya 
solución no intenta buscar; en una palabra, las ideas en
tran en las formas de la apariencia. Las cosas particulares 
de todos los tiempos y lugares, no son otra cosa que las 
ideas diversificadas, y, por tanto, decaídas de su pura 
objetividad. 

Como quiera que en el mundo de la apariencia el prin-
cipium individuationis domina (tiempo y espacio), este mun
do constituye un lugar de ilusión y de sufrimiento. La vo
luntad, diversificándose ó individualizándose y constitu
yendo de este modo la voluntad de las existencias singula
res, llega á ponerse en conflicto consigo misma, pues está 
sumida en el error sobre su propia esencia. El principium 
individuationis es el «velo de Maya» que, engañando al 
individuo, le separa de los demás, impidiéndole conocer la 
identidad de todos los seres. 

La lucha de los individuos unos con otros ó, para em
plear una frase moderna, la lucha universal por la existen
cia, no es otra cosa que la lucha de la voluntad consigo 
misma y la consecuencia necesaria de aquel error. Un mun
do así creado, en el cual domina la ilusión y el egoísmo, 
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consecuencia de aquélla, y que esté entregado á una lucha 
eterna, no puede ser obra de la bondad y de la sabiduría 
de un Dios, y aun menos el desarrollo de este mismo Dios. 
E l panteísmo es absurdo; el deísmo se puede imaginar, pero 
no se puede probar. El único punto de vista desde el cual 
puede ser considerado un tan triste mundo como el 
nuestro, es el ateísmo, el cual no se debe confundir con la 
irreligiosidad, como tampoco el teísmo con la religión, como 
suele suceder; antes bien, el ateísmo y su consecuencia obli
gada, el pesimismo, es la única concepción verdaderamen
te religiosa del mundo, pues sólo por la convicción (con
traria al deísmo) de la libertad inteligible de mi sér y de la 
victoria del mal como un poder positivo en el mundo, pue
do yo desviarme del mal y tomar una nueva dirección. 

Ahora bien; el egoísmo es el principio constitutivo del 
mundo de las apariencias, la fuente de todos los males; por 
consiguiente el mal. Tiene sus raíces, como ya se ha dicho, 
en la voluntad de vivir, la cual á su vez está condicionada 
ó determinada por la cautividad en el principium indivi-
duationis, ese «velo de Maya». Una vez descorrido este 
velo, la voluntad se reconoce á sí misma $n su esencia, y 
cesa el querer, porque el querer no era otra cosa que este 
ya conseguido conocimiento de sí misma. Este último es
tado del proceso del autoconocimiento de la voluntad, en
cuentra su expresión inteligible en la idea del hombre, 
como sujeto involuntario del conocimiento. En el mundo 
de los fenómenos, se presenta esta idea en dos formas; como 
genio y como santo. Ambos ofrecen, sobre la restante hu
manidad, una anormal separación del intelecto y la vo
luntad, lo que les proporciona la capacidad de adquirir un 
conocimiento intuitivo de la esencia del mundo. La visión 
de la Idea, la fusión en el objeto ú objetivación, la contem
plación pura, la cesación del individuo, el v iv i r en el todo 
y para el todo, el aniquilamiento de la voluntad, en una 
palabra, es lo que tienen de común el santo y el genio. D i -
feréncianse, sin embargo, el uno del otro, en parte, por la 
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manera como emplean su conocimiento; en parte por la 
duración del mismo: lo que el genio contempla y conoce, 
realízalo en la obra de arte; el santo, por el contrario, hace 
una obra de arte de su propia vida: el genio es transcen
dente; el santo inmanente. 

La materia del arte es el mundo de la Idea, y las artes 
particulares son representaciones de ideas particulares. 
Como los dos extremos de la Naturaleza, de una parte el 
mundo inorgánico, y de otra el hombre, asi se nos mani
fiestan los dos extremos en la serie de las artes: por un lado, 
la arquitectura, como representación de las ideas que cons
tituyen el grado íntimo de la objetivación (pesantez, cohe
sión, dureza); por otro lado, la poesía en su género más 
perfecto, como expresión de la esencia del hombre, ó sea 
su carácter: el drama. La música ocupa una posición com
pletamente especial entre las bellas artes. No es imitación ó 
representación de ideas particulares, sino expresión de la 
voluntad misma; por esto su efecto es más poderoso que el 
de las otras bellas artes «pues éstas sólo hablan de sombras, 
mientras que la música habla de la esencia». Pudiéramos 
llamar, según esto, al mundo que encarna la música, «la 
voluntad personificada»: «si pudiéramos dar una explica
ción cierta, cumplida y acabada de la música, esto es, si 
pudiéramos reducirla á un concepto particular, éste sería 
á la vez una explicación del mundo, y, por lo tanto, la ver
dadera filosofía». 

E l genio es sagrado porque, emancipándose de los lími
tes del conocimiento ó sea del principium individuattonis, 
llega á sumirse en el mundo de la libertad primaria. La in
tuición genial es, hablando metafísicamente, la completa 
autointuición ó conocimiento de sí misma, de' la voluntad 
en sí. E l fin de las objetivaciones de la voluntad ó sea el fin 
del mundo, es alcanzado de este modo, y el mundo de las 
apariencias pierde su significación, pues éste no era otra cosa 
que la expresión de la voluntad, tratando de conocerse á 
sí propia. No le queda, pues, á la voluntad otra cosa que 
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firmar una paz eterna consigo misma, un eterno descanso, 
una renunciación de sí misma, con lo cual el estado trans
cendente del genio se convertirá en un estado inmanente. 
Este último acto metafísico de la voluntad, se expresa en el 
mundo físico por medio del fenómeno de la santidad. San
tidad es el conocimiento exacto de la identidad de todos los 
seres. En este conocimiento se basa la característica total 
de la vida de los santos. Así pues, la identidad es lo único 
verdadero y real, siendo la pluralidad, esto es, el mundo 
empírico, cautivo en elprincipium individuationis, lo falso 
y meramente aparente. El tat-twam («esto eres tú»), la fór
mula india de este conocimiento, es el regulador de la 
vida, y obra sobre la voluntad, no ya como el anterior, en 
completo conocimiento, como motivo, sino como quietivo, 
esto es, adormeciendo y anulando el egoísmo. La única 
vir tud positiva, fundamento de toda moral, la compasión, 
será la fuente de todas las acciones. El compasivo se dice: 
«Mi verdadera ó interior esencia existe en cada ser vivo 
tan inmediatamente como se me revela á mí mismo en mi 
conciencia». Donde quiera que vuelve los ojos, ve una hu
manidad doliente, animales que sufren también y un mun
do perecedero; pero el misericordioso ve este mundo tan 
cerca de él como el egoísta su propia persona. Ante tal 
concepto del mundo, ¿cómo habrá de afirmar esta vida 
por actos de voluntad, atándose á ella cada vez más fuerte
mente y metiéndose en sí mismo cada vez más?... Retroce
derá espantado ante los placeres en los cuales ve la afirma
ción de esta vida individual y dolorosa. El hombre llega de 
este modo al estado de libre renunciación, de resignación, 
de verdadera calma y de completa abdicación de la volun
tad. Esta dirección de la voluntad se manifiesta en el asce
tismo, que no se puede llamar propiamente objetivación 
de la voluntad, puesto que es la meta de toda la gradación 
de objetivaciones; la cesación de la apariencia no reside ya 
más ó menos en la misma apariencia; es la contradicción de 
la apariencia consigo misma; la apariencia subsiste aún. 
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pero no pertenece ya al mundo de los fenómenos. Es el mo
mento en que la libertad toca por primera y última vez 
al fenómeno para poner un fin á éste y fundar el reino de 
la gracia. La libertad, hacia la cual tienden todos los seres, 
no puede, como la inmediata serie de los conocimientos, ser 
obtenida por la fuerza, sino que debe ser esperada con pa
ciencia. Nos será concedida como gracia después de una 
completa expiación, la cual no es otra que la vida misma. 

Con la renunciación de la voluntad, está alcanzado el 
destino del hombre y conseguida la bienaventuranza, pero 
la bienaventuranza no puede consistir en otra cosa, puesto 
que descansa en la negación de lo único real y en la cesa
ción de lo único existente para nosotros (el mundo), que en 
el no-sór, en la nada, en el aniquilamiento. Esta nada (el 
Nirvana de los buddhistas) no puede ser conocida por nos
otros en tanto existimos: permanece para nosotros una 
nada, ante la cual nuestro ser retrocede y retrocederá 
siempre aterrorizado. «Nuestro aborrecimiento á la nada 
no expresa sino que amamos sobre todas las cosas la vida, 
y no somos sino esta voluntad de vivir, y no conocemos 
otra cosa que ella»; pero si volvemos la vista de la miseria 
y desamparo de nuestra propia existencia á la de aquéllos 
que, venciendo al mundo, han conseguido llegar á la com
pleta conciencia de su voluntad, nos asombraremos de su 
serenidad y de su paz interior, «completa bonanza del 
alma», cuyo reflejo en la faz de estos elegidos es inequívo
ca revelación de que el acceso á esa nada tan temida por 
nosotros constituye la verdadera vida: sólo perdurará la 
idea de alcanzar la muerte del individuo, aun antes de la 
muerte física, de recobrar la voluntad y de consumar la 
obra de la redención. 

El primer discípulo y secuaz de Schopenhauer fué el ya 
citado Julio Frauenstadt (fallecido en 1878), pero el más 
fiel es el filósofo sanscritista Paul Deussen, aun vivo (Ele
mentos de metafísica^ 2.a edic, 1890), Influidos por Schopen
hauer y señaladamente por su pesimismo, vemos á Julio 
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Balinsen, fallecido en 1881 («Contradicción entre la ciencia 
y la esencia del mundo», 1880-81), y á F. Mainlaender, el 
cual selló su Filosofía de la liberación con el suicidio. Entre 
los schopenhauerianos puede también incluirse el africanis
ta C. Peters (Voluntad del mundo y mundo de la voluntad, 
1883) y á Ricardo "Wagner. Un verdadero continuador de 
la filosofía schopenhaueriana encontramos en E. Hartmann 
(nacido en 1842 en Berlín), con su «Filosofía de lo incons
ciente» (1869, 10 ediciones, tres tomos, 1890). Sobre suposi
ción con respecto á Schopenhauer y á los demás grandes 
sistemas de la primera mitad del siglo xxx, se expresa el 
mismo en el prólogo de la citada obra de la siguiente ma
nera: «Mi sistema es una síntesis de Hegel y Schopenhauer, 
con notorio predominio del primero, completado con la in
troducción de los principios de la filosofía positiva de 
Schelling y del concepto de lo inconsciente del primer 
sistema de Schelling; el postulado provisional abstracto-
monístico de este sistema, es una fusión del idealismo de 
Leibniz con el realismo de las modernas ciencias naturales 
en forma de monismo concreto, en el cual el pluralismo, 
fenómeno-realista, llega á su punto culminante, y el siste
ma así obtenido está fundado en bases empíricas, y cons
truido por medio del método inductivo de las modernas 
ciencias naturales ó históricas». 

A l principio pareció su filosofía decisiva; pero más tar
de, las nuevas tendencias y el espíritu de los tiempos, hos
t i l á toda especulación, fueron relegándola á segundo tér
mino. Entre tanto trabajaba sin descanso en ensanchar su 
sistema por todos lados (Fenomenología de la conciencia 
sensible-» 1879, y 2.a edic. 1886; «Filosofía de la religión», 
1881-82; «Estética», 1886-87; «Doctrina de las categorías», 
1896), y en los últimos años se disponía á llevar á cabo el 
estudio crítico de la evolución y estado actual de la nueva 
filosofía alemana en cada una de sus disciplinas («Historia 
de la Metafísica», 1899-1900; «La psicología moderna», 
1901»). Entre los secuaces de Hartmann sobresale Arturo 
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Drews, nacido en 1865: {La especulación alemana desde 
Kant» 2.a edic. 1895). 

Bajo la influencia de la filosofía schopenhaueriana y 
hartmaniana se manifiesta la «Mística» (ecléctica) ó filoso
fía del espiritismo y ocultismo, representada por B . He-
llenhach (Los prejuicios de la humanidad, 1879-80 y otras), 
y por C, du Prel (1839-99, Filosofía de la mística, Psicología 
monistica, etc.) 

48.—Spencer y Wundt, Positivismo y criticismo. 

Entre los más importantes filósofos de la segunda mitad 
del siglo xxx, que representan un sistema propio y que han 
fundado escuela, debemos citar, además de Feclmer y Lot-
ze, de que ya hemos hablado, Herbert Spencer y G-uiller-
mo Wundt. E l primero (1820-1903) independientemente de 
la célebre hipótesis de Carlos Darwin (Origin of Species, 
1859) y de un modo más comprensivo que éste, hace el pun
to central de su sistema la idea de la evcilución como ley 
universal, creando un imponente sistema de «Síntesis filo
sófica» (1860-1896): Yol. I , «Los primeros principios»; I I y 
I I I , «Principios de biología»; I V y Y, «Principios de psico
logía»; Y I y Y I I I , «Principios de sociología»; I X y X , 
«Principios de moral», traducción alemana autorizada de 
B. Yetter, continuada por J.Y. Caras (1875-97; 2.a edic. 1901). 
Collins, «Compendio de filosofía sintética», Londres, 1889; 
4.a edic. 1899; Otto Graupp, «Herbert Spencer», Stuttgart, 
1897; 2.a edic, 1900, en la Biblioteca Frommann. 

Otro evolucionismo más idealísticamente conducido es 
el del «Sistema de filosofía» de Gruillermo Wundt (nació 
1832), el cuál, á semejanza de Pechner y Lotze, pasó del es
tudio de la medicina al estudio de los problemas filosóficos. 
(«Fundamentos de psicología fisiológica», 1873-74, comple-
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tamente refundido, edic. de M. Wir th , 1902-03; «Lógica». 
1880-83; 2.a edic. 1893-95; «Ética», 1886;3.a edic, 1903; >Siste-
ma de la filosofía», 1889; 2.a edic. 1897; «Compendio de psi
cología», 1896; 6.a edic. de Hans Lindan, 1904; «Introduc
ción á la filosofía», 1901; 3.a edic. 1903; «Psicología colecti
va. Tomo 1. «El lenguaje» (1900; 2.a edic. 1904). Los Estudios 
filosóficos fundados por Wundt en 1881, desde el princi
pio predominantemente al servicio de la psicología expe
rimental, aparecieron en 1903 en forma aumentada bajo 
el título «Archivo de ciencias psicológicas» redac. por 
E. Meumann. En la biblioteca Frommann hay una mono
grafía sobre Wundt por Edm. Konig (1901; 2.a edic. 1902). 

Las teorías filosóficas de la última década, en lo que no 
se fundan de manera más ó menos ostensible en determina
dos filósofos antiguos ó modernos, muóvense en general ó 
en la dirección del positivismo ó en la del criticismo. E l 
positivismo, según se denomina el moderno empirismo de 
su fundador Augusto Comte (1798-1857; «Curso de filosofía 
positiva» 1830-1842; un extracto de J. Rig, 1881, en alemán 
por Kirchmann; Littró, «A. Oomte y la filosofía positiva» 
1863, 3.a edic. 1877; Lóvy-Bruhl, «La filosofía de Augusto 
Comte» traducción de Molenaar, 1902), representado en I n 
glaterra principalmente por Juan Stuart M i l i (1806-1873), 
«Sistema de Lógica», 1843; «Augusto Comte y el Positivis
mo», 1865, en Alemania por Ernesto Laas (1837-1885; «Idea
lismo y Positivismo», 1879-82) tiene en todas partes nume
rosos representantes (por ejemplo, B. Fr. Jodl, Theob. Zie-
gler, F. Tonnies), de los cuales la mayor parte, sin embargo, 
están muy cerca del criticismo, ó como, por ejemplo, Alois 
Eiehl. «El crmcismo filosófico y su importancia en la cien
cia positiva» (1876-81), representan una posición interme
dia entre ambas tendencias. 

A l lado del criticismo, la tendencia más generalizada en 
los filósofos de la actualidad es el criticismo ó neokantismo. 
Ya desde la mitad del siglo anterior, cuando los sistemas 
especulativos perdieron su fuerza y por otra parte la cien-
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cia natural materialista embriagaba á todos con sus éxitos 
incitando á echar por la borda toda filosofía, resonó, al prin
cipio débil y cada vez conmayor eco, él ¡volvamos áKant! (1) 
(0. Liebmann, «Kant y los Epígonos» (1865); Fr. Alb. Lan-
ge, «Historia del materialismo y crítica de su significación 
é importancia en la actualidad» (1866, 7.a edición de H . Co
hén, 1902)". 

Entrelos más significados representantes de esta nue
va tendencia neocrítica ó neokantiana (que tiene también 
su repercusión en teología con Alb . Eitschl, H. A. Lip-
sius, W. Herrman, y en ciencias naturales con Dubois— 
Reymond, Hertz y otros) están H . Cohén, P. Natorp, 
K. Yorlander, H . Vaihinger («Comentario á la Crítica de la 
Eazón pura», 1881-1892), mientras "W. Windelband, Th. 
Lipps y otros, sólo pueden ser incluidos en ella en un sen
tido muy general. 

(1) «Zuriiclik zu Kanth 
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