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INTRODUCCION.

Inaugurando nuestra modesta Bibliofeca con la obra
M. Janet sobre ¢l materialismo moderno, no parecerd, tal vez,
ocioso digamos algunas palabras desde el punto de vista de
la razon y sus ideas, que sirvan como de complemento 4 la
critica que en ella se hace hajo el aspecto de la experiencia y
de los heghos, de una doctrina filosdfica, objeto hoy de tan
exhorbitantes pretensiones por parte de sus adeptos y apds-
toles, como de temores y alarmas para los que no piensan
de igual modo. :

Estriba la aspiracion de esta Escuela, y la del Pogitivis-
mo en general, en punto al conocer y 4 la ciencia, en no
reconocerles mds fuente que la de la experiencia sensible,
expoutdnea ¢ provecada, ni servirse de olros medios que
los de la induccion y el andlisis para llegar 4 sus conclusio~
nes tedrieas y & sus aplicaciones de vida. Considerando el
congcimiento en dérden 4 su desarrollo en el tiempo y predo-
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minio ¢n la historia pretende, igualmente, haber inaugurado
ella la verdadera edad de la ciencia, dando por extinguidas
y acabadas las de Ia Teologia y Metafisica, como llama 4 las
dos anteriores; y llegando, finalmente, 4 consignar resulla-
dos y deducir consecuencias proclama la existencia de la
maleria y sus fenémenos como lo tinico real y el solo objeto
cognoscible, y aspira 4 regular la vida toda por la ley de'la
necesidad fatal que en el reino de aquella impera,

Fuera, sobre temerario, inilil, desconocer los adelantos
de las ciencies de observacion, y los anchurosos horizontes
que & sus cultivadores se han abierlo; mas, en manera algu-
na, porque esto se reconozea, debe asentirse sin protesta 4
las exageradas pretensiones que el materialismo formula, in-
tentando reducir todo el conocimiento humano 4 la esfera
de 1o fenomenal y sensible, y negando todo valor 4 la espe-
culacion racional. Del propio modos si en lo que al génesis
del conocimiento toea, v 4 su ley de sucesion en el tigmpo,
pudiera concederse que la inteligencia del hombre ha entra-
do en una nueva era, no seria, cierlamente, per haber re-
trocedido 4 1a edad de la experiencia y del predominio del
sentido, sino por encontrarse, en lodo caso, en la edad del
entendimiento, 6 por haber maugurado la virilidad de la ra-
zon. Y Loeante, por tllimo, 4 los resultados que obticne y
las consecuencias que deduce el moderno materialismo, no
eabe admitir tampoco la negacion del espiritu v de la libor-
tad moral, por mds que se asicnla con €l 4 la rehabilitacion
de la materia, vy 4 desterrar de la vida todo inmotivade ar-
bitrarismo. ' ;

Debe de haber, pues, enlas apreciuciones que el mate=
rialismo formula y en las pretensiones que abriga, algo que

.
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necesite ser rectificado en su punto, y reducido 4 justolfmi-
te, reconociendo al mismo tiempo lo que de verdadero'y de
itil ha traido, de su parte, 4 la eiencia y 4 la vida.

Una direceion del pensamienfo, hermana ‘de la materia=
lista, puesto que proeede como ella de la fuente de la expe~
riencia, y restringe el conocimiento al efrculo de 18 fenome-
nal puramente,—el Pogifivismo ¢rifico, segun se acostom-
bra 4 llamarle—inicia ya esta relajacion del sensualismo ex-
clusivo, admitiendo en la realidad la existencia de algo su-
pra-sensible, aunque declardndolo sobre la esfera de aceion
de la actividad pensante, y' como objeto solamente de las
intuiciones de la ¢ y de los impulsos del sentimiento. Ad-
mite asimismo esta escuela la existencia de la Filosoffa; vy,
considerdndola como «cicneia de las ciencias,p- la otorga el
derecho de dar forma 4 la observaciun, suministrando 4
cada particnlar saber las condiciones adeeuadas para su
construceion orgdnica,

No es eslo, 4 la verdad, todavia tode lo que 4 la Filoso-
ffa sa debe, y d1a razon como su fuente; peroes ya una con- .
cosion y principio de concordia eon la eiencia experimental,
que, en plazo no muy- lejano, devolverd  la Filosoffa la sus-
tantividad que la es propia, y que, por intransigencias sen=
sualistas tanto como poridealismos exaltados, es hoy nega-
da ¢ puesta en duda.

Nada peor, por otra parte, para ilustrar la disension y
apresurar el acuerdo entro 1a filosofia y la experiencia, que
el leng:mjc.:igriﬁ y viraleoto que los nids de los materialis-
tas tienen costumbre de emplear contra racionalisias y cre-
yentes, y que los illimos, en especial, suclen, 4 su vez, de-
volverles, Nunea fué signo de razonla abundancia de diete=
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rios, y aunque no deja de ser cierto que, cuando no es aque-
lla libre para seguir sus impulsos, no puede haber discusion,
ni queda lugar para otra cosa que para deeretar imposicio-
nes 'y fulminar analemas, ni aun en este caso siquiera se de-
ben torcer estas luchas, devolviendo, en vez de razones, fra~
ses despreciativas y sarcdsticas.

Mds desembarazada la posicion del racionalismo, ¢ espi-
ritualismo libre, al que ni cohiben imposiciones dogmdlicas,
ni le ciegan las prevenciones de una declarada enemiga, se
halla en aptitud de juzgar con mds serenidad de dnimo, sin
necesitar, ni aun para rechazar los ataques que de los dos
campos recibe, el de la observacion y el de la fit, usar otro
lenguaje que el que corresponde 4 una discusion cireunspee-
ta, y 4 una espeenlacion desinteresada y serena.

[

Ejemplo fehaciente de ello es la razonada crftica que, en
la obra que va 4 seguir, hace M, Janet del libro del Dr. Biich-
ner y del de M. Viardot, en los que se condensan y resimen
1as mds acentuadas doetrinas del materialismo moderno.

Sin exajeraciones de frase y sin acrimonia de juicio; sin
el preconechido propdsito de suscilar prevenciones alarman-
tes ni deseonfianzas injustas; reconocicndo, antes bien, la
sinceridad de intencion y pureza de deseo, y estimando, en
lo que valen, la constancia en la investigacion y el desinte-
rés en el trabajd, aprecia M. Janct, acertada y juiciosamente
las doctrinas materialistas, sefialando con ignal impareiali-
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dad io que hay en ellas de aceptable, y lo que es, cuando
ménos, prematuro, 6, desde lnego y claramente, equivo-
cado. i .

Las conclusiones, en efecto, & que llega M. Janet, como
resiimen de su crflica, en los mds eapilales problemas que
el materialismo se pone, son las tinicas admisibles como
conguistas verdaderas de la observacion empfrica y de la ge-
neralizacion de la experiencia; pero ni estos resullados, ni
cuantos pueda el materialismo oblener con la investigacion
mds paciente y la experimentacion mds delicada, invalida-
rdn, en tiempo alguno, los principios espiritualistas, ni auto-
rizardn el ateismo par;l proclamar, en su reemplazo, la divi-
nizacion de la materia y la glorificacion de la fuerza,

La primera inconsecuencia en que el materialismo ineur-
re, y hace notar M. Janet, es la de asenlar su sistema sobre
bases mal deﬁnidas,'usando ideas y eonceptos que no perci-
ben los sentidos ni suministra la experiencia, y que en una
discusion filoséfica, no pueden ser dejados tampoco en la
vaguedad ¢ indecision con que el pensamiento comun flotan,
Asf demuestra al Dr. Biichner, con las de Fuersa y Maleria,
que, apurando el propio eencepto que de cllas tiene ¢l mate=
rialismo, se desvanecen por complelo para la percepeion
sensible, y se contamina el sistema, desde sus mismos oef-
genes, con el gérmen idealista que tanto procura evitar.

En no menor conlrasentido cae, ignalmente, esta doetrina,
al asignar 4 sus conceptos primarios propiedades y atribu-
tos que solola razon concibe, y no puede dar la expericn-
eia, Ni dun anxiliada, como necesita serlo, por el entendi-
miento generalizador y abstracto, puede ascender la ob-
servacion 4 la esfera de lo absoluto, en la realidad v en la
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.
cerleza, traspasando en ambos respectos la 1imea de las pro-
habilidades. Por muehos que sean los hechos en que la ex-
periencia se apoye; por continuada que haya podido ser en
el tiempo, y exacta y atinada cn el modo, nunca dard base
bastante para una conclusion cerrada, Un fendmeno solo
(ue-se produjera en contrario; un hecho, nada mds, que se
saliera de la norma concebida, bastaria para destruir toda
una teorfa, 6 para dejarla en suspenso respecto 4 su certi-
dumbre, hasta nueva verificacion. As{ es como las ciencins
naturales, que solo emplean la experiencia como elemento
generador, se ven, & cada paso, obligadas 4 rehacer sus teo-
rfas y modificar sus hipdtesis, sin pad;:r'dcscansar en ellas,
sino de un modo previsorio y puramente espectante,

Hechos hay, sin embargo, sucle ¢l materialismo decir,
que ni la experiencia ha desmentido jamds, ni sus leyes de
produccion han experimentado cambio ‘alguno. Indudable-
mente; pero la experiencia sola no puede formular, ni aun
asf, afirmaciones absolutas. Necesitaria para ello, que la
fuera dado presenciar todos los casos posibles en la realiza-
cion day tales heclios; pero siendo dslos infinitos, como el
materialismo establece, y exigiendo otra infinitud en el
tiempo y el espacio, segun tambien el materialismo ad-
mile, su percepeion por los sentidos arguye contradiccion
con el eonceplo de expericncia. que ni individual, ni acu-
mulada deja nunca de tener limite.

Si, pues, el materialismo actual concibe la materia y la
fuerza eomo infinitas y eternas, no serd, ciertamente, por-
que se lo diga la experiencia, ni se lo atesligiien los sen-
tidos. Con este fundamento solo, no podria decir mds que
esto; «hasla donde alcanza mi experiencia y lo que s¢ por
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testimonio no se ha dado easa de que la materia y la fuer-
2a se produzean ni aniguilen, ni de qiie 4 ninguna’de am-
bas se les haya enconirado limite: es de presumir, por lo
tanto, que asi habrd speedido antes, y habrd de suceder
despues.n

Hasta aqufy y nada mds, puede llegar el materialismo,
con la experiencia inmediala y la experiencia atestignada;
pero sobre estos dos modos acude, como gran recurse, 4
la experiencia inducida, ereyendo procurarse con éstala
certidumbre absoluta: que no le suministran aquellas.

Iagamos notar, lo primero, gue l¢jos de serla indue-
cion, como el materialismo quiere, el solo mdétodo cien-
tffico, y la nueva linterna de Didgenes para iluminar la
realidad hasta en sus mds oscuros senos, es, sencillamente,
una forma del raciocinio, andloga & la deduecion, ¥ que
supone como (sta una funcion intuitiva, que la sirva de
fundamento. Como especie del discurso, es aplicable igual-
mente 4 la naturaleza tque al espiritu, 4 lo racional que 4
lo sensible, y en lo fatal como en lo libre, y, en todos es-
tos casos, pide para punto de apoyo, neciones y juicios an-
teriores; de igual naturaleza y cardeler que el drden en
que ha de ser aplicada. En el terreno moral, donde la liber-
tad impera, nunea la conclusion inductiva, aun hecha en las
condiciones debidas, aleanza un valor superior al de mera
probabilidad; en el campo de lo necesario, consigne este
valor ciertamente; pero euando de induccion sensible se

trucea en induceicn {deal, y penetra de esta suerte en la es”

fera de la razon. Asf, aunque de propio lestimonio y de les.
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de aquf la permanencia de ambas cosas, sino su existencia
solamente, hasta donde el testimonio alcanzara y su proba-
bilidad mds all4. Y por ¢l contrario, desde el momento en
que las supicra como leyes de la cantidad yacionalmente co-
noeidas, no necesitaria ya del concurso de la experiencia
-para confirmar su eertidumbre. No es, pues, en todo easo,
sino la induccion racional, y en la esfera de lo necesario y
fatal, la que alecanza completo valer; ne la inducecion sensi-
ble, ni en la esfera de la libertad moral; y si el materia-
lismo, que desconoce esta esfera, abriga dudas sobre ello,
pruebe & reconstruir las intimidades del espfritu y los mis-
Lerios del corazon, con la precision y fijeza con que se de-
terminan los movimientos de un astro, ¢ los momentos de
la caida de un cuerpo.

III.

No hemos llamado la atencion sobre estas inconsecuen-
cias enque el materialismo incurre, sino para demostrar
con ello que, contra sus propias prolestas de limitar el co-
nocimiento 4 lo fenomenal y transitorio, que los sentidos
pereiben, ‘habla, 4 pesar de tgdo, de cosas inteligibles y
elernas, reconociendo asf su existencin y la de la razon co-
mo su fuente, puesto que tales nociones no son dadas, en
fhodo algune, por la experiencia sensible.

Si una tal fuente no existiera, jedmo podriamos saber lo.
infinito Jde la materia y lo infinito de la fuerza; lo eterno d
inmutable de ambas? Y si la materia v. la fuerza, como el
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malerialismo afirma, revisten tales caractéres, ;por qué ne-
gar entonces esla esfera en la realidad y su reflejo en el
conocer, reduciendo la primera 4 un puro suceder transi-
torio, sin base de sustantividad, y coneretando el segundo
4 un mero conjunto de hechos, sin fondo ideal ninguna?

Hay, pues, segun las afirmaciones mismas que el mate-
rialismo  eonsigna, una esfera en la realidad por encima de
la sensible, y un conocimiento en Ja ciencia adecuado 4
esta misma esfera; y aunque estimarse aquella y éste se
quiera, como lo superior del fenémeno y de su percepcion
sensible, no resulta ménos, por eso, reconocida la exislen~
cia de ambas cosas por la cscuela materialista, .

Tal esfera en el conocer y sus objetos en el sér, son los_
que constituyen y dan base & lo que se llama Filosofia.

A despechio, porlo tanfo, de los virulentos ataques que
el materialismo la dirige, y de sus reiterados asertos de que
sucumbi6 para siempre, renace la filosoffa de entre ellos,
como un aspeelo del conocer; y como aspecto el mds alto
y elevado, scgun é1 mismo reconoce, hasta cuando preten-
de negarla. Los injuriosos epitetos y las despreciativas fra-
ses con que el materialismo la designa caen sobre su pro-
pia cabeza, puesto que 4 mds de ser ¢élde sunyo una doctri-

‘na filosdfiea, no hay cntre sus partidarios ninguno, que no
trate de adornarse con el dictado de filésofo.
iLamentemos una vez mds tan inconsiderado proceder,
y hagamos votos para que, ya que no cese la lucha, como
ni conviene ni es posible, sea, mds bien, competencia de
generosos esfuerzos que puja de vanidades mezquinas!

Si la filosoffa se niega 4 reconocer & la experiencia el

monopolio del saber, no es, eiertamente, porque le pretenda
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para sf, desconoeiendo la funcion que debe eumplir la dlti-
ma; quiere inicamente que, hermanadas una y otra bajo la
unidad de la ciencia, y entendiéndose en la esfera inferme-
diaria del conocimiento inlel‘eclual, eompongan en conjunto
armdnico el edificio del humano conocer, f cuya mejor cons-
truceion deben‘todas concurrir sin rivalidades ni celos.

Toca 4 la filosoffa en esta empresa comun, reconoeer 4 la
sola luz de la idea ¢l sér eterno de las cosas y sus propieda-
des inmutables; corresponde 4 la expericnela observar las
manifestgeiones sensibles de este séry propiedades eternas;
¥y es, por tltimo, funcion del entendimiento relacionar estp
mismersér permanente con sus manifestaciones cambiantes,
para hallar la ley que persisté en medio dclsucesivo mudar.

Ocasion oportuna es.esta para desvanecer un prejuicio por
demds generalizado, y del que suele derivar la rivalidad y
enemiga entre observadores y fildsofos. Confundiendo la
clasificacion de la cienecia por las facultades receptoras, con
su division peal por los objetos del pensamiento, hdcese una
* distribucion de éstos correlativa con aquellas, asignando
4 la filosoffa ¢l conocimiento del espiritu y entregando 4 la
experiencia la investigacion. de la naturaleza, despues de
haber dejado 4 Dios para objeto de la &, y de redueir el
entendimiento # mera facultad formal, sin corrcspbndcnuia
objetiva. '

Nada mds equivocado que esto. La filosofia y la experien-
cin en manera alguna se distinguen por los ehjetos que cono-
cen, sino por la naturaleza y cardeler del conocimiento que
procuran. La filosoffa es el conoeimiento del sér elerno de
las cosas adquirido por la razon como su instrumento ade-
cuado: la experiencia ¢ la historia, el conocimiento de las
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manifestaeiones mudables en que reflejan sn sér las cosas,
adqniride por el senlido—que no solamente es externo, ni
debe ser confundido con sudrgano—como su fuente apro-
piada; mas todas, naturaleza, espfritu, Dies, pueden ser co=
nocidas racional y sensiblemente, 6 por filosoffa y expe-
riencia, cuyos dos diferentes modos, unidos por el intelee-
tual, son igualmente precisos, bajo la unidad del prineipio
que les funda, para integrar por entero ¢l conocimiento de
un objeto,

Acusan esta necesidad de componer cl conocimiento, y
la imposibilidad de aislarle en uno cualquiera de sus mo-
das, los canflictos mismos que surgen 4 cada paso entre ob-
servadores y fildsofos, por invadir los primeros el terreno
de la razon, ¢ intrusarse los segundos en el eampo de la ex-
perienciay y es indicio, asimismo, de la existencia de este
mal, v de la conveniencia de aeudir 4 su remedio, la pre-
gunla; tanlas vacds -ibr:m_ﬂgda, sobre la relacion de la filo-
soffa con las cicncias particulnrés, y la solucion, con cierta
timidez propuesia, de reconocer & cada una de dstas su filo-
soffa peculiar.

Una condicion, nada riu!s, debe eiigirse préviamente,
para rectificar -1_5.1 cuestiony y darla respuesta. categdrica: la
de que el objelo do cada ciencia, sea total d"parnial éste, se
ponga para el conocimicnto en la integridad de sh esencia,
y 10 bajo limitado aspecto. Con, esia sola condicion de la
integridad del objeto, bajo cuya idea genéﬁc_& se incluyen
tan:bien las pro;;_jfiiadcs consideradas ‘en abstracto, puede
ser aquel ofrecido 4 la investigacion del pensamienlio en el
triple respecto de ideal, pxperimental y compuesto, dando
motivoen cada uno para un aspecto de su ciencia, limila~
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do en cuanto & la cantidad, pero total y completo en cuan-
to 4 la cualidad y modo. Asf pues, la naturaleza y el es-
piritu, el hombre como su compuesto, y Dios como su fun-
damento, pueden ser en estos modos conocidos vy por el
pensamiento estudiados. No se pereibird & Dios, cierta-
mente, por vista de sentido externo ni por conecepcion al-
guna fantdstica, pero se le conocerd en sus obras, como
conocemos al hombre por la narracion de las suyas. Solo.
asf, la historia edsmica y humana pueden ser penetradas por
la suave influencia de Dios, cuya presencia, de otra suerte,
se pierde vagorosa en las profundidades del infinito, dejan-
do entregado el universo 4 los vaivenes de una casualidad
ciega y de un irracional arbitrarismo. '

Esta necesidad de que se compenetren y compongan los
modos del conocimiento para tener sin mulilaciones el de
sus respectivos objetos, exige, en primer término, una re-
construceion de las eieneias particulaves por- la determi-
nacion precisa del suyo, sacdndolas de la vaguedad y fluc-
tuacion en que al presente -se enuuentran;" y, dado que este
primer paso sea, requiérese despues que el cullivo de cada
una se haga, bajo el conocimiento metafisico, como e} fun-
damental de todos, y de unidad en la cieneia, en la triple
direccion en que dsta se determina por los aspectos de la
realidad y por las condiciones del sugeto. Solo asi podrd ce-
sar de una vez csa separacion absurda entre la teorfa yla
prictica, entre la filosofia y la experiencia, y entre el cono-
cer y la vida, que unaescucla novisima erige inconsiddra-
damente en principio. La filosoffa, lo mismo que la expe-
riencia, ha de versar sobre alge, sino ha de ser otra cosa
que una mera logomaquia; pero la experiencia, por su parte,
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ha de guiarse por aquella sino ha de eonverlirse tampoco
en vana curiosidad y catalogacion inttil.

Ofréeese otra cuestion con esto, cuya solueion adecnada
rechaza el materialismo por motivos de vanidad puramente:
la subordinacion de la experieneia 4 la razon, y de la histo-
ria 4 la filosofia, en el drden de prioridad categdrica entre
los modos del conocer. Aunque en el desarrollo indivi-
dual sucesivo, parezcan darse inversamenle, el conocimiento
sensible supone siempre el ideal, cuya inspifacion instin-
tiva basta, sin embargo, para dirigir la vida en sus pri-
meras elapas y ensu general funcionar.

Mas no sucede ya lo mismo en la investigacion cientffica;
los conocimientos ideales no pueden ser aqui empleados sin
puntualizar su sentide, ni en la indecisa vaguedad con que
los usamos de ordinario. Por desconocerlo asf el materialis-
mo, le hace M. Janet la objecion que antes indicdbamos, y
podrian hacérsele olras tantas cuanias son las ideas.que em-
plea. Recordaremos, entre ellas, las de ereacion, sobrenatu-
ral, milagro, y andlogas, que examina M. Janet al eriticar
4 Viardol, mostrando claramente cémo los argumentos que
aduece, en lo tocante 4 estas cuestiones, acusan el desco-
nocimiento de sus términos, y resultan, en consecuencia,
impertinenles ¢ initiles. '

La apreciacion, por olra parle, de la certidumbre de los
hechos y de su verdadera furmh, depende entcramente de
principios de razon que no procura la experiencia, Ninguno
puede ser efectivo, sino bajo la condicion de su posibilidad
racional: faltando ésta, ni la observacion cercana del sentido,
ni las aseveraciones del testimonio, por autorizadas que pa-
rezean, serian suficientes para garanlir su certeza, Ya lo

.
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Liace asi notar M. Janet, advirliendo edmo lu observacion

empirica liene que eslar siempre en guardia conira los en-

ganos de los sentidos, y corregir, con principios de razons
las apariencias que ¢slos nos muestran. Aun la pereepeion
concreta sensible, no ticne, en tltimo término, realidad al-
guna sino por las ideas que supone: El libro que tengo de-

lante jqué es, en suma, sino la concreceion particular en o
. \}

cantidad como en modo de las ideas de razon, sér, esencini_ N

forma, existencia, sustancia, voltimen, color, figura yotrasv &
1

mds, que integran el conceplo del libro como se daen la era
periencia? ;Y qué quedaria‘de éste, si fucra posible horrarlas?

No decimos esto, sin embargo, con la intencion de defen-
der el innatismo de las ideas segun es de ordinario entendi-
do, ni su existencia en el esplritn con independencia del

cuerpo; nos basta para nuestro objelo dejar probado; tinica~.

umente, que las percepeiones sensibles serian, cuando mis,
simultdneas con las ideas de razon, pero bajo ningun con-
ceplo anteriores ni precedentes 4 ellas. :

Aun admiliendo, eon nosotres, la subordmaokmrde los
‘sentidos 4 la-ghia de la razon, nose afirmacon esto la su-
'Permmd ad absoluta de un modo del conocer sobfe’ otro, ¥,
{:ons:gmentemante 4 elle; la de los cultivadores respecti-

‘vos. Aparte de lo antes consignado sobre la necésidad de

su union, no existe reparo en conceder que la educacion

: intelectual, dadas las condiciones de 1a"v'i_da:', ha de ser
: gradual y ascendente, y debe comenzar por el sentido. Lo
_ gque importa, sf, consignar es el que, educada la inteli-
* gencia upa vez, y llegada 4 su plenitud, no cabe confundir

la sueesion temporal en el desarrcllo de funciones, con la
categorfa de éstas. en la formacivn del conocimiento.
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Deseche, pues, el materialismo sus Iimvenciones- injustas
contra la filosoffa y los fildsofos, y cese de pret'ender para

si el monopolio del saber. El aditamento de posilivo con

que quiere engalanar el suyo, nada dice tampoco, que le
d¢ mds valor del que tiene. Se divide acaso la ciencia en
positiva y negaliva, en verdadera y errénea, en efectivay
quimérica? jAbsurdo seria afirmarlo, y soberbia nunca vista
reservarse para sf las especies de buena ley, dejando 4 los
demds la escoria! !

v

Hechas estas ligeras observaciones sobre el cardcler ge=
neral de la doctrina materialisla, y sobre la relacion ade-
euada con que se dan en el pensamiento la filosofia y la
experiencia, veamos ahora cdmo se engendra y aparece
aquella en la historia, y qué consecuencias envuelve para
la direccion de la vida. Coyuntura serd ¢sla para examinar
los prejuicios que, favorables ¢ adversos, suseita el mate-
tialismo en gran mimero, sembrando, 4 tenor de los mis-
mos, esperanzas y temores, que deben ser reducidos d g
punto ¢ desvanecidos por completo.

A creer 4 los fervientes adeptos de lag doctrinas materia-
listas y del positivismo en general, seria esta direccion del
pensamiento su tltima y definitiva etapa, y la encarnacion
final de la ciencia: 4 juzgar por lo que sus adversarios di-

cen, seria mds bien un retroeceso, y acusaria en la vida una
: b
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relajacion funesta, por el imperio que concede 4 la sensa-
cion y 4 la materia,

Aquellos y ¢stos, sin embargo, entendemos que exageran
en sus aspiraciones y temores. Contra la afirmacion de los
amigos y sus exhorbitanles pretensiones protesta, de un
lado, la historia del pensar humano, que registra ya en sus
pdginas muchas tentalivas andlogas, sin haber logrado Loda-
via dominar la realidad ni penetrar sus mislerios; protesta,
iglgalmentc, la conducta de los materialistas de hoy yendo 4
buscar en las doctrinas de sus partidarios de atrds autoridad
v precedentes, y protesta, por fin, la constitucion misma del
espiritu, que no se aviene ni conforma 4 snbordinarse por
su parte.d laley de la sensacion externay del determinis-

~mo moral,

Pero tambien contra las aserciones y temores delos ad-
versarios sistemdlicos, protestan, 4 sn vez, los: admirables

~adelantos de las ciencias experimentales y sus aplicaciones
fecundas: protesta la civilizacion actual en sus manifestacio-
nes mds ttiles, obtenidas por la observacion paciente y la
experimentacion mds laboriosa, y protesta, ademis, el cle-
mento mismo de la maleria que pide ser rehabilitada y
dignifieada en el mando y en .el hombre, dejando de ser
en aguel cosa soez y despreciable, y de ser mirada en nos-
#iros como cadena y edreel del espiritu,

No es el materialismo, por tanto, ni una aberracion del
pensamiento, sugerida por la depravacion de voluntad, ni es
lampoco, como sus partidarios quieren, la iltima expresion
de la ciencia, y la manifestacion definitivay genuina de la
verdad. g

Mas, ;& qué causa, ahora, debe ser atribuida su reapari-
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cion en nuestro liempo, con el predominio que ejerce sobre
gran ntimero de espfritus, y las pretensiones que abriga de
una dominacion universal? 8in desconoeer lo que pueda con-
tribuir 4 esto la tendencia hdcia Ia nnidad, & que M. Janet lo
achaca, enlendemos, no obstante, que no basta esla ten-
dencia sola & dar explicacion del lecho, ni 4 justificar su
existencia. ‘La aspiracion @ la unidad no es peculiar del
materialismo; la abrigan todas las escuelas, cualquiera que
su sentido sea, porque ella es la ley ebligada de toda siste-
matizacion cientifica, y es siempre punto de arranque para*
unos v meta final para otros, segun que se proceda en los
sistemas por silesis ¢ por andlisis,

Mids acertado estd, @ nuestro juicio, el ilustre profesor, al
atribuir la recrudescencia actnal de las doctrinas materia-
listas al exagerado predominio que venian ejerciendo los
sistemas antagénicos, contra cuyo excesivo influjo son aque-
llas una protesta.

Esto, sin embargo, si explica su existencia inmediala, y
da razon de su cardcter aclual, no indica lodavia la rafz de
donde procede, ni determina la ley de su desenyolvimiento
histérico. Precfsase para ello acudir 4 la constitueion mis-
ma del esplritu, y hallar, ademds, en ¢l laley con que se
determina su vida. :

Integrado el del hombre por ftres distintos elementos
iudiﬁniublemente enlazados en la unidad de la conciencia,
pero desigualmente distribuidos en cada espiritu individual,
y sujelos, ademds, 4 un desenvolvimiento sucesivo, las
especulaciones filoséfieas revestirdn en todo tiempo el ca-
rdcter diferencial de la facultad predominante en el espfritu
que las elabore y ordene, y bajo esto y con ello, reflejard
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igualmente la edad y momento de vida en que se encuen-
tre el Espfritu en la Humanidad terrena, del cual no es
el de cada hombre olra cosa que drgano y manifestacion
pareial. .

En esta doble relacion del espfritu individual al Espfritu
tolal-humano, y en la composicion de sus elementos per-
manentes con la ley de su desarrollo sucesivo y predomi-
naneia temporal, es donde hay que buscar la clave para
explicar los caracléres que & los sistemas diszing}mn, y su

«generacion histdrica.

En el primero de estos respectos, ¢ sea en ¢l de compo-
sicion permanente, los sistemas filoséficos llevardn marca-
do el cardeler del elemento que prepondere, siendo asf pre-
dominantemente sensuales, predominantemente intelectivos
6 predominantemente morales, segun la facultad del espiri-
tu que, en el individual que los elabore, constiluya para las
demds el centro de conyergencia; y bajo el punto de yista
luego de su caraclerizacion formal, presentardn como ca-
rdcter saliente el fin de la facultad directriz, ora en el as-
pecto positivo, ora bajo la faz negativa en que aquel puede
determinarse.

La historia de la filosoffa ofrece la confirmacion de este
aserto. El hedonismo, ¢ filosofia del placer, tiene en ella sus
representantes; el misticismo, opuestamente, es la filosoffa
del dolor, y juntos la filosoffa del sentir, El dogmatismo y
el eseepticismo, intermediados por la filosolfa critica que
viene d& ser un escepticismo espeetante, son las manifesta-
ciones de la filosoffa intelectiva; el optimismo, hace tiempo
formulado, y el pesimismo reeiente, que representa la faz
opuesta, constituyen, de su lado, la filosofia de la voluntad.
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Bajo el punto de vista, ahora, do las funciones COgNOs—-
cenles que, eomo las peculiares para la obra del pensar, han
de tener en ella una mds directa influencia, surgen deter-
minaciones nuevas que reﬁeja}l el nimevo y cardeler de
aquellas. El sensualismo y el sentimentalismo, son la filoso-
fa de la observacion externay de la fantasfa imaginativa;
el intelactualismo, ya generalizador, ya abstracto, compo=
nen la del entendimiento; y el racionalismo, ora idealista,
ora armdnico, expresan la filosoffa de la razon.

Todas estas direceiones del pensamiento, y mil mds qne
pueden resultar de sus combinaciones miituas, tienen 6
tendridn en la historia su manifestacion oportuna, segun la
ley que & su desenvolvimiento preside,

El materialismo, que no es sinola determinacion ontold-
gica de la filosoffa sensualista, tiene su base y rafz enla
constitucion de la inteligencia, y en la existencia en ella de
la funeion del sentido, para comunicar con la realidad en
su manifestacion fenomenal y concreta. No es, por tanto,
una aberracion del pensamiento, y sf tan solouna de sus
manifestaciones pareiales.

Viniendo 4 determinar ahora la ley de sucesion temporal
por la que estas manifestaciones se rigen, no es diffeil tam-
poco hallar principios de razon qhe nos deseubran esta ley,
permitiendo precisar las evoluciones del pensamiento, ya
que no con la exactitud y fijeza con que se dan los hechos
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fatales, eon la seguridad necesaria para que no sienfan
sorpresa los espfrilus reflexivos.

En la gravitacion hdeia la verdad que, como hdeia su
centro natural, verifica aquef constantemente, procede de lo
uno 4 lo vario, y vuelve 4 la unidad nuevamente como punto
de partida, irds incompletas tentativas de conciliaciony de
acuerdo. Crda evolucion del pensamiento pasa por estos
tres momentos, que se repiten sin cesar en sucesion orde-
nada. Al momento de unidad, ora critiea, ora dogmdtica,
de que toda evolucion arranca, sigue indispensablemente
un tiempo de dualismo y de Incha, en el que cada uno de
los dos términos en que la unidad se determina, aspira &
la absorcion del otro, sin conseguirla por completo; y trids
diversos esfuerzos para conciliarlos entre sf, sin alcanzarlo
tampoeo, viene otro momento de unidad que sirve de punto
de arranque para una evolucion mds dmplia.

Tal s, segun ideas de razon, la ley con que el pensa-
miento debe darse en sus manifestaciones sucesivas, y tal,
en efecto, laque le rige en su historia. Asf,—pdrano re-
montarnos mis 1¢jos,—podemos observar en la historia del
pensamiento que, 4 1a coneiliacion fru.;,lrada entre nomina-
listas y realistas con que termina la Edad Media, y tras la
unidad confusa que represenia el Renaeimiento, surge de
nuevo el dualismo que ha continuado hasta nuestros dias,
aleanzando su punto mdximo en la dectrina hegeliana, de
un lado; y en la materialista, por olro, sin que hayan sido
bastanles & resolver la opesicion las teéntativas praclicadas
por la filosofia arménica, ni las treguas propuestas por la
filosofia critica. Mas, lo que'no han podido hacer los propd-
sitos de conciliacion y de acuerdo, 1o ha hecho la fuerza y
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natural:de las ideas, llevando 4 encontrarse & idealistas,
materialistas y erfticos en el terrono comun del deveniz y del
fendmeno.

Asl que, latdltima posicion del problema filosdfico, hajo
el aspecto ontolégico, no esya la del abierto dualismo entre
la materia y el espfritu, entre la razon y la experiencia, sino
el unitarismo & monismo, segun unos le denominan, 6 ideal-
rvealismus, segun le apellidan otros, revestido, provisoria-
mente d lo ménos, de eierto cardeler dubitativo y erftico,
como corresponde 4 toda iniciacion evolutiva, pero apoyado,
sin embargo, sobre la inquebrantable base de la conciencia
del sugeto pensador.

‘Esta novisima tendencia que en la filosoffa surge, repra-
senta, sin duda de ningun género, el momento de unidad,
para otra evolueion més dmplia, puesto que ha de abarear en
si todos los desarrollos anteriores, pero no borrard, sin éem-
bargo, ninguno de los precedentes, ni estorbard que se des-
arrollen 4 su lado doctrinas y sistemas mds 6 ménos influi-
dos por la voluntad y el sentir, y mds ¢ ménos exclusivos
en su tendaneia intelectual, segun és de necesidad que su-
ceda para allegar nuevos materiales con que ensanchar en
el porvenir las edificaciones filosdficas.

Porque ha de saber por su parte la filosoffa nov:’simﬁ.
que no solo no ha de ser permanente y definitivo sn imperio,
sino que, por su naturaleza .misma, estd llamado 4 pasar
pronto. Presiéntelo, tal vezsin darse enenta de ello, en ¢l
temor con que ve el uso de los antiguos términos de espiritu
y materia, y en el enidado con que evila servirse de ellos
por su parte. Son en filosoffa los tiempos erfticos 1o que los
puntos muerlos en mecdnica; por lento que el movimiento
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sca se ha de determinar, forzosamente, en una de dos dis
recciones. El movimiento filoséfico se deferminar'ci_lmnbien,
y probablemente antes de mucho, en dos -tendencias opues=
tas. Porque si la unidad que proclama no ha de ser abstrac-
ta y vaefa, unidad sin contenido y sin fondo, preciso es que
esta surja y aparezca, determindndose en diametrales senti~

_dos, como se determinan en la semilla el tallo y la raiz que
van envueltos en ella. Los sistemas unitarios, son como se-
millas filos6ficas: tienen su raiz en lahistoria y lanzan al
tiempo sus troncos para dar nuevas semillas que germinen
en lo futuro.

Sobre estas primeras leyes que nos ofrece el pensamiento,
segun sus permanentes elementos de unidad y variedad en
alternativas de oposicion y armonfa, encuentra ademds la
razon, y confirma tambien la historia, nuevas leyes de suce-
sion que, componiéndose con aquellas, fijan y determinan
las edades de su vida.

La primera de estas edades en la esfera del pensamiento,
como en todas las humanas, es la de nacimiento ¢ infancia,
que se corresponde en la permanencia con el predominio de
la unidad indistinta, y se refleja en el pensar por el influjo
de los sentidos externos y de la fantasfa creadora, dandod
todas sus producciones el eardeter de estas facultades.

Laobservacion directa del sentido, no ilusirada todavia por
concepeiones infelectuales ni por leyes de razon; y las crea-
ciones expontdineas de una imaginaeion naciente, con Len-
dencia siempre 4 una explicacion general del mundo, son los
signos que caracterizan esta edad, en que surgen las cosmo-
gonfas y los mitos, y hacen su aparicion los cullos, que node-
hen ser confundidos con la Religion propiamente, de la cual
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no son todayfa sino un presentimiento formal. Esta primera
edad, que el positivismo reconoce de su parte, podria, si se
quiere, llamdrsela edad de las teogonfas, 6 de la eoncepeion
. del cosmos como unidad jndistinta, mas, en manera alguna,
edad de la Teologfa, como el positivismo lanombra. Elcono-
cimiento de Dios no es el objeto primero sino la aspiracion
final de las especulaciones del pensamiento, y pues de la
vida de dste se trata y de la sucesion de sus modos, seria
aun mds propio todavia llamarla simplemente edad del co-
nocimiento sensible, que es bajo su doble forma de exterior
y de'interior el que predomina en ella.

Enlazada con esta primera edad por gradaciones insensi-
bles, y recibiendo, como es natural y obligado, sus influen-
cias y recuerdos, viene la segunda edad cientifica, caracte-
rizada por el entendimiento generalizador y abstracto, cuyas
nociones y ceneeptos son las que dan norma 4la vida, bajo
observacion mds reflexiva y atenta de la realidad sensible y
con intuicion cada vez mds clara de pringipios de razon.
Pero no es tampoco la edad de la Metaffsica, que el positi-
vismo dice, en el propio concepto’de esta ciencia y del co-
nocimiento que la integra. Es, si acaso, la edad de la filoso-
ffa abstracta y formalista, cuyo patron mds cumplido nos
suministra la edad media, y debe mds bien ser llamada edad
del entendimiento, por ser el que principalmente la infor-
ma. Caracterizdndola por lo permanente del pensamiento,
es tambien la de oposicion y lucha entre los elementos de
éste, y en la que se determinan y surgen los multiplicados
dualismos que el problema de la ciencia envuelve, en sus
varios momentos y aspectos.

Como edad culminante, por dltimo, que absorbe todas las



XXV INTRODUCCION,

anterioresy las rectifica y ordena, viene enla vida del pen-
samiento la edad viril de la razon, armonizando bajo prin-
cipio superior las antinomias intélectinales y las falsas con-
cepeiones, y sefialando con su impgrio la verdadera edad de
la ciencia.

(Mas llena, acaso, esta funcion la doetrina materialista, ni
el positivismo en general? Sus afirmaciones mismas bastan
para conteslar en contrario. Reduciendo el conoeimiento d
la esfera de lo sensible y no admitiendo mds fuente que la
observacion de los sentidos, seria, en realidad, un retroceso,
y constituiria en verdadero atavismo, si, contra sus propios
asertos y sin darse de ello clara cuenta, no empleara d cada
instante conceptos del entendimiento ¢ ideas y principios de
razon, principalmente en enanto se reficre 4 lo cuantitativo
y formal que los fendmenos reflejan. Si, pues, no es por esto
un salto atrds, y hace ventaja 4 las doctrinas andlogas que
le han precedido enla historia, en manera alguna tampoco
inaugura, como pretende, la época de la verdadera ciencia,
que pide para ser integrada en su adecuado concepto el con-
curso de todos nuestros medios, bajo la unidad de la con-
eiencia, y la percepeion de la realidad en sus diferentes as-
pectos, bajo la unidad tambien de su principio supremo.

No solo, pues, no senala el positivismo el grado mdximo
que ¢l dice, sino que si se observan un poco las seiales que
nos rodeanen la ciencia y la vida, se adquirird el convenci-
miento de que no hemos llegado aun 4 la virilidad de una y
otra, y de que nos movemos todavia en la esfera del enten-
dimiento abstracto, demasiadamente inelinado, au;:quu con
presentimientos racionales, 4 la predominancia de lo sen-
sible, :
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Prueba y ejemplo de ello son las aspiraciones mismas que
los materialistas formulan, y las tendencias, igualmente, que
" dejan ver otras escuelas. Comprueban la inclinacion 4 1o
sensible, la importancia que se daen nuestro tiempo £ los
intereses materiales, segun se acostumbra § llamarlos, y la
influencia que se concede & los hechos, enalquiera que sea
su especie, tomdndolos como fundamento del derecho; y son
indicios, por otrolado, de quenos acércamos 4 la edad de la
razon, el estado de desconfianza y de serftica que reina en
todos los espiritus, as{ como la vacilacion de las ereencias
antiguas y de los ideales del pasado, y esa aspiracion vaga
hideia un mejor estado social, cuya férmula precisa no hasido
todavfa encontrada. :

Asf escomo no nos satisfacen en el arte nilas manifestacio-
nes groseramente prdcticas y realistas, ni los romanticismos
exagerados y fantdsticos; asf como repugnamos al obrar esa
moralidad casufstica y de costumbre que mos ha sugerido el
hdbifo, sin alrevernos 4 segnir los impulsos racionales que
sentimos en la eonciencia: asf, por fin, come en la vida poli-
tica vacilamos igualmenie entre mantener lo pasado, ¢ ar-
riesgarnos 4 nueyas construceiones sociales mds ajustadas 4
principios de razon.

Todos estos indicios y mil mds que  la mente acudens
muestran eon evidencia que no alcanzamos todavia la edad
de la plenitud cn el pensamiento y en la vida, por mds que
la presintamos cercana, y se deje notar su influencia.

Mas no es, cierlamente, el medio de apresurarla, ni de ha-
cer mds plena y feliz la vida, el que el materialismo sefiala.
Examinémosle en sus consecuencias y veremos cudn distante
estd de lograrlo,
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VI,

La contraprucha mejor de toda doclrina filosdfica es,
indudablemente, la de determinar. sus consceuencias de
vida, que vienen ya dadas y envuellas en la fuente for-
madora. L

En efecto; erigido en criterio de ciencia el conocimiento
sensible, y reducido todo el conocer humano 4 la percepeion
del fendémeno, es ya, por esto solo, oblizgado admitir una fun-
cion andloga en el sentir y en el obrar, como norma y ley de
cada uno. La sensacion en el arte v el determinismo en la
obra serdn los respectivos criterios por los que aquel y ésta
se rijan. A la ciencia exclusivamente sensible, corresponde
congruentemente un arte exclusivamente sensual, una moral
puramente negaliva, y una vida, por fin, utilitaria inicamen-
te. El elemento religioso no puede Lener cabida en ellaj por-
que, donde no se reconoce la existencia de 1o Absoluto, no
hay modo Llampoco para gque pueda tener el hombre relacion
alguna cor EI.

El positivismo materialista lleva, por tanto, como sequelas
el llamado arte realista hasta sus consecuencias iltimas: la
moral dicha independiente, que solo admite una responsa-
bilidad y sancion exclusivamente externas; el despotismo en
politica, puesto que desconoce la libertad, v el ateismo en
religion, toda vez que no tine Dios alguno con atributos
morales. Con estas consecuéncias jno hay molivo, hasla
cierlo punto, para las alarmas qie produce?

-
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Sin embargo; nada mds léjos de nosolros que hacer su
enumeracion para suscitar contra ¢l animadversiones y_rece-
los: las seialamos solamente como deduciones necesarias
del principie de que arranca, y nos resignariamos 4 ellas si
halldramos aquel verdadero,

Asf pues, sin atribuir 4 sus partidarios que las practiquen
por su parle, no admitimos tampoco que lo ejemplar de su
conducla sea bastante & desvirtuarlas. 8i algo prueba esto,
es solamente que la naturaleza humana entera es mds pode-
rosa que una de sus facultades aislada; que los extravios de
la inteligencia no bastan 4 sofocar los impulsos del senti-
miento; y que la conciencia de la libertad moral se sobrepo-
ne 4 la deduccion tedrica del ciego determinismo.

(Por gué habrian de ruborizarse los materialistas de ser
inmorales en su vida si, 4 ser exacta su doclrina, no habria
moralidad propiamente? jSe ruboriza acaso de su obra el pu-
fial que maneja un asesino, ni el animal que ejecuta un acto
natural? Pues si todo fuera tambien en nosotros determina-
cion fatal y eiega, ¢ instinto expontdneo é inconscio, no ha-
bria por qué nos ruborizdramos tampoco de ninguno de nues-
tros actos.

Al retroceder, pues, el materialismo ante las consecuen-
cias de su doctrina, en todo rigor deducidas, acusa la incon-
sistencia de aquellas y la necesidad de relajar algun tanto lo
exclusivo de su prineipio formador. Asf que, en vez de ser
el eriterio de su ciencia la sensacion individual y subjetiva,
se sirve de la sensacion generalizada que el entendimiento
elabora; v, Lrasportdndola luego 4 la esfera moral y artfstica,
trata de asentar una y otra sobre una suerte de experiencia
general, depurada por procedimientos seelectivos entre sus
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manifestaciones histdricas. Pero el materialismo abandona
asf sus prineipios conyirtiéndose en una filosoffa del entendi-
miento abstraclo, y, consecuentemente 4 ello, tendria que
llegar en sus conclusiones ontoldgicas & resultados andlo-
gos, admitiendo algo mds que la materia y sus fendmenos.

Asf, en efecto, lo ha hecho en sus evolueiones dltimas. Las
dootrinas materialistas har cejado ya mucho en su intransi-
gencia primitiva: sus continuaderes dehoy hasta repudian ya
aquel nombre, y consienten en admitir bajo los de lo «ir.-
cognoseible,» 6 lo dinconsciente,» algo que esté sobre la
materia sirviéndola de sostén. '

Excusado es decir que al racionalismo espiritualista no le
satisface todavia esta aptitud, andloga en un todo 4 la que
ha tomado tambien el idealismo exaltado, y que es, por esto,
punto de partida para la nueva evolucion que en el pensa-
miento se prepara; pero no es nuestro objeto, al presente,
hacernos cargo de ella, ni es, acaso, tiempo de ello todayfa:

- bidstanos con haber examinado el materialismo puro, y visto
que se le puede considerar como doctrina pasada, y que no
representa ya la posicion mds reciente del problema filoso-
fico.

Tranquilicense, por lo tanto, los que creen veren ¢l peli-
gros y amenazas para la eivilizacion y el progreso: el mate-
rialismo no dominard en la vida, porque con sus mismas
pretensiones de condeer y dirigir la materia ha robustecido
y afirmado la creencia en el espiritu. A ¢l somos dendores,
ademds, de la rehabilitacion de la naturaleza y de un mds
perfecto conoeimiento de ella, que ha ensanchadd la esfera
de la ciencia, y traido muchos elementos de bienestar 4 la
vida. Por eso, pues, sino es, en manera alguna, aceptable
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eomo doctrina definitiva, no puede ser lampoco condenado
en bsoluto, desconociendo la funcion que ha cumplido. Sus
mirmas exajeraciones son el acicate y estfmulo para mante-
ner vivo el espiritualismo, impidiendo que el pensamiento se
etargue en una comtemplacion inactiva. La ciencia, como
| materialismo ha dicho con razon de la vida, es tambien
concurrencia v evolucion, lucha y progrese. No brota la Iuz
del pedernal sino cuando le hiere el acero: no brota lampoco
la verdad sino enando las ideas se encuentran, Como la natu-~
ralezst no conoce el reposo absoluto, el espiritu no conoce
tampoco el deseanso. Una y olro andan, y andan consiante-
menle en busca de su destino. jQuién serd bastante insensa-
to para pensar en detenerlos, ni bastante poderoso 4 conse-
guirlo? Dejemos, pues, que luchen entre sf las ideas, sin
-asustarse cobarde y mujerilmente de unos combates en que
siempre sale el hombre dignificado, cuando les emprende
por la sola aspiracion 4 la verdad que es un reflejo de Dios.

Con este espfritu y sentido, cabe leer ahora la obra de
. M. Janet, en la que se exponen y aprecian con imparcialidad
.y tino las doctrinas materialistas, desde el punto mismo de
| vista en que sus partidarios se colocan.

M. Arés.

Setiembre, 1876,
&
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_10LOGO DE LA PRIMERA EDICION (*)-

"onnidos en este libro, con desenvolvimientos
" aaiciones de importancia, dos arliculos que
parecieron en la Revista de ambos mundos,
reo poder presentarle como una crilica, poco
menos que completa, de la obra de Mr. Biichner
werza y Materia, especie de manual materialis-,
L que ha obtenido un gran éxito en Alemania, y
e, traducido recientemente, parece haberle al-
anzado tambien entre nosolros (**).

(*) Laprimera edicion de esta obra levaba el titulo de B2 materialismo
conlempardneo én Alemania, exdamen del sistoma del Doctor Bickner, pero ha-
¢ endo el autor hecho extensivo su exfmen en lo 2.2 edicion sl materinlis-
ao [rancés, hasuprimido 1o @lthma parte dol titule, aongue la mayor de lao

siga consagrada, (como antes, & exauiinar el sistema del dseritor ci-

tanibien ha sido tradueido al espafiol, directaments de ln S edi-
aa, por A, Avilis.—Madeid, 1869, Hih de A, Dyrin,
TONMO 1. |



2 EL MATERIALISMO CONTEMPORANEO.

El materialismo viniéndonos de Alemania es, &
la verdad, uno de los fendmenos mas curiosos de
los tiempos en que vivimos. Este gran pais habia
sido hasta ahora el dominio reservado al idealis-
mo y al misticismo, y no liabia conocido el ateis-
mo mas que en los banquetes de Federico, cuyos
comensales eran, ed su mayor parte, franceses.
Los alemanes nos devuelven hoy esta filosofia
grosera, que nosofros esparcimos entonces por
Europa. Cansados de pasar por soniadores senti-
mentales quieren decir algo, & su vez, contra el
alma y contra Dios, contra todos los viejos pre-
juicios; pero aun en esta empresa, lan en oposi-
cion consu génio, conservan, sin embargo, una
de sus cualidades tradicionales: el candor, la
hombria de bien, la ansencia total de disimulo y
de hipoeresia. Es una gran fortuna para la critica,
‘porque ésta puede asi tomar las cosas como se
dicen, sin necesidad de andar buscando ocultos
sentidos.

Por otra parte, €l libro de Mr. Biichner esti

lejos de ser despreciable. Con una habilidad ex-
traordinaria ha reunido en él-las recientes teorias
de las eiencias fisico-naturales, empleandolas para
hacerlas significar lo que no contienen, cierta-
mente: la demostracion del ateismo.

Sobre este mismo terreno hemos procurado se-

i
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gnirle, pero semejante empresa, reclamada por
las necesidades de nuestro tiempo, es harto deli-
cada y dificil, y exige mas conocimientos que los
que nosotros poseemos. Si nuestro ejemplo, sin
embargo, indujera & alguno de nuestros jovenes
sdbios 0 filosofos 4 seguirnos en esta senda, com-
pletando y precisando lo que no hacemos mas que
indicar aqui imperfectamente, habriamos presta-
do algun servicio 4 la filosofia 6 & la ciencia.

(A qué causa debe ser atribuida esta recrudes-
cencia del materialismo, ya tan estrepitosa en
Alemania, y cuyos progresos son tambien mani-
fiestos entre nosostros? jDiremos, con los mate-
rialistas, que esta causa es la vuelta a la experien-
cia, & la observacion de los hechos, al verdadero
método cientifico en una palabra? No, segura-
mente: la experiencia inmediata nada dice res-
pecto del materialismo; no es 4 ella & la que cor-
responde sondear los primeros principios, y para
afirmar el materialismo es preciso emplear el ra-
zonamiento y servirse de la induccion y de la hi-
potesis tanto, al menos, como en la doctrina con-
traria. No; lo que explica el éxito del materialis-
mo es una tendencia natural en el espiritu huma-
no, que es hoy en él extremadamente poderosa:
la tendencia hicia la unidad. Quiérese explicar
todas las cosas por una sola causa, por un solo
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fenomeno, con una sola ley. Es, sin duda, una
tendencia legitima, y sin la cual no podria existir
la ciencia, pero jeuintos errores no ha engen-
drado esta aspiracion! jCudntas analogias imagi-
narias, euninlas omisiones capilales, cuantas crea-
ciones quiméricas no ha producido en filosofia el
deseo de una vana simplicidad!

¢Quién-puede negar que la unidad se encuen-
tra, & no dadarlo, en el fondo tiltimo de las eosas,
en su principio y en su fin? ;Quién niega tampoco
que una misma armonia gobierna el mundo visi-
ble y el invisible, los cuerpos y los espiritus? Pero,
¢qué nos dice, sin embargo, que esas armonias y
esas analogias que unifican los dos mundos, sean
del mismo Orden que las que nosotros podemos
imaginar? ;En qué nos apoyamos para forzar 4 la
naturaleza & no ser otra cosa que la eferna repeti-
cion de si misma, y, como ha dicho Diderot, un
mismo fendmeno indefinidamente variado? [Or-
gullo é ilusion! Hay en las cosas mayores profun-
didades atin que en nuestra alma. Sin duda que
la materia y el espiritu tienen una razon comun en
el pensamiento de Dios, quees en el que hay que
buscar su definitiva unidad; pero (qué ojo ha pe-
netrado hasta é1? ;Quién podra lisonjearse de ha-
ber explicado este origen comun 4 toda criatura?
(Quién podria tampoco hacerlo sino Aquel que es
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Ja razon de todo? Y lo primevo, jqué debilidad y
qué ignorancia la de limitar el ser real de las co-
sas 4 estas fagilivas apariencias que nos ofrecen
los sentidos; la de hacer de nuestra imaginaeion
la medida de cuanto existe, y la de adorar, como
hacen los nuevos materialistas, no ya el dlomo si-
quiera, que ofrece al menos una sombra de soli-
déz, sino un no 8¢ qué, que no tiene nombre en
lenguna alguna, y que solo podria ser llamado el
polvo infinito!

15 de Marzo de 1864,
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EL MATERIALISMO CONTENMPORANED.

I.

La filosofia alemana despues de Hegel,

Desde la époea en que los Kant y los Fichle, los
Schelling, Hegel y Herbart inauguraron tan bri-
llantemente la filosofia del siglo x1x, se ha verifi-
cado en Alemania una gran revolucion de ideas.
Estos ilustres. nombres son ya hoy viejos y poco
respetados en aquella nacion, donde se les trata
casi como a filosofus oficiales, llegando algunos
hasta calificarlos de charlatanes. El sombrio y
pesimista Schopenhauer, el mismo que en nues-
tro Oceidente, en la vieja cindad activa y comer-
cial de Francfort, ha tenido la humorada de reno-
var el nirvana budhico, se expresa asi, hablan-
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do'de legel y de los diseipulos de su escuela: «El
panteismo, dice, ha Llnscpndidu tanto y ha condu-
cido i tales. vulgaridades, que se ha llegado & ex-
plotarle hasta hacer de ¢l un modus vivendi para
siy su familia. El prineipal causanle de este ex-
tremo rebajamiento ha sido Hegel, cabeza media-
na, que por todos los medios posibles ha querido
hacerse pasar por un gran filosofo, consigniendo
legar ser el idolo de algunos jovenzuelos sobor-
nados, que han concluido para siempre, pero que
no deben quedar impunes de un atentado seme-
Jante contra el espiritn-humano.» El mismo filo-
sofo llama & Fichte, Schelling y Hegel los .tres so-
fistas,’y condensa en estos términos la receta de
aquellos y de sus discipulos: «Diluid un mini-
mum de pensamientd en quinientas piginas de
fraseologia nanseabunda, y fiad lo demés & la pa-
ciencia verdaderamente alemana del lector.» [Asi
habla Schopenhaner, uno de los filosofos mas
gustados en Alemania de diez afios 4 esta parte!

Oigamos ahora & Mr. Biichner, el autor del li-
bro Fuerza.y Materia (Kraft und Stoff), y uno de
los adeptos mas decididos y populares de la es-
cnela materialista: «Descartaremos, dice, esa ver-
hosidad que conslitiye el brillo de la filosofia -
teoréfica, |n|m|pa[nwnlo de la alemana, y que
tan justificado disgusto inspira, [o mismo 4 los
hombres instruidos fque & los ignorantes..... Pa-
saron ya los tiempos en que la palabreria si-
bia, el charlatanismo filosofico y la prestidigita-
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cion intelectual estaban en boga.» El propio es-
critor habla con el mas profundo desprecio de la
«preténdida hovedad» de la filosofia alemana, di-
ciendo: «Nuestros filosofos modernos son aficio-
nados & calentar legumbres viejas para servir-
noslas, con nombres nueyos, como la tiltima in-
vencion de la cocina filosofica.» Por eslas grose-
ras palabras puede echarse de ver que la suerte
de los que han reinado un instante es en todas
partes la de ser, & su vez, menospreciados y es-
carnecidos, y que los maestros panteistas é idea-
Jistas no son hoy mas respetados en Alemania que
lo son en Francia los maestros del espiritnalismo.

¢Como explicar ahora que, en Alemania, en el
pais de la especulacion pura y del pensamiento
abstracto; en el pais, cuyas universidades habian
ido hasta aqui & la cabeza de todo movimiento
cientifico, se haya llegado & hablar en tales tér-
minos de estos grandes filosofos, tan adorados
no hda mucho, y de laensefianza universitaria,
tan respetada en todo tiempo? No es este uno de
los sintomas menos curiosos de las nuevas ten-
dencias filosoficas de nuestro tiempo, pero es
preciso remontarse un poeo mas [éjos.

Cunando murié Hegel, en 1832, jamas conquis-
tador alguno dejo un imperio mas vasto y, en
apariencia, menos contestado. Todas las voces ri-
vales, inclusa la de sn maestro y émulo, el ilus-
tre Schelling, habian sido por él reducidas al si-
lencio: solo Herbart pudo salvar su independen-
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cia, pero sin ser tampoco escuchado porque su
tiempo no habia llegado todavia. El profundo y
amargo Schopenhauer, que protestaba en fa so-
ledad, debia sufrir tambien por largo tiempo la
indiferencia del publico. Humboldt, burlindose
en los pequetios cireulgs de lo que ¢él llamaba la
prestidigitacion dialéetica de Hegel, se conducia
en ptblico con esta escuela, como lo hacia con’
los poderosos, rindiéndola testimonios de respe-
to. En este silencio universal la escuela de He-
gel lo habia invadido todo, las universidades y
el mundo, la Iglesia y el Estado. Una formula
comun reinaba en todas las escuelas, y no pa-
recia sino que habia sido fundada una nueva
Iglesia.

Sin embargo, un credo filosofico no ha sido
nunca de larga duracion. Despues de un primer
momento de inteligencia superficial, en el que
animados los espiritus por sentimientos comunes,
y no habiendo profundizado aiin sus ideas, esta-
ban de acuerdo respecto de las palabras sin fijar
la atencion en las cosas; despues de ese primer
aturdimiento que produce siempre en los espiri-
tus de segundo 6rden la autoridad dominadora
del génio, cada cual fué tomando poco & poco po-
sesion de si mismo, y traté de darse cuenta de las
ideas que profesaba. Despues de la fé viene la in-
terpretacion, y con la interpretacion desaparece
el prestigio de la unidad de creencia, y comien-
zan las heregias. Esto es lo que sucedid bien
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pronto al hegelianismo: desde que se fraté de ex-
plicarle dejo de ser inteligible.

Tres interpretaciones diferentes se dieron por
los discipulos de Hegel 4 la filosofia de sn maes-
tro: espiritualista y religiosa una; naturalista y
atea otra, y entre estas: dos escuelas una tercera
intermedia trato de salvar la ortodoxia hegeliana,
y de seguir siendo fiel al pensamiento altamente
conciliador del maestro, manteniendo igual la
balanza entre el espiritu y la naturaleza. El teis-
mo, el panteismo y el aleismo fueron las tres es-
cuelas que se dividieron la herencia de Hegel.
A estas tres divisiones de la escuela se las deno-
mind, con palabras tomadas de la lengua politica,
derecha, centro é izquierda, que tuvo bien pron-
to su extrema izquierda. En 1833 se prepararon
estos cismas; en 1840 estaban consumados por
completo.

De estas tres fracciones de la escuela hegeliana
la mas pujante y la que mas profundamente con-
movid los espiritus, fué, sin duda alguna, la mas
enérgica y radical: la izquierda con su extrema.
La izquierda, representada desde luego por Mi-
chelet de Berlin y por el Doctor Strauss se esfor-
z0, sobre todo, en explicarse sobre la personali-
dad divina y la inmortalidad del alma, y establecio
estos dos puntos de doctrina, que han llegado a
ser célebres en Alemania: «Que Dios no es perso-
nal mas que en el hombre, y que el alma no es
inmortal mas que en Dios.» Lo cual, en conclu-
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sion, no quiere decir sino que Dios no es perso-
nal, y que el alma no es inmortal.

La personalidad de Cristo la preocup6 tambien
vivamente, pero, a pesar de todo, esta parte de la
escuela permanecia fiel todavia al espiritu de He-
gel, distinguiendo entre la idea y la naturaleza, llt
logica y la fisica, el espiritn y Ia materia.

La extrema izquierda ataco bien pronto estas
distinciones escolasticas, (A qué, decia, esta logica
de Hegel, que no hace sino manifestar una prime-
ra vez bajo forma abstracta lo que la naturaleza
realiza en forma concreta? jPara qué distinguir
entre la idea y la naturaleza, cuando la idea es la
naturaleza misma? Y una vez en esta pendiente,
nada impedia ya & los neo-hegelianos volver pura
y simplemente 4 las doetrinas matérialistas y
ateas del siglo xvir. Eslo es lo que hizo la extre-
ma izquierda en los escritos de Feuerbach, Bruno
Bauer, Max Stirner, y Arnold Ruoge. Todavia cl
primero conservaba una especie de religion, ani-
loga 4 la de la escuela positivista, la religion de
la humanidad. «El hombre solo, decia, es el ver-
dadero Salvador; el hombre solo, es nuestro Dios,
juez y redentor.» Pero sus discipulos fueron, en
segnida, mas léjos, y rechazaron este dios-hu-
manidad, euyo culto calificaban de antropola-
trie. Max Slirner combatié la humanidad de
Feuerbach como una postrera supersticion, y
predied la awtolatria, 6 culto de si mismo: «Cada
uno es para si propio su Dios; quisques sibi
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Deus; «cada uno tiene derecho 4 todo,» cuique
omnia.» Otro discipulo de la misma escuela, Ar-
nold Ruge, fundador de los Anales de Halle, pe- .
riddico de la secta, escribia: «el ateismo es toda-
via un sistema religioso; el aleo no es mas libre
que un judio que come jamon; lo que hay que
hacer no es luchar contra la religion, sino rele-
~garla al olvido» (1),

Se comprende que este espiritn de impiedad en
un pais que es todavia profundamente religioso,
debid arrojar un gran descrédito sobre la filosofia
y sus intérprefes. En Alemania se ama la liberlad
de pensar, pero se respelan las cosas santas: es
permitido decirlo todo, pero & condicion de que
sea en formulas enigmiticas inaccesibles & la
multitud. Mas precisamente la joven escuela he-
geliana, cansada de semejantes formulas, queria
hablar alta y francamente, y llamar las cosas por
su nombre, sin temor & tener que servirse para
ello del lenguaje mas grosero y brutal.

Y aun no fué esto todo. En politica como en
filosofia la joven eseuela profesaba las doctrinas
mas radicales, y al llegar 1848 la extrema iz-
quierda hegeliana se convirtio en extrema izquier-
da revolucionaria: diéronse entonces la mano el
ateismo y el socialismo, y aumentada con esto la

(1} M. Saint<René Taillandier es el primergque ha hecha conceer en
Franeia esta puriosa desvineion del hegelindismo (Revista de ambos mindos
de 15 de Talio de 1847),
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repulsion que ya inspiraba el hegelianismo el
golpe fué & dar de rechazo en la filosofia. La re-
accion de 1850 vino a quebrantarla en Alemania
como la quebrantd entre nosotros: alejose de ella
la opinion y se hizo el silencio en torno de las
universidades, ocupadas, en lo general, por hom-
bres de segundo Orden, si bien no faltaban tam-
poco algunos eminentes, con especialidad en la
critica (1). Todos estos hechos son tanto mas fi-
ciles de comprender, cuanto que han tenido sus
anilogos entre nosotros.

Mas el silencio y la paz no pertenecen & este
mundo. La filosofia vencida con la revolucion,
contenida en las universidades, y olvidada, al pa-
recer, por el publico, comenz6 bien pronto & salir
de si letargo. Ni el espiritu humano ni Alemania
pueden pasarse sin filosofia, mas el despertar de
ésta se hizo por un lado imprevisto, por el lado
de las ciencias naturales. Tal fendmeno, debe te-
ner indudablemente, su razon en el espiritu de
nuestro tiempo, porque esto mismo es lo que ha
sucedido en Francia. La escuela positivista es, en

(1) M. de Reichlin-Meldege, en la traduccion alemana que ha fenido &
bien hacer de nuestro libro, ha notado que el epadro estaba un tamto re-
cargado, y que las universidades han conservado siempre, aun en filosofia,
una gran antoridad en Alemania. Deliemos tener en enenta esta rectifien-
cion. Quizi hayamos concedido demasiada importancia al roido que hizo la
filosofia extra-universitaria, la de Schopenhauer por un lade, v la de
Biichner y Molesthott por otro. Hoy dia esle ruido pariece ya un poco apa-
gado, y la ensefanza de ln universidad, despojada mas y mas cada dia de
todo espiritu de sistema, sigue sienido ¢l foco prineipal de la actividad flo-
sofien de Alemania, actividad, por ot'a parte, singularmente debilitada,
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efecto, la que se ha aprovechado entre nosotros
de la penitencia impuesta 4 la filosofia de las otras
escuelas. Por contener al espiritualismo libre se
ha dejado abierto, sin lucha, al materialismo un
camino espacioso.

Uno de los primeros sinlomas del despertar de
la filosofia en Alemanija fué el éxito inesperado de
un filosofo viejo ya, de quien hemos citado antes
algunas frases llenas de mal humor y misantropia,
y que venia escribiendo hacia treinta afios en me-
dio de laindiferencia del pablico: nos referimos &
Schopenhauer (1). La originalidad incontestable
de este escritor; su estilo lleno de color y de amar-
gura y de una claridad poco comun en Alemania;
sus inveetivas acerbas contra la filosofia de eseue-
la, la extravagancia de su cardcter misintropo y
pesimista; su especie de ateismo fiero y altivo que
. recordaba el de Oberman (2); sus cualidades y sus
defectos, cuadraban perfectamente & una época de
cansancio intelectual en que ni la fé ni la filosofia
salisfacian & nadie, no habiendo podido curarse la
primera de las heridas que la ocasionara Strauss,

(1) Véase sobre este filisofn el curioso libro de M. Foucher de Careil,
Hegel y Schopenhauer, del cual tomamos estas citns. Despues de nuestra pri-
mera edicion, M. T. Ribot ha publicado nn intercsante trabajo acerea de
Schopenhauer. (Biblioteca de Alosofia contempordnea ).

{2} Adverliremos, para los que pudieran ignorarlo, que Oberman no es,
eomn pudiera ereerse, un fildsolo aleman, sino el tilulo de un romance
francés de M. de Sénancour, Oberman, el héroe del romance, es una espe-
eie de Werther & de Jacopo Ortis: bajo su nombre el antor se abandona &
una misantropia inddmita v alea, que tiene algnna analogia con In de Scho-
penhauner,
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y estando desacreditada atin la senunda por el
abuso del formalismo escolastico. Las escuelas ale-
manas, combatidas primero por la reaccion, lo es-
taban ademés por la filosofia libre ¢ individualis-
ta, del propio modo que ha podido observarse

tambien en Francia. Orgullosas nuestras escuelas

de haber sido atacadas por el partido retrogado,
" se creyeron candidamente deposilarias é intérpre-
tes del liberalismo filosofico cuando, 4 un mismo
tiempo, se vieron combatidas desde fuera por el
movimiento eritico y positivista, y por el movi-
miento hegeliano, que alld se presentaba como re=

trogado, y aqui aparecia como innovador. Asi es’
como los espiritualistas franceses nos hemos visto

obligados 4 pasar stubilamenle'y sin preparacion
alguna de la izquierda & la derecha.

El éxito, sin embargo, de la filosofia de Scho-
penhauer parecia no haber sido en Alemania mas
que una crisis pasajera. Este filosofo, pertenecia
atin demasiado al movimiento filosofico que com-
batia: es un idealista que se relaciona evidente-
mente & Kant, y hasta & Fichte mismo, y bajo este
punto de vista sns doctrinas debieron parecer muy
pronto anticuadas. (Donde estin ya los tiempos ¢n
que se podia escribir en sério, haciéndolos creer,
axiomas como esle: «Soy porque quiero ser?» Por
otra parte, es preciso estar profundamente versado
en la fraseologia filosdfica de Alemania para com-
prender qué diferencia puede eXistir entre la vo-
luntad absolute que es, segun este filosofo, la
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esencia del mundo, y la idea absoluta de la escuela
hegeliana. Una voluntad sin conciencia y una idea
sin conciencia, me parece que se asemejan dema-
siado, y que no son otra cosa que la actividad ins-
lintiva é inmanente del ser absoluto. x

En un Orden de ideas mas posilivas era donde
Alemania debia buscar una filosofia, y la fisiolo-
gia y las ciencias naturales fueron, en efecto, las
que se la suministraron. Mientras reino la filosofia
de la identidad, las ciencias habian guardado cier-
ta reserva, encerrindose en el aislamiento; y aun
algunos grandes sibios como (Ersted, Oken, Bur-
dach, Carus y Miiller mismo estuvieron, sin duda
ninguna, bajo e] prestigio del idealismo. Alguna
vez se habian elevado reclamaciones en nombre
de la experiencia, y Geethe que, aunque poeta, era
al propio tiempo un sabio, vio claramente el vicio
del método especulativo y de la ciencia & priori.
«Van & cumplirse veinte afios, decia, que los ale-
manes hacen filosofia transcendente: si llega un
dia en que seaperciban deello, se encontrarin & si
migmos bien ridiculos.» El imperio de la filosofia
era, sin embargo, tan grande, que se abrogaba el
derecho de tratar con el mas supremo desdén las
objecciones del empirismo. Sise la echaba en
cara que no podia explicar los hechos particula-
res, Michelet de Berlin respondia con arrogancia
«que semejantes explicaciones no estaban por en-
cima, sino por debajo del saber.» Cuando uno es
el mas fuerte se puede responder asi, pero las

n
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contestaciones de este género se pagau necesaria-
mente un dia 1 otro.

Esto es lo que sucedio en Alemania & lafilosofia
de la naturaleza. «El deserédito de este sistema es
tal, escribe Biichner, que el nombre de filosofia
de naturaleza es casi un término de menosprecio
en la ciencia.» Las ciencias natarales y positivas
han recogido el cetro que la filosofia idealista se
ha visto obligada & ceder, y han tenido & su vez
una filosofia, que no es otra, preciso es decirlo,
que el mas crudo materialismo. El jefe y el pro-
pagador de este nuevo movimiento hasido M. Mo-
leseholl.

La escuela de Moleschott se da la mano eviden~
temente con la escuela de Feuerbach: esta ha he-
cho posible aquella, pero hay, no obstante, una
gran diferencia enlre ambas, porque proceden de
origenes distintos. La escuela de Feuerbach tiene
un origen hegeliano yha nacido de la dialéetica:
lleva, sin dudaalguna, al materialismo, mas lo hae
por la deduccion y por el encadenamiento logice
de las ideas. Es una especie de materialismo abs-
tracto, dentro todavia del hegelianismo extremo,
y que en Lasalle y sus discipulos conduce al socia~
lismo revolucionario. La escuela de Prudhon re-
presenta bastante bien entre nosotros este género
de filosofia razonadora, quimérica y violenta. El
materialismo de Molescholt y sus amigos tiene en-
teramente otro caricler: es un materialismo fisio-
logico fundado en la ciencia, en los conocimientos
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positivos y en la experiencia, y se asemeja mas
bien & la escuela de Cabanis, de Brounssais y de
Littré. Lo que animaba 4 los jovenes hegelianos,
como se les llamaba entonces, era el espiritu re-

“volucionario; lo que anima & Moleschott es el espi-
ritu positivo, el espiritu de las ciencias: es, en una
palabra, la revancha del empirismo contra el fre-

_nesi de la especualacion & priori (1).

El primer escrito en que se encuenfran expues-
tas las doelrinas de la nueva escuela es el libro de
Moleschott titulado La cireulacion de la vida (2)
(Krewslauf des Lebens). Es una coleccion de cartas
dirigidas al célebre Liebig sobre las principales
cuestiones dela filosofia; el alma, la inmortalidad,
la libertad, las ¢ansas finales. En este libro Mo-
leschott formula el principio del nuevo materia-
lismo: «Sin materia no hay fuerza: sin fuerza no
hay materia.» Sosliene la idea de una eirculacion
indefinida de la maleria, que pasa sin cesar del
mundo de la vida al de la muerte, y reciproea-
mente; y encarece lo que él denomina la omnipo-
tencia-de estas transformaciones (Allgewall des
Stoffenwechsels).

El libro de Moleschott prodojo gran raido en
Alemania y sacudio el lefargo filosofico de los es-

(11 M."de Reichlin-Meldege haee nolar, como nosolres, que Feuerbaclt
¥ Malesehott condneen 4. log niismos resultados: «solarente, dice, aste pro-
cede di fuera & dentro, aquel de denlvo 4 fusra.»

(3 La 1.2 edicion de osta obra e de 1852 Ta traduocion francesa ha
sido publicada por T Bilfiatesa de’ ilosofia contempardnti,
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piritus, pero lo que determind, especialmente la
explosion del debate entre el materialismo y el
espiritualismo fué el discurso pronunciado en Go-
tinga en 1854, en una reunion de médicos y na-
turalistas alemanes, por M. Rodolfo Wagner, uno
de los primeros fisiologos de Alemania. En este
discurso, titulado De la ereacion del hombrey de
la sustancia del alma (1) Wagner examinaba esta
cuestion: «;Qué piensa hoy la fisiologia, despues
de las investigaciones ultimas, con relacion i la
hipOtesis de an alma individual esencialmente dis-
tinta del cuerpo?» Y por lo que & él hacia, decla-
raba que nada, en los resultados de la fisiologia,
le obligaba & admitir necesariamente un alma dis-
tinta; pero que el orden moral exigia una hipote-
sis semejante. En otro escrito, publicado para ex-
plicar su discurso, con el titulo de Ciencia y F¢
(Wissen und Glauben) distingue cuidadosamente
estas dos esferas diciendo: «En las cosas de [g,
amo la fé sencilla y candida del carbonero; en
materias cienlificas soy de los que se inclinan &
dudar todo lo posible.» |
Este llamamiento & la [é del carbonero provocod
. una respuesta viva y mordaz de un naturalista dis-
tinguido, discipulo de M. Agassiz, Carlos Wogt,
uno de los miembros del partido radical de Alema-
nia, que se sentaba en la extrema izquierda del
parlamento de Francfort, y que, desterrado des-

(1) Menschenschiipfrmd wnd Seelensudstanss Gotingn, 1851,
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pues & Génova, fué alli profesor y miembro del Con-
sejo de Estado (1). Burlibase de esta doble con-
ciencia que el sibio de Gotinga trataba de procu-
rarse, una para la ciencia y otra para la fé, y eali-
ficaba el expediente de «teneduria de libros por
partida doble.» Pero no fué solamente en este [o-
lleto accidental dende Carlos Wogt di6 pruebas de
su amor al materialismo; fué tambien en otros
escritos mas cientificos y extensos; en sus Cua-
dros de la vida animal (Bilder aus dem Thier-
leben), en sus Cartas fisiologicas (Physiologis-
che Briefe), y por tllimo, en una obra reciente
llena de ciencia y entusiasmo, titulada: Lecciones
sobre el hombre, su lugar en la creacion y en
la historiu de la tierra. Wogt se ha hecho célebre
en esta polémica por su comentario al dicho de
Cabanis «El pensamiento es una secreccion del
cerebro.» Desconfiando de la inteligencia del lec-
tor se ha creido obligado & insistir sobre esta for-
mula bratal, ensenando «que el cerebro segrega
el pensamiento como el higado la bilis y los rifio-
nes la orina;» proposicion tan manifiestamente
falsa que otro materialista, Biichner, se ha consi-
derado en el deber de refutarla.

Biichner, sin embargo, es, a su vez, uno de los
discipulos mas ardientes de Moleschott, y de los
partidarios mas decididos de su doctrina. Su libro

(1) Véase Laugel, Ciencia y Filosofia (Paris, 1862); Del problema del alma.
E % x . P
Eu este artipulo se encuentrun detalles interesantes sobre la cucstion gue
nus otupa. p
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Fuerza y Maleria (Kraft und Stoff) es, de todos
los eseritos de esta escuela, el que ha tevido ma-
yor éxitg. Publicado por primera vez en 1856
[leva un gran nimero de ediciones, ha sido tra-
ducido & muchas lengnas, y vertido 4 la francesa
por un amigo y compatriota del antor que, para
decirlo de pasada, no habria hecho mal en hacer
revisar su traduccion por alguien que conociera
este idioma (1). Como quiera que sea, este libro
corto y nervioso, abundante en hechos, y escrito
con-rapidéz y claridad, cnalidades enteramente
nuevas en un libro aleman, puede servir para re-
sumir todos los demds, y eontiene en poeas phgi-
nas la sustancia de la doclrina: es el verdadero
manual del nnevo materialismo.

Para formar una idea, si no complefa al menos
suficiente, de este singular movimiento filosdfico,
se debe mencionar todavia 4 M. Spielz, quo en su
Fisiologia del sistema nervioso, y en su diserta-
cion sobre las condiciones corporales de la acti-
vidad del alma, ha expuesto ana doetrina male-
rialista, que, por estar combinada de una manera
bastante extrafia con lafé en la revelacion, ha me-

(1) Posteriormente se ha publicado una nueva beaduecion, que supongd
serd mas correcta que la precedente, Tndicaremos adomids olras dos obras
de Biichner, que conpletin y desenvuelven la doeteina de su primer os-
erito; la 1.2 es una eoleceion de tealinjos erilicos rennidos eon esta (itulo:
Gignewa y Natwraless (teaduccion fegncesn, en Lo Bibliofecw de filosofis contem=
povdnen, Paris, 1866); v la 2.0 Ebhombre sepim e giencie (Paris, 18721 (1),

(7) Deambas hay tambien teaducoion epstellana: la 1.7 u‘lrpri.'hﬂ en Ma-
lnga, 1873; In 2.% ¢n Burcelons, 1870,
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recido el nombre de materialismo ereyente. Aun
hay que afadir todavia El sistema y la historia
del naturalismo por E. Lowenthal, obra que ha
sido elogiada como original por Feuerbach, aun-
que no contiene, despues de todo, mas que el vie-
jo sistema atomistico. Lo que en ella hay de mas
notable es que el autor va mas léjos todavia que
Moleschott y Biichrer, & quienes moteja de mate-
rialistas eclécticos & causa de su principio de la
union de la materia con la faerza, pues ésta, para
é1, no es una condicion primaria y esencial de la
maleria, sino un resullado de la agregacion. Cita-
remos, por ultimo, aunque con alguna reserva a
Czolbe, que, como se puede juzgar por sa Nueva
exposicion del sensualismo (Newe Darstellung
des Sensualismus), debe ser contado mas bien
entre los sensualistas que entre los malerialistas.

El cardcter comun de todos los escritos que aca-
bamos de citar es el de apoyarse en las ciencias
experimentales, abandonando, casi por completo,
el mélodo psicologico 6 metalisico, que lanto en
Alemania como en Francia é Inglalerra habia ca-
racterizado hasta ahora & la filosofia.

Mas si el materialismo ha suscilado en Alema-
nia una escuela fecunda y poderosa, es preciso re-
conocer lambien que el espiritualismo, por su
parte, ha elevado muchas ¢ importantes protestas.
En la filosofia propiamente dicha es donde ha re-
clutado soldados, pero no ha dejado de hallar
tampoco entre los sabios hibiles delensores. He-
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mos dicho ya, que de los restos de la derecha he-
geliana se form0 una escuela espiritualista de ca-
ricter muy pronunciado. Uno de los representan-
tes principales de esta escuela es Fichte, hijo, que
lleva con honor un nombre célebre en la ciencia.
En su Antropologia (1) sostiene este filosofo la
doctrina de un alma no corporal, aunque parece
admilir con Leibnitz que esta no se di sin el cuer-
po; pero este libro, enteramente especulativo, es,
en su primera edicion al menos, anterior 4 la que-
rella. Fichte ha tomado parte en ella de una ma-
nera mas directa en su-escrito sobre la cuestion
del alma (Zur Seelenfrage), que es una de las
piezas mas importantes de este proceso. La doc-
trina espiritnalista es defendida ademés enuna pu-
blicacion filostfica fundada por Fichte y dos de
sus amigos—Ulrici y Wirth,—y que es el Organo
periddico mas imporfante que la filosofia tiene en
Alemania: la Revista de Filosofia y de critica

(1)  Antropologie, die Lehre der menschlichen Seele. — 2.2 edicion, Leip-
sick, 1861, —D, de Reichlin-Meldegg hace notar que la doctring de
H. Fichte no es, propiamente hablanda, el espirituatismo, sino un realis-
mo-ideal (ideal-realismus). Fichte combate el espiritualismo exclusive que
opome constantemente el espiritn 4 la mulerid; es monista, esto es, que,
segun ¢l «el cuerpo v el alma no hacen mas que un solo ser.» Solamen-
te, afiade—y esto basta para justificar nuestra afirmacion—sque la unidad
real del hombre reside en el espivitu, en lo esencia supra-sensible.s Es
evidente que esto no es mas que una cuestion de palabras: el espiritualis-
mo puede entenderse de varins muneras y ser mas & menos exclusivo, pere
colocar la realidad del hombre en el espirilu es ser lo que nosotros la-
mamok espiritualista. Despues de nuestra 1. edicion Fiehte ha publicado
una obra importente sobre la vida futura, Die Lebens Portdaner (Leipsick,
1507) en la cual defiende la doctrina de la inmortalidad personal.
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filosofica (Zeitschrift fiir Philosophie und philo-
sophische Critik), que vé la luz en Halle (1). En
esta publicacion ha sido expuesta y combatida
fuertemente la doctrina materialista por M. Zei-
sing. Uno de sus directores, Ulrici, profesor en
Halle, ha expuesto igualmente las ideas espiritua-
listas bajo el punfo de vista religioso en su bello
libro titulado Dios y Naturaleza (Gott und Na-
tur). El espiritnalismo ha encontrado ademas de-
fensores en la escnela de Herbart, euyo principal
representante es en el dia M. Drobisch. A la misma
doctrina, aunque sin haberse mezclado en la que-
rella actual, pueden ser referidos Ritter, el gran
historiador de la filosofia, y Trendelenbourg (2),
uno de los adversarios mas penetrantes de la doc-
trina hegeliana, y cuyas Investigaciones logicas
son uno de los libros mas notables que la filosofia
ha producido tllimamente en Alemania. Final-
mente, entre los filosofos que han defendido la
doctrina del alma desde el punto de vista de las
ciencias positivas, debemos mencionar, aparte y en

(1) Reprodncimos la observacion de la nota precedente. El traductor
aleman quiere que se diga solamente cque la direccion de esta Revista
es anli-materialiste,» pero que trata de elevarse sobre <la oposicion vul-
gar entre el espiritualismo y el materialismo.s—Sea; pero esto es siem-
pre una cuestion de palabiras. Nosotros no tomamos aqui el térming espi-
rituaitymo, en un sentido estrecho, sino en su acepeion mas dmplis: noes
para nosotros mas que el anti-materialismo. Citaremos todavin otra Revista
filogofica de Alemunia, bajo la direccion de la escuels de Herbart, la
Zeitschrift fir die exacle philosophie, que no es menos opuesta al materialis-
mo que la anterior.

(2) Ambos han muerlo despues de nuestra primera edicion,
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el primer lugar, & Lotze, uno de los filosofos mas
eminentes de la Alemania contemporinea, tan
profundamente versado en la fisiologia como en
la filosofia, y que en dos obras célebres, La Psi-
cologia médica (Leipsick, 1852), y El Microcos-
mo (1bid, 1858), ha defendido el sentido del es-
piritnalismo. Lotze vuelve al dualismo cartesiano
y parece dispuesto & conceder qne las leyes de la
vida deben reducirse a las de la fisica, de la qui-
mica y de la meciinica, pero separa el pensamien-
to del cuerpo, atribuyendo al alma el poder legis-
lativo, y concediendo el ejecutivo & éste. En cuan-
to & la explicacion de la materia en si misma,
Lotze adopta la hipotesis monadologica de Leibnitz
y de Herbart, procurando ponerla al nivel de la
ciencia contemporanea (1).

(1) A los nombres arriba eitados, pueden aiadirse lodavia entre lng
que han combatido el materialismo de Malesehott, los siguientes: J. Scha-
i'le:', autor de Cuerpo y elma (Leib und seele, Weimar, 1858), libro al qne
ha aifiadido despues unn obra menos polémica y mas eientifivarsobire In
Vida espiriiual del hombre (Weimar, 1560); Weslhoff (Vateriz, Fuersa y
Pensamiento,—Stolf, Kraft, und Gedavke, Munster, 1862); Drossbach (Esen-
cia de ta inmoriatidad individual); ¢l Doctor Michelis (El malerialismo eri-
gido en fé del carbonerof; Robert Schellwein, de Berlin (La oritica del
materialisme), ele.—Despues de nuestea primoera edicion la querella entre
el espiritnalismo y el materialismo se ha debilitado en Alemania cotuo
en Francia. La filosofin tiende eadn vez mas i hacerse experimental y apo-
yarse sobre las eieneias, pareciendo que st incling & las idens de Comte y
de los ingleses. En eate sentido citaremos la Peleologle, recientemente pi-
blicadn, da Brentano (Leipsick, 1874). Las ideas de Kunt yuelven i go-
zar de favor, v el ilustre Helmotz las ha grangeado un gran partido eon
sn Optica fisioldgici—En ol campo materialista, ademis del muterialismo
idealista inspirado por la doctriny de Schopenhaver, ha hecho gran rui-
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listos pocos detalles bastan & demostrar que am--
bos camposson ricos en defensores sibios, ardien-
les y convencidos. Si pudiera olvidarse por un ins-
lante que los intereses entregados & eslas eternas
disputas son los mas caros & la humanidad, se ex-
perimentaria una noble alegria al ver como tales
cuestiones sobreexcilan & tantos hombres de ta-
lento de una yolra parte. Estos grandes esfuerzos
para resolver problemas tan capitales serin mi-
rados siempre como el mas noble empleo de las
facultades humanas.

Se aconseja muy bien que se olviden estos in-
mortales problemas; se dice con facilidad que mi-
rando i nuestros piés, y no un paso mas alld, no
aumentara en nosotros la sed de lo invisible, «mas
los mismos que lo reducen todo & la materia tie-
nen todavia la pretension de conocer el fondo de
las cosas, penetrando hasta los primeros princi-
pios. Alemania profundizando, como lo viene ha-
ciendo de algunos afos 4 esta parte, el problema
del espiritu y la naturaleza contintia dignamente
la tradicion filos6fica, en la que ocupa desde hace

do én estos dltimos tiempos el notable libro de Hartmam Filossfla de o in-
conkciente (Philosophie des Unbewusslen). En un drden de ideas [ranca y
deeididamgnte materialistes, citoremos la obea del Doctor Stravss, La an-
Hgsiee o T ngiepn fe (Dor alte und pene glaubo); v pura |.'um]:1ctﬂr‘ por fing
Ia historia muoy insulicienie que aqui damos, delie consultarse o Historin
deb miiterialismo de Lange, (Geschichle des materialismns unid seine Be-
dentung in der Gegenwart, Iserlohn, 1566).
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Jargo tiempo el primer puesto» (*). La época de
las grandes construcciones metafisicas parece ha-
ber pasado, en cuanto al presente por lo menos.
La filosofia esta en lucha con lo real, con el espi-
ritn positivo del siglo. ¢Conseguird la victoria?
¢Podra mantenerse la idea del espiritu, en un
tiempo en que la materia parece triunfar por to-
das partes?

H¢ aqui la cuestion que se agita en Alemania y
que, al mismo tiempo y casi bajo la misma forma,
se agita tambien en Francia. Porque no se ocultara
4 nadie que las vicisitudes que hemos referido tie-
nen gran analogia con las que la filosofia francesa
viene atravesando desde 1848. Las mismas causas
han producido ignales efectos. La filosofia inde-
pendiente hasido primero hegeliana, luego critica
y positivista, y ha concluido por enarbolar franca-
mente la bandera del materialismo. Un escritor,
mas conocido entre nosotros en el mundo de las
artes que en el de la filosofia, M. Louis Viardot,
ha querido hacer concurrenciaal Doctor Biichner.
En un pequeiio libro titulado Libre exdmen ha re-
producido la mayor parte de las ideas y doctrinas
‘de Fuerza y Materia, colocandolas bajo la autori-
dad de los nombres mas ilustres: Lucrecio, Bayle,
Voltaire, Montaigne, etc. Hemos creido deber com-

(*) El pirrafo entrecomadlo es de 1a 1 * edicion.
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pletar nuestros estudios erilicos sobre el materia-
lismo afadiendo un examen libre del Libre exd-
men de M. Viardot. Tal sera el objeto del tiltimo
capitulo de esta obra. (*)

(*} Para apreciar el movimiento yldire(‘.tinn de la filosofin francess,
conviens conacer lo que el autor decia en este lugar, en la primera edi-
cion. Hé aqui sus palabras: «El ereciente progreso del materialismo entre
nosotros no es un mislerio para nadie; nins conviene deeir, sin embargo,
que, 4 pesar de la tendencia irresistible que envuelve hicia sus conse-
vuencias ordinarias, el naturalismo franeés no se hs atrevido todavia & en~
arbolar descaradamente la bandera del materialismo, y se defiende con fiv-
meza. Es evidente que la filosofia francesa no. espiritualista esti boy, con
corta diferencin, donde estaba la izquierda hegeliana en 1840 Michelet
de Berlin, Strauss y Feverbach mismo tienen todavia entre nosotres repre-
sentantes que es indtil nombrar. En enanto 4 Maleschott y Biichner ape-
nas se podria encontrarles sus anilogos mas que en algunos exfraviadon
del positivismo, que afirman y resuelven con audacia alli donde el maes-
tro habia r lado la abstencion ahsoluta.s

£ e g e






IX.

Exposicion del sistema de Biichner.

El principio de la escuela materialista es-for-
mulado por Biichner en estos términos: «jNada
de fuerza sin materia; nada de materia sin fuerzal
La fuerza, segun Moleschott, no es un Dios dando
impulsion & la maleria: una fnerza cerniéndose so-
bre la materia es una idea absurda: la fuerza es
la propiedad de la materia é inseparable de ella.
Intentemos representarnos una materia sin fuerza,
por ejemplo, sinuna fuerza de atraccion 6 de re-
pulsion, de cohesion 0 de afinidad, y la idea mis-
ma de la materia desaparece, porque la seria im-
posible en tal caso hallarse en un estado cualquie-
ra determinado. Reciprocamente, ;qué es una fuer-
za sin materia, la electricidad v. g. sin particulas
electrizadas, la atraceion sin moléculas que se atrai-
gan? ;Se puede sostener, dice Vogt, que exista una
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facultad secretoria independiente de la glindula,
0 una facultad contractiva independiente de la
fibra muscular? Todo esto no son mas que puras
abstracciones. En una palabra, como dice inge-
niosamente un sibio fisiblogo de Berlin, M. da
Bois-Reymond «la malteria no es un carruaje al
que se le enganchen 0 desenganchen las fuerzas,
4 modo de caballos.» Cada molécula material tie-
ne sus propiedades inherentes y eternas, que lleva
por lodas partes consigo. « Una particula de hierro,
tice ignalmente el mismo escritor, es y permanece
siempre la misma, ora recorra el universo en el
aerolito, ya ruede como el trueno sobre los ear-
riles en una locomotora, ya circule en el globu-
lo da la sangre por las sienes de un poeta.» Si-
guese, pues, de estos principios que laidea de una
fuerza creatriz y absoluta separada de la materia,
creandola y gobernandola segun ciertas leyes ar-
bitrarias, es puramente una abstraceion; una cua-
lidad oculta transformada en ser absoluto.

Asi, pues, la materia y la fuerza son insepara-
bles y existen de toda eternidad. Indestructibilidad
de la materia; indestructibilidad de la fuerza, tal
es el segundo principio de la filosofia que estamos
exponiendo. La indestructibilidad de la materia,
sospechada de muy atras por la ciencia, ha llega-
do & ser una verdad positiva despues de los ad-
mirables descubrimientos de la quimica. Esta ha
demostrado que la cantidad existente de materia
es constantemente la misma, cualesquiera que
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sean las combinaciones diferentes en que entre..

A la balanza quimica debeinos este gran resullado. .
Quememos un pedazo de madera y la balanza nos
demostard qite no ha desaparecido ninguna par-
. ticula de materia, y hasta que ha aumentado el
peso con una cierta cantidad perdida por el aire: -
En todas las composiciones 0. descomposiciones
de la quimica -hay siempre ecuacion-entre los ele-
mentos y los productos, y reciprocamente.

- La quimica demuestra-ademis que las- diversas
sustancias conservan siempre las mismas propie-
dades. Asi, la materia no perece jamis, pero esti
en movimienlo constante; es, como decia ya Hera-
clito de Efeso, un fuego siempre vivo, un juego con
que Jupiter se entretiene eternamente 4 si mismo.
En esta cireulacion incesante de materiales, cada
combinacion accidental de ellos comienza y con-
cluye, mas en cuanto & los materiales mismos
siempre se les encontrard bajo una 0 otra forma.
«El cuerpo del gran César, dice Hamlet, sirve para
rellenar el hueeo de un muro.» El axioma de la
antigua filosofia atomistica «Nada viene de lanada,
ni-nada vuelve a ella,» esti demostrado.

La fuerza es tambien, como la materia, inmor-
tal: se transforma, pero no perece. Lo que des-
aparece por un lado, dice el ilustre Faraday, re-
aparece necesariamente por ofro. Una de las mas
bellas y mas brillantes aplicaciones de este prinei-
pio es la transformacion del calor, 'en movimiento,
¥ 4lainversa. Por el frotamiento se obliene fuego:

: i
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por el vapor dé agua se obtiene movimiento. La

cantidad de movimientt perdida, seJa encuentra’
_en cantidad de calor; Ja cantidad. que se pierde de
 éste; se la halla A su vez, en canudad de movi- .

- rmanto. A51 la faerza Se Gonserva como Ja_mate- . - :

“ria, ségun era facil praveerlo. Dé todas estas con~
sideracianes se debe concluir que ni la materia ni
la fuerza'han sido creadas, porque lo que no pue-

_ de ser aniquilado-no puede tampoco ser- creado;

. y reciprocamente, todo lo que comienza debe con=
cluir. La materia es, porlo tanta, eterna, pero solo
ellaes eternd; por lo que & nosotros hace habien-
do salido del polvo, al polyo 1euemos que volver.

Pero la materia no es solamente eterna, sino
tambien, infinita. Y es infinita en pequenezy en’
grandor: el microcosmos y el macrocosmos -son
ambos igualmente infinitos. Aqui Biichner habla
como lascal, aunqie. con ménos elocuencia,
;Quién no recuerda aquel magnifico pasaje sobre
los dos infinitos, en que Pascal ha desplegado to-
das las galas y todas las magnificencias de su ma-
ravillosa elocueneéia? gQuién no se ha representado
en su pensamiento, de’ upa parte, esa esfera in-
finita, cuyo centro estd en todas partes y cuya.cir-
- cunferencia en ninguna; y de la otra, ese arador:
que contiene un infinito de mundos?

La nueva filosofia alemana se distingue del an-
tiguo ‘malerialismo en que admite la dmsnbnhdard
hasta-el infinito el alomo no es mas.que una re-
presentacion de la fantasia, y ni la (}hsu*\aclon ni
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la rdzon pueden conducir 4 él. Esta idea de una
division. infinita asusta & nuestro espiritn; mas
squé hacerlo? No hay mds medio que resignarse a
lo incomprensible.

* Siendo la materia eterna é infinita siguese cla—
ramente que sus leyes son universales ¢ inmuta-
bles; lo cual es evidente por todo lo que precede,
puesto que las leyes de la materia resultan de sus
propiedades. «Las leyes son las relaciones nece-
sarias que dimanan de la naturaleza de las cosas.»
Y puesto que las propiedades de Ja materia son
elernas como ella, sus leyes son, del propio mo-
do, inmutables. Si las leyes eambiaran serias por-
que la materia cambiara de propiedades, 0 porque
“las adquiriese confrarias & su esencia; mas esto
es imposible: En cuanto & lo demds, la experien-
cia lo demuestra. Las leyes de'la naturaleza no
han sufrido jamas la menor alteracion. Los mila-
gros no han sucedido mas que para los ignoran-
tes y delante de- ignorantes. Las hordas salvajes,
las poblaciones de montana, las clases sin ilustra-
cion, esas son las que ven milagros: los siglos
instruidos; las grandes ciudades, los centros de
civilizacion y de incredulidad, esos no los ven.
“Nada, pues, de accion sobrenatural; nada de ac-
cion accidental y contingente de una eausa Su-
prema.

Augusto Comte ha dicho «que los cielos no pre-

gonan yamas la gloria de Dios, sino la de Newton
y Laplace.» Biichner aceplaria con gusto esla
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maxima, puesto que, segun él, la ciencia*del

mundo ha progresado tanto mas cuanto mas re-

chazada ha sido por todas parles en el cielo la

idea de una fuerza sobrenalural, providencial y

creadora. Nosotros no vemos hoy mis que una’
ley mecinica y malemdlica, que proviene de la

naturaleza misma de la materia, y explica todos

los fendmenos por los principios de la geomelria

y de la mecinica.

Pasando del cielo & la tierra, tampoco en ella se
vé intervencion alguna de la Divinidad. La cien-
cia ‘liende & comprobar mis y mis que las gran-
des revoluciones, que han agitido la superficie del
glubo, han sido producidas por causas semejan-

tes & las que hoy dia podemos observar: el tiem- °

po es en esta materia el gran creador. —A lo que
se vé, Biichner admile’ como perlectamente de-
mostrado el sistema geoldgico de M. Lyell, el sis-
tema de las acciones lenlas. Los dias de la crea-
cion no son mis que evoluciones insensibles de
upa accion conlinua, y todo lo mis que podria
admitirse es que, en ciertos momenlos, Jas aceio-
nes de las fuerzas que conocemos, s¢ han desple-
gado con una gran pujanza. Mas hé aqui ahora el
gran problema: ¢no ha habido un momento en
que aparecio sobre el globo una fuerza absolata-
mente nueva, la fuerza de la vida? (Como explicar
la generacion primitiva? Todo se reune para ha-
cernos admitir que la vida no es mis que una
combinacion particular de la materia, que se ha
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verificado en el miomenfo en que las cirennstan-
cias fueron favorables para ello. En efecto, tin
luego como estas circunstaneias se presentan,
aparece la vida, y & cada cambio de medio cor-
responde un cambio equivalente y proporeionado
en las formas de la vida. A ecada eapa lerrestre
corresponde por gradacion un mundo viviente;
4 las capas més anliguas, Ins formas mas imper-
feetas; & las capas mas recientes, las formas méis
complicadas. Cuando el mar eubria por todas
partes los continentes no podian existiv mis que
los peces y las plantas aeuiticas. A medida que
fueron formindose aqnellos, fudronse eubriendo
de selvas, qne absorbieron la masa de dcido car-
bonico necesaria @ las plantas y nociva para los
animales que poblaban el aire; y despojado éste
de aquel pérfido gas, se hizo apto para la respi-
racion animal. Asi, pues, todo parece indicar que
las formas orgiinicas son las resnltantes del me-
dio y de las condicinnes exteriores en que esfin
cologadas. _

El Doctor Biichnery sn escuela admiten, sin
vacilar, las generaciones expontineas. Alli donde
el aire, la humedad y el ealor combinan su aclivi-
dad, se desenvuelve con eierta rapidéz ese mun-
do infinito de animales microscopicos que se Ila-
man infusorios. Biichner, sin embargo, se mues-
tra up poco vaeilante por las numerosas y fuertes
razones (ue militin contra las’ generaciones ex-
ponlineas, y se decide por mna hipotesis. En su
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concepto, podria suponerse que los gérmenes de
todos los séres vivienles existen ab @terno, y se
desenvuelven en euanto las circunstancias les son
favorables; y estos g_ér'menles, dispersos en el es-
pacio, descienden a la tierra despues que se ha
formado la costra solida, desarrollindose en cuan- -
to encuentran los medios que les son necesarios.
Partidario poeo disimulado, & pesar de esta hi-
potesis, de las generaciones expontineas, el Doc-
tor Biichner lo es tambien, como puede saponer-
se, de la transformacion de las espécies, porque
sea la que quiera la parte quese esté dispuesto a
conceder & las potencias generatrices de la mate-
ria, es dificil sostener que la naturaleza haya po-
dido producir expontineamente un hombre, un -
caballo, ‘& un elefante, sobre todo cuando se esti
en la ideade que no ha puesto nunca en juego
otras fuerzas que las que nosotrds conoeemos.
Esta es la razon por la que, ‘decidido upa vez,

& descartar la_hipotesis.de un poder creador y. -

de una interyencion providencial, es conﬂ.u,culo
4 suponer ‘que todas- las formas orgiinicas nacen
las unas de las otras por modiﬁcacmnes insensi-
bles. El autor se apoya principalmente en estos
dos hechos:—el gérmen de todas las especies es
semejante; el animal, & medida que se desenvuel-
ve, pasa portodas las formas inferiores de su rei-
no, 6, &lo menos, representa en los diferentes
grados de su desarrollo los tipos principales de -
la série;—los animales fosiles no parecen ser otra
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eosa que los embriones de’los animales actnales.
Agassiz lo ha demostrado respecto dé los peces, -
y conjetura-lo mismo de todas las otras clases de’
animales. Segun estos dos hechos, 4por qué 1o po-
dria suponerse que el reino animal ha comenzado -
por las formas més generales y enibrionarias, las
cuales, bajo las influencias dé circunstaneias exte .
riores; han ido, poco 4 poco modlﬁcandese y di-

- versificindose?

El libro-del Doctor Bur'hner es anterior al tan
célebre de Darwin sobre el origen y transforma-
cion de las especies (1), sin‘lo cual no huhlera'
dejado de servirse de 6l para defender su hipote-
sisy pero e cita con admiracion en una nofa de la
ultima edicion, afiadiendo que no dudd nunca de
que la ciencia vendria bien pronto-i confirmar sus
conjeturas, trayendo pruebas convincentes en apo-
yo de sus asertos. Darwin le sicve, especialmente, .
para resolver el dificil problema (18 la aproplaclun .
de las formas al medio, 0, lo que es lo mlsmo el
problema de las cansas finales.

Prevéese que el materialismo moderno, como, el
materialismo antiguo, debe rebelarse enél gica-
mente contra las cansas finales, contra la hrpétes?s
deun pretendido designio enTa naturaleza. Se pre-
tende que todo en ella ha sido hecho para el hom-
bre; pero éntonces, ;& qué vienen los animales da-

(1) - Elautor cita el libro de Darwin en gu 8.° edicion, pég. 85, y remits
al exdmen que ha hecho de esta obra en su libro Ciencia y Naturaleza,
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niinos? Los tedlogos de todos los tiempos han pues-

to en tortura suespiritu de la manera mis comica

para explicar la existencia de semejantes séres.

(A qué vienen las enfermedades y todes 10s males

fisicos en general? La enfermedad, dicen los tedlo-
gos, es la consecuencia del pecado; mas esto es un
~error producido por la-ignorancia. La enferme-
- dad es tan antiguna como la vida orginica: la pa-
leontologia nos ensefa muchas osamenlas de ani-
males cambiadas por la enfermedad. Los colores
de las flores, se dice, han sido hechos para agra-
dar ala vista; jmas cudntas flores no se abren y se
abririn sin que el ‘ojo del hombre las haya visto
jamas! Se insiste sobre la utilidad de los drganos
y st apropiacion & un fin; pero la anatomia com-
parada nos da & conocer una multitud de drganos
inatiles y rudimentarios, que, tiles para una es-
pecie, son perfectamente inuliles para otras; lales

son, por ejemplo, las mamas rudimentarias del
~ Liorbre; los dientes de la ballena, ete. Hay anima-.
les hermafroditas que poseen os.organos de los
dos sexos, y no pueden, sin embargo, fecundarse
"4 si mismos. (Para qué sirve esta complicacion?
Las monstruosidades son todavia una prueba deci-
siva contra las causas finales. Hay animales per-
fectamente conformados, que nacen sin cabeza, y
cuya vida, porlo tanto, es enteranmiente imposible.
«No es absurdo creer que ln naturaleza se tome el
trabajo de prodacir semejantes formas, que son
perfectamente inttiles? Se acude & la vis medica-
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{riz, mas para jqué los médicos si la naturaleza
Jo cura todo por si sola? |Cuéintas veces no han ob-
servado aquellos & la naturaleza, en las enferme-
dades y en las heridas, obrar en sentido contrario
© y poner en peligro la vida del enfermol ;Porqué,
dice M. Litiré, no nos avisa la naturaleza cuando
tragamos un veneno? ;Por qué no le rechaza ella
misma y no que le introduce en la circulacion,
como si fuera un alimento til? ;Por qué, en fin,
cuando es absorbido el veneno, determina convul-
siones que solo sirven para poner furioso al en-
fermo?

Mas si no hay en la naturaleza potencia alguna
que obreen vista de un designio, ;como se produ-
cen esas apropiaciones que nos maravillan? Segun
Biichner, la energiadelos elementos y de las fuer-
zas de la materia es la que, en su encuentro for-
tuito y accidental, ha debido dar nacimiento & in-
numerables formas, las cnales debian limitarse
mitnamente, correspondiéndose, en aparieneia,
como si hubieran sido hechas unas para otras. De
todas estas formas, solo han sobrevivido aquellas
que se han adapfado, de una maneracualquiera &
las condiciones del medio. [Qué de tentativas des-
graciadas no han debido ser hechas por aquellas
(que no han encontrado las condiciones necesarias
a4 sn existencia!

Aqui es donde el libro de Darwin viene feliz-
mente en apoyo del Doetor Biichner, proporcio-
nandole'el prineipio que necesitaba para explicar
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la desaparicion de unas especies y la conserva- -
cion de otras. El sistema de Darwin descansa so-
bre estos dos principios: ‘el de la seeleccion na-
tural y el de la concurrengia vital. Todas las razas
vivientes se disputan el’alimento; todas combaten
unas con ofras por la conservacion y por el do-
minio. Este estado de guerra, que Hobbes veia
- solamente enfre los hombres primitivos, es la ley
universal de la vida animal, En esta lucha, las
menores ventajas pueden servir para dar supe-
rioridad 4 unos sobre oltros, y para asegurar la
conservacion de ciertas formas y la desaparicion
de las ménos favorecidas. La conformidad, pues,

con un fin, ‘es un resultado y no una inténeion;
es el resnltado de ciertas causas naturales, que
. han dirigido fortuitamente estas dner-as apmpm-
ciones.

Despues de haber tratado de establece’r-que la
fuerza activade la naturaleza no puede ser separa-
da de la naturaleza misma, los materialistas em-
plean argumentos analogos contra esa'otra fuerza
que nosotros llamamos alnn ¥ que no es, segun
ellos, mas que una simple funcion del organismo. -

Si hay una proposicion evidente para el fisiolo-
go y para el médico, es la de que el cerebro es el
.organo del pensamiento, y de que el uno ésta
siempre en . proporcion con el ofro. La magnitud
de la inteligencia esth siempre en relacion con la
magnitud, forma y composicion quimica del cere-
bro. Ocupémonos. primero de la magnitud: Los .
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animales que carecen de cerebro, 6 no tienen més
que rudimentos, estin colocados en el grado mis
bajo de la escala infélectnal. Si algunos animales -
parece que tienen un cerebro mayor que el del
hombre, es tnieamente por el desarrollo de las
partes que presiden & las funciones de relacion y
sensacion; en cuanto & las que presiden & las pe-
* culiares del pensamiento son siempre mas peque-
fias que en el hombre. La formadel cerebro no es
ménos interesante de estudiar que sumagnitud. La .
causa de la diversidad de inteligencias se ha encon-
tradoasi en -las anfractuosidades ¢ circunvolucio-
nes cerebrales. El profesor Hunschke ha demos-
trado que la mlellr'enc;a delas razas animales esti
en proporeion del nimero de las sinuosidades del
cerebro. Segun el célebre Wagner, que disecd el
cerebro de Beethoven, éste presentaba anfractuo-
sidades mas profundas y numerosas que las de
los cerebros ordinarios. Las estrias cerebrales,
apenas visibles en el nifio, aumentan en el hom-
bre adulto, y con ellas la actividad intelectual.
Las observaciones sobre la demencia y sobre el
idiotismo y la locura confirman ignalmente estos
datos. Segun el Doctor Parchappe, el peso del
cerebro disminuye en razon del grado mas 6 mé-
nos intenso de demenecia. El cretinismo proviene
siempre de una deformidad del cerebro. La ma-
yor parte de los médicos estan de acuerdo en re-
conocer que, en la mayoria de los casos de. locu-
a, se encuentran alteraciones morhosas en el ce-
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rebro, y si no se las puede hacer constar todas
las veces, es, sin duda, 4 causa de la imperfeceion
de nuestros medios anatomicos. Iguales observa-
ciones pueden hacerse en la comparacion de las
razas humanas. [Qué diferencia entre el crineo
de un negro y el crineo noble y desarrollado de
la raza europeal Sila inteligencia esti en razon
directa del cerebro, la reciproca no es tampoco
ménos verdadera, El desenvolvimiento y el gjerci-
cio de la inteligencia desenvuelven el cerebro,
como el ejercicio, en el Tuchador, desenvuelve
los misenlos. Si se comparan los erineos moder-
nos con los erineos antiguos, es indudable que el
eraneo de los europeos ha erecido considerable-
mente en valor; cuanto més antigno es el tipo,
tanto més desenvuello es el eraneo en la parte oc-
cipital y méas aplanado en la frontal. Los sombre-
reros saben por experiencia que las clases ilus-
tradas necesitan sombreros mayores que las clases
del pueblo. '

En cuanto & la composicion quimica del cere-
bro, es mucho ménos simple de lo que se cree, y
conliene sustancias complejas que no se encuen-
tran en ninguna otra parte, tales como la cerebri-
na, ete. Ciertas materias grasas parecen tener una
gran importancia en la composicion del eerebro:
el papel del fosforo es tambien tan importante,
que Moleschott ha podido decir: «Sin fosforo no
hay pensamiento.»

Admitiendn por completo que el alma, en la
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que reside el pensamiento, no es mas que una
funcion orginica, el doctor Bitchner combate, sin
embargo, la célebre doctrina de Cabanis, de que
«el pensamiento es una secreccion del cerebro;»
doctrina que otro escritor malerialista ha creido
deber rejuvenecer en estos términos: «lia misma
relacion hay entre el pensamiento y el cerebro,
que entre la bilis y el higado, y que éntre la orina
y los rifiones.» Biichner reconoce muy bien que
esta comparacion no es acertada, «porque—dice
¢l con razon—Ila orina y la bilis son malerias pal-
pables, ponderables y visibles; éstas son ademis
materias exerementicias que el cuerpo ha usado
yva y las arroja, mientras que el pensamiento no
es una materia que el cerebro produzea y expul-
se, sino la accion misma cerebral. La accion de la
méquina de vapor no debe confundirse con el va-
por que ella arroja.» El pensamiento es la resul-
tante de todas las [uerzas reunidas en el cerebro;
esta resultante no puede ser vista, y no es, segun
todas las apariencias, mas que el efecto de la elec-
tricidad nerviosa. «Hay, dice Hunschke, la mis-
ma relacion entre el pensamiento y las vibracio-
nes eléetricas de los filamenlos del cerebro, que
entre el color y las vibraciones del éter.» Moles-
chott ha resumido profundamente tal doclrina en
estas palabras: «El pensamiento es un movimien-
to de la materia.»

Tales son los grandes lineamientos del sistema
del Doctor Biichuer, y las principales razones del
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nuevo materialismo aleman. Es bastante initil
insistir sobre los ltimos capitulos del libro Fuer-
za y Maleria, que se ocupan de las ideas innatas,
de la inmortalidad del alma, de la diferencia en-
tre el hombre y el animal. Estos capitulos estin
de tal sucrte desnudos de consideraciones nuevas;
se hallan ya tan previstas sus soluciones y sus
.ideas por, todos los que tienen alguna costumbre
de ocuparse de estas cuestiones, que seria perder
nuestro tiempo el que nos detuviéramos mis. Ta-
les como gon, acaban y completan, sin embargo,
la exposicion del sistema materialista més puro,
- més franco y luminoso que se ha formulado en
Europa desde el famoso Sistema de la natura-
leza. El autor no puede pretender seguramente
invencion ni originalidad alguna; pero ha reunido
lo que se hallaba disperso, ligado lo que era in-
coherente, dicho en alta voz lo que se piensa muy
bajo, y esto en un libro corto, rapido, claro, bien
compuesto. Nos hace un verdadero servicio dén-
donos un adversario & quien combatir, en lugar
de esos fantasmas impalpables que, flotando sin
cesar enfre el materialismo y el espiritualismo, no
se dejan herir en ningun sitio.

o SR e 8 P



III.

.  De la materia en general.

-Todo espirita filosofico que lea la exposicion
precedente del sistema del Doctor Biichner, echa-
réi de ver con exiraileza una omision importante:
la de qne el autor, que todo lo explica por la
existencia de la materia, se ha olvidado comple-
tamente de decirnos lo que es la materia, y lo
que él entiende por esta palabra. Y la cuestion,
no ohslante, es aqui. de gran imporlancia, y ha
ocupado durante siglos 4 hombres que no eran
--ningunos ninos, ni habian perdido su juicio. ;Se

ignora, acaso, que en Ja idea de lo que llamamos
“cuerpo y materia. entran dos eleméntos entera-

menie distintos, uno que procede de la sensacion

y que no es.ofra cosa que el conjunto de las di-

versas modificaciones de nuestros érganos, y otro

procedente de fuera, que es realmente distinto é
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independiente de nuestras 1mp:e51unea?‘ Luecro
cuando se'sostiene que la materia es el prineipio
de las cosas, se habla, indudablemente, de lama- .
teria tal cual ella es ep si, ¥ nocomo se nos apa- .
rece; porque si el andlisis llegara 3 démostrar”

que la idea de la materia -no se compone sino de

nueslras sensaciones, sin eontener nada del ex-

terior, la materia desapareceria con esto mismo,

no siendo mis que una modilicacion de nuestro

espirilu, y el materialismo entonces se trocaria

en idealismo. Es de loda evidencia, por lo tanto, .
que la primera condicion de un sistema materia-

lista es hacer la division entre lo que proviene de

nosofros mismos y lo que procede de fuera, en la

nocion de cuerpo ¢ de materia. Pero la historia

de la ciencia ensefia que esta parlicion no es cosa

ficil; Bitchner se ha dispensado enleramente de

ella, y su sistema filosofico peco, desde este mo-

mento, por su base.

Tratemos de hacer lo que ¢l no ha hecho. De-
mostremos por el andlisis cuin oscura é imper-
fecta es la nocion de maleria, y como, léjos de
bastarse 4 si misma, se dispersa y se desvanece
cuando se la somele & eximen. «lsto es un no $é
qué, decia Fenelon, que se deshace entre mis ma-
nos tan luego como lo tomo en ellas.»

Lo primero que hay necesidad de investigar
es lo que se entiende vulgarmente por un euerpo.
Un cuerpo es una masa solida, colorada, resisten-
te, extensa, movil, olorosa, caliente 0 fria, ele.,
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es, en una palabra, un objeto que hiere mis
sentidos; y de tal manera estoy habitnado & vi-
vir en medio de tales ohjetos y & servirme de
ellos con placer, temor O esperanza, que me pare-
ce que son lo mas real del mundo, y me r'o de los
que ponen en duda su existencia. Hasta cuando
(uiero representarme con la imaginacion mi pro-
pio espiritu, le atribuyo la forma de un- cuerpo.
(Qué hay, pues, de solido y de exaclo en esle mo-
do de representacion de la materia? La filosofia,
para responder & esta cuestion, comienza por dis-
lingunir la apariencia de la realidad. Las ciencias
‘mis exactas y positivas nos han hecho familiar
esta distincion. En astronomia todo descansa so-
bre la distincion entre movimientos reales y me-
vimientos aparentes. Si consultamos las aparien-
cias, el sol parece moverse de oriente & occidente
arrastrando consigo los planetas: en realidad es
la tierra la que se mueve con el doble movimiento
de rotacion sobre si misma y de (raslacion alre-
dedor del sol, sin que nos apercibamos de uno ni
otro. En los astros hay que distinguir tambien en-
tre la magoitud aparente y la magnitud real, la
situacion aparente y la situacion real. Para tener
la altura verdadera de un astro en el espacio, los
astronomos lienen que lomar en cuenta la des-
viacion de los rayos luminosos en la atmosfera, la
refraccion. Toda la Optica en general nos enseiia
4 no confundir las apariencias visibles con la ver-
dadera forma, la verdadera maguitud, laverdadera
i



50 - EL MATERIALISMO CONTEMPORANEO.

_posicion y el verdadero movimiento de los objetos. 7
Por'todos estos hechos, y por olros no meénos

conocidos, estamos aulorizados para preguntarnos

‘si en la nocion que lenemos formada de los cuer-
pos no hay una parte que se debe atribuir al oh-

‘servador mismo, y que, procedente de él, des-

.aparece tambien con €l. Entre las cualidades que.
alribnimos & la materia hay dos especialmente, que.
se nosfignra que son las que dan vida 4 la natu-
raleza, y sin las cuales nos pareceria que estaba

~entrégada & la muerte: tales son la luz y el sonido.
Pues bien; preguntemos a los fisicos por-lo qué
es el sonido, por lo qué es la luz, y hé aqni lo que

“nos, responderdn: el sonido y la luz no son mis

que vibraciones; eslo es, movimientos. Delengé-

monos un instante en esta bella teoria de la fisica,
qug lanta.luz arroja sohrt, la cuestion de 1a per-
cepeion exterior.

. Si se'sacade una cuerda tendida, se la comum—
ca un_movimiento de vaivén y-de oscilacion que
nuesteos sentidos -pueden percibir: el tacto la
siente oscitar bajo los dedos; la vista, en lugar de
una linea limpia, percibe una cuerda abunltada
hicia el medio y ménos luminosa, ‘cayo abulta~
miento va disminuyendo constantemente hasta que

-vuelve de nuevo al estado de reposo. Esta espécie:
de movimiento es lo que se llama una vibracion;
y de un hecho tan elemental ha salido toda la
teoria vibratoria, lan importante en la fisica mo-
derna, y que 4 tan gran porvenir estd Hamada.
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Pues, en lanto dura la vibracion, y mientras el
dedo siente oscilar la cuerda, percibimos un soni-
do: el sonido comienza y coneluye con la vibra-
cion. Hay mas; las experiencias mas exactas y los
cilealos mis preeisos establecen una relacion ri-
gorosa entre la elevacion de lo3 sonidos produci-
dos y el nimero de vibraciones; nimero que esta
¢l 4 su vez en una relacion constante con la lon-
gitud de las cuerdas, con la tension, ete.

Puédese, por lo tanto, afirmar que la causa
unica de! sonido 6 de la vibracion sonora es un
movimiento: este movimiento se comunica por el
aire—que es él mismo un cuerpo vibrante—al 6r-
gano del oido; instrumento habilmente dispuesto
para recoger las vibraciones aéreas y trasmilirlas
al nervio actstico. En éste, y solamente en éste,
es donde cesa el sonido mecanico para ser reem-
plazado por el senido sensible: en ¢l es donde el
movimiento se transforma en una sensacion, cuyo
fendmeno no ha sido adn explicado, y es acaso
enteramente inexplicable. :

Lo que hay de cierto es que hasta el “‘momento
en (ue entra en juego el nervio aciistico, no existe
absolulamente otra cosa fuera de nosolros que un
movimiento vibratorio, de tal manera, que si
suponemos por un- instante que el oyente des-
aparece, que él nervio capaz de percibir el sonido
se encuentra destraido 0 paralizado, que no hay
sobre la tierra ni en el espacio animal algnno ca-
paz de percibir, no habri nada fuera de nosotros,
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absolutamente nada, que se asemeje & lo que lla-.
mamos un sonido, sea éste lo que quiera.

‘Han sido necesarios mucho tiempo, muchas
observaciones y muchos razonamientos para apli-
car @ la luz esta teoria de las vibraciones. Las vi-
braciones sonoras pueden ser percibidas por los
sentidos; las vibraciones luminosas no lo son: el
medio elistico que trasmile el sonido—el aire—
es lambien percibido por los sentidos; el medio
eldslico que se tiene como ftrasmisor de lnz—el
éter—no cae bajo sentido alguno. De donde se si-
gue que, en Jo referente al sonido, la teoria vibra-
toria es dada inmediatamente por la experiencia,
y no es mas que el restiumen de los hechos; por lo
(ue hace & la luz, al contrario, la teoria vibratoria
es una hipdtesis concebida por el espiritu, que
puede ser mas 6 ménos verificada por Ja expe-
riencia, De aqui Ja lentitud con que esta teoria se
ha introdacido y las dificaltades que ha encontra-
do: Como quiera que sea, estd hoy admitida defi-
nitivamente por los fisicos, y ha podido tambien
decirse en esle punto: considerada fuera de nos-
otros, fuera del sugeto que siente, fuera del ojo
que la vé, la lnz no es tampoco mis que un movi-
miento; la sensacion luminosa es un fendmeno
propio del ojo.vivo, que no puede verificarse mas
que en €l y para él.

Mas hé aqui olra cosa que es atin mas extraor-
dinaria y prueba de una manera decisiva hasta
(qué punto nucstras sensaciones son subjetivas y
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dependienles de nuestros 6rzanos, y endnto deben
ser rectificadas por el espirita las ideas que nos
dan los sentidos acerca de la materia: tal es la
identidad, que hoy admiten casi todos los [isicos,
del ecalor y la lnz. ;Qué cosa mis distinta, bajo el
punto de vista de la sensacion, que estos dos GOr-
denes de fendomenos? Muy frecuentemente parecen
bien separados. Se puede tener calor én la oscu-
ridad, por-ejemplo, en las minas, y frio con una
luz brillante; mas & pesar de estas oposiciones su-
perficiales y aparentes, lus experiencias de Mello-
ni han mulliplicado de tal modo las analogiss en-
tre los dos agentes, que la ciencia no duda apenas
en admitir su identidad (1). :

El ealor; como la luz, se mueve en linea recta y
con la misma velocidad; se refleja como la luz;
como ella se refracta tambien, y segun las mis-
mas leyes; y como la laz, ademis, se trasmile &
través de los cuerpos. Sibese, por dltimo, que la
reunion de dos luces puede produciv oseuridad;
pues hien, segun ha demostrado un experimento
notable de MM. Fizeaux y Foucaull (2), comhi-
nando dos fuentes culorificas se puede producir
frio. Para concluir, diremos, con un reciente y
notable tratado de fisica: «Cnando se dirige un
raya simple no se ha encontrado nunea una vi-
: (1) Mellond, Be in itdvptidad e tos royos de toda cluse (Bibdiofoen univerest
de Gimone, 1542), Viase, sobre los teabajos de Melloni, nn inleresanle
estuitio de M. Jamin en ln Heedele de amdos mundos de 15 de Diclemblice

de 1858,
(2) Verdeol, Teorfs mecdnica det calor, p. 10,
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riacion de luz sin una variacion correspondien-
te de calor. Tal concordancia de resultados hace
pensar ‘que el ecalor .y la luz no son, acaso,
mas que manifestaciones diferentes de una sola
y misma radiacion, cuya diferencia proviene de
la especie de modificacion que puede sufrir el
objeto herido. Sobre la vista, el rayo daria laim-
presion de luz; sobre el facto, la impresion seria
enteramente distinta (1).»

~ Fuera, pues, de nosolros, fuera del sugeto que
siente, no hay, en realidad, dos cosas ealor y luz,
sino una sola, que se diversifica en nuestros orga-
nos de sensacion. El calor, es la luz percibida por
los nervios tactiles; la Tuz, es el calor percibido
por el nervio 6plico, y, en fin, como hemos visto
que la luz no es mas que nn movimiento, el calor
no es lampoco mas que olro movimiento. Para re-
sumir toda esla teoria, haciendo abstraccion del
sugeto sensible G viviente, del animal, en una
palabra, podemos decir que no hay en la natura-
leza ni frio ni ealot; ni luz ni oseuridad; ni ruido
ni silencio; no hay més que movimientos variados
cuyas leyes y condiciones spn determinadas por
la mecéanica.

La fisiologia viene en apoyo de la fisica para
demnstrar la subjetividad de nuestras sensacio-
nes. La ley fundamental de éstas, segun Miiller,
el gran fisiologo aleman, es la siguiente: «Una
misma causa puede produeir sensaciones diferen-

(1)  Tratado clemental de. fisica, por MM, d*Almeida y Boutan,
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tes en las diversas especies de-nervios: las eansas
mis distintas producen wna-misma sensacion en
cada calegoria de mnervios (1).» Asi”es como la
electr mdad puesta en conlacto con nuestros sen-
tidos, determina en cada uno de ellos sensaciones:
“especiales: en el ojo; fendmenos luminosos; en el
oido, sonidos; en la boca, sabores; en 10s nervios
tactiles, picazon. Los marciticos producen ignal-
mente fendmenos internos de- audicion y vision,

zumbidos en los oidos, deslumbramientos en la
vista, hormigueo en los nervios (actiles. Recipro- .

camente, la sensacion Tuminosa es producida en
el ojo por las vibraciones del éter, por acciones
mecinicas, por un.choque 0 un golpe, por la
electricidad y por acciones quimicas. Lo mismo:
sucede con todos los demis sentidos. De estos he-
chos concluye Miiller que cada sentido tiene sus
energias distintas y determinadas, que son como
sus cualidades vitales, y aprueba aquella bella
teoria de Avistoteles, anticipacion de cuanto aca-
bamos de decir, de que la sensacion «es el aclo
comun de lo senlido y el que siente.»
~ Nopretendo afirmar con esto que no hay nada
deexterior, 6—como decirse, suele—de objetivo
en nuestras percepeiones, reduciéndose todo 4 los
“diversos estados del sugelo. que siente: pada méas
léjos de mi que una suposicion semejante. Se
pueden-dar excelentes razones para-establecer la
realidad del mundo exlerior, y la- méjor de todas

(1) Miiller, Fisiologta, t. n, 1. v, nociones: preliminares,
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la de que no podemos ménos de admitirle. No
hay, pues, lugar & duda sobre la realidad de las
cosas exteriores; duda semejante seria en loda
ocasion frivola; pero lo que no es frivolo es la di-
ficnllad en que nos hallamos de determinar con
precision lo que es exterior y lo que no lo es, di-
ficultad de la cual esta pendiente toda la hipotesis
materialista.

“Para no prolongar demasiado esta discusion
“supondré que se haya demostrado por el razona-
miento y el anilisis que lo que hay de exterior en
la materia es todo aquello que eoneebimos como
subsistente en ansencia del sugelo que siente, por
ejemplo, la extension, cl movimiento, la impene-
trabilidad. Las dificultades entonces dejun de ser
psicologicas y se convierten en melafisicas. Sefia-
laré solamente dos de la mas alla importancia: la
divisibilidad al infinito y la coexistencia de la
fuerza con la extension.

M. Biichner, abandonando en este punto la tra-
dicion materialista, renuncia a la hipdtesis de los
alomos y admite la divisibilidad al infinito dela
materia; mas con esto mismo, deja escapar, 4 mi
entender, todo lo que hay de positivo y de claro
en el concepto de la materia. Por la divisibilidad
al infinito la maleria se desvanece y se dispersa,
sin que’se pneda percibir ni retener un selo ins-
tante su imagen. Figurémonos, en efecto, un com-
puesto, y sea éste, por ¢jemplo, un monton de ave-
na: iqué hay de real en este objete? Evidentemen-
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te, los granos de que esti compuesto, porque el
compueslo mismo no es algo sino para mi espiri-
tu; no es mis que la suma de sus parles, y si no
hubiera tales partes, el monten por sino seria
nada. Se puede, pues, decir con todo rigor que
un compuesto no tiene otra realidad que la que
~debe & sus partes integrantes; él, de porsi, s una
forma que nada dice sin la- materia i que se aplica.
No teniendo el monton de arena mas realidad que
la de los granos que le componen, supongamos
ahora que el grano de arena mismo sea un com-
puesto; este grano de arena no tendrd, sino como
el monton anterior, una realidad provisoria y re-
lativa, subordinada & la de sus particulas cons-
tituyentes, Hagamos ignal suposicion respecto de
eslys partes, y no seran lodavia ellas mismas la
realidad que huscamos; y prosiguiendo esta in-
vestigacion hasta el infinito, puesto que no hay un
(ltimo érmino, no encontraremos nunca lo que
constituye la realidad de la maleria. Diremos,
pues, de ésta en general, lo que decimos de cada
compnesto en particular: que no es méis que un
sér provisorio -y relativo, subordinado & alguna
condicion absoluta que ignoramos.

El mismo razonamienlo que & la materia puede
tambien ser aplicado d la fuerza, eslas dos cosas
inseparables, segun Moleschott y Biichner. Sila

“materia es divisible hasta el infinito, la fuerza lo
es igualmente; pero diremos, como antes, que
una faerza compuesta no tiene otra realidad gne
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la de las componentes de que resulta. La fuerza
de un tiro de dos eaballos no es-mis que la suma
de las dos fuerzas inherentes 4 estos caballos: lo
que existe en la realidad no es la resullante que
el matemitico considera, son dos fuerzas dis-
tintas y asociadas. Si es asi, la fuerza general dis-
tribuida en un trozo de materia, debe reducirse 4
las fuerzas elementales inherentes & las particu-
las del todo; pero si estas particulas son ellas mis-
mas compuestas, las fuerzas que les estan adheri-
das 1o son lambien, y, por consecuencia, no son
“atin las verdaderas fuerzas que buseamos. En fin,
si toda fuerza es divisible al infinito no encontra-
remos jamas la ultima fuerza, el itomo de fuerza,
sin el cnal no hay en la fuerza compuesta realidad
alguna. La fuerza, pues, se desvanece como la
maleria misma. :
Ensayemos ahora el concebir este infinito di-
visible (materia y fuerza) como un absoluto que
existe por si mismo, y no conseguiremos mis.
(Qué hay, qué puede haber de absoluto enun
compuesto? Serin los elementos, porque no dird
nadie que este arbol, por ejemplo, esta piedra,
poseen la existencia absoluta. Tales séres no son
mis que formas accidentales prodacidas por el
encuenfro de elemenlos. El todo mismo, el cos-
mos, no es mis que la forma de las formas, la
suma de todas las formas anteriores. La necesidad -
absoluta de la materia, no puede, pues, residir
mis que en los elementos de la misma, que es
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donde los materialistas la han colocado siempre.
Pero, si no hay elementos, (donde reside enton-
ces la necesidad absoluta? (Y ¢omo la materia po-
dria ser concebida como existiendo por si misma?
Si, pues, la divisibilidad infinita de la materia
es admilida como verdadera, debe conducir & la
escuela alemana & admitir un principio diferente
de aquella, que dé consistencia & esta fluidicidad’
~absoluta y la permita existir. El estudio mis pro-
fundo del problema conducird, en una palabra, a
la nueva escnela, desde el malerialismo al idealis-
mo & al espiritualismo. _
~Pero atin no es esto todo. Molescholl y Biich-
ner ponen come prineipio evidente por si mismo
la coexistencia necesaria de la materia y de la
fuerza; mas si en los cuerpos se hace abstraccion
de la fuerza, ¢de donde se derivan ya el movi-
miento y la- impenetrabilidad? jqué queda para
constituir la materia? La extension unicamente: la
‘materia es, por tanto, una cosa extensa dotada de
fuerza. Esta cosa exlensa se mueve, es decir, se
desplega en el espacio, distinguiéndose de él.
Pero aqui es precisamente donde el materialismo
se ha visto siempre muy embarazado; porque,
(o0mo distinguir esta particula extensa de la par-
tienla de espacio, & la enal eorresponde y-que ella
Hena? La imaginacion, que ocupa aqui el lugar
del entendimiento, nos representa bien una espe-
cie de grano de polvo flotando en el aire. Asies
como flotan en el vacio los dtomos de Epicuro,
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Mas comenzad por despojar & este grano de pol-
vo de todo cuanto la vista y los ofros sentidos
pueden conocer en él; redacidle & la extension
y éla fuerza, sin olvidar que la fuerza esuna
propiedad de la maleria, y, por consigniente
de la extension, y. tendreis que decir que este
atomo, considerado en si, no es ntra cosa que una
‘porcion de extension. No tiene, pues, caricter al-
guno por el que pueda distinguirse de la por-
cion de espacio correspondiente que se considera
que habiti: no direis que se distingue por la
fuerza que le anima, porque entonces seria la
fuerza la que constitairia la materia, y ésta se per-
deria en aquella, lo que es lo contrario de vues-
tra hipotesis y el abandono del principio materia-
lista. Si; por el contrarvio, admilis una materia
esencialmente extensa, la confundireis, como
Deseartes, con el espacio, y entonces jintentad
comprender el movimiento, la figura, la diversi-
dad en ese espacio infinito, homogéneo y lleno!

He dicho lo bastante para demostrar gue el
nuevo materialismo aleman ha manifestado desde
s aparicion una gran ignorancia de las cuestio-
nes, poniendo como principio la coexistencia de
la fuerza y de la materia, sin dar definicion algn-
na ni de una ni de olra, y sin indicar cuiles son
los lazos que las unen. La insnficiencia demostra-
da del prineipio se manifiesta ademis en todas sus
consecuencias, como vamos 4 ver en los capitulos -
siguientes,
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La materia y el movimiento.

Por desconocida que nos sea la esencia de la
materia hay, sin embargo, entre sus propi¢dades
mis ciertas una que se concilia difilmente con la
hipotesis de una materia eterna subsistente por si
misma, teniendo en si, y nada mas que en si, la
razon de sus determinaciones. Esla propiedad es
la que se denomina tnereie. Hé aqui donde, des-
de hace largo tiempo, se ha creido encontrar la
praeba de un poder saperior & la-materia, de un
primer motor. No faltan, es verdad, filosofos y
sabios que consideran como anlicuado este argu-
mento, concediéndole escasa imporlancia; pero
creo, no obstante, que, reflexiondndolo detenida-
mente, puede darse & esta praeba fodo su al-

- cance. ]
Fijemos primero con exaclitud lo que se en~
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tiende por inercia, para lo cual nada mejor, se-
guramente, que recordar las definiciones de New-
ton, de d‘Alambert y de Laplace.

 Hé aqui la ley expuesta por Newton en e} ¢o-.
mienzo de sus Principia philosophie:

«Corpus omne perseverare in stalu suo ques-
cendi vel movendt uniformiler in directum, nisi
quatenus @ viribus tmpressis cogilur slatum
suum mutare.» D‘Alambert expresa Ia misma ley
en esta forma: «Un cuerpo abandonado 4 si mismo
debe persistir eternamente en su estado de repo-
so 6 de movimiento uniforme.» Laplace, en fin,
dice algo mis extensamente: «Un cuerpo en re-
poso no puede darse & si mismo el movimiento,
porque no encierra en si la razon para moverse
en un “sentido més bien que en otro. Cuando ha
sido solicitado por una fuerza cualquiera y se le
deja en seguida abandonado & si mismo, se mueve
constantemente de una manera uniforme en Ja di-
reccion de esta fuerza, sin experimentar resisten-
cia alguna, y conservando en todo instante la mis-
ma fuerza y direccion de movimiento. Esta ten-
dencia de la materia & permanecer ensu estadode
reposo O de movimiento es lo que se lama tner-
cia, y lo que constituye la primera ley del movi-
miento de los cuerpos (1).»/Podria multiplicar las
diversas formulas que se han dado- de esta ley,
pero se pueden consullar & este respecto todos los

(1) TLaplace, Sistenmia del mundo, L. 01, eap. 1.
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- tratados de mecanica, en ninguno de los cuales
dejara de hallarse el principio de que «un cuerpo
es incapaz de darse & si mismo el movimiento, 6
de detenerle, suspenderle ni cambiar la velocidad
y direceion cuando una vez le ha recibido.

Despues de haber consignado este principio, la
cuestion parece inmediatamente - resuelta, puesto
que comenzandose por deeir que ningun cuerpo

‘'se dd a si propio el movimiento, éste no ha podido
serle comunicado més que por una causa distinta
de él. Cada cuerpo, en verdad, es puesto en mo-
vimiento por otro cuerpo, y este olro cuerpo pue-
de servirnos perfeclamente para explicar el movi-
miento del primero; empero como el segundo
cuerpono ha podido darse el movimiento & si
propio, ha tenido que recibirle de otro, el cual
d-su vez ha debido tambien recibirle, y asi hasla
el infinito. De suerte, pues, que si no admitimos
fuera de lodo una ecausa motriz, el movimiento no
tendria causa jamds y seria un efeclo sin causa.

“Ya lo reconocia asi Aristoteles, insistiendo, sobre

“todo, en la imposibilidad de proseguir esta cade-
pa hasta el infinito, y en la necesidad, por tanto,
de admitic en ultimo (érmino un primer mo-
tor (1). ,

"Por evidente que parezea 4 primera vista- esta
conelusion, suscita, sin embargo, eiertas dificul-
tades que es urgenle examinar y discatir, para

ili-| Aristiteles, Fisien, k. vt -
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que esla proeba aleance toda la fuerza de que es-
susceptible. Es preciso convenir en que, alguuas
veces, ha sido expuesta de modo que se prestaba
a objeciones. Rousseau, por ejemplo, se expresa
asien la profesion de fé del vicario saboyano:
«Por 1o que & mi hace, estoy de tal modo con=
vencido de que el estado natural de la materia es
el de reposo, y de que no encierra en si misma
ninguna faerza para obrar, que al ver un cuerpo”
en movimiento juzgo en seguida que este -cuerpo
ha sido animado, 0 que su movimiento le ha sido
trasmitido.» RT%s

Pero, ;por donde sabe J. J. Rousseau que el
estado nataral de la materia es el de reposo? Esto
no pasa de ser un prejuicio, que proviene del hé-
bito que tenemos de ver pasar Jos cuerpos del
movimiento al reposo, y de que los movimientos
que hemos vislo comenzar concluyen siempre por
extinguirse. Esto mismo es lo que hacia creer &
los escoldsticos, antes de Galileo, que [a materia
tiene una tendencia nataral al reposo, y que el
movimiento es para ella un estado violento, con-
tra el enal esti en lucha. Pero Galileo ha destrai-
do este prejuicio, que parece duraba atn en tiem-
po de Euler, puesto que le expone en eslos tér-
minos: «Dicen unos que todos los euerpos tienen
tendencia ‘hécia el reposo, que es su estado naln-
ral, y que el movimiento es para ellos un estado
violento; por manera que, cuando un cuerpo ha
sido puesto en movimiento se inclina por su pro-
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. pia naturaleza & volver al estado de reposo, ha-

ciendo esfuerzos para detener el movimiénlo, sin
que le fuerce & ello causa externa ¢ exlrafia.....
«No vemos, dicen ¢éstos, que en el billar, sea cual-
quiera la fuerza con que impulsemos una bola su
movimiento se amorligua rapidamente, quedando
al poco tiempo en reposo? En un reloj, ignalmen-
te, en cuanlo su moyvimiento deja de ser sostenido
por la fuerza exterior sobre que esté montado, se
deliene y queden reposo. En general, se obseva

~en toda la maleria que su movimiento no dura

mis tiempo que la fuerza externa que la agita.»

A esta opinion responde Euler: «Cuando se fija
la atencion en todas las circunstancias, encontra-
mos lanlos obstaculos que se oponen al movi-,
miento, que no debémos sorprendernos de que
todos los movimientos se apaguen inmediatamen-
te. En el billar es el frolamiento el que disminuye
el movimiento de la bola, la cual no puede avan~
zar sin rozar con el pafio. Ademas, el aire, que
es tambien una materia, opone alguna resistencia,
(que contribuye & disminuir el movimiento de los
cuerpos. Es claro, por lo tanto, que el frotamien-
to y la resistencia del aire son los que se oponen
al movimiento de la bola, reduciéndola en poco
tiempo al reposo. Pero eslas causas son externas,
y se comprende que sin semejanles obsticulos
el movimiento de la bola deberia durar siem-

“pre (1).» Es, pues, evidente, segun esto, que los

(1) Euler, Cartas d wna princess de Alenuinia, 2.° parte, earl v,

o
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euerpos no tienen una propension natural al re- @0

poso, siendo inexacto el deczr con J. J. Rous-

quietud. Y si esto es asi, znoresulta que el argu-
mento del primer motor, sacado de la inercia de
la materia, queda considerablemente debilitado? |
Porqué el argumento indicado se basa en el su-
puesto de que, siendo el repnso el estado natural
de la materia, se necesita una causa para ponerla
en movimiento; mas puesto que el reposo no es
mas natural 4 la materia que,lo ‘es-el movimiento, |
opor qué no suponerla primilivamente en movi-
miento tan bien como primitivamente en reposo?
Y en esle caso ya no hay necesidad de un primer .
motor, A ,

A esta dificultad creemos que se puede contes-
tar lo siguiente: Sin duda que no seria legitimo el
suponer 4 la materia naturalmente en reposo; mas’
con la misma razon no se la puede suponer tam-
poeo naturalmente en movimiento, puesto que es
indiferente al uno y al otro. Sin embargo, la ma-
teria se mueve; para explicar este movimiento es
precisa una razon suficiente; esta razon, segun la
hipotesis, no se encuentra en la materia; luego se
halla fuera de ella, y existe, por tanto, un prin-
cipio de movimiento que no esta en Ia materla
misma.

Yovoy fodavia mis léjos, y creo que del prin-_
cipio de la inercia se puede concluir que la mate-
ria es una sustancia dependiente y derivada.

seau, que el estado natural de la materia es el de * -

.
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por si misma: ¢no es‘evidénte que no puede existir
sino ‘en el esfado de reposd 6 en el de, movimien-
107" Pero ningano deestos, dos estados a es esen-
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cial; nmrruno de los dos resulla de su naturaleza, -

porque si alguno resultara no seria. verdad'detir -

. ‘que- 108 euerpos’ son’ indiferentes al- reposo’o al

‘movimiento; se notarid en ellos . alguna propen-' -
sion hicia uno de estos estados mas bien que hd-

~“cia elotro: Los fendmenos, sin embargo, no mues-

tran-nada parecido: un caerpo en reposo no hace -

. esfuerzo ningano por salir de tal estado mientras
10 ¢s solicitado por una-fuerza externa. No' hay,

pues, razon alguna para que la materia se decida -

por si misma entre estos dos estados; y, sin em-
" bargo, es necesario que se decida por estar, piies-

to que no puede existir,sino en estado determi-

nado; este estado mismo seria un estado de repo-
s0, y el argumento del primer motor recobraria
entonces toda su fuerza. No llevando, pues, en si
-misma la razon para escoger entre los dos esta-
dos, la materia no seria, y por lo tanto no existe
- 8ino por una fuerza distinta de ella misma. Tal es
la consecuencia que se desprende rigorosamente,
& mi parecer, del principio de la inercia unido al
prmc:plo de la razon suficiente. El argumento del
primer motor no concluye mis que & iz{ conlingen-
cia del movimiento enla maleria; este otro argu-

mento va mas alld y omwl uye & ]a contin gencia de

la materia: mlbmq.
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Y no se diga que nosotros empleamos aqui un
principio metafisico,—el principio de razon sufi-
cienle,—y que tales principios no deben emplear-
se en las ciencias posnwa:, porque responderé 4
eslo que este mismo prineipio es e] que emplean
los matematicos para establecer la inercia. yQué
dice; en efecto, Laplace? que si se supone un pun-
to aislado en el espacio, este punto, no teniendo
razon alguna para: marchar hicia la derecha 0
hicia. la izquierda, ni en cualquiera otra direc-

- cion, permauecem en reposo; y que.si este punto
estd en movimiento, no ieniendo- razon tazapoeo
para ‘cambiar de direccion proseguiria la linea
recla; y, en fin, quesi el punto en cuestion se
mueve con una velocidad dada, no teniendo razon
ninguna para cambiarla conservari siempre la
misma (1). Asi, pues, por aversion que tengan
los sibios & los principios metafisicos les es im-
posiblé no servirse de ellos, so pena de que su
ciencia- se venga abajo toda entera. Siguese de
aqui, que, aplicando el mismo razonamiento, se

(1) Stuart-Mill nos dice en sn Ligica que este argumento es un eirenlo
vieloso, gue supone precisamente lo que es en cuestion. «En efocto—dice
él—, solo & condicion de que Ia materia sea inerte es comd puede coneeder-
se queno tenga ragon alguna para moverse exponlaneaments; més sl, por
el contrario, tiene en si una virtud molriz, esty seria ya-una razon determi-
naule; luego nada prueba d prior que esta razon esté mejor fuerade lama-
toria que en ella misma.» Sin embargo, aun ¢uando se admitiera: que este
argumiento d priort es insuficiente, siempre quedaria el hecho de queen to-
dos los expei‘imenlnslamuturiu se conduce exactamente ¢omo si no existiera

Cenella ruzu!lnlg‘hrlﬂ.internﬂ para moverse 6 dejar de moverse, y esto basta

Jpara nuestea razanamiento,
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puede decir: Siendo indiferente la materia -al re-
poso 6 al movimiento; no habiendo nada. en ella
quela ineline al uno o al otro y no pudiendo
‘existir en un estadayindeterminado (ni reposo ni
movimiento), no existird mientras una fuerza- di-
ferente de ella nola comunique una deferminacion
cualquiera, es decir, como la experiencia indica,
el-movimiento con su velocidad y direceion. 'y

Sin embargo, no esta descartada todayia toda la
dificultad, y- puede hacerse atn esta objeccion:
- «Concedeis, se nos dird, que la. materia no tiene
tendencia alguna al reposo; sea: hé ahi lo que es
incoutestable; pero jquién os dice que no tenga
una tendencia hécia.el movimiento, que no-nece-
site olra cosa sino ser rlele:mmalla por una cir-
cunstancia? jQuién os asegura que el movimiento
no existe en principio en la materia misma, y que,
como han dicho algunos filosofos, no se halle en
- elladn nisu, en estado de esfuerzo 6 de tendencia?
.Y si en la materia existiera una tendericia -seme-
jante ppr qué no. atlmitir que ha estado eferna-
mente en movimiento? Véase lo que contesta Euler
a esle nuevo modo de ver:
~ «Los otros, dice, son mis de temer, puesto (fllb
son los més famosos filosofos wolfianos.:... Sos-
tienen ¢stos que todo cuerpo, en virtud de su pro-
‘pia nataraleza, hace esfuerzos continuos para
cambiar de estado; es decir, que cudndo esti en
reposohace esfaerzos por moverse, y cnando es-’
th en movimiento los hace tambien -para cambiar
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Pyt uusmamm cmmm:ommm. s
m}mmuamente de \rGIOEld'ld y IJH‘L(‘.{:IOD Sm o=

barﬂo nada_ alerr:m en pro e estay Gplmon sino -

es’ alﬂun ramp*nmenm. huetosacado de’ sumeta-

ﬂsma Haré notar umcamenle que eslé pareceres :

ontradmho ppr el prmupw, ‘que tan 5pl1damerrre
delamos estahleudo (el prmmpm de la merm) y

por la experiencia, Aque- esti pexfcutamenle de

aruerdo con tal pnnmpzn sEu efecto, ;si" es ¢ierto

- ‘que un cuerpo £11 Teposy perm*luece Bn tal estado .
“en virtud de. su naturaleza,es fl.]aO enforices que

en vntud taml)len de St IlthIll&lt‘ EI haﬂa- esfuer-

208 para camhmlﬂeq \ del p?opio mndo sies caerm\

(ue uii cuerpy en .anovimiento conserva por su

_' mturalem este mowmlenlo cora-]‘l aisni velocis

dd.d} diréccion, €3 abbeTuhmPnte fﬂ.lb{) que este

*Inismo cuerpo hawa por virtud de su naturaleza,

esfuerzos continuos para camhrar de mmmum-
to » (’I '
Podnamnb hmrhrnm 4 la alit(}ilddd de Euier

que se- -convendra. en que no es desprecmbk, en..
“ una cuestion de filosofia matematicas” pery, ensa-

. yemos ir un‘poco ms I¢jos. Si los cuerpos tuvie-
ran, ina temiencm patural hicia el mmu,nto ¢0-
- mo pretendian los escolasticos que la tenian etI re-,..

0»0 no" se m-\an(%l’II‘l'l exleriormente eﬁta ten>

encia. por signos, delermmados y precisos?Sin

- duda que nosotros vemos-hien que los cuerposses -
mueven lo qué pl‘ueha que no l.I'E[](Iﬂ repurrn'm- -

'[1): Erlh‘r, la mishi carta '_ / FiiE p. ! g 14

¥

.
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cia hicia el movimiento; mas no vemos que gllos

tiendan por si mismos & moyerse, porque cuantis
~veces se produce un movimiento en.un CIeTPO es-
“lamos seguros de que existe una causa externa; la

suponemos siempre, y con fretuencia la encon-
mos. Mas todavia: nosotros medimos la fuerza que -

“hay en la causa‘por el movimiento*producido;, ¥

Y ‘en, este calenlo no .m ibuimos absolutaménte nada

al cuerpg mismo, cosa que no podria compren-

* derse si el cuerpo contribuyera tambies, en parte,

a su movimiento, cooper;mdu con la causa exler-

* ha para determinar la direccion y veloc;dad de

aquel. Pero nada de esto.sicede: las cosas pasan
exaclaments como 51 el cuerpo eptuwem absola-
tamente indiferente en su propio movimiento. Sin
ddda que, en ciertos casos, en la caida ‘de los -
cuerpos, por ejémplo, ‘vemos ‘que el cuerpo -

‘aumenta de velocidad & cada instante, por lo que

podria creerse que afiade su velocidad propiaa la

" que le es: oomunlca:u mas esto.seria un ervor; la. -,

verdadera causa de, esta aceleracion de' moyimibn-
to’'estd en la cansa externa ‘misma, que, obrando-
de continuo en cada instante, produce sin cesar
un efecto nuevo, mientras que cada uno de los
efectos anteriores persiste por la leyde la inercia.

Asi, aun en esle caso, tan favorable en 1pzu‘mnm
4 la opinion.de un movimiento esencial & la ma-
teria, se verifica la téoria precedente. En el feno-
meéno-del choque, cada uno de los cugrpos choca-
dos puede determinar un movimienfo en el otro;
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y asi, cada cuerpo puede ser causa de movimien-
to, pero nuneca para si mismo y solamente para
otro distinto de é1. .

Si, pues, en la experiencia nada indica esa ten-
dencia especial que se snpone; si las cosas pasan
exaclamente como si no esistiera, todo lo que se
puede afirmar‘es, que los cuerpos ticnen capaci- '
dad para ser mmulm lo cual es evidente; que
tienen tambien la capacidad de trasmitir el mo-
vimiento, lo que no es disputado; pero afirmar
(jue h*lcen esfuerzos para moverse, - es prestarles -
una especie de alma, es traspasar la antoridad de’
los hechos, y establecer una hipotesis enteramen-
e gratnita. La éxperigncia no. mpestra absoluta-
mente mas que esto: - caerpos movidos, por otros

- cuerpos; movidos estos mismos por otros, y asi
‘hasta el infinito. Si fuera’ de esta cadena no existe
una causa motriz, digo entonces, qiw esta série de
moyimientos carece de causa y de razon; y si ad-
mito, por un instante, que una sér iedndefinida de
movimientos puede existir sin causa'y sin razon,
puedo tambien admilir lo mismo para eada’ fen(;-
meno en particular. Porgue jqué mis hay enla
totalidad que en nno solo? Pero admitir que pueda
existir un solo fendmeno sin causa y sin razon es
trastornar completamente toda la ciencia.

No es este, sin emburgo, el solo aspecto de
la cuestion. Véase ahora la-gran objeccinn que se
ha hecho ‘s argnmento de un.primer motor,
fandado en la inercia de la maleria. «Tomais—se
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nos dice —una concepcion abstracta y puramente
matemitica por la expresion de la realidad. La
inercia de la materia es verdadera en mecénica
racional, en geometria; es decir, que, abstraccion
hecha de las fuerzas que animan la naturaleza, la
materia es indiferente al reposo y al movimiento;

pero la materia real no es esa masa bruta y pe-

sada que necesila ser puesta en movimiento por
una causa extrana. Esla concepcion de la materia
estd hace mucho tiempo abandonada por la cien-
cia. El apdlisis de los fenémenos de la materia
nos descubre en ella & cada instante una aetividad
enérgica, una especie de vitalidad. Es evidenfe
que la materia esth perpétuamente en acoion, y
que hay en ella una tendencia & obrar. Es preci-
$0, pues, introdueir estos elementos de que vos-
otros haceis abstraccion. jLlamareis inercia esa
fuerza que anima la naturaleza, que ha descubier-
to Newton en ¢l sistema planetario, y que se apli-
ca hoy al universe entero? Pues esta fuerza dtrac-
tiva por la que el mundo se dalel movimiento, es
indispensable d la materia, y completa y corrige
lo que se nos ensena acerca de la inercia: no hay -
necesidad de otro Dios, ni de otro mofor que la
atraceion misma. .

»Yo no sé en qué sentido, dice Diderot, han
supuesto los filosofos que la materia. era-indife-
rente al reposo y al movimiento, Lo que hay de
cierto es, que todos los cuerpos gravitan les unos
hicia los otros, que todo en este universo esti en
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traslacion 0 #n wisw, 6 en traslacion é in nisu 4 la

vez. Esla suposicion de los filosofos se asemeja i

aquella de los gedmetras en que admiten puntos
sin dimensiones, lineas sin longitud ni profundi-
dad, superficies sin espesor. Para representarse
- el movimiento, dicen, ademas de la materia exis-
tente €s preciso imagindr una fuerza que obra
sobre. ella [Esto no'es asi: la molécnla, dotada de
una eualidad propia de su nataraleza, es por si

" misma una fuerza activa, la’enal ejerce sobre otra -
molécula, que la ejerce & su vez hobre la prime-

ra (1).» :

Para resolver®esta objecion tmtarf, de establecer
las tres: sproposiciones siguientes: 1.* la inereia no.

es una, ahqll aecion, sino un hecho real y universal,
que de nin guna suerte es contradicho ni invalida-

do por la atraccian; 2. la atraccion, entendida -

como unafuerza esencial é inherente & la materia,
esunapura hipotesis, que frecuentemente se ha
intentado relacionar con las leyes generales del
movimiento; 8.* admitiendo la atraceion como una
propiedad efecl:va de la materia, no destruiria el

cardeter de contingencia quo hemos ensavndo de-

mosfrar. :
Tales son las tres proposiciones qne se lrata de
establecer. Pero no es sino con una extrema cir-

cunspecciau',; y_temblando_, en cierto modo, cOmo

(1) Dlderol Plinsigios ﬁioadﬂcns de lo materin y del mobimienfa, =D, Vu— =)

cherat, &n' g libwg ulc I: Melafisicn y 1o'ciencia, haee tam bien lomisma ohje=
eiog. |Pr‘fu m,‘!n_. 17, 2% pdidion).
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avauzamf)s sobre_ este terreno - rEahahdlzo y de- | -
hcado de la alta- filosofia maltematica. Nuestros .

« .adversarios. hablan.de todas las cosas con lan=
wiantoridad y ligereza, estintan orgillosos de lo

. que’ han adelantado, y tan despr eciativos” con Ios"

“queé no piensan como ellos, que'no dcbemo:. se-

gulrles en este terreno, recomociendo, ‘cosa que

el[os no hacen; la- temeridad: y difi cullades de]a

Upirprésa. i

* Trainer Cl&, oS LlICEI] @8 una abstraccmn Yo no’
’ comprendo bien lo/que esto_significa. Se quiere.

-~ deeir que fa i inercia es una.de Ias propiedades de *

-~ la‘materia, pero.qhe no es ella sola; que al kado

de la. inercia existen olras como la atlaccwn jgi- :

-afifiidad, la fuerza vitdl, ete., y que considerar a
lnercm separadamernte de ld.:a dulllﬁb propiedades
~es hacer una abstraccion? Lo compl‘endo y lo ad-
" mito. Mas al mismo tenor, la luz es' una: ahstrac—

;Imon, ‘el sonido una ':b:traccmn, la e]estuclddd .

- "nna abstraecion, y asi de.lo demas; por(que todas

estas {)ropledades estan mezeladas en la naturale-

Za, y lignen que ser. consideradas en la cientia una’

despues deotra. [Pero se concluird de aqui que la
* lug, el sonido, la eleetricidad no son hechos reales
_§ino puras. coneepeiones ideales, (que’ no  existen
‘" mas que én nuestro espiritu? Esto seria una con-
: at,umuua dbaolul.unenle fllq:z.el’m qué, pues, ha-

“hifa de decirse dé la inercii?-No es solamaente en
mi‘espiritu donde los: cuerpos son inertes; es en
“Ja‘realidad. Cuando }’ﬁ comtruw una maqmna, Ja
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construyo en la suposicion de que los materiales

son inertes: todos los movimientos que’ se cum-.
plen en la naturaleza eslin sometidos a laley de

lainereia: los movimientos de los cuerpos celestes,.
que son los méas considerables de todos y los mas .
simples, suponen igualmente esta ley. Si la iner-
cia, en fin, es una pura abstraccion, no veo por

~qué.no ha de decirse-olro tanto de las demis pro-

piedades de la materia, y, por -ejemplo, de la

atraccion misma. Mas desde este momento, ya no

serd mas licito razonar sobre la atraccion qua S0~

bre lainercia, ‘}/

Stendo, pues, incontestable el hecho dela iner-
cia, resta- saber si es invalidado por otro hecho
ignalmente incontestable, el de la atraccion.

Este es el lngar de preguntarse lo que se debe
entender por atraccion. Tiene esta palabra dos
sentidos profundamente distintos, cuya confusion
produce gran desorden y gran oscuridad en los
espiritus. Preciso es aplicarse 4 deslindarlos. La
palabra atraccion significa desde luego un hecho;
un hecho de experiencia absolutamente irrefraga-
ble, y cuya ley fué descubierta por Nr‘wton Este
hecho es, que cuando dos cuerpos, 0, si se quie-

.re, dos moléculas se encuentran en presencia, -
estas dos moléenlas se mueven la una hacia la
otra, segun la linea recla que una sus centros; en
segundo lugar, que si estos dos cuerpos son de
masa dewual el méis pequefio hace mas camino
hicia el mas grande; lo que se significa diciendo -
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que la atraccion es proporcional 4 las masas; en
tercer lugar, que cuanto mas alejado se halla un
cuerpo del que se juzga que le atrae, con tanta
mis lentitud se dirige & él; lo-que se expresa al
decir que la atraccion se ejerce en razon inversa
~del cnadrado de las distancias. Todos estos he-
chos son absolutamente indubitables, y la demos-
tracion de estas admirables leyes ha sido el des-
cubrimiento més grande que ha hecho el génio
hamano en la interpretacion de la naturaleza.
Mas, en realidad, jqué es lo que la experiencia
nos muestra? Esto unicamente: movimientos reei-
procos. Hé aqui lo que hay de cierto, de absolu-
tamente cierlo, pero esto solo es lo cierto.

- Nosignifica o mismo la atraccion considerada
como cansa, que es el segando senlido que se da
éla palabra. Aqui es preciso no entender el mo-
vimiento mismo representado por una metafora,
sino la causa hipotética de este movimiento. JEsta
causa, estd en el cuerpo o fuera del cuerpo? ges
material 0 es espiritual? jes esenfeial al cuerpo 0
le ha sido comunicada? Tales son las cuestiones
sobre las que lafilosofia fisica puede discutir, pero
que no deben ser confundidas con las cuestiones
experimentales que la observacion, unida al cal-
culo, ha resuelto definitivamente.

Abandonemos, pues, por un instante, la atrac-
cion considerada como causa, y considerémosla
como un efecto cuya causa supondremos provi-
sionalmente ignorada. Veamos si la alraccion asi

-



&3

-

-

787 g MATERIALISMO CONTEMPORANED. - !

emendlda, es decit, como la caidd reuprocafde y'?

las moléculas-las nms hacla las otras, contrndme

en alguna cosa el prineipio de la’ inercia. Por i
parte, afirmo que-estas dos prepledades Iéjos de

confradecwse, estan por el conm’ana ,esirecha- ' _'

mente ligadas. : -;

En efecto solo snponiendo Ia Incapacldad radt- .

cal de un cuerpo para moverse a si mismo es’co-
mo pueden ser determinadas exactamente las con-.
secuencias deuna atraccion reciproca. JComohu- -
bieran podido rectificarse, segun se ha hecho con

una admirable precision, las perfurbaciones pla- -

netarias, si se admite por un'solo instante quelos
astros pueden procurarse 4 si mismos cambios
de movimientos, que no sean resullado de la
atraccion? /Todo cambio de movimiento suponﬁ
una causa exterior, y teniendo en cuenta los ob=
servados en la Orbita de Urano, se llegd 4 deler-
minar la existencia de un planeta perturbador,
4Como hubiera sido esto posible si Urano hubiese
sido capaz. de moverse por si mismo y de variar
la direccion y la velocidad de su movimiento?

Todos los descubrimientos en el mundo astrono-
~mico suponen, por tanto, la inercia (1); y no hay

contradicion alguna en admitir que un cuérpo

.que mueve & 0lro no se mueve ¢l por si mismo.

{1) «Lainercia de la matéria es nofablé principalmente en los moyi-

mientos celestes, gue, despues de un gran nimero. de siglos; no han expe-

rimentado ullernctonv% 'mﬂilllc‘i » (Laplace, Sistema del mundo, t, 11, ga-
phu'lo T 4% . . b [
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Esto es en efeclo lo que sucede, y la atraccion y
la inercia, léjos de estar en oposicion la una con

la otra se .suponen, por el contrario, reciproca- - -

~ menle.

Veamos aliora st la atracclon cnnsu]erada co-

. mo causa de movimiento; puede mvdhaar las con-"

_secuenclas que hemos "deducido de la Ie,y dela

inercia. Y aqui es donde debemos *proceder con’
- gran reserva; porque jqué sabemos nosotros de'la
alraccion como causa. de movimiento? Newlon
mismo es acerca de este ‘punto extremadamente
circunspecto, y liene cuidado de advertir, en mu-
chas apreclaclones de sus Prineipios «que em-
~ pleara iudiferentemente las palabras atraccion,
~ impnlsiGn, tendencia hacia un centro; que consi-
dera estas diversas fuerzas no fisica, sino mate-
miticamente; que el lector debe gwardarse muy
bien de dar & eslas expresiones el sentido de un
modo de accion determinado, y de atribuir & los
centros, que no son mas que puntos matemdticos,
fuerzas verdaderas en el sentido fisico (1).» Mas
adelante dice que emplea la palabra atraccion en
un sentido matemético, «aunque, fisicamente ha-

blando, sea mas bien una impulsion (2).» En otro

pasaje enumera las diferentes hipotesis que pue-
den hacerse sobre la causa de la atraccion: «Sea,
escribe, que este movimiento reconozea por causa

(1) Newton, Principia matheniatica, Londres, 1720, pag. 6.
(2) Ihid. pag. 160. Quamuis fortassé, ai phisicd loguamur vériue dicatus im=
prelans,

.
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la tendencia reciproca de los cuerpos unos hacia
otros; sean los espiritas (spiritus), emitidos por =
estos cuerpos, que seagitan mituamente; sea,
por fin, la accion de un éter 6 .aire sutil, de un
infermediario cualqmeia corpdral o mcorpoml en
el que estuvieran sumergidos 1os cuerpos y que
les impeliera tinos hacia ‘otros (1).» Aun pérece
inclinarse enteramente hacia esta tltima hipote-
sis al fin de su obra y volver & la materia sutil de
Descartes, enando dice: «Seria, acaso, conveniente
para terminar, afiadir alguna cosa sobre un espi-
rita muy sutil (spiritw subtilisimio) que penetra
todos los euerpns llenando los vacios, y por cnya
fuerza y accion se atraen reciprocaménte los cuer-
pos a las distancias mis pequeiias haciéndose.con-
tiguos; espiritn por el cual los cuerpos electrizados
obran & distancias mayores, ya rechazando, ya
atrayendo los cuerpos vecinos; que es la causa de
la emision de la luz, de la reflexion, de la refrac-
cion, de la inflexion, y del ealor de los cuerpos,
y cuya vibracion, en fin, propagindose porlos
filamentos capilares de los nervios desde los orga-
nos externos al cerebro, y volviendo desde el ce-
rebro & los musculos produce la sensacion y el
movimiento de los miembros, determinadopor la
voluntad en los animales. Pero eslas materias no
pueden ser tratadas en poeas palabras, y ademis
no poseemos fodavia una cantidad bastante gran-

(1) Ibid. pag. 188,
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de de experiencias para resolverlas (1).» Esle cu-
rioso pasaje, descubriendo enteramente las incer-
tidumbres del pensamiento de Newton, nos ma-
nifiesta que estaba mds cerca de lo que se cree de
la filosofia mecinica de Deseartes, y que se incli-
naba bastante & considerar el fendmeno de la
atraccion como el resultado de la agitacion de
moléenlas de un flnido extremadamente sutil, en
el cual estuvieran samergidos los cuerpos plane-
tarios. .

Pero Jo que es todavia mis decisivo es el pasa-
je siguiente: «Esinconcebibie quela materia bru-
ta ¢ inanimada pueda obrar sobre otra materia
sin un contacto mutno, O sin la mediacion de al-
gan agenlte inmaterial. Seria preciso, por tanto
que asi fuera; y suponiendo, con Epicuro, que la
gravitacion es esencial é inherente & la materia, es
esta una razon que me hace rogaros no me atri-
buyais la opinion de la gravedad innata. La supo-
sicion de una gravedad innata inherente y esen-
cial & la'materia, y de tal suerfe que un euerpo
pudiera obrar sobre otro & distancia ya través del
vacio, sin intermediario alguno que propague de
uno 4 otro la fuerza. y accion reciproca, esta su-
‘posicion, digo, es para mi un absurdo tan gran-
de, que no creo que un hombre que posea una

+ facaltad ordinaria para meditar sobre objetos fisi-
cos, pueda admitirla jamés. La gravedad debe ser

(1) Principla mathematica, pag,. 500, |
g {i
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causada por un agente que obre constantemenle
segun ciertas leyes, pero dejo i la decision de mis
lectores la cueslion de saber si este agente es ma-
terial O inmaterial (1).»

Resulta de estos diferentes textos que, & los
0jos de Newlon, (que tiene perfecto derecho para
ser escuchado cnando se trata de la naturaleza de
la atraccion), esle fenOmeno es, verosimilmente,
el efecto de una causa mecdnica, obrando segun
las leyes generales del movimiento, aunque no se
tenga todavia experiencia bastanle para asegurar
nada sobre la naturaleza de esta causa mecéanica.
Han aceplado esta opinion algunos de los sdbios
mas notables del siglo xviu, y entre ellos Euler,
que, defendiendo enérgicamente la ley de Newton
contra los cartesianos, admitia, sin embargo, con
éstos que todos los fendmenos del movimiento se
explican mecinicamente, y rechazaba la idea de
una atraccion 4 distancia, como una cualidad ocul-
ta reproducida de los escolasticos.

Véase lo que dice Euler & este respecto: «Es un
hecho, contrastado por las razones mas solidas,
que en todos los cuerpos celestes reina una gra-
vitacion general, por la enal son rechazados 6
atraidos unos hicia otros; siendo esta fuerza tanto
méis grande cuanto mis proximos se hallen entre
si. Este hecho no podria ser contestado, pero ses
dispula si debe llamirsele atraccion 0 impulsion,

(1) Cariad Bentley,



LA MATERIA Y EL MOVIMIENTO. 83

aunque el nombre solo no haga eambiar en nada
la cosa. Vuestra Alteza sabe que el efecto es el
mismo, sea que se empuje un carro por detrés,
sea que se le arrastre por delante; asi el astréno-
mo, atento tnicamente al efecto de esta fuerza, no
se cuida de silos cuerpos celestes son empujados
los unos haeia los otros, O se alraen miluamente;
del mismo modo que aquel que no examina mis
que los fendmenos, no se preocupa de si la tierra:
atrae los cuerpos, 6 si éstos son impulsados per
una causa invisible. Pero si se quiere penetrar en
los misterios de la naturaleza, entonces es de su-
ma importancia saber si es por impulsion 0 por
atraccion cOmo los cuerpos celestes obran los
unos sobre los otros; si hay alguna materia sutil
¢ invisible que obra sobre los cuerpos empujan-
dolos unos hicia otros, ¢ si eslos cuerpos estan
dotados de una cualidad escondida 1 oculta, por
la cual se alraen mutnamente. Los filosofos estin
muy divididos acerca de esto: los que estin por
la impulsion se laman impulsionarios; los par-
tidarios de la atraccion se denominan alraccio-
nistas. El difunto M. Newton se inclinaba mu-
cho al parecer de la atraccion (1), y hoy dia
todos los ingleses son atraccionistas celosos. To-
dos convienen en que no hay cuerda ni maquina
alguna de las que sirven ordinariamente para

(1) Acabamos de ver por los pasajes que preceden que esta es una
asercion muy exagerndn, y que Newton se inclinaba mfs bien 4 la opis
nion opuesta. -

.
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tirar, de la que pueda servirse la tierra para
atraer hicia si los cuerpos y causar la pesantez; y
ménos fodavia descubren cosa alguna entre el -
sol y la tierra, de la cual pudiera creerse se sirve
aquel para atraer i la segunda. Si se viera que
un carro seguia & los caballos sin que éstos fue-
sen enganchados, y sin que se percibiera cuer-
dani cualquiera otra cosa propia para establecer
~comunicacion entre el carroy los caballos, no se
diria que aquel era tirado por éstos: se creeria
mas bien que el carro era impulsado por alguna
fnerza, aunque no se viera ninguna, & ménos que
no fuera juego de un hechicero. Sin embargo, los
sefiores ingleses no abandonan suopinion (1).
Los filosolos ingleses soslienen que es una
propiedad esencial de todos los cuerpos la de
atraerse mutuamente; que es como una tendencia
natural la'que tienen 19s cuerpos unos por otros,
y en virtnd de la cual se esfuerzan por aproximar-
semuluamente, como si esluyieran provistos de al-
gun sentimiento O deseo. Olros filosofos conside-
ran este sentimiento como absurdo y contrario &
los principios de una filosofia razonable. Estos
no niegan ¢l hecho: aun estin de acuerdo en que

existen aclualmente en el mundo fuerzas que im-
pulsan los cuerpos unos hicia otros, pero sostie- .

nen que estas fuerzas obran exteriormente sobre
los cuerpos y se encuentran en el éter, que es esa
materia sulil que rodea todos los euerpos; asi co-

(1) Enler, Carfosd wna princess de Alpitania,
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mo vemos (ue un cuerpo sumergido en un fluido
puede recibir muchas impresiones que le pongan
en movimiento. Segun los primeros, la cansa de
la atraccion reside en los cuerpos mismos, y en
su propia naturaleza; segun los tltimos, esta cau-
sa esta fuera de los cuerpos en el fluido sutil que
los rodea, En este caso, el nombre de atraceion -
seria poco adecnado: es preciso decir que los
cuerpos son impulsados unos hacia otros.

«....- La segunda opinion agrada especialmente
4 los que aman la claridad en filosofia, puesto
que ellos no vén como dos enerpos alejados entre
si*pueden obrar uno sobre. otro, & ménos que
exista entre ellos alguna cosa. SBupongamos que
antes de la creacion del mundo no hubiera erea-
do Dios mis qne dos euerpos alejados yno de
otro; que no existiera fuera de ellos absolutamente
nada, y que estos cuerpos se encontraran en repo-
80, ¢seria posible que se aproximaran uno & otro,
0 que tuvieran tendencia 4 aproximarse? ;Como
conoceria el uno al otro en su alejamiento? JCO-
mo tener el deseo de acercarse? Eslas son ideas
que repugnan; mas desde que se supone que el
espacio entre los cuerpos esti Heno de una mate-
ria sutil, se comprende _desde lnego que si esta
materia puede obrar sobre los cuerpos impulsan-
dolos, el efecto serd el mismo que si se atrajeran
mutanamente (1). Y puesto que nosotros sabemos

(1) A esta afirniacion Voltaire, d“Alambert y toda 1a sscuela alracein=
ristw oponen Lo objecion siguiente: Esque la atraccion es proporcional’a la
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que el espacio entre los cuerpos celestes esti Ileno
de una materia sutil, Hamada éter, parech mas ra-
zonable afribuir la accion mutha de 1os cuerpos i
una accion ejereida por ¢l éter, antes que & una
cualidad ininteligible, por mas que la manera nos
sea desconocida..... Podriase, pues, considerar la
“atraceion como una propiedad oculta, en tanto se
la tiene por una propiedad esencial i la materia;
pero como hoy dia se proeura desterrar todas las
cualidades ocaltas, la atraccion, considerada en
este sentido, debe ser tambien rechazada (1).»

Muchas tentativas se han hecho por los fisicos
mas ilustres para vesolver cientificamente’el pro-
blema puesto por Euler: la reduccion de la atrac-
cion 4 la impnlsion. M. Arago, en su noticia so-
bre Laplace, nos da cuenta de una de eslas tenla-
tivas, y no parece muy distante de inclinarse &
ello.

«La acusacion de "cualidad oculta, dirigida 4 la
teoria de la atraccion universal, hizo salir & New-
ton y & sus discipulos més devolos de la reserva
que habian creido deber imponerse. Se relegd &
la clase de los ignorantes & los que consideraron
Ja atraccion como una propiedad esencial de la

masa, es deeir, 4 laeantided de materia, wientras que laimpulsion no es
proporeional mis quei la contidad do superficie,— Estn objeeion serjn
exacta sisebeatase de un fluido que no ejeceiess su'necion mis que en ln
superficie; pero si penetra en el intevior die los cuerpos, Nlenando todos los
{ntersticios, jquiin asegura que la léy de Ta impulsion no es ohservada?

{1} Euler, earto txvu,
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materia y como indicio misterioso de una especie
de hechizo, saponiendo que dos cuerpos pue-
den obrar uno sobre otro sin el intermedio de
un tercero. Newton no se ha explicado nunea
categoricamente sobre el modo como podria na~
cer una impalsion, causa fisica del poder atrac-
tivo de la maleria, al ménos en nuestro sistema
solar; pero nosotros, sin embargo, tenemos hoy
dia fuertes razones para suponer que, al escri-
bir el gran gedmetra la palabra émpulsion, pen-
saba en las ideas sistemilicas de Varignon y de
'Fatio de Daillier, encontradas de nuevo y perfec-
cionadas por Lesage, y cuyas ideas le habian sido,
en efecto, comunicadas antes de su publicacion.

»Segun lasideas de Lesage, habria en las re-
giones del espacio unos corpiisculos que se mue-
ven en todas las direcciones posibles con una ra-
pidez grandisima. El antor da & estos corpusculos
el nombre de corpusculos ullra-mundanos, y su
conjanto compone el fluido gravifico, si es que el
nombre de fluido puede ser aplicado & una re-
union de particulas que no tienen entre si ligacion
alguna. Un cuerpo tnico, colocado en medio de
semejante océano de corpusenlos moviles, perma-
neceria en reposo, puesto que seria impulsado
porigual en todas direcciones; dos cuerpos debe-
rian, por el contrario, dirigirse el uno hécia el
ofro,, porque se servirian de pantalla reciproca-
mente; porque las superficies que se dieran el
frente no serian impresionadas por los corpuscu-
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los en la direccion de la linea de los centros, y
porque, ﬁn}glmente, exislirian entonces dos cor-
rientes cuyo efecto no seria destruido por eor-
rientes conlrarias. Se vé, pues, claramenie que
dos cuerpos sumergidos en el flnido gravifico ten-
derian & aproximarse con una intensidad que va-
riaria en razon del cuadrado de las distaneias (1), »

Entre los sabios que no han vacilado en consi-
derar la atraccion como esencial 4 la materia, ci-
taremos todavia 4 M. Biot.

«En buena filosofia, dice este eminente sibio,
las cualidades de los cuerpos materiales que po-
demos Hlamar universales, parece que deben re-
ducirse & aquellas euya reanion es indispensable
para pereibirlos, y para caracterizarlos esencial-
menle, segun la idea que se ha formado de ellos
nuestro espiritu. Tales son la extension y laim-
penetrabilidad, & las que afiadimos la moyilidad
y la inercia. Esta ltima expresion designa la ca-
rencia de expontaneidad, por consecnencia de la
cual, la materia, considerada en su propia esen-
cia, esindiferente al reposo y al movimiento; y
segun esto, la gravitacion proporcional & las ma-
sas é inversa al cuadrado de las distancias, que se
ejerce entre los elementos maleriales de todos los
cuerpes planetarios, no seria una. cualidad que
pudiera llamarse universal, puesto que podemos
concebir la existencia de cuerpos materiales des-

(1) Arago, Notieias cientificas, 1, 1, pig. 500,
.
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_provistos de ella, 6 gravitando los unes sobre los
otros, siguiendo leyes distintas. Se conocen hoy
dia estrellas que circulan alrededor de otras es-
Ytrellas en Orbilas reentrantes. ¢La fuerza que hace
deseribir estas Orbitas es idénlica & nuestra gra-
vitacion planetaria 0 es distinta? No se puede de-
cir & priori, y se trabaja en resolver la alternati-
va, haciendo constar. las leyes fenomenales del
movimiento asi realizado (1); pero aun cuando se
probara la identidad, no se podria afirmar toda-
via que esta gravilacion fuesé una cualidad pro-
pia de da materia, porque pudiera no ser otra cosa
que un efecto contingente resultante de causas
mecinicas y extrafias & su esencia, que obraran
sobre ella, como Newlon mismo indicd mas tarde
no era imposible suponer. Habria que Buscar en-
tonees la causa de estas causas, y asiulteriormen-
te de-una en otra, siguiendo una cadena, cuyo
término se oculta en el infinito.»

Se vé por los testimonios considerables que
acabamos de citar, de Ealer (al que pudieraagre-
garse el de Maupertuis, que opina lo mismo acer-
ca de esla cuestion) Lesage, Biol, Arago hasta cier-
to pnnto, y por tllimo el de Newton mismo, que
no se ha considerado nunca ni se considera hoy
como imposible una explicacion mecinica de la

(1) Moy diase admite que la ley doln giavitasion se verifica tambien
en el caso de gue halla aqui M. Biol, Es 1o que se llama gravitacion es-
Lelar: '
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atraccion (1). Si esta cuestion enteramente especu-
lativa ha sido descartada 6 aplazada, no ha sido, en
manera alguna, suprimida; y por otra parle, no
es exacto tampoco, hayase dicho lo que quiera,’
que las teorias mecinicas de Descartes y de su es-
cuela, hayan sido invalidadas por el movimiento
de la eiencia moderna. Mas bien, por el contra-
rio, parece esta entrar mis y mis cada dia en la
via mecanica, esforzindose, como los carlesianos,
por reducir todas las propiedades de la materia &
la figura y al movimiento. jQué de mis notable,
bajo este punto de vista, que la teoria mecanica
del calor, la teoria vibratoria de la luz; y en qui-
mica las teorias del isomerismo (2), de la disime-
tria molecular (3) ete.? Asi, la figura y el movi-
miento, las dos tinicas cosas que nuestro espiritu
coneibe clara y distintamente en la materia, son
los principios 4 los cunales parecen conducir por
todas partes la fisica y la quimica. ¢Por qué la
atraccion misma no habria de reducirse & una
causa mecanica, y serotra cosa que un fendmeno
particular del movimiento, euyas causas determi-

(1) Véase sobre este punto la Fisica moderna por Em. Saigey, (Billoleca
e fllosolia contemporinen.—Pavis, 1867},

(2) Llémanse isomeras en quimica Ins sustancias compuestas de iguales
elementos y en 't misma proporeion, que tienen, sin embargo, propiedades
radicalmente distintns, en virtud de la diferencia deagrupamiento.

(%) Véanse los bellos trabnjos de M. Pastenr. Llimanse distmétricas dos
sustancias nbsolutamente semejantes en todo, peco que se oponén una é otra,
com las dos manos, Deestasola diversidigd resultan propiedsdes may dife<
reptes,
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nantes escapan & nuestros sentidos, pero que no
son por eso ménos materiales? Cuando se piensa,
sobre todo, en la importacia mas grande cada vez,
que en la fisica moderna adquiere la hipotesis del
éter, que no parece diferenciarse gran cosa de la
materia sutil de Dezcarles, ocurre preguntarse
por qué el éter, causa de la luz, del calor y de la
electricidad no habria deserlo tambien de la atrac-
cion. : :
Si asi fuese, y pudiera darse un dia una expli-
cacion meeinica de la atraceion, los movimientos
de ésta se explicarian entonces por las leyes gene-
rales de aquel. Pero hemos visto que la primera de
estas leyes es lainercia de la materia, luego no se
puede oponerla la atraccion, considerando  ésta
como una propiedad real, esencial & la materia,
mirando lainercia comouna pura abstraccion ma-
tematica. Se puede afirmar, por el contrario, que
la ultima es una propiedad esencial de la materia,
que no serd invalidada nunca por los hechos,
mientras que la atraceion, (considerada como una
causa real), puede desvanecerse anle una ciencia
més profunda, y referirse 4 propiedades ya cono-
cidas. :
Pero volveis, se nos dird, 4 la materia de Des-
cartes; maleria puramente pasiva é inerte, sin
* fuerza ni energia algana; materia muerta que no
se distingue en nada del espacio geométrico. De
ningnna manera: hemos combatido en otra parte
esla leoria, y nada mejor podemos hacer que re-
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producir lo que escribiamos: «Es preciso no con-
fundir la inercia con la inaetividad absoluta. Leib-
nitz ha demostrado suficientemente que una sus-
tancia absolutamente. pasiva seria un puro nada;
que un sér es activo en proporcion de lo que él
es, y que, en una palabra ser y obrar no son mas
(ue una misma cosa: quod non agit non exstil.
Mas, de que una sustancia sea esencialmente acti-
va, no se sigue que esté dotada de movimiento ex-
pontineo; el movimiento exponlaneo no es. mas (ue
un modo de movimiento, no el tnico. La resisten-
cia por ejemplo, 0 la impenetrabilidad, sen un
cierto grado de actividad, sin ser moyvimientos (1).

Es, por lo tanto, un error el creer que la teoria
de una maleria activa hace inulil una causa pri-
mera de movimiento. Si éste es esencial & la ma-
teria, quedarad siempre por explicar por qué jamas
porcion alguna de materia ha entrado exponti-
neamente en movimiento.» (2)

Réstanos examinar una ultima cuestion. Supo-
niendo que la alraccion sea una de las propieda-
des primeras é irreductibles de la materia, jseria .
preciso concluir que ésta *tiene en si misma la
causa-de su movimiento? jpodria servir la inercia
en esta hipolesis para demostrar la necesidad de
un motor inmaterial? Este es el punto mas dificil

(1) 8isedies que la resislencia misma no es mis que el resullado del mo- ¥
vimiento, ésto seria enlonees puro mecanismo; seria negar atn el minimum
de fuerza que atribuimos aqui i la materin. -

() Viéase nuesten Introduscion & las oliras de Leibnitz, pie, sxvi; Pa-
ris, 1560,
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y méas oscuro del debate en que estamos empe-
fiados. W ¢ : '

Hé aqui 1a hipitesis que podria hacerse: «Que _
dos moléculas de materia, que, consideradas se-
paradamente y cada una de por si, son indiferen-
tes al movimiento y al reposo, se hacen, tan luego
como se hallan en presencia, causas reciprocas
de movimienlo; O, en otros términos, que un
cugrpo que no puede moverse d si mismo, puede
mover 4 otro y ser movido por él. Esto es ya
verdadero, dun ea la hipotesis de la impulsion;
pero hay, no obstante, esta diferencia: que en
esta dltima hipotesis cada cuerpo que mueve a
otro, es movido ¢l por olro distinto; éste por un
tercero, y asi hasta el infinito; de suerte que to-
dos los movimientos de la naturaleza forman una
cadena, de la cual estamos obligados & salir para
encontrar la verdadera causa del movimiento to-
tal; de otro modo ésta série indefinida se produ-
ciria sin causa. En la atraccion, por el contrario,
no hay cadena infinita: dos moléculas son baslan-
tes para servirse una i otra como causa de movi-
miento. Esto es fambien pogible en ¢l movimiento
esencial; solamente que en lugar de una molécula
se necesitan dos, las cnales se mueven una 4 otra
sin necesidad de recurrir 4 una tercera; y consi=
derando el universo entero como un conjunto de
moléculas, que se mueven por alraccion, estas
atracciones reciprocas parecen concentrar en el
universo mismo la causa del movimiento. Todos
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los movimientos parecen coordinarse aqui 4 un
principio central, y en lugar de representarse el
universo como una cadena que no tiene prineipio
ni fin, seria preciso considerarle, segun la anli-
gua imigen de Empedocles, reproducida por Pas-
cal, como un circulo infinito, cuyo centro estd en
todas partes y la civcunferencia en ninguna.

Paréceme, pues, que resulla de agui una con-
secuencia manifiesta: -que la materia no es una
cosa absoluta, sino un relative que no tiene en si
mismo su razon de existericia,/Cada molécula, en
efecto, estd Jigada & las demas moléculas del uni-
verso, todas las cuales estin ligadas mutnamente
unas & otras por atracciones reciprocag; por ma-
nera que cada una de ellas, tomada aparte, no
tiene en si misma la razon de su determinacion,
0 sea de sus movimientos. No se puede decir,
pues, de cada molécula en particular, que sea una
cosa absoluta que se baste 4 si misma, porque en
este caso deberia tener en si, y solo en si, la ra-
zon de su movimiento. Y esto, quees verdadero de
cada moléeunla, es verdadero de todas, puesto que
siendo solidarias no tienen separadamente una
existencia absoluta. Mas—se dird—no son las par-
tes, es el todo el que posee esta existencia absolu-
ta; pero respondo & esto, que si el todo no es otra
cosa que la coleccion de las partes, no puede po- -
seer una cualidad que ellas no tienen separada-
mente. Una suma de cosas relativas no puede for-
mar un todo absolulo.
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Y si se me dice que la molécula misma no es el
ultimo elemento de la materia; que mas alla de la
molécula hay alguna cosa, y que esta cosa es Jo
absoluto, contestaré que es muy posible; pero
que no es esto lo que yo disputo en este momento,
¥y que entonces, se sale de lo que se llama male-
rialismo para entrar en otra hipotesis, que no es
la de que aqui se trata. La molécnla es la tiltima
representacion posible é imaginable de la mate-
ria; si mas alld hay otra cosa no sera.ésta la ma-
teria, sino un principio que solo es concebible
por el espiritu, y que se llamaré la idea, la sus-
tancia, la fuerza, 6 como se quiera, pero nunca la
materia. La maleria es lo que me es dado por los
sentidos; lo que esth més alla y fuera de mis sen-
tidos y de mi experiencia inmediata, no es mate-
ria. En lo que yo llamo un cuerpo, puedo muy
bien, 4 la verdad, rvesolver unas cualidades en
otrasy las cualidades segundas en las cualidades
~ primeras; el olor, el color, el sabor en la figura

y el movimiento; pero inferin reste alguna cosa
de lo que yo he percibido, aquello siempre serd
un cuerpo; y cuando digo que todo cuerpo es ma-
teria, entiendo que se refiere enteramente & ele-
mentos mas 6 ménos semejantes & los que perci-
ben mis sentidos. Mas si en mi percepeion sensi=
ble es todo fenomenal y aparente; si el fondo de
la cosa sensible es absolutamente distinto de la
cosa misma, entonces digo que estacosa sensible,
que se llama materia, ne es méis que un relativo,
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que se refiere & un principio superior, cuya po-
tencia y dignidad no me es dado medir con los
sentidos. La materia se desvanece, pues, en un
principio superior 4 ella misma, y el materialismo
abdica en el idealismo. ;Qué significarian, pregun-
loyo, las pretensiones del materialismo en un sis-
tema en que hubiera que confesar que la materia
se refiere 4 un principio absolutamente descono-
cido? Decir, en semejante hipotesis, que la mate-
ria es el principio de todas las cosas, {no seria co-
mo si se digera que X, esfo es, una incOgnita
cualquiera, es el principio de todo?

Esto equivaldria & decir: «Yo no'sé cudl es el
principio de las cosas.» Y entonces [vaya un ma-
terialismo bien laminoso!



V.

La materia y la vida.

Si el materialismo no explica la maferia en si
misma, ménos todavia explica los dos grandes
misterios que presenta la naturaleza: la vida y el
pensamiento.

¢Es la vida una propiedad de la materia, o, por
lo ménos, el resaltado de ciertas propiedades de
la materia’ en condiciones determinadas; 0 es mas
bien el efeclo de una caunsa cualquiera distinta de
la materia, de un principio” que pueda decirse
inmaterial, ya que no espiritual, si se quiere re-
servar la espiritualidad para el alma pensante
como sa atributo esencial y privilegiado? Gran de-
bate, que divide hoy & los sibios y 4 los metalfisi-
¢cos, y que ha dado origen & una multitud de sis-
temas. Sin entrar en la exposicion de estos nn-
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merosos sistemas, insistamos en los principales
hechos que establecen hasta ahora una separa-
cion imborrable entre la maleria bruta y la mate-
ria viviente.

El primero y més importante de estos hechos
es launidad armoniosa del sér vivo y organizado;
eslo es, la correlacion de las partes al todo, segun
la expresion de Kant. «Los cuerpos organizados,
dice el gran fisitlogo Miiller, no difieren sola-
mente de los inorginicos por la manera como es-
tin colocados los elementos que les constituyen:
la aclividad, que se manifiesta de continuo en Ila
materia organica viva, goza ademds de un poder
creador sometido 4 las leyes de un plan razonado
y armonioso, estando dispuestas las partes de
tal modo, que responden al objeto para que exis-
te el todo. Esto precisamente es lo que caracteriza
al organismo. Kant dice que la causa de los modos
de existencia de un cuerpo vivo esti conlenida en
el todo, mientras que en las masas muertas cada
parte lleva su causa en ella misma (1).» Kant
significa igualmente la misma idea al decir que
en el sér organizado todo es reciprocamente causa
y efecto, fin y medio; y asi es, por ejemplo, como
el arbol produace la hoja, la cual & su vez protege
al arbol y contribuye & su nulricion y conser-
vacion.

(1) Miller Protogimenss, trad, fr., phg. 17,
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Esta definicion metafisica del sér viviente estd
enteramente conforme con la de Cuvier. «Todo
sér organizado, dice este gran naturalista, forma
un conjunto, un sistema cerrado, cuyas partes
todas se corresponden mitnamente, y concurren &
la misma accion definitiva por una reaccion reci-
proca.» Cuvier hace aplicacion de esta definicion
a la organizacionde los animales carnivoros. «Si
los intestinos de un animal, dice, estin organiza-
dos para digerir la carne, y la carne reciente, es
preciso tambien que sus quijadas estén construi-
das para devorar una presa; sus garras para co-
gerla y despedazarla; sus dientes para cortarla y
dividirla; sus 6rganos de los sentidos para perci-
birla desde 1éjos; y es preciso ademas que la na-
turaleza haya puesto en su cerebro el instinto ne-
cesario para saber ocoltarse y tender asechanzas
4 sus victimas. Tales serian las condiciones gene-
rales del régimen carnivoro, y todo animal des-
tinado & este régimen las reunird infaliblemen-
te, puesto que su raza no podria subsistir sin
ellas (1).» Esta ley es la que se llama ley de las
correlaciones orgdnicas, y es propia exclusiva-
mente de los séres organizados.
Este primer caracter del sér viviente es demasia-
do conocido para que sea necesario insistir sobre
él, pero se le comprendera mejor todavia exami-

{1} Cuvier, Discurso sobre las vevolucloncs del plobo,
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nando las difienltades que puede suscitar. Dos son
las principales: la primera es que los séres inor-
ganicos parecen presentar, en determinados casos,
un caracter semejante al que acabamos de sefialar,
y formar conjuntos armoniosos, en los cuales exis-
te tambien correlacion entre las partes y la for-
ma general del todo. Tal sucede en las cristaliza-
ciones, cuando un cuerpo pasa del estado liquido
al s6lido. En este caso el cuerpo toma formas re-
gulares y geométricas, y cada especie de cuerpos
tiene su tipo distinto y siempre el mismo, que
permite reconocerle y definirle. Asi, hay especies
cristalinas lo mismo que hay especies vivientes, y
en cada una de ellas las moléculas se agrupany
disponen como si obedecieran 4 la idea de un
plan 6 de un tipo preexistente.

La segunda dificultad es la de que los séres vi-
vos, por su parte, no presentan siempre, al pare-
cer, el cardcter de eorrelacion absoluta entre las
partes, de que acabamos de hacer mencion. De-
muéstralo asi el que existen determinados séres,
que pueden ser cortados y divididos como los
cuerpos inorginicos, y cuyos trozos vuelven &
formarse segun el todo primitivo. No hay, por lo
tanto, en todos los séres vivos una solidaridad
tan absoluta entre las partes y el todo como quie-
ren Kant y Cuvier.

En cuanto a la primera de estas dificultades,
diré por mi parte, que es preciso distinguir cuida-
dosamente la regularidad geométrica que pueden
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presentar los cristales, de la armonia de accion,
que es el signo distintivo de .los séres organiza-
dos. La forma geomélrica no es, en cierto modo,
mas que una disposicion extrinseca, una yuxta~
posicion de partes, que, consideradas desde fuera,
forman, en efecto, un todo, pero que, en reali-
dad, s6n independientes unas de otras. Las dife~
rentes superficies, los diferentes dngulos que pre-
senta un cristal no ejercen una accion é influen-
cia reciprocas; «no hay, en el eristal, como ha
dicho ya Miiller, relacion de ningun género entre
s configuracion y la actividad del todo: no se ob-
serva que un cristal saque de su figura ventaja
alguna para su conservacion.» Muy de otro modo
sucede en los séres vivos: en ellos hay ae-
cion y reaccion de unas partes sobre otras; hay
servicios reciprocos y accion comun. Asiel cora-
zon es indispensable al pulmon y éste al corazon;
y todas las partes del sér obran en comun para
producir el fendmeno general de la vida. No debe,
pues, confundirse la armonia orginica con la ar-
1monia geométrica.

Es verdad que hay en los séres organizados
ciertas relaciones de simelria que se las puede
reducir, si se quiere, & la simetria de los cristales.
Asi M. Dutrochet ha hecho notar que los dos tipos
principales que se encuentran en la organizacion
vegelal y animal, el tipo radiario (radiados) y el
tipo rameado (vertebrados) se encuentran en eler-
los eristales, comn, por ejemplo, en las estrellas
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de la nieve (1); pero esta simetria geométrica es
profundamente disgtinta de la correlacion entre los
organos, sefinlada por Cuvier como la ley capitai
del sér organizado y vivo

En cuanto & los amma[es y vegelales que se re-
producen por fisiparidad y por segmentos, haré
observar que no hay nada aqui que pueda ser
comparado & lo que sucede en los séres inorgani-
cos. En éstos, como, por ejemplo, en una piedra
rota, los pedazos permanecen tales como son, sin
que estén dotados de fuerza alguna de reparacion
y reproduccion. En los casos de fisiparidad, al
contrario, cada parte reproduce el animal entero,
habiendo, por lo lanto, en ella una especie de
fuerza representativa del todo, que no pide para
realizarse mas que ser separada. Mas nada seme-
jante se encuentra en las erislalizaciones quimi-
cas: si se rompe un cristal, sus partes no repro-
duciran el todo.

Un segundo caricler del sér viviente es el modo
de crecimiento. Se dice generalmente que lo que
distingue al sér organizado del inorginico es
que el uno se desenvuelve por intus-suscepcion y
el otro por yuala-posicion; es decir, que en el
primero el crecimiento se verifica en el inlerior,
y en elsegundo en el exterior. Este caricter ha
sido contestado por muchos nataralistas y fisicos

(1) Dulrocliet, Memorta sobre los vegetales y los animales, Prélogo, plgi -
naoxxur.
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enemigos del principio vital, 6 poco dispuestos &
reconocer un principio de vida, distinto de las
fuerzas generales de la naturaleza. Dutrochet, por
ejemplo, ha hecho notar que este acrecentamiento
interior concluye siempre por ser una yuxta po-
sicion (1), puesto que siendo necesario que las
moléculas introdneidas se coloquen unas al lado
de otras, llega un momento en que las moléculas
nuevas se sobreponend las precedentes.

Reciprocamente; en los séres inorginicos se vé
algunas veces un modo de acrecentamiento inter-
calar. Asi en los minerales porosos se introducen
en los poros liquidos, que pueden solidificarse y
constituir una masa con el mineral. Tal especie
de crecimiento se asemeja 4 la intus-suscepcion.

Existe, sin embargo, si no me equivoco, una
gran diferencia entre estos dos hechos. En los
ordenes organizados las moléculas que entran no
hallan hnecos preparados para colocarse. Evi-
dentemente, que las moléculas nuevas deben des-
alojar a las moléculas precedentes, de manera
que los tejidos se alarguen sucesivamente, pero
no sucede lo mismo con los minerales. Las molé-
culas no pueden penetrar sino por los huecos ya
hechos, y el mineral signe siempre como estaba.
En estos huecos puede, ciertamente, alojarse la
materia, pero esto en nada se asemeja i esa asimi-

(1) Dutrochet, abra citada, Prefacio, pig. xix.
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lacion interior de nuestros fejidos, & esa fusion
intima que constituye la nutricion, Una diferencia
mds profunda todavia entre el crecimiento de los
séres vivos y el de los cuerpos inorginicos es
(que en unsér vivo las moléculas nuevas no llegan
sino porque otras se van: hay un cambio conli-
nuo entre las moléeulas de fuera y las de dentro,
que es lo que sellama el torbellino vital.

Este hecho ha sido evidenciado por los experi-
mentos de M. Flourens sobre los huesos; y si és-
tos, que son sustancias solidas, semejantes en
muchos casos 4 los euerpos brulos, se renuevan
continnamente, con mis razon sucederd asien
las partes blandas y liquidas del animal.

«En las profundidades més ocullas de los séres
vivientes reinan dos corrientes conlrarias: una, ar-
rancando sin cesar, molécula & moléeula, alguna
cosa al organismo; otra, reparando  proporcion
las brechas, que, agrandadas demasiado, ocasio-
narian la muerte (1).» '

De este hecho fundamental resultan dos conse-
cuencias, que marcan todavia més las diferencias
entre el reino viviente y el mineral: el erecimiento
y decrecimiento correlativos y allernados en los
individuos que viven. El sér viviente crece hasta
un momenlo dado, y i partir de ¢l decrece, se de-
hilita y muere. Nada parccido sucede en los

(1) Quatrefages, Melomdrfosis del hombre ¢ de tos aninales, eap, 1.9
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cuerpos inorganicos. No se encontrard en ellos
esle erecimiento constrenido & un tiempo, for-
ma y magnitud dados, y seguido despues de un
decrecimiento sucesivo y de una disolacion final.
Supongamos al sér viviente sometido & las pu-
ras leyes de la fisica y de la quimica; jcomo
comprender entonces esta deterioracion suce-
siva, que se denomina vejez O caducidad, y que
concluye siempre con la muerte? Admito sin
dificultad que el sér organizado puede perecer
por accidente, que una fuerza externa puede tam-
bien destruirle, como destraye las rocas, ;pero
como un ser viviente sucumbe, expontineamente
en cierto modo, y en limites de tiempo rigurosa-
mente fijados? Hé aqui lo que no puede explicar-
se apenas en una hipotesis puramente materialis-
ta de la vida. :

Si el sérviviente no cambiara sus moléculas
por otras moléculas nuevas, se podria decir que
estas moléculas se gastan con el frotamiento, y
que llega un instante en que son incapaces de
obrar, como los resortes usados de una maquina;
pero en un sér, que renueva incensantemente sus
materiales, no hay razon alguna para que esia
combinacion, este movimiento interior quimico 0
fisico no dure siempre en virtud de las leyes de la
materia. Esla [uerza interior, que se consume, a
pesar de la renovacion de materiales, es un hecho
del que no pueden dar razon las explicaciones fi-
sico-quimicas.

CAL 7 o
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Datrochet, en un curioso prefacio, en que com-
bate enérgicamente el principio vital, dice que la
vida no es otra cosa que una excepcion temporal y
accidental de las leyes fisicas y quimicas, las cuna-
les concliiyen siempre por obtenerla victoria, que
es’lo que constituye la muerte. Podria compren-
derse esta teoria ¢i la vida fuera, en efecto, un
mero accidente; si se viera un sér vivo aparecien-
do 0 desapareciendo aqui y alli, como, por ejem-
plo, los monstruos en el reino orginico; mas no
es verdad que lavida sea una excepcion; es un fe-
némeno mis general que ninguno de los que pre-
senta la materia brata. Por otra parte, la muerte
no triunfa de la vida de una manera absoluta: el
individuo muere, pero las especies ne mueren; sf
desaparecen algunas, otras vienen & sucederlas.
La vida se mantiene, pues, en equilibrio con las
causas exteriores de destruccion que la amena-
zan, y no hay mas que una causa general y per-
manente, que pueda explicar un fendmeno tan
constante. ‘

Algunos fisilogos, enemigos de las explicacio-
nes mecanicas, fisicas y quimicas de los fendme-
nos de la vida, y partidarios de las propiedades vi-
tales, no admiten, sin embargo, que la vida pue-
da ser considerada por esta razon como el efecto
de una eausa inmaterial. jPor qué molivo, dicen,
no podria tener la materia propiedades vitales
distintas de las propias quimicas, como éstas lo
son de las propias fisicas? Asi, el vitalismo no ex-
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cluye necesariamente el materialismo; pero en-
tiendo, no obstante, que estos sdbios no se dan
cuenta clara de su propia opinion.

Si se viera, en efecto, que toda materia estaba
dotada de propiedades vitales, podria suponerse
que éstas la eran inherentes, lo mismo que las
propiedades fisicas y quimicas; pero como vemos
que no hay mas que ciertos cuerpos dotados de
vida, es evidente que ésta no es propiedad esen-
cial de la materia, sino el resultado de una situa-
cion particular en que la materia se encuentra, 0,
en otros términos, de una determinada agrupacion
de moléculas, de un cierto encuentro de afini-
dades, ete., con lo cual se cae de nuevo en las ex-
plicaciones fisico-quimicas. Se podria, 4 la ver-
dad, emilir y sostener la hipotesis de que hay
dos especies de materia, la materia brata y la
maleria viviente, dolada cada una de propiedades
distintas. Tal fué la doctrina de Buffon, cuya hi-
potesis de las moléculas organicas ha sido muy
célebre en el siglo xvir. Segun él, estas moléen-
las son naturalmente vivientes, es decir, dotadas
de sensibilidad é irritabilidad; pasan sin cesar de
un sér vivo & otro, habiendo entre todos ellos un
cambio continno de estas moléculas, las cuales no
enlran en los cuerpos inorginicos, asi como las
de esta especie no entran tampoco, méas que acci-
dentalmente, en los cuerpos organizados. Pero esta
hipdtesis esti hoy completamente destruida por
los progresos recientes de la quimica orgénica.
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Estd demostrado que la materia de los cuerpos
vivos es la misma que la de los cuerpos inorgani-
cos, ¥y que los elementos de aquella son, en el
fondo, el oxigeno, el hidrogeno, el izoe y el car-
bono, & los que se afiaden despues otros, como el
fosforo, el hierro, el azulre, efc.

De estos dos hechos combinados, 1. que no
todos los cuerpos son vivos, y 2.° que estos cuer-
pos estan compuestos de los mismos materiales
que los demas, resulta evidentemente que sila
vida es una propiedad de la materia, no es, & lo
ménos, una propiedad primaria é irreductible,
..8ino solamente una condicion particular, debida
al agrupamiento de ciertos elementos, dispuestos
en proporciones determinadas. Mas esto es, pre-
cisamente, lo que pretenden los adversarios de
las propiedades vitales; y, por lo tanto, no es po-
sible sostener 4 la vez, sin inconsecuencia, el vi-
talismo y el materialismo, & ménos, sin embargo,
de que la palabra vida 0 fuerza vital no sea otra
cosa (que un signo convencional, destinado & re-
presentar un grupo de fendmenos independientes
provisoriamente de todo otro grupo, cosa en que
consentiran de buen grado los malerialistas” mas
decididos. -

Bl verdadero debate esta, pues, entre log que
piensan que los fenomenos vitales podréin ser ex-
plicados algun dia por las leyes de la fisica y de
la quimica, es deeir, por las leyes generales de la
maleria, consideradas en ciertas aplicaciones par-



LA MATERIA Y LA VIDA. 109

~ ticulares; y los que, viendo entre la vida y la ma-
teria bruta diferencias tan profundas y pronuncia-
das, consideran esta reduccion de la vida ala
materia como una hipotesis gratuita, desmentida
por los hechos miés evidentes.
Sin embargo, es preciso reconocer que desde
-Descartes hasta hoy la explicacion de los feno-
menos vitales por las leyes generales de la ma-
teria, ha hecho y hace cada dia nuevos progresos.
Asi es como el hecho de la respiracion ha sido
referido, despues de Lavoisier, al fendmeno ente-
ramente quimico de ‘la combustion. Los experi-
mentos sobre las digestiones artificiales, inau-
gurados por Spallanzani, y desenvueltos despues
por tantos fisitlogos eminentes, tienden & probar
igualmente que la digestion no es mas que un fe-
nomeno quimico (1). El descubrimiento de la en-
dosmosis por Datrochet ha reducido los hechos de
absorcion a los fenomenos de capilaridad; y las
investigaciones recientes de M. Graham han ar-
rojado gran luz acerca de las secrecciones (2).
La electricidad, sin que baste & explicar todos los
fenomenos de la vida, como se creyd en el pri-
mer entusiasmo del descubrimiento de Galvani,
no es ménos uno de los primercs agentes de los

(1) VéaseMiller, t. 1, lih. 11, seec, 1v, eap. Vi =
(3 Memoria sobre la difusion molecular, trad. del inglés por Alb. Tho-
mas. (Anales de flsica y quimica, 18083, 3.0 série, t. vxv, pig. 129).
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cuerpos organizados, y entra ciertamente por mu-
cho en la teoria del movimiento. La teoria mecé-
nica del calor ha llevado mas léjos que ninguna
otra teoria la posibilidad de una explicacion fisi-
ca de la vida. La trasformacion del calor en mo-
vimiento, fendmeno que podemos observar en
nuestras miquinas, y cuya ley nos es rigorosa-
mente conocida, ¢no podria ser el hecho capital
de la vida? Y, por ultimo, mucho anles de todos
eslos descubrimientos, en el siglo mismo de Des-
cartes, la escuela de Borelli habia aplicado lag
teorias de la mecdnica al movimiento de los cuer-
pos vivos. De todos estos hechos parece resultar
claramente que un gran numero de fendmenos
vitales pueden explicarse hoy por las leyes de la
fisica .y de la quimica; y en cuanto & los que re-
sisten todavia, ¢jno pedria pensarse que les llega-
ri tambien su vez?

Sin desconocer lo que hay de manifiesto en este
progreso continuo de la ciencia me parece, no
obstante, que hay que distinguir aqui dos cosas:
los fendmenos que pasan en el sér vivo, y el sér
mismo. Que los fendmenos de la vida estén some-
tidos, en cierto limite, 4 las leyes de la fisica y
de la quimica, yo nolo niego; pero no se sigue de
aqui que la vida misma sea un hecho fisico 6 qui-
mico. Siempre queda por saber como se combi-
nan estos fendmenos para constituir un sér vivo:
siempre habrd en éste una unidad central que
coordina todos los fendmenos en un acto tnico.
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Hay tambien la gran ley del pacimiento y dela
muerte, que no tiene nada analogo en el mundo
puramente fisico; hay, en fin, esa ofra ley de la
reproduccion que, atin mis todavia que la prece-
dente, traza una barrera, que no ha sido fran-
queada hasta ahora, entre los dos reinos. El he-
“cho maravilloso de la generacion es, sobre todo,
el que tiene y tendrd ain en jaque por mucho
tiempo & los materialistas mas decididos.

i A L






VI.

De las generaciones expdntineas.

Uno de los problemas més oscuros de la ciencia
humana, y ante el ‘enal toda filosofia circuns-
pecta preferird més bien guardar silencio que ha-
cer hipotesis dificiles de verificar, es el problema
del origen de la vida sobre el globo terrestre. Si
hay una verdad demostrada en geologia, es la de
que la vida no ha existido siempre sobre la tier-
ra, en la cual ha surgido en un dia dado. A no
dudarlo, habri sido bajo la forma maés elemental,
porque todo induce & creer que la naturaleza si-
gue en su desenvolvimiento la ley de la gradacion
y del progreso, pero, en fin, en un momento
dado, la vida ha empezado & manifestarse. ;De
qué manera? ;Viniendo de dénde? jPor qué espe-
cie de milagro la materia bruta se ha trocado en
materia viva y animada? Esto es, repito, un gran

8
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misterio, y todo espiritu prudente oplara mejor
por eallarse que por afirmar lo que no sabe.

Para el Doctor Biichner, sin embargo, no exisle
tal dificultad. La vida es una determinada eombi-
nacion de-la materia, que se ha hecho posible en
el momento en que ha encontrado circunstancias
favorables. Si esto solo se limitara & decir Biich-
ner, no seria empresa ficil rebalirle; porque
¢quién es capaz de saber lo que es posible y lo
que no? Pero el autor aleman va mucho mis 1é-
jos: para él ninguna fuerza nueva se ha presenta-
do en la naturaleza. Todo lo que se ha producido
en el pasado, ha debido serlo por fuerzas entera-
mente ignales & las que conocemos hoy. Por esto
Biichner se esfuerza en sostener que hoy mismo
asistimos todavia al milagro del origen de la vida,
y que la materia puede producir expontineamente
organismos vivos. Colocando la cuestion en este
terreno, nos da upa base solida de discusion,
puesto que podemos preguntar qué es lo que nos
ensefia la ciencia sobre el origen actual de los sé-
res vivientes; podemos examinar cudl es hoy su
eslado en la vieja y célebre cuestion de la genera-
cion expontanea (1).

Llamase generacion expontinea o heterogénea
la formacion de ciertos séres vivos sin gérmenes

(1) Eao las lecciones de M. Milns Edwards, reproducidas por la Revista
de ambor mundos del 5, 12 v 19 do Dieiembre de 1863, se encontrard un resd-

e interesante de o enestion de las generaciones expontindas
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preexistentes, y por el solo juego de las fuerzas
fisicas y quimicas de la materia. Desde la més re-
mota antigiiedad se creia en la generacion expon-
tinea. «Se ven, dice Lucrecio, gusanos completa-
menle vivos, que salen del lodo corrompido,
cuando la tierra, reblandecida por las llavias,
alcanza el grado suficiente de putrefaccion. Los
elementos puestos en movimiento y colocades en
condiciones nuevas, dun nacimiento a estos ani-
males.» Esla creencia duraba todavia en los si-
glos xv1 y xvir. Van Helmont deseribe el medio de
producir ratones; y olros anlores-se ocupan del
arte de formar ranas y anguilas. Una experiencia
decisiva de Redi dio en tierra con estas supersti-
ciones ridicalas. Probo que los gusanos, que se
encuentran en los manjares, no son otra cosa que
larvas de los huevos de la mosca, y que con en-
volver aquellos en una gasa ligera se impedia el
nacimiento de tales larvas. Posteriormente se ha-
llaron los gérmenes depositados sobre ésla gasa,
y acabd de explicarse el misterio.

El descubrimiento del microscopio abpio nuevo
camino & los partidarios de la generacion expon-
tinea. Los animales microscopicos, que aparecen
en las infusiones de materias animales y vegeta-
les, parecen producirse fuera de todas las condi-
ciones sexuales, y sin gérmenes preexislentes. Las
bellas experigncias de Needhan parecian haber
dado algnna ventaja a esta opinion, mas las prac-
ticadas por Spallanzani la hicieron retroceder de
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“nuevo, aunque. sin derrotarla definitivamente. A
prineipios de este siglo una experiencia capital de
Schwann hizo dar & la cuestionun paso decisivo,
en sentido contrario & la generacion expontanea.
Abandonado casi tenia ya la ciencia este proble-
ma, cuando M. Pouchet le puso de moda nueva-
mente con experimentos que dieron mucho rai-
do, y que demostraban, segun él, la existencia de
la generacion sin gérmenes. Los anti-vilalistas
triunfaban, enando hé aqui que otro sabio, un
quimico de los mis eminentes, M. Pasteur, sus-
cita de nuevo la cuestion llevindola tan 1éjos co-
mo es posible hacerlo hoy. Con los experimentos
mis delicados, ingeniosos y solidos ha refutado
todos los argumentos de los heterogenistas, y ereo
poder decir que asi la Academia de ciencias como
la mayoria de los sibios le han dado la razon en
-este debate.

Difieil nos seria entrar en los detalles de las
discusiones experimentales que se han verificado:
por lo mismo, nos contentaremos solamente con
dar una idea general y filosofica de la cuestion.
Es ya un hecho nolable y una presuncion desfa-
vorable & la generacion expontinea, que los par-
tidarios de esta hipotesis hayan sido rechazados
poco & poco hasta el eampo de lo infinitamente
_pequeno; & la esfera, por decirloasi, de lo invisi- -
-ble, donde tan dificiles son las experiencias, y el
ojo tan facilmente se engafia. Si tal modo de ge-
neracion fuera posible, no se aleanza por qué no
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habria de verificarse lambien en otras esferas de
la animalidad, ni por qué ha de estar reducido
exclusivamente al mundo microscopica.

Alega Biichner que, estando en él los organismos
mas inperfectos, se concibe sin dificultad que
puedan ser producidos por el modo de genera-
cion mas rudimentario y sencillo; pero resta pre-~
guntar si es cierto, en efecto, que la perfeccion de
los organismos esté en razon direcla de sus pro-
porciones, y que los mas pequenos sedn siempre
los mas imperfectes. Esto no es evidente, ni con
mucho. Si se admite, con Milne Edwards, que la
perfeceion de nn animal esti en proporcion con
lo que Hama él la division del trabajo, esto es,
la division de 6rganos y de funciones, es ficil ad-
vertir que esta division es independiente por com-
pleto de la talla del animal. Asi, los inseclos, por
‘ejemplo, que son generalmente muy pequefios,
son animales muy superiores & los molascos por
el niumero y division de sus funciones, y, sin em-
bargo, les son inferiores en volimen. El hombre,
el mas perfecto de los animales, no es, en mane-
ra alguna, el mis grande. No se puede concluir,
pues, de la pequefiez & la imperfeccion; y la pre-
tendida inferioridad de los infusorios no explica
el por qué la generacion expontineano ha de ve-
rificarse sino en el mundo de lo infinitamente pe-
queno. Afadiré ademdis que la organizacion de
. los infusorios no es, como pudiera creerse, una
organizacion simple, sino, por el contrario, muy
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compleja; y- que el ilastre micrografo Ehrenberg,
ha demostrado que estos animalillos, casi invisi-
bles, son tan perfectos y estin mas ricamente or-
ganizados que muchos otros animales mis eleya-
dos. (1). Bitchner mismo nos dicé que el rotifero,
que solo tiene la vigésima parte de una linea,
tiene una boca, dientes, un estomago, glindulas
intestinales, vasos y nervios.

Todavia se invoca en favor de las generaciones
expontineas el razonamiento siguiente:

«Si no hubiera mis que un solo modo de gene-
racion, la generacion sexual, se comprenderia
perfeatamenle el que se rechazala COMO Una pura
ilusion contraria 4 la ley general, la generacion
expontinea en ciertas expecies; mas cnando nos
ensena la experiencia que hay modos muy varia-
dos de engendrar, jporqué no podria ser lo hete-
rogéneo uno de estos modos, en los grados 111'15
bajos de la animalidad?

Esta objeceion es bastante importante para que
nos detengamos algo en ella.

Las curiosas experiencias de Ch. Bonnet (de Gé-
nova) sobre los pulgones; las de Trembley, sobre
las hidras de agua; y las de muchos otros nalura-
listas sobre las restantes clases de polipos, y en
general, sobre los animales inferiores, nos dicen
que existen para los animales, lo mismo que para
los vegelales, fres modos principales y distintos

(1) Ehrenberg, Organisation der Infusions Thievelhen,
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de reproduccion; a saber: la reproduccion sexnal;
la gemmiparidad 0 reproduccion por yemas, y la
fisiparidad, 6 reproduction por segmentos; por
excision O division. Estos tres modos pueden toda-
via subdividirse, constituyendo formas interme-
dias, - Asi los sexos pueden hallarse separados 6
reanidos; cuando se encuentran juntos en un mis-
mo individuo tenemos el hermafrodismo. Puede
suceder que no haya mis que un solo sexo, el fe-
menino, y que este proerée sin la fecundacion del
macho, y entonces tenemos la parlenogénesis. La
generacion gemmipara, de otra parte, puede ser
interna 0 externa: el boton puede encontrarse en
el interior del animal y desenvolverse alli, de
modo que al salir aquel al exterior, ya enteramen-
te formado, imite la reproduccion ordinaria; 6
-por el contrario, Ja yema O boton puede salir fue-
ra desde luego, y desenvolverse en un medio ex-
terno. En fin, la fisiparidad misma se subdivide
tambien, pudiendo ser expontinea ¢ artificial, se-
gun que el animal se fracciona por si mismo en
dos individuos distintos, 0 que su multiplicacion
es provocada por una division externa. (1).
+Entre este iltimo modo—Ila fisiparidad expon-
tinea—y el que llamamos generacion expontinea,
se da una diferencia tal, que la naturaleza no haya

(1) En el curioso libro de M. Quatrefages sobre las Metamdrfosis del ko~
bre y de los animales, se encontrarin ejemplos de todos estos modes de gene-
racion,
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" podido pasar del uno al otro? ;No podria repre-
sentarse la escala del desenvolvimiento de la vida
en la siguiente forma?: el primer gradode la
vida, en su primera aparicion, seria expontinea;
un simple encuentro de- la materia podria haber
bastado para detérminar la existencia. Nacido una
vez el sér vivo, se reproduciria por simple exci-
sion; en un grado superior, por abotonamiento,
primero exlterno y luego interno: en un grado
mis alto, apareceria el sexo femenino, y la madre
podria dar nacimiento & huevos que germinarian
sin el concurso del macho; en grado més alto to-
davia, apareceria el elemento masculino confun-
didoen el mismo individuo con el femenino, y por
ultimo, en el grado superior de la escala, los se-
x0s se hallarian separados en individuos distintos;
habiendo aqui todavia una diferencia entre los
que producen huevos, y los que dan 4 lnz desde
luego pequenos séres vivos. Los sexos, de esta
suerte, no serian méas que el ultimo grado de una
série de modos de generacion, cuyo primer tér-
mino es una combinacion (uimica, una simple
agregacion de materia (1).

Supongamos ahora con Lamarck y con otros
naturalistas, que las formas vivientes sean modifi-
cables alinfinito, y que las diferentes especies ani-
males 6 vegetales no sean mis que transformaciones
sucesivas de nn mismo tipo, de un mismo ankmal

(1) Asi explica Lamarck el origen de los sexos.



DE LAS GENERACIONES EXPONTANEAS. 121
0 de un mismo vegetal; y hecha tal suposicion,
compréndese enfonces que los sexos se han podi-
do producir por unasérie de transformaciones gra-
duales que, comenzando en la generacion expon-
tanea, se han elevado hasta la generacion vivipa-
ra, la mis perfecta de todas. -

Dejando 4 un lado la altima parte de la cues-
tion, la de la transformacion de las especies ani-
males, veamos lo que se puede pensar acerca de
esta escala creciente de generaciones, que se ele-
vara desde la reproduccion expontinea a la ge-
neracion sexual y vivipara.

La ciencia moderna ofrece sobre esta cuestion
un doble movimiento en sentido inverso, de los
mas interesantes y curiosos. Asi, mientras que,
por una parle, se descubria con asombro en el
reino animal la’ reproduccion por yemas y seg-
mentos, que parecia exclusiva del reino vegetal,
bien pronto un estudio mis detenido de la cues-
tion condujo & encontrar de nuevo los sexos en
las esferas mas bajas de la animalidad, donde,
i pesar de la disposicion que habia & borrarlos,
juegan, sin embargo, un papel importante. ;Qué
mis curioso, en esle respecto, que los experi-
mentos de Bonnet sobre los pulgones? Este sibio
descubre que semejantes séres se reproducen sin
SeX0 y por unaoperacion enteramente vegetativa,
que-Quatrefages denomina abolonamiento inler-
no. (Mas es esto solo? (Es este el inicomodo de su
reproduceion? No, porque al cabo de cinco ¢ seis
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generaciones, de mas quizi, vid Bonnet reapare-
cer |os sexos; vio 4 estos mismos animales jun=
tarse y dar nacimiento & huevos perfectamente
caracterizados, de los cuales salieron otros ani-
malillos capaces de reproducirse solitariamente
por una especie de patenogénesis. La generacion
solitaria y agama, y la generacion sexual dlter-
nan, pues, en esla singular especie (1).

Descubre Trembley la hidra de agua, y halla
que este animal se multiplica por segmentos, esto
es, que corlandole en trozos se oblienen tanlos
individuos como se quiera, semejantes al tipo
primitivo. Mas tampoco es esto solo: esla especie
de generacion no es la tnica entre las hidras de
agua, y en general paralos polipos, y los hechos
son aqui lan curiosos, que remito al lector al in-
teresante libro de M. Quatrefages (2). Lo que pa-
rece, pues, resultar de los magnificos trabajos de
los zo6logos modernos es la restauracion de la ge-
neracion por sexos en Jas especies tan confusasy
oscuras de la animalidad inferior. Eslos mismos
animales, que se reproducen por segmentos y ye-
mas, se reprodacen ignalmente por huevos y por
el concurso de los sexos. Ehrenberg, el gran mi-
crografo, el Cristobal Colon del mundo mierosco-
pico, ha descubierto los sexos en las hidras de
agua; Sielbod, en las medusas; Sieberkiihn, en

{1} Quatrefages, cap. xu1.
{2} Id. caps. xum, X1v, XV ¥ siguien!os.
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las esponjas; Beneden, en los helmintas ¢ gusanos
intestinales; Balbiani, en fin, en los infusorios.

¢Como explicar ahora una complicacion seme-
jante, una mezcla tal de-sistemas de reproducion-
en estos géneros inferiores? (Como puedepn repro-
ducirse d la vez de tan diferentes maneras? Hé
aqui la explicacion que da de este hecho M. Qua-
trefages, cnya antoridad es grande en estas mate-
rias: ¥ R

«Todos los modos de reproduccion, dice, ha-
bian sido considerados hasta hoy como indepen-
dientes nnos de otros, atribuyéndoles, en conse-
cuencia, igual importancia biologica. Que fuera
hueve, bulbo 6 boton, el gérmen era siempre
para los naturalistas algo primitivo, de donde pro-
cedia el animal & que daba nacimiento. La gene-
racion gemmipara era mirada como ignal de la
generacion por huevos. Evidentemenle, se enga-
naban. Las yemas, los bulbillos, enalquiera que
sea s apariencia, no son méis que el produeto
méis 6 ménos medialo de un huevo preexistente:
esle solp, es el que encierra el género exencial,
el gérmen primario de todas las generaciones
que provienen de él. Por consecuencia, Jas yemas
no son mis yue gérmenes secundarios, y los'sé-
res qae proceden de su desenyolvimiento se refie-
ren mediatamente al huevo primitivo. La repro-
duceion por huevos es, por tanto, la tinica funda-
menltal, es una funcion de primer odrden: la re-
produccion por yemas no inferviene mas que
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como aceesoria, es una funcion subordinada (1).
Mediata 6 inmediatamente todo animal se remonta
4 un padre y 4 unamadre (aparato masculino 0
femenino); y la misma observacion puede aplicar-
sealosvegetales. La existencia delos sexos, de los
que la nfituraleza inorginica no ofrece sefial algu-
na, se muestra, pues, como un caricter distintivo
de los séres organizados, y como una de las leyes
primordiales impuestas i las cosas desde sa origen,
cuya razon es preciso desistir de encontrar» (2).
Esla restauracion del elemento sexual en la ge-
neracion de los animales inferiores es un golpe
fatal dado & la generacion expontinea. Pero aun
ha sufrido esta teoria olros descalabros no ménos
curiosos. Durante mucho tiempo habia podido
invocar en su favor un hecho extrano ¢ inesplica-
ble, en apariencia; la existencia de los entozoarios
0 gusanos intestinales. «Hoy dia, decia J. Miller,
la consideracion de los vermes intestinales, es la
que mejor permite sostener la hipétesis de la con-
version de una materia animal no organizada en
animales vivos.» La existencia de tales vermes,
que nacen hasta en los tejidos més secretos, en el
interior de los miusculos y del cerebro, parecia’
un verdadero misterio. Pues bien; este misterio
esta explicado hoy, y el origen de estos extraiios
séres es referido 4 las leyes ordinarias de la re-.

{1) Qualrefages, ibid. eap. xix.
(2)  Id. cap. xxim,
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produccion: tnicamente esta reproduccion nos
ofrece uno de los casos mas extranios y maravillo-
sos de la teoria de las metamorfosis. Esto es lo
que ha quedado eslablecido definitivamente por
los hermosos trabajos de M. Van Beneden. jQuién
hubiera sospechado, antes de este sabio, que un
parasito estuviera destinado 4 pasar una parte de
su vida en un animal, y otra en otro; que debiera
vivir en estado fetal en un animal herbivoro, y en
el estado de adunlto en un animal carnivoro? Pues
esto es lo que sucede. Estos animales cambian,
en cierto modo, de posada. Asiel conejo aloja y
alimenta 4 un verme parasito que no alcanza el
estado de adulto méis que en el perro: el carnero
nutre la cenura (), que, llegard & ser ténia en el
lobo. Todo gusano parasito pasa por tres fases: la
primera es la de huevo puesto en el intestino de
un carnivoro y expelido por éste: lasegunda la de
embrion; el huevo es tragado por el herbivoro
con la hierba que este pace, y sale 4 lnz en su es-
tomago: la tercera es la de adalto, y se verifica en
el cuerpo del carnivoro que se alimenta de herbi-
voros-(1). Todo el misterio se explica sin genera-
cion expontanea;ademis de esto, el descubrimien-
to delos sexos y de los huevos en los entozoarios
corta evidentemente la cuestion. :
Preciso s reconocer, sin embargo, que hay to-

(*) Verme dé 1o Tanis conurus, ch su primer momento de evolucion,
(1) Vlewrens, Dlario de los sdbios, 1561,
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davia ciertos hechos, de los cunales podria sacarse
alguna ventaja para la generacion expontinea.
Los dos principales son: 1.% la reconstruceion ar-
tificial de sustancias orginicas per medio de la
sinfesis quimica (1); 2., la resurreccion por la
humedad de ciertos animales microseopicos, tales
como los tardigrados y rotiferos (2).

Hemos diclio ya que la mdteria que componelos
stres organizados es la mistha que la que compo-
ne los cuerpos inorginicos. A la verdad, no todos
los elementos que reconoce la quimica mineral
son propios para componer la materia viviente,
pero toda materia animada puede resolverse en
elementos minerales, de los que son los prineipa-
les el hidrogeno, el oxigeno, el dzoe y el carbono,
a los que se anaden, en menores proporciones, el
fosforo, el hierro, el azafre, y algunos otros me-
nos importantes. Asi, la hipitesis de las molécu-
las orginicas de Buffon, es decir, de una materia
particular propia de los cuerpos vivos, estd recha-
zada hoy por la quimica orginica. Pero lo que es
verdad es que estos minerales producen en los
- séres vivosciertos compuestos, que no se encuen- -
tran en la nataraleza muerta. Tales compuestos
son, en su mayor parte, como les denomina la
quimica, ternarios y cpaternarios, esto es, com-

(1) Véase Berthelot, Quimica orgdnica fundada sobve in sintesis, introdne=-
eion.

(2) Noticte sobre los animales que veviven, dadn & la Sociedad bioldgica
por el Dactor Broea
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puestos de tres 6 cuatro elementos, mienlras que
los compuestos inorginicos son generalmente bi-
narios. Estos primeros compuestos orginicos,
llamados productos inmediatos, se combinan a su
vez en materias mis complejas, de las cuales se
forman los tejidos y los drganos de los cuerpos
vivos. Hé aqui lo que se habia obtenido por me-
dio del andlisis quimico; llegar, descendiendo de
lo compuesto & lo simple, 4 los elementos oxige-
no, azoe, carbqno ete., empero, no se habia podi-
do remontar esta escala, y hasta estos tultimos
liempos no se sabia formar artificialmente los pri-
meros compuestos; en una palabra, el analisis ca-
recia de sintesis. Pero en quimica la sintesis es la
prueba del andlisis, es su verificacion y demos-
tracion. Faltaba, pues, alguna cosa: el analisis no
lo daba todo, y esta cosa omitida por el andlisis
y que la sintesis no podia imitar, -era, decian
los més insignes quimicos, Berzelius, Liebig,
Gehrardt, lafuerza vital. Pues Dbien: estos pro-
ductos inmediatos, estos primeros compnestos
refractarios & la sintesis durante largo tjempo,
son'hoy, en su mayor parte, reproducidos por
ella. Hace cosa de treinta afios, Wohler habia ya
abierto el camino por la sintesis de la urea, pero
este hecho aislado no habia producido ensefianza
alguna, y Berzelius, abrigaba la idea de que la
urea estaba tan cercana  los productos minera-
les, que no hallo consecnencia alguna que sacar
en fayor de la posibilidad de una sintesis mas ge-
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neral. Fué mis tarde, y merced & los bellos tryps(e
jos de Berthelot, cuando sellegoa la solucic®, g
problema. Este eminente quimico, fundan' 7
lo que él llama las afinidades lentas, y emplog -
como principal reactivo el tiempo, ha lley bspm
reconstruir artificialmente los aziicares, los eljp s
y los aleoholes, ligando con esto definitiv: sdc
la quimica orginica i la quimica mineral. © | [yor

Si se puede, pues, por simples procedimieytam;
de laboratorio, reconstruir ciertas, malerias o pai
eran consideradas hasla aqui como obra dge, ;d
faerza vital, ¢por qué no ha de legar un digia qu
que se pueda reconstrair por, entero el sérgino (
viente?

se habla de realidad, el abismo entre el sér ig
ganico y el organico sigue siendo tan hondo cg
10 lo ha sido jamés. No insistiré en las difereny
que los fisilogos pretendeén encontrar entrej,
materias orginicas, segun se danen el sérvivie,
y estas, mismas malerias en el laboratorio. Se.
M. Claude Bernard, el azicar queexisteenelo

No insistivé, repito, acerca de este punto, pordyim:
la diferencia de medio podria baslar pars o §iiss
la de los productos; pero la difereaci; v ofig
la qué el mismo Berthelot reconoce (o [si-o 9%y
tre las sustancias organicas y las sustancia v Fosg

nizadas. Las primeras son las tnicas que Fi
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s INnstraidas; en manera alguna las segundas:
l" . que tiene el atributo de la organizacion
-_- 't mpletamente, hasta ahora, & toda sintesis
194 -f aqui no se trata solamente del sér vi-
- 8Cmismo, sino de sus 6rganos, de sus teji-
s elde sus lignidos. En una palabra, el atomo
#kdo, la célula orginiea, estd completa-
iuera de la accion de la quimica, y nada,
aieptamente nada, indica que esta posea medio
a3 jo para llegar & la resolucion del problema.
de, ;de qué se trata aqui en realidad? ¢De la
digia que entra en el sér viviente? No, a la ver-
Isino de la vida en si misma, lo cnal es ente-

te otro mislerio,

tard para descubrirle el hecho curioso de la
eccion, por medio de la humedad, de ani-
en apariencia muertos, hecho que tanto ha
ipado & los naturalislas en estos tltimos
s? Ciertos animales microscopicos pueden
etidos & una temperaturaelevada, que ma-
lo general, & otros séres vivos: se les de-
asta los ultimos limites, y se les abandona
4 si mismos por cierto tiempo; si al cabo
e tiempo se les pone en un poco de liquido,
mman se mueven, se alimentan y parecen
“Ique antes. Tal es el hecho, perfetta-
ﬁl ..r:-i"ohado. Hay animales que, despues
A .45 desecados cuanlo es posible, pueden
w1#8e al cabo de cierto tiempo al contacto

\
i1}

W ' Pero,y esto que prueba? Absolutamente
0
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nada, porque si se puede explicar, como yo no
niego, por la hipolesis materialista, no hay tam-
poco repugnancia en hacerlo por la hipdtesis
‘contraria. Se dice que estos séres estaban muerlos
Y (ue resucitan; mis por qué no suponer que
no estaban muertos en realidad, y que lo que se
llama su resurreceion no es otra cosa que una vi-
da latente que se manifiesta de nuevo? Hay muer-
tes aparentes, pero no se dan ejemplos de resur-
receion. Dicese tambien: todo animal sometido &
una desecacion semejante, y aun menor, moriria;
lnego estos de que se trata estin muertos. Esto
no es ciertamente una pruéba, porque de que
unos animales, colocados en eslas condiciones
perezean, no se sigue que estos otros hayan de
perecer tambien. Un mismo grado de desecacion
puedeno ser ignalmente funesto & todos los séres
organizados. En los séres que se citan la muerle
es seguida de descomposicion y disolucion; en és-
tos no hay descomposicion ni disolucion; el orga-
nismo subsiste. Es indispensable ademés, para que
la vida pueda manifestarse de nuevo, que el orga-
nismo no hava sido danado. Luego, si hay una
fuerza capaz de conservar el organismo, jpor qué
esta fuerza no kabriade serlo tambien para dotarle
de 1os fendmenos vitales que antes tenia?

El autor de la nota acerca de esta cuestion 4 la
Sociedad de biologia, M. Paul Broca encuentra
muy melalisica esta vida lalente, que subsisliria
gn el animal ¢in dar sefinl alguna de si. Siempre
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resnlta aqui que un animal inmovil y perfecta-
mente inerte, vaelve 4 ser, en un momento dado
y bujo ciertas condiciones, movil y sensible. Que
sea esto una afinidad quimica 0 la fuerza vital,
siempre hay alguna cosa que no se manifiesta, y
por consecuencia latente, que es capaz de mani-
festarse en determinadas circunstancias. No se
puede, por tanto, concluir de aqui cosa alguna en
favor de la generacion expontinea.

Descartados los diversos argumentos que se
han aducido en su favor, seria bustante ahora, pa-
ra llevar la conviccion al lector, exponer con al-
gun detalle las experiencias tan bellas como lumi-
nosas de M. Pastearsobre este dificil asunto; ;mas
cOmo resumir estas experiencias, cuyo arle resi-
de cabalmente en la extrema precision del detalle,
y en una sagacidad, que no deja escapar causa al-
guna de error? Contenlémonos, pues, con expo-
ner los resultados generales. X

Los experimentos de M. Pastenr pueden dividir-
se en tres séries. La primera de ellas consiste en
establecer que el aire contiene en suspension ¢or-
pusculos organizados, enleramenle semejantes &
gérmenes. Este hecho habia sido contestado, y
parecia desmentido por las experiencias de mon-
sieur Pouchet. Analizando éste el polvo depositailo
sobre los muebles de las habitaciones, encontrd
muy pocos gérmenes 0 ninguno de animales in-
fusorios: lo que tomaba por tales eran granos de
fécula de voliumen y estructara diversos. M. Pas-
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teur, sin contradecir estos resullados, que él, por
su parte, no ha comprobado, hace observar que
no es en el polvo en reposo donde hay que ope-
rar, porque este polvo estd expuesto & las cor-
rientes de aire, las cnales deben arrebatar prin-
cipalmente los exporos O particulas organizadas,
como més ligeras que las particulas minerales.
Lo que hay que estudiar, segun él, es el polvo en
suspension en la atmosfera; y este polvo es el que
él recoge por un método ingenioso y nuevo, ana-
lizandole despues. Véanse ahora los resultados de
este andlisis:

«Estas manipulaciones lan simples, dice, per-
miten reconocer que hay constantemente en el
aire un numero variable de corpusculos, cuya
forma y estruclura indican que son organizados.
Sus dimensiones se elevan desde los mis pequefios
diamelros hasta 0,01 y 1,500, y atin mis, de mi-
limetro. Unos son completamente esféricos, otros
ovoideos, y sus contornos estin mis 6 ménos pu-
ramente acusados. Muchos de ellos son comple-
tamente transparentes, pero los hay tambien opa-
cos, con granulaciones en su interior. Los trans-
parentes tienen conlornos puros y se asemejan
de tal suerte & los exporos de las putrecfacciones
comunes, que el mis habil mierdgrafo no sabria
apreciar la diferencia.... En cuanto & afirmar que
esto sea un exporo, y ménos atn el exporo de
una especie determinada, ¢ que sea un huevo y el
huevo de tal mieréscomo, lo creo imposible. Me
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limito & declarar que estos corpasculos son, evi-
dentemente, organizados, y semejantes en un todo
4 los gérmenes de los organismos inferiores (1).»

M. Pasteur prueba ademas que el nimero de
estos corpusculos disminuye segun se asciende en
la-atmosflera, por virtud de las leyes de Ja pesan-
tez, que les atrae hicia la tierra; y en efecto, ex-
poniendo al aire libre diversos liquidos & diferen-
tes alturas de la atmosfera, se obtienen tantos mé-
nos gérmenes cuanta mayor es la elevacion; y en
las cnevas del Observatorio, donde el polvo de
la atmosfera debe caer 4 tierra, por no eslar sos-
tenido por corrientes de aire, no se les ha en-
contrado ya. Hechos todos perfectamente acordes
con la hipotesis de la diseminacion de los gér-
menes. *

La segunda série de los experimenlos de M. Pas-
teur consiste en eliminar, mediante las precau-
ciones mis hibiles y mejor combinadas, los cor-
pusculos organizados que se supone que son
gérmenes, demostrando que en semejante ¢aso no
se obtienen nunca producciones de infusorios.
Aqui viene la critica del modo de experimenta-
~cion de M. Pouchet. Tomando ésle todas las pre-
cauciones para destruir los gérmenes, eslo es,
quemandolos,y ealcinando el aireen el cual ope-

(1) Wemoria sobre los corpiisenlos organiZudos xuspendidos en la atminfera
Véase sobre esta Memoria, v sobre los trabajos de M. Pasteur aLnugd
Describrimientos reciontes sobre la guimica fAsiologica, (Revista de ambos mundog
de 15 deSetiembre de 1868,)
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raba, continuaba, no obstante, obteniendo gene-
raciones expontineas. El error de M. Pouchet,
sefialado por M. Pasteur, consiste en el empleo de
la cubeta de mereurio. Este debia hallarse cubier-
to de gérmenes, introducidos, & no dudarlo, en
los recipientes donde se verificaba la operacion,
y de donde se creia haberlos expulsado de ante-
mano, Lo que hace creerlo asi es que, variando
el modo de operar, las generaciones exponlineas
no se prodacen nunca; y por el contrario, toman-
do una simple gota de mercurio de la cuba de un
laboratorio cualquiera, se obtienen con esta sola
gota, en el lignido méas puro, produncciones orga-
nizadas.

La tercera série de experimentos y la mas ori-
ginal, consiste en oblener 6 suprimir, i voluntad,
la produccion de infusorios, introdaciendo O su- -
primiendo los gérmenes recogidos por el primer
método. Los experimentos aqui son demasiado
delicados para ser resumidos: sefialaré solamente
. el mis notable, que es tambien el mas simple y
decisivo. Tomese un recipiente lleno de un li-
quido muy fermentable; dénse curvaturas diversas
al cuello de este recipiente estirindole & la lam-
para; hagase hervir el liquido durante algunos
minutos hasta que el vapor de agua salga abun-
dantemente por la extremidad del cuello, que per-
manece abierta.sin precaucion algune, y jcosa
singular!, dice M. Pasteur, y muy propia para ex-
trafiar 4 toda persona habituada 4 la delicadeza
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de los exparimentos sobre la generacion expon-
tanea, el liquidy de este recipiente continuard in-
definidamente sin alleracion. Lo que hace. més
notable esla experiencia, es que, de ordinario, se
toman las mayores precauciones para impedir el
contacto del aire exterior, mieatras que aqui la
hoca del vecipiente esti abierts, y aunque parece
que el aire debia arrastrar consigo el principio de
las producciones exponlineas, 1o sucede asi, sin
embargo. La razon es que, estand:y encorvado va-
rias veces el cuello del recipiente, los gérmenes
quedan sobre su superficie, o se delienen 4 la en-
trada sin penetrar hasta el liquido, y lo que asilo
prueba es que, despegando con un corte de lima
el cuello de la vasija sin tocar 4 ésta, se obtienen
inmediatamente producciones organizadas, por
quedar abierto el cuello en este caso, en forma
que permile caer los gérmenesen el liquido. La
misma contraprueba se obliene tambien por otros
medios diferentes, que se hallan descritos, de
acuerdo siemprecon la hipotesis de la distribueion
.de los gérmenes.

El jefe del nueyo materialismo aleman, Moles-
cholt, dice que no se debe concluir nada contra
la generacion expontanea por vias naturales, de
que no se la pueda obtener por medios artificia-
les. Porque nnestros medios quimicos y mecini-
cos sean insuficientes para producir artificialmen-
te séres vivos, se sigue de aqui, dice él, que la
naturalezi necesite, para prodacir fales - séres,
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otros medios que los de la mecinica y la quimica?
Esta, por ejemplo, afiade, no puede producir ar-
tificialmente rocas y minerales, y, sin embargo,
nadie duda que la naturdleza los ha . producido
anteriormente por medios quimicos. Lo mismo
sucede con los séres organizados.

Puede contestarse desde luego, que el ejemplo
estd muy mal escogido, porque precisamente la
quimica, y esto yA desde largo tiempo, esti en
camino de producir minerales artificialmente. El
primer ejemplo de esta reproduccion artificial ha
sido dado por James Hall, que, siguiendo las ideas
de su maestro Nutten, consiguid tener mirmoles
calentando creta en vasos cerrados. Posteriormen-
te, Mitscherslisch, Berthier, Wohler, Sait-Clair De-
ville y Daubrée se han distinguido por numerosos
experimentos en esle camino de la sintesis mine-
ralogica (1). M. Daubrée, particularmente, se ha
dedicado 4 la reproduceion de las rocas (2), que
Molescholt declara imposible. Mas para conlestar
completamente & la objecion de este filosofo, se
debe hacer nolar que los experimentos de M. Pas-«
teur no tienen solamente un caricter negativo,
sino posilivo tambien, puesto que demuestran que

(1) Véase sobre esta cuestion ana nots sibia y cooeisa de M. H, Suinl-
Cluir Deville, en la bonita obra de Alejandro Bertrand Cartas sobre lns reve-
ductopes del globo, por s hijo J. Bertrand, del Instituto.

(2) Véase su intercsante Memoria sobre el metamorflamo de las vocas, obra
preminda por el Instituto, y que ha procurade & M. Danbrée ia enfrada en
tan ilusire vorporacion.
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no solo no se obtienen séres vivos en determina-
das condiciones, sino que, cambiando éstas, se les
obtiene & voluntad. Asi puede él, 4 su arbitrio,
obtener O suspender las producciones organiza-
das, cosa que es el verdadero caricter de todo
experimento bien hecho. ;Y cuil es esta condi-
cion ya suspensiva, ya favorable? La ausencia 0 la
presencia en la atmdsfera de gérmenes cuya exis-
tencia en ella ha sido demostrada por otros expe-
rimentos.

Aniadiremos, por fin, como (ltima considera-
cion, que los mismos sibios que defienden hoy

- la generacion expontinea, Pouchet, Musset, Jo-

ly, ete., no han pretendido nunca crear organis-
mos vivientes con la materia inerte, es decir, pu-
ramente mineral, sino que sostienen tan solo que
de la fermentacion y putreficcion pueden nacer
séres con vida; en una palabra, que ésta puede
nacer de la muerte. Pero siempre se necesita, -al
ménos, una materia que haya vivido, de tal ma-
nera que, Aun admitida la tésis, el abismo entre la
materia viva y la maleria muerta seria el mismo
que anteriormente.

Ademés, en las ciencias experimentales ningu-
na demostracion tiene jamas valor absoluto, y la
antoridad de una conclusion no puede ser mas
que relativa al ntimero de hechos observados.
Asi, no seria exacto decir, de una manera absolu-
la, que la generacion expontinea es imposible: lo
que puede afirmarse es que, en el estado actnal
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de la ciencia, no existe ningun hecho probado de
generacion exponlinea; que en todos los casos en
que se han tomado las precauciones convenientes
no se ha verificado aquella, y que todos los argu-
mentos que en favor de esta doctrina se aducen,
han caido ante la experiencia. Por limitadas que
sean estasafirmaciones, son, sin embargo, de im-
* portancia, pues que condenan & aquellos que las
niegan & sostener una hipitesis grataita. La hi-
polesis es, indadablemente, licita en las ciencias
especulativas, donde no se puede tocar las eosas
con los dedos, pero no debe ser jamas gratuila
ni descansar sobre una necesidad 6 un deseo de
nuestro espiritu. El materialismo, por lo- tanto,
afirmando la generacion expontines por la sola
razon de necesilarla para apuntalar su sistema,
hace una hipotesis completamente gratuita, para
la cual los hechos, tal como ellos son, no le su-
ministran elementos.

Para escapar 4 las dificultades precedentes,
Biichner propone una conjetara: «Se podria su-
poner, dice, que los gérmenes de todo lo que vi-
ve, dotados de la idea de la especie, han existido
eternamente;» jpero quién no ve en esta hipdtesis
una contradiccion manifiesta con el sistema ge-
neral del antor? jPor qué, como se han formado
estos gémenes? JPor qué especie de fuerza los ele~
menlos de la materia se han reanido para cons=
tituic un gérmen, y un gérmen que contiene vir-
tualmente la especie? Es este un punto de vista.
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enteramente idealista. No es por los elementos,
sino por la forma, porla que el cuerpo vivo se
distingue del cuerpo bruto; pero esla forma, si no
se admile la generacion expontinea, supone una
fuerza especial distinla de la materia misma. Des-
e entonces, esta idea de la eﬁpecit que seria in-
herente al gérmen, es un principio que tmspasx
la esfera del materialismo.

El nuevo sistema estd, pues, convencido de im-
potencia en sus proposiciones sobre el origen de
la vida: es mas afortunado cuando trata de ex- -
plicar el pensamiento?






VII

La materia y el pensamiento.

La hipdtesis que reduce el pensamiento 4 una
fancion del cerebro parece, & primera vista, pre-
sentar cierlas ventajas, y no ser olra cosa que una
rigorosa aplicacion del método cientifico. Hé aqui
en lo que tal hipotesis se apoya: donde quiera
que se observa nn cerebro, dicen, se encuentra un
sér pensante, 0, cuando ménos, inteligente en
cierto grado; donde quiera que falta el cerebro,
faltan igualmente la inteligencia y el pensamiento:
el cerebro y la inteligencia, por tltimo, crecen 0
menguan en la misma proporcion, y todo cuanto
afecta & uno de ellos, afecta al mismo tiempo al
otro. La edad, la enfermedad, el sexo, tienen i la
vez sobre el cerebro y sobre la inteligencia una
influencia semejante. Mas, segun el método baco-
niano, cuando una circunstancia produce con su
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presencia un efecto, que desaparece con st ausen-
cia, 0 se modifica con sus cambios, esta circuns-
tancia debe ser considerada como la verdadera
causa del efecto en cuestion, Ahora bien; el cere-
bro reune estas tres condiciones en su relacion
con el pensamiento, luego es la verdadera causa
de éste. .

Haré notar primeramente que la ciencia liene
mucho que hacer todavia, para demostrar con todo
rigor las tres proposiciones que se acaban de in-
dicar. Sinhablar de las dos primeras, que no son
absolutamente incontestables, la demostracion de
la tercera especialmente deja muncho que desear.
Antes de establecer que los cambios del pensa-
miento son proporcionales & los cambios del cere-
bro, seria preciso saber con precision & qué cir-
cundtancia de éste es debido el hecho de la exis-
tencia de aquel. Mas eslo es cabalmente lo que
seignora todavia; porque, mientras unos invocan
el volimen, acuden otros &4 la composicion qui-
mica, y otros, por ultimo, 4 una cierta accion di-
namica invisible, que es siempre facil de suponer.
Ademés, segun la opinion de los fisidlogos mis
eminentes, la fisiologia del cerebro esti todavia
en la infancia, y sus relaciones con el pensamien-
to son profandamente misteriosas (1). El estado

(1) Véase para el mis amplio desarrollo de esta cuestion, nuestra obra
sobre El cerebro y el pensamiento, (Bililioteca de filosofia eontemporinea, Pa-
vls, 187).
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del cerebro en la locura, es, v. g. uno de los es-
collos més dificiles de la anatomia patoldgica:
Jnosencnentran alguna cosa, olros absolutamente

nada. El eminente alienista M. Leuret no halla

alteracion alguna en el cerebro de un enagenado,
sino cuando la loeura va unida 4 cualquiera otra
enfermedad, tal como la paréalisis general. Las al-
teraciones encontradas son, ademas, tan distintas
unas de otras, y ofrecen tan poca constancia y re-
gularidad, que no existe razon alguna para consi-
derarlas como verdaderas causas; obsérvase ade-
mas entre los efectos, que la misma locura puede
producir a la larga estas alteraciones, las cuales
no serian en esle caso, para hablar como los mé-
dicos, alleraciones esenciales, sin® consecutivas.

Una tltima dificaltad se saca tambien de la di-
ferencia entre el hombre y el animal. ;Se explica
suficientemente la que entre ambos existe por la
diferencia del cerebro? No lo parece asi, puesto
que ciertos nataralistas insisten sobre la identidad
del cerebro del hombre con el del mono, para
probar queel hombre ha podido ser mono, 6, por
lo ménos, descender con él de un origen comun.
En este punto, los materialistas se ven sobrema-
nera embarazados, porque tan prouto tratan de
probar que el honfbre difiere, como que no di-
fiere, del mono. Si quieren demostrar que el hom-
bre no es una especie aparte en la nataraleza, y
que ha podido confandirse, en su origen, con las
especies inferiores, entonces enumeran las analo=



144 EL MATERIALISMO CONTEMPORANEO.
gias: si quieren explicar la diferencia incontesta-
ble que entre el hombre y el mono actuales existe,
entonces insisten sobre las diferencias. jPero estas
diferencias, sobre las cuales se disputa, y que al-
gunos no reconocen, son bastante grandes para
explicar el abismo que separa i las dos especies?
Se apela a los intermediarios, que son los vegros,
de una parte, y de la otra los-gorilas, muy popu-
lares despues de los viajes de M. du Chaillu; gpero
hubieran sido capaces los gorilas, pregunto yo,
de fundar la reptiblica de Haiti 6 la repiiblica de
Liberia? ;Servirian para reemplazar & los negros
en el cultivo de la cafia de azicar? Proponed esta
solucion & los plantadores de América, y ellos os
dirin que los*negros no son enleramente ani-
males, ¥ 3

Cnanto mayor sea la analogia entre el cerebro
del hombre y el del mono, méas demuestra que la
diferencia de inteligencia depende de alguna enn-
dicion que no perciben los sentidos. Porotra par-
te, aunque estas (res proposiciones estuvieran
perfectamente demostradas, el materialismo no
estaria mas adelantado con ello, porque, con ad-
milir que el cerebro, sin ser la causa, es la con-
dicion del pensamiento, podrian explicarse los
hechos mencionados por cuflquiera de ambas
hipotesis. Supongamos, en efecto, por un instan-
te, que el pensamiento humano sea de tal natura-
leza que no pueda existic sin sensaciones, sin
iméagenes y sin signos (y no es esto decir que no
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pueda haber mas pensamiento que esle); supon-
* gamos, digo, que sea tal la condicion del pensa-
miento del hombre; jno se comprende que seria
necesario en (al caso un sistema nervioso para
hacer posible la sensacion, y un centro nervioso
para la concentracion de las sensaciones y la for-
macion de los signos é imagenes? El cerebro seria
en tal hipotesis el 6rgano de la imaginacion y del
lenguaje, sin los cuales no podria haber pensa-
miento para el espiritu humano. Resultavia de
a7qui, que del propio modo que un hombre priva-
do del drgano de la vista carece de una fuente de
sensaciones y, por consecuenecia, de una fuente
de eonocimientos, el espirita al que le faltara una
parte del cerebro, 6 que careciese de las condicio-
nes cerebrales necesarias para la formacion de las
imigenes yde los signos, seria incapaz de pensar,
puesto que el pensamiento puroy sin ninguna re-
lacion con lo sensible, paréce ser imposible en las
condiciones actnales de nuestra existencia finita.

Vése, pues, que las relaciones del cerebro con
el pensamiento se concilian tan bien en la hipote-
sis espiritualista como en la hipdtesis contraria,
y atn que las dificnltades que en ésta 1ltima se
ofrecen desaparecen en aquella, La diferencia, por
ejemplo. enlre-el homhre y el animal provendrja,
en lal caso, no de la diferencia de los eerebros,
sino de la distinta fuerza interna; de la fuerza
pensante, que no sabria combinar en el animal
mis que un pequefio nimero de imdgenes, ni

10
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transformar los signos naturales en signose artifi-
ciales. Las condiciones [isicas del pensamiento se-
rian, en uno y otro caso, idénticas, siendo solo
modificadas las condiciones inmateriales de la
fuerza pensante. Lo mismo sucederia en los easos
de locura, los cnales podrian ser causados bien
por alteraciones orginicas que atacaran al 6rgano
de la imaginacion y de los signos, bien por alte-
raciones puramente morales que pusieran al alma
en situacion de no poder gobernar sus sensacio-
nes ni combinar las imigenes y signos, haciéndo-
la pasar de un eslado activo & otro pasivo. Si se
admite, con ciertos fisidlogos, un dinamismo ce-
rebral, y se explica la locura 6 la imbecilidad por
variaciones de intensidad en las fuerzas cerebra-
les, ;por qué no he de poder admitir yo un dina-
mismo infelectnal y moral, que resida en una sus-
tancia elemental é indivisible, y capaz ignalmente
de ciertas variaciones de intensidad, cuya causa
pudiera estar unas veces en ella y otras fuera de
ella? No es sino por mirar superficialmente esta
cuestion y por no haberla examinado bajo todos
sus aspectos, por lo que el materialismo se ha
cereido autorizado, en el hecho de ser indispensa-
ble el cerebro para la produccion del pensamicn-
to, para concluir de aqui que aquel es el suageto
mismo de ésle.

No basla, sin embargo, hacer notar que los he-
chos citados por los materialistas se explican tan
bien 6 mejor en la hipitesis contraria; de esto re-
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sultaria solamente que el espiritu debia permane-
cer indiferente y vacilante enlre ambas. Hay algo
mis todavia; hay ciertos hechos, & mi entender
decisivos, y ciertos caractéres eminentes, que pa-
recen absolutamente inconciliables con el mate-
rialismo. Sibese cndles son estos hechos; y quien
quiera que haya estudiado un poco la cuestion
adivinard que queremos hablar de la identidad
personal y de la unidad del pensamiento. Estos
hechos son harlo conocidos, v sus consecuencias
han sido expuestas mil veces; jpero tenemos nos-
otros la culpa de que el materialismo los omita
sistematicamente, obligindonos sin cesar & opo-
nérselos de nuevo?

La identidad personal no se define, pero se
siente. Cada cnal sabe perfectamente que perma-
nece siendo el mismo en todos los instantes de la
duracion (que componen su existencia, y esto es
lo que se llama la identidad. EI pensamiento, la
memoria y la responsabilidad son los tres hechos
principales en que mis claramente se manifiesta.
El acto més simple de pensamiento supone que
el sugeto que piensa permanece el mismo en dos
momentos diferentes. Todo pensamiento es suce-
sivo: si se duda de ello respecto al juicio, no se
dudard respecto del razonamiento; y si se contes-
ta respecto del razonamiento bajo su forma mas
simple, no se conlestard de la demostracion, que
se compone de muchos razonamientos.

Evidentemente es preciso admitir que un mis-~



118 EL MATERIALISMO CONTEMPORANEO.

mo espiritu es el que pssa por todos los momen-
tos de una demostracion. Suponzamos lres perso-
nas, de las enales una pensara la mayor, otra la
menor y olra tercera la conclusion; ¢habrin aqui
pensamiento, ni demostracion comuan? No, cieria-
mente; es preciso que los (res: elementos se re-
unan en un todo por un mismo espirita.

La memoria nos lleva & igual conclusion. Yo
no me acierdo sino de mi mismo, ha dlcho_pel'~-
fectamente M. Royer-Collard: las cosas exteriores,
las demds personas no éntran en mi memoria sino

~despues de haber pasado por mi conocimiento; y
de esle conocimienlo, no de las cozas mismas, es
de lo que yo me acuerdo.

Yo no podria, pues, acordarme de lo que otro
que yo hubiera hecho, dicho 6 pensado: la me-
moria supone un lazo continuo entre el Yo de]
pasado y el del presente; nadie, en fin, es res-
ponsable mis que de si mismo; si lo es alguna vez
por ofros, es en la medida en que ha)a podido
obrar sobre ellos 0 con ellos. ¢€omo podria yo
responder de lo que otro hubiera hecho antes de
nacer yo? Asi pues, el pensamiento, la memoria,
la responsabilidad, tales son_los brillantes testi-
monios de nuestra identidad, que es uno de los
hechos capitales que caracterizan el espirita.

Hay tambien en el caerpo humano otro hecho
capilal y caraclerislico, pero que es preeisamente
el contrario del anterior: lo que se llama el tor-
bellino vital, 6 sea el cambio continno de maleria



LA MATERIA Y EL PENSAMIENTO. 149
entre los eanrpos vivientes y el mando exterior.
Este hocho se manifiesta por la nutricioh. Sabe-
mos que los cuerpos organizados neeesitan ali-

- menlarse, eslp es, tomar & los cuerpos extrafios
cierta cantidad de materia, pava reparar las pér-
didas que sufrén continwamente. Si los cuerpos
vivos conservaran toda la materia adquirvida, in-
troduciendo sin ¢esar maleria nueva, deberia vér=
seles anmentar continnamente sus dimensiones;
mas esto sucede solamente hasta cierta edad; al
Ilegar ¢lla el erevimiento se deliene, y el cuerpo
queda estacionsrio en su magnilad. Es evidente,
por lo tanto, que ha perdido, poco mis 6 ménos,
lanto como  ha tomado, y que la vida no es mas
que una circu'acion. Los mas grandes naturalistas
han reconocido este hecho: citaré las bellas pala-
bras de Cuvier: «En los cuerpos vivienles, eseri-
be, ningnna molécula permanece en su sitio; Lo-
das entran y salen sucesivamente; la vida es un
torbellino continwo; cuva direccion, no obstante
lo complicada que es, permanece conslante, asi
como la especie de las moléculas arrastradas; pero
no las moléculas individuales mismas. Al contra-
rio, la maleria actual del cuerpo viviente, no es-
tard en él bien pronto, y sin embargo, es deposi-
taria de la fuefza que obligard & la materia fatu-
ra & marchar en el mismo sentido que ella. Asi,
la forma de los cunerpos les es mas esencial que
st maleria, puesto que ésta cambia sin cesar en
tanto que aquella se conserya.»
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Sin insistir acerca de este hecho, del que ya
hemos hablado antes (1), y que todos les fisidlo-
gos confirman, diremos que el problema, para
el malerialismo, esel de conciliar la identidad
personal del espiritu con la mutabilidad perpétua
del cuerpo organizado.- Es preciso reconocer,
ademas, que los materialistas no se han dado
nunca mal rato por resolver este problema, que
Biichner no menciona siquiera. Sin embargo, no
vé hasta decir que la identidad pueda resultar del
cambio, ni la unidad, de la composicion, y aun
cuando asi fuera, todavia habria que explicar
cOmo podrla ser.

La primera explicacion que podna darse es la
que esta indicada en el pasaje de Cavier citado
mas arriba. El torbellino vital—podria decirse—
tiene una direccion constante: en el cambio de la
maleria hay alguna cosa, que permanece siempre
la misma, que es la forma: los materiales se des-
alojan y reemplazan unos a otros en el mismo Or-
den y bajo las mismas relaciones. Asi, las faccio-
nes del rostro permanecen, con corta diferencia,
las mismas & pesar del cambio de parles; una ci-
catriz subsiste siempre, aunque las moléculas he-
ridas hayan desaparecido hace mucho tiempo. El
cuerpo vivo posee de esta suerte una individua-
lidad abstracta, en cierto modo, que resulla de la

(1) Veéase mds atrds, pig. 104,
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persistencia de sus relaciones, y es el fundamenlo
de la identidad del Yo.

Tal explicacion, sin embargo, no puede satisfa-
cer sino & los que no se den cuenta clara de las
condiciones del problema. ;Por qué, aunsuponien-
do que pudiera explicarse esla fijeza del tipo, ya
individual, ya genérico por un simple jucgo de
la materia, por las acciones quimicas 6 mecani-
cas, es necesario no olvidar que una identidad de
esta especie seria una identidad aparente y exte-
rior, aniloga & la de aquellas petrificaciones en
las que todas las moléeulas vegetales son reem-
plazadas poco & poco por moléculas minerales,
sin que cambie la forma del objeto. Yo digo ade-
mis, que un objeto asino es en realidad idéntico,
y sobre todo, no lo es por si mismo (1), y que en
una hipotesis semejante no se hallard fundamento
alguno 4 la conciencia y al recuerdo dela identi-
dad. ;Donde se colocaria el recuerdo—pregunto
yo—en un objeto asi, constantemente en movi-

(1) Véase Leibnitz, Nuevos enaayes, 1 11, cap. xxvir, § 3.0 «Debe decirse
que log cuerpos organizados, asi como algunos otros, no permanecen los
misnios mas que en ain'-riencia‘, y no propinmente hablando. Sucede aqui lo
que en nn rio, donde el agnia enmbia constanlemente, O como la nave de
Teseo que los Alenicnses recomponian de conlinuo. Mas en enanto 8 las sne-
tancins que tienen en si mismas una verdadera y real unidad sustaneial, éla
que puedan pertenecer las acciones vitales propiamente dichas; y en cuanto
4 los sbres sustancinles, gue simo spiritic continentur, como dice un juriscon-

“ gulta antigio, eslo es, que estin aninades de un espiritu indivisibile, puede
decirse de #llos con razon que permanecen siendo enteramente ¢l mismo in-
dividuo por virtud de este espiritu, que es el que constituye el Yoen aque-
los que piensan.
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miento? ;Seria en los elementos, en las moléculas
mismas? Pero puesto que éstas desaparecen, las
que entran no pueden acordarse de las que salen.
JSerd en la relacion de estos elemenlos? Asi seria
preciso, porque es la unica cosa que-dura verda-
deramente; ipero qué clase de relacion seria esa,
que se piensa 4 si misma, se acaerda de si mis-
ma, y es responsable? Todo esto son abstraceio-
nes ininteligibles, de las cuales hacemesgracia al
lector, .

Podriase volver tambien, & la hipOtesis siguien-
{e: A medida que las moléculas van entrando en
el cuerpo, en el cerebro, por ejemplo, vienen &
colocarse donde estaban las moléeulas preceden-
tes: se encuentran, por lo tanto, en la misma re-
lacion con las moléculas vecinas, y son arrastradas
por el mismo torbellino que aquellas & las cuales
reemplazan. Ahora, si, por hipdtesis, el pensa-
miento es una vibracion de las fibras cercbrales—
ya que todo se explica hoy por vibraciones, —
cada moléeula nueva vendrd & vibrar, en su tur-
no, exactamenle como la molécula anterior; y
dando la misma dota creeremos oir el mismo so-
nido: el pensamiento serd el mismo que en el ins-
tante anterior aunque la moléeula haya cambiado,
y teniendo los mismos pensamientos, el hombre
serd el mismo individuo.

Una explicacion semejante, sin embargo, no
encierra nada todavia que pueda satisfacer, por-
que la identidad de la persona no se reduce i la
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identidad de los pensamientos. Yo puedo ser com-
batido por las ideas y sentimientos mis opuestos,
sin dejar por eso de ser el mismo; y al contrario,
dos hombres, pensando la misma cosa 4 la vez,
la série de los nimeros, por ejemplo, no se ha-
cen por esto solo un mismo hombre. Dos cuerdas
dando la misma nota, no son por ello una misma
cuerda. La identidad de las vibraciones, por tan-
to, no explica mejor que la persistencia de la for-
ma la conciencia de la identidad personal.

Kant ha hecho esta otra hip6tesis: «Una bola
elastica que choca en linea recla con otra, la co-
munica todo su movimiento, y por consecuencia,
su estado. Admitamos ahora, por analogia, que
de dos sustancias, una hiciera pasar 4 la otra sus
representaciones con la conciencia que las acom-
pana, y se concebird asi toda una série de sustan-
cias, de las cuales la primera comunicaria su es-
tado, con la conciencia que tuviera de él, & la se-
gunda; ésta le trasmiliria con el suyo propio i la
tercera, y asi sucesivamente. La ullima sustancia
tendria, pues, conciencia de todos los estados pre-
cedentes como suyos propios, y, sin embargo,
ella no habria sido la misma persona en todos es-
tos estados (1).» A pesar de la gran antoridad del
aénio de Kant, declaramos que la hipilesis que
propone nos parece ininteligible. Desde luego, la

{1} Critica de Ia roson pura, tr. fr. de J. Barni; t, 1, apéndice, pigi-
na 447, nota,
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idea de una bola, que comunica a olra su movi-
mienlo, es ya una concepcion, que no presenta
nada con claridad al espiritu. Cuando una bola
choca con otra, vemos perfeclamente que la se-
gunda se mueve como la primera, pero no pode-
mos representarnos un movimiento que pase de
una bola d olra; el movimiento de la segunda es
cosa distinta del movimiento de la” primera, es
otro movimiento que resulta del precedente.fHa-
cer del movimiento alguna cosa que pasara de
bola 4 bola, es ecomo hacér de una sustancia una
_cosa que se transporta de un sitio 4 otro. El mo-
vimiento no es nada que se parezca i esto. Si una
sustancia pudiera comunicar su estado a otra, no
podria ser sino un estado semejante, el cual se
produciria en la segunda conforme & ciertas le-
yes, por consecuencia del estado anterior deé la
primera; jeOmo, pues, podria ser transportado
este estado con la conciencia que le acompanara?
Segun la idea que nosotros tenemos formada de
la conciencia, nos parece por esencia tncomunt-
cable é intransmisible. Yo puedo comunicar & mis
hijos mis ideas, mis senlimientos, mis hébitos;
es decir, provocar en ellos estados semejantes &
los mios; péro comunicarles mi conciencia de tal
suerte que ellos vengan & ser mi Yo, eslo es una
operacion magiea, de la cual no encontramos mo-
delo-alguno en la experiencis, y que ni siquiera
podemos representarnos. Tener conciencia del es-
tado de otro sér es una contradicion en los térmi-
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nos. Una represeéntacion acompanada de concien-
cia, que pasara de suslancia en sustancia, no seria
olra cosa que el mismo Yo bajo otro nombre, y
se distingniria, precisamente por esto, de la série
de sustancias transitorias & que estuviera asocia-
da sucesivamente. Tal es, por lo que & mi hace,
la tinica manera como puedo representarme las
cosas: en cuanfo 4 los demds, apelo sobre este
punto & la conciencia de eada cual.

Todavia cabe replicar: razonais bajo una hipo-
tesis que no es la verdadera: fingis creer que el
eerebro humano cambia por completo de minuto
en minuto, de segundo en segundo, y no es asi.
El cerebro no cambia sino sucesivamente. Por
otro lado, sel Yo es, por ventura, inmovil? (No
cambia él tambien de instante en instante? ;Acaso
el joven es el mismo que el hombre adulto, y éste
el mismo que el anciano? Asi pues, ni el cambio
es absoluto en el cuerpo, nila inmovilidad en el
alma. ;No podrian hallarse en relacion? La con-
ciencia de la identidad corresponderia entonces
en nosotros & la parte darable del cerebro, y la
conciencia del eambio & la parte mudable. De
esta suerte se reunirian en el hombre, segun la
expresion de Platon, el wnoy el mutiple, el mis-
mo y el olro. p .

Tal es, & mi entender, lo mas profundo que
puede decirse en favor del materialismo; pero
ereo que él por su parte no se ha tomado nuncd
el trabajo de ir tan léjos en su juslificacion: somos
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nosotros quienes queremos darle armas, Como
fjuiera que sea, esle nuevo expediente no nos sa-
tisface mas que los anleriores. Desde luego, ha-
bria de extraio que el hombre perderia & cada
instante una palle de si mismo, completindose &
la vez en cada momento. Al cabo de cierto tiempo
yo no tendria mas que las tres coartas parles de
mi mismo, luego la m]lad luego la cuarta parte
y, por ultimo, nada. ¢Es éste-el cuadro fiel de lo
que experimentalnus cuamlu nos Seulimos cam-
biar? Los fenomenos cambian, pero los atribuimos
siempre al mismo individuo: hay variacion de in-
tensidad en la conciencia de esle Yo permanente:
hay en ¢l revoluciones y trastornos, mil acciden=
tes; mas el sér persiste siempre despues de los
desfallecimientos, excitaciones y desordenes de
toda especie & que esta sujeto..

Y no por operarse lentamente estos cambios or-
ganicos dejarian de producir al fin los® mismos
efectos. Al eabo de algunos afios, un nuevo Yo ha-
bria sucedido al precedente. Supongamos que la
renovacion se hiciera en cunatro periodos corres-
pondientes & las cunatro edades de la vida: jhabria
entonces un Yo nino; un_Yo joven; un Yo en la
edad maduara, y otro, por ultimo, en la vejez!
Pero aqni hay en realidad cuatro hombres, que,
en cierto modo, se heredan unos & olros. (COmo
se rennirian en uno solo, que se poseyera & si
mismo, y luviera conciencia y recuerdo de-su
ilentidad? Y atun ésta no seria todavia mis qne
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una identidad aparente, parecida 4 la de una
funcion publica desempenada sucesivamente por
hombres que siguieran los mismos pasos que sus
predecesores, pero que en el fondo serian todos
distintos entre si, }

Examinemos, por fin, una dllima hipitesis: se
puede decir que no todo cambia en el euerpo vi-
vo; que hay en él alguna cosa inmutable, y que
esta cosa es el fundamento de la individualidad y
de la identidad.

;Quién puede alirmar que el cerebro se renue-
ve todo entero continnamente, y que no haya en él
un tltime fondo donde no penetren los eambios?
Esta hipotesis es tanto mds plausible; cuanto que
no podemos ver la renovacion de la maleria cere-
bral. '

Contestaré desde luego que esto no estd indica-
do por observacion de ningun género, y que no
pasa de ser ana pura hipotesis, como decis vos-
otros que es el alma. Nada hay aqui lampoco que
sea para vosotros una ventaja, bajo el punto de
vista de la observacion, puesto que las prelensio-
nes de vosotros, los materialistas, son las de apo-
yaros en la experiencia. En segundo lugar, esta
materia inmutable, escondida en el fondo de la
maleria movil y visible; esta materia hipotética
que habria de constituir el sér individual é iden-

lico, ¢es organizada, 6 n078i es organizada, ;como
podria escapar & las leyes de la materia organiza-
da, entre las cuales es la primera la de’la nutri-
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cion, O sea, el cambio de partes, 0 lo que es igual,
el movimiento? ;COmo, pues, habria de ser in-
mutable? Y si es inorginica, jdonde habeis visto
vosotros que la materia inorginica pueda pensar?
La experiencia no nos presenta el pensamiento
sino ligado 4 la materia organizada; y asi, estama-
teria pensante que suponeis, no se asemejaria ni
4 lainorginica nid la organizada, que son las dos
tnicas especies de maleria que conocemos, Seria,
pues, una materia que escaparia i toda experien-
cia, cayendo, por lo lanto, bajo la misma objec-
cion que vosotros haceis al alma.

Es una hipotesis gratuita, exigida por las nece-
sidades de vuestra causa, pero en mancra -alguna
indicada por los hechos.

Me limito & las consideraciones precedentes,
sacadas de la identidad del sujeto pensante: en
cuanto & las que se deducen de su unidad, son de
tal manera conocidas y vulgares que es intlil in-
sistir sobre ellas. Son ademds del mismo Orden
enteramente que las anteriores, y bastarin, por lo
tanto, algunas indicaciones generales.

La unidad del Yo es un hecho indubitable,
Toda la cuestion estd en saber si esta unidad es
una resultante 6 es un hecho indivisible. Pero si
la unidad del Yo esuna resultante, la conciencia,
que nos atestigua esta unidad, serd una resultante.
tambien. Esto es loque sostiene no solo la escue-
la materialista, sino la escuela panleista; pero
esto es tambien lo que no se ha demostrado ni ex-
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plicado jamdis. Porque, (como admitir y com-
prender que dos partes distintas puedan tener
una conciencia comun?

Que una individualidad puramente exterior
pueda resultar de una cierla combinacion de par-
tes, como en um automata, lo comprendo; pero un
objeto tal no serd nunca un individuo por si mis-
mo; no tendrd jamids la conciencia de ser un Yo.
Para el materialismo, el hombre no puede ser
otra cosa que un autdmala infinilamente mas com-
plicado, pero semejante en el fondo, & los que
construye el arte humano. ;Ddnde podria resi-
dir la conciencia del Yo en una méquina seme-
jante? :

Si se admile, como Diderot parece pensarlo
con Leibnitz, que hay en los elementos mismos de
la materia un principio de conciencia; una espe-
cie de percepcion serda, yo digo que esto no es
posible, sino i condicion de que estos elementos
O 4lomos sean simples é irreductibles, es decir,
verdaderas mdnadas, segun la expresion de Leib-
nilz. Pero entonces, jpor qué no admilir que al-
gnnas de estas monadas puedan pasar de una-
conciencia sorda ¢ incompleta 4 una conciencia
clara y distinla, de la inercia 4 la vida, de la vida
i la sensibilidad, y de la sensibilidad al pen-
samiento? ;No serian entonces verdaderas almas?
Y si se persiste en soslener que la conciencia

totad resnlta de la adicion & suma de concien-
cias imperfectas, nosotros sostendremos, por nnes-
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tra parte, que aun cuando se afiadan unus a olras
todas las conciencias del universo, no se lle-
gard & formar jamas una conciencia individual y
uniea. :

La unidad percibida en el exterior puede ser el
resultado de una composicion, pero no cuando
ella se percibe & si misma en su inlerior.



WVIII.

Las causas finales y la transformacion de las
espeoies. (*)

Como antes hemos visto, (1) el Doclor Biichner,

con todos los materialistas, se resiste 4 admilir
causa alguna final en la naturaleza; pero preciso
es convenir en que para hacerlo asi, se halla aato-
rizado hasta cierto punto, por la aversion no di-
simulada, que la mayor parte de los sibios profe-
san a las causas finales. ,

Me cuesta trabajo, lo- confieso, explicarme
semejante aversion, jQué hay de eontrario al es-

(*} El presente eapitulo ha sido suprimido por el autor en la 2.2 edicion,

de su obra, envazpn & que forma parte del 1ibro sobre Las caitsalk finales, que
estaba preparando al publicar la 1.* y que ha visto ya ln loz piblica; pero
como este libro es todavin poco conocido entre nosolres, nos ha parecido
conveniente insertarle, Waeiendo asl mids completa nuestra version,

(1) Vease mids alsis pig. 30, :
i
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piritu cientifico en la hipotesis de un plan 6 de-+
signio en la naturaleza, que es lo que. conslituye -
la doctrina de las eansas finales? Hay que distin-
guir aqui cuidadosamente dos ordenes deideas:
£l método y el fondo de las cosas. El método de

las causas finales podri ser estéril y nociso en la

ciencia, pero no resulla por esto’' que no existan
aquellas en la realidad. Si comenzamos por supo-
ner que lodo fendmenotiene nn objeto, y un ob-
jeto determinado, indudablemente podemos ser
arrastrados con esto; para poner de acuerdo las -
cosas con este fin imaginario, & suprimir hechos
reales, y 4 introducir otros quiméricos. Preciso
es, por lo tanto, no parlir de una idea preconce-
bida, que laexperiencia podria muy hien desmen-
tir; pero de que sea este un mal método para des-
cubrir 10s ‘hechos, (eosa que no es verdad sin:
restriceion), ¢se sigie de aqai que, descubiertos
una vez, no puedsn revelar ciertas conveniencias,
un plan, ana intencion, una finahidad? Pretender,
& loda cosla, que no haya enlre las cosas semejan-
za alguna, ;no es fambien un. prejuicio tan peli-
groso y tan enganador como el primero, aunque
sea precisamente su conltrario? El deseo, pues, de
no encontrar causas finales en la naturaleza, pue-
de induaeir, tanto como el opuesto, a leorias qui-
méricas; y el verdadero principio, por lo tante,
del método cientifico en circunstancias semejantes,
debe ser ¢l ‘de la indiferencia, y no la hostilidad,
hacia las causas finales. Un célebre naturalista de
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nuestros dias, M. Flonrens, ha dicho, con mucha

razon: «Se debe ir no de las causas finales d los

hechos, sino de los hechos & las causas finales»;.y
en este mismo senlido, era en el que Bacon las
eliminaba de la fisica para trasladarlas & la meta-
fisica. g

Por otra parte, el jefe del nuevo materialismo
aleman, Moleschott, parece dispuesto & volver so-
bre sus pases en esta cueslion, puesto que en un |
discurso pronunciado recientemente en Turin, pa-
ra donde acaba de ser nombrado Profesor, ha
dicho estas curiosas palubras: «No se crea que
soy hastante temerario 0 baslante ciego para ne-
gar & Ja naturaleza un designio y un fin: aquellos
de cuyas ideas participo, en manera alguna re-
chazan el teLos, (fin) que adNinan, y & veces ven
con Avistoteles, en la naturaleza: quieren sola-

“mente prevenir al investigador contra los laberin-

(]

tos en que iria & perderse, si intentara -adivinar
en vez de circunscribirsé al rerum cognoscere
causas (1). :

Demostrando que ciertos - efeclos resultan ne-
cesariamente de cierlas causas, los naturalistas
creen haber eliminado de la naturaleza la idea de
la finalidad: el descubrimiento de las causas efi-
cientes les parece un argumento decisivo contra
la existencia de las causas finales. Seria preciso
decir, segun ellos, no que «el pajaro tiene alas’

(1) Revista de los curses cientifices, 15 de Erero, 1864,
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para volar, sino que vuela porque tiene alasy;
pero jqué hay de contradiclorio, pregunto yo, .
entre estas dos proposiciones? Suponiendo que
las aves tlenen alas para volar, jno es de necesidad
que el vuelo venga & resultar de la extructura de
las alas? De que el vuelo sea, pues, un resultado,
no hay derecho & concluir que no sea tambien
un fin. ;Se necesitaria, por venlura, para reeono-
cer unaeleceion y designio, que hubiera en la na-
taraleza efectos sin causa, 0 que los efectos no
guardaran proporcion con sus causas? Las causas
finales no son milagros: para aleanzar un cierto
designio es necesario que el autor de las cosas
haya elegido causas segundas, apropiadas, preei-
samente, al efecto querido. Por consecuencia,
¢qué hay de maravilfoso en que, estudiando estas
causas, puedan ser deducidos mecinicamenle sus
efectos? Lo contrario, seria imposible y absurdo.
Repelid,-pues, los materialistas, tanto como os
plazca, que una vez dotado de alas el péjaro es
preciso que vaele; porqueesto, despues de todo,
no prueba, en modo algnno, que no tenga alas
para volar. Y hablando con sinceridad, si el autor
de la nataraleza ha querido que los pajaros vae-
len, jqué cosa mejor podia haber hecho que do-
tarlos de alas?

Este acuerdo de las causas eficientes con las
finales ha sido significado admirablemente por
Hegel, en esle pensamiento espiritnal y profundo:
«La razon es tan astuta como poderosa. La astucia
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de la razon consiste en que, & la vez que permite
. & las cosas obrar las unas sobre las otras confor=
‘me 4 su naturaleza, y gastarse en este (rabajo sin
que se mezclen ni eonfundan, realiza al mismo
tiempo sus fines. Podria decirse i este respecto,
que la Providencia divina es, en frente del mundo
y de los acontecimientos que se suceden en él,
la astacia absoluta. Dios hace que el hombre en-
cnentre su satisfaccion en sus pasiones é inlereses
particulares, y que cumpla al mismo tiempo sus
fines, puesto que no son otros que los que eslos
intereses y pasiones le proponens.

No tengo necesidad sino de recordar los he-
chos, tan conocidos como [recuentemente citados,
que permiten ereer que la naturaleza, en los séres
vivos al ménos, prescindiendo de los demis, ha
seguido un plan y un designio; se ha propuesto
un objeto, y ha bnscado los medios mejores para
realizarle. Entre los principales de estos hechos
estan: la extructura de los 6rganos, tan apropiada
para la funcion que estin llamados & llenar, como
la del ojo para la vision, y la del corazon para la
cirenlacion de la sungre; sn adaplacion al medio,
como la disposicion del pulmon para la respira-
cion aérea, y la de las branquias para respirar en
el agna; la correlacion mdtua de los mismos, y en
especialidad la relacion, sobre qué tanto ha insis-
tido Cavier, enlre la forma de los dientes y todo
el sistema 0seo del animal; los sexos, lan mara-
villosamente dispuestos el uno para el ofro; la
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secreccion de la leche despues del alumbramiento
en la clase de los mamiferos; los instintos indus- .
triosos de los animales, ele., ete. Todos estos he- *
chos han sido tan frecuentemente adncidos, sobre
todo en el siglo xvin, que me contentard con in-
dicarlos simplemente, remitiéndome & los libros,
tan curiosos como olvidados, de Nieaweontyt, de
Paley y, por ltimo, de Reimarus, el maestro de
Kant, que le-cita muehas veces con respetuosa
admiracion.

Ahora bien: en presencia de ejemplos tan di-
versos y de una significacion {an evidente, jno po-
dremos decir, como haecen los eientificos en cir-

. cunstancias andllogas, que todo pasa, como si la
causa, seaella la que quiera, que ha producido
los orgdnos en el sér viviente hubiera tenido a
Ja vista el efecto particnlar que habia de produ-
cir cada uno, y el efecto comun qie habian de
producir rennidos; 6, en otros términos, que esta
cansa ha tenido un plan y se ha propuesto un ob-
jeto? Pues este objeto, previsto y determinado de -
antemano, es lo que se [lama una causa final.

Sin _embargo, pongidmonos en guardia para no
dejarnos subyagar por la imaginacion y por el
habito. La hipdtesis de las cansas finales puede
no ser otra cosa, como lo han pensado Epicuro y
Spinosa, que la‘ignorancia de las causas verda-
deras; acaso un_estudio més profundo nos haga
distinguir algnna causa real, que se nos eseape
ahora, mostrindonos un efecto natural alli donde
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creemos ver la mano de una voluntad previsora.
Asi, en los alardes. de destreza ¢on que nos en~
tretiens un prestidigitador, con facilidad podria-
mos atribuirlo & un poder migico y sobrenatural,
ignorando las cansas lan sencillas y & veces tan

groseras, queproducen estos maravillosos efectos.

(No podria ser tambien la naturaleza una hechi-

cera, que nos ocultasus hilos y resortes, su juego,

por decirlo asi, y que mostrindonos los efeclos
sin descubrirnos las eausas nos arroja, como dice

Spinosa, en una admiracion estipida?

- Durante mueho tiempo, la filosofia materialista,
fan ignorante de las leyes de la naturaleza como
la filosofia conlraria, se conlento con atribuir al
acaso y 4 coneurrencias fortuitas, esas convenien-
cias y armoniss que nos asombran. Esta apela-
cion vaga i las eausas fortnitas, deja en toda su
fuerza el argumento qae sacan los espiritualistas
del 6rden del Ill']l\'i'l':\{J Deeir, en efecto, con los
anlignos epiedrens, que la tierra,fecundada y re-
blandecida ha podido producir, en su origen, por
una virtud expontinea toda especie de séres vi-
vientes;—que los atomos, combinindose segun
las leyes de la pesantez y delelinamen, han pro-
duocido aqui las plantas y alli los animales, los

* peces en una parle y los hombres en olra;—que
han sido producidas millaves de formas, que han
snenmbido-luego por no ser aptas para !a vida;—
que se han visto salir de entre el lodo corrempi-
do mitades de séres vivientes, cuyo cuerpo estaba
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por acabar;—aque todas lag especies de Grganos se
han encontrado al acaso, y que de estos encuen-
tros, por tltimo, ha habido un cierto niimero de
ellos con fortuna, de los cuales han resultado los
animales que conocemos hoy;—decir todo esto,
_yue es el sistema que nos expone Lucreeio, s tan
grosero y torpe, que era en otro tiempo una bue-
na suerte para la filosofia espiritnalista el tener
que refutarlo. La exiravagancia de semejantes ex-
plicaciones, la ausencia misma de toda explica-
cion, demostraban mejor que ningun otro argu-
. mento la imposibilidad de eliminar del universo
una causa intencional y previsorayPero en estos
ultimos tiempos—poco despues de mediar el si-
glo—Ila ciencia se ha fijado con gran empefio.én
este problema, tratando de referir & determinadas
causas y & ciertas leyes naturales, el gran misterio
de las apropiaciones organicas. No salisfecha con
un tan ciego empleo de cansas fortuitas, ha procu-
rado establecer upa relacion mas precisa y més
verosimil entre las cansas y los efectns. Ha com-
prendido que, decir de una manera vaga que la
maleria combinindose ha formado los séres vi-
vos, era, en rigor, nodecir nada; porgue el proble-
ma estriba precisamente en explicar como la ma-
teria ha podido dar origen & séres aptos para la
vida: era preciso encontrar alguna razon precisa
y particular de estas maravillosas apropiaciones,
que no puede explicar el acaso. De aqui la multi-
tud de hipdtesis més 6 ménos especiosas de que
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el malerialismo se ha dado prisa en apoderarse;
mas, para decir la verdad enlera, es preciso reco-
nocer que el combate ha llegado & ser mas sério
de lo que era en otro tiempo. -

Una de las mas interesantes ¢ ingeniosas de es-
tas hipotegis es la que un célebre naturalista inglés,
Darwin, ha desenvuelfo recientemente, con una
gran agudeza de ingenio, en su libro sobre el
origen y la formacion de las especies. Este libro,
invocado por Biichner como una confirmacion
brillante de sus doetrinas, merece una discusion
detenida. Antes, sin embargo, indicaremos las hi-
potesis anilogas (que h'1n precedido & la de
Darwin, y & las que éste mismo concede todavia
cierto lugar en su doetrina.

Machos son los principios O agentes que han
sido propuestos para explicar las apropiaciones
organicas, sin acudir & las causas finales. Los
principales de estos agentes han sido: la accion de
los medios ambientes, el hibito y la necesidad.
Por la accion combinada de ellos explicaba La-
marek la transformacion progresiva de la anima-
lidad, que se ha elevatlo, segun ¢él, por un per-
feceionamiento continuado desde la forma mas
elemental & la organizacion més compleja; de la
“mobpada & la humanidad. Teoria temible que Di-

derot, en la andacia fecunda de sn invenliva ima-
ginacion, parece haber sofiado el primero, y que
un espirvitu aventurero del tltimo siglo, Benoit de
Mallet, desenvolvit antes que Lamarck en un li-
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bro mitad ridiculo, mitad profundo, el Telliamed,
que provoed las burlasde Voliaire y el m‘z_;e‘-tuo-
s0 desden de Cavier.
« No duda padie que las condiciones exteriores.
en que se encuentre colocado nn animal, obran
sobre él modificindole en cierta medida. Este
-conjunto de circunstancias exleriores (aire, agna,
accidentes meteoroligicos, educacion, ete.) eslo
que se denomina el medio. Ahora bien, dicen
ciertos naturalislas, sifuera el medio mismo el que,
amoldando y snjetando al animal 4 sus influencias,
le hace apto para vivir, precisamente en el seno de
estas influencias, jnoseria tan impropio admirarse
del acuerdo entre los 6rganos y el medio, como
admirar,” por -ejemplo, el que un rio encuentre
un cauce dispuesio expresamente para recibirle,
cuando es ¢l mismo el que se le forma? Esto cons-
titniria un verdadero circulo vicioso. ;Seria razo-
.nable decir, v. g. que las gentes del campo han
sido dotadas por la- naturaleza de una fuerza de
organizacion mayor que la de los deméis hombres,
porque estin destinados & sufvir grandes intem-
peries, el calor, el frio, la1fivia, el viento la nie-
ve; y que la Providencia les ha proporcionado ma-
yores medios de conservar su existencia, tan ne- .
cesaria para el bienestar de la humanidad? ;No es
manifiesto que se tomaria aqui el efecto por la
causa? Porque, si los campesinos son fuertes, es,
precisamente, porque han tenido que resistir mu-
chos aecidentes fisicos que, caando no matan, for-
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tifican. Tales caygsas finales no pueden ser admi-
tidas por nadie. Luego si llegira d establecerse
que todas las modificaciones orgéinicas reconocen
por causa la accion del medio, la doctrina de las
cansas finales Hevariaconesto un golpe muy sério.

Forzoso es reconocer (que las condiciones exte-
riores obran sobre-la organizacion y la modifican,
spero en qué limite? Hé aqui el gran debate que
divide & los nataralistas, y da lugar hoy dia & im-
_portantes investigaciones experimentales. No te-
nemos la intencion de engolfarnos en ellas; pero
hasta ahora, sin embargo, no parece que las in-
fluencias del medio, tales como podemos cono-
cerlas y observarlas, penelren muy profundamen-
te en la organizacion. Las més importantes son
las que se producen artificialmente por la domes-
ticacion, jpero hemos creado jamas un solo 6r-
gano? Por mucha parte que.se conceda 4 las ac-
ciones exteriores no se admitird, seguramente,
que basten para determinar la formacion de or-
ganos los mis complejos ¢ importantes. Ciertos
animales, por ejemplo, respiran por medio de
pulmones, mientras que ofros lo verifican por
branquias, y estas dos especies de organos estin
perfectamente apropiados & los medios del aire y
del agua; pero jeomo concebir que estos dos me-
dios hayan podido producir unos aparatos tan
complejos y lan bien adaptados? Entre los hechos
contrastados por la cieneia, hay acaso uno solo
que pueda justificar una extension tan grande de
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la accion de los medios? Y si segdice que en el
concepto de medio es preciso no entender sola-
mente el elemento en el cual vive el animal, sino
toda clase de circunstancias externas, pediré yo
que se me determine con precision cudl es la cir- -
cunstancia que ha hecho tomar & fal 6rgano la
forma del pulmon, y 4 tal otro la de branquias;
que se me diga cudl es la causa precisa que ha
hecho el corazon, esta maquina hidréulica tan po-
derosa y tan comoda, y enyds movimientos estin
con tanto. ingenio combinados para recibir la
sangre, qae viene de todos los 6rganos al corazon
volviendo de éste & ellos; que se me indique, en
fin, cuil es la razon que ha ligado todos los
organos unos & otros, haciendo del sér vivo,
como dice Cuavier, «un sistema cerrado cuyas
partes todas concurren & una accion comun,
mediante una reaccion reciproca. (Y qué -serd si
pasamos & los organos de los sentidos, al més
maravilloso de todos, el ojo del hombre y el del
dguila? Darwin mismo se detiene un instante, casi
espantado de este problema. El espirita de siste-
ma que le sostiene le hace pasar adelante, pero
entre los sibios que no tienen sistema, no hay uno
solo que se atreva & sostener que entrevée siquiera
como la luz ha podido prodacir con sn aceion el
organo que la es propio; o, si la luz no ha sido,
cudl es el agente exterior bastante poderoso, bas-
tante habil, bastante ingenioso, y bastante buen
gedmetra, para construir este maravilloso apara-
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to, que hizo decir-a Newton»: Quien ha hecho el
0jo, ¢ha podido desconocer las leyes de la dptica?
Frase sublime, que, viniendo de tan gran maestro,
debiera hacer reflexionar un instante & los impro-
visadores de sislemas cosmogonicos, tan sibios
sobre el origen de los planetas, y que pasan con
tanta complacencia sobre el origen de la concien-
cia y de la vida.

Lo que es mas facil de explicar, & lo que pare-
ce, por las influencias del medio es Ia coloracion
de la piel; pero aun se dispufa todavia entre los
naturalistas, sila dilerencia de medio basta para
explicar la de la raza caucésica y la negra. Por
una contradieion chocante, aun suelen ser los
mismos naluralistas, que tan complacienles se
muestran con las acciones exteriores cuahdo se
trata de referir el hombre al mono, los que se
presentan mas incrédulos y exigentes, cuando se
trata de explicar por las mismas acciones la dife-
rencia entre los blancos y los negros. Sin entrar
por mi parle, en este debale, me conlentaré con
decir, que, si la unidad de la especie humana es
todavia un problema para los naturalistas, lo sera
conmayor razon el de la unidad de la especie ani-
mal toda entera.

Ademas, lo que prueba mejor que todos los ra-
zonamientos la insuficiencia del principio de los
medios, es que los naturalistas mds lavorables &
¢l, no se satisfacen con solo este principio, é invo-
can la concurrenciade otro. Y aun hay que hacer
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aqui una observacion que no carece de interés: la
de que el nataralista que pasa por haber conce-
dido mas importancia 4 la accion de los medios,
—Lamarck,—entiende esta accion en un sentido
muy diferente del que se le enlendia por la opi-
nion comun, pueslo que atribuye al medio am-
biente una accion més bien perturbatriz que plas-
tica.

La ley fundamental, segun Lamarck, es la com-
plicacion progresiva Lle los organismos; mas no
es el medio el que produce esta progresion. El
medio, 0 causa modificante, al conlrario, no hace
mas que pertarbarla; él es el que produce inter-
rupciones, encuentros, verdaderos desordenes,
impidiendo que la série animal presente la escala
gradual y continua que habia defendido Bonnet,
segun el colebre principio de Natura non facit
saltus. ;Cudl es, pues, el verdadero principio for-
mador de la animalidad, segun Lamarck? Es un
principio distinto é independiente del medio; un
principio, que, abandonado & si mismo, produci-
ria una série no interrumpida en un érden perfec-
tamente graduado: es lo que él llama el poder de
la vida. «Todo deseansa, dice en su pésimo esli-
lo, sobre dos bases esenciales y reguladoras de los
hechos observados y de los verdaderos principios
zoologicos, & saber: 1.° sobre el poder de la vida
cuyos resullados son la composicion creciente del
organismo y, por consecuencia, la progresion ci-
tada; 2.° sobre la causa modificante cuyos pro-
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ductos son las interrupciones y desviaciones di-
versas ¢ irregulares en el poder de la vida.—Si-
guese de estas dos bases esenciales, lo primero,
que existe una progresion real en la composicion
del organismo de los animales, que la causa mo-
dificante no ha podido impedir; y lo segundo, que
- no hay progresion sostenida y regular en la distri-
bucion de las razas de animales, porque la causa
modificante ha hecho variar, casi por todas par-
“les, lo que la naturaleza habria formado regular-
mente sin laaccion de esta causa modificante (1).»

Esta distincion entre la accion perturbatriz del
medio y su aceion plastica, es de la mayor impor-
tancia para la cueslion que nos ocupa, pues que
si la apropiacion de los 6rganos & las fanciones
no es resultado del medio, sino de la vida, el pro-
blema entero queda en pié, restando siempre por
saber de qué modo la vida, causa ciega ¢ incons-
ciente, puede acomodar todas las partes del ani-
mal & sus respectivos usos, yligarlas en conjunto
4 una accion comun. En esta doetrina, el medio no
puede ser invocado como causa, puesto que no es
mas que un obstaculo: sin ¢l, las formas- orgini-
cas serian todavia mas regulares y armoniosas de
lo que son. .

Siendo, pues, insuficiente el medio, segun
Lamarck mismo confiesa, para explicar la pro-
duccion de las formas orginicas, y por consi=

(1) Lamarck, Historis de los animales gin vérichras, L. 1.
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guiente su apropiacion, jsera mas dichoso lo que
se llama poder de le vida? ;Por qué medio ob-
tendria este efecto? Aqui Lamarck apela & dos nue-
vos agentes, de los cuales hemos hecho ya men-
cion: el habito y la necesidad. Paraello, establece
dos leyes: la 1., que la necesidad es la que pro-
duce los 6rganos; la 2.2, que el habito los desen-
senvuelve y fortifica.

Insistamos sobre la diferencia de estos prinei-
pios y del precedente. En la hipotesis del medio,
la causa modificante y transformatriz es enfera-
mente exterior; nada viene del objeto transforma-
do. Este es como la cera blanda con relacion i'la
mano que la modela y amasa. Asi acontece con las
rocas que, bajo la accion de las aguas, se ahuecan
y forman grutas, templos, palacios, siendo eviden-
te que no hay alliapropiacion alguna premeditada.
(Pero es lo mismo cuando se invoca el -poder del
habito 6 de la necesidad? No seguramenle, porque
eslas no son ya causas exlernas, sino internas:
aunque determinadas por circunslancias exterio-
res, obran, sin embargo, interiormente; son cau-
sas cooperatrices con el medio: son ellas y no éste
Jas que acomodan el sér vivo a sus condiciones de
existencia. |Y bien! Aun suponiendo que eslas
causas pudieran explicar las apropiaciones orga-
nicas, (lo quees mas que dudoso), todavia no se
habia ganado nada, porque este poder de acomo-
dacion es él mismo una apropiacion maravillosa.

No hay aqui solamenle, como antes, una causa
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fisica modelando al animal ¢ al vegetal desde
fuera, sino un poder interno concurrente con la
accion exterior, y acomodandose & las necesida-
des del sér vivienle. ;Y qué! jhay en esle sérun
poder tal, que cuando el medip se modifica él se
modifica tambien, para poder vivir en este medio
nuevo: hayen él una aptitud paraacomodarse a las
cireunstancias exteriores, y sacar partido de ellas,
adaptindolas & sus necesidades, y no veis todavia
en un podersemejante una finalidad? Figurémonos
que el sér viviente taviera la naturaleza dura é in-
flexible de la piedra 0 del metal: cada cambio de
medio seria para él una causa de destruccion y
de muerte; mas la naturaleza le ha hecho docil y
flexible, y, en esta flexibilidad, no puedo yo mé-
nos de ver un pensamiento preservador de la vida
en el universo.

Se le veril'mejor lodavia, examinando de cerca
la caestion. Deben admilirse dos casos; 0 el ani-
mal liene coneiencia de su necesidad, 0 no la
tiene; porque, segun Lamarck, los animales infe-
riores, lo mismo que los vegetales, carecen de
sensibilidad. En este segundo caso, sostiene La-
marck que la produccion de un Organo procede
de una cansa enleramente mecauica, por ejemplo
«un nuevo movimiento producido en losfluidos del
animal»; pero si el 6rgano no es mas que el re-
sultado de una cansa mecanica, de un movimiento
de fluidos, sin sentimiento alguno, y, por conse-
cuencia, sin esfuerzo, ¢eomo podria haber una

12
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apropiacion cualquiera con las necesidades del
animal? ;Como los fluidos habrian de ir & fijarse,
precisamente, en el punlo donde fuera necesaria la
produccion del drgano? ;)Y como éste habria de
ser apropiado al medio en que el animal viveEn
cuanto & decir que este se crea toda clase de or-
ganos utiles unos, inutiles 0 nocivos olros, y que
solo subsiste cuando predominan los primeros,
0 es volver simplemente & la hipotesis de Epi-
curo, y atribuirlo todo al acaso, que era lo que se
queria evitar? Y por otra parte, jconfirman los he-
chos tal hipotesis? Si las combinaciones de los 6r-
ganos fueran casuales, el ntimero de los inttiles
y nocivos (dado caso que realmente les haya, lo
cual no esta demostrado) deberia ser infinitamen-
te mayor de lo que es, porque estas dos condicio-
nes no excluyen absolutamente la vida. Y decir,
por Gltimo, que asi ha sucedido en otro tiempo,
es lanzarse 4 lo desconocido, sin tener, ademas,
en cuenta, que los descubrimientos paleontologi-
cos no dejan lugar & creer que los animales fosi-
les fueran peor organizados que los actuales.

8i, por el contrario, fuera el sentimiento de una
necesidad el que determinara por si la direccion
de los fluidos, ¢edmo éstos habrian de dirigirse,
precisamente, al punto donde la necesidad existe,
y producir, cabalmente, el organo adecuado para
satisfacerla? Un animal siente la necesidad de vo-
lar, supongamos, para huir de enemigos peligro-
$0s; impulsado por ella hace esfuerzos para mo-
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ver sus miembros, en el sentido en que con mas
facilidad puede sustraerse & su persecucion, je6-
mo este esfuerzo y esta necesidad combinados po-
drian obligar & los miembros anteriores & tomar
la forma de un ala, esa maquina tan delicada y
tan sébiamente dispuesta, que la mecinica més
sutil del hombre apenas puede vislumbrar el mo-
do de imitarla? Para que el movimiento de los
fluidos pudiera condueir & combinaciones tan di-
ficiles, seria necesario algo mas que una necesidad
vaga y un esfuerzo indetérminado.

Lamarck confiesa «que es muy dificil demos-
trar por la observacion» que la necesidad pro-
duzca el Organo, pero sostiene que la verdad
de esta primera ley se deduce logicamente de la
segunda, atestignada por la experiencia, y segun
la cual, los Organos se desenvuelven con el ejerci-
cio y con el habito. Asi, segun él, de que el habi-
{o desarrolla los Organos, se sigue que la necesi-
dad puede crearles. Pero jquién no ve el abismo
que existe entre eslas dos proposiciones? [Qué!
porque dado una vez el Organo crezca y se de-
senvaelvacon,el ejercicio, ;se coneluira que la ne-
cesidad pnede crear uno que no existe? ;Puede
asimilarse la creacion de un 6rgano, que no existe,
al desenvolvimiento de otro ya existente? Nosotros
vemos perfectamente que el ejercicio aumenta las
dimensiones, la fuerza, la facilidad de accion de
un Grgano, pero no que le multiplique, que cam-
bie sus condiciones esenciales. Los saltimbanquis
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tienen los muscalos mas delicados que los demés
hombres; ;pero tienen otros? jTienen mas? (Los
tienen dispuestos diferentemente? Hablando de
buena [6: por grande que se suponga el poder del
habito, jpuede llegar hasta la creacion?

Yo s¢ muy bien que se puede invocar la teoria
de la noidad de composicion, y sostener, con los
partidarios de Geoffroy Saint-Hilaire, que todos
log Grganos no son, en el fondo, mas que un solo y
mismo organo diversamente desenvuelto, y que,
por consecuencia, el ejercicio y el hibito han po-
dido producir sucesiva, annque lentamente, estas
diversas formas, que no son mis que diferencias
de desarrollo; pero ila doctrina de la unidad or-
ginica, llevada hasla este estremo, deja de ser ella
misma una hipotesis?/¢Ha descartado la ciencia
moderna las grandes objeciones de Cuvier contra
ella? jLa unidad de tipo y de composicion en la.
série animal, no es mas bien una abslraccion y un
1deal que la expresion exicta y positiva de la rea-
lidad? Y por otra parte, jbastaria mostrar que dos
Organos diferentes son andlogosuno & otro, esto
es, segan Geollroy Saint-Hilaire, coJocados en el
mismo sitio y ligados por ignales relaciones i los
Organos vecinos, para concluir.de aqui que uno de
estos Grganos ha podido tomar su forma del otro?
No &la verdad; se necesitaria ver pasar i este or-
gano de una forma & otra: de otro modo, la ana-
logia no prueba latransicion. Asi, por ejemplo, de
que la trompa del elefante sea andloga & la nariz
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humana’, no se sigue que la nariz puede cambiar-
se en trompa, nila trompa en pariz. Ademis,
Geoffroy Saint-Hilaire ha tenido mnay buen cuida-
do él mismo de separar su hipotesis de la de
Lamarck, diciendo, con mucha graria, que «se
puede sostener muy bien el que un palacio y una
choza respondan & un mismo tpo fundamental,
sin afirmar por esto qne el palacio hayacomenza-
do por ser choza, ni que la choza haya llegado &
ser palacio.»

Casos hay en que la analogia es cierta, y posible
la transformacion, pero se comprende dificilmen-
te, sin embargo, de qué modo el hiibito ha podido
producirla. Asi es como parece demostrado en
anatomia eomparada, por las investigaciones de
Geethe y de Oken, que el crineo es el andlogo de
las vértebras, no siendo €l mismo mis que una
vértebra prolongada y desenvuelta. Y bien, jcomo
el hibito ha podido obrar una metamorfosis se-
mejante, y cambiar la vértebra superior de la co-
lnmna vertebral en nna cavidad eapaz de conle-
ner el encéfalo? Hé aqui lo que seria preciso su-
poner: que un animal, que no tuviera mas que la
médula espinal, Hegara & producir, 4 fuerza de
ejercitarla, esa expansion de materianerviosa, que
nosotros llamamos cerebro; que, & medida que se
prolongaba esta parte superior, atacaba i las pa-
redes, blandas al principio, quela recubrian,
hasta obligarlas & tomar su forma propia de ca-
vidad eraniana. Mas jqué de hipolesis en esta
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hipotesis! Desde luego seria preciso Imaginar
animales que tavieran médula ‘espinal sin cere-
bro, porque, puesto que estos dos 6rganos se pre-
sentan siempre reunidos, nada indica que el uno
haya precedido al otro; y tan plausible es consi-
derar la médula espinal como una prolongaeion
del cerebro, como considerar el cerebro como una
expansion de la médula espinal. Lo que parece
indicar esto es, que el andlogo del cerebro se le
encuentra aun en los animales que carecen de
médula espinal, como los articulados y moluscos.
Luego, si el crerebro preexiste en los animales
vertebrados, el crineo preexiste tambien, y no
es, por tanto, el producto del hibito. Anidase,
que éste dilicilmente se comprende sin cerebro:
los hechos habitaales provienen de la voluntad, y
ésla, 4 lo que parece, liene por Organo el cere-
bro. Agréguese, por ultimo, que seria preciso
admitir tambien que la materia dsea tenia que ha-
ber sido al principio cartilaginosa, para prestarse
i los alargamientos sucesivos, exigidos por el des-
arrollo del sistema nervioso. Esto implicaria una
acomodacion notable en la flexibilidad primitiva
de la materia 6sea, sin la eunal hubiera sido im-
posible el desenvolvimiento del sistema nervioso.
Dejo & los zoGlogos el decidir si todas las hipote-
sis que acabamos de presentar, son aceptables y
estan conformes con los hechos.

Se nos permilird tambien que, en este punto,
invoquemos la autoridad del ilustre Cuvier, (ue
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juzga en los lérminos mis severos la hipGtesis de
Lamarek (1). «Algunos naturalistas, dice, harto
materiales en gus ideas, y sin sospechar . siquiera
las observaciones filosoficas de que acabamos de
hablar, siguen siendo sectarios humildes de Mai-
Ilet (Telliamed). Observando que el mayor 6 me-
nor uso de un miembro aumenta 6 disminuye al-
gunas veces la fuerza y volimen de aquel, han
imaginado que los babitos éinfluencias externas,
continuadas por largo tiempo, han podido cam-
biar gradualmente las formas de los animales,
hasta el punto de hacerlas llegar sucesivamente a
las que presentan hoy las diferentes especies. Tal
idea es, acaso, la mas superficial y vana de cuan-
tas hemos tenido que refutar. Consideran, en
cierto modo, & los cuerpos organizados, como si
fueran una simple masa de pasta 0 arcilla, que se
dejara modelar entre los dedos. Asi que, desde
el momento en que tales autores han querido en-
trar en detalles, han caido en el méas completo ri-
diculo. Quien se atreva & sostener sériamente que
an pescado, & fuerza de encontrarse en seco, pu-
diera ver hendirse sus escamas convirtiéndose en
plumas, y acontecer igualmente, que un pajaro 6
un cuadripedo, & fuerza de penetrar en condue-
tos estrechos y de pasarse i la hilera, pudiera cam-
biarse en serpiente, no haria otra cosa que de-

(1) Cuvier, Anatomia comparada, tomo 1,°, lec. 1, arl, v,
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mostrarla mis profanda ignorancia en anatomia.»

No insistiré, porlo tanto, mas largo tiempo
sobre la doctrina de Lamarck, cuya insuficiencia
ha quedado demostrada por la teoria misma con
que Darwin ha inlentado sustituirla. Estamos au-
torizados para poner en tela de juicio el poder
modificador de los medios y de los habitos, cuan-
do oimos decir & este naturalista «que no tiene
gran confianza en la accion de ftales agentes.»
«Con qué le sustituye por su parte? Esto es lo que
nos falta examinar. '

El hecho que ha servido de punto de partida al
sistema de Darwin es fan prosiico y vulgar, que
un metafisico no se hubiera dignado nunea fijar
en él los ojos. Preciso es, por lo tanto, que la
metafisica se acostnmbre 4 considerar ‘no solo lo
que hay sobre nunestra cabeza, sino -lo que tene-
mos & nuestro lado y hajo nuestros piés.] Pero
qué, ;no admitia Platon que hasta en el estiéreol
y en el lodo existe una idea divina? No desdefie-
mos, pues, entrar con Darwin en los establos de
los criadores, buscar eon él los secretos de la in-
dustria bovina, caballar y poreuna, y descubrir,
si es posible, en estas producciones del arte hu-
mano, los artificios de la naturaleza.

Cuando hace algunos afios la exposicion uni-
versal rennia en Paris las mis hermosas muestras
de estas diversas industriag; eunando todavia en
los concarsos departamentales se premian anual-
mente los mejores productos de la cria de gana-
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dos, iquién hubiera creido, quién podria pensar
siquiera, que en eslas exposiciones y en eslos con-
cursos estuviera interesada la teodice«? Y sin em-
bargo, los hechos de la naturaleza se ligan unos 4
otros por un vinenlo tan sutil y continuo; los ae-
cidentes més insignificantes, en apariencia, estin
de tal modo sujetos & leyes generales y permanen-
tes, que nada puede ser indiferente 4 las medita-
ciones del pensador; sobre todo, en hechos que
tocan tan de cerca al misterio de la vida.

La cria de ganados es una verdadera indnstria,
y una industria que tiene reglas precisas y rigu-
rosas, y sus mélodos fijos. El mis importante de
estos métodos es el que se llama de seeleccion 0
de eleccion. Hé aqui en lo que consiste: enando
se quiere obtener ¢l mejoramiento de nna razaen
un sentido determinado, el ganadero elige losindi-
viduos méas notables, bajo el punto de vista de la
cnalidad que se busca; si es la grosura, el més
gordo; si la talla, los mis grandes; si la ligereza,
los més esbeltos; si la inteligencia, los més finos,
hibiles é ingeniosos. Los produclos que resulten
de esta primera eleccion, poseeran las cualidades
de sus padres en un grado mayor, porque se sahe
que los caractéres individuales se trasmiten y acu-
mulan por la herencia. Si se opera lnego sobre
estos produetos, como se hizo con los primeros in-
dividuos, la eualidad buseada ird constantemente
en anmento, y al cabo de algunas generaciones se
habrin obtenido esas hermosas razas, todas de

S — p—
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ereacion humana, que se disputan los paises agri-
culas, y que, por cruzamientos bien entendidos,
dan origen & olras razas nueyas, 0, por lo ménos,
i innumerables variedades. -

Ahora bien: lo que haceel hombre con su ar-
te, jpor qué no podria hacerlo, por su parte, la na-
turaleza? jPor qué no admitir una especie de elec-
cton natural, obrada en la continuidad del tiem-
po? ;Por qué no admitir que ciertos caracléres
individuales, que fueron en su principio el resul-
tado de ciertos aceidenles, se trasmilieron y acu-
mularon lnego por la herencia, produciéndose de
este modo, en una misma especie, variedades muy
diferentes, como las producimos nosotros mis-
mos? Admitamos ahora con Darwin un segundo
prineipio, sin el cual no podria el primero dar de
sitodo lo que contiene: el principio de la concur-
rencia vital. Véase en lo que consiste: Todos los
séres de la naturaleza se disputan el alimento: to-
dos luchan por vivir y.por subsistir; pero no ha-
biendo subsistencias mis que para un cierto ni-
mero de animales, no pueden conservarse todos
igualmente: en esta lucha los débiles sucamben
necesariamente, y la victoria corresponde a los
méas fuertes. Estos solos son los que sobreviven, y
restablecen el nivel entre la poblacion y las sub-
sistencias. Se reconocera aqui la célebre ley de
Malthus, que ha provocado tan grandes debates en
la economia politica, y que Darwin transporta
desde el hombre 4 la animalidad en general.
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Dada esta ley,—y ella es indudable—, veamos
como obra la eleccion natural, Los individuos de
una especie, que hubieranadquirido por accidente
un cardcter mas 6 ménos favorable & su conserva-
cion, y le hubieran trasmitido & sus descendien-
les, estarian mejor armados para la concarrencia
vital, tendrian mas probabilidades de conservarse;
y cuando este cardcter se hubiera perfeccionado
con el tiempo, constituiria para esla variedad par-
ticular una verdadera superioridad en su especie.
Imaginemos ahora un cambio cualquiera en el
medio ambiente, que hiciera que esta ventaja, que
no habia servido ain, fuera de todo punto nece-
saria; como, por ejemplo, para un enfriamiento
stibito, un pelo méas largo y mds espeso: los que
hubieran alcanzado esta ventaja se aprovecharian
de ella y sabsistirian; los demés, sucumbirian.
Como se ve, la apropiacion, en esta hipdlesis,
vendria & resultar del encuentro entre la produc-
cion accidental de una ventaja, perfeccionada por
la herencia, y un cambio accidental del medio.

Consideremos ahora como, con ayuda de estos
principios, llega a explicar Darwin el origen de
las especies. Consiste en que, en un mismo lipo,
se pueden producir accidentalmente ventajas de
distinta indole, que no se hagan concurrencia:
cada enal aprovecha las suyas sin perjudicar a las
de otros, y de esta circunstancia pueden provenir
variedades distintas, bien armadas todas, aunque
de diferente modo, para la concurrencia vital,
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Los que, por el contrario, han permanecido fieles
al tipo primitivo, y no han adqnirido ventaja nue-
va algnna, & proposito para conservarlos en un
medio nuevo, estos perecen. Asies como el tipo
originario desaparece; las variedades exiremas
subsisten solas, y estas variedades, haciéndose
mis y mis desemejantes con el franseurso del
tiempo, serdn consideradas como especies, por-
que se’ habra perdido el rastro de su origen
comun.

Apliquemos esta teoria & un caso, poeco hala-
gitefio, por cierto, para la especie humana, pero
que esta de tal suerte indicado en este lugar, que
seria un falso escriupulo no llegar hasta él. Una
de las objeciones que se han hecho con mas calor
4 la teoria de Darwin, ha sido lade que, de ser
verdadera, habria que admitir que el hombre co-
menzd por ser un mono, eosa, en verdad, harto
hamillante, y & la enal, un partidario de Darwin,
ha contestado diciendo que «mejor quiere ser un
mono perfeccionado que un Adan degenerado.»
Pero no es verdad, sin embargo, que en la teoria
darwiniana el hombre descienda del mono, por-
que si descendiera, como el hombre tliene sobre
el mono una considerable venlaja, le habria ven-
cido en la concurrencia vital absorbiéndole y des-
trayéndole. Lo qne se desprende de ella es, que
el hombre y el mono se derivan de un mismo
tipo, que se ha perdido, y del cnal son desviacio-
nes divergentes, En una palabra; con arreglo
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esta hipotesis los monos no son nuestros abuelos,
sino nuestros primo-hermanos.

Generalicemos este ejemplo. No debe decirse
que los vertebrados hayan sido moluscos, ni los
mamiferos reptiles 0 aves, sino que las cuatro
clases son otras tantas radiaciones diversas de un
tronco primitivo. En cada desgajamiento,”el tipo
originario se habria diversificado igualmente, y
por estas determinaciones sucesivas, por esta adi-
cion de diferencias y acumulacion de caractéres
nuevos, se han producido las especies actuales.
En restumen; el reino orgénico ha procedido siem-
pre de lo general 4 lo particular, 0, como se diria
en logica, aumentando sin cesar el contenido de
su comprension.

Tal es, segun creo, en sus bases esenciales, y
sin cambiarle en lo més minimo, el sistema de Dar-
win: sistema que él defiende con recursos de in=
genio verdaderamente inagotables, y, sobre todo,
con una admirable sinceridad; porque, al revés
de los inventores de sislemas, que no exponen
mas que los hechos favorables & sus ideas, ca-
llando los contrarios, Darwin consagra la mitad
de su libro & exponer las dificultades y objeciones
(que puede suscitar su prineipio, y algunas de las
cuales son de tal manera formidables, que le
cuesta gran trabajo disminuir su importancia,
gPero ha toeado, sin embargo, la dificultad capi-
tal que pesa sobre el sistema todo, y que, en lo
(que & nosotros hace, es la que nos tiene en sus®
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penso? Esto es lo que creemos que no ha hecho,
y lo que vamos & intentar por nuestra parte. »
El verdadero escollo, & nuestro juicio, dela
teoria de Darwin; el punto peligroso y resbaladi-
z0, es el transito de la seeleccion artificial & la
seeleccion natural: el establecer que una natura-
leza ciéga y sin designio haya podido conseguir,
por el encuentro de circunstancias, el mismo re-
sultado que el hombre obtiene por una industria
calculada y reflexiva. En la eleccion artificial,—
no lo olvidemos,—el hombre escoge los elemen-
tos de sus combinaciones, para alcanzar un fin
deseado; elige factores, dotados’ ya uno y otro del
caraeter que quiere obtener 0 perfeccionar. Si
entre estos factores existe alguna diferencia, el
producto sera mixto 0 incierto; 0 bien, si predo-
mina el caricter de uno de ellos, resultara debili-
tado por la mezela con un carcter contrario. %
Para que la seeleccion natural obtuviera los
mismos resultados, es decir, la acumulacion y
perfeccionamiento de un caricter cualquiera seria
preciso que ella fuera capaz de elegir; se necesi-
taria, para decirlo todo, que el macho dotado de
tal caricter se uniera, precisamente, con una hem-
bra semejante & él. En csle caso, reconozco que
el miltiplo de estos dos factores tendria la proba-
bilidad de heredar este caricter, y aun de aumen-
tarle: se necesitaria ademés, que este multiplo 6
roducto buscase en su especie otro individuo, que
Eubiera. alcanzado tambien accidentalmente el
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mismo cardcter, y de esla manera, por una série
de elecciones semejantes, la naturaleza podria ha-
cer lo que hace la industria humana, puesto que
obraria exactamente lo mismo.

Mas jquién no ve que esto es una hipdtesis im-
posible? Porque, jedmo admilic que un animal,
que hubiera sufrido una modificacion aceidental,
(un cambio mas 0 ménos- grande de color, por
ejemplo), habia de cubrir en su especie, precisa-
mente & olro individuo que habiera sufrido al
mismo tiempo la misma modificacion? Siendo es-
ta accidental é individual en su origen, debe ser
rara, y, por consecuencia, las probabilidades de
que dos individuos se encuentren y se unan son
muy pocas. El eiego deseo que lleva al macho hé-
cia la hembra no puede tener una clarividencia
tal, y si la tuviera, jqué testimonio més brillante
de finalidad? Y aun suponiendo, lo que es casi im-
posible, que un encuentro tal ocurriera una vez,
(como admilir que se renueve & la segunda gene-
racion, despues & la tercera, luego i la cuarta y
asi sucesivamente? Porque, solo & condicion de
este encuentro constante entre dos factores seme-
jantes, es como podria producirse la variedad; de
otro modo, desviindose 4 cada nueva union, las
modificaciones no tendrian ningun carcter cons-
tante, y solo el tipo de la especie es el que perma-
neceria idéntico, Se alega, en son de triunfo, el
poco Liempo que necesita la industria humana pa-
ra obtener una variedad nueva, y se dice: jqué no
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podra hacer la nataraleza, que liene siglos & su
disposicion! Pero se me figura que el tiempo nada
tiene que ver en el asunto: todo el nudo estd en la
multiplicacion de la ventaja buseada,*y esta mul-
tiplicacion exige un pensamiento que elija.

En la misma especie humana se hallan ejem-
plos de variedades producidas por eleccion, pero -
se debe & uniones constantes y continuadas entre
individuos semejantes/Asi, el tipo israelita es bien
conocido, y persiste todavia despues de muchos
siglos, a pesar de los cambios de medio; mds los
israelitas se casan entre ellos, y conservan de este
modo los rasgos distintivos que los caracterizan.
Supongamos que los matrimonios fueran mixtos;
supongamos (ue desaparecieran las preocupacio-
nes, y que los israelitas se decidieran & mezelarse
con los otros elementos de.la poblacion, jeuanto
tiempo duraria el tipo israelita? Bien pronto seria
absorbido y transformado. Hay cerca de Potsdam,
nos ha dicho M. de Quatrefages, una aldea, nota-
ble por la talla de sus habitantes; ¢pero 4 qué es
debida esta particularidad? Proviene, segun se
dice, de que el padre de Federico el grande, a
quien agradaban tos hombres de mucha estatura,
escogia las campesinas més altas que podia en-
contrar, para casarlas con sus granaderos. Esto es
enleramente la seeleccion artificial, no lo olvide-
mos. Del mismo modo Platon en su Republica,
sin embargo de prescribir que se designaran por
suerte los esposos, aconsejaba & los magistrados
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que hicieran en eslo un poco de trampa, reunien-
do, sin que se vieran el rostro, las mujeres més-
hermosas & los hombres mas fornidos, 4 fin de
oblener ciudadanos vigorosos. Se ve, por todos
estos ejemplos, que la eleccion sapone siempre
un cardcter comun en los dos sexos; mas esto no
puede ocurrir en la naturaleza, por ser, desde
lnego, muy raro.todo cardcler accidental, y no
haber razon alguna para que se encuentren y eli-
jan los que le poseen & un liempo mismo.

86 que Darwin distingue dos especies de seelec-
cion artificial: una que denomina metddica,* y
otra que apellida inconseiente. La metodica es la
del ganadero que combina sus elementos, como
se combinan en mecinica Jas roedas de una mé-
quina; la incongciente es aquella por la que se ob-
tiene la mejora 6. modificacion de una especie, sin
haber buscado, precisamente, este resultado; como
la de un cazador, por ejemplo, que, sin proponer-
se mejorar la raza canina, por gusto, sin embar-
gn, elige los mejores perros que puede procurar-
se, y obtiene, por la fuerza de las cosas, una acu-
mulacion de cualidades en esta raza. Asies como
se han formado, probablemente, las diversas va-
riedades caninas. Aqui no hay un método sistemi-
lico, pero el resultado, aunque mis lento, es el
mismo. Lo propio, segun Darwin, sucede en la
naturaleza. Esta pone en praclica una seeleccion
inconsciente, siendo la concurrencia vital el agen-
te que sustituye aqni i la eleccion. Las ventajas

=
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mayores las logra necesariamente el derecho del
més fuerte, y la nataraleza se encuentra asi con
haber elegido, expontaneamente y sin saberlo, los
sugetos mejor dotados para resistir 4 los inconve-
nientes del medio, 6 lo que es lo mismo, los mas
apropiados & él.

‘Hénos aqui en el corazon del sistema. Para
apreciarle bien, distingamos dos casos diferentes:
que el medio ambiente cambie, O que no cambie.
(Qué sucederd en cada una de estas hipotesis? Es
preciso nolar agqui una gran diferencia entre la
doelrina de Lamarcky la de Darwin. Segun el
primero, mientras el medio no cambie, la espe-
cie, una vez adaptada & este medio por el hébito,
debe permanecer inmulable, puesto que teniendo
en €l lo necesario para vivir, no se ve por qué ha-
bria de hacer esluerzos por cambiar; pero si el
cambio reconoce como causa laseeleccion natural,
debe poderse producir aun en an medio inmovil,
porque, por adaptada que esté una especie, se
concibe, no obstante, que podria estarlo mas,
siendo siempre posible la produccion de ciertos
accidentes, que aseguraran i determinados indi-
viduos una ventaja sobre los otros, abriéndoles,
en cierto modo, mas amplias salidas. No se ve,
pues, segun esta hipotesis, por qué las especies
no habrian de variar ante nuestra vista. Ni parece
necesario en ella un largo transeurso de tiempo,
cuando se observa la rapidez con que la industria
hamana produce variedades nuevas.
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JPor qué, pues, no se ven producirse tales mo-
dificaciones? Es porque el principio de la seelec-
cion natural, aun unido al de la concurrencia vi-
tal, no puede, & lo que parece, tener la virtud que
le atribuye Darwin. Supongamos, en efecto, que
en los paises cilidos, el color fuese una ventaja
que hiciera mas aplos 4 sus habilantes para So-
portar el ardor del clima; supongamos ahora que
en uno de estos paises todos los habitantes fue-
ran blancos, y que, en un momento dado, apare-
ciera accidentalmente un individuo de color ne-
gro: este individao tendria nna ventaja sobre sus
compatriotas; vivira, si se quiere mas largo tiem-
po; pero demos que intenta casarse, i quién po-
drd elegir? A otro individuo blanco, indudable-
mente, puesto que el color negro es accidental.
El nifio que resulle de esta union no serd negro,
sino mulato; el hijo de este tendrd ya un tinte
ménos pronuneiado, y al cabo de unas cuantas
generaciones el color accidental del primero ha-
bra desaparecido por completo, fudiéndose en los
caractéres generales de la especie. Asi pues, aun
suponiendo que el color negro- hubiera sido una
ventaja, no habria tenido tiempo de arraigar lo su-
ficiente para constituir una variedad nueva mais
apropiada al clima, y que, por lo mismo, se so-
brepusiera a-los blancos en la concurrencia vital.
Si algnna duda queda sobre el valor del argu-
mento que acabo de proponer contra el alcance
del principio de Darwin, invocaré la antoridad de
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otro naturalista, M. de Quatrefages, muy inclina-
do, sin embargo, & este principio. Este escritor
cita muchos individuos de la especie humana que
se han visto dotados aceidentalmente de caracté-
res excepcionales; y para explicar el por qué estos
individuos no han dado origen & variedades nue-
vas, dice: «Ningun Lambert, ningun Colburn (son
los nombres de los individuos anormales) se han
ligado con otro individuo, que presenfara la mis-
ma anomalia: la seeleccion tenderia aqui & borrar
la aclividad superabundante y teratologica de la
piel, y el nimero exagerado de dedos: la influen-
cia del hecho anormal primilivo disminuiria for-
zosamenle 4 cada generacion, por la mezcla con
sangre normal, y concluiria por desaparecer muy
pronto.» Mias adelante, explica, por la ausencia
de seeleccion artificial, la uniformidad relativa de
los grupos humanos, comparados con los anima-
les doméslicos. (No se sigue de aqui que la seelec-
cion natural es insuficiente para variar las espe-
cies, por la razon, sobre que tanfo he insistido,
de que los diversos individuos de los dos sexos,
dotados accidentalmente de un mismo carieter,
no pueden encontrarse?

No es esto decir que yo conteste el principio de
la seeleccion nataral y el de la concurrencia vital:
son eslas, ciertamente dos leyes verdaderas, pero
que, 4 mi entender, obran may diferentemente
de como se dice, y mucho mas en el sentido de la
conservacion de la especie que en el de su modi-
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ficacion. En efecto; admitanse O no las cansas fi-
nales, dependiendo siempre el género de vida de
un animal de la estructura de este, es evidente
que los més aventajados en cada especie serin
aquellos cuya organizacion conforme més con el
tipo de esta especie. En los carnivoros, por ejem-
plo, llevari la ventaja el que tenga buenas garras,
dientes fuertes, musculos flexibles y vigorosos; y
si se supone una modificacion que, ulteriormentey
en otras condiciones, podria ser una ventaja, en
el origen, sin embargo, constituird un inconve-
niente, puesto que alterando el tipo de la especie,
hard al individuo ménos aproposito para el géne-
ro devida & que le lama su organizacion general.

Suapongamos que en un animal herbivoro los
dientes de corona plana, tan aproposito para tri-
tarar las yerbas blandas, fueran reemplazados ac-
cidentalmente en algunos individuos por dientes
cortantes; pues aunque estos sean, en realidad,
una ventaja para los animales que los poseen,
porque les permiten disfrutar de dos especies de
alimento, para el animal en el que se dieran por
accidente serian, sin embargo, una desvenlaja,
porque le harian ménos apropdsilo para encon-
trar su alimento habitual, y nada en él estaria dis-
puesto para acomodarse 4 ofro género de alimen-
tacion. Concluyo de todo, que la seeleccion na-
taral, en un medio invariable, debe dar por re-
sultado mantener el tipo de la especie impidien-
do que se altere; y no puedo ver, si noes acci-
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dentalmente, un principio de modificacion y de
cambio. |

Sucede lo mismo cuando el medm cambia;
cuando por causas cnalesquiera varian las cir-.
cunslancias exleriores? Segun Darwin, en este
caso es cunando el principio de seeleccion nataral
obra de un modo omnipotente. Si, en el momento
de obrarse un cambio de medio, hubiera algunos
individuos de una especie, que poseyeran ciertos
caractéres que les hicieran mas adecuados para
acomodarse al nuevo medio, jno es evidente que
tales individuos tendrian una gran ventaja sobre
los demis, y que ellos solos sobrevivirian, pere-
ciendo el resto? Un cardcter individual en su ori-
gen- podria, pues, por la accion de la seeleceion
natural, convertirse en cardcler especifico.

Aqui es evidentemenle donde la hipdtesis de
Darwin aparece con mayores venlajas, pero aun
esta sujeta todavia & muy grandes dificaltades.

En primer lugar, seria preciso suponer que el en-
cuentro de la modificacion de que se trata, se habia
verificado al mismo tiempo y en los mismos luga-
res, entre individuos de diferente sexo. Porque,
segun hemos ya demostrado, si la modificacion
no se produce & la vez en los dos sexos, léjos de
acumularse y de determinarse mas por la heren-
cia, Iria sin cesar en disminucion, y no podria
formarse especie alguna nneva. Véase, pues, ya
aqui un primer anuenho, una primera coinci-
dencia, que seria necesario admilir,
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Y en segundo lngar, habria que suponer (am-
bien que el origen de cada especie animal ha sido
el encuentro de una modificacion accidental con
un cambio de medio, lo ecnal multiplica hasta el
infinito el ntimero de las coincidencias y de los
accidentes. En esta hipotesis, mientras una serie
de causas hacia variar, segun ciertas leyes parti-
culares, las formas organicas, ofra série de cansas
distintas, obrando segun otras leyes, tendria que
hacer variar los medios ambientes. La apropia-
cion en los animales no es otra cosa que el punto
de encuentro de estas dos séries; pero como las
formas organicas apropiadas se cuentan por mi-
llares, 0, mejor dicho, no se cuentan, seria preciso
admitir que estas dos séries de causas paralelas
han estado de acuerdo millares de veces, 0, mas
bien, un nimero infinito de ellas; es decir, que
seria necesario entregar al acaso, ya que no 4 Ja
fatalidad, la parte mis grande en el desenvolvi-
miento y progreso de la escala animal. (Es esto
una explicacion verdaderamente racional?

Véase, por fin, una dificultal de las mis graves.
Cuvier insiste muchas veces, en su filosofia zoold-
gica, en la ley que él llama de las correlaciones
organicas, y segun la cnal los 6rganos estin liga-
dos entre si por relaciones logicas, y sus formas
determinadas unas por olras. Siguese de aqui,
que ciertos encuentros de Organos son imposibles,
y ciertos otros, necesarios. Sabido es que por
medio de esta ley fundo Cuvier la paleontologia, y
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que un hueso, y hasta un fragmento de hneso, de
un animal [0sil le daban @ priori todos los demis.
Resulta de aqui, que si un oOrgano capital sufre
una modificacion importante, es necesario, para
que el equilibrio subsista, que todos los demés or-
ganos esenciales sean modificados de ignal modo;
de otra suerte, un cambio puramente local, por
ventajoso que en si pudiera ser, se converteria en
perjudicial, & causa de su desacuerdo con el resto
del organismo. Si por ejemplo, las eseamas de los
peces hubieran, podido transformarse, como cree
Lamarck, en alas de ave (lo que Cuvier declara
absardo bajo el punto devista de la anatomia) se-
ria preciso que la vegiza natatoria de los mismos
se convirtiera al mismo tiempo en pulmon, cosa
que parece 4 Darwin el ejemplo mis admirable
de su teoria. |Y bien! sin diseatir la verdad in-
trinseca de estos hechos, yo digo que estas dos
transformaciones correlativas y paralelas no pue-
den ser atribuidas 4 un simple accidente. Darwin
parece haber querido prevenir esta objecion, ad-
mitiendo lo que él lama correlacion de creci-
miento. Reconoce que hay variaciones conexas y
simpéticas; Organos que varian al mismo liempo
y de la misma manera: —el lado derecho y el iz-
quierdo en el cuerpo; las extremidades anteriores
y las posteriores; los miembros y la quijada;—
pero esta ley deja en pié la dificultad. Una de dos:
0 no hay aqui sino una ley puramente mecénica,
que no indica mas que simples relaciones geomé-
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tricas entre los drganos, sinreferencia dla conser-
vacion del animal, y en este caso no sirve para re-
solver el problema propuesto; 6 bien estas corre-
laciones de crecimiento son, precisamente, las exi-
gidas por el cambio de medio 0 de condiciones
exteriores. Y en tal supuesto, jc6mo comprender-
las sin cierfa finalidad? 4Por qué ley singular 6r-
-ganos, que no pueden obrar mas que de acuerdo,
habrian de modificarse al mismo tiempo y de la
propia manera, sin que hubiera en esto cierta
prevision por parte de la naturaleza? El simple
encuentro no bastaria para explicarlo.

Nos hemos limitado hasta ahora & presentar
algunas consideraciones generales y abstractas so-
bre la posibilidad del sistema que discutimos, de-
jando & los naturalistas el cuidado de averiguar si
los hechos concuerdan con esta hipotesis: ensa-
yaremos, sin embargo, para dar mas precision
nueslra critica, hacer aplicacion & algunos casos
particulares, - escogiendo las teorias de Darwin
sobre la formacion del ojo en los animales supe-
riores, y sobre los instintos. En ambos casos, Ta
hipotesis parece insuficiente para explicar los
hechos que la observacion nos ofrece.

Tratase para Darwin de explicar por la seelec-
cion natural, 6 sea por una sucesion de modifica-
ciones accidentales, la formacion del ojo, es de-
cir, del aparato mas perfecto de dptica. EI mismo
Darwin se muestra, como hemos dicho ya, admi-
rado. «Desde Iuego, dice, confieso qne me pare-
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ce el mayor absurdo el suponer que el ojo, tan
admirablemente construido para admitir mis 0
ménos luz, para ajustar el foco de los rayos visua-
les & diferentes distancias, y para corregir la aber-
racion esférica y cromitica, pueda ser formado
por seeleccion natural..... La razon en esta eir-
cunstancia debe dominar & la imaginacion, pero
yo mismo he experimentado harto vivamente cuin
dificil es ésta de dirigir, para que me sorprenda,
en lo mas minimo, el que se dude en extender 4
consecuencias tan extraordinarias el principio de
la seeleccion natural.»

Ensayemos, pues, a ejemplo de Darwin, domi-
nar nuesfra imaginacion, y sigimosle en la expli-
cacion que nos da sobre la formacion del ojo hu-
mano. El hecho en que se apoya es la gradacion
del ojo en la escala del reino animal. No es inme-
diatamente y sin trinsito como la naturaleza llega
& la perfeccion en la estructura del érgano visual;
es por una série de grados, cada uno de los cna-
les constituye un perfeccionamiento del anterior.
Supongamos, primeramente, un simple nervio
Optico sensible & la luz: aqui tenemos ya un pun-
to de partida, que se puede admitir sin apelar 4
ninguna causa final. En electo, que las innume-
rables combinaciones de la materia orgénica ha-
gan, en un momento dado, que un Organo sea
sensible & la luz, como la placa del daguerreoti-
po se hace sensible & la accion quimica de los ra-
yos luminosos, es cosa, ciertamente, que puede
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muy bien resnltar del encuentro de causas. Con-
cedido este punto, puédese acordar luego que el
nervio, dotado de esta maravillosa propiedad, su-
fra, en diferentes circunstancias, un nitmero inde-
finido de modificaciones, tliles unas, indiferentes
0 nocivas otras al animal: aquellas que le sean
desventajosas constituiran & la larga una inferio-
ridad para las especies en que se fijen; y recipro-
camente, las que le sean [avorables procurarin
una superioridad manifiesta & las especies que es-
tén dotadas de ellas. Las primeras tienden & des-
truir las especies ménos favorecidas; las segundas
constituyen, por el contrario, una causa de dura-
cion y de persistencia. Siguese de aqui que aque-
llas deben desaparecer, y estas otras -perfeccio-
narse indefinidamente. Muchos de los grados de
transicion en la estructura de los ojos, han debido
desaparecer, en consecuencia, sin dejar vestigio
ninguno, y sin embargo de esto, queda todavia un
nimero crecido de ellos, como se puede ver por
los tratados de los fisiologos, y singularmente
por Miiller, que ha estudiado con profundidad
esta cuestion. Signiendo esta série de grados, es
posible elevarse desde los ojos més sencillos é
imperfectos hasta los méas complicados; y siendo
esto asi, jpor qué no admitir que es esta misma
la marcha que ha seguido la nataraleza?

Preciso es reconocer, en efecto, que existe en
el reino animal una gran variedad en la estructo-
ra de los ojos. Miiller distingue principalmente
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tres clases: en la primera coloca los ojos simples
0 puntos oculares, que consisten simplemente en
una especie de bulbo nervioso, sin aparato alguno
optico, y que, segun todas las probabilidades, no
sirve més que para distingunir el dia de la noche.
Segnidamente indiea dos sistemas distintos, que
tienen de comun, sin embargo, el ser ambos apa-
ratos de Optica propios para la percepeion de las
imigenes, aunqne fundados en principios dife-
rentes. El primero de ellos es el de los ojos com-
puestos, de facetas 6 de mosiico, que existen prin-
cipalmente en los insectos y crusticeos; el segun-
do es el de los ojos lenticulares, que se encuen-
tran en los animales superiores, y aun en algunos
de los inferiores.’ El primero de estos dos siste-
mas consiste, segun Miiller, en colocar delante de
la retina y perpendicularmente 4 ella una canti-
dad innumerable de conos trangparentes, que no
dejan llegar la loz & la membrana nerviosa, sino
en el sentido de su eje, absorbiendo, por medio
de un pigmento negro de que estin revestidas sus
paredes, toda laluz que les hiere oblicnamente. El
segundosistema consiste en reemplazar estos conos
por lentes llamados cristalinos, que, sumergidos
en medios humedos, tienen la propiedad, asi como
estos medios, de hacer convergentes los rayos lu-
minosos, concentrandolos sobre la retina, Estos
dos sistemas presentan, pues, el uno aparatos ais-
ladores; el otro aparatos convergentes, pero todos
perfectamente conformes con las leyes de la dptica.
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Establecidos una vez estos hechos, jeuél es la
conclusion que debe sacarse de ellos? Debe ob-
servarse, lo primero, que el hecho de la gradacion
en las formas orginicas, sobre que fanto insiste
Darwin, no se opone en nada al principio de la
finalidad. Admitiendo una inteligencia creadoray
ordenatriz, jqué ley mis natural y més sibia que
la del progreso insensible y continuo? La idea de
un progreso semejante parece indicar ya el pen-
samiento preconcebido, 0, cuando ménos, el pre-
sentimiento instintivo de la perfeccion. Afirmar
que el perfeccionamiento resulta de la complica-
cion de los fendmenos, es confundir la perfeccion
con la complejidad, que son dos nociones muy di-
ferentes. Al contrario; cuanto més se mezelan'los
fendmenos unos con otros, mas dificil parece que
debe ser conseguir un efecto regular y metodico.
En el juego de palos, si se tiran tres sobre un table-
ro, no es dificil que se coordinen al caer forman-
do un tridngulo; mas si se tirasen ciento habria
muchos miles de probabilidades contra una de
que no formarian al caer una figura regular. Si
se supone, pues, el ojo forméndose por una adi-
cion infinita de fendmenos, hay muchas més pro-
babilidades de que se altere 0 destruya que no de
que se perfeccione.

Requiérese, ademds, que la gradacion sea ab-
soluta. Entre los dos sistemas superiores, el sis-
tema aislador y el sistema convergente, se ve bien
que podria haber, enrigor, transiciony paso. Dar-
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win cita, en efecto, casos en que se verifica esta
transicion, y donde los conos del primer sistema
presentan la forma lenticular que caracteriza al
segundo; mas el punto verdaderamente importan-
te es el transito desde el primer sistema & los
otros dos. Sobre este punto ni Darwin, ni Miiller
nos dan explicacion alguna. ;Como elevarse des-
de los puntos oculares, que son simples abulta-
mientos nerviosos sensibles i laluz, hastalos apa-
ratos Opticos, conicos 0 lenticulares, que revisten
formas geomélricas y se hacen aptos para la per-
cepcion de las imigenes? Miiller no cita en este
género més que dos 0 tres hechos de una signifi-
cacion harto dudosa y muy mal definida: Darwin,
falto de ellos, los suple con una hipotésis. «Es
preciso, dice, representarnos un nervio sensible
a la luz, detrds de una espesa caja de tejidos trans-
parentes, encerrando espacios llenos de liquido;
y despues de esto, debemos suponer que cada par-
te de esta capa transparente cambia continua y
lentamente de densidad, de la manera adecunada
para separarse en capas parciales de distinta
densidad y espesor, & diferentes distancias unas
de otras, yenyas superficies mudan lentamente de
forma.» [Qué de suposiciones y qué de encuen-
tros es preciso admilir. para esto! Pero, aun con-
cediendo todas estas transformaciones, solo se pa-
saria del primer sistema al tercero, es decir, de los
ojos simples & los ojos lenticulares: entre uno y
otro se encuentra, para la mayor parte de los ani-
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males no vertebrados, el sistema mixto de los ojos
de facetas 6 de moséico, propio de los insectos y
de los méis de los crusticeos, y la hipotesis de
Darwin no puede, de ningan modo, explicarla es-
tructura de este tercer sistema. Porque, jde qué
manera el cambio lento é insensible en la densi-
dad de los medios, y el de forma de su superficie
podrian llevar & la produccion de conos trans-
parentes de paredes oscuras? Esla misma combi-
nacion, lan sibia como la de los ojos lenticulares,
exige una hipotesis para ser explicada.

Notemos desde luego que, en estos dos gran-
des sistemas que se fundan uno en otro por
transiciones insensibles, hay siempre aparato Op-
tico, y, por consecuencia, cumplimiento de un
plany de un designio. Lo que seria necesario de-
mostrar, para que resultara probada la tésis con-
traria, era que entre estos aparatos habia muchos
contrarios a las leyes de la optica; esto es, que se
habian encontrado accidentalmente formas geo-
métricas inutiles 6 perjudiciales a la vision. Seria
preciso encontrar conos fransparentes sin pare-
des oscuras, que no tuvieran, por consecuencia,
la funcion que Miiller les asigna, y que, por com-
plicados que fueran, no harian mas servicio que el
de simples puntos oculares: seria necesario mos-
trar ojos de cristalinos concavos y no convexos,
que dispersaran los rayos luminosos en vez de con-
densarlos, y medios cuya densidad fuera inferior &
Ja del elemento en que esté sumergido el animal.
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Tales.son las conlradiciones que seria preciso
se nos ofrecieran, y en gran ntmero, para hacer
plausible la hipdtesis de la formacion de los ojos
por una sucesion idsensible de modificaciones ac-
cidentales. Es evidente que silos ojos no han
sido hechos para ver, deberian de haberse produ-
cido un gran ntimerode modificaciones accidenta-
les sin relacion alguna con la funcion visnal. De-
cir que han desaparecido todas ellas es una res-
puesta muy comoda, porque seria verdaderamen-
te extrano que, habiendo existido tantas formas,
no resten para nosotros sino las que son apropia-
das para aquella funcion; y alegar que, siendo
desventajosas estas modificaciones, han conduci-
do 4 la exlincion de las especies que las poseian,
es, & mi parecer, exagerar demasiado la impor-
tancia de tal grado de vision. Puesto que vemos
que muchos animales pueden vivir con simples
puntos oculares, no se comprende por qué no ha-
brian de vivir tambien con aparatos intitiles 6 mal
construidos. La desventaja en la vision podria ser
compensada, en muchos casos, por la superiori-
dad de otros 6rganos, y no constituir necesaria-
mente una causa de destruccion. Tales son los
hechos que seria necesario cilar para probar que
el 0jo ha sido formado por causas puramente fisi-
cas, sin prevision alguna. Se pueden enumerar
muchas especies de ojos, perosi son siempre ojos,
eslo es, 6rganos que sirvan para ver, el prin-
cipio de las causas finales continta subsistente.
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Paso ahora & la cuestion del inslinto. Se sabe
cual erala teoria de Lamarck sobre este punto:
el instinto, segun él, no es mis que un hébito he-
redado. Darwin adopta esta teoria modificindola
por el principio de la eleccion natural, y haciendo
notar que puede decirse de los instintos lo mismo
que se dice de los drganos. Toda modificacion en
los instintos de una especie puede ser ventajosa,
lo mismo que una modificacion en los Grganos.
Asi pues, tan luego como se produce una modi-
ficacion instinliva en una especie asegura, si es
favorable, 4 los individuos dotados de ella la pre-"
ponderancia sobre las otras variedades de la es-
pecie, tendiendo & destruir las inlermedias. Por
la ebservacion directa no puede probarse que los
instintos se modifiquen, pero algunas observa-
ciones indirectas parecen autorizar esia supo-
sicion: tales son, por ejemplo, los diversos gra-
dos en los instintos. Asi, la fabricacion de la miel
por las abejas ofrece tres tipos diferentes, aunque
ligados uno & otro por gradaciones insensibles.
El primer grado es el de las avispas, que fabrican
su miel y su cera en los huecos de ‘los arboles;
el segundo el de nuestras abejas domésticas, que
han resuelto con la construccion de sus celdas un
problema de matematicas transcendentes, y el ul-
timo el de las abejas de América, especie media
inferior & nuestras abejas y superior 4 las avispas.
¢No puede verse aqui la indicacion de un desen-

volvimiento del ingtinto, que, partiendo del grado
14
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més bajo, ha ido llegando poco & poco al punto en
que le vemos hoy? Lo que autoriza esta conjetura
es que cuando se ha contrariado la industria de
las abejas, colocandolas en condiciones desfavora-
bles & nuevas, se han resistido & variar sus habitos
y a cambiar de procedimientos. Muchas experien-
cias hechas en esta direccion podrian arrojar gran
luz sobre esta cuestion tan oscura.

No vacilo en reconocer que la teoria que explica
el instinto por el habito hereditario no debe ser
rechazada sin un examen detenido; pero quedan
" todavia dificultades muy graves. Desde luego, las
variaciones de instinto que pudieran observarse
en cierlas circunstaneias particulares, nada pro-
barian contra la hipdtesis de un instinto primitivo
propio de cada especie, porque, aun en esta hi-
potesis, habiendo concedido la naturaleza & cada
animal un instinto para su preservacion, ha podi-
do querer, previsora siempre, que este instinto
no fuera precisamenle tan pequefio, que desapa-
reciera al menor cambio en las circunstancias ex-
teriores. Uncierto grado de flexibilidad en el ins-
linto se concilia bien con la doctrina de un instinto
irreductible. Por ejemplo, habiendo dado al pi-
jaro la naturaleza el instinto de constrair su nido
con ciertos materiales, no ha debido querer que, si
estos materiales llegasen é faltar, el pijaro no hi-
ciera su nido. Asi como nuestros habitos, por me-
canicos que ellos sean, se modifican, sin embar-
go, automaticamente, & poco (ue venga & contras
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riarlos una circunstancia externa, lo mismo po-
dria suceder en los instintos 6 hibitos naturales,
impresos desde su origen en la organizacion de
cada especie por el providente autor de todas las
cosas.

Presentaré ademds una grave objecion contrala
aplicacion del principio de la seeleceion natural &
la formacion de los instintos. La modificacion del
instinto, que es, segun Darwin, accidental pri-
meramente, se ha trasmitido y fijado luego por
la herencia. Pero jqué se entiende por una modi-
ficacion accidental del instinto? Una accion for-
tuita. Y una accion de esta especie ;puede ser
trasmitida hereditariamente? Advirtamos la dife-
rencia que existe entre una modificacion de or-
gano, y una modificacion de instinto. La primera,
por ligera y superficial que sea,—como el color en
el plumage,—es permanente y dura toda la vida;
se imprime de una manera durable en el organis-
mo, y se concibe que se trasmita por herencia.
Pero un instinto no es otra cosa que una série de
actos dados; y su modificacion, por lo tanto, es
una aceion particular, que viene fortuitamente a
intercalarse en la série. jComo creer que esta ac-
cion se repita por acaso muchas veces en la vida,
y se reproduzca en la série de acciones de los des-
cendientes? Vemos que los padres trasmiten & sus
hijos hibitos ya formados (y aun todavia seria
preciso dar su parte & la imitacion y & la se-
mejanza de medios); pero no vemos que el hijo
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reproduzea las acciones accidentales del padre.
|Cudntos hechos no seria necesario citar para ha-
cer creible una trasmision hereditaria tan extraiia!

Si se duda que Darwin conceda tanta parte al
acaso en la formacion de los instintos, invocaré
el ejemplo, que él mismo ecita, del instinto del cu-
clillo. Sibese que la hembra de este pajaro pone
sus huevos en otro nido que el suyo, pero este
instinto, quees propio del cuclillo de Europa, no
lo es del de América. Darwin conjetura que el
cuclillo europeo ha podido tener en otro tiempo
las mismas costumbres que el americano. «Su-
pongamos, dice, que le haya sucedido, aunque
raramente, poner sus huevos en el nido de otros
pajaros: si la hembra 6 sus pequenuelos han sa-
cado alguna ventaja de esla circunstancia; si el
joven pajarillo se ha hecho mis vigoroso aprove-
chando las equivocaciones del instinto de una ma-
dre adoptiva, se concibe que un hecho accidental
se haya convertido en un habilo ventajoso parala
especie, porque todas las analogias nos hacen
creer que los pdjaros jovenes asi empollados han
debido heredar, mis o ménos, la desviacion del
instinto que llevo @ su madre a dejarles abando-
‘nados: se habrin hecho mis y maés inclinados &
deposilarsus huevos en el nido de otros pajaros.»
Hé aqui una accion accidental y fortuita conside-
rada como trasmisible heredilariamente; mas yo
pregunto & los zoologos si estan conformes en lle-
var hasta tal punto el poder de la herencia,
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Se necesitaria recoger y diseutir un gran niimero
de hechos para apreciar en su justa medida la
teoria de los hibitos hereditarios. Citaré sola-
mente uno, que me parece absolutamente refrac-
tario 4 toda teoria de este género: tal es el instinto
de los meeroforos. Estos animales lienen la cos-
tumbre, cuando han puesto sus huevos, de buscar
cadaveres de otros animalesy colocar aquellos &
su lado, 4 fin de que los pequefiuelos, no bien ha-
yan salido del huevo, encuentren inmediatamente
alimento: algunos, hasta ponen los huevos so-
bre los cadiveres mismos. Ahora bien; lo que hay
aqui de incomprensible es que las madres que
tienen este instinto no verdn jamas a sus hijos, ni
han sido ellas mismas vistas por sus madres; no
pudiendo saber, por lo tanto, que estos huevos
han de llegar & ser animales semejantes & ellas,
ni preveer, en consecuencia, sus necesidades. En
otros insectos, los pompilos, el instinto es mas
notable todavia. En esta especie, las madres tie-
nen un génere de vida profundamente distinto
del de sus hijos, porque éstos son carnivoros y
ellas herbivoras: no pueden, pues, saber por
ejemplo propio, qué eslo que convendra a sus
larvas. ¢Se recurrird aqui al habito hereditario?
Pero se necesita que este instinto haya sido per-
fecto desde su origen, y no susceptible de grados,
porque una especie que no hubiera tenido este
instinto, precisamente como es, no hubiera podido
subsistir, pues siendo los pequeiios carnivoros, ne-
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cesitan un alimento animal en el momento en que
vienen al mundo. Si se dice que las larvas han
sido originariamente herbivoras, y que solo por
acaso y sin objeto, la madre, atraida quizés per
un gusto particalar, ha ido & poner sus huevos
en los cadaveres; que los pequeiios, habiendo na-
cido en este medio, :se han habitnado & él poco &
poco, haciéndose de herbivoros carniveros; luego,
que la madre misma ha perdido el habito de po-
ner en los cadiveres, pero que por un resto de
asociacion de ideas ha continuado buscindolos,
aunque inutiles para ella, colocindolos cerca de
sus huevos, y haciendo todo esto sin objeto, se
multiplican de una manera tan asombrosa los ac-
cidentes felices que pueden conducir 4 un resul-
tado tal, que seria mucho mejor, & mi parecer,
decir simplemente (que no se comprende nada.
Terminemos con una observacion general. A
pesar de las numerosas ohjeciones que hemos for-
mulado contra la teoria de Darwin, no tomamos
directamente partido contra ella: sus verdaderos
jueces son los zoologos. En cuanto & nosolros, no
eslamos ni en pro ni en contra de la transforma-
cion de las especies; ni en pro ni en contra del
principio de la seeleccion natural. La sola conclu-
sion positiva de nnestra discusion, es esta: ningun
principio hasta ahora, ni la influencia de los me-
dios, ni el habito, ni la seeleccion natural, ha po-
dido explicar las apropiaciones orginicas sin la
intervencion del principio de finalidad.
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La eleccion natural no guiada, sino sometida a
las’ leyes de un puro mecanismo, y determinada
exclusivamente por accidentes, me parece, bajo
otro nombre, el acaso de Epicuro, y lan estéril y
tan incomprensible como él: pero la eleccion na-
tural guiada desde el prineipio por una voluntad
previsora, y dirigida. hacia un objelo preciso por
leyes intencionales, podria ser muy bien el medio
que la naturaleza ha escogido para pasar de un
grado & otro del sér, deunas formas & otras; para
perfeccionar la vida en el universo y elevarse por
un progreso continuo de la monada 4 la huma-
nidad.

Y yo pregunto & Darwin mismo: ;qué interés
tiene en sostener que la seeleccion natural no es
guiada ni dirigida? ;Qué interés tiene en reem-
plazar toda eausa final por causas accidentales?
No se le vé. Que admita que en la geeleccion na-
tural, como en la seeleccion artificial, puede ha-
ber una direccion y discernimiento, y su princi-
pio se hace en seguida muy de otra manera fe-
cundo. Su hipotesis, conservando la ventaja de
dispensar &la ciencia de acudir para cada crea-
cion de especies a la infervencion personal y mi-
lagrosa de Dios, no tendria, sin embargo, el peli-
gro de eliminar del universo todo pensamiento
providente, y de someterlo todo & una ciega y bru-
tal fatalidad (1).

(1) Mo hay contradiccion alguna en admitie, concurrentements con In
seeleceion natural, un principio de finalidad. Un boténico distinguido,
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Dos concepeiones profundamente distintas de
la naturaleza y del mundo se encuentran hoy
frente & frente. En la una, el mundo no es mds
que una série descendente de causas y efectos: las
cosas existen de toda eternidad con ciertas pro-
piedades primitivas, de las cuales resultan ciertos
fenomenos; de la combinacion de éstos resultan
fenémenos nuevos que dan & su vez nacimiento
otros, y asi hasta el infinito. Son como cascadas y
caidas imprevistas que, con el econcurso de un tiem~
po sin limites, conducen al mundo presente. En
la otra, el mundo es como un sér organizado y
vivo que se desenvuelve conforme d una idea, ele-
vindose de grado en grado al cumplimiento de
un ideal eternamente inaccesible en su perfec-
cion absoluta. Cada uno de estos grados es diri-
gido no solo por el que le precede, sino tambien
por el que le sigue; esti en cierto modo determi-
nado de antemano por el efecto mismo que debe
conseguir.. Asi es como vemos elevarse 4 la natu-

M. Naudin (ingresado recientemente en el Instituto), que antes que Dar-
win ha comparado la aceion plisticn de la naturaleza en ln formacion de las
especies vegetlales &l eloccion sistemitien del howmbre, reconoce que la
seeleccion natural es insuficiente sin el principio de finalidad. «Poder miste-
rioso, diee, indeterminado; futalidad para los unos, voluntad provideneial
para los gtros, ‘euya ineesante aceion sobre los sires vivientes determing en
todas las époeas de la existencia del mundo el volimen, la forma y la du-
ragion de cada uno de ellos, en armonie con sy destinoe en el drden de
cosus de que hacen parte. Fste poder es el que armoniza eatls miembro con
el conjunto, apropiindole 4la faneion que estd Numado 4 llenar en ¢l or-
ganisno gencral de la naturaleza, funcion que ¢s para é)'surezon de ser.
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raleza desde la maleria bruta A la vida, y desde
la vida & la sensibilidad y al pensamiento. En
esta hipotesis la naturaleza no es ninguna especie
de juego, en el que, cayendo fodas las cosas al
acaso, se produce un efecto cunalquiera. La natu-
raleza tiene un plan, una razon, un pensamiento;
no es & modo de proverbio improvisado en el que,
hablando eada uno por su lado, solo en aparien-
cia representaria ana conversacion; es un poema,
un drama sabiamente conducido, y cuyos hilos,
por complicados que sean, se relacionan, sin em-
bargo, 4 un ohjeto determinado: es una série as-
cendente de medios y de fines.

(Como pueden conciliarse y unirse estas dos
séries? ;Como la ligacion de causas y efectos pue-
de convertirse en ligacion de medios y fines?
¢Como el mecanismo de la naturaleza puede rea-
lizar el ideal que exige el espiritu? ;Como, en fin,
puede ella & la vez descender y subir, esto es,
descender de causa en causa y ascender de fin en
fin? La tnica solucion de esta formidable antino-
mia es, que un pensamiento primero lo ha esco-
gido y dirigido todo; que entre las direcciones
infinitas en que el mundo podria haber sido
lanzado por el impulso inconsciente y sin reglas
de las causas mecinicas, ha prevalecido una
sola.

Bien asi como un caballo escapado en una lla-
nura y arrastrado por una fogosidad ciega & una
carrera temeraria puede tomar mil direcciones,
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pero retenido por una mano sébia y vigorosa no
toma mas que una, que le conduce & su objeto,
asi la naturaleza contenida desde su origen por el
freno de una voluntad incomprensible, y dirigida
por un duefio desconocido, avanza eternamente,
con un movimiento graduado lleno de majestad y
nobleza, hicia el elerno ideal, cuyo deseo la poses
y anima.

El pensamiento gobierna el universo: esti en
el principio, en el medio, y al fin, y nada se pro-
duce vacio de él: ;pero este pensamiento es, como
dicen los alemanes, inmanente en el universo, O
separado de é1? ;Gobierna las cosas desde dentro,
é.desde fuera? ;Se conoce & si mismo, 6 aspira
solamente & conocerse algun dia? jExiste Dios, 0
se hace, como alguien ha dicho? (Es un sér real,
0 un ideal que no puede realizarse nunca?

Por lo que & nosotros toca, no vacilamos en
pensar que un ideal no puede ser un principio
sino & condicion de existir; que el pensamiento
para aleanzar su objeto debe saber a donde va.
Entre la doctrina del mecanismo fatalista y la
doctrina de la Providencia no hallamos medio al-
guno inteligible y satisfactorio. Muchos espiritus
hoy dia quisieran disimularse & si propios la pen-
diente que les arrastra hicia el ateismo, presfan-
do & la naturaleza una vida, un instinto y un al-
ma, y 4 esta alma una tendencia inconsciente hi-
cia el bien. Creo que se hacen una ilusion, pero
no es este el lugar de combatirlos. Coneluyamos
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con ellos, contra los partidarios de un meecanis-
mo ciego, que una ley desconocida dirige todas
las cosas hacia un término que huye sin cesar,
pero cuyo tipoabsoluto es, precisamente, la causa
misma de donde salio un dia este flujo por una
incomprensible operacion.

L R A P






IX.

El materialismo en Francia.—M. Louis Viardot.

Hemos dicho antes (1) que el materialismo ha-
bia encontrado en Francia recientemente un avi-
sado intérprete que, sin aportar nada de nuevo,
y aun sin sostener cosa alguna que le pertenezca
en propiedad, ha compuesto, con ayuda de citas
escogidas felizmente y & manos llenas entre los
autores mas ilustres, un libro més corto todavia
que el del Doctor Biichner, ménos cientifico, mas
facil de leer y destinado por ello & un éxito se-
garo. Podemos decir que el Libre exdmen de
M. L, Viardot es un libro lleno de ingenio, por-
que cita 4 cada pagina & Bayle y & Vollaire; elo-
cuente, porque Pascal, Diderot, Geethe y Montai-
gne son puestos a contribucion sin cesar. Este

(1) Cap.y, pig. 28,
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manual del libre pensador merece una refuta-
cion, no tanto por si mismo, cuanto por las auto-
ridades que invoca. Serd ademas para nosotros
una ocasion de resumir y de tomar la cuestion en
su conjunto, descartindola de los debates que
pertenecen propiamente & las ciencias, para colo-
carnos exclusivamente en el punto de vista de la
filosofia.

Preciso es reconocer que el autor se forma un
bonito partido, poniendo de su lado todos los filo-
sofos cuyas doctrinas no son rigorosamente orto-
doxas. Sainte Beuve, en una carta que el aulor
inserta en su prefacio, le dice: «Perteneceis a la
religion de Democrito, de Aristoteles, de Epicuro,
de Lucrecio, de Séneca, de Spinosa, de Buffon,
de Diderot, de Geethe, de Humbold..... Es, a la
verdad, una compania bastante buena.» Nadie lo
duda, ni nadie se avergonzaria tampoco de com-
paiiia semejante, [pero qué confusiones en esta
enumeracion arbitrarial Democrito y Aristiteles
no son enteramente de la misma religion. (Qué
diferencia entre la doctrina de los dtomos y la
del Acto puro, soberanamente amable, sobera-
namente deseable, del que el universo entero se
halla pendiente y hicia el cual aspiral (Qué ana-
logia puede haber entre la teoria del acaso de
Epicuro y la teoria de Séneca, de Marco Aurelio,
de Epicteto, de todos los estdicos, en una pala-
bra, acerca de la Providencia; teoria tan profun-
damente religiosa que no habria més que cambiar
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algunas palabras en las plegarias estdicas (en la
de Cleanthes, por ejemplo) para convertirlas en
plegarias cristianas? Spinosa mismo, digase lo
que se qyiera, no es un ateo; Geethe no lo es mas,
yaun todavia ménos, porque nadie abriga un sen-
limiento mas profundo de la armonia universal,
que es imposible sin un principio de 6rden y de
razon.

Ordinariamente son los tedlogos los que divi-
den el mundo en dos clases: creyentes y ateos.
Los filosofos deben proceder de otro modo y ad-
milir intermediarios. Asi como no dejaré yo po-
ner en el infierno al que no tenga exactamente la
filosofia del Credo, 6 aun la del Vicario saboya-
no, no apruebo lampoco & los que, como Lalande
en su Diccionario de los ateos, haeen entrar for-
zosamenle en su campo 4 quien les agrada, tan
solo por algun atrevimiento de pensamiento 6 al-
guna libertad de lengnaje. M. Viardot se forma
toda una doctrina con citas de Pascal, de Voltai-
re, de Montaigne y de Lucrecio, como si todos
estos filosofos pertenecieran & una misma escue-
la. Esto es un espejismo por el que no debemos
dejarnos sorprender. Hay, sin duda, entre los
filosofos grados y matices diversos de creencia,
siendo la Iglesia la tnica que puede tener un
credo absoluto, mas si se toma el promedio y la
resullante entre todes los grandes sistemas de
filosofia desde el de Platon al de Hegel, se verd
que la concepcion de un orden divino, principio,
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tipoy fin del orden terrestre y material, lleva
gran ventaja, por el niumero de sus adeplos y por
la magnitud de los génios que la han sostenido,
a la doctrina contraria. 5

El autor del Libre exdmen comienza su silio
contra el Deismo, invocando la inmensidad del
universo, cada dia, dice, mejor establecida por la
ciencia. Al pequeiio mundo, cuyo cenlro era la
tierra, han sustituido Copérnico y Galileo la con-
cepeion de otro mundo, en el que nuestra lierra
es «un punto perdido en el universo,» segun la
expresion de Pascal, que definia este asimismo,
«una esfera infinita cuyo centro esté en todas par-
tes y la circunferencia en ninguna.» La magnifica
teoria de los dos infinitos, desenvuelta en este cé-
lebre pasaje, no es mis que el programa cuya
verdad confirma cada dia la ciencia. El telescopio
no halla limite en la inmensidad de lo infinita-
mente grande: el microscopio no le encuentra
tampoco en la profundidad de lo infinitamente
pequeiio. De este infinito que nos presenta el uni-
verso, nuestro fildsofo deduce la imposibilidad
de la ereacion. ;Qué relacion existe entre - estas
dos ideas? Hé aqui lo que no se vé claramente.
JPor qué la existencia de lo infinito en las criatu-
ras habria de exeluir al Creador? Al contrario; to-
dos los grandes melafisicos del siglo xvyu, Des-
cartes, Malebranche, Leibnizt, han pensado y di-
cho que Dios no puede resolverse 4 crear sin te-
ner para ello una razon infinila, esto es, sin que
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la crsacion refleje, en algun modo, lo infinito.
La criatura no puede tener el infinilo en si mis-
ma, no puede tenerle sino por iméigen, por ana-
logia bajo la forma de espacio y tiempo; pero aun
snponiendo que la infinidad del mundo faera
real (1), no se vé en qué esta infinidad habria de
implicar la existencia absoluta del mundo. Si hay
alguna razon para suponer que la existencia de
cada criatura depende de la existencia de un eria-
dor, Jqué importa el numero de criaturas? Y aun-
que este nimero [uera infinito, (en qué destrairia
la dependencia? ;No parece, por el contrario, que
la grandeza de la obra realza la grandeza del
obrero? ;Un mundo infinito, no supone un poder
infinito y una fuerza tambien infinita? JY este ca-
racler del soberano poder no es, por lo ménos,
uno de los atributos por los que se manifiesta la
majestad divina? Una primera materia, desnuda y
pobre, destituida de toda vitalidad y de toda ener-
gia, jse esparciria en el espacio inmenso, produ-
ciria mundos, cuyas partes son tambien mundos,
y se descomponen en otras que son mundos toda-
via y asi indefinidamente? ¢No tendriais que atri-
buir, al ménos, & vuestra materia, es decir, & la
causa desconocida y fundamento inaccesible del
guiverso, lo que llamais vosotros fuerza, esto es,

(1) Aun asf, seria necesario desewrtar los profundss objeciones de
Kant y de Cavchy eontra ln posibilidad de un ndmero actualmente infim-
to, puesto que esto es contra la natiraleza del niimero que solo s infinite
en potencia: actunlmente, siempre es este & el otro, es deair, fnito.

15
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actividad, y actividad infinita puesto que lo%s su
producto? Pronto veremos que & esta actividad
infinita os hace falta afadir, para explicar la for-
ma de las cosas, una sabiduria y una razon infi-
nitas, asi como una infinita bondad para explicar
el progreso del mundo hécia el bien. Asi pues,
Dios renacera, en cierto modo, de sus mismas
cenizas; y de ese abismo de la nada de que pre-
tendeis sacarlo todo, no podreis, segun vuestro
propio axioma (ex nihilo nihil), hacer salir cosa
alguna, sin afiadir 4 lo que llamais materia todos
los atributos de la divinidad. '

La eternidad del mundo no es mis que sa in-
mensidad una objecion contra la creacion. Leib-
nitz, que debia conocerse en metafisica y saber
lo que se decia, no ha temido sostener la doctrina
de una creacion eterna. En buena filosofia, crea-
cion no expresa méis que una relacion de depen-
dencia y no una relacion de tiempo. Si los séres
que existen hoy no existen sino por el poder de
un creador, lo mismo ha podido ser de los de
ayer, y de los de antes de ayer; y aun cuando
faéramos retrocediendo asi sin detenernos jamas,
no -habria razon alguna para suprimir el lazo
de dependencia que une 4 los séres contingentes
con un estado absoluto. La falta de principio no
significa, en manera alguna, la existencia por si.
Todos los tedlogos, ademis, y todos los metafisi-
cos admilen que el aclo de la creacion es elerno
en Dios, porque El no cae en el tiempo ni en la
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historia, ni ha obrado en un momento y dia da-
dos, sino que su accion es un acto absoluto y fue-
ra del tiempo. Y si esto es asi; si el acto creador,
considerado en si mismo, es un acto indivisible y
absoluto, ¢por qué habria de haber comenzado &
manifestarse en el tiempo en un dia mas bien
que en otro, y por qué la existencia fenomenal
habria “de haber tenido un comienzo?

Asi pues, la doctrina de la falta de un prinei-
pio del mundo no excluye, por ningun concepto,
la necesidad de una causa primera. Y yo afiado
que la doctrina de un no-comienzo del mundo,
esta sometida ella misma & graves dificultades,
por las que el autor no se inquieta siquiera: crée-
la demostrada por la ciencia moderna, y no vé
que confunde dos ordenes de ideas muy diferen-
tes, el de la fisica y el de la metafisica. La doctri-
na fisica de la perpetuidad de la fuerza no nos en-
sefla absolutamente nada sobre su comienzo. Dado
el universo, la experiencia nos dice que la canti-
dad de fuerza en ¢l existente, es siempre la mis-
ma, y Leibnitz, que es el primero que ha demos-
trado esta verdad, vé en ella precisamente un tes-
timonio irrefragable de la sabiduria divina, y
sostiene que lo que hay aqui no es una ley geo-
métrica, sino de conveniencia y de orden, de la
cual solo es permitido deducir que el universo no
estd regido por una necesidad brala.

Pero, cualesquiera que sean sus ideas sobre este
punto, aquella ley no es, despues de todo, mis
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que una ley fisica como las olras, que supone ya
existente el universo, sin demostrar, en modo al-
guno, su existencia absoluta. '

La yverdad es, que, dado un universo, esta ley
es la mds general que conocemos, pero se nece-
sita primero que el uniyerso exista, y en esle
punto es en el que la ley de la perpetuidad de la
fuerza no nossirve para nada. Lo. que no‘admite
la ciencia es que en el universo, tal como existe,
haya creacion ni destruccion de fuerza; sea: la
cantidad de fuerza que se manifiesta en el univer-
8o existe de una vez para siempre; pero que el
mundo haya comenzado 6 no haya comenzado &
existir, es cosa que la ciencia ignora absolulamen-
te, y de la que ella no se cuida. Si la fperza, se
dice, hubiera sido creada primitivamenle, jpor
qué no crea Dios nuevas fuerzas cada dia? No lo
hace porque fales creaciones serian verdaderos
milagros, y Dios no esti obligado & hacer mila-
gros & todas horas,

La creacion no implica, pues, como consecuen-
cia el que no haya una ley en la naluraleza; al
contrario, un mundo sometido & leyes es, eviden-
temente, mas digno de Dios que un mundo sin
ellas; pero una de estas leyes, y la méis alta de
todas, es—dejando aparle el mundo morab—Ila de
que no haya ni creacion ni anonadamiento de
fuerza. De que Dios no permita violar esta ley,
ése sigue que no la haya establecido? 8i yo cons-
tituyo un capital con la condicion de que no se
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pueda cederle, ¢se deduce que este capital no ven-
ga de mi? Las propiedades de la fuerza son, pues,
relativas todas ellas, y suponen la fuerza misma;
esta no existe por virtud de su perpetuidad, sino
que esta perpetuidad no es méis que la continua-
cion de su existencia. El autor del Libre exdmen
no toea ninguna de estas cuestiones: corta sin du-
dar las méas formidables y dificiles. ;Hacen falta
tantos razonamientos—se dird—para creer en
Dios? No ciertamerte; el sentido eomun es bas-
tante, pero se puede decir, con Buffon, que si
poca ciencia nos aleja de Dios, una ciencia mas
profunda nos lleva nuevamente & él.

Es, asimismo, continnar confundiendo la fisica
con la metafisica el decir con Sainte-Beuve: «La
creacion seria el primero de los milagros.» Es
extrafio que un espiritn fan delicado y sutil in-
curra en una confusion de ideas tan grave. La-
idea de milagro no dice relacion sino 4 una natu-
raleza ya existente, péro no sepuede, en manera
alguna, aplicarla con justicia al acto en virtud del
cual existe la nataraleza; porque este aclo, sea ¢l
el que quiera, no puede ser considerado sino
como sobrenatural. El milagro es una excepcion 6
suspension de las leyes de la naturaleza, y, por-lo
tanto, supone una naturaleza ya existente cuyas le-
yes sean suspendidas. Luego en la hipdtesis de que
la naturaleza no existiera todavia, su aparicion no
podria ser contradictoria & ninguna ley natural,
puesto que no habiaain talesleves, las cuales supo-
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nen, precisamente, la existencia de la naturaleza.
Un acto de esta especie no podria, pues, sin
impropiedad ser llamado milagro; y suponiendo
que se le conservara este nombre, el milagro que
constituyera la naturaleza misma, seria su funda-
mento y no podria ser sometido a las objeciones
que, con razon 6 sin ella, suelen hacerse en contra
de los milagros en una naturaleza ya existente.
Hé aqui como se expresa el autor: «El milagro
es condenado, d priori, porque es contradictorio
con el orden general que rige el mundo, y ¢ pos-
teriori, porque ni cientifica ni historicamente se
ha demostrado nunca la realidad de un milagro.»
Ninguna de estas razones (cualquiera que $ea
el valor que puedan tener en si mismas) vale con-
tra la creacion; porque, jeomo ésta habria de ser
contraria al orden del mundo antes de que tal
Orden existiera? ;Y como hubiera podido demos-
trarse historicamente antes del origen de toda
historia? No solamente, pues, nada se dice contra
la creacion, objetando que seria un acto sobrena-
tural, sino que quien quiera que posea los pri-
meros elementos de la metafisica concedera que el
acto, cnalquiera que él sea, por el que la natura-
leza existe, no puede ser, rigorosamente hablan~
do, mas que un acto sobrenatural. Lo natural es
lo que procede de la naturaleza; lo que se expli-
ca, una vez dada aquella, por medio de sus pro-
piedades; pero la existencia de la naturaleza
misma no puede resultar de estas propiedades,
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porque ellas suponen préviamente la naturaleza.
Descartemos la hipotesis de la creacion ex nihilo,
y supongamos que el universo sale de la sustancia
divina por viade emanacion; seria ménos sobre~
natural esle origen de la naturaleza que la creacion
misma? No cierlamente, porque, ian enestahipdte-
sis, la naturaleza no tendria su origen y razon sino
fuera de si misma. Y si se admite, con Spinosa,
una naturaleza naturante y una naturaleza na-
turada, ;oo se echa de ver (ue se juega aqui con
la palabra naturaleza, y que la primera es todavia
sobrenatural con relacion d la segunda? Porque so-
lamente la segunda es la que llamamos nosotros
naturaleza; esla sola esla que cae bajo nuestros
senlidos, y la que la ciencia estudia y cuyas leyes
determina. Seria un solecismo de primer drden,
dun en la doctrina de Spinosa, el confundir la
primera con la segunda, es decir, Dios con el uni-
verso, Hasta se puede decir que, en la hipotesis
misma de una maleria eterna y necesaria, como
prineipio tnico del sér y de la vida, la exislencia
de una materia tal seria todavia un hecho sobre-
natural, que erzo no podria explicarse por las
fuoerzas de la naturaleza, porque estas fuerzas
pueden servir, si, para dar cuenta de los feno-
menos por los que se manifiesta aquella, pero no
de la necesidad en cuya virtud existe.

Asi, por ejemplo, si se considera el universo
como el resultado de la hipdtesis del movimien-
to de los dtomos, se le habra explicado natural-
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mente cnando se le haya referido 4 las leyes del
movimiento, pero el movimiento, quelo explica
todo, no se explica.d si mismo, y ménos todavia
la existencia de la materia, de la cual él no es
mis que una propiedad. Por 1ltimo, si se va has-
ta descartar la hipotesis de una materia y de una
fuerza coeternas, considerando la unay la otra
como entidades metafisicas; y se eoncibe exclusi-
vamente la naturaleza como una cadena de feno--
menos, cada fendomeno particular tendri su ra-
zon deser en la série de que hace parte, pero la
totalidad de los fendmenos, la série toda entera
no puede decirse que exista por si misma, sino
en virtud de una fuerza y de una ley que seria su-
perior & todas las leyes y 4 todas las fuerzas de la
materia, y que, por lo tanto, seria una vez mis,
la ley primordial que conslitniria la materia mis-
ma con todas las suyas. Si, punes, de enalquiera
manera que nos representemas el orvigen de las
cosas no podemos escapar 4 lo sobrenatural, la
objecion no vale mis contra una hipdlesis que
contra otra, y la que se saca de la imposibilidad
de los milagros cae enteramente por lierra,

La misma confusion de ideas hay tambien en
~esta méxima de M. E. Havel, citada por el autor:
«La ciencia de la naturaleza es esencialmente ire-
ligiosa, pues que la religion se confunde con lo
sobrenatural.» ;No es eslo como-si sé dijera: «La
ciencia de la naturaleza es anti-estética, porque la
estélica tiene por objeto_lo ideal yla ciencia lo
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real;» y se concluyera (ue la ciencia esla negacion
del arte? Sin duda que una cosa es la religiony otra
laciencia, pero precisamente porque esta estudia lo
natara! no tiene autoridad ni competencia parane-
gar aquello que lo sobrepuja. La ciencia parte de
la naturaleza como de un hecho; mas ;ecémo y por
qué existe una naturaleza? Esto es lo que ella no
gabe; lo que no dice, y lo que no busea tampoco.
La ciencia no es, pues, ni religiosa ni antireligio-
sa; es lo que ella es, y nada més, la explicacion
de los fendmenos por causas naturales: lo que
esté mis alld excede & la ciencia, pero la igno-
rancia no es una negacion. Ademds, la explica-
cion cientifica de los fenémenos no es mas irreli-
giosa que el sistema contrario: hasta se puede sos-
tener con fundamento que es mucho més religio-
sa. Se puede sostener con Leibnitz y con Kant,
que un ereador que ha hecho una obra capaz de
desenvolverse por sus propias leyes y por sus
propias fuerzas, es mis grande que el que tuviera
que estar constantemente con la mano sobre ella.
Este es el fondo de la disputa entre Leibnitz y
Clarke. Una ereacion en la que apareciera diaria- -
mente la mano de Dios no seria una creacion; se-
ria una série de fendmenos de los que Dios era-la
linica. causa y agente. De aqui 4 decir que es-la
unica sustancia no hay mis que un paso. La
creacion implica una cierta independencia de la
criatura, y, por consecnencia, leyes y fuerzas que
la sean propias. Sise admile con Boileau que es
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Dios el que truena, hay que admitir que es fam-
bien el que brama en el mar, el que corre en el
torrente, el que brilla en el relimpago, el que
abrasa en el fuego, en una palabra, el que lo hace
todo, y 4 quien todo pertenece. Tal es la conse-
cuencia necesaria del sistema que hace intervenir
en todas las cosas la voluntad de Dios, como si la
creacton no fuera nada. Siesto es asi, |Dios es
todo y todo es Dios! Nada es, pues, ménos reli-
gioso que la doctrina que suprime la naluraleza,
porque, por lo mismo que la confunde con Dios,
hace de El la sustancia de todas las cosas. Admi-
tiendo ahora que existe una naturaleza, (qué de
extraiio hay en que esta naturaleza tenga sus le-
yes? ;Qué hay de extraiio tampoco en que la eien-
cia, al descabrirestas leyes, no encuentre la causa
primera, pues que la eansa ha de ser preeisa-
mente primera y no segunda, .y la ciencia no se
ocupa sino de causas segundas? No se exfrane,
pues, que la ciencia trate de llevarlas explicacio-
nes fisicas tan 1éjos como sea posible. La teoria
de Laplace y de Kant (1) sobre el origen de nues-
tro mundo planelario no es una teoria mis irreli-
giosa que la de la rotacion de la tierra, 6 la expli-

(1) Los alemanes afectan Namar hipdtesis de Kant 4 la que nosotros lla=
mamos por nuestra parte hipitesis de Laplace. Los que quieran tomarse el
trabojo de comparar In Historia del cielo de Kant con la Meednicn celeste de La-
place, se convencerin ficilmonts de gue lo que no 65 en aquel més gue un
ghemen confuso, ha tomado un valor verdaderamente clentifics en la obea de

Lipluee.
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cacion del rayo. El origen de un mundo no es un
fendmeno mas extraordinario en el universo que
la formacion de una gota de agua. ;Por qué no ha-
brian de bastar para ello las fuerzas de la natura-
leza? La totalidad de los fendmenos y de causas
segundas es lo que exige una causa primera, no
tal fendémeno en particular. En cuanto 4 la cues-
tion de la antigiiedad del mundo, y en especial
de la del hombre, que M. L. Viardot nos opone
como un argumento, no sabemos qué lenga que
ver aqui. Que la humanidad lenga dos mil afios de
existencia 0 que tenga deseientos mil, yqué im-
porta? JEn qué depone eslo contra una cansa
creadora? Todo lo méas, esto serd un argumento
contra el Génesis, pero es preciso no confundirlo
todo. Una cosa es la teologia, y otra la filosofia:
embrollar los problemas no es el mejor modo de
resolverlos. Que el Génesis se equivoque 0 tenga
razon en cuanto 4 la edad del hombre, esto perte-
nece 4 los tedlogos, pero el origen del universo es
enteramente otro problema; no es una cuestion de
cronologia, y estamos en el caso de decir, con
Moliere, que «el tiempo no tiene que hacer nada
en el asunto».

M. Viardot invoca todavia contra la hipotesis de
la ereacion el desenvolvimiento progresivo de los
séres y las pretendidas tentativas de una natura-
leza, que parece ensayarse en obras imperfectas
antes de llegar & lo que tiene de mejor y de mas
perfecto. «;be donde vienen los animales? dice el
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filosofo Zimmermann. La idea de que Dios les ha-
ya creado por su volunlad no solamente es muy
poco satisfactoria, sino muy poco digna de él. El

gran espiritu del mundo que hubiera ereado sis- -

temas solares y vias licteas, ¢podria hacer ensa-
yos de animales, salvo tener que rehacerlos sino
eran hastante buenos?» Tal objecion nos parece
muy poco digna de un naturalista. Hay sin duda
grados de perfeccion en la animalidad, y iun esta
escala de perfeccionamiento es, precisamente, lo
que més atestigua en favor de una sabiduria crea-
dora; pero silos animales no son todos ignal-
mente perfectos, shay una sola especie que, con-
siderada en si misma, no tenga lo que necesita
para vivir? Cavier se ha rebelado contra la teoria
que explica la formacion de cada especie por de-
tencion de desenvolvimiento, y cada nueva crea-
cion como un nuevo comienzo de la precedente en
un grado mas alto. Cada sistema de organizacion
es completo y cerrado; se basta & si mismo, y
constituye para si un todo; pero este todo no es
més que una parte con relacion & un todo mis
general, que es la animalidad, y & otro més gene-
ral todavia, que es el universo. ;En qué habria de
consistir, ademas, ese animal perfecto que seria,
segun la hipotesis, la sola obra en que se recono-
ciera la mano de la Divinidad? ;Seria de tal suerte
perfecto que no hubiera ya mas alli uno solo po-

sible? ;Quién no vé que eslo es contradictorio .

con una criatura finita? Y si se podian eoncebir
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otros més perfeclos, ¢no se diria siempre que los
que habian sido ereados no eran todavia mis que
un bosquejo?

Ademas, como ha dicho con mucha gracia Leib-
nitz, «no es preciso que todos los tubos de un oOr-
gano sean iguales.» La armonia supone diferen.-
cias, y las diferencias no se dan sino con desigual-
dad: unasola especie de animales, por perfecta que
se la suponga, no tendria jamas la hermosura nila
riqueza de ese mundo infinito de especies vivien-
tes que animan el universo. La misma reina de
las flores, la rosa, seria ménos bella si fuera so-
la: la hace falta una corte de hermanas ménos bri-
llantes y ménos adornadas; de un matiz ménos
delicado, y de un olor ménos suave, 0 por lo mé-
nos, diferente. Es preciso que las aguas, el aire
y la tierra estén habitados; es preciso que todo lo
que puede vivir, viva; y que no haya vacio alguno
entre las formas de las cosas (non est vacuum
formarum). La prodigalidad de la naturaleza no
es locura, sino riqueza, ha dicho un gran escri-
tor (1). La perfeccion absoluta no pertenece al
mundo creado; lo que le conviene es el perfeccio-
namiento, el acrecentamiento indefinido. Tal es
la ley que la naturaleza sigue, y la que es mas
digna del Creador.

M. Viardot cree suprimir el poder soberano

(1) «Lanaturalega esprodiga porque esriea, no porque sealoca.» (Gron-
ors Saxp,
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atubuyendo 4 la naturaleza lo que llama aulo-
ereacion; pero lo que precisamente es lo mas dig-
no de Dios, es haber hecho una naturaleza que
se produce 4 si misma. Un sér viviente es supe-
rior 4 una maquina; ;mas por qué? Porque se re-
produce él mismo; porque es auto-creador. ;Cudl
es la mejor educacion; aquella que obliga & estar
siempre sobre el discipulo y & obrar en su lugar,
0 aquella que le ensefia & pasarse sin maestro, y
4 tener iniciativa, expontaneidad é independencia?
La expontaneidad de la naturaleza vale, pues, mais
que su esclavitud. La ley por la cual se produce
ella misma, yendo de lo mas simple & lo mas
complicado, de lo ménos perfecto & lo mas per-
fecto; la ley que se llama hoy de la evolucion, es
precisamente la que, por hipdtesis, convendria
més & Dios si hubiera querido crear una natale-
za. [Gomo, pues, ha de servir de objecion con-
tra EI?

El darwinismo, del que es imposible no ocu-
parse hoy en toda discusion filosofica, no es to-
davia mis que una forma de la evolucion; y aun
cuando estuviera,—que no lo estd,—cientifica-
mente demostrado, no argiiiria nada contra la
causa creadora. Hay que reconocer que este sis-
tema es conforme con el principio que sirve de
base & toda ciencia: el de que no se debe hacer
intervenir, sino lo ménos posible, & la causa pri-
mera en la explicacion de los fenomenos.

Nada ménos cientifico que decir 4 propdsito de
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cada cosa en particular: lo ha hecho Dios. Ya en-
tre los antiguos, Socrales fué acusado de ateismo
por Aristofanes, por huscar la explicacion fisica
de las nubes y del granizo en lugar de referirlas
alos dioses inmediatamente. jPor qué habria de
ser mdas irreligioso buscar el origen natural de los
animales que el del granizo? Darwin tiene razon
al decir que es, por el contrario, poco respetuoso
para con la soberana Providencia, el pretender
saber de antemano que no la haya convenido em-
plear tal 6 cual medio para producir las cosas. Si
nosolros no supiéramos cOmo se perpetiia la es-
pecie humana, podriamos creer que era indigno
del Creador el haber obligado al hombre & nacer
como los demds animales; y, sin embargo, esto
es justamente lo que sucede. El individuo huma-
no comienza por la animalidad; el gérmen huma-
no, en su primer estado, no se distingue en nada
de los gérmenes animados en general. ;Por qué,
pues, lo que es verdad respecto del individuo no
habria de serlo respecto de la especie? El darwi-
nismo, por lo tanto, no tiene nada de imposible,
pero aun cuando llegara & ser demostrado, en na-
da depondria contra la existencia de una causa
creadora, ni podria dispensar de una causa fal.
Uno de los sabios que han precedido 4 Darwin,
y propuesto antes que él la teoria de la seeleccion
natural, M. Naudin, no la comprende sino unida
con el principio de finalidad. El no vé ofra cosa
que un principio de apropiacion y acomodamien-
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to; principio que supone una prevision suprema
tan necesariamente como todas las apropiaciones
de los séres organizados. Sin esta restriceion, 0
mis bien, sin este complemento del principio dar-
winiano, no se comprendera jamdis la posibilidad
de tal hipotesis. jQué se calculen los millares de
combinaciones fortuitas que habrian sido necesa-
rias para la produaccion de una pata de mosca, y
que se diga sila tradaccion de laIliada por las
veinticuatro letras del alfabeto arrojadas al acaso,
seria una cosa mdas extraordinarial Y esto no es
solamente una comparacion; es la realidad mis-
ma, porque la Iliada exisle, y si ella no es efecto
de una combinacion fortuita es efeclo de un cere-
bro humano, que es él mismo el resultado casual
de un nimero infinito de combinaciones.

Por la hipotesis de Darwin, lo mismo que por
la de Epicuro, se explica bien que los organismos
impropios para vivir no hayan vivido; pero no se
explica con ellas como los organismos aptos para
la vida han podido nacer y subsistir; porque jqué
necesidad habia de séres vivientes? La materia
podia moverse elernamente sin producir jamas
un ala de péjaro: el que esta ala se haya produci-
do, esto es verdaderamente el prodigio. Yo quie-
ro que el medio. empleado por Ja naturaleza sea
la transformacion de los organismos y la seelec-
cion natural: este mismo medio seria imposible,
si un principio secreto no limitara el campo infi-
nito de las combinaciones posibles, y no guiara
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hicia el objeto querido y por el camino més corto
los pasos de la naturaleza. Asi es como el medio
mas natural de abrir una puerta es una llave, y
no basta una palabra magica, un Sésamo, dbrete;
pero es preciso que la llave sea adecuada & la
puerta, 0 que haya un mecanismo cualquiera
para reemplazarla. La transformacion puede ser
una ley natural, pero esta ley misma debe tener
un meeanismo apropiado. La naturaleza organiza-
da deberd estar dotada del instinto de transfor-
macion como del instinto de limitacion y repro-
duccion: se transformard buscando siempre su
mayor conveniencia y una forma mis elevada,
como la planta busca la luz, pero esto mismo su-
pone que la naturaleza no camina & ciegas; que
la ley que la rige no es una ley bruta, sino una
ley de razon.

Vése, pues, que ni el darwinismo, ni la ley de
la evolucion, ni la permanencia de las fuerzas, ni
la inmensidad misma del universo y su eternidad,
hacen inttil la existencia de esa causa primera, in-
finitamente poderosaé infinitamente racional, que
llamamos Dios. Las dificultades propias del dog-
ma de la ereacion no deben comprometer tampo-
co el dogma de la existencia de la divinidad. Es
preciso saber deslindar las cuestiones: de olro
modo no se sabrd nunca de qué se trata. Ni Pla-
ton, que creia en la elernidad de la materia; ni
Plotino, que creia en las emanaciones; ni los Stoi-

cos, que hacian de Dios el alma del mundo, han
16
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admitido ni conocido el dogma de la creacion ex
nihilo; y, sin embargo de esto, ;sostendra nadie
que estos filésofos no tuvieron la nocion de Dios?
Al contrario; podriamos decir que han sido ellos
los que nos han trasmitido esta gran idea.

La doclrina, por tltimo, de la creacion ex nihi-
lo no ofrece ella misma dificultades insolubles,
sino porque se la entiende de una manera grose-
ra, como si, por ejemplo, la nada pudiera servir
para hacer alguna cosa. Esta doctrina, genuina-
mente entendida, tiene solo un sentido negativo,
y significa simplemente: de una parte, que el
mundo no ha sido hecho de una materia preexis-
tente, independiente del Creador; de otra parte,
que no ha sido hecho de la sustancia divina, esto
s, que Dios al producirle no ha perdido nada de
su propio sér, el enal contintia todo entero é in-
agotable en su fondo, por infinitas que puedan ser
sus manifestaciones (1). Sobre este punto, aun el
panteismo esti de acuerdo con el teismo; porque
es, por ejemplo, una doctrina fundamental en la
escuela de Alejandria que Dios nada pierde, aun-
que dé; y Spinosa no ensefia, que yo sepa, otra
doetrina distinta.

¢Donde esld, pues, la diferencia? Héla aqui: los
panteistas quieren que los séres no sean méis

A1) Veéase el profundo artienls del Diccionario de lnx clencias filosdficas sda
bre la Creacion, por M. Ad. Frank,
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que fendmenos, manifestaciones de Dios: nosotros
(queremos (ue sean sustancias, es decir, activida-
des individuales. ;En qué es mas dificil producir
sustancias que fenomenos? ;En qué se ofende i la
razon con lo uno mas bien que con lo otro? Un fe-
nomeno e parece, y, sin embargo, no existe, es,
en cierto modo, una cosa que sale ex nihilo. Los
unicos filosofos que -han sostenido en todo su ri-
gor el prineipio de «ez nthilo nihil,» han sido los
Elealas, y éstos negaban el cambio asi como la
produccion de los séres. Mas aqui la experiencia
es la que corta de golpe todas las dudas, y solo
en las -escuelas es donde se lleva la teoria hasta
sus consecuencias mas agndas. 8i al presente es
incomprensible la produccion de los fenomenos,
(por qué detenerse en la produccion de los séres,
que no son mas que fenomenos mas durables, y
ligados en su conjunto enun centro comun?

La tultima parte de la obra de M. Viardot trata
del alma, adivindndose desde luego todo lo que en
ella se dice: los argumentos de Luerecio, renova-
dos con ayuda de hechos y de ejemplos de la
ciencia moderna. El autor casi no hace otra cosa
que tomar por su cuenta la argementacion de
Biichner, expuesta méis arriba. No volveremos
por nuestra parte a estafdiscusion; conlentarémo-
nos con indicar algunas dificultades nuevas, cayo
examen nos llevara al.corazon mismo de la cues-
tion. «Si un tulipan, dice Voltaire; pudiera ha-
blar, y nos dijera: mi vegetacion y yo somos dos
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séres unidos en conjunto, ;no nos burlariamos del
tulipan?» Esta espiritual y especiosa ObjBGlDD de
Yoltaire es muy propia para poner en claro la ver-
dadera dilicultad; y es extrano que un espiritu tan
qupe}ado no haya visto la confusion en que ineur=-
ria aqui. Hay en lo que se llama la vc@acmn de
una planta, dos cosas: el fenomeno mismo y su
causa. Prescindamos de esta por un instante, y fi-
jémonos en el fendmeno: jen qué consiste este?
¢Qué es, en enanto fendmeno, en cuanto apariencia
sensible? No otra cosa sino una série de movimien-
los. Es, en efeclo, un erecimiento de la planta,
una introduccion de particulas nuevas, agregin-
dose a las existentes ya; un cambio de moléculas
entre el exterior y el interior ete. Todo esto no son
mis . que fendmenos de movimiento perceptibles
a los sentidos, y, por consecuencia, del mismo gé-
nero enteramente que los fenomenos que se lla-
man corporales: la vegetacion es estoy no olra
cosa. Fuera de eslos fendmenos de erecimiento,
de exlension, de desarrollo, no hay ninguna otra
especie de fendmenos que sean propiamente feno-
menos vegetativos ligados & los precedentes; no,
estos movimientos son los fenomenos vegetativos
mismos, sin que haya aqui ninguna dualidad.
Trasladémonos al contrario, por hipolesis, & un
cerebro pensante: jqué veremos alli? Probable-
mente, movimientos como siempre; y no tan solo
movimientos vegetativos (de que ahora prescindi-
mos) sino movimienlos especiales, movimienlos
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cerebrales propiamente dichos, movimientos vi-
bratorios, & los cuales es referido el pensamien-
1o. Pero jse puede decir que estos movimientos
constituyan el fenomeno del pensamiento, eomo
los movimientos vegetalivos constituyen el fend-
meno de la vegetacion? No, sin duda, porque si
deseartamos porambos ladoslacausa,—que supo-
nemos desconocida,—de una parte, no quedari
méis que una solaespecie de fendmenos, & saber, fe-
nomenos corporales del mismo drden que los de-
més; yde la otra, ademis de estos fendmenos
corporales O cerebrales, fendmenos externos y
objetivos, que un obseryador puede percibir des-
de fuera, quedaran los fendmenos de pensamien-
to, que son fendmenos inlernos, perceplibles so-
lamente para el sugeto pensante. Hay, pues, aqui
una doble série de fendmenos, mientras que esta
série-es simple en el otro caso; y se comprende
que la vegetacion no se distinga de la planfa
misma y el pensamienfo se distinga del cerebro,
puesto que aquel y éste son dos cosas distintas.
Yo pienso sin saber lo que es un cerebro, y po-
dria igualmente tenerle ante mi, sin sospechar si-
quiera que era el mecanismo del pensamiento.
En una palabra: en ambos casos existe mecanis-
mo; nulritivo, digestivo, respiratorio ete. en el
uno; mecanismo cerebral, en el otro; pero la,ve-
getacion, en tanto que fenémeno, y dejando 4 un
lado toda caunsa, se confunde con su mecanismo;
el pensamiento, al contrario, considerado como
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fenémeno, y prescindiendo tambien de toda cau-
sa, se distingue de su respectivo mecanismo.

Esta distincion, tan sencilla para quien tenga
la mis pequefia nocion de filosofia, es general-
mente desconocida para nuestros fisidlogos, ann
para aquellos que dan prueba de las mejores in-
tenciones respecto del alma, y protestan contra
toda sospecha de materialismo. El sibio Claudio
Bernard, por ejemplo, en su libro Fisiologia ge-
neral, tiene buen cuidado de decir que las fun-
ciones del cerebro no son mas que un mecanis-
mo, y deja 4 un lado la cuestion sobre el princi-
piodel pensamiento; pero por la razon tinicamen-
te de sernos desconocidas las causas primeras; y
i este titulo, descarta de la misma manera y por
la propia razon la causa primera de la nutricion,
de la digestion y de la vida vegetativa en general.
En una palabra, segun él, no sabemos mas como
el cerebro sirve para el pensamiento, que el esto-
mago para la natricion. El.dominio del alma no
seria, pues, otra cosa que el reino de lo desco-
nocido.

Aun siendo asi, si se prescinde en ambos casos
de la causa primera, habri siempre una profun-
da diferencia enlre los dos.organos, pues mien-
tras que, de un lado, en las funciones digestivas,
nulrjlivas y vegelativas en general, no hay otros
fenomenos que los que vemos, 6 los que podria-
mos ver con instrumentos 0 por procedimientos
mis perfectos, en el cerebro, aun cuando el fisié-
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logo llegara & verlo todo y 4 experimentarlo todo;
atn cuando pudiera conocer y seguir en todos sus
detalles las particularidades mis pequefias del
mecanismo general, restaria siempre el fendmeno
mismo del pensamiento, que ningun método obje-
tivo puede alcanzar, y que no se revela sino al
mismo que le experimenta. En una palabra; en
las otras funciones lodos los fendmenos son exelu-
sivamente objetivos; en las funciones cerebrales y
nerviosas, independientemente de los fenomenos
objetivos, que son anilogos a los precedentes,
hay otros subjetivos ligados a los primeros, pero
distintos esencialmente de ellos. Aun cuando se
conocieran todos los fendmenos que acompanan i
la produccion del silogismo, no se tendria la me-
nor idea del silogismo en si, que es, sin embar-
go, un fendmeno tan real, y, desde el instante en
que se produce, mucho mas cierto, que la vibra-
cion de las células nerviosas, que es la cansa di-
cha ocasional.

Pasando ahora de los fendmenos & la causa, se
verd que, para suponer una especial de los fend-
menos del pensamiento, tenemos una razon mu-
cho mis sblida y precisa que ese vago recurso de
la ignorancia de las causas primeras, tnico refu-
gio que se nos quiere dejar. Por lo que hace & la
vegetacion, v. g. podemos decir que verdadera-
mente ignoramos la causa; 0, sise considera es-
pecialmente el cardcter armdnico y eliologico de
las funeiones vitales, tenemos razones para con-
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cluir & una causa super-organica; pero esto no
obstante; si se considera la vegelacion como un
puro fendmeno, puesto que no es mas, para nues-
tros sentidos, que el movimiento mis 6 ménos
complicado de las parles corporales que compo-
nen la planta y el animal, se concibe que este
movimiento de partes pueda resultar de la nata-
raleza del sér organizado, que noes él mismo
para nuestros sentidos mas que un agregado cor-
poral; en una palabra, se comprende que en una
materia dada, y prescindiendo de toda causa di-
rectriz que explique lo que hay de racional, de
armonico y de ideal en los movimientos, se pro-
duzcan aquellos, que conformen con la naturaleza
de la materia dada.

No es, pues, imposible de concebir, haciendo
abstraccion del. origen de la vida, cOmo puede
vivir la materia; pero dun admitida que sea esta
hipotesis, no nos serviria de nada para compren-
der como aquella puede pensar. Porque, no se
trata ya aqui de relacionar fendmenos determi-
nados 4 una cansa homogénea; movimientos cor-
porales & nna cansa corporal; se trataria de re-
lacionar fendmenos no corporales & una cansa
corporal; se trataria de explicar por la naturaleza
de la materia, no ya los movimientos que presi-
den al pensamiento, sino el pensamiento mismo
que sucede a estos movimientos.

Seria, por ejemplo, como si se quisiera deducir
el sonido de la luz, 6 el circulo del cnadrado, y
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aun en eslo todavia podria concebirse el circulo
como un poligono de infinito nimero de lados
infinitamente pequefios, mientras que los movi-
mienlos, por numerosos é infinitesimales que se
les suponga no se convertirian nunca en un pen-
samiento. Hay aqui un trdnsito de género & géne-
ro, y no solamente de mas & ménos.

Disminuyamos con la imaginacion la intensidad
de una sensacion: ésta pasard por una série de
grados aproximéndose indefinidamente & O; pero
jamis se nos presentara bajo la forma de movi-
miento: aceleremos 6 retardemos éste; compon-
gamos 0 descompongamosle, y nunca tampoco $6
trocard en una sensacion. Se puede decir, pues,
que el gran trabajo de la ciencia moderna, quelo
reduce todo & moyimientos, parece haber corro-
borado mis solidamente que nunca el gran duoa-
lismo cartesiano, porque jamas se ha visto mis
claramente que la materia no es tal sino en tanto
(ue se mueve; pero en este concepto no es ni
puede ser una cosa pensante: la aparicion del
pensamiento en medio de esta cadena de movi-
mientos seria verdaderamente un milagro, si no
hubiera otro principio que explicara tal apari-
cion.

Apenas podemos introducir aqui incidental-
mente la discusion de una teoria reciente de la
escuela inglesa, que ha ensayado el aplicar al
pensamiento el principio de la ecorrelacion y de
la equivalencia de las fuerzas, Contentémonos con:
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decir que una cosa es correlacion, y otra identi-
dad. El grado de correspondencia enfre la fisica
y la moral es una cueslion; su unidad sustancial
es otra. Se puede, & no dudarlo, suponer, con
Herbert Spencer, un extenso y vasto desconocido
que prodazea & la vez movimientos y pensamien-
tos, segun cierta ley de correlacion, pero en tan-
to que este substractum misterioso produjera pen-
samientos estaria dotado de una virtualidad ente-
ramente distinta que mientras produjera movi-
miento. Si no fuera méas que esa cosa movil y ex-
tensa llamada materia no seelevaria jamas hasta la
sensacion y la conciencia. Tal es el escollo contra
el cual viene a estrellarse todo el materialismo.
Por otra parte, si este principio supremo es esen-
cialmente «lo incognoscible», como le llama Her-
bert Spencer, tanto se puede decir que es idénti-
co como que no lo es, puesto que siéndonos des-
conocida la causa primera del movimiento, no
podemos saber si no hay mis que una 6 si son
dos. Queda, pues, el considerarles como fenome-
nos, pero en este respecto hemos visto ya que la
barrera que los separa es de todo punto infran-
queable.

El libro de M. Viardot termina, como debia es-
perarse, por la moral. El aulor aqui se encuentra
combatido y como vacilante entre dos tendencias
diversas y contrarias. Sus antiguos instintos de
filosofo humanitario y de democrata jubilado se
ven en un conflicto con sus nuevas tendencias de
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filosofo escéptico. Por una parte, invoca los argu-
mentos de Montaigne contra la certidumbre del de-
ber; por otra, adopta y defiende la doctrina es-
toica y cristiana de la unidad de la raza humana,
y refiere toda la moral al bien comun de la hu-
manidad. Y si esto es asi, ;como no habria de ser
un deber trabajar por el bien de los hombres,
tratarles como 4 hermanos, ¢ inmolarse, si nece-
sario fuera, por la utilidad comun? Exisle, pues,
un deber con todos los earactéres que le ha reco-
nocido Kant: universalidad, autoridad, obliga-
cion. Asi pues, serd universalmente cierto que el
bien comun debe ser preferido al bien individual,
nosiendo nadie libre para preferir éste al primero:
y colocada entre los dos una voluntad no estard
autorizada para escoger el bien personal en me-
noscabo del bien universal. ;Qué es esto sino el
imperativo categorico de Kanl? En cuanto & las
variaciones de la nocion del debér, segun los
tiempos y lugares, no son otra cosa que los di-
versos grados de ignorancia de la especie humana
con relacion al bien. A medida que ella va adqui-
riendo conciencia de la comunidad de esencia que
enlaza en conjunto los diferentes miembros de la
sociedad, se desvanecen las dificultades; y si al-
gunas nuevas nacen es en la aplicacion de las
nuevas leyes reconocidas por el buen sentido co-
mun. Los diversos estados de opinion de la con-
ciencia humana no deponen, pues, mis confra la
verdad moral y contra el prineipio del deber, que

-
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el sistema de Ptolomeo, tanto tiempo adoptado,
depone contra el sistema de Copérnico, que es el
solo verdadero.

Ahora bien; si la humanidad no es més que el
resultado de las fuerzas brutas de la materia, ex-
pliquesenos edmo de este conflicto de elementos
fisicos han podido surgir en un momento dado la
libertad, la juslicia, la fraternidad y todos los de-
mis dioses, en cuyas aras sacrifica el autor, como
todas las almas elevadas.*jQuése me explique en
qué serd mejor para mi trabajar por la felicidad
de los hombres, que hacerlo por la mia propia,
asegurindome, en lanto que pueda, bienestar,
riqueza y poder en la sociedad , y evitando hébil-
mente los castigos, & los que se exponen sola-
mente los ignorantes y los tonlos! ¢No esti de-
mostrado por la experiencia que se puede ser un
mal hombre sin correr ningun riesgo, y dun ad-
quiriendo todo lo que puede hacer deseable: la
vida, excepto el deber? Se habla de la estimacion
de los hombres; ;pero de donde puede venir esta
estimacion si no existe el bien moral? ;Y de don-
de viene la idea de bien moral, pregunto yo? Se
habla de las alegrias de la conciencia; ;pero de
donde nace esta econciencia, y por qué hay una
conciencia que apruneba 6 desaprueba, que re-
compensa O castiga? Es ya un milagro hacer salir
la sensacion del movimiento de la materia, pero
seria un segundo y mucho més grande, el hacer
salir la conciencia moral, Si el espiritn humano
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es un producto de leyes mecinicas, la sola ley
que puede invocar es la ley del més fuerte. ;Como
oponer el derecho & la fuerza, alli donde se re-
duce todo a la fuerza. El derecho es una idea y
no una fuerza; 0, si se quiere, es una fuerza ideal,
capaz de hacer equilibrio en Ia conciencia d una
fuerza fisica, pero sin tener medida comun con
ella. La justicia nace de esta idea, y de otra mads
alta todavia, el amor. Existe, pues, un mundo
moral, que es el dominio del alma, como existe
un mundo fisico, que es el dominio del cuerpo.
Este dominio de las almas, esle reino de los fines,
como- le llama Kant, debe tener un soberano que
no sea la materia, y hé aqui por qué la idea del
deber se relaciona con la idea de Dios.

El autor hace grandes esfuerzos de argumenta-
cion contra la sancion moral y contra la inmor-
talidad del alma, pero aqui, como en casi todo su
libro, confunde ideas muy distintas. Se puede
sostener muy bien la necesidad de la sancion mo-
ral, sin hacer de la sancion la base misma de la
moral; mas atin: es absolutamente contrario & la
idea de una moral el hacerla descansar sobre la
sancion, que no es mas que su consecuencia. Y
siendo asi, todos los argumentos del autor caen
4 tierra. Nada ciertamente ménos moral que pro-

- poner como molivo de la virtud la recompensa
. que ésta alcanza: la virtud, como se sabe, debe

ser desinteresada; pero concedido esto, resla sa-
ber si una ley que prescribiera el sacrificio sin
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compensacion seria una ley justa; y si una ley
injusta tendria autoridad legitima. Yo sé que si.
esta ley no tuviera legislador no habria recarso
alguno contra ella; pero esta misma consecuen-
cia destruye la hipotesis. Una ley sin legislador
es una ley injusta y vana, de que yo puedo eva-
dirme cuando me plazca. Si yo no puedo hacerlo es
porque tiene su razon en otra parte que en mi Yo
contingente ¢ individual; porque tiene su fuente
en una esencia superior, con la cual comunico yo
por mi conciencia y mirazon. Esta esencia es la
que ha de decidir de mi deslino, y la que ha de
juzgar si la justicia y su propia bondad la impo-
nen el deber de asegurarme ofra existencia més
alla de la tumba.

En cuanto 4 nosotros, eslo no nos corres-
ponde; nuestro deber es tinicamente hacer el
bien, abandonindonos confiadamente en manos
de Aquel que nos ha creado (1).

(1) Sobre el desarrollo de esias euestiones, quo no hacemos mds que
tocar aqui de pasada, véase nuestra Qltima obra sobre la Moral. (Pa-
ris, 1874))

FIN.
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