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ALEGACION
POR EL EXCELENTISIMO SENOR

CONDE DE CIFUENTES, Y OTROS CONSORTES VECINOS DE
LA VILLA DE BAENA Y HACENDADOS EN SU TERMINO.

PARA EL PLEYTO QUE SIGUEN
CON

¢ EL EXCELENTISIMO SENOR
™\  MARQUES DE ASTORGA , DUQUE DE SESA, Y DE BAENA,
§

R SOBRE

Q‘\

LA LIBERTAD DE EDIFICAR,

¥ POSEER MOLINOS DE ACEYTE EN EL TERMINO
DE DICHA VILLA.
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Ergo unum debet esse omnibus propositum , ut \\-% ..
eadem sit ‘wtilitas umius cujusque , et universo= “

rum : quam si ad se quisque rapiet , disolvetur
omnis bumana consortio. Cic. lib. 3. Officior. |&
num.




N.o 1.0 #9#m% A Villa de Baena, situada en la altue
L % ra, y falda de una Sierra; que coro-

na el fuerte Castillo, que la defendio

M0 en otro tiempo, lamada en el de los

Romanos Julia Régia, por haberia reedificado Julio Ce=:
sar - la primera vez que vino a, Espafia , ocupada
despues . por los Moros , -y -ganada  al fin  por el
Santo Rey. Don Fernando el afio de 1240, fue do=" |
nacion de los Seiores Reyes, 4 Gonzalo Fernandez de Cora

dova, en cuya Casa, como Duque de Baena,y Marqués de -

Astorga , permanece el Sefiorio, y Jurisdiccion, componien=
dose en el dia de 2300 Vecinos, con quatro Parroquias,,
dos Conventos de Religiosos Dominicos, .y Franciscos,
otro de Monjas Dominicas, dos Beaterios , tres Hospi-.
tales, dos para enfermos, y otro para los transeuntes,
con un espacioso Quartel para las Tropas del Rey, y, -
otros edificios publicos que la hermosean, ¥ hacen bien

famosa y nombrada en Andalucia, Reyno de Cordova,
2 Los Vecinos han sufrido el rigor del poder, y au-
toridad con que los Seriores de este Pueblo han querido
sugetarles a una miserable esclavitud , para adelantar sus
intereses, con la imposicion  de tantos servicios, y .tan
violentos estancos, como informan los Autos. Entre otros
ha sido el de Molinos de Aceyte, que "aungue reclama=
do repetidamente , ha prevalecido al fin la violencia,
hasta el estremo de inutilizar sus afanes en el cultivo,
y labor de su termino, que comprehende cerca de 702
fanegas de tierra, 9@ pobladas de Olivar, 43 de Vinas,
82 de Montes, dos Riveras de Huertas, cuya extension
' A se



se regula de mas de dos leguas, que benefician, y rie-
gan el Rio de Marvella, y otro nombrado 'de Guadajos,
y la restante tierra de labor, y otras, con que pudie-
ra aumentarse el plantio de Olivar.

3 Cunsades ya de una servidumbre tan molests, y
penosa, que detiene los progresos de la Agncuhum > #CU=
dieron’ alfSuprémn Consejo de Castilla/'no 4 Tésistir abiérs
tarerite 1a’ cddena, en'que ‘gimen tabta perdida, y si a
> solicitar” dlgun’ aliviow en’ su pattecer trafscenden=
ralya 4'Jos intereses de la ‘Casa de Dios, 2710s dérechos del
Sebéra‘no., y*“al bencﬁclo de 'la catisa pubima.,fpere el
Seifor Dugque; m{}y lejos ‘de’ habersé dcomodado. a la' mo=
dérada’ pretension de quie bo se impidiese dlos - 'Veci-
108 la facultad Ge * fabricar ' Molines para’ bengficiar la’
ceytona de”sus propuas* {:osechasf‘= por cdyo! medio se-
entatian’ 4 éstenider , y ‘#tmentar “los ' plantios; se -opa~
mm\;d;a{ameme formalizé uma ' empeﬁada 'eontradic=
cion’en ‘el Consgjo vy « o Superior Tribubal se* vid
eomo €ii la precmen de remitir el negocm('h ld Chan--
Cll‘lfﬁa* E3N ¢ 20 I Wil 010

(N “En ‘esta, el Seﬁo:' Conde de ClﬁJentes, poseed@ri
de «ina’ grande ‘porcion’ de'aranzadas. de Olivar, y mu<
éhos Viecino® hacendados’dé la mistha especiey dedugeron
formal demanda', solicitando’ s¢ declitase teéner'y ‘pertenes
cerles <la’libre’ fae‘thad “de edificar, 'y “construir Molinos,
Rulos’ y demis’ artefactos, que les d@comode ‘para ‘moler
.ﬁc:ejftuna ~condesando’‘al’ Duqué *d"que po’ les* impida,

hi'estorve ‘su’ fabrica, 'y “en los dafios per ]mctoa, y €Os-
tas ‘que 1es causd, y- expresan en su Pedimento, ©
=gl B “Sefior Duque’ 36~ opone, 'y contemando la‘De.
matidd ;" solicira ' se e absuelva 'y ‘dé por libre!de- ellay
y "4 s’ casa 'y’ mayorazgo ,'manddndo ‘guardary cumphr
.y exectitar ¢l ‘Priyilegio ‘del’ Seiior « Rey ‘Don'? Ennque Sed

gundo, que dice ‘haberse exPedxdo @ su faver x Quc asis
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2
mismo le:favorece la;Executoria ge refiese: Y ultimamens;
te:la. posesion ipmemorial, autorizada por varios, Decre~
tos-del Tribuval , con pacto eelebrado entre €l \DPuque y:
la.Villa, para’ ampliar. .y estender su'Molia0;: como. lo-
ha hecho, y esta pronto d aumentarlossi mecesario fues.
se; asegurando finalmente, que en ¢l se beoeficia la Acey-
tuna, sin perjuicio del cosechero, 'y con la mayor equl-
/6  Substanciado’el Pieyto por el Grdeny, y terminos de
un.. Jeicio Ordinatio, durante el qual, 4 instancia de las
Partes, se han unido a los Autos, otros antiguos, que se
siguieron por el afio de 1565 en adclante, y al fin pa-
sados al Sefior: Fiscal,« ha: dado su respuesta coadyuvans
do la pretension de los Vecinos: Y teniendo presente
en este Informey acompaiiarle un exémplar impreso del
Memorial formado por el Relator, en que estd distribui=
do todo el hecho del Pleyto por-€l método,y érden umas,
conveniente a su comprehension 5 nos confentarémos:icon
bacer referencia al ntiimero; que en. €l se necesitey; O, €s=,
time conducente para el ' punto principal. de esta. Defensa,

.7 . Conforme 4 lo antecedente se hace. preciso divi=
c}l_r.la para. su. mayor claridad en tres partes: em.la,,_ﬁl,-f
mera, despues de. fundar la Demanda; se, tratara del
Privilegio, persuadiendo no haberlo, 6 no ser legitimo,
¢l que se ha producido, carecer- de copfirmacion, y.ser
sumamente perjudicialy para . venir alpunto. de  graduac
su. inconducencia, ¢ inutilidad: en la segunda se hard ex=
presion, y hablara del Pleyto antiguo, .y Executeria, que,
se dice haber resultado de. €l ,;probandoy que en la, verdad
0o la hay, y menos que la instruccion -y - merifos . .que
suministran los Autos, mﬁuyan para, producirla: -y.en la
tercera se tratard de la posesion inmemorial 4 acreditan=
do no haberla, satisfaciendo concluyentemente 4 los ar-
gumentos de el Sefior Duque; y reasumiendo al fin los

2 ~ Vee



Vecinos; y el Sefior' Conde de 'Cifuentes, los funda-
mentos y razones, que auxilian la:Demanda 'y esclu=
yen la ‘pretendida absolucion de el Sefior Duque; y pa-!
T2 evitar toda confusion ' se procurard dividir en parsgra<!
fos ; O ‘capitulos “los puntos enunciados; l

PARTE PRIMERA.

- TRATASE DEL PRIVILEGIO
© deestanco de Molinos de Aceyte, presenta-+
.. do por el Sefior Duqué de Sesa.

EXORDIO.

' m_.zdamen:bs‘ de la Demanda.

8 J ' OS Vecinos hacendados d= Baena, antes' de ha=
¢ 'blar' del” Privilegio, puno principal dé esta pri~
mera’ parte , juzgan conveniente hacer algova, aunque sea
breve, insinyacion ‘de los fundamentos ce su ‘Demanda,
pues-aunque notorios, importa mucho 4 su 'Defensa in-
flamarlos, para’registrar ‘en su fondo la justa® razon con
que se quejan, y la que hay para acudir a su pronto
remedio. oa 4 1 .
9 - Las Leyes del Reyno, y sefialadamente las Reco-
piladas (a) prohibén expresamente los estancos ( este es el
fundamento de 'la Demanda ) y dando la razon de su de<
cision dice, que son contra Derecho y cargo de concien=
cia, y 'dafio grande 'de 'los. Vecinos, mauifestando , co=
mo-en cifra y ‘compendio por las causas, y por -los efec-
la 'qe tuvo para prohibirlos. '
"Dice que’ son contra Derecho, 'y en ‘esta ex~

":(é)- LL. tit. 11, lib. 6. Recop. y sefialadamente "la xa. uug



3,
suplirse que es contra: todo derécho natural, :de gentes,
y positivo:-bella ocasion . para. autorizaricon t€xtos’ de
sagradas y prefanas letras una decision ‘tap justa y.ar=
reglada; péro-aborrecemos el estilo pedante,: y nos con=
tentamos con - hacer referencia- d las Leyes (8), queasi
lo previeneny bien que en el presente caso :seria inci=
dir en la devilidad que advirtig. Aristoteles: confésemos
pues, que-la: razon mnatural dicta esta verdad, y nochay
pecesidad de buscarla en la Ley. El hombre nace li=
bre: le dota: Dios de- el juicio y talento que necesita
para su gobierno: los: derechos han contextado : tinifor=
memente la libre facultad que le asiste para usar de é€l,
y disponer de los bienés; y por/lo:mismo. €l Sefior Gre-
gorio Lopez, hablando de esta materia insiota 4 los
Principes y Scberanos, quarto. deben ibstenerse de con-
ceder Privilegios que se opongan & esta natural livertad. (c)
+ 11 Dice tambien la 'Ley , que- es:cargo. de con=
. ciencia: y esta sencilla explicacion, manifiestaque es gra-
visimo, porque ninguno puede haber mayor que -aquel
que se comete privando al hombre de su livertad, por
ser este el derecho mas respetable, y el mas convenien:
te 4 la Sociedad; por tanto las :mismas Leyes entien-
den la citada clausula, tanto de la conciencia del Prin«
cipe, como de la del prw:leg:ado. (@) .
12 Y .es finalmente en grave dafio' de los vasa=
llos: significando asi el agravio :que estos ' estancos in=
feren 4 todos; y vease ya como en las: citadas. tres
causas esta. bien manifiesto; ‘que  aquellos ofenden: la
natural livertad de el hombre: que en su: execucion 'y

- RS § o 40 S A : O'b"
() LL.a. 3.4. 26. 28. 29 y sig. g L 30. tlt 18 Part.g Gutlerr pract.
tit. 18. Part. 3. ¥ lib. 4. quiest. 34 num, 2. L. 1. tit

(¢) D. Larr, aleg. 69. num. a6 # 11. lib, 6. Recop. ibi : Redundarig
Coutr. libs 1. tit. 1. cap. 26, n.151. 3% en gran cargo dt nuestras concien-

(d) L. 3 tit. 7. Part. 5. glos. 'g. X6 cias,- | B



cbservancia se-sigue pérjuicio: y: que por:-estos mediog
graban:la comeciencia de: unos: yi otros. Asi 'pues; queda
reasumido- €] motivo justo :de la: prohibicionjde la Leys
yde = este modo los Vecinos hacendados deoBacna, y ek
SenorConde de; ~Cifuentes, tienen: fundadoisu Derechs
propuesto -enda>Demanda, reducido'd que noxesles:imd
pida--la- libre:-facultad. que ‘les: asiste’ para’beneficiar €l
frutocdey sul Aceytunay sini' necesidad: de otras> prugbas,
infiriendose ‘tambien la sekchision gue -mereden’ las que
ha'  propuesto el Sefior: Duque @ pretexto de ieiiaprehem

dido. Brm]egm de que se:! Vi a,tr-atar.- V1aidor 18
:.:7; o ) ¢ i I 8l < 113111
3100 1 PARAGRA‘F@ PRIM:ERO | b
~002 3h 92190912 Tmtﬂs&: d‘et Prwziegro. -

" Y 'B ! isiuien £ ey saigalivi

Y122
| g A - Jid A~
-

13 Ntes de entrar . en 'la’ precrsa comfbrencmx, y
-5 diseusion 'de este ' §. > deben »'quedar sentados
Hnshechos MUY+ oportinds y como «son : primero; que el Ses
fior Duque de :Sesa hastai ahora cno ha acreditado, que
traiga «causa  hereditaria, 't ‘otra alguna del “agraciado Pes
ro Fernandez: segundo haber di¢ho en el Pleyto, que el
Privilegio,- 4restanco :€orresponde. &' 'sus Mayorazgos ;i oy
tampoco consta esta circunstancia, ‘que no - se subsapa, ni
suple por el hecho dehallarse en su poder- el pergami-
no que lo incluye :-:gsi por no-ser esta prueba bass
tante. para: calificar la “propiedad "6 pertenencia': comd
porque aun enida exhibicion 'hubo €l defecto ‘que -des=
pues ise: expondrd. Tambien es oportuna lareflexion-que
desde luego se ofrece en el concepto de ser dicha mer-
ced hecha por el Sefior Don Enrique Segundo., me-
.d:ame a que esta c;xcur)stancxa 1a "hace insubsistente en
‘el ‘interin que el Seror ~'Daque no haga constar , . repre;
sentar la pnmogcmtura .del agraciado por. la. linea . de-

[ ) =



4
recha ,-0 ma-haber- habido: quiebfa en ﬂllg,ﬁ sin cuyo-res,
quisito res;. gpnmgmentanaﬁman iha- {evermcyg a la RcalCO-
ons, de;que; no se ﬂugd.e dl;d%!:,confarme as la Ley del,
Reyno (6)5 ¥ pasamqsfno obstapte 4 tratar; del Pﬂwzln-
810" 5 ahooffsh o seshy g3 > sivebol
o 14 P@r mas que en este ,p@;nto quieral dlsamulaqse,
gs 1mposlbe omitir €l recuerdo tantas veges hecho, por
BO haberse, demostnado;; el origingl; sobre gue los Veginos
hlclemn ql esfuerzo rCOiFGSpDﬁﬁhﬁI}IE 11y como, | les favo=
fece- tanto-ha, Lei;a por: laj qual sg;jmanda ,pregentarlo den-e
tro de noventa dias, no hablgﬁpb cumplido, asiy.les
© parece. seryeste ' un, descubigrto,; | que.;podiar escusar~
les; el icuidado- de, tpda. impugnagion - estimando ,1que
gle qualquiera suerte, que se,:considere el Privilegio, no
babigndoge,traido., al Pieyto-por,elSefior Duque, no pue-
de de : ‘modo . algung auxiliarse . de, esta clase de:, Defensa,
¥-muchg menos  sostencr el  estanco de Molinos de, Aceys
te, faltando a.la. obcdlen(:la de; Ja qu; .que 0, titles
circupstancias lo inutiliza, como;se: verd despu.e,s _
.. 15 - Como quiera, el Memorial, le incluye 9] n. 15,
qoplado d.la letray segun . se halla en: dos: Certificacios
pes, dadas. Jpor Don, Rosendo; Amamo dg. la Fucnte, ey
visor de. letras anﬂguaS'- la upa;d 29 de Mayn, y la. qtra
a 18 de Agosto de 1784, por.. exhlblcmn que dmese
le hizo del Archiyg del Sefior Duque,  presentadas. 4. su
nombre en; el Pleyto; -pero quando los. Vecinos_recono<
cen este Documento, -admiran, Ja facilidad, con; que se
usd de . €l, para .instruic un. negocio de tanta gravadad
.é_ importancia, y. dlﬁculta:p el merito _que Ppuede prestag
para su decision: lo cierto es,;.que el referido no expres
sa. la persona. que le hizo Ja.;exhibicion, ni haberlo re-
cogido,, para colocarlo otra vez en el Archwo, ni._esta
‘ : W Hd;-

..;(e) .L«._,:_t. _tit. 7 _1;b..5.¢ 59@96:: S



diligencia Ia * presencié Bscribano alguno: aquel no- ties
ne fé publica’, ‘y su pericia y aprobacion del-Conse
jo, solo presta mierito para creer que la traduecion - esth
ajustada, y fiekmente heéhas pero €l Instrumento queda
todavia, en su clase, falto de aquella virtud, que con=
forme 4 las Leéyes, y dlos Autores:'debe'teﬁéi', que si
bien:'se medita;, no ‘solo' hace inutil'y desestimable el
Documento, 'si que tambien debilita él merito y valor que
querrd atribuirse 4 la diligencia desu “cotejo : 'por tanto,
no ‘habiendose ' presentado’ el ongmal no puede formar-
se’ concepto del Prm}egre 5 Wl B
16" La parte- del Sefior Duque se olvida y “desentiens
de’de 1a Providencia de’a8 de Mirzo del afio’ de” 87’,
por «la qual se sxrvlo 14"Sdla” mandar’, ‘que détitro ‘de 30
dias,, - Presentara en’ ella el Privilegio original ,”y aanué
es ‘verdad, que ' por la- otra 'de 16 de’ Mayo se ‘decreids
que’ por- abom se llevase ‘¥ efecto 'la’ cemprob%‘cion y co=
tejo’'de aqueI}a Certificacion , “fué con' la' precisa’ circuns<
tancia, ‘de que la" exhlbxcwn 'se’ hiciese ‘en’ el Comqo’
dondé se practicara dicha diligencia. El superior concep-
to de la Sala fue suplir ‘de este modo la execucion, y
cumplimiento ' de’ la Providencia anterior , porque pre<
sentado en ‘uno, U otro ‘Tribunal ; “estaba cumplido el
mandato de Ta Ley: y ‘no basta 'decir que ‘el Receptor
procur0 por su parte, que la exhibicion' y cotejo se hi=
ciese en el Consejo, y que al fin 'se practicd con Ia
asistencia de el Sefior Don' Luis de- Melgarejo , “Alcalde
de 'Casa'y Corte; porque en quanto'‘a lo- primero, una
vez que el Consejo’ no tuvo ‘@ bien: se hiciera Ja' exhibi-
cion y ‘cotejo ‘en €, debi6: la Parte de el Duque acu=
dir 4 1a' Sala, que deterr_nmase lo ‘que“estimara’ convé=
niente’: y en orden 4 lo segundo,’ la- referida asistencia
‘solo puede producir el efecto de dar mas autoridad al
acto y diligencia; pero ‘siempre quedo €sta en da clase
de



5
de una:simple, comprobacions 1que 0o suple el preceptd
deda Ley, ol la providencia - de la- Sdla, y de consiguien-
tg subsiste en toda survirtud, zla. de 28 de Marzo de,
8751 y no habiendo - hasta, ahom.;tpmdo efecto,. 1o, dcbe
hacarse merito alguno -del .Pﬁmlegno 5 1o, qual por, otra
paite es literal, y cxpresa dezla; Ley de, Paxtlda (f )
Il i - { R s 18 BUR1U
B E N OO0 e §- ..'I;I}:"'._',"' ) 286
El. Privilegio como -quiera, ne. €s dutentico, ni estd en
sisdnztl 233a5 oun . Yfopme probam‘e.

17 0nforme a las Le-yes de. Partida , para que
ez N restas Cartasy ¢ Instrumentos lo sean, y  me=
rezcan toda f¢ y credito, deben tener, entré otras, ciers
tas: solemnidades, y forma comunes las/unas 4 todo res-
cripto, 'y otras particulares a los de -esta’ naturaleza ; y
consisten, en que supuesta si extension, han de tener
¢l dia, el mes, y la Era en que:lo hicieron : que des-
pues deben escribirse los.nombres de los Reyes, y de los
Infantes, y Condes, y ultimamente se debe hacer una
rueda, 6 circulo, en cuyo centro ha:de escribirse el nom-
bre del Rey, que concede el Privilegio : en ;otro mayor
el nombre del Alferez, y del Mayordomo: que de una
parte, y de la otra deben escribirse los nombres de los
Arzobispos,, Obispos, y Merinos mayores; y al final de
todo el nombre del Escribano, que lo hace, quien lo de=
be registrar despues ante el Notario , y.que hallandolo
conforme se le ponga una cuerda de Seda, y sello de
plomo. :

-18 El 1m1gne Historiador Salazar de Mendoza, en

( f) L. 44 tit. 18 part. 3. ibi: 38 Jado de ningun Privilejo, nm de“'
E mas aun decimes , que el tras- ¥ be ser ¢reido, )
C



129 ique escribidpsr el efio de 151 8} ciyol titolo' e
Origén de 'las Dignidades Seglareside Qastilia vy Leony
dice 'que estos Privilegios « ¢ Namun vodados, por - dlevar
una' ‘rueda, 67 dirculo déspues de ‘su'fecha; forntudo tregy
que’ por cen&‘{guieme era’ ‘mas pequéiio el desu centroy

y respectivamente itiayorés:los -otegs des, quess n € Thes
nor se acostumbraba poner una Cruz; y continla expre-
sando otras varias circunstdneias en ¢l modo, y forma de
ordenar estos Instromentos, conforme a las Leyes de Par-
tida, 'y ofiade; que asi se habia usado  y observado ‘desa
de €l Rey Don Alomssiel Bpenoit\y que antes usaban
un signo con algunas cifras: que estas ruedas fueron al
principio;de tinta, despues se formaren de ‘colores, y que
en el circulos del centro' se acostumbrd poner’ despues
las Armas Reales. en su dugar (g, ~0 R

19 A presencia de o referido, ya.se vé que no te=
niendo el Privilegio sefial. dlguna xié.-"iaq que’ van refe-
ridas,, y lo que s masy careciendp de signo de Escrie
bano, Notarie, 6 Secvetario delRey , es preciso afirmarg
que este Privilegio no 9o ‘es, ni merece concepto  alga<
no, ya se esté al ‘conocimiento de das Historias, ¢ ya'd
~ la instruccion ‘Jegal prescripta, y prevenida por las Le=
yes, por ser estauna verdad constante, apoyada de eﬂaﬁ
mismas, y de dos Autores (b).

20 A lawerdad, que’ estas circunstancias obllgan é
discurrir mas detenidamente sobre el ‘punto, para lo qual
es preciso volyer 4 la copia del Privilegio, y' 4 la di=
ligencia .de su cotejo. En aquella se advierte, que en la
data, despuesidela ;palabra Sevilla, siguen unos puntos,
y luego dice, dlas de bepuembre Era de 1408 afios: ¢l
39 3, 1511090 3 : Re=

“(g) Salaz. de Mendoz. Origen 3 (b) Dicha L. 44 tit. 18,
de: jas p‘g e Qemﬂa.r Lem Jgé. § Paxt. 3 S

aca

< |
s
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Révisor!de letra' anigiia D.Riséado A otéato iderla Fuent
teiino! expresa en sbs Centificacivhes, Isi- en' el Pritilegio -
(amgmahbstahﬂosm:smm puntosy 6108 p@sﬁ €l.enKu ¢o-
pidy porque en su Augar: hubieke olgan’ clare, bofrdn’, ke
tea obscuragupoltilay iU otrastat®acpor “la ‘gue no - puﬁzé-
ra'Jeerse: Hlinestas Telrcunseanciag ot mos 1o Prichdro,
quic ‘cotoiqiera squevsea; filrando el dia'dedly fechdono
vule; i puede 1sobsienerseelibnar gtentoy e nforme i 1a
Liey:iquenag:ba de:¢opiarse iy s por sér cgsta uoa' axd=
ma; Jegalsdonsthnteménte recibichy (7): o segunds, ‘f;orq‘éé
sireny i werdath se Hallandichds punces én el *origma]{t&‘rﬁa
esto ubzifondada sespecha, ydoen gegeral’ Tpor la ‘misma
falta oy, g punicuolar’ ) porque sw wirision | dd' 4 enitender
que el Privilegio, /permitido llo sea, quedoen aguel’ tiem=
po sinefedto, 'y que por estd caush Ole sfaltan Jas @émds
solemnidates, iy requisitos ‘enuticiados? ylo tercero, por=
que es sty otable 'que despues de “decit la Era sc ‘afia=
da .la palabra saios 5 “cuyo ‘contputo BH ke seguia Enton=
ces, y; porque ‘como quiera‘es una expresion realmente
complieada - por . la/ »diversa:icuenta , que forman 148 Eras,
y los:afios; cuya-reduplicacion km &n@aﬁra,graﬁdaa mas
la seSpcc‘ha refevida. 1 o0
- 21 Por otra “parte se demu!m nttmbien la dulpable
omision ;) que hubo ‘en la diligencia de Icotejo’y porque
es muy extrafio, 'que entre tantos asistentes 4 €lla’, no
se le ofreciese @ alguno prevenir, seexplicase“el esta=
do del Pergamine, 0 Cuero en que se halla escrito el
Privilegio, no - precisamente: para decir''su - tamafio’, do+
bleces, y lo que tenia escrito en el reverso, y sf para
significar aquellas otras, que “siendo:de Ley, comoella
misma lo dice , 'sirven para demonstrar  su antiguedad,
la clase, y figura de sus caracteres, la conformidad con
; : ) -_ DV U 20T on
() LLi 2. y 44 tits 18: p&rﬁ R ' ;



fos de aquel siglo, ‘lo embejécido de da tinta,’ sila  pala=
bra o expresion, que dice: Nos' el-Rey, es de la misa
ma mano, pulso, y tinta: de la restante del Privilegio:
si esta 4 renglon seguido -de su contexto, 0 enel Jugat
que - se acostumbran-poner:Jas firmas, y aunque; por el
hecho mismo de. no expresarse - haber -alguna : Cruz, cifra
u-otra de aquellas seiiales :con que 'se suplenc hoy “las
rubricas, o firmas, cuya circunstancia persuade;no tener=
la, sin embargo hubiera sido. mejor haberlo  puntualizade
asi: Y vease ahora la razon que tienen los Vecinos pa=
ra desconﬁar de la citada diligencia de cotejoy vafirmans
do constantemente , que ella no ha podido suplir:de mo»
do. alguno: la- presentacion del original, com 50, de=
fecm debe estimarse inutil - dicho documentol 111 o wup

.-Continuando la reflexion scbre el defecto de lag
solemnidades, 'y circunstancias, que previene la”Ley de
Pariida, dice lel citado Autor Salazar-deMendaza, que
el Rey Don Alonso el Sabio ordend, que los Pmucgms
los confirmasen tambien todos los ausentes:y: afiaa
de provenir de: esto, que en la rueda, O expresion de
los nombres de los Arzobispos, Oblspos, y demds  em=
pleos, quando estaban vacantes al tiempo del « Privilegioj
en el lugir de suinombre o firma; se ponia: Vaga, 6
vaca, tal fue el rigor: de la solemnidad «referida eni-aque=
llos tiempos , y -habiendo:  continuado la misma costums
bre, hasta el deJos Sefiores Reyes Catolicos, que man-
daron la- forma, ¥ orden de estos Privilegios, se infie=
rey, que el de rque se trata, conforme a la. misma Ley
de Partida, no debe ser creido. ‘

23 Podra  decirse, que acaso en aquellos tiempcs o
seria tan constante, y uniforme la prictica de darse los
Privilegios en la forma referida; pero responden Jos Ve=
«inos, que esta circunstancia debe acreditarla el Sefor Du-
que, por ser esta obligacion precisa. de todos aquelles

Ac=



' ; T
Actores:; 0 Reos 'queyse “fundanoen qualidad’y o hecho
de  qualquiera suerte, que Ls’eén,’?yi..en'punﬁm—-de'[nstrum‘su«"-
108 bastaripara 'esto - Ja-simple sredargbicion ; 0'repyro que
sele oponga, en: cuyo caso debe subsanarlo (k).

124 Y aonque se-ha »dichana mombre: del SefiorcDu-
que , que semejantes defectos dicenrespetodHaquéilas so-
lemoidades ;ique. se demominan: rextrinsecas y los  Vecinos
no obstante insisten eh su-bbjecion con; dos retlexiones:
primera-, que!dicha satisfaccion podra decir> respecto d los
circulos ; 0 ruedasy y & losi nembres de les confirmado=
res: mas nooal signo «del Iasteumznto.itanto del;Oror=
gante, .como del Notario, 01 Secretarior, que lo. autorizay
porque -esta “circunstancia tocaren: la:substancia ; y cfals
tando el Privilegio de que seltrata: el sighoy 6 la firma
del Rey y 'y:la del Notarioy 6 Escribanoyy-fuese Criz,
U otra semejante , es inconducente, 6 noies bastanté: aques
lla satisfaccion. £ 40! 1 9el) 18U kg saasth b sl

25 Y la segunda porque ‘como quiera: que: sseasla
réplica, hace supuesto de la misma question’, que consis+ -
te, no en-el.valoryy autoridad de la firma dcl Sobera-
no en un Instrumento antiguo, segun su fecha ,2y stzen
la: duda de que la'haya, y de'no‘estar conforme , y “ar-
reglado a los requisitos’ que 'se 'observaban en el tiem=
po de su data, y ea esta disputa por una maxima cous=
tante. de las Leyes, y de los Autores de 'qualquiera cla=
se, que sean las faltas, 0 defectos del:Instrumento , - es
uniforme resolucion privarle de todo valory 'y meritoyy
asn es muul, y agem del punto 'la satlsfaccmn referi=

Con«

(r‘e) Parei. da Tnstrum, edict, tit, ¥ en que :o.rrum&m!rana facer los otras
2. resolut.G. n.32. cum plurib. D. D. & Prw:?kjor ‘que solia dar aguel’ Rey
(/) Dicha L 44. ibi :1 Orrosi, € mismo, que nondebe ser creido. PV R,
decimos , que si el Prwrf!e;o des- ¥ de S, Maur, tom. 6. part. g. cap. s.
acerdase del curso, ¢ delamanera 3§ art. 3.
D
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cio26 . Cenvencidos dos: shicios 5 ry 2idefectos!, cque “hacen
inutily 1y desestimable <el; Privilegio , tanto el-qué se di=
ce originaly como la:copiay noisubsanados cen: la dili<
gencia ce suocotejo, conviene  ahora  reconocerosy cons
teftorpara asegurar mas muestro cencepto; en: & se jcom-
prehenden :das cgracias 320 mercedes, que hizo<lSr. Dog
Eorigue 1| d@ Pero Ferrandez (Carrielto ,+ hijo de-Gonza~
lo.oFernandez , por. los servicios de uno iy otro:s::por la
primeraJe hace donacion de dos:molinos  harineros, un
Qlivar s tierras! de sembrar: pan , y dos hornos: y por
lacsegunda «we dice 'derestar forma ¢ Et otrost , tenemos
porbien ,oquenVos PeroFernapdez; que hayades en g
dighay Villa de Baena:un:Molino:de 'moler :Aveyte ; &
que ‘non haya da .dicha: Villay ni;de aqui adelante otros
salvd) el-deyvos €l dicho Pero Fernandez:vEt mandas
mossalidickodConeejo , 28 homes “buenos de la dicha Vi=
lla de Baena, que usen con vos el dichoiPero” Fernans
dez ;20 con: €l ique doshobigre 1de siecusbdar:por vos ; en
- razon «de dicho Melino de 'Aceyte, segunt que usayon con
los avrendadores 4 quc Jﬂ )hobmrm d,e Jaaber en los anos

pﬂs&dqs
~wasa . Yose'mota § que nu:nquc anendudas las circunstan-
cias dé on Mmama.m.hbera:l » parece bien reducida , y
corta la donacion yse estienden, y hacen no cbstante en
«lla todas aquellas expresiones, y clausulas correspondien-
tes a la transladion de dominio , posesion, cesion , y re=
nuncia de gus derechos;, «guando en la owra ‘parte se re
<copece sola Jla-citada clausnla , que por concisa , y pros
ducida en un lenguage obscuro, propio de aquel tiempoy
«ofrece justos motivos para dudar de su inteligencia , y
agregando ahora la circunstancia de no haberse dado la
“situacion , cabida , y Jinderos 4 los bienes donados, y de
copsiguienie no saberse los que son, y menos, que en
‘tiempo alguno los ha_yg__’ paseido la Casa del Seior Du-
# que
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ques seiinfiere: de todo (que ¢l Privilegio , @un per 'su
propio centexto 4 s ha-ee:sospechoso 5 ¥ desconocido , lo
qual c1er\yamame le myuliza ,conforme al espuitu de
las Leyes. | '

28 Aua es todwm mas n@tablc el defecto que pa=
dece, habieadose omitido ep 4 las cldusulas derogato-
rias , que . en da opinioa de los Autores, deben contw@r,
porque come i€nesta clase de Rescriptos., se modera ,.@
corrige de, algun modo el derecho comua/, es indispen-
sable , que el Priacipe reforme ;10 suspeada las Leyes,
que hay €@’ cootrario ,on. las expresiones correspondien-
tes:d  significar su no obstancia 5 en aquel caso , conyi-
piendo en <]ue omitidas estas, gueda sinyigor el Privi=
legio , & das Leyes en toda suvirtud 5 y eficacia. (m).
v+ 29 , Contra lo sreferido; no serd buema satisfaccion
decir , que como quiera 4 el Privilegio esta  adornado de
aqueclla . reelevante circupstancia , que -lo caracteriza,
aup con respecto al tiempo de su concesion , y el . de
las Leyes de Partida, porque se encuentra con el Se=
llo de plomo, pendleme de una cuerda de seda, cuya
solemnidad la estimard la parte de el Sefior Duque , re=-
elevante , y bastante 4 suplir la omision de las otras que
quedan advcrt&das 5 porque  muy I¢jos de favorecer di=
cha circunstancia al Dugue , le perjudica . notablemamc,
si se reflexa, que no consta por subscripcion , signo, ni
circunstancia algunay quien le puso el citado Sello , sien-
do cierto conforme a reglas de Chancilleria, que aque-
llos Oficiales, (asi los llaman. las Leyes ) diputados a la
tabla de Jlos Sellos, 0 sean Chancilleres , subscriben, y
‘ ,- ' -~ S€

(m) Garc. de nobilit. gloe 1. §.1. ﬁ Part. 3. Qum non debet signum it.
num. 4.y siz. citando varias Leyes %8 /ud rotundum nec procerum, & mag-
del tir. 10. lib. g. Recop. ubi num. 4. ¥ natum nomina, nec diem & consulem,
ibi: Pane’ guod Privilégium. peccas W& pone item quod non continer daraga-
in forma de qua in L. 2. aity 18, & zienem Jegum, &Ge,



sefialan €1 Rescripto, 6 Privilegio, sin cuyo°requisito que=
dan insolemnes § y careciendo el presente ; no solo de la
sefial del Principe reinante, de el Escribano,'y Notario;
como queda dicho, si tambien de la subscripcion , u otra.
jgual signo del Chanciller, €l hallarse hoy el Privilegio
con €l Sello de plomo, es uvaa “material circunstancia }
que aparenta su legitimidad; pero ‘que realmente lo ‘ha-
ce desestimable : 'y como aun- con Ja critica’ menos se=
vera de los Autores Diplomdticos ; sabemos, que el prins
cipal estudio” en estos “casos consiste’-en averiguar cuidas
dosamente el “estilo de’ cada siglo.,  ‘para salvar la sos=
pecha del lnstromento, lo ‘qual tambien ‘es conforme a'la
Ley de Partida (n) falta todo esto en el Pleyto, segun
queda enunciado.” Por 'todas estas ‘tazones, los Vecinos
hicieron la redarguicion Civil que ‘corresponde , ‘y' no
habiendose subsanado por ‘el medio de la diligencia de
cotejo ; tambien defectiiosa , como se ha fundado , no
pucde de ‘modo alguno’ éstarse al Privilegioy 'y es pres
ciso confesar su nulidad’ > ‘como 1nsolenme » 'y falso de
toda’ auteridad. *~° ' of]

| &1L ' 2

Propaneme otras sospechas’ contra el Privilegio , y ﬁm-’-
dase al mismo tiempo su inconducencia , y ningun werie
to aun en la hipotesi de su autenncm’ud ' ¥ '

' solemne exzstenma.

" 30 £ YOmo ‘¢l Privilegio es una Ley -privada , que
no: se ‘inserta en los Cadigos de la ‘Legislat

cion, y por lo mas frequente deprime la regalia, y
los derechos de el Comun, han cuidado siempre los So-
555, 608, MG . _ _ '

(n) chhal 44. tit. . 18. Part. 3. ¥ Antiguedades de Espaila Part. 2
PP de San Maure loc, cit, Verganz, 3§ cap. 2. lib. 7. num. 29.. -
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berancs 5 mo  solo de: circunseyibir - sasf'soletnntdades > siy

tambien - de; sugerarles 3. vagios, requisitos 5 que, ingican,
su estrecha. paturaleza , y.dan 4 cenoger, gie en .todo,
caso .penden de. su voluntady) y - quedan ,s.shord:_n.ado_s a
Ja suprema . Acteridad,  y arvitrio del Piiacipe,,,que las
concede 5 ¥ SUS succesores:; por estas, reglasy y por. otras
maximas politicas, esta prevenido-repetidamente la con=
fitmacicny;-nanifestacion 5.0 registro de los Paivilegios,
de que no se livertan, aunque se hayan expedido por. re=
sulta de,contrato encrosny y, gracias, de remuneragion, (o)
31~ El Sefor Don Juan el Seguodo mandd, que todas
las Comunidades .y personss ,,que.tuvieran Privilegios,
y no estuviesen sentados en Jos. Libros,de los Contadores
mayores, que comunmente- llaman de lo -salvado, los mas
nifestasen dentro de un. afio, para proveer sob;e ello,
con apercibimiento que no haciendolo pierdan. dichas, mer~
cedes, no les sean guardadas, y menos se. sienten, des
pues en dlChOS Libros: por el qgg de 706, con el, mo+
tivo que es notorio, se establecio el RET val:mlento $0-
bre los Privilegios, Donaciones , y' Mercedes Reades 2
por Decretos posteriores, $e. previno, que no siendo le«
gitimas, se extinguiesen, € incorporasen.d la Corona: 3
su virtud, se practicaron por.la Intendencia, de Cordova,
a cuya Capital corresponde ‘Baena,, las. dlllgeucms cor=
respondientes, y resulta; por Memorial presentado a. nom-
bre de el Duque, que aunque tenia en ella los Tintes, ‘Te-
nerias, Molinos hariveros, y de.-Aceyte; Hornos de. Pan,
y para cocer ladrillos 4 estos., edificios los  habian hecho
sus Autores, y no. tenian. otros: de prqhx,blcmn, ni con
calidad de estanco:: _ consiguiente @, esta, manifestacion,
habiendose  liquidada la cuenia, por el afo. de 750, de
lo

,‘r'.; - MY &

() LL.og. tit. to. lib.g. 3. tit. ﬁ D. Cast. de Tercis cap. 20.4 nus
15, lib. 5. g. tit. 6. lib, - 9+ Recope € gmere 20, -
BDT e o e 7
E



lo qué debia el Duque,” por €l Real” valithiénto,, no s
incluye partida alguba por ‘el derecho’ de éstancéos: Fi
nalmente por el “dé 752, ¢on miotivo'del Catastio,” ¢ uni<
¢a Contribucion, §é “presento dista, § homina de sus biew
nes, y''derechos , y reconocida no se’ advierté' partida
alguna, por' razon, 'ni con’ ‘el nombre de hitamus de
Molinds de. Aceyte. (p) €3 e
32 ' Pues diga ahora ‘¢l Duque ¢l c‘oncepto, ‘merito
y valor que padra darse 4 8u’ Privilegio: le falta Ja con-
firmation, que es ‘bastante ‘notable, ‘en la dilatada serie
de nuestros Reyes, desde el Senor Don Epriqué Segon-
do, que se dice haberlo conceédido; menos consta habere
§¢ presentado, & virtud de la Ley del Seiior Don Juan
el Segurido; tampoco s¢ hizo eita diligencia por el aro de
yo6, fii en los posteriores dé 8o, y 52, con los moti=
vos, que quedan referidos, y dexando aparte el estrafio
procedimiento ‘de’ pretender- ahora ‘durle valor, y existens
ciay no habiendo pagade el 'Real vahmfento, en una
urgencia de 1A C‘orb'na 4 pretexto ‘de no tenerlo s Con-=
sultese ‘de todos’ ?m'bdos el “dictamen de la rizon, elde
las Leyes, y el'de los Autores, y encontrard el fallo Que 'tos
dos I¢ imponen estimando'que’el citado Tastruniento, 6 Pris
vilegio, ni 1o es, i lo ha sido, y que si‘en algun tiempo lo
fite,'en'cuya hipotési sewa habilaﬁdo tambien ha ‘perdide
enteramente su virtud 'y. ﬁeﬁchd‘:&, fhlwndolt tanto requisito
de Ley. = |
33 Los Vecinos ‘de este modo creen haber T}evado su
defenisa’, ‘hista €l wltito punto 'de ‘evidencia, y demos=
tracion, - porque ‘en'los Pleytosy 'y ﬁnﬁt‘xpalmcme en Jos
- de’esta‘clise la'mayor ﬁruebh'que exive, y logra 'vn i<
figant-h-, es 'la“confesion  que ‘hace su ‘contrario, ‘excla=
Siva de el mismo derecho, que pretende , cuya c1rcuns—
.L__;;‘__-- Wil ol ) LT . 2 tan=
, (p) - Méitiori“Hudk} 8b: y -sf;.-' . :



- 10
taricia es tan relevante en dos Tribunales; que ella; so-
la sirve de fundamento para la. condenacian de-costas,
que deberfa sofrir la  parte del Seior -Dugue, en quan-
to despues de tan repetidos actes, en gue. hin negado
el Privilegio, 0 ha dicho no teger el de Estanco de Mo~
linos de Aceyte en Baena, se ivalga aliora de el, y pre-
tenda sobstenerlo.

§. IV.

Contimian atras veflexiones por el mismo. concepto: y ¢
prueba la inobservancia del Privilegio.

34 Uando los Vecinos, y sus Defensores vieron

_ producir en el Consejo, y en iesta Chanci-

lleria 1a Certificacion del Privilegio del Duque,

aunque notaron en ella misma la falta de tanto requisito, les
quedo todavia la duda de lo que podria adelantarse en
orden 4 su legitimidad, y existencia: seguido el pleyto,
y unido e] antiguo priacipiade en el ano de 565 , ¥
continuado hasta el de 590, consta hallarse acumulade
a ¢€l, otro seguido por el afio de 532, contra-Rodrigo Se~
gador, porque en contravencion «de las ‘Ordenanzas, ¥y
Sentencia de Estancos, ‘habia llevado 4 curtir upas co-
~ rambres fuera de Baena, y que en este se hallaba pre-
sentado wn testimonio de ‘Autos, que ,per el de 500 ha-
bia formado vn Juez de Estances, y laprueba que en
ellos se habia hecho, reducida dda pesesion de 4o -aiios,
y ‘de la inmemorial , de «que se tratard particulasmente
despues (g); pero es muy singular, y debe reflejarse, que
en ninguno de aquellos Autos, seguidos en un tiempo
mas inmediato al de la concesion, y principalmente en
' ’ el

{¢) Infra nn. p1..325.°€t1s€q, 3



el proceso sobre Estancos, en que necesariaménte se ha:
bia “de tratar de ¢€l, ni la’ parte del Sefior ‘Duque, ni los
Concejales, ‘ni los testigos, ni el Juez pesquisidor, ni los
vecinos hubiesen hallado, ni diesen la menor noticia del
Privilegio; y este silencio obliga a creer, que ni Jo ha-
bia entonces,” ni jamds habia existido, comprobandose
asi la sospecha que ya queda repﬂtid'tmente fundada; y en
orden 4 la no observancia, es punto gue exige tratarlo con
separacion.

35 Pero antes de executar]o debe hacerse supuess
to, de  que ni el” agraciado Pero Ferrandez, ni sus- su-
cesores, hasta €l dia consta, que en tiempo' alguno ha-
yan solicitado el uso del Privilegio, ni han pedido , ni
requerido con €l, para que se cumpla y guarde , notap-
‘dose, que si ‘alguna vez han pretencido su uso, impi-
diendo la Fabrica de Molinos, 0 que los Vecinos extrai-
gan la Aceytuna, fuera del Pueblo, ha sido acudiendo
4'las ‘Ordenanzas ;- costumbre., ' 6 posesion inmemerial, y
-nunca al Privilegio; de suerte, que no aparece haber he
‘cho wuso alguno de él; de que debe inferirse ,  que ‘des-
de el tiempo de su concesion, y por algunos srglos des-
pues, no han tratado de su cumphmlcmo, y bastando
‘para perderlo, solo el lapso de diez, 0 treinta arfios, con-
tados desde su fecha (r) esta circunstancia le 1nut111za.
enterameunte.

.36 La parte del Duque se empefia en sobstener el
Privilegio 4 pretexto del uso, que afirma, como cons«
tante en Baena' del Estanco, y todo el fundamenio en
‘esta parte, lo deduce de las Ordenanzas, que dice ha-
‘ber en ella con dicha observancia, y sin perjuicio de
‘tratar despues  del merito, y valor de su establecimiento,

'_ ; 20T 4

() LL. 4o. tit. 18. Part. 3. tit. 3 1.§. 1. 0. 79. et glos. 6. n. 38,
7. part, 5. Garc, de -Nobilit. glos. %€ vers. Ex guibus verbis.
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y de la querhayan tenido en, otros -tiempos , se: hablard,
ahora de lo.que producen, con respeto;al.Privilegio, ¢X-,
trafiando,. que el Sedor Dague se valga de ellas, puara
comprobar -este, eatendiendo.y que muy. al contrario la
Ordenanzaydesvanece claramanie el Privilegio; por tan-
to conviene proceder.en este panto coa mus, reflexion.
37 blﬁmprc es de adamirar, que ea.los afios,. desde
565, que duro el pleyto; hasta ¢l de 595, en que .gue-
do suspensoy y cn,las alegaciones, que entonces. se. hi-
cieron, se guardase: tapto silencio, del Privilegio, [y que
solo se haga, memoria, de.este-en el actual pleyto, prin-
cipiado con;tanta pesterioridad: como, quiera €l; Contex=
to de la-QOrdenanza tiene cierta energla para persuadir,
y convencer, que el Privilegio. obtenido,; 6 despachado,
como se snpone, dos /siglos antes, no tenia . uso, ni, obser-
vancia alguna. - _ Sud

38  Aquel, como ahora le quiere. entender el Sefior
Duque, es para que en Baena tuviesen sus Autores un
Molino, y no hubiese . otro, alguno,y. la. Ordenanza re-
gula por el contrario, hablando con los Molineros, y de
los. Molinos de Aceyte de dicha Villa, como que eran
muchos: supone tambien un (derecho municipal.-reglado
para el ‘buen gobierno de -los, Vecinos 5 contando.con el
derecho de estos, asi en la imposicion de; penas , como
en su dispensa , de que se tratdra mas paruculdrrnente
en. otro lugar (s). )+ ] -

39 Vease ahora la fuerza ~dc dlcho [argumenta gSl
fuera cierto el Privilegio; si-en! aquel tiempo tenia, 0
hubiera’ tenido observanciayy .al fin, si los Cendes de
Cabra, ~y. Baena huobieran .mantenido, y conservado sua
merito, y valor, como hubiera. podido  la ‘Villa: pasarse
d formar Ordenanzas respectivas: 4, un, derecho peculiar,

-2 | y
(s)° Infi pum. 113, et:sequent;



y privativo del Conde? 6 quando se pérmitdy que el
error de aquellos’ tiempos, €quivocd,; & univocsd 4 para
decirlo mejor; los derechos dél piblico, y comiun con
168 del' Sefior Tetmporal scémo la misma Ordenunza pa-
s6 ‘en’silencio el Privilégio; y cémo los Condes de Ca-'
bra, permiti€ron qte la'pena de los cantraventores , sg’
aplicase: 4l comuny y noasu Erarie y Patrithonio, sien- -
do realmente €l perjudicadic? Asi pues se cobvetice; que
én aquel tempo fuc ighorado, y desconocido €l Privi-
legio. La Ordenanza, como se ha visto, supone, que en
Baenahabia muichos Molinos de Acéyte, 4 cuyos Maes-
tros habia de requerir €l Cosechero, segun queda expre=
sido, 'y de consiguierite és preciso ‘afifmar , que el Pri-
vilegis, no habia' tenido uso alguno, 'y gtie la- Villa 4
otros vecinos; 'ya ‘en aquel tiémpo habian construido Mo-
linos, previniendo para €l buen gobierno de unos ; y
otros la' prohibicion de que sacasen la Aceytuna fuera
dél Pueblo, no por via de Estanco, y si porque estas
e3pécies se quedasen- en €1, para que los Duerios los con<
servaset) }uh’iﬁmmeﬁtepor evitar - frandes, y ‘otros per-
jhiciosy qUe pédrian ‘verificarse, si se llevase Ja Aceytu=
fia 4 otras partes, segun’ To q'ual la Ordenanza muy le<
xos ‘de “favorecer 4l Sr. Dudue, le petjudica notoriamente;
46 - Lios gue tienen conocimietito de la Historia, y de

1a Poblacien 'deé Ahdalicia, enaquellos siglos, saben muy
bien, que era muy reduclda que el Campo ‘estaba ‘aban=
donado; § T “irdustria de sa’ cultive, y plantio en un
estado aéplarﬁb]é 'y inada extrafio, que los Pueblos, pro<
clirandden (esta’ parte ‘su shbsr-ste*nt:la, arvitrasen la cons-
truccion de ‘Molines, 'y ‘esto'quiere decir, que la'de Bue-
‘a ‘tefidria algiino ‘para’ el abasto puiblico ‘de ‘aquel 'poco
platitle; ¢ie Habria ehtdnces, Y que para su permuanens
cia hablase de el en sus Ordenanzas: Esta es una re=
fiexion natural, bastante-d persuadir, que la prohibicion
. es
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es Municipal; y que solo dice respecto al buen gobierrio
del Pueblo, segun se demostrara i@ias adelante (£). .

41 Sin embargoy conviene volver al Privilégio, pa«
ra reconocer en. su Covtd expresion, siosu lefra da mar=
gen 4 lainteligencia 0 extension que 1&' acémoda el Seiior
LCruque: dice pues, que el agraciado Ferrandez hdya en
la Villa de Baena un Molino, ¥ que ésta entonées , ni
de alli em adelante tuviese otro: Esta '€ toda la’ X«
plicacion del Privilegio,- y pieguiitan aliéra les Vecinos.
;Ddnde estd la Clausula del Estanco?' Ea qué palabra,
0 por qué expfesion se prohibe @ estos la- fubrica de No<
linos? Qué wvoces: las: que los ' obligad a Jlevar su propia
Aceytuna d los de el Duque penando su éxtragcion fuera del
Pueble? Ciertamente es ddmirable la emtcmaoa 5 que se
le da al Privilegio. - .

- 42 Si la)Villa quisiese construir MGHEG de 'Aceyte,
estaria bien: que el Sefior Duque lo ‘resistiéra, di¢iendo
ser literal en  él, que entonces, ni dﬁespﬂeihabia de " te«
net otro; expresion que si se reflexiona: eon ctiidado ; sig=
nifica; que la Villa.tenia alguno, ¥ por 1o mismo se
previene dl Concejo observe con el agraciado en ‘tazoit
de dicho Maoline, segun 1o uso 'con las ‘Arrendadorés,. en
los afios pasados, ‘queres deciry con los del” suyo 3 y asi
lo que se le prohibia era €l 'que tuviese ;6 “admentase
. otro; pero no se puede negar, que la Villa €n aquel
tiempo tenia un M‘nlino, y mienos se puede afirmar, que
el Privilegio la privo de €l asi’ porque fio lo ‘expresa;
como porque nurca se conceden ' estos ' en  perjuicio de
tercero, Di se presumen, ni e ¢urnpl«en en el ¢caso de
concederse. (u)

43 Como quiera, 1o cietto esy qua 4h ﬂ:‘féﬂda ﬁge-
13

(r) Tnf. n. et sequent, - ﬁpart 3
" (u) LL. 306, y 31. dich, tit. 18, 3¢



ra, expresion; habla conla -Villa, y no con los Vecinos;
y en el seguro concepto,:y sentada doctrina , de que
los. Privilegios son de muy- estrecha naturaleza, y que
no. admiten- la. extension de upa persopa 4 otra , ni
de un lugar;: d-otro, ni de un caso 4 otro avnque sea
semejante (x)4: €5 preciso. deciry, que solo el poder de los
Seriores Temporales en sus Pueblos, <ha ;podido: hacer que
€D- estos uitimos;afios :la Villa- haya -perdide su: Moiino,
y los.Vecinos:-la livertad tolerapdo;-la  servidumbre del
Estanco, que mo habla con iellos; cuya circunstancia ex-
cluye . tambien; el: Privilegio, por;ser esta: la pena de . los
que abusando de /la; gracia :la cxuenden, y dmpllan , sin
arreglarse aa.letra de ‘la qmerced.

44 En los. Pueblos. donde hay verdadem, v Iegm-
mo Estanco de Hornes, Mesones, y otros  edificios pu~
blicos, no seprohibe 4:los-Vecinosy que  cada“uno hes-
peceien, sus casas-al Forastero, que-tenga  porrconveniens
te,; 2uRqQuUe Por-otras, razones se les prohiba -da lventa de
Paja, .y, Cevadas y. menos se :les privade cocer:en: ellas
Sus propias masas; para cswsubstentor, y manctencicn .de
su familia () sin.que por esto bayan tenido 'los Autos
1es, .y los Tribunales otra razon ; que lade no dar al
Privilegio unai€xteosion comprehensiva , mas ‘contraria,
y. odiosa al derecho comun , y:alanatural livertad, s
tableciendo . un; gedvamen, insoportable; y mas en mate=
ria 1de abastos); que ‘noes: de presumit-lo guisiese el Prin:
cipe -_,gpues como:es, posible decir.que no puecen los ve-
cinos de.: Baena, fabricar :Molinos de Aceytes a pretexto
del @};gglo Pt;wllegm 5 quespo: habla rcon ellesy y si so=
la con la Villa? 3y como podra ampliarse en.todo ¢aso
la_ prehibicion 4 da molienda:de sus propius cesechas? .

% SR Es-
{#) Girond, de Privileg. cap 14, ¥ 233.citando al Avend. de Exequend.
pum, 626. L 8% mandat. Cap 4. 0. 23. Cancer. pars.

() Jul. Capon,tom. 3. disett. ® 3 Variaricapaz.naza)



x3
45" Este es ebPrivilegiode ‘gstancos dé Baenaly yuestag
sus Ordenanzass:vease concuidado, y se hallardcque ni
aquel , i estas juntad, ni s=paradas, prohiben alos Veci-
nos la libre-facultad 'de fibricar :Mo!inos;i‘y notese’ tam=
bien , que-ni la detra'de el ‘Privilegio s compoaible con
la de las Ordenanzisy 'y que eate 1as dosproebas, o inss
trumentos hay - Una icierta contrariedad, por Ja qualt mu<
tuamente/se! desiruyen’; y' endtales circunstancias aa apro-

vechan al Sefior Duque estos [nstrumzntos st que realmai
te_le perjudican , quedando'Sin?arvitrio para auxiliarse de
estos medios en su defensa ; y convencxdo fimlmente de
leinconducg neia de: ¢l Privilegios sttt i wup |, swatanl
46  Restan:tod; via .otras: cqmdﬂmcicm“ ,/qu2 aun en

el caso de su existencia obligan 4 graduarlo temporal , li-
miitacold> 14 vida del-Dowitarioy 6 agraciado, sr.n?’qut en
las pocaslineas qué tiene jop tratan de estespunto., e des-
cubra una: sola..pu._l.zbra_que indique perpetuidad 3 \quando
habla de la Domacion ; y' bienes: comprehendidos enrelia
dice: para que los hayades: para:Vos, 'y jpara vuestros Fie
jos , y vuestros-herederos, y “para quien -Vos ‘quisieredes,
para agoras, 'y . pdra siempre-jamas , ‘&c:ipero quando-se
contrahe d+la gracialy y merced idel Molino, se limita to«
da! su -expresion & su'personay;orla de el sugeto,que €l
mismo! pusiese , ' y cle/‘hubiera deirecaudar:por €l segua’
o qualies preciso confesar:, que el Privilegio , como:quies
ra que se estime ,no solo-es limitado a la Villa:, como!se ha
fundado psi>tambienvd laopedsona iy - vidaode: ‘el agraciadd:
yoen tales circunstancias, estando a las reglas, y asercio-
nes , que se indicaron al num. 43 por las que conforme
4 las Leyes, 'y 4 105 Autores , ‘flo” hay. afbltrxo ‘para’ dme
plmr los Prmleglos a: otras personas 5 Di casos, (2) ]ustam
mente dehc aﬁ!‘mdrbc & que rm lo_esel que alega y ha

oy

(z) Gir‘éfia.'de‘pr&jlég; loccjamicitat, - . .. <



producido- el Duque , y que si existié 'en algnn tiempo,
se acabo, 'y cesd con: la muerte del -agraciado.

" 47  Los Vecinos , a presencia de los anteriores funs
damentos , y reflexiones creen haber convencide , y acres
ditado perentoriamente a justicia , que les asiste enla De=
manda yque han: deducidoy y -les queda unicameaté per~
suadir ., que el perjuicio y agravio , que les resultade su
observancia , es mwlerable en el estado actual de las co-
8as. © | : u(l e

Prueba.se 5 que el Pr:'vzlegzo im llegado al p:mta de sey
19 0] demasaadmeme gmwso, y pmyudzcm’
"'.L Senar Don _Iuan de. Solorzano :i quien si=
~:ob oMl 2 guen nuestros Autores, @obernado por las Le~
yses yi/(aa) 'y conducido por:la ﬂpexieuﬂa asegura, que
quando dos Privilegios principian 4 ser nocivos, ¢ quan=
do las agraciados ; abusan «de. su facultad , no-se pueden
permitir 2 los Vecinos dixeron en sufDemanda el perjuicio,
que experimentan en . los Molinos de el Dugue ;- ya poc
no ser-suficientes para la molienda de sus cosechas ; e
tiempo ; 'y sazon;'y ya por:la mala disposicion de  las
Vigas;, y demas-peltrechos de el Molino v El Sefior; Duque
propuso. en_ sy -contextacion. .estaba: pronto d aumentar
aquailas-,asifuése.-'nnr:csarin-,-y que en este se beneficia. la
Ace.ymnp ,i_sm )penjmcm d@el cosednem, y con da: ma=

et Y . .A:;. 1 *‘_ E OBMBles SOEIeOU) 23187 CYOR

.(la) n43- .tlt. 18, Paxt, 3, l.bl § Pr:mﬂe_;o \comn, e:re decmo.r gue
Otrosi decimos que 3i e‘Z Rey da Pri- 3£ dela bora que cameuzd’ & tornarse en
villejo de-Donacion & aiguno: € 1en Y€ dario de muckos como! diximos 'y qué
quell gﬂ:azpp en que fue dado, no se@ se pierae , é non-debe paler. D So=
3rha ent gran ~dano, € despies % lofz. De _'i'ar. Ind. tom:'2.-1ib: 1o
%a: d quien lo el Rey dio, usa- ¥ cap. 21. num. g5. Girond. De Priv,
ren délen tal manera que se torne en 3§ num. 334
daiio de muchkos Sémunalmignte’ Mﬁﬂ -h Enolid
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yor-equidad : sobreestos particulares ; s¢ han hecho prue-
bas por las Partes con testigos 'y  peritos , €n cuyo’ ex=
tracto ocupa ‘el Relator toda la->parte quima, que prm-
cipia al num. 190. 16 c00 0T 19 :
. 49 Aquellos , para instruir su SOllCIt!]d enel Supre-
mo Consejo de Castilla ; presentaron una ]usuﬁcacmn he-
cha ante la Justicia de Luque, dé la qual aparecen com-
probados bien claramente los particulares referidos , y re-
conocida ahora la Probanza hecha en el Plenario, se no=
ta entre ‘los testigos, .y~ peritosy una diversidad , que des
- beatribvirse 4 Ja prepotenciayvalimiento , 'y respetos de
€l Seriorioy y de sus ' dependientes, y como’ esta ‘persua=
sion ‘es tan legal , y ‘autorizada,' (66) dicta ‘la razon , que
debe estarse 4 ella y aunque en €l conflicto de.Pruebas en-
contradas ; defiere la Ley al prudente discernimiento de
los Sefiores; Jueces ; para graduar su merito. -

50 Reconocidas las Probanzas, se-deducen dos con<
clusiones ciertas , € indubitadas en'el hechot d saber, que
en Baena hay :un‘:crecidp plantio de Olivar , que todavia
puede extenderse ‘mas ; y . debe creerse lo que dicen ‘al<
gunos testigos, que: no lo executan temerosos de el per=
juicio 'quée:les causa la servidumbre del Estanco : 'y’ que log
Molinos: de el Sefior> Duque y mi son  suficientes 5 bi benes
fician en:tiempo .y sazon'la Aceytuna ;-conviniendo asis
mismo en que serextrae de Baena mucha para-losi Mo=
linas de otros Pueblos, y “estepor decontado es'un agras
Vio conacido', que cesaria sighubiera otrosien ella, b ¢

» 51 Para ‘persuadir , \qaecdos /de el Sefior Duque no
son suficientes ; basta Teconocer Jas''cartas' (cc) ‘presenta~
das por su parte, en/ que se:contextan’las quexas ‘de  los
Vecinos ; y la condescendencia de' el ' Seiior Dugue 4 au+
mentar - las V:gas, y no puede darse “prueba mas: reeies
| abom, 232990 27 92 BV . SA0R

(¢6) Balmas. De- C-A'm ! Quiest. 4. ARG 330 Qer} ‘Mem. n.a15. ¥ sigs’
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vante de el referido particular. ¥ en orden 4 el otro de
no- beneficiarse la Aceytuna en tiempo, y sazon, con per-
juicio de el «cosechero, es ‘muy concluyente , y eficaz la
reflexion que pueden hacer todos aquellos , gue ticnen un
conocimiento practico-de estas maquinas , o artelactos: En
las citadas cartas dice. el:Sefior Duque 4 su Administra=
dor,,. disponga inmediatamente  se labven tareas' dobles , y
de: Ias de mayor numero de' finegas, desuerte , que
no cesm de moler de-dia, ni de poche: todo al mas
pronto, despacho de los interesacos, para que coh este re=
curso: no -contipuen sus/quejas. ‘En estas breves expresio=
nes estd recopilada la Prueba de los: Vecinos 3 en ellas vies
ne 4 contextar el Sefior Duque sus quexas fuadadas , en
que -nose¢ les, despacha prontamente , y vease ya justificas
da la:falta de Viges: tambien se dice en ellas el reme-
dio para evitarlas;, y veasé ahora ‘qual -es el pcr}uu.lo ¥

si. aquel, alcanzdrd-3 indemnizatlos! 2:tisononsid - o
52 La razon. fatural dicta , que: I Aceytuna-detenis
d'a.: €n;, sus . troges, Jalmacenada por- muchos; meses se cors
rompe, 0 se disipa, y enjuga , de sque sresolta: preducic
menos. Aceyte ,y.de menos calidady baxando- en>su valor,
¥ | comsun estimacion 'seis j 111 ocho réales: en cada arrcoba,
que: jupto .con. ek menor imumero (deicestas’y es) un per-
juiciolmuy i considerable:; Lo imisme ydebe  decirse de'la
multiplicacion de-tareas:»n6 €s necesario muchardiscurso,
para: entender:elo agravio-que ‘esio,icausa , porque 4 la
verdad i8i por:celordeniregular se--hacen  trés tareas-al
dia {(supénemos que -&n »todos, los:iMolinos se:‘trabaja de
diaysy.de moche ) quiere degir -esto sque las, ' Vigas estin
cargadas iocho :horas-en:cada-una ;. y;-baciendose ‘seis ta=
reas 5 torzosamente” no han de estarmas:de -quatro,y - si
dlas tarea se dumentan 5 ugdoss © mas. funcgas de ‘Acey-
tuna , va se vé que de este modo la prensa es mas floxa,
no. se exprime bien, el Aceyle,y.y, vedra 4 quedarse mu-
cha
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ha parte de ieste pt‘él:ioso fritosen ‘€l orajo. U oo

nigg  Agregase 47€sto, ‘queien su eria-hay aquella vas
riedad, que -en todosles derﬁﬁs'—qﬂe prodilce! la- tieiia;
gisu arbolado : hay idﬁenoe s ‘que por su’ cahdad,pa&'sﬁ
templanza, y “abrigocontra Jos!temporales, 6 por “otras
edtsas , sazonan con mas anticipicion que otros el frutd':
En. los Olivos‘ hay ' tambien cmaSt; *6 ‘clasey’, en-queisucs
cede lo mismo ; cada ‘duefio tiene perf’eem “conocimiens
to-ide estas circunstancias ; y conforme 4 ellas proporcios
na la recolecciony y beneficio-de'l suyo,la qual nopue«
de:proporcionar, 'sin “tener d''se’*Mano v hbﬂre dtsposn-
cion el Molipo, en que‘lo ha de’executar." :
5154 Gonted “esta Fitosohs? ndtuiral | n&ﬂbisfan é’xpe'-
riencias , ni reconocimientos falaces, y eq\mfhr‘ados, pracs
ticados con arte , & industria , quc&demn otulta la vérdad,
como queda escondzdo ¢l Aceytesen la pasta’s no’ al@é‘nz&
€l. papel ‘para comprobar estas reflexiones”como ﬁb&féﬁ’l
hacerse sin'mucho trabaJo degeubriendo ‘en las' mismidsidi=
ligencias los” defectosy 6 los"déséuidos , que ‘no hicieron
wisibles los'que tienen-los Molinos' del Dique, y déxdmos
4la Superior penetracion del ' Tribunal'® ‘pero de “todos
modos , ‘fio’se puede pegar que sujetes los Vecinés 4
moler st Aceytuna ‘4" disposicinti ‘de" los ‘dependientes, y
maestros de los Molinos de €l Befior Duqué , que tambien
tienen sus fines ‘particulares de“parcialidad’, ¢ amistad,
han de ‘sufrir , y experimentar mucho perjuicio ¢ 'y nada
puede haber mas doleroso al ‘Coscchel‘o, ‘que deqpues‘
de haber’ empleado sis “intereses’; 'y ‘afatés en el mejor
cultivo de su hacienda , lo vea ‘todo malogrado, “por-ia
falta de libertad ;5 y esuz es el estado miserable de los
Vecinos Coscchcros de Aceyte de la Villa de Baena.

55 Pues hagase ahora una consideracion sobre la
causa de tan desgraciada sitvacion, y vease ya si el Pri-
vilegio, como quiera que sea, ha llegado 4 ser nocivo

en
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en sumo grados que.sodediry:ddJos Veeinosh, & el-Regty
yi@ los.intefeses de Ja dlglasia ,oeomo se:jadics al prin-
cipioit en la-Eira-de sy congesion si.de hube, serian cigs
ramente; muy. pocos los Ofivaresde:Baena : 108 Molinos de
el $§Hor Dugue 0 de: 13, Villaspodrian hacer Ja- moliens
daside su - fruto-con oportunidad, y-al gusto:de cada, Gos
secherg s ¥ quando ep:esto; hubigra algun: perjuicior, i@
seria,ide - atenpion,-Conqel; tiempo $e ha ddoiaumentany
do &l . p]mtm;; ) 4 ha Jlegado, A octipar 9@ finegas de iiers
I3, COMO. y3 €, diX0 5-y,taun paded, ser mayor €n: ades
Jante 50y hmeng deeste;modo. una perfecta-convinagion
de aquellos tiempos, al;prescate yise hallard, que: el agrds
Vig /&8 Inmersay Con  una trdnsegtidlencia 13 mas zmgre--
saqgf secY qm;;rwmem&ﬁswoierabie. 51 i1 2eivnsi
86 &Y é@ndarpedbasl)?iacr Ley:s para sostener ug 'Eh
mch semejante ¢ Rarasestq-po bystn: Privilegios: la cosy
tumbre masgenmﬂﬂdﬁam indempiza 12 congiencia ; las
Leyes.Sa gr;adqsa‘ecldmw €otno abusos iestos establecimiens
105 5;, por, tanto.dixo . muy,bien €l Sedor Don Juan el S¢+
gundo,, que. son  contra. derecho, contra congienicia, y &n
- grave ;xer]mcpo de los Vecinos , y- quando proceden coptra
1a _patural Jibertad - de el hombre 4 son verdaderamente
~0diosos, y €0 €aso, algupo; deben permitirse ; y. mucho mes
«nqs,rqpando ¢l dafio gs tan grave., como se ha persvadie
‘doj; por tantg no se de,ba permitir 4 sin que para su obe
seryancia b@stcp- unaggqaqgs Executorias , y pasesion in=
memorgal de que vamos dtratar en las dos Partes: siguiens
tes. Si blpu podria escusarse este trabajo, si- bubiesemas
alcanzado z‘gf_qewtrar el punto de esta primera.

\ g s O i NNt &L ' or o s iy - . i i
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iy BARHFE SEEUNDA; « e

4 ur:u"m il ¢ ogisdme oieoueq : sislasr sz {f‘i

@E*’R@EH@UESTR&O‘ QUE NO,‘
lfabchd (ﬁt’a&e‘c £01'1 i, algpﬁﬁ?@ en, atygp de el 1

Jos. Molinos. de s Ace &;ebmde Baena,
guando gt bubiese habido Lo < od“m

rel’ ‘derecho” ﬁf(g‘l‘ :}S’enor Conde djé
2:' i%%ty ;ﬁ'fu.-? CO?@SOW@S@» ohi1uo 1

: v Goivenil O snu & sdsung U2 9309 1 miIg. 980!
g 55 OMO .ﬁs tan. maﬁw&lo:ar awmrﬁxd deja cosd
- ¢ jozgadas(a)s que no.constituyescierto:lolque se-

halsla.aelﬁwnsmw dscidido 4o sin :permitic:‘arbitriolopara
dudar de su justiciad;y- caqnquta -autoridad que-a pteqan

las Leyes g limita la, i potestad;ide; todosislos Jueces @b los
precisos. tenminos de su, obsesvangia (b) cnoiies esttafio, ue
aquetlos que se vep reconvenidos, con una sjusta: Deranday
procuren liberiarse. de su -eficaciay aun: don-unailigticay
¥ figurada sombra de EX:pUtQ{lﬁ ni que dpliquen voluntas
riamente este pombreg.d algusasi fesoluciones 4 qii€ldistan
mucho de. su esfera,y. para offecera. 1a vista; Comos il s
0 inexpugnabler; -1, que en. terdad carece de. existedcia,
58 . Laparte, de.el Seiior Dugque de Sesa - intento al
quﬁiq -cortar. el pgiso a la aﬁua_l Demanda ; negandose
4 su qomcx;acnonmdsﬁpues ingiste-; enque se l¢ absuels
va, & imponga perpetuo silencio al Sefior.Condé de Cifuens
Les, Y sus Qonsor,tgs 4-aprovechandose pardiuno 5 y otro de
la rﬁspetahle YOZ. EXECU'IORLA s estendida recientemens
te en und Cerglﬁgac:on 5 que presentd.para comprobaclaj
y d}clendo que ya fue decidido.4 con: rcpetlc;on ‘enotros
- 1dineal; o8 sieiv semig sl A fBme

“(a) L. 19. tit. 22. Part, 3. -4 hb 4 Recop L 3. tit. 19. eod.
() LL.4.6. 8. y 11, del tit. 17 P&, i3 (a)
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tiempos 4 favér{de“sub Autores , €li Estahco , y sujecion,
que hoy se reclama ; pero sin embargo, ni acreditd en
Qosi ringipics , 'ni " ha;podide: calificar Ten el ghogress de

utos, que sc hublgsc litigado,, m resuulio €n, 9cas
a‘ ura , o ‘que- aéibalm&nte se dxsputa
ngon” La excepcion de ‘cosa’ ]uzga‘dh 5 que y&’*@om«s did
%rp(qa » ¥ye gombo perentoria § ha| propuestos el Seriop
ugye ,. ¢sta -reducida solamente al. |mero son;&o. de dque-
It Vo2, desconocida hasta ahora , €0 quantos. T cursos han
ocurrido: sebreblitiod de! Accytd én' *la Villa“ de Baena,
Fiose primeramente sv prueba 4 una Cert:ﬁcac:on volun-
taria de Don:Rosendor Antonio de'da Fuente:y despues
quise buscarselesmejor- apoyo en uf jcrecido , y-fastidio=
so.yolumen: de papeles ,*‘que con él titulo de"Atitos anl
uguﬂs, '$¢ han:unido 4 flos" presentes,” L vE Y
60 -~ La Certificacion fue' estendidd wen xﬂrdé Agosto
hdt %784 refiere haberse” exhibido 4l Don Rosendo un
» Testimonio de Execuroria ! despaehaéh por” esta’ Chan=
scilletia en el afio de 1595 : qu’é aqjuiel” fu€ dado ' pot
»Diego de' laiFuente , Escribano de Camara de-este miss
s mot Tribunal cde un- Pleyto litigado “entre ‘14 Duquesa
wde Baena , y-iel: Comun,"y Vecinos de aquella“ Villa,
- msobre varios derechos , construccion de Molinos de Acey=
wie y y.usacade Aceytuna, fuera de su termino: y que
ventre jotros Capitulos ‘que compréhende el "Testimonio,
wse--halla el ‘siguientes" ¥ en quanto al’ Capitilo , en
quelos ‘diches Vecinos  se agravian'"ique no'‘les 'dexa’h
bacer molinos de  Aceyte ;" ni moler "su  Aceytuia , sino
es em:los Molinos de el Dugue , debemos de absolver || ¢
absolvemos o & damos por libre, ¢ qu:ta al d:cbo Duque
é Conrejo de lo susodicho. ; .
61 A la primera vista se descubre el defecto (c) de
Los .01 o .1 .aq0 | & il B o & s o no
; (¢) LLisg4. y avr.tit. 18, Part.'3. :
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no seiialarse aio, ni dia determinadoy al:Testimonio Zib
Diego ‘de~1a: Fuentei, que:se supope. referente a'lacExe~
cutoriay y no menosise advierten otrds.de  mayer  imos
mento, quales sbn: no proponerse la Parte,' que lo s0=
licitdra, ' ni el fin- para 'que =lo=pidiera’s 'no- indicarse el
Juez, que manddra darloz:iipis’por ultimo. ‘que ‘precedie<
ra citacion de interesado “alguno. La falta de todos los
expresados requisitosy reduceiel. Testimopio-del*Diego de
la Fuente 4 los cedidos limites “de un’ pzpel erado €54
erito voluntariamente, por ‘uda ‘personaj ‘que augque -fiies
se Escribano (que no consta’) nio ped*ia-' darlelh-‘tHo‘Pide
en la forma, que lo> dispuse. oai «ou0T EUs RAGEL N
i - Es bien sabido, que’ semejantes | documentos €x<
t-ractddos, sin la autoridad ‘deJuez competentes, “y sin
citacion de las partes ‘interesadas, no’ hacen fé; A conss
tituyen prueba alguna en juicio; y que’ pamnda‘ﬁlés 1a
virtud, de que carecen, ‘es indispensable su “€otejo, 'y
fo:,mal scomprobaciony con el original “de donde ‘se ¢x&
tractaron, citada aquella ‘parte, “contra quien s¢ produs
cen (d). ‘Por esta causa, es evldenteumblen,me el mis.
mo Testimonio; que se -dice’ emtente en el Archivo ded
Sefior - Duque, no merece fé alguna's’ y' que "a'u"n("Ue se
hubiera presentado original enel actual’ Pleyto' no era
capdz - de comprobar la E{XECUIO;’-iaI,"-dC que *-‘%e-"suponé
extraido 3V qué se dird de .una Certificacion ‘voluntaria,
referente al expresado Testimonio? 'Adsque” se' hubicra
cotejado con éste; y resultado la ‘total -conformidad deé
su contexto, nunea podria concedersele aquel 'meritd les
gal de que carece el mismo Testimonio, cuya virtud pre=
cisamente ha de consistit ¢n su comprebacion, con aques
lla Executoria, que aunque ‘se supone antigua, ni ha sis

(d) Dom. Covarr. Pract. cap. 1. et ibi: Far,

i

A #
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do econocida enltiempo ialguno, ni hay &l menor indis
cio de. sl existencia , -y que mo ha temido otfo-ser que
el ;memmnmbnt,pqw wdc dié en- la Cemﬁcacmn de
que s€ trata, o '

- 63 -ila armﬁelesa eacaaéz de exmesmnes del ecbecid
do Testimenio 0 de la Certificacion formada de su con=
texte, ‘hacen, tambien émt.;ayé aquel notoriamente des=
atendibles;- Seidice solo ,/ que el Testimonio es de una
Executoria de Pleyto litigado, entre la Sefiora Duquesa
de Baena, y el Cqmun y Vecinos de esta Villa, y que
gntre; otros ‘Capitulos , hal:qla o del tenor, que ya se
ha copiado (). Sus voces indican ser de alguna Senten=
gia; pero Mi 200 sevefiere: haberla habido, ni el dia, en
gue $¢ pronunciase, ni la-calidad, y naturaleza del Jui<
£io, €n que recayesa, mi menos si- fue: consentida por
las Pastes, o si reclamada merecié confirmacion; -y por
gste medio vino 4 causar Executoriay mi por ultimo, si
este Tribunal decreté su expedicion, y con efecto fue
librada en la forma de estilo.

64 Si en la, Certificacion de Don Rosendo Antonio
de la Fueote, no se contuviese la expresion de ser el
Testimonio de yna Esecutoria de esta Chancilleria, 3quién
podria infericlo de  su contexto? El mas inclinado 4 la
Casa de Sesay solo hallaria por Ja relacion escasa del
Testimopio d que se remite, una idea confusa, y total
juente incierta de haber ocurrido en lo antiguo alguna
disputa judicial, y puestose alguna resclucion acerca de
ella en los mismos terminos, que incluye el Testimos
Jio; pero no se atreveria 4 afirmary que llegase 4 me-
xecer la aptoridad de cosa juzgada, ni menos la calidad,
.y naturaleza del juicio, en que se hubiera pronuociado.
. 65 Para calificar ; que aquella resolucion; queinclu-
" , ye
(¢) Supra n. 6o,
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ye el Testimonio de Diego dela:Fuente, fue Senteéncia
Executoriada 4 ne resta otro apoyoy que la expresionl que
hizo el Don 'Rosendo en su Certificacion de ser’ el Tess
timonio, gue se l¢ exhibia de una Executorias 3 Pero “quién
podra pefsuadirse; que la-prueba de la efectiva existens
ciay 0 expedicion de una Esxecutoria; $e haya de fiat
bpicamente 4 $emejatites. expresiones?’ Poco”importa ‘el
nombre quando este no se coinforma con - la ‘esencid ; y
paturaleza de aquello! que quiere significarse (f): y mes
nos impoertaria; que el Don Reseado dixera, que era Exes
cutoria el Documento 4 que hacia referencia el Testimos
pio de Diego de la Fuente sir-su- contekto  solo- pws
ducia una resolucion; y po una cosa jozgada: - 0

66 En la misma - Certificacion. dice el Don Resens
do, que se le exhibid otra Executoria dada en' esta Cius
dad 4 18 de Noviembre de i%710(g): Estaivino & comé
probarse con otra del registroy que se corserva en el
Archivo de este Tribunal ; 'y se reduce & una Provision;
librada en aquel dia, con la qualidad de por. ahora y pas
‘fa que se guarddra ; y cumpliera lo que se determing
en 23 de Febrero de 1669 en el recurso provisionaly
que intenté Dofia Luisa de Valepzuela, para la obsers
yancia de una, 0rdenanza, pero con la prevencion , ‘de
que si la Dofia Luisa, U otro vecino tuviera que pc-
dir lo hiciera segun estimdra oportuno: (h)

67 Nao podria buscarse mejor convencimiento de Ia
facilidad ; con que se formaban las Execotorias én la ree
ferida Certificacion: 6 por mejor decir; de la livertad,
con que se abusaba de este nombre ; dandolo sin deten
cion algupa, 4 toda clase de Documentos. A una Provis
sion de ultimo estado; y con la expresa = qualidad de

“A{f) Parej. de Univers. Instrum. # (¢) Memor. n. 8s.
edit. tit. g. resol. 9. n. 78. et seq. ¥ () Memor. n. 104. y 96
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- por-ahora, sse le atribuye’ la autoridad de cosa juzgas
da, y se de: dé el nombre de  Executoria: 'y no’con
mayor  propiedad se 'dio  tambien ‘4  aquel ‘Documento
qualquiera|que: ifuese, 4 que se remitid Diego.de la Fuen<
te en su Testimonio. ‘En esta forma, la Executoria, que
-sealego con el merito de dicha Certificacion, se - halla
en werdad reducida- alomero sonido ‘de la voz, que ar-i-
bitrariamente ise: uso remicellas = o 011
.68 - Desconfiande: justamente el Sefior DUque dc Se-
sa- del, merito de la rexpresada Certificacion, y conocien=
do:sw absoluta  ineficacia , “solicitd ‘que se unieran al ac=
tual Pleytoy: los otros:antignos, que ‘se habian seguido
entre la Casa de Sesa, 'y Vecinos de Baena, para ins
dagar, O acaso comprobar la cosa juzgada, que oponia
contra:la Demanda del Sefior Conde de Cifuentes, y sus -
Consortes: -aunque protextando pedir, que se pusiera Tesd
timonio de las: resoluciones originales de agueilos Autos
(esto es de.la Executoria’) que dixo conservdrse' en su
Archwo (). | :

16953 Consent:da esta pretenslon, vino 4 comprometer-

se la prueba> de la cosa juzgada), én el contexto,’y exd
- presion, que de ella se hiciera ‘en los Autos antiguos,
sin embargo-de las protestas, que respectivamente hi=
cieron uno y otros litigantes. Por esta razon se - hace
inevitable un prolijo, y detenido examen de todas las
Piezas, y Rollos antiguos, unidos al Pleyto del dia, que
digan:alguna concernencia con los puntos ‘de Ja actual
disputa, para advertir, no solo si se halla alguna resos
ducion con la ‘autoridad de cosa juzgada, y de que pu-
diera: haberse despachado- Executoria; sinoes tambien pa-
fa indagary si-entre 'las: expresiones vertidas en los re-
tursos posteriores al Pleyto antiguo, que se dice exe=-
kT S Fi ) Cl=

(y) Memor: num. 43 - AR
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entoriadoy-€xistenalgiinas, 'qué> hagan-‘expresi métirion,
& por lovimenos: dénbisdicionden il figoradas Ex2cltoria)
eon: que quiere destruirsesla viftudside;lai Bémanda gl
Senor (.onde :de, Cifiientesy] yoises Consorteso? 7 2omif

= k0 Sdn<tantos!Ids papelesinoidos a&sﬁcmdlﬂ’.‘lbw@‘.’,
éen el niombre s«déy Alutes santighes iy rguel ¢componery el
efecidor numeto e sdiezryp(hueve oiilthojusi(f)y peraiens
e ellosisolo se han’consideradmide stlguna alusion oy
eoncernencia al asudto §2los quesséidiailan: extractadosy en
el Memorialyy iserrecotdarin en estaiAlegacion, 200155
=emye el elivigion smasiantigao rehtire (todosy. es” elque se
principiéieontia: Rodrigo:Segadary portel afioode 1330,
arguyendole: deconttavencionid: dsiQrdeianzasy 1yt Séns
tencia - de - Estancosypen teliiecuftidoode sunas « ¢orambres
fuera de Baenar (/)i I'taidoSesteoproceso “por. | -apelacion
arla Chancilleriag seipropuse entre’ olrasifazoness yue
ya- tenia la- Sala-noticia debPleyto, ‘guesilos “Vekiios dé
Baena  babian trotudey sy trataban” sobite Estﬁnéo.s, Blimd
posiciones, Y- aunque” no Consty,-que por-entonces se- ‘-
biera seguido, ‘ni continudea: ewiesta Carte “instanéia- als
guna, en razon der Ja Fabiicd de 2Motings de- Aceyte/ni
acerca de otros Estancos, wuhch podriadecirse’) quede
aquella disputa dimané la - Exetutoria ' que” ahoﬁafse sa=
pone , porqué muchos afios: despues: sev jpfmc:1pma"on otras
demandas, 'y expresamente’ se* disputo” el particolar - de
la. fabrica de Modinosj sin'hacerse 'Ta~'ménor | exppasxon
de que en otro tlempo se hubiemfya ‘vrémllado, y dé—-‘
cidido. . ) Y ARIRAY 2D ?Ql‘ VAT
w72 Enel afo d.e 1;64, se‘presenté una tueva
Demanda en esta Chancilléria 4 nombre ‘de * Juan Gars
¢ia de Horcas, y© dé otros “Consortes, 'vecinos de’ la
Vl“d de Baena, y de'la*'dé*Dona’ Méncaa, contra” Do
: Gon-
(B Memor. n. 130l (1) BE (#)ooMemmor. s 126,008 ()
K



Gonzalo Fernandez de!Cordova,  Diique de Sesayy cone
tra el.Concejo, ' y. Regimiento  deidichos: Pueblos, sobre
que po se les impidieraisla cazay yipéscar-en sus ter=
minos, y sobrecotros vatios particulares, sin’que algu=
no dei ellos fuese respectivo & la “Fabrica de:Molinos de
Aceyte, ni-3 la livertad de sacar:la Aceytuna fuera dek
termino; Se substancio esta:Demanda ;- y - llegd a resols
verse.-en  gradode ‘Vista.en 1% .de: Enero/del:afio de
4 57.60/:y aunque: Buplicaren ; asi ‘el \Duque:; -como: los
Vecinos, porqué/.todes se: consideraron-agraviados en la
reselucion; quedaron al fin osin :continuarse  sus  ibstancias,
en €l afio de 15775 seghny-demyestra’ su actual estadg
(m), Pero. ni éstely: ni-la mmatésia: disputada en aquel liti=
gio,  permiten: lampoeo,.drscunur,,aqu& dimanase de ¢l la
Executoria, qpectes supoap.-:em,ch ipresente. < - '

73 Al aiio siguiente: dei;haberse principiadp 'la ans
terior Demanday.y en:elida a 36§'se aumerito, y es«
tendioy 4 otros - particularess distintos: de los que ya se
habian, propuesto. Ne  ha podido averiguarse: la: formalie
dad, y naturaleza de esta-ampliacion; porque. solo exis=
ten- algunos fragmentos- del emplazamiento , que- se his
2o al-Duque de . Sesa; y Concejo de la Villa de Baena
(n). En .ellos se leen las expresiones siguientes: Que ba=
dandose los Vecinos- de tiempa inmemorial en posesion, cos=
tumbre, y derecho de poder ir dibremente 4 moler su
Aceytuna fuera -de.dicha Villa 5 3 :teniendo devecho, y
~ costumbre: de bacer.,. y. edificar Molinas de Aceyte en las
Casas, y beredades, que tenian en’su termino, el Duquey
Concejo, y sus -axrendadores , de -poco. tiempo 4 aquella
pgn‘e lo. probibianyy defendian.

. 74 . Qualesquiera , que fuese la, accion , O recurso,
guc‘ se intentara, para reformar la novedad, que decian;

y
(m) Memor; n. 46. y. siguientes, 3¢ () Memor. n. go,
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Y<pAra; remediar los agravios; queides cavsabay se’ subs<
tancio separadamente. de la Demanda primera, y. prin-
eipal; enfublada en el aio: anterior: de 645 no obstan=
tey que parecia) conforme, ques hubiera sidd en el mise
mo. Bolloyy. 4 continuacion de: aquella, Y, desde las“con=
textaciones, que hicieron el Duque, y Concejo; resulta
corrienteen sb respectivo Rollo- ‘la - substanciacion dé la
instanciay ¥, del  Articulo. de interin, que tambien; fud
1esuelto 5, hasta, la pronunciacion -de-la Sentencia ‘difinia
tiva,, en grado de. Vista, que. fug puesta len> el mismo
gia, 17, dg Enero. de, 5764 -en que resulta sentsnclardh
la; ccitadar L Dgmanda, Pprincipal deliafio de (64,0 50t
273 Prescindiendo jpor ahora de la :astruccion,’ -que
dm;ep las. pastes A este juicio, resultay que umo:de:log
Capitulos de- la, expresada Sentencia de Vistay secestens
did. en.log mismos terninosy: que se:lee en la> Ceptifi<
cacion. de Don, Rosendo , Antonio.de la Fuentey y que
ya se, ha sentado. al num, 66. delesta  Alegacion. “For esa
(a causa, y por haberse dispatado. en: dicho Pieytoy; y
Do, en. otrq,alguno de aquellos, tiempos , da:livertad: de
fabricar Molinos, y de sacar la-Aceywna fuera del ters
wino de Baena, tratara de persuadlr el . Sedor 'Duque
de Sesa, que su resolucion llego' a merecer: la autoridad
de cosa juzgada, y que de ella se despacho la Execus
foria, que refirio en su Certificacion el Don Rosendoy
pero. no dejara de; confesar , como notorio, que laefec<
tiva pronunciacionde la Sentencia de Vma, no es ca<
paz de calificar su intento. . 31173
76 Suplicaron. de ella,, asi. los Vecrnas, como el
Dugque, en lo que respectivamente se consideraron agras
viados, y excitada asi‘la segunda instancia ;4 quedaron
tan dudosas las peticiones, y. solicitudes. de las. Partes;
y tan expuestas d upa resolucion acaso: contraria 4 la
que ya se habia dictado, como lo estuvieron en el:prin<
Cl=
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cipis Quedérciertamentecisia efetto °la -expresada “Sen<

tencia ,, Y. erarindispensable, ‘que‘sobrevinieratotra § ' e

decidiendo: nuevamente:‘eli asunto l*pudlera como’ ultifia
capsari detechoid fos ‘imteresados 7y’ merecer ‘€l nombre

decosa iyd juzgdda: ‘eruilas-instancias, que ‘pérmite nuggs
guBerechmael v  sepull 13 "*‘“;'«‘?"g DUP s (BSHOIVHILL]
sl 7y oA las s suplicadiones | succedietsn ‘e (s0° 'tiemipd
las: pruebas; yoaun tambien seo'erifico 1a2 dé wiehasiidé
losiitestigos:oI2espués de restas’ dilatioties 'presenta el “Das
gueiglgiinos :Documentos , -y aunéinmeédistatiente “solici<
¥ fuepaniendose Testimonio det ellos se fe! d’t}%otvier’aiéf
los originales. 3Los: Vecinos concloyéron 'al"t?islhﬂ@; que
serfes eonfirid.de estas pretensiofies : ‘pero “sin - embé}g
piesentaron eon posterioridad’ otros’ Pedimentos: En uto
deseklos; que:fué-entivge'de” Junio 'de 1578, “solicitad .
Koniyeqtesipara guarda «de’su derecho se les' diese” Testis
monig deiun’ Documentod prasefitado “por el' Dugue s>y
asi: vino d decréfarséi“Por ‘el otro’ que fué en' 1'g &8¢
Sepghrrrrbre del -mismo- afie, ‘pidieron, que €1 Duque’ pre-r
sentdra, 0 dso nienos éxliibiera la- concesior: primitiva
de la Viila, d que hacia referencia 1a -Mérced Real de
suconfirmacicn i que habia traido 4 los Autos, de cuyo
intento«'se: ‘confirio ‘traslado''al Duque, al qual se le acu=
sG'una’ reveldiay  pard ‘que lo evaquase en 23 del cita<
do mes  de ‘Septiembre de 578 y estaes la ultima hos
]a de que acrualmente “se’ compone ¢l citado Pleyto.
«78> En estaforma aparece segon’ su ‘actual esta-
do haber quedado pendientey y sin resolucion, el pun=
fo nuevamente promovido” por los Vecinos, para la pre-
sentaciony ¢ exhibicion del pnrmtwo titulo de concesion
dela-Villa. - Tambien ‘aparece, que esta solicitud, y la
audieficia concedida scbre’ ella, altero, y deéxd sin efi-
cacia alguna “la“conclusion, que con anterioridad se has
biapresentado:’ y por- consiguiente no puede decirse, que
los Autos, segun existen, quedaron legitimamente con-
clu-
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clusos, y'en estado’de ‘verse’'y déterminarse (‘frﬁw?-
vamente - en- grado' de Revista, pues era'ya indispe ng2e
ble, que-antes que pudiera’ verificarse, se Cuqu&’d el
traslado conferido ‘2 la Parte 'de el Duque y'ise decie
diera el particular de la presentacion de’ el ‘enunciado
Documento, cuya Providencia: podia muy ° ‘bien dar mo«
tivo 4 otras solicitudes, 'y diligencias), quet al’ paso, qur.
aumentasen considerablemente las hojus 'de” el pt(‘CtS},
estorvasen la determinacion final de ‘la inQE’dl‘kld.
¢t g Como quiera-que fuese,” no’ =apf~r’ue notx ,  tii
sefial alguna ‘de haber ilegado el dii"”‘de“ipronunciarce
Sentencia en grado’de” Reviptd , que ‘confirm:s, ni al-
terase la ‘que se dicto‘en” €l7afo de’ 576. En el Lega-
jo' de Sentencias separado” de todus’laé Piczas® del Fley=
10, que es en el que se conserva Jade Viqta, que ya se
tha' referido, tampoco existe 13 ‘que quiére ‘presumirse de
-Revista, que’ habia‘de “causar’ Ja ' Executoria , apetedd‘a
-por el Sefior Duque ‘de Sesa 'y #eferida’solo en'ia recicie
«te ! Certificacion de'‘el Don Rosendo'de 1a' Fiehter~ -
¢ 2780 Debe - confesarse’, * quela cosa 7y idh’, <an gie
quiere’ impedir - la ‘actval” Demdibday do' sé b “comproba-
-«do; como debiera, nicon la ‘igmepela ‘de Revista, rﬂ éoh
da> Executoria. Eetoa Documentos “exigen precisas, 'y dé«
terminadas formalidades, sin la§“guulesi'o“merecen “f&,
Init aprecm talguno. EI que 'se funda” en ellos’ debe mostrar
sJos; 6 presentarlos ongimles y:dho en*ﬂtra forma’ parx
que pueuatz produculefla unhdhd uque apEtece th pre.

pachado Exetutorla, 0o son sUficientes para pedir 'su’cbins
wplimiento, 'ni’ por- viede acciony i 'en’ clase” de 'deéfdn-
s6a° (o) Bastarque - el Sefior Iﬂ)l.c}u% de ‘Sesa’ o’ hayls ré.

o $¢ e

(o) Card.dé Ltic: dé Yudidisc.n6 ¥’ ‘Heb.: ;E#ol 9. 5h1 g{ D.8a! b@a’?m‘

h--y. & szq.’ Parej. de fnsrr. mf: N poresy. pattg. c 3 a3 . ie%,



sentado la. Executoria , «que~alega 4 ni’ la - Sentencia -que
,pudierg .Gaysarla, pard cstimar eateramente inutil - este
p}ledlo de, Defensa, y -no deienerse eo apurar,.si hay,
0 no gegupas copgetaras de cosa Jjuzgada 5 mas sin ems
bal*g@, para, no dexary ni aun sombsade Vﬂtosimilitudi
£u. pretendida Executoria, se hargnjen su razon alguoas
JQﬂEXioms, y- 8¢ rf.cardafén las recursos inmediatos, ¥
JPos e iores, al nqmtpo, €n -gue s¢ supone expedida. -
81 El esilo de los Escribanos de Camara de esta
Chmcuﬁem informa - con. -bastante . notoriedad ; que las
Semzepc4as propugeiadas en grado de Vista,se colocan
originales en un Lecgajo seperado que se forma_ para s~
te cfecto, y que. solo se:. pone en los Autos ina.nota aus=
torizada de lo substancial de su contexto. Em-€l mismo
Legajo se colocan tambien Jas Sentencias que:se pronpnr
cian.en grado de: Revista : iy unas, y otras se 'conservan
.con .esta separacion, hasta:que se.manda librar, y deé-
4_pach51r la_Execntoria ; ien ¢uyo tiempo se ubend los Au=
tos, de. que dimanaron. . Este estilo califica en-bastante for=
-ma -.(P)a que esistiendo_en Rollo. sepatado 1a Sentencia
-pronunciada en 17 de Enero del afio (de 1876, en grar
do de Vista; po puede presumirse, .que Hegdra d dlese
. pqcharse. Executoria: de]. contexto de la de Bﬁmm, qtm
30 -£xiste en- lugar alguag, . 1
82 La advertencia  ique se. hare en el Memomal
x\,tl\_}ustax:k:r dp notarse. g]g@nos isobrecosidos: en. Ja; ultima
hoﬂf del Rollo de los citidos Autos, si bien. ‘pueda to-
grarse por indigio de haber tenide algunas dtras.en loan=
Jigho, burca puede producir , mi wun Ja imas leve ‘cog-
_getyrp 2, de. que llegara @ Sentenciarse. élﬁmuvamenm da
lm‘,ta,pcxa: de. Revista. Ya se nowd: apterionmente, que:la
ol 54 O~
kgo\(BP)artDE R Ilu%; e
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solicitud,, que después (de la-conclusidn introdujeron los
-Vecinos, ya: rauqucna 'que ‘acerca de  ella seiconfinio
al Duque; exigla ‘de 'necesidad la adiccion:de algunas,d
-acaso muchas hojas  al pioceso, iantes-sque: este spudiera
Sentenciarse difinitivamente:.y aunque: tambien. cabiai
introduccion de otras pretensiones; po hay: nacesldad de
«discurrit - pot-do posibile ;pues -vasta aquellaj que efecti-
«vamente $e, halla pendiente;-para-inferic con aciertoy gue
‘aunque en otro: tiempa hubiesen: tenidostos- Autos {alga~
-has hojas -mas , que:das,que  conservan ;- debieron Ser rés-
-peativas al particular de el traslado, que '‘quedo -pendien-
e, y no-& la resolucion difinitiva; que .4 haberse v.sri«
1ﬁﬁado, $€ conservaria «con laide:la antenion instancia. -
(El - Testimonio, que se dice existir én:el A:chwo
del bcnm‘ Duque ; attorizado ,por /Diegowde -14:-Fuente
(caso que fuera legitimo ) persuide tambien, que zeliPiey-
-to 4 que se refiere (no llegdidsexecutoriatie ¢ sporques’ el
=hecho - de insértar solo la Sentencia de:Vistas y mocre-
Aerir, que despues. fue confiomadi, -arguyé , queal ! tieni-
«po  de formarlo no:hebia otraxesalucion;, .quk ila primera,
y quese-extendio parasacreditarn eb estadoque €otonces 1g-
wviera-el asunto, <0 para ofrab eoirencizsioique pidicine
-dieran.de la determinacidn sfinal! de el Ladgios - & oswone
-1 84 sluos aecursost] pdsieiiores] d el ‘enmnciado, Pleytdy
Admpoco’[prestan indicio,algurasdeshaber:dlegado .este a
sexecutoriarse. -Aun; pandiente =5 substancjaciony 8. pro-
-movio disputa ; enyrazon deugue Bartolome de’ Porras,
~iAgente ; 16 solicitadop | por . losi»Viecinios 1de - Baena j; diese
<da quentdnde los gastes; queyhabia ctatisado , y1cesara
—en ¢l usode su Aganeia y s€guido wa.formal sjuicioise«
bre selloysvino & presupciarsengltimamente. Seotehdia en
1grade.ctiei Revista epiwo idewQatubre udeliaio de ws8y, -
.mandando que el Bartolomé de Porras continudra la soe
hc_u_ud de les ,P:lgmto&,hasz&i tanto, QUE $¢..n0mbpara pere
§0=
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-sonaidonea que' lo executase. () - De esta resolucion solo |
‘puede inferirse: , -que “los ‘Pleytos  principales, aun ‘esta-
ban pendientes en €l citado afio'de 85; pero no cabe
:congeturar - por ella, si quedarfan:parados,:y.sin deter-
aninarse,, 0 ‘si- Megaria'a ponerse’ en -ellos Sentencia'- de
Bemta, nir qual fuese esta. : !

88 < Otro! distinto Pleyto se mgulé desde e¥:afio-de
_1580, hasta el de 845 sobre mal manejo en el Posito
-de ‘el Conderde Cabra 1y acercacde este litigio articuld
-el: Bartolomé de. Porras; quandose-trataba  separarle de
la;:agencia y iques habia .conseguido se ‘sentencidra en' tos
‘das instancias, -y sacado: Executoriacde su resolucion: -y
tambien se hallaun recurso-hecho d sesta Chancilleria “por
‘el Bartolomé de Porras, ©y Consortes, querellandose de
‘el Alcalde ‘mayor, y Escribano 'de Baepa , porque 're-
queridos con la:Executcriay que se despacho de el citado
‘Pleytoy» no -Ja ‘habian  complido ci(ry perd “siendo  este
asunto totalmente diverso, de el que se - disputeba sobre
-la fabrica de Molinos de Aceyte, ‘y'! otros ‘Estancos, s
.ta-muy visible, que la resolucion ultima deaguel, pine
gun:indiciovpuede prestar ‘de que-la tuviese este. ¥
~.1.864 A los:principios de el aiio de 1669, se hizo
recurso a esta’:Chancilleria por - Dofai‘Luisa de Valenzue-
-Jayo'quexandose; de -la Justicia de) Baena, porque le ime
- pedia, que llevase 'a moler su Aceytuna d la Villade Case
-trg de el Rio, queriendela »precisart 41que -1a::¢ondugese
,a los Molinos de el Dugque. Este ocorrio al'afismo - tieths
- pob 4 manifestar el derecho’ que ' lec éslsua , para Simpedic
+lasextraccion «de-Ja- Acéytuna fuera idel | terminoy: y “lo
- uico que. propuso’ fué i Que babiayna Ordenanza inine—-
cmotiialy y- cbservada, para  que wingun T 'éffino"'"%pu.::ieia
, $aear su Aceytuna - d moler 4 otm parte. Informo el
by ol iedd [3 sup ohasbiCone
*3%(g)"~ Memor. qum, 76,’ . TUE g (rj’jMemor.»n.: 75! ¥ ibgs A

b *1
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Concejo en razén de estas pretensiones , afirmando la-exiss
tencia de-la :Ordenanza, .y afadiendo, que Jlos antece~
sores del Duque habian. fabricado Jos : Molinos ,  con'1#
calidad. de.que todos los  Vecinos: habian :de? moleriem:
clios.-su  Aceytuna (s)5:-pero: ni- el Duques-ni-el."Cons
cejo -apuntaron; especie alguna alusiva & haberse litiga=
do, -ni : Executoriado este . derecho.s Y =la.cresolucion: de
estas;. pretensiones. fue: Que lay FJusticia, de Baeng iguar=
dira la Ordenanza, y que si la Doiia Luisa, u oLro” ve=
cing, tuvigra-que pedir-do bicieran s svit s ool o0

. 87 . Por £l afio. de £710,-hizo nuevo recurso: nl ‘Du«
que de Sesa, para que;se leidespachdrai Real Provision;
con; insercion, del :apterior. Becretoodel sde 11669. Seies=
umg: conveniente, que,volviera d :infogmarsel ‘Concejo
acerca del ,estilo , .que:shubjese. en;los Molinos:zudé: la
gbservancia que tuviera la  Ordenanza{ y.delos Privile=
gios que asistieran al Duque. En  este:inuevé: informe
se,;repitio. la. existencia .de la Ordenanza, y -aunseises
fialo algun, anteced,u;w; para:su- formacion 4.1y, ‘por>! tlei=
mQ; s€.prapusieron. d.gs;,lmas razopes para ‘justificar suionso;
y entre ellas la de oviar fraudes 4 Ja: Real Haciendaoy
1a, de  utilidad. al publico.. (¢); ¥ :con! vista de todo, y@on
1a, expresa, qualidad de: Porcahera, se mando guarda.r‘lo
proveido en el citado afio de :669. (u). - ek Hclen

88 . Es.muy suficiente, paray presumlr, ‘que:'no‘ hu=
bo Executorla en- uernpo alguno, sobre los puntosa que

Cosa ]uzgad_a‘ en la maiem, que - s:empm seria’ ln ‘me-
jor razon para justificarlos. No: era: verosimil ; qué ha=
biendo obtenido la.Casa. de Sesa el titulo 'recoriendable
de la Executoria, se olvidase de: hacer:uso deeljas ni

e, oy e r'1 o8 x Fes.!
be SED IBIo0UVY Sipued

“{s) Memor. 4 n. go. ad 06. ¥ (u) Memor n. 104, o
(#) Memar. & n.98. ad 1o2: . ¥ nek s .
M
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puede: ‘presumirse, que  todos’ sus’ dependientes, en” di-’
versos: tiempos’ padeciesen'la reprehensible ignorancia-de
semejante -documientot y-si Ja: ‘retardacioni isola de pres:
sentarlos; dentro de' los ' cefiidos- litnites de una instan-’
eiay induce vehemente sospecha contra:su Certeza, y ‘legiti=
midad (x).-3Cémo podra dejar de negarse la existenciadé
uh instrumento,'de quejamds se-ha hecho” uso; ni’ men=
e:on algu:na, y que tampoco se presenta pa{a su inspée-v
’89 Aun se hace may recomendable este’ diseurso si>
ve reflexa algunctanto sobre los informes’, ‘que" evaqua-
ronilos: Concejales de Baena, ‘eén~los afics de-1669, 'y
1710 Enc ellos aparece - visible la -iticlinacion dcia la Ca-r
sa -del “Duquezcy esta adhesion era como ‘consiguiente ¥
su dépendencidy porque no-es menos resistido,- gue fre-
quente’; quecsemejantesOficiales antepongan su' interés
privado al comuryidel - vecmdarib, y que para adelantar:
su-fortuna concedan sin éscrupulo ‘4 los Duefios ' de” 6§
Pueblos  algunas: prerrogativas, ¢ derechos; gue hunca les
fueron concedidos, y con que ponen en una miserable»
_esclavuud A 'sus - convecinos. : 2610 > X
90 . En efecto, los Concejales deBaeﬂa procuraron
e!rmdc: sus informes 4 algunos particulares , que no’se
contenian en los decretos. Los primeros, despues de
reféric-la (Ordenanza, y su: uso, trataron de persuadir
el;;meritode su' establecimiento: los perjuicios que expe=
rimentaria; la- Casa del Duque; y los fraudes que podrian
verificarse, si no se observdra el establecimiento Munici«
pali Los segundos pasaron 4 manifestar el origen de es-
te por. el modo, que les parecié mas adequado, califican=
dolo: proveniente: de un' formal contrato , y -esforzando=~
lo, hasta ponderar, que su observancia seria util al Co-
muns

¥

() Parej. de Instrum. edit. tit. 7. Resol. 2, & n. 34
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mun, 4 4 la Real; Haciendat:pérosity embarge de ha-
- ber recotvido - unos, y- otros lazantiguedad de ' los ‘siglosi
precedentes,: para buscar los hiechos ;- que propusierony
ro- pudieron hallar ,:ni ‘en latradicciony ni en los do=
cumentos:que revolverian alintento, noticid -alguna alusiva
ala Executoria, que»ahora se/dice expedida enfavorde la
€asa deb Duquei: Unas personas ' tan - euidadosas’ de los
intereses:de estey 'y Que con’ tanto €IMEro Se emperiid«
ban.en calificarlos: no era conforme .que dejaran de re=
¢o. dar -qualquiera sioticia ', ‘que - hubieran 'adquirido” por
escasa que-fuera, d favor de la enunciada Executoria,
«9% Si:imo ' sehace una obstinaday y-temerarial res
sistencia contra el imperio; justo de’ la'razon’y' deberd
confesarse con: docilidad, que  pinguno <de los ‘fecursos
posteriores: -al Pleytoy que - principit eniélaiio: de' 1 656,
presta: el:menor - indicio ; ‘ni ‘¢ongetura’‘de  haber ‘lega-
do aquéel 4. Executoriarse  en favor de 1« ‘Casa> del- Ses
fior Dugue; -y que por el contrario facilitan ' ubas ‘pre<
sunciones muy recomendables de: haber: quedado-sin res
solucion; y como’.en un- pe;:rpetu@ ono de wdbi Iov
yatéresados..

902  Mas sin emba.rgo, mqme no- h‘ay cosa’ mas imy
pert-ineme, que tratar ‘de-la matoraleza,  y - efectos de
aquello, que jamds ha tenido verdadera- existencia, figus
xese -ahora por un instante; que aquel capitulo, ‘que ya
queda copiado de la Sentencia de Vistay pronunciada eq’
17 de Epero de 14726 , fué confirmada: llanamente - ‘en
la segunda, y aun en la tercera instancia: y pregun<
tese despues si por ¢l quedaron, y se hallan aceuals
mente privados los Vecinos  de Baena/de formalizar urt
~ nuevo juicio declaratorio, como el presente , para de=
sechar el yugo intolerable del Estanco, y recobrac la
]wertad s que la namralcza, y l.:s Leyes les fran-

quéan?
Pu-
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-+ 93, Pudiéra: demostrarse ;. que ‘dquel “litigic: foe, diss:-
putado solamenite: -con:-algunos:;Vecinos.:particulares  de:
Baena::que muehos de ellos abandonaron-su defensa: - que;
hubo:colusion; segun. se:ipropuso ‘en, el ' afiaideibrs 83y
entrei el apoderado-de los: restantes;. y el Duefioide  la
Villa,: y:. su -Coiicejo - )11 y.«que - éste:fué considerado, cos
mo ecausante, . d complice ren los agraviesy:y ipariello s&
le demandd igualmente,: quesal::Duque s quemo- asistid
al. Pleytoy Syndico, -ni Otra personaralgunayique pudies
ra.defender, ni «con efecto:~defendiera los:derechos i del
Comﬁlﬂ«?ﬁy;-.Jpon':i'ultim05 ‘qué en estasi circunstaneias quale
quieraj cosay que se’ determindra emaquel juidio nocpoe
dia-perjudicaral:Pueblo. en; generaly ni a los) Vecinosy
que cactualmente de componen; pero:iiciiendo el discur=
so & ldasibrevedad: de ‘esta :Alegacion y unicamente se exds
minatd -la' naturaleza deloPleyto oprincipiadorceds eliafig
pasadoside; 1565 ‘suponicbdo: comoinquestionable, rque
las -resoluciones ide los: juicios | posesorios ,  ni cegtinguen
€l derecho de; propiedad; nil-embarazany ‘que seiformas<
lice nueya Demsnda; para pedir su declaracion:(z):

94 Aunque no hay necesidad de promover los: juix
cios com: determinadas clausulas, ;. y < expresiones; sin em-
bargo. por- aquellas -con que:los' Demandantes formalizan
su selicitud, se- califica ‘la paturaleza de la accion, que

“intentan (a); Son no menos conocidas ;: que diyersas las
que se: limitan 4 .la posesion; que las-‘que:se dirigenal
derecho de propiedad; pero..no hallandose coriginal., ‘ni
extractada. en. los Pleytos antiguos; la  pretension; for<
mal, que hicieron los Vecinos de Baena; y:ide:' Doiia

Mencia, ni las: veces de'que se-valieron pard: pedir el

."----1. ‘' fe"
“(») Memor. n. 7. . # (a) Paz in prax.tom. 3. §. init,
w(2):: Dom. Larr, ‘Alegat. 6, Rox, ¥ n.'7. Parlad./lib. 2.  erum. quotid.
de Incomp. Part. 5. cap, s. ¥ cap. fin, part. 5. § 1. n, 16,

F
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remedio - de aquellos darios , que: supoman en prohibir-
les la construccion de Molinos, y la extraccion de la
Aceytuna 4 otros diversos Pueblos , no puede tomarse
por ellas idea segura de la accion que intentaron, Tam-
poco cave ioferirla de las cefiidas y breves expresiones
del Capitulo de la Sentencia, por quanto solo viene a
absolverse al Duque , y Concejo de el agravio propues-
to por los Vecinos.

95 En esta incertidumbre, es necesario recurrir 4
las congeturas. En los fragmentos que se conservan de
el emplazamiento de aquel Pleyto , se lee que los Veci-
nos propusxeron Que se ballaban en posesion, costumbre,
y derecho de ir libremente & moler su Aceytuna fiera de
el termino: que tambiea tenian derecho, p costumbre de
edificar Molinos de Aceyte , en sus casas ., y beredades,
3 que contra - todo ello el Duque , y Concejo se lo pro=
bibian 5 apremiandoles 4 llevar su Aceytuna & los Moli
nos de el Duque, donde recibian agravio eun el mal des-
pacho , en el precio, y en la retencion del orujo. To-
das estas voces dicen precisamente respecto 4 la pose=
sion , porque manifiestan una novedad , que les pertur-
vaba , y aun despojaba de la. que suponian tener, y
haber gozado siempre: y las prohibiciones,, y apremios
de que se quexaban,. suponian ser injustos, y violentos.
No confesaban posesion legitima , y manutenible en el
Duque, i .en el Ayuntamiento., de aquel derecho exclus
sivo , que nuevamente exercitaban. Nunca era conforme,
que intentasen un juicio de propiedad para reparar. un
despojo i1y .antes bien, si la pretension se-ha de entens
der consiguiente a las, causas , en que se.apoya, neces
‘sariamente se ha de. inferir , gue solo produxeron un re=
;nedlo posesorio.

69 Las contextaciones, y defensas dc el Duque, y
de el Concejo, fueron respectivas tambien 1 Ia poses:g;n,'
N pore
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porque ‘aunque - este ‘solo dixo que’ negaba ‘la De'nanda
‘propuso “aquel ‘Que estaba ‘en posesion”, y' Io estuwerm
Sus anz‘epdmdas ‘e tiempo immemorial “de prob:?nr, “que
105 Veecinos pudieran hacer “Moliros , " #i Hlevar su Aceytima
a'otios ‘que & los ‘suyos.’ Por €ste mismo ‘concepto ‘se pracs
ticaron’ las Probanzas, ‘que” puramente fucron“de Testi=
gos, 'y se cifieron a nianifestar, lo que hdbldr} observa=
do, y visto practicar en su tiempo,‘y‘lo que hubian oi-
do'de-los anteriores aceréa“de la’ ‘fabrica’ de Molinos, y
extraccion de’ 1a- Aceytuna. () Nada® hay en todo el Pley=
to', ‘que $éa alusivo" 4l ‘derecho de- propiedad &' el que2
brantamiento“de*la posesxon en’ qiie se supbhidn’ los Des
mandantes , dié ‘motivo‘d" su solicitud : para“contradecics,
la se ‘alegubi estdr la misma posesion de parte ‘de' el Du~
que’, y de el Concejo: 'y las Jumﬁcacmnes sé - dirigieton
1 calificar el uso’, de qué* }‘especmvamentehe valian Jos.
lltigantes En" ’esms “cirenfistaneias ,o8i la deféiininacion
de el Pleyto~habia de ‘ger'! conf’erme d: 50t Bémanda S50
n66esammente se‘ha de' entender, qbe Ta‘absblicion qu&
contyve’ de €F Duque’, y rCOﬂCe]é “fue cenidd 4° la pos<
SesioH: “y- si-por. no ser clafa ), ni- !egal-mentei‘dispuesm’li
Deaniatida de1e§ Vecinos ' se'considerase déterriinado el
Pléyto por la‘verdad , que “resultdra probada ‘en €1, {’dj
se'habrd de inferir tambien', que“srendo M&‘Pruebas de
aquel - L}t:gr&ﬁféspectlvas solamente” ¥1a poéesrcm se cie
fib-tamhbien @ €sta” 12 Sentencia Mhdd'il"ﬁb Ly sin'dé
«cidir el ‘derécho de ' progiedad, - Dinoo o Sip L o2
0O gt Aud’ ﬁmiﬂ:stmﬁ“ﬁql!ellos-‘%bbds m&?é&feﬁvem
cimiento’ de‘'esta verdadi Formalizése én’ ¢llos ©1° artictila
‘decinterin s “pretendiendor Jos- Vecitios quetdarante’ el
P&ftkb 'se 1ésmantuvierdy y - 'amparira en—‘fla«*peseslo&

JUll (3_ ,J\ || =0 eﬂ
q b Lr‘iﬁ’[ . .! 4: fﬂ 03 41‘1}6 Ny 29 l.(\}!‘)fo'h'ajl )3 t’f‘; R Q
({é =l i 116, *nt* ﬁ%tt. 4 (ijgﬁ 3 d‘) 0o &1 7A !& Péy
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en que habian estado’, y estabin de: todo 1o contenido en
su- Demanday (¢) y solicitandoiel Duque ,-que en el én-
trétanto “se ‘guarddran las Ordendinzasi(f)>Es este inter-
dicto tan'propio,y “peculiar “de los jaicids posesorios,
que €l solo facilita la mas compléta prucba de ser'de es-
ta Daturaleza aquel; en -que *'se usaviLas’ Demandas dg
propiedad suponen’ necesariamente’ la posesion en’la‘per-
sona ‘reconvenida. (g) El Actor en semejantes juiciositie=
ne contra’ si” una ‘notéria resistenciarde “Derecho, para
pedir , .que 4 pretexto de sw Deémanda Dse altére el es-
tado de las'cosas ; .y que privandose-a"la” persona’ re-
convenida, de aquello rque* actualmentei goza , se ponga
desde luego ensmanos ~de el-queila " solicita, aunsia ha-
berse examinado el derecho’'que tenga: para pedirlo. Al
reo se le confiesa’ la posesion 5y unicamente se le |dis-
puta la- pertenencia ; -y comorel interdicto) supone: prwa.
<ion , ¢ por lo menos perturbacion ; el que lovinten-
ra'y no ‘hay tampoco terminos®habilestpara permitic ar=
-vitrio de formalizarlo > - la - persona reconvenida,consuna
Pemanda de:propiedad. Siendo:dos Vecinos de Baena , y
Dona Mencia los :que formalizaron 2 el Articulo de'que se
arata, necesariamente se hadednferir jque sa' Demanda
fue puramente de'posesion , yoque qualquiera Sentenciay
que en élla' 'se hubiese puestoly-por Masigue causase. Exe-
<utoria ; no: podia almpedlr qie se- formahzara el actual
-_ jlnc:lo de propiedad. q sllspps b sd=iiq M obasx

98 “Asi se juzgdyy deteemidd yar) por este Trl-
bunal 4. los -principios de el Pleyto. tha‘recxbldo des-
Jpues comprobacion alguna la exception de: cosa juzgada,
que se desprecio por tentoncesz:iy.es dndispensable’, que
«n la determinacion final de el asunto padezca €l mismo

- T -
) Memd)r n. 53. it % re&:" n.temen;e d'npue.rta.r. 38 .18
Y. Estas decia_ el ngqgs ser- % (g)° Rox.de Incamp part: 5.(:.5.

an::gua.r, y los. ¥ecinas,. que eran 3 ANMB. 38vs vl o e ()



desprecio. El ‘principal efecto de la cosa ]uzgada 5 (8%
impedir nuevo juicio, sobre aquello que ya se halla so-
. lemnemente decidido. Por esta razon afirmo el Sefior Dan
Juan Bautista Larrea, que una vez despreciado el me-
rito de la cosa juzgada, propuesta, para impedir el in-
greso' de un Pleyto,mandandose contextarlo, al que quie-
re valerse de su virtud , no puede este mismo despues
reproducir €l valor, ya desestimado, de la cosa juzgada,
para destruir el merito principal de la nueva Deman-
da. (b) Verdad es, que otros muchos Autores, no de
menor recomendacion , aseguran ; que aunque se despre-
cie la excepcion de cosa juzgada, propuesta en clase de
dilatoria, puede repetirse despues, como perentoria. (7)
Esta opinion se sobstiene principalmente en la equidad de
proporcionar la mas breve expedicion de las causas , siem=
pre que a los principios no:aparezca legitimamente com=
probado el merito de la cosa juzgada , pues siendo indis=
pensable calificarlo, para:que haya de producir  efecto,
se estimo que en todos aquellos casos, que no recibie-
se la debida comprobacion, en las _dllauones que para
ella-se concedieran, seria evidente el perjuicio, inferido al
Demandante, con la retardacion de el progreso de su
causa: y para evitarlo consideraron mas acertado los mis-
mos Autores , que no estando legitimamente 'justificada
la cosa juzgada, debia decretarse la contextacion, de~
xando la prueba de aquella para la dilacion principal de
da causa, en la. qual podria usarse , como perentoria.
Pero de esta doctrina se deduce , que si despues de ha=
ber sido despreciada en el articalo de incontextacion,
no se califica en bastante forma , durante el progreso

: : de

(#) D. Larr. decis. 40, n. 8o, & ¥ resol. unic. §. 2. 4 n. 48. D. Salgad.
81. & decis. 4. 1. '44. & aleg; 6.'n. ¢ Labyr. part. 3.cap.'1.4 n. 61. D.
10! & $eq. ¥ Molin. de- Primog. ‘lib. 4. cap. 9 4

(i) Parej. de Irmr. edit. titi'q. %€ num, 39, & ib. Add. °
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de el Pleyto, habra de sufrin el mismo- déspreuo 7en
su. difinitiva. { ¥ e - 18 | &

09 ElSefior Duque propuso la especie de cosa
juzgada en clase de dilateria | negandose @) la contex=
tacion , .y formando.en 'su: razon_ articulo  de especial
pronunciamiento. Para fundarlo presento la Certificacion
deDon Roséndo de la Faente j 'y sin’embargo, seide-
cretd  la contextacion.) Reproduxo : despies:la: mismascosa
juzgada 4 como  excepcion perentoria; ‘pers  no hapodi=
do: darle otra justificacion , quel la de el simple :sonido
dela voz Executoriai, que;propuso ealek!principios: y
asi subsistela razon,y justormszrito y con’ que entonces
fue deaprecxdda . ¥ que ahora da hace notoriamente des-
atendible. - b.& -

PARTE TERCERA

rSE DEIWUESTRA QUE EL
Seror Duque de " Sesa 1o ba tenido la " po-
sesion;, inimemorial. que alega., mi..aun otra de
h tzempo limitado -y conocido ,en e Estanco
de los Molinos *de Afeyte de Baena.

TO merecia lugar alguno* en'este Dlscurso el
LN exdamen e la posesrpn inmemorial ; que ale~
ga el Se;nor Duque de Sesa:, como titulo''de el Estanco.
Quando-este no ‘habia;, producido otrgiialguno , para sa
defensa : quando se valm onicamente de el metito-de
uha costumbre , tanto mas recomendable, quanto se fi-
guraba de origen mas incierto : quando no podia, dispu-
- tarse de la legitimidad de la..cavsa , que hub1era dado

motivo 4 el uso:'y finalmente-quando la ignorancia no
dexaba margen para comparar el estado.actual de las coe
0] 84S,




sas , con el que hubié¢sen fenido en 'los .principios ni
para limitar el de uno, y otro tiempo 4a la precisa,y
determinada forma 'de un contrato, o de un Privilegio:
en tales circunstancias, («) convendria demostrar qual fue=

se la eosxumbrc, y ‘qualisu virtud en Ta materia de que '

se trata.

101 Pero si el mismo Sefior Duque de Sesa, en la
contextacion de la actual Demanda, sefialo unos parti-
culares, y determinados titulos , como verdadero origen,
y aun unica causa de el Estanco de los Molinos de Acey-
te cen la Villa de Baena: y si limitd su pretension 4
los precisos terminos de que:se mandase guardur el Pri-
vilegio; y Hevar 4 debido efecto s Exccutoria () sobre
que ya se ha discurrido, en la primera, y segonda pars
te de esta Alegacion, 3como podrd tartarse , sin el notc=
rio vicio de dmpcitinencia, de la costumbre , 6 de Ia
prescripcion por tiempo inmemorial? ;Ni como pasar 4
inferir que esta, qualqoiera que fuese , dimanaba de un
titulo josto por presuncion , y esento de impugnacion. por
desconocido? A la verdad debia, quedar como inutil ,
despreciada para siempre , la disputa de 12 mmemor:al

102 _Resiste su naturaleza el connmmiento de su prin-
cipio. Quandb es. este sabido, 0 quando llega 4 descu~
brirse, por qualquiera especie de prueba , se supone exis-
tente su mhemoria: y se estima’ fundadamente, que :la
noticia de su origen , y la presentacion de qualquier de-
terminado titulo, excluye la. prescripcion’, ¢ costumbre
inmemorial , € impide presumlr por elia otro de mayor
eficacia: (r) - - ' : D

| El
~ (a) Estas eran las de el Pfe}ta ¥ (c) D. Molin. de Primog. lib. 2.

7

pr:mpiada en el anié de 1565 en'el Mg ¢ap.6.n. 64. & 65. & ibi Add. vers.

gual unicamente se excepriono dDu- ¥ Adverstendum : inter certum i Sed
glieon la posesion inmemorial, 3 verius: é‘-}' Nec ob.rtat.
(4) Memor, num. 9. S -

i -<
i >
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103 El Cardenal de Liuea (d)calificd de impruden-
te 4 todo aquel , que queriendo’valerse ‘de la inmemo-
rial, produce algun determidado titulo de su pds‘es'ion;,
porque este solo hecho excluye— Ia pre%uncmn de otro
mejor, que induciria la mmemoml pori’si’ sola. El mis-
mo en otro Jagar (¢)” refiere’;’ haber ‘querido - sobstener
con otros Abogades, en la Defensa de crerto Pueblﬂ,
de ‘el Privilegio ‘de ‘esta -€seiicion 5y de sus cobﬁrma-
ciones , no debia impedir los efectos de la posesion an-
tiquisima, ¢ inmemorial de ''que tambien ‘se valieron ,
conociendo' la escasa virtud “de’| el ‘Privilegio presentado:
pero que 'sin embargo ,- se determiné ‘por ‘el Tribunal
de la Camara, que la produecion de dquel hacia im-
probable ; 'y desatendible la  inmemorial’, 'y la presun-
cion, que esta pudlera causal' de otro’ de mEJOI' natura~
leza. - '
104 El empeﬁo de aquellz défensa, hizo que ‘se
apurasen  los - discursos 4 para 'buscar fazones, en "que
apoyar Ia ‘subsistencia' de ‘el- mérito, y vittud de un uso
y posesion tan antigua, sin jembargo ~“de! la presenta=
m@n de ‘el “titulo ‘particular> dé el Privilegio. Se'pohde-
16 entre otras cosas la certeza , y legitimidad de este:
la conformidad y correspondentia y ‘que t€nia con el fis-
mo uso: y por ultimo que’ aunt]ue la pases:on inme-
morial , ‘0o pudiera ‘producir la ‘prescripeion * deé “aque-
lio: que contenia el Privilegio ; -deberia- cdusarla ;" en
quanto 4 las  amplitudes ,. ¢ extensiones , que su letta
no demonstrabas :
105 | Fueron desatendidas todas estas ‘razories; como
poco urgentes segun se ha sentado : pero aun son in-
/ apii-

(d) Card. de Lie. de Alienar, & % -~ (¢) ‘1dem Card, de Luc. deRe.-
eontrack. prob:b:r disc. 3eomi-a8s ¥E gaiib. disc, 47,



aphcables a;; la - actual’ causa , en que aparecen notorjos
los defectos iy -muy ,visible la. ineficacia del Privilegioy
y de el Testimonio, -que :se. supope Executongn- en qua
no puede - acomodarsg el uso 4 dos- terminos:de la cons
cesioni, y €nj.que. se; limitd , y sconcreto el -Seiior Du-=
que. de Sesa, al, meritg| de- los. exprcsados titulos 1 redus
ciendo por ;. necggdad lgg:hsputa d .el examen; de uno,
y otre instrumento, y eerranda en.esta; forma Ja ens
tradana, las, quga;loges, «qQue- podrian - susamseI sobre Ja
mmﬁmmm ol “90 2015515 20l :JJL"L‘I picsh (1 i

+106 - Sin embargo i,@dvmaendﬂ despues rgl rrmsmo Se+
n@; yDuque de Sesadels poicor metito de  aquellos ;- seacos
gio,fambien 4 para s su  Defensa ,, dvia prescripcion - por
tiempo, inmemorial 5 guespsegun dixo el Cardenalide Lus
cacgoff) -es el frequente iy -comany asilosienvestas mates
Tias 5 pero. ﬂ“ﬁﬂ‘@ ‘DO 'Tuviese ; Coptra . 31 Ja Fesistencia
de haberse concretado., y limitado yd, d los espectﬁ:-
€os Yy - determinados. titlilos «que: se-han referido 5 no
podria menos. dg conocerse: la dificuitad, deciadmitin-en
las actuales, scireynstancias ,1y - ‘esiado- presentel, la; exs
cepeion., de! prescripcion -por - tiempoiinmemorial ;- aten=
dida la disposicion’, y, vgrdadero isentido | deslas Leyes
de nqestro »Rﬁyn@. ¥ . 889 si- 26200 2810 9130901

107 - Siempre. tuvieron ;COBH:&}Si{:-]a ptesuncion: de i
jus,ga,s los . Estaneos 5.y derechos exclusivos 4 favor ode
personas parrtmﬂlares. Por lo mismo mamfestamn los Se=
fiores Reyes —Camh@’os, en su ‘Pragmatica del afio de 1492
(&)st Que -eran_contra-derecho, y-'cargo-de: concienciuy)y
en gran daiio de los Vecinos, donde se werificaban, mane
dando, - que.se .cesase. €n su. uso,;bako (de-cidrtas: penas.
Y aun sospechando contra la legitimidad «de qualesquier
ra

«f). .Card., de ,Luc. de Regahb » (g) B 12, ut 1. lib 6. Reco-
dlsc 144 n. 8. . * pglacmn. auih W SRR Y
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ra titulos, de que. pudieran dimanar, mandaron al mis-
mo tiempa,  que ;aquel qucf.lq,._iuviera justo lo p%esg:n-
- tdra forzosamente 4 sus Magestades deotro de 9o dias, y
que en el caso de no hacerlo.asi, y continuar usando
Jos Estancos , incurrieran en las penas, que quedaban
establecidas. Es muy ) potable la ebligacioa . que se impus
so a todos para la presentacion;de qualquiera titulo legi-
timo que tuviesen: y la necesidad de hacer esta pre-
sentacion ante el -Rey, o0 en su Real Consejo, y noan-
te los Jueces; ordinarios de dos Pueblos; :parque lo .pri-
mero confirma la resistencia, & injusticia de los .Estan-
cos: y lo segundo indica la gravedad de la muteria, y
el peligro de que en los Jueces inferiores., prebaleciese
la autoridad de los poderosos, que usaban los Estancos,
Yy que. se  estimasen por legitimos___ los titulos, que en ver=-
dad fuesen despreciables.

108  Muy de antiguo se hallaba ya declarado en
nuestro Reyno, que, el uso, y. costumbre, de. tanto tiema
po, que no hubiese memoria de hombres, en contrario,
equivalia, 4 los, Privilegios, 6 4 los contratos, y encar-
taciones , celebradas en esta materia , entre los Sefiores,
y sus Vasallos (). El Sefior,Don Alonso, el XI e el
afio de 1348 (/) autorizé la “equivalencia de Ia mmemo-
rial 4 un  verdadero titulo, ' Los mismos Serioses Reyes Ca-
télicos, que..en el afio “de, 1402, prohlbleron, y alza=
ron, los Estancos » ¥ mandaron, ]a presentacmn de sus ti-
tulos, renovaron posteriormente en la Pragmatica de Se:
villa de 9 .de Junio de 1500 .12, dec]aramon, de que la
prescnpcmn mmemoual se tuvxcse«, y. rcputase por ti=

0l : noizsmilned O oo tu-

»(8)2 Le 13. tit.[32. del O;dena- (€, costumbre |que avieren enesta ra-
miento de Alcald: ibi: Et si non 3¢ Zom, de tanto tiempo aca,. que me=
boviere Cartas; o ‘Priviilegos por ¥& Worid de “omes “ho es en  contrarie.
do_fueren omrgada.r las encartagio- & (i) L. 1. tit. 15, llb 4. Re=
rm, que les sea guara’aa’a el mﬁ, ﬁ cop.

(L) qLJJ 3 .8 Jdil P




tulo’, previniendo (k), que los Asistentes, ¥ Corregido-
res, s¢ informdran de los Estancos; que hubiese en sus
Pueblos: quales fuesen antiguos, y quales nuevos , que
no tuviesen' titulo, 6 prescripeion inmemorial para po-
derlos haber. 'Y -aun mas expresamente se declaré en las
Cortes de Madrid del afio de 1528 (/), que la costum-
bre inmemorial, probada legitimamente, se admitiese en
lugar de titulo.

109 No hay repughancia , ni contradiccion alguna
entre las decisiones de 1as Leyes, que se han recorda-
do. Las que declararon el valor, y merito de la inme-
morial ; no eximicron este titulo de Ja obligacion a que
todos queddron sugetos, para ser presentados , y reco-
nocidos con intérina suspension dé sus efectos. No pue.
de decirse; que por las postériores quedd corregida la
del afio de 1492: ni aun quedd arvitrio para dudar so-
bre &sle punto, advirtiends, que  peticien del Reyno
en las Cortes de Segovia del aio de 1532, se mandd
de nuevo su obsérvancia, y que las Justicias tuvieran
cuidado de ella: pues no ‘cabe demostracion mas evi«
derite de haber conservado la primitiva eficacia de su
establecimiento, sin émbargo de las otras dlsposlcmnes
postcrmres

1io  Segun la éxpresada Leéy , nadie debérd dudar,
gue qualesdtiiera titulo, en que quiera apoyarse el de-
recho de Estancos, ya sea por Privilegio, ya por con:
trato, 6 ya por prescripcion, mo pudo quedar ‘eficdz
de ©tra matera, que presentandose, y “haciendose cons-
tir ‘2nte S: M. 6 st Real ‘Consejo, y 'obteniendo su Real
deéclaracion, & confirmacion de ser legitimo. Inuril se=
rd ciertamente ‘el titulo que carezca de “los -expresados
reqms:tos, y no. podra ser de m&yor virtud la prueba,

| “que

(k) L. 19. tit.®, lib, 3. Recop. » (I) I. B tit. 15. lib. 4. Recop,



30
que ahora quiera darse de la' costumbre, o prescripcion
inmemorial , sino se hizo constar, y declaro suficiente
en el tiempo prevenido, y que se sefialé en la citada
Ley. El Sefior Duque de Sesa no ha acreditado , que
en cumplimiento de aquella “propusiesen sus autores, co-
mo titulo del Estanco de Molinos de Aceyte, el uso,
y prescripcion por tiempo inmemorial, ni que obtuvie-
sen declaracion alguna de ser legitima, ni deberse ob-
servar en Jo succesivo. Y por ello se ha de confesar
necesariamente la inutilidad,; é impertinencia , ‘con que
en el actual Pleyto, quiere refugiarse 4 este asilo.

111 ~Aun debe notarse aqui, que segun nos asegue
ra el Sefier Don Antonio Meneses (m), rara vez tuvo
observancia la disposicion de ‘que el wvso por tiempo in-
memorial , prestase justo titulo para les- Estances. Al=-
fonso de Acevedo, refiriendo la expresada inobservan-
cia (n), afiade, que proviene de muy:justas causas, por-
que todos casi uniformemente (o), presumen, que "€l uso
de semejantes Estancos, se introduce, y se conserva por
medio de la violenciay, y de’la “concusion de los- Due-
iios de los Pucblos , 6 de ‘sus dependientes: y ‘que de
este defecto tan comun, que fué el que se tuvo' pre-
sente para prohibirlos, y mandar la: presentacnan de sus
mulos, han sidog y siempre serdn -muy -raros, 'y qui-
‘24 ningunos los casos que podrdn calificarse exéntos: has
ciendose ver la buena {¢, 'y falta de estorsion  de par-
de los Duerios 4 y la voluntaria sy ‘nunca’ ‘reclamas
da sujecion de sus‘ Vasailos (p).

112 Por esto mismo no serd extra‘ﬁo discurrir, que

- el

(m) In Teg. si aguames sequent. ¥ disc. 144. D. Cobar. in Reg. Po-
Cod. de servit. et aqua, n.37. ¥ sesor. 2. parts §. 8.

(n) Acev. in leg. 8. tit, 15. lib, ¥ = (p) D. Greg. Lop, in leg. 6.
4. Recop. n. 8. Tt 28, part. 4. . 3,

(o) Card. de Luc, de Regalib: 3%


http://Cod.de

el desprecio ‘comun, que noto el Sefior  Meneses , é1a
rareza de los casos, en-que fué apreciada el 'titulo de
da  prescripcion: inmemorial en materia de Estancos, di-
manase de haber sido muy- raras- las ‘personas,’ que ea
cumplimiento de:lo- mandado por.los Sefiores Reyes Ca
tolicos presentasen por titulo la posesion | inmemorial jus=
tificada, con los requisitos,i que previenen las Leyes, y
mereciesen la .declaracion de su legititidad.

113 Mas como quieray entrandod exdminar,y po-
ner anla vista-lo;,que produce | €l proceso:, acerca  del
uso de. los Molinos de ‘Aceyte de_la;Villa .de: Baena
en todos. tiempos,  porque no. se presuma, ‘que la justa
- escusa,, ;que nos deberia dispensar seste  trabajo, €s induss
triosa -huida de alguna  dificultad insaperable ; se discur=
rird con el progreso de aquelos , demostrando 'en- cada
época, qual fuese la costumbre; y. convenci¢ndobque no
ha ;habido alguna, que pudiese radlcar en Ja: Casade
Baena,,;el derecho del Esganco, que vo]untanamentc se
atTum€s o) 2 v L 99uh0 : agseil 2 i ab
(114! Las, noticias - mas ant:guas, que - @fﬁécen 1os
Autos acerca. de ‘Molinos: de Aceyte enJa Villai de: Bae-
na, se reducen al contexto.de una Ordepanzay-d estas
blecimiento Mumcapal de aquel Puebloyy al deuna Sen
tencia, que se .dice pronunciada por ¢l Licenciado Juan
de Baeza, Juez Pesquisidor, en 23 :de Enero del afio
pasado de. 1500, de las quales se:tratard con separacmn,
Y por ¢l corden que ellas mismas ofrecen.

115 Con efecto el Ayumamlenato de Baena estab]e«-
€i6 la;Qrdenanza siguiente. »Otrosi;que ~ningun wecino,
»ni morador de esta Villa,no saque Aceytuna 4 moler
»a fuera aparte, sin_licencia dgl. Coacejo haciendo pri-
» Meramente, smoﬁle ‘quisieren dar -4 -moler , diligencia$
 conitra 16 Mohneros en las MOLINOS'DEL ACEYTE
»DE ESTA ViLLA, tres ¥eces por tresedias, uno €n pos

nde
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wde otro requiriendoleés, que'lés dén 4 moler, y sino’qui-
»sieren dalle, que mostrandolas®dichas diligencias envel
»Cubildo 4 se Je dé’ licenciay que saque la dicha Ateytu-
»ha 4 moler, porque vo pierda su hacienda; y que el que
nde otra manera sacare la dicha Aceytuna, incurraenidos
»mil maravedis de pena, por> cada vez), 'y de estos tha-
»ya ¢l acusador oo maravedisysy el arrendador.de los
» Molinos: oo maravedis, y lasiobras publicas 300 ma=
wiavedis, y los otros maravedid sean: para el reparo de
wla fuente, -y cafios deesta Villazi o 1 =5 ch J 'oberl
‘116 Prescindiéando “ahorar dela'virtad ' y mento'de
este establecimiento ;i1 y. tratando cunicamente; del tiempo
de su: formacion , lo*unico:queproducerel Testimonio es,
haberse> copiado de vun librojcomprehensivo de | fas Ors
depanzas, que se formaron .en:diferentes: afios, ihasta el
‘de’ 1562, sin ‘expresion algunay que:pueda:indicar qual
fuese aquel, en quxse prohibio la extraccion de laAceys
-tuna, y estendid- el .Acuerdo - que: se -hareferidosxsiaig
“r117 - ‘Buscandoén'esta incentidumbre las demds enun=
-ciativas , 'que “ofrecen los Autos);-aparecé, que en eliPley=-
‘o principiade’ por>el:afio de #5654 propusieron €l )Du=
que de Sesa, -y ‘el :Concejo! de Baenwyspara el Articus
lo; de interiny, que-todo “loque. pedian losi Vecinos; es-
taba - determinado , . y. dispuesto, ¢por Ordenanzas- antiguas
(dela Villa {¢). Uno sdelos stestigos ‘exdminados 45ins=
tancia del Duque,; pad el expresado; Asticulo,: Jo: fué
Diego Lopez :de 86. -afios :de edad (r)y ¥ manifestoy que
de 60 a-aquella partegrque sesabia acordar ,  tambien
-vio, que ‘en Baenaithabia Ordgnanzas muy antiguas) ob=
se¢rvadas, y rguardadasyp para; queérmingun :Vecing:pudie.
ra sacar ‘Aceytuna a: moler @ /otres Molinos. :Gonzalo:de
oledo (s) testigo tambien del Duque, aseguro,que sien=

M ) 8 028 oot ()AQ
ME‘?) Hensh, 5 S99 B Gy malll e (8
r) Memor. n. 146. Y 152 - & i

Q



do. Escribano -de Cabildo -habia visto ‘las' Ordenanzas;’y
quasi todos los restantes contextan, que se habia prohi-
bido-1a extraccion de la Aceytuna,y penado a los Con-
travéntores, :conforme :d das Ordenanzas, que para ello
habia . (¢). :

118 En las pruebas, que hicieron  los Vecmos, en
c_l mismo Pleyto, declaro Diego de Pineda (u); que ha-
bria 5o; afios,  poco mas,l que oyo decir a Apton de
Paredes, Escribano del Concejoy: que: un Regidor,, lla-
mado Gonzalo de Lastres, propuso en el Cabildo, gue
- por. razon «de |.que habia  muches Ladiones 4 ‘que hurta-
banila Aceytunay y no c$e sabia nipodia entender, que
se prohibiera, ique minguno la sacase 4 moler fuera de
dicha ¥illa, 5o ciertas  penas, 'y que €ntonces el Con-
cep, puso el dicho Estanco.

119 - Esto-mismo vino a declarar Anton de Luque
('@,.:hund]ue' »diciendo , que ¢l motivo 5 .que dyo haberse
pretextado; para‘lel establecimiento., fu¢ que «con la  ex-
traccion de, la! Aceytunay ose ocultaba, y dexaba de; pa-
gar ‘€l Diezmo. . Finalmente Rui - Diaz, Regidor de Bae-

na |(f) jurando, posiciones, ;expfeso, que: parque  se hurs
mba fuoha - dAceytund 4. liévabad imoler A Lugares co-
marcanos,’ un | Regidor ,~llamado 'Alonso del Castillo, pi-
dio ‘en -el Ayuntamiento 5 que ningun. Vecino fuese osa=
-do de sacar:@ moler fueray, 'y se proveyo  Ordenanza,
‘mandandolo iasi para evitar 'dicho dafo.
<119 | Enlos recursos posteriores 5 de losafios de 1669,
y ‘1710, propusieron-uniformemente el Duque de Sesa,
-y oel: Concejo de Baena, 'que de inmemorial tiempo ha-
bia:Ordenanza observaday> para que’ ningun Vecino pu-
«diera - sacar 4 moler -su Aceytuna & otra parte (z).

Carsiranh  Ng9es: ¢ 300k | Aup_
©i(t) Memor. n. 130, ¥ (») Memor. n. 123. :
u) Memor. n. 112, , . %% (» Memor n.g2: 93. y 100,
x) Meiner. 0. 1“13. [ 4
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120 - Aunque estas expresiones, .y las que produje-
ron en el afio de 1565, indican que la Ordenanza era
de una antiguedad,indefinida,se ha de modlﬁcar, y en=
tender esta con arreglo d los dichos de los testigos de
aquel tiempo, que aunque no.sefialan el afio fixo de su
establecimiento, conservaban la. memoria, de: su verdade-
ro origen. Nos vemos obligados, a confr.:sar, que fu¢ an-
terior al afio de 1500, porqus si el testigo Diego ILo-
pez, que tenia 86 afios de edad, dixo en elde 1560,
que de Go .4 aquella parte, que se acordaba habia vis-
to haber Ordenanzas, muy aatiguas, forzosamente serian
anteriores: 4 aquel siglo, pero . no de tiempo tan remo-
to, que se hubiese olvidado ya, quelos fraudes ocuitos
con la anterior livertad de llevar la Aceytuna fuera del
termino, - ofrecieron causa para .que el Ayuntarmento pro=
hibiese su. extraccion. |
121 - Principio: sin duda a][guna esta SU_]GCIOH con la
Ordenanza, y ella misma conyence la; livertad preceden=
te. Pero la prohibicion, no fu¢ para proporcionar utili-
.dades 4 Jos Molinos de  Aceyte de Baena, ni sus res-
pectivos . Duerios, -qualesquiera, que fuesen. estos. Asi lo
.convence la naturaleza del establecimiento. No podia es-
te merecer aprobacion, ni teper subsistencia alguna, si-
no se dirigia 4 la utilidad comun, y a la mejor obser-
vancia, de lo dispuesto, y prevenido por las Leyes ge-
-nerales (), Si el Ayuntamiento de Baena, siendo 2 Ia
-sazon. Duerfio de dos Molinos -de Aceyte, hubiera decre.
tado la referida prohibicion, para aumentar sus produc-
cciopes 5 seria -ciertamente inutil su mandato (): y lo mis-
-mo deberia decirse, si este se  hubiera. dirigido al bene=
ficio de algun :pacticular, aunquc fuera duefio del Pue-
blors ) La

(a) D.:Cobarr. sin Reg. poses.; Y€ (4). Gutier, pract. lib. 4. quast.
Jpart. 2, §. 4+ 0. 8. Lag de [fructib. 3§ 33 D, Cobarr. loc. cit. 0. 7.
'pau 1.cap. 28. %K . :
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122 La utilidad publica, y la' mejor observancia de
fas Teyes, fueron el verdaderc objeto del citado *estax
blecimiento: 'y 'aunque ‘por €l resultase algun: interes 4
los " Duefios de los Molinos de ‘Aceyte dé Baena, 'se-
ria ‘accidentalmente, y -Como "per' conseqiieneia sin po=
der alegar derecho alguno propio para demundarlo, ‘i
defenderlo. Por esta causa, aunque la Casa de -Bacna po-
seyese 4 la sazon los Molinos de Aceyte de su ‘termina,
‘no podria decir, que la' Ordenanza le prestaba ‘titulo, ni
que su observancia le ponia en poses;on de" prohibir, quc,
se llevase 1a Aceytuna fuéra de su “termino.

‘23 ' Pero 2un’ es incierto, que €l 'Duque de Sesa tu=
viese' ‘algunos' Molinos de Aceyte en'la referida Viild,
quando se formalizé el décreto de 'sa’ A yuntamiento. No
'se 'ha’ presentado ‘ Documerito alguno, ni otra especie ‘de
prueba, para calificar este punto ‘por’'la Casa® de Bae-

pa¥y Ta Ordeninza matifiésta - literalmente, que Jos Mo~
Tinos eran de 1a'' Villa."El Concejo, que €ra‘eliique es-
‘tablecia ' la ‘prohibicion , se ‘reservaba €n ella misma Ja
facultad de dar’Jicencias para - la “extraccion “de iiAcey'tﬁ-
na, siempre’ que s€ le hiciera’ constar -alguna justa cau-
sa para ello. “Eéto bastaba para pErsuadlr, que~los Mo=-
“linos” eran de ‘Ja° Villa - auhque no- se” hubicra expresd- -
do en 'la Ordenanza: porque-4 ‘ser-de ‘otro dueiio ,'y mu-
cho ‘mas si se Considerase; que’este’ tenia algun derecho
para prohlblr Ta° extraccion de la"’ Aceytuna ,{'no* podria
el Concejo reservarse. pnvatwamente la facu}taeb de las
“licencias. y
124 Si se di algun’ credlto al mforme, que evaquo
“el Ayuntamiento en el 'afio pasado de 1710, quedara ca-
'liﬁc‘ada’*por éste” la certeza ‘de la ‘expresion dé ja Orde-
“nanza, porque dijeron los Concejales, que hasta enton-
“Ces’ se'conservaba Ja noticia’de que porser pocas lag Vi-
gas, que habia enla Villa, y costosa la exsraccion de
- la
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ia Aceytuna, se compraron aquellas por:la Casade Bae-

'na, 'y estando ruinosas se reedificaron, y labraron otras
de nuevo (b). Como quiera que fuese, yase crea, que al
tiempo de la formacion de la‘Ordenanza, poseyese los
Molines de Aceyte de Baena el Duefio de este Puaeble:
0 ya que los adquiriese con. posterioridad, deribandose~
le del mismo Ayuntamiento, siempre ha de convencer
zquella, la livertad precedente de los Vecinos, y siems
pre ha de impedir todo concepto de posesion, aun en
los tiempos posteriores en la Cisa de Baena.

125 Antes de tratarse de-la:Sentencia del Juez Pes-
cuisidor, convendrd certificarse «de las' graves sospechas, -
que resultan contra, su verdadera existencia, 6 contra la
legitimidad, y f& del Instrumento, enque se dicen co=
piadas sus expresiones. El Testimonio vnido ahora al pre=
sente Pleyto, no se manifesto ‘en-el antiguo  pringipia=
do en el afio de 1563, en que se; disputaba el mis»
mo Estanco de los Molinos de: Aceyte; y unicamente se
habia hecho_uso de €l, en instancia anteriormeate: pro-
movida sobre curtido de corambres, cuya compulsa .in-
cluye el referido Testimonio, aunque no; consta, que alli
se le diese fé alguna, porque -aquel punto se resolvid
con arreglod Ordenanza (c): , [5¥5 s

126 Se supone en el mismo T estlmomo, que Juan
de Cervantes, Alcalde mayor de Baena, expidio saman-
- .damiento 4 instancia del Contador del. Duque de Sesa,
en 28 de Junio de 1542, para que Anton de Pareja,
-Escribano de dicha Villa, diese un traslado de la Sen-
‘tencia de dicho Juez de Comision (d), y con efecto sg
halla estendido el :mandamiento, aunque sin firma de
‘aquel Juez, que se refiere haberlo dado.

127 El iostrumento de donde saco Anton de Pa-
= . | . e somsH (e

('5} Memor. n. 101. ¥y 103, 3% (d) Memor. n. 129 ¥ 130
(¢) Memor. n. 126. =
R



reja ‘el “traslado 'pedido, fué: otro que se mandd sacar 4
Alenso de Ariag, Escribano,  que tambien se dice haber
autotizado la pesquisay ‘en 26 de Agosto del afio: de
1500, y quz aparece autorizado de Alonso Alvarez, Es-
¢ribabo de Cidmara del Rey, aunque sio fecha ;de Ia qual
cirece tambicn ‘el segundo traslado , que did el Anton
de Pareja’ (¢) La Sentencia querinserta, se halla firmas
da ‘poil el Licenciado Juan de Baeza, pero ni su pro-
nuncigeion , ni las demas diligeacias -que le subsxguen
estan autorizadas de persona alguna. i3
‘128 Aunque podieran:disimularse estos defectoe aten-
dida su antigvedad no tabe, sin embargo conceder vir-
tud ‘alguna al referido: 'Documenm,.ya porque uno , y
otro ‘traslado &¢ sacarony sin citacion de las partes in-
terésadas en el contexto de la Sentencia (f), y ya por
queé ‘remitida’ ésta’ con'sus respectivos Autos. al Real Con-
sejo, ‘en conformidad ‘de lo- dispuesto gpor.  derecho (g),
pard’ que “inspeccionada  se-mandase cumpliry 0 se en-
mendase, no cabia ‘que antes: de Verificarse este preciso,
y ‘substancial requisito (‘que no-intetvino en:la: Senten=-
cia de que se trata ) se diera traslado de ella, 4 uno de
los interesados,, 'y mucho menos por: otra potestad , que
la del mismo Real Conse]o, donde debia existir con el
protessi iromin -
129 Nosoloessospechoso de falso el Testimonio au-
torizado por el-'Anton de Pareja, sino es que es absoluta-
dmetite incapaz ‘de producir efecto alguno favorable a la
parte del Sefior Duque de  Sesa, sin embargo: de la fe-
‘cha’ tan antigua, con ‘que se halla ‘estendido porque es-
‘a $olo’ podria ‘subsanar los defectos de mera solemni-

» i 3

(e) Wesigr: n, 140. ¥ sxgulen- W (o) L. 38 it A2. del Ordena-
¥ miento de Alcal4. LL. 7. 10. Y 17.

Lf') D., Covarr., Piact, P31, ﬁ tit. 1. lib. 8. Recop.
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dad , mas. no los de» substancia , que-'sershan indicado.
A esto se agrega ‘la 'motoria resistencia cde derecho, que
se advierte ‘en la expresada Sentencia, .y ‘esfuerza no-
tablemente el concepto de su falsedad. Por ella se man-
do continuar el wso de varios Estancos, hasta el nome-
ro de trece, siende asi, que era.reciente .su 'absoluta
prehibiciony por los  Sefiores: Reyes Catoligos yen “la'Ley,
que varias veces: se ha recordado: y queial tiempo de
la. referida Sentencia todavia' mno. prestaba sombra ‘algu-
na para dexar de; observarla, Ja que se publmo en  las
Cortes .de Madrid en’'el afio der 152851 =) w2n

130 Aprovechandonos puramente del contexto del
referido: Testimonio , como-delde 'qualesquiera otro! es-
crito simple, y privado, para el unico efecto.de reci-
bir ~alguna idea, aunque poco segura del estado’ que tu-
viese en aquellos tiempos el ‘uso de Molinos de: 'Acey-
1e en la. Villa (de Baena: dice la Sentencia del? Juez
Pesquisider: que entre otros 'Estancos, que -eran eb nu~
qnero de trece, tenia el Sefior de aquel Pueblo , el de
Jos referidos Molinos), para que ningun-Vasallo, “bi Ve=
cino fuese 4 moler Aceytuona,-fuera dei su termino, si
mo 4 los.del Conde de Cabra baxo- de' cierta’ pena: y
que todos estos Estancos , 'se habian probado , “asi por-la
informacion, que pracueo de oficio, como por: la’ dada 4
dinstancia del Conde, por ‘prescripcion . de mas de: 40 aﬁos,
y los demis de ellos inmemorial (b).

131 "De estas egpresiones, 'mal-copiadas,’y Iidzable..
mente  defectuosas ‘en dichoTestimonio’, lo- que ' unica-
.mente puede inferirse es, que aquel:Juez estimé- califi-
‘cada, en 'quanto. 3 algunos Estancosyla posesion de mas
‘de 40 aflos: y que ‘en ‘quanto 4 otros, se hallabain-
dicada  por lo menos la inmemorials> pero no- seilalo, ni
- dié
" (#) Memor. 0. 132

o



dm a entender de modos alguno, que el uso dzl1 Estans
co en los Molinos de Aceyte , hubiese sido por tiem-
po inmemorial, & indefinido; y en esta duda, habicndo
de interpretar la referida Sentencia , como ‘qualesquierd
otro Instrumento (7) 4 cefiidamente, y del modo, que mes
nos ofenda, 4 la livertad ~natural, y a las disposicicnes
de defecho, que siempre han procurado conservaria, se
habra de decir, 'que el concepto particular de aquel Joez,
fu¢ el «de resultar acreditado, por las informaciones de
testiges, que ‘de:go afios, 4. aquella parre,se usaba por
la Casa de Biena del expresado Estanco, en los® Moli-
nos de- Aceyte.

132 No exigia'mas su resolucion, que aunque opuess
~ta 4 derecho, (fué’ expresamente limitada 4 vna manuten=
ciony y 'estd interina:mientras que en el Real Consejo
otra cosa se determinase. Pero en verdad no prede creer-
se, que las:informaciones produjeran-el uso’ del Estan=
o de los Molinosen la’Casa de Baena, niaun por el
-espaciq de los 4o afios. En el mismo Testimonio,de que
se ‘trata,se: dicesque: los “Autos de la Pesquisa prioci-
-piaban con la: nota:siguientes:» Proceso «de los  Estancos.
»En.7; dias delomes ‘de Enero de 1500 anos, el dicho
uSenor ¢l Licenciado Juan:de Baeza, vino 4 la Villa de
v Baena, y 4 entender en los Estancos .,y vedamientos,
»puestos. nuevamente en ella, por Don Diego F ernmdez
»nde Cordova. _

188 qualqmesa causa qne hubiera: dado motivo é la
Pesquisay que verosimilmente seria la-queja de los Ve~
Cinos ,prestaria- bastante fundamento' para sospechar: la
yesistencia, y «contradiccion de estos,: aun hasta aquellos
tiemposiy: €n que -procuraban: livertarse  de la sujecion de
dos Estancos, dista contradiecion impedia ciertamente, que
Oib se

() D. Salg. de Reg,. .party 4o W imogen. 1ib. 1. cap. 14. n. 19: et
€1p. & & n.4;7. D. Molin. de Pri- ﬁ lib. 2. cap. zo. n. 77.
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se -pudiera ﬁleg‘ar', ni decir probada la posesian larga:de
los .40 adosy ni por - ellas causada la prescnpcwn.;. qtne
indica la Sentencia. ' o 00

134 Pero ademdsy aonque Ios tesngos de dichas i ine
formaciones contextasen abundantey 'y uniformemente,
que’ €l uso  observado por 40, ¢' por mas:afios , erael
de prohibirse ‘Ja extraccion de la>'Aceytuna; el ~mismo
Juez refiere en la Sentencia, que. esta prohibicion: era
baxode cierta’ penay'y con-ello. nos demostro: en-bas-
tante forma , ‘que la sogecion de 'los Vecinos, para:no
sacar’ su Aceytia fuera de el termino, dimanaba de el-es=
tablecimiento’, 1 Ordenanza de la Villa , que ya seiha
referido ; porque aunque quisiera permitirse en la Casa.
de “Baena “algun derecho para -impedir la extraccion de
Ja’ Pceytuna , no cabia concederle el arbitdio, de' que
por si impusiera pena alguna 4 los contraventores. - Lo
unico que podria hacer en los ‘casos , queijestimase que=
brantado su derecho , seria ' acudir a la Justicia, para que
proveyese de remedio, y ‘corrigiese d :lostculpados, $e=
gun la natuoraleza, y circunstancias de su-exceso. Es:de=
cir, que no pudiendo el Seiior del’ Pueblo establecer una
determinada pena, para conservar. sus.  derechos, si se
prohibia la extraccion de la’ Aceytuna , baxo de cierta -
pena’, necesariamente habia de ser esta impuesta por: Or-
denanza : y por consiguiente, que el uso, ‘que declara~
ron los testigos, sugeto d aquelia, no era otra cosa, que
‘la observancia’ de el establecimiento de la Villa.

‘135 ‘Queda referido ya el literal contexto de este:
‘las causas que lo miotivaron : 'y que su €xercicio no po=
‘dia- producir “derecho ‘alguno de-posesion , ni de propie-
«dad 4 los que entonces poseyesen, ni & los que despues
-succedieran en los Molinos de ‘Aceyte de ‘Baena. Consi-
‘guiente a4 todo esto’ se 'ha deicreer , que se procurd core
fundir en aquel tiempo el derecho municipal de la Villa,

1Yy
LF
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con el particular, 'y privado de Ja; Casa de Baena, y
que el Juez Pesquisidor , contemplativo hacia esta, no
quiso hacer distincion , entre lo que era un puro cums-
plimiento de ‘la Ordendnza, y. la: sujecion en que por
otras causas queria el--duefio de-el Pucblo poner a sus
Vecinosy que era en lo que consistia el Estanco , nue-
vamente pueste por. Don' Diego: Fernandez - de Cordova,
136 . Debe pues, confesarse , que aun por el con-
texto de la Sentencia 4 que se dice pronunciada por el
Juez Pesquisidor de €l afo de 1500, se califica en bas=
tante forma,ique desde el establecimiento de la Orde-
nanza 4 hasta este tiempo , no hubo otra novedad , que
da de adquirir la Casa de Baena algunos de los Molinos
de Aceyte, que antes eran de la Villa: Que el uso de
prohibirse la extraccion de la Aceytuna testificado en la
Pesquisa ;0o era otra cosa, que la observancia de 2quel
-establecimiento: Que 4 -la sombra de este se quiso apli-
car ~el duefio: de el Pueblo luego que tuvo parte en ios
Molinos un derecho exclusivo , de que jamas habia goza-
do: y que para disimular de algun modo su ambicion , y
hacer menos visible la novedad, se contentaba eontonces
con la disposicion de la Ordenanza , reducida a impedir
la extraccion de la Aceytuna. :
137 No hay la menor enunciativa en la Sentencia,

ni en las demas diligencias, ni relacion, que incluye el
citado Testimonio , de que por aquel tiempo , se impi-
diera 4 los Vecinos la libertad de edificar Molinos dens
tro del termino de Baena, para beneficiar sus cosechas.
Este es el extremo mas gravoso, y mas repugnante d que
despues quiso ampliarse el Estanco que ahora procura
sobstenerse. Los pretextos, ya figurados, 6 ya ciertos,
de que se valio la Villa, para establecer su Ordenanza,
no podian prestarle arbitrio para prohibir la fabrica de
los Molinos. La sombra de su decreto no podia tampo-
co
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co. cubrir: esta estorsion.en Ja Casa de Baena:y asi la
limitd. 4 prohibir la extraccion de la Aceytuna pya es—
te unico particular se dlrlgzo la Pesquisa ; en quama d
Molinos de Aceyte 5 como lo indica la misma Sentencu,
y como se, expresa. literalmente en el mote, 0 argumen-
to del Testimonio, que la incluye, d1c1endo (k), ser de
los Estancos, mandados guardar: y en especial de el Mo-
lino de Aceyte , en quanto.d. sacar el Aceytung 4 ma/er
Juera.
- 138 Continvando hacia los tlempos posterlores 5 pa=
ra descubrir con las noticias, que ofrece el Pleyto, qual
hubiese sido el uso, y posesion , que, con. nombre de ine
memorial alega ed su favor el Sedior. Dugque de Sesa,
unicamente se advierte , que el Escribano Anton de Pa-
reja, reficiendo en el afio de 1542, el motivo de tes
ner en sy poder la Sentencia de el Juez Pesquisidor,
de que se ha tratado , expreso : Que era por las Sen-
tencias- (1) .que el A/ca!de Muycr de Baena babia de dar
sobre razon de la Aceytuma 5 que.se saca & moler fue
ra de estaVilla.

139 Dando alguna mtehgencm i estas. expresmnes,
nos hallamos obllgados 4 ioferir, que en aquel afo habia
algunos Pleytos; o, recursos pendientes,, ante aquel Juez
Ordinario sobre la_extraccion, de la Aceytuna , que en
aquella sazon, se verificaba. Acaso se habria reclamado
la Ordenanza , por carecer , como carecia de el indispen-
sable requisito de Real aprobacion : y acaso, aun sin
reclamacion judicial , habria dexado de_observarse y co=
nociendo . su  poco ' merito : .mas, aunque nada de esto
fuese , .y que todavia se reputara eficaz aquel estableci=
miento , siempre se verificaba , que :de hecho lo resis=
tian , y quebrantaban Jos Vecinos: y esto es muy su-

TR a8
(k) . Mem, num, 128, y 132, (/) Mem. num. z229.
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ﬁc‘lctfre ‘para’ qne Ta Cash de "Sesa oy pueda ‘détir, que
en aqtlel “tiempo’'se tolériba’; ‘y suftfa ‘volontarfamente,
Yy sin“’remsrencm 14 su]er:ldt’: que quiere persoadir ) pro-
ven:énre de su” propro 2y Pectlidr derécho.: 20 2oniinid
" 140" Por<el afio'de 1565, en “gbe principié el Pley-
to am‘.:g&o de” 'pdSEsmn, ya habia™ ampliado'sus ‘conas
tos '1a" Casa’ dexBaena, y “estendido ‘el Estarico ‘de los
Molinos ‘de Aceyte, 4 €l” extremo, dé que ‘ningun’ Ve-
cmo, ni hacendado , pudiese fabrlcarlos, en el termi-
00 de” "dquella “Viila"; conmbuyendo Aelo el Ayunta-.
I‘memo, en 1d Sformacion «dé unis ‘nuévas Ordeninzas,
sobre” este punto’’ y  asi ‘é& Fee len 168 fracmentoside la
Detﬁanda S aue pu51eron "10s * Vecinos ‘(m): Que' contra
todo “derécho’) Uso, ey costumf)re el'"Duque, CO??C‘{’JO i 4
sus arrendadore.s ¢ probfbmn 2 deffndmn ) que’ “ningun
Vecino jmdzes'e bacer , ni “edificar “ninguna “casi’ de” Mo
linos', v' les apremzaban d’que levasen & moler=; d-los que
el Duqz)e tenia:'y" ademis’ p:dteron YS y o mndo
que' s despachara compulsoria, para-que 8¢ pusiera Tes=
timonio de las Ordenanzas nuevas , que prohxbmn la' fas
brica’ de“ Tos* Molinos. * 7'

"141 No se ha hallada este Temmomo entrf: los
tos aparecen unrdos é el referido Pleyto El contexto de
aquéﬂa Ordenanza n‘ueva ‘nos facﬂrthna probablcmente
e caiéaba Ta novedad y se’ 1mpoma a los Vecinos una
sn]eci.fon rmucho mas ngurosa, que la que contuvo la
gulsa. ol -
- 142 Er E’Strairxo de "aquel Test1rnonto dexd' este pun-
to én'’la mayor obscuridad: porque ‘al paso que os de=

man«

4‘.1;.

) Nainor. mum. g1:- (n) Metfiok: num.56.
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mandantes  'suponian , ‘que la préhibicion de edificar Mo-.
linos, y la ‘necesidad de ilevar la Aceytuna a los del
Duque, ademis de ser contra ‘derecho, eran contra el
uso, y contra la costumbre, alegd por el contrario la
Casa de Sesa, para excepcionarse, que de tiempo in-
memotial estaba en posesion pacifica de' prohibir, y de=-
fender, que Jos Vecinos de aquel Pueblo, y su tierra,
pudieran hacer Molinos para moler su Aceytuna, ni la
de los otros Vecinos, y forasteros: y asimismo, que no
pudiesen ir a moler @ otros Molinos, sino es 4 los que
la Casa tenia en la misma Villa, y junto a ella (o).

143 Esta propuesta tan exorbitante’, era ciertamen~
te contraria 4 lo que producia la- Ordenanza antigua de
la Villa: 4 lo que ' se insertaba en -el-‘Testimonio , ' que
la misma Casa de Sesa procuraba conservar de la Pes=
’{quisa: y aun 4 las demds enunciativas, que se han re-
- eordado; pero sin embargo no ‘se detuvo en hacerla, por
que no dudaria, que fiandose su' prueba d dichos, y de«
_claraciones de testigos, siempre: sobrarian ‘muchos que
la apoyasen. Asi fue con efecto, pues, casi todos los tes
tigos presentados por la Casa de' Baena ‘contéxtaron abier-
tamente no’ haber conocido otros' Molinos 'de’ Aceyte, que
los-del Duque ‘en aquella Villat ‘que siempre habia es-
tado en posesion de ellos, no menos que”de’ impedir, y
defender; que se fabricasen; otros; segunique lo ‘vieron,
yrentendieron ‘en sus 'tiempos, -y “segun- 1o~ habian' oido
4 sus mayores, que tambien’lo ‘oyeron d-otros, sin ha=
ber percibido jamas-cosa alguna que contradixera el ' ex-
presado. usor extensivo, igualmente a proh:blr la extrac.
cion,de “laciAceytuna. - 12 Sia

144 No refirieron en quanto d la prohlblcmn de edt-
ficar Molinos, que hubiesen !visto, ‘ni. entendido caso al
leup gu-

(o) -MemboriVn. g4 :
T



guno, en que - principiaday o ' tratandose de - principiar la.
fabrica de algun Molino por' persona particular, se de-
nunciase en forma, ni- suspendiese judicialmente la obra,
ni aun tampoco que de hecho, y -extrajudicialmente se
hubiera estorvado el hacerla, al que ya la tuviese resuel-
ta , 6 principiada. Unicamente refirio Alonso 'Fernan-
dez (p); que un Juan Lopez, vecino de Baena, quiso
probar a bacer un Molino, y los criados del Dugque se
lo; estorvaron:: pero ademds de ser esta noticia muy sos-
pechosa por el mismo hecho de no- haberla entendidog
ni descubierto alguno de los otros testigos de edad mu=
cho mas crecida que éste, hubo otro testigo, llamaudo
Alonso: -del - Pezo, que  aseégurd haber oido, que Pedro
de Valenzuela, habia hecho un Molino de' Aceyte en
su heredad. - .

145 En. quamo al segundo estremo del Estanco., €ss
to.€sy la prohibicion de sacar 4 moler la Aceytuna fue=
ra- del. termino,- e contextd por todos la continua obs
servapcia, tefiriendo varios casos en que los contraven=
tores. habian ;sido  presos, y penados;: pero ellos mismos
afladigron, -que en . esto’ s, procediay y castigaba segun
la Ordenanza: No- era’ necesario, que ellos:lo: hubieran
mamfes]:ado Pparaique asi e creyera: con-toda’ certeza,
porque el mismo,;Duque-de Baena, tespondiendo al Ars
ticulo.de ! inteving formada., por lgs< Vecinos; recordd ' la
Ordenanza | antigea;-proponiendo 5 que -en «el:- “entretanto
se debia -guardary y- observar. ne1 o £

14,6 -De Josi-testigos; examinados .en cl ‘mismo Pleyd
£0, &, instania de los Vecinos; hubo: muchos; queases
guraron tambien, que el Duque, ynsus antorés habiin
estado, e posesion «de dos:Molinosy y de estorvar., ‘que
se -hiciesen 010 , y aun;hubo.idos testigosy ique cada
-ug qual

() .Memor, @ {56, :



qual de ellos sefiald 'un caso particolar ;' y- diversoy en
que €l Duque de Sesa impidio-la fabrica. de ‘Molinos,
y embio sus criados, para que demolieran-la obraz y
en quanto al particular de prohibirse la estraccion de la
Aceytuna, tambien. se. contexta por todos estos: testigos
su observancia, con arreglo 4 la Ordenanza, aungue Do
falt6 alguno, que dixese (¢), que antes del establecimien=
to de la Ordenanza ; estaban: los - Vecinos 'en posesion
quieta, y pacifica de poder llebarla libremente, y sin pe-
na alguna -al logar, y' Molino,- que por bien temian. -
147 . Los referidos testigosy y particularmente los de
las. pruebas del' Duque de Baenaj propusieron para com-
probacion de sus deposiciones algunos hechos  equivoca-
dos, y otros enteramente falsos, . y fabulosos. Dijeron al-
gunas, que: se'acordaban , ‘que el - Juez Pesquisidor - Juan
de Baeza, fué a evaquar saocomision por el afio ‘de
1307 (r). En esto procedieron con' notoria' equivocacion;
porque : resulta que sé concluyé la Pesquisa en Eneto del
afio de :18500." Aseguran ‘tambien , que ‘¢l'expresado Juez
declard, que los: Molinos - de ‘Aceyte de Baena eran del
Duque: que le correspondiala’ facultad:de ‘prohibiry ‘que
otros los fabricdran ( que era lo> articulados), y haberle
amparado en la: posesion: de:ceste Estaricoj:y todo’ esto
resulta .convencido de falsorporel’ mismo contexto de
la Sentencm, ‘quer se: dlce?\nestmanladmh peﬁﬂb{'{ de!
Duq{ue, | 201 £ OUS ¥ .29ME S50 20l 8 )
148 La equwocar:lon, y muchu mas'’ >la falsédad - de
estos  testigos, ‘en nn:punto! de “tantadinportanciaj ‘que
fué. elegido: por ¢€llos) para “apoyo de 'su8 tiecldfa@i@nes;
presta. bastante mieritoy:para que 1ol seUles dé el algu~
na en los restantes particularesque’ comprehendar.'EHog
padecxeron sin duda alguna la ﬂaqueza comun de la adu~
Gilo M GRe .. ol e i var A .o dil (3R b friloTd -}a-
(9) Memor. ‘o, 113, + ; _h) Mern.p-a46.rsx y:gq.



lacion, y de’ la lisonja, a favor del Duerio del Pueblo, y
apenas hubo algunos, que no apojasen con firmeza, quan=
to por €ste se proponia. : |
149 Poco puede confiarse, por lo comun de aque-
Has pruebas, que solo dimanan de dichos de hombres,
propensos generalmente ‘al vicio del engafio, y de la
falsedad: pero menos puede fiarse de las testificaciones
de hechos antiguos, en que el tiempo borra, y' trastor-
na las: verdaderas ideas de los acaecimientos (s): y-aun
mucho menos, quando se versa ¢l interes de algun po-
deroso, a4 quien pueden temer, G en quien acaso funden
algunas esperanzas de gratificacion. Por lo mismo se de-
termind, y ha tenido por: indispensable (), que para
ser creidos los:testigos, que  depongan de inmemorial, y
de hechos tan antiguos, hayan de tener buena fama, no
por presuncion, sino es por: prueba espcczﬁca > y deter=
minada que la: asegure.. | YoRd
150 i No se acreditd en aquel Pleyto que- f'us:sen de
estas circunstancias: los, refepidos testigos. Lo contrarioina
dican -sus: mismas: deposiciones; segun la falsedad , que
se -ha notado-en ellas.” Era:muy: werosimil ,'que los de-
pendientes de-la'Casa: de Baena buscasen para® testigid’
aquellas personas .que ciegamente, y:sin reparo apoya=
sen con sus dichos el Estancp, .que-$e areclamabay y que
dmgieran tambied. sus, -oficios-d inclinar al. mismo: inten-
to 4 los de los demandantes, y aun a estos mismos, y
a ,sus. Apoderddosi - [ v esoviops sl |
151, Noces: puramente lmagmar!a esta sospecha tie=
ne. bastante comprobacion deatro, de ' los ‘mismos - Autos.
Los . Vecinos. que: litigaron en: aquei Pleyto: -prapusieron
distintas tachas,s y ob;eccnoncs contra {odos, 2y ‘cada unid

""1‘-5':—5—' }-: E By ‘;{;J ". '.l. ‘.i .;a S0U0 (] :-_ l. ‘-.._'.'... Jde
= {s) D Molin. de Primog. llb 2. ¥ Acev. in hac leg. n. 26. D. Molin,
eap. 6. n. 30. 3¢ ubi prommg n. 29
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de los testigos- presentados.por €l,Duque,. y: sobre, ellag
les fué admitida, y dieron prueba (x). ' De todos los Ve=
cinos que principiaron el Pleyto solameate lo com.nua—
ban seis en. su ultimo; estado’ (x),, diciendose , que to=
dos los demas ¢staban-perdidos,y.no se atrebianalitigar. C‘oui
tra el Apoderado de los Vecinos Bartolomé dg Dorras,se ale-
gé que se hallaba-:aunado con Ja Duquesa, y Cunce_]o,
y que les diba Pleytos con sus mismos dineros. Este de-
cia: por el contrario (), que la.revocacion de sus, Po-
deres, habia sido a influxo del Duque , y. del Conce_lo.
y aunque nosea facil discurrin qual de estas dos. espes
cies seria mas: cierta, 0 si- acaso lo eran ambas, Io que
siempre se; colige. es;.que todos socpecnabm, y. temian,
que los respetos, y deeI‘IO del Duque, y aun. el del
Ayuntamiento’ alcanzabin 4 torcer,-aun €n su misgio Ori=
gen, la defensa de los Vecinos. '

-~ 152  Reflexionando: sin ;embargo a]gun tanto mas,
sobre el verdadero merito de dichas - pruebas, y  proce=
diendo con . Ja debida separacion de los hechos,. que in-
cluyen -para ‘evitar ‘el engafio, que por, lo comun. pros
duce la confusion, resulta , que las articulaciones, de jla
Casa de Baena, y las contextaciones de los testigos, in+
cluyeron dos puntos),  relativos al primer. extremo, del Es.
tanco: esto es, en quanto & la facultad :de prohibic. la
 fabrica de los Molinos: el uno reducido, 4 que, no ha-
bia habido ' en el Pueblo otros que los de la,misma Ca-
sa: y el otro 4 que :poresta se habia estorvado, y pros
hibido 4 los Vecinos; que los-edificaran. b bl

~d3T 53 Qualesqulem cosa que digeran los testigos acers
ca del primero, seria: siempre ioutil, sino contextasen el

segundo. Podia verificarse muy bien, que la Casa de Daes
: S | i DB

" () Memor. n.64. Roll.2.ai- ¢ (x) Memor. n. 64 y 72
tiguo. fol. 146. 185. y 266, # (9 Memor. n, 1.y 72+,
V.
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na, por haber: comprado “todos los Molinos de 'su termis
no, como informoé el Ayuntamiento, 6 por no haber ha<
bido otra persona particular, que quisiera edificarlos, fue-
s¢ el tnico Duefio de Molinos, que ‘conocieran los tes-
tigos, y aun sus mayores: y que sin embargo de es-
to careciera de facultad para prohibic su fabrica. Eniel
segundo particular habia ‘de’ consistir necesarizmente tos
da la prueba de este estremo del Estanco. Para ella era
necesario, ‘que resultase convencida en bastante forma, la
facultad de prohibir la construccion: de los Molinos , 6
por sefialamiento de titulo especifico, y determinado, 6
pot una ‘continuacion de actos prohibitivos, que pudie
ra induoir legitima posesion de este derecho en la Casa
de Baena. ' : -

154 Los testigos, que qui‘sieron sefialar titulo, pro=
cedieron con la falsedad, que ya se ha indicado, por
que lo fixaron. en la Sentencia: del” Juez Pesquisidor,
que no contiene la expresada ‘facultad. Los que se cons
tentaron con decir, que la'Casa de Baena estaba de tiems
po inmemorial eén posesion de prohibir la fabrica de los
Molinos, sin sefalar caso alguno de efectiva prohibicion,
ningun credito merecian, porque la unica razon de sus
declaraciones estaba reducida 4 no haber conocido otros
Molinos, que los del Duque: Finalmente, los que pasa=
ron 2 sefialar easos, en ‘que se habia exercitado la di-
cha facultad, fueron solamente tres en todas las proban-
zas del Duque, y de los Vecinos: pero con notoria in=
capac1dad de constituir prueba, porque quedaren singu=
lares , 'y tnicos en sus respectivas  testificaciones , refi-
riendo ‘cada 'qual un caso’, que ninguno de los otros: ha=
bia visto, ni entendido. Y @si-vino 4 quedar: sin. prue=
ba 2lguna el uvso antiguo, y aun inmemorial, que se su-
ponia en la Casa de Baena, de pmhlblr la fabnca de
los- Mohnos de Meyte. |

-‘..-ﬁ v o ol ;.- vl &L 15
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155 Aun debe nptarse sobre este punto, que hu-
bo otro testigo de la mismiaCasa de Baena, que:recor-
dé un Exemplar contratio 4 la prohibicion; y que esto
solo bastaba para ques no se atendiesén los otros tres; ni
aun muchos mas que hubieran:xeferido-uaifbrmemente tos
dos los testigos. Por:lo mismo  que la,posésion inmemo=
rial produce tan grandes efectos, y €s equivalente al.me-
jor titulo, que pueda presumirse 5 exige:de:necesidad, que
el vso en que se funda sea: tan!constante,y: pacifico, que
no solo -no se haya visto exemplar 5 0i+=caso,alguno con-
trario, 8ino es que tampoco. se haya oido , ni por:os
que actualmen&e viven; ni peridos .que les: precedieron.
La . costumbre de sus - tiempos, yi la:fama de- los: pasa.(io,%
ha de ser tan segura, y taprevidente, que jamis haya
habido contra ella el menor: sumory mi. noticia. (z). Pa-
ra que esto se verifique esindispensable, «que ne haya
testigo alguno, que recuerde,ni:por un splo: acta la ob-
servancia. contraria: porque si esto sexverifica ; falta se-
guramente el requisito de - Ia Ley.,de:-ng . haberse: -oi-
do, ni entendido jamds cosasemscontrarios 5050
156 oSuponiendo ahora por..un instante , CallﬁCAdOS
en bastante 'forma los tres exemplares de 1 psohibicion; que
refirieron 16s testigos, podria’ decitse muybien, que en
aguellos gcasos la-persnasion-dél Duguey:0 de sus Depen-
idientes,, & acaso la vyiolencia:del-pasar. estos de hecho,y
-sin autoridad: de la: justicia 4, destruir lo -edificado , ~que
se refiere én-uno de los expresados casos, contubiera por
‘miedo la-cdptinuacion:-de: las, cbras -y que en ek owo
exemplar contrario, por haber mas resistencia en €h que
‘habia principiado 4 edificar dograra perfeccionarlas y es=
tds ocurrencias posibles, oftecen bastante convencimi¢n-
to. de da razon que hay para:que un hecho solo ¢contra-
- rio,
ofz) Lo 1 tita7. Libs soRec, Lag. de Fruct, part.g. capi1g. §.4. n.147.et 48,



no, sea” bastante para destruir la: prucba de un: uso cons-
tante por tiempo inmemorial. 1 ¢l <l 1293 0 :

157 Todo lo  declarado: por: los tesngos -acerca de
la' prohibicion dei levar-la “Aceytuna 4 otros - Meclinos;
se concreta’ al ‘usoy y-observancia de la Ordenunza 2n=
tigua de la ‘Viila,:ique segun se dia-demostrado’ ya, nin=
guna posesionytni derecho pudosproducir a-la: {asa de
Baena: Y ‘encestacforma sresulta convencido, que. en el
Pleyto - antiguo. del-afioodes1 565 5 0o se dio en verdad
otra: prueba ; que da deélsoy y° observancm de la Or=
denanza |00 syedirok: cooginis Qi3 i

1582 Acaso pcdr&aofneqerse ar alguno la' ‘considera=
cion‘ cantraria’ dequel-lt Sentencia »de “aquel Pieyto, en
favor de la Casa deoBaeayraunque: supllcada siempré
deberia ofrecer alguna 'presuncion fundada delmerito de
aquella p*uqba.,saque ahioralimpugnamos: perordeberd tes
ner 4 la vista§s que pori-noothaberse presentado’enaqael
Pleyto ‘el testimbnio ode I Sentencia del Juez: Pesguis
sidor-(a) pudietor tenersé pbr segurds las |declaraciones
de aquellos testigosy quescomo ‘presencialesy @& instruis=
dos ‘de ‘la pesquisa, dixeron, haberse ‘declarado en favor
de la Casa deBaena;i larifacultad de prohibiriila  fabris
ca de Moﬁnbs,_ 'y habersele mantenido enla :casi pos
sesion de este ‘derecho) Esto era muy suficiente para re=
‘solver- con acierto’ aquel juicio de: posesion ;en favor del
Doque: perovya resulta - ealificada lat suposicion, 'y fak
'sedad’ de’ aquellos testigosy 'y que no deber hacerse are
‘gumento con ' la Sentencm, sin emba,rgo del respeto que
‘se;’ merece. 5 - ‘

~159  Siguiendo el orden de Ic:s mglos ‘no-cofrecen los
Autos otras’ “noticias hasta- el ‘presente Pleyto, que :los
dos recursos '(b) de los afos de 1669, y i1y 10. Enel
¢ pri=

on(m): Memorim, . 146;7 v B8 5 (8) > Memor. n:93. 93.y sigujent.
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primero propuso el Duque de :Sesa, que la Ordenan=-
za municipal de Baena prohibia la extraccion de fa
Aceytuna , y  pidid que la Justicia manddra observarla.
Ep el segundo solicitd, que se le despachase Provision
con insercion de la Providencia de ei anterior , que fue
segun se suplicaba. Los informes-que se pusieron , en uno,
y otro por el Ayuntamiento, refieren-en primer logar
Ja Ordenanza , y su inmemorial observancia, y aunque
afiaden la noticia de un concierto , celebrado entre el
Duque, y los Vecinos , no calificaron el efectivo ajuste de
este pacto. Y de todo es preciso inferir , que hasta el
referido afio de 1710, unicamente habian sufrido los Ve«

cinos de Baena la sujecion de la Ordenanza: y que aun .

en algunos tiempos fue contravenida, 6 carecio de uso.
160 * Qualquiera que fuese este , dixo el Ayunta-
miento de Baena, en los dos informes , que se han re-
ferido, que no solo- provenia de la Ordenanza y Sino_es
de un formal contrato, celebrado entre el Duque 1, y
los Vecinos, en el qual se obligo aquel 4 mantener. SIem-
pre corrientes los Molinos , y Vigas necesarias , Y estos
prometieron , que no fabricarian por s Molmes ni lle=
varian su-Aceytuna 4 otros , que 4 los de el Duque. No
resulta comprobada , por medio alguno, la_certeza de
este convenio : pero aun quando apareciese estendido en
algun Instrumento solemne., deberia confesarse su inuti-
lidad (c), y que en todo tiempo podian los Vecinos res
sistirlo, y reclamarlo.
161  Reflexese ahora con presencxa de lo expuesto,
si el uso ‘que ha habido en la. Villa de Baena, acerca
de los Molinos de: Aceyte , ya proviniese de el estable=
-cimiento de la Ordenanza, 6 ya de el expresado con=
cierto , podra conformarse con el contexto de el
Pri-
(r) Lag. de fruct, cap. 15 § 3.X
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Privilegio presentado “tltidiimente or el Sefior Dugue de
Sesa ; y no podrd meno§ 'de ‘conscerse la repugnancia,
que “hay para aphcar a'este prmclpm “lo wque ha sido
proveniente de ‘tra’ caus#: ‘y' no menos la diformidad
que se nota entre el verdadero uso! y la detra de el
citado Pr1v1ng10, y por‘édnsiguiente ; queisu: presenta=
ciob , 'hizo'/absolatamenter. ‘iiudimisible ‘la excepc;on de

prescrlpcrorr por nempti inmemorial. BT -
. 162 Sin duda conéeidesto mismo la Parte de el Se-
fior Duque de"Sesa despuies' de ‘haber ipresentadq el Priviz
Ieg,lo 'y, quise “hacer compatible oly wun dependiente de
este i'a costlitnbre que dixo’ haberseftbservad@ en los Mo-
| l:nos “Articulé pa“ra su ‘prieba, ‘quedesdeque -la Villa
de Baéna ‘entrd”en su‘Chsi ; 'y “de aiempo inmemorial
no habia habide” otro Molmo dep Aceyte que el suyo,
porqi:é segun’’ sg’ Prw1leglo ninguno . podid {tenerlos <y
que de ‘restiltas ‘de aquel, todos 1os: Cosechems, habian
- debldo llevar, y Nevado s Aceytuna d sus Molinos. Ea
esta forma , sin ‘abandonar’de &l todo ‘el hilorde la po-
s€; 10n ‘inmertiorialy vino ‘4 concretar su prueba d la ob-

‘servantia’ de'el Pl‘lvﬂcglo : Seles
163 Las declaraéiones: de los testigos, /aunque cor-
respondlentég a las pfegﬂmas , Solo bienen d:manifestar,
que no han visto , 'ni “¢onocide’ en' Baena otros - Moli-
nos , que los de el Sefior Duque 'y que se ha- prohibido
la extraccion’ de 14 Aceytuna con arreglo a el Privile-
glo, y 4 la Ordenanza. Pero de todos los testigos solo
hay uno, que fue Administrador del Sefior Conde de Ci-
fuentes, que declarando’ ‘con el resentimiento de su se-
paracion , manifest6, que’aquel habia peasado’ €l hacer
Molino de Acéyte en ‘su‘hacienda;'y no'se habia veri-
ficado por falta de’ licencia de el Sefior ‘Duque de Sesa.
" Bien notorio es, que este testigo por si solo, no puede
constituir prueba-de haber-estado: la Casa de Sesa en po-
L Se'-
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sesion, porvirtud del Privilegio; de prohibir la constcuc»
cion de otros Molinos ide , Aceyte, que era;la parte mas
printipa] «de el Privilegio, yi-de el Estancoj y asi en
ella vino 4 quedar sin comprobacion la observancm,que
de aquel se. propuso.: — 514
164 ~ Nada importaria al:; Sefior Duque de Sesa, el
que se prohlblese , ¥ denunciase la-extraccion de la Acey~ ,
tuna, si esto se -hacia: por virtud de Ja, Ordenanza ;ico-
mo ya queda fundado: Dos exemplares de denuncias , por
extraccion s¢ citaron solamente por dos testigos de los deel
Seiior Duque, que fueron singulares: en-sus. dichosis, y+ lo
mas notable €s , que examinados los seis Guardas de Cam-
po, nombradoa por €l mismo Seilor Duque no refiricsen
haber puesto las expresadas denuncias , pi otras’ algunas,
en los muchos afios que servian sus empleos, Los;demas
testigos y aunque contexten, la prohibicion ; ninguna prue~
‘ba pueden hacer , no dando 'razon suficiente de! sus di-
chos, ni sefialando ocasion alguna, en-que hubiesep: vis=
to, 0 entendido - puesta en cbseryancia la prohibicion.
165 A la verdad , 3cdmo;habia: de darse bastante
prueba de.este punto, si la -de €l Sedor: Conde: de - Ci-
fuentes, y sus Consortes califica lo contrario. con la ma=
yor evidencia 2 Hay muchos testigos que depenen de he-
«cho propio haber llevado libremente: su .Aceytuna 2 mo-
ler , donde han tenido por conveniente, con noticia de
los dependientes de el Seior;-Duque de Sesa , y icon to=-
‘da publicidad , sin resistencia;-de €stosy y sin eposicion
de la Justicia; y esto-mismo se compruebacon las decla=
raciones, y Certificaciones de los-Recaudadores de el diez
‘Mo, que por esta causa se haninstruido de los Molinos,
donde se ha beneficiado la Aceytuna; Y este vltimo es-
tado de las cosas, no. solo excluye la;posesion, que ha
querido atribuirse el Sefior Duque de Sesa, como. consi=
guiente al Privilegio, quc ba presentado 4 sino es que des=

L[ le



truye tambien qualquiera virtud , que en otros ticmpos
hubiera tenido la Ordenanza de la Villa.

166 Para concluir este punto, y demostrar, hasta
la evidencia la inutilidad , con que se ha alegado en exte
Pleyto la posesion inmemorial, nos parece oportuno re.
cordar , que esta es absolutamente ipaplicable y resisti-
da en la materia, sobre que se sufre el Pleyto. Son, sin
duda ‘alguna, actos libres, y de mera facultad los de
beneficiar cada qual sus frutos en sus propias casas, con
los instrumentos , ¢ artefactos convenieates, 0 conducirlos
para ello 4 las de otra persona que por su peculiar in-
terés, y grangeria los admita para darles el mismo bene-
ficio: y el de elegir en el asunto de que se trata , uno,
u otro Molino para dexar en él la recompensa de la ma=
quila por el trabajo de la Molienda : exercitandose en
todo ello aquel libre arvitrio, que la' paturaleza , y las
Leyes han permitido 4 los hombres, para disponer de sus
cosas , segun les acomode. : -

167 No hay duda , en que ellos mismos pueden
‘apartar de si esta libertad , sugetandose por promesa, &
‘por contrato 4 no usar de ‘ella en adelante:y por Io
mismo que es separable de el hombre esta libertad, pue-
de prescribirse , con €l uso, y suvgetarle por este medio
4 una especie de’ servidumbre , que sin su voluntad no
~sufriria. : o

168  Pero, como ni el hecho de no edificar , ni el
de Hevar su fruto 4’ determinado Molino , arguian por sf
-Ja renuncia de la’libertad , con que se executa , es indis=
pensable, que para que el uso pueda producir algun de-
recho en esta materia , tome principio por la sugecion,
de forma que se verifique que contra la propia volun=
‘tad , y solo por la obligacion en que le constituyen otros
hombres , dexa alguno de edificar , 0 dexa de lievar sus
-frutos 4 otros- Molinos: porque €n estas circunstancias,
"id 1 €Me
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empieza 4 ser: de <po]ado de su llbertad 3 y tolerando sin
resistencia la prwdcmn de ella, , _s_e pucde inferir que el
gue'se acomods 4 los intentos, de el que le deprune
su arvitrio, separa de si vquntammeme 0 por alguna
justa causa la libertad que antes gozaba. iy
169 Por estos principios confiesan generalmente Io-
dos los Autores (d) que la prescripcion de los actos ne-
gativos , ‘0o’ puede tomar origen , sino . es de la_prohi=
bicion , y: Succesiva aquxeuc:on de aquel contra quien se
prescn be. Verdad es que algunos han pensado exceptuar
de esta regla la prescripcion por mempo ‘inmemorial ; pe=
ro este modo de pensar tiene una visible , y notoria re-
sistencia de derecho, porque no “pued" darse prescr:pczon
alguna 'sin posesion vel quasi, de__p_arte de aquel, que
intenta adquiric derecho con el uso; y ciertamente na-
da posee aquel que solo recibe lo que otro voluntaria-
mente le ofrece: esto es, ninguno usa de derecho pro=
pio, en que otro dexe de edificar , dcnde podla hacer-
lo'; -aunque " reciba alguna comodidad , mientras no lo
execute: y ninguno qué admite ‘en sus Hornos, & Mo-
linos los frutos estrafos para su beneﬁc:o, exercita_el
menor derecho , sobre ‘la hbertad de el que los condus
ce, mientras que €n uno, y otro caso, no se le fugrce.
su- dlvedrio En una pa‘labra Ta libertad no pucde pres-
cribirse , sino es por medio .de la sugecion, y de la scr-
vidumbre. Mientras dure aquella 5 ‘aunque‘discurran mus
chos siglos, ‘Do hay quasi posesxon ni capacxdad de pres-
cribir. % 2 OIS - |
170 Para que el transcurso de el tiempo, por an-
tiguo que sea , pueda producir la prescripcion de los
actos facultativos , es necesario que conste el principio
que tuvo el uso, y que este no fue voluntario , sino
. €s
(d) D. Cast. de Tert. cap. 2.
Y
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Luere prescrlblrse, y como por otra paite , quando, hay
noth‘la de el origen', no pueda calificarse de inmemorial
el mas ann uo_uso , segun se ha fundado () 5 forzosi~
mente se ha de con{:lmr, que aqnque las agLos facul-
tativos sean capaces de prescripcion ; resiste la i mmcqno-
rlal su mlsr'pa naturaleza (f) _
28 VAS Tamblen puede asegurarse sin riesgo , que en
el concepto de los Autores mas clasicos , es puramente
lmagmaria la prescrlpclon contra Jos actos facultanvos,
- por tiempo limitado , y con la quahdad precisa , para
su orlgen‘? quando ha de produur sus efecros , en favor
de el duerio dé el Pueblo, Y contra sus Vasallos (g). Poc
esta razon ser:a 1gualme:nte mun] al Sefior Duquc de Se=
sa , (palesquxera prueba, que hubler:a proporcionado , de
que alguno de sus autores, hlcma intimar, a los Vecinos
ae Baeﬁa la prohlblcmn de fabrzcar Mohnos s, ¥ de lien
var lg Aceytuna a otros dlsnntrm de los suyos : pero
aun no se ha dadq la menor justificacion. de semejan
te ﬁet‘,ho, y por conmgu;ente debe aﬁrma,rse s- Que ol
el uso que dlce mmemorml en la Vllla de Baexpa ni
otro alguqo de qe dpo hmltado Yy mas conocido , puede
haber]e causado el lerecho exc u31}vo », ¥ de estanco , que
prd_cura dg:__fende;ﬁen lqs Mpwos de Aceyte  de Baeqa.

1

es forzadq , y contra 1a libertad de aquel,. contra quien

Sup  (HOI29 0% K Gutlerr Pract. Tib, 4, quiest. 32. nu-
) 3y La;r. Aleg: ,9;2. D; 3 mer. 3. 'et 9. Qui omnes alios pluref

Covarr i 0s, § 4. . 6 refpr pits 3
de Ffy E{Jartgx. cﬁp, 1)5 154 i % Vld AA. prokim. cit. i
D. Amay. de Aur. Corenar. 4 n. 35. <y
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CONCLUSION.

LA UTILIDAD PUBLICA, T EL

interés comun de todos , debe ante onerse
al particuldr ) que i jﬂsm cayisa” procut; rocur
sobstener el Seior Dugque de Sesa.

g2 é‘,yw\lqula \que actualmente padecen @gj/e-
~gigos , y Hacendados, ggﬁ,‘;gpa con la pro-

h:blcmn de edificar Molinos , para beneficiar sus cose=
chas., y el menoscabo, y dafo que reciben por aquella
en los frutos , que producen sus haciendas, no solo les
usurpan sus proprias utilidades , sino es que tambien les
retraen de la extension, y fomento de los plantios, tan
interesante @ la causa publica, como recomendado por
nuestro Soberano. La Demanda de el Sefior Conde de Ci-
fuentes y Consortes fundada en las Leyes de la misma
naturaleza , y en expresiones muy literales de las de nues-
tro Reyno, se dirige a cortar la causa de aquellos per-
juicios con la debida observancia de estas. La contradic-
cion de el Sefior Duque de Sesa , conspira 4 conservar
y adelantar unos intereses, dimanados forzosamente de
el mismo detrimento de la Sociedad , y de los particula-
es. Los titulos con que quiere apoyar su intento , son

aparentes , y notoriamente desatendibles. Carece en ver=
dad de Privilegio: no tiene 4 su favor Executoria algu-
a:y el uso que apellida posesion inmemorial, nunca

ha sido conforme a sus ideas, ni capaz de producir de-
recho alguno a su Casa. Resta pues, que defiriendose &
la Demanda de el Sefior Conde de Cifuentes, y Consor-
tes, se liberte 4 los Vecinos, y Hacendados de Baena de
el grave yugo del Estanco, y de la esclavitud, que les
opris=
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