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ADVERTENCIA OFICIAL

Luego que los Sres. Alcaldes y
Secretarios reciban los nimeros de
sste BOLETIN, dispondrin que se
fje un ejemplar en el sitio de costum-

ore, donde permanecera hasta el reci-
30 del nimero siguiente.

Los Secretarios cnidarin de con-
| gervar ios BOLETINEScolecrionados
. srdenadamente, para sn encuaderna-

:i6n. que debera verificarse cada afio.

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS
EXCEPTO LOS FESTIVOS

Se suscribe en la Intervencién provincial

(Palacio provincial): particulares 40 pesetas
afio, 20 semestre, 10 trimestre; Ayuntamien-
tos, 40 pesetas afio; Juntas vecinales y Juz-
gadoes municipales 30 pesetas afio, 18 semes-
tre. Edictos de Juzgados de 1.* instancia y
anuncios de todas clases, a 0,50 pesetas la
linea; Edictos de Juzgados municipales, a

0,25 pesetas la linea.
Los envios de fondos por giro postal

Intervencién provincial.

(Ordenanza publicada en el BoOLETIN

OFIcIAL de fecha 27 de Enero de 1936.)
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deben ser anunciados por carta u oficio a la

ADVERTENCIA EDITORTAL

[as leves, érdenes y anuncios que
hayan de insertarse en el BOLETIN
OFiCIAL. se han de mandar al Gober-
nador de la provincia, por cuvo con-
ducte se pasaran a la Administracién
de dicho periédico (Real orden de 6 de
Abril de 1859).

SUMARIO

‘ Administracion Provineial
Comisiéon provincial de incautacion
de bienes de Ledon.—Anuncio.
]

Escuela Normal del Magisterio pri-
mario de Leén.—Anuncio.

Cuerpo Nacional de Ingenieros de
Minas.—Anuncio.

_Administraeion de Justieia
Tribunal provincial de lo contencio-
so-administrativo de Ledn.—
— Sentencia.
Edictos de Juzgados.
Reguisitorias.
Cédula de emplazamiento.

- \dministracidn provinsial

Comision provincial de incautacion de
' bienes de Ledn

ANUNCIO

De conformidad con lo prevenido
| en el articulo 6.° del Decreto de
| 10 de Enero de 1937, he mandado
| instruir expediente sobre declara-
Cién de responsabilidad, civil contra
I Raqucl Gonzalez Gonzalez, vecina de
. Astorga de esta provincia, habiendo

nombrado Juez especial en Astorga
Sr. Revillo.

Asi lo mandé S. S. ante mi el Se-
cretario de que certifico.

Leén, 26 de Julio de 1937.—(Ile-
gible).

DELEGACION DE INDUSTRIA DE LEON

Existencias en oro de los industriales |
de metales preciosos |

Correspondiendo a esta Delega-
cién de Industria el cumplimiento e
inspececién de lo dispuesto en el vi-|
gente Reglamento de Metales Precio-
sos, de fecha 29 de Enero de 1934, en
cuyo articulo 47 se expone:

«E# obligacién de los importado-
res y comerciantes de metales pre-
ciosos llevar un libro diario de en-
trada y salida de los articulos de
metales preciosos, y los fabricantes
un libro diario de taller, en el cual
detallarin los metales preciosos en
forma de primeras materias que en-
tren en el taller, v los objetos elabe-
rados, con expresion de sus leyes y
pesos.»

Debiendo figurar en dicho libro el
oro que precisen para la marcha de
su industria, segun dispone el ar-

ticulo 5.° de la O. de la Presidencia

de la Junta Técnica del Estado de
fecha 16 de Abril préoximo pasado.

Por todo lo cual, y de acuerdo con
las 6rdenes recibidas de la Comision
de Industria, Comercio y Abastos del
Estado Espaiiol, dispongo:

1. Todos los importadores y co-
merciantes de metales preciosos lle-
varan al dia un libro correspondien-
te al moyimiento de metales precio-
sos, en la forma que seiala el ar-
ticulo 47 del Reglamento antes ci-
tado.

2.° Los industriales que utilicen
el oro para sus manufacturas, pre-
sentardn, dentro de las 72 horas si-
guientes a la fecha sefialada, decla-
racion jurada indicando la eanti-
dad de oro que tienen retenida para
su industria, y si han solicitado au-
torizacion para ello del Comité de
Moneda Extranjera, segun dispone
el articulo 5° de la Orden- antes
mencionada.

3.° Por el personal de esta Dele-
gacion se realizarian las visitas de
inspeccion necesarias para cuidar
del exacto cumplimiento de estos
extremos.

Leon, 27 de Julio de 1937, Segun-
do Afo Triunfal.—El ingeniero Jefe,
Antonio Martin Santos,
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—
TRIBUNAL PROVINCIAG,
DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO.
DE LEON

Recurso nuumero 42 de 1035
Don Ricardo Brugada Urcullu, Se-
cretario del Tribunal provincial
de lo conteneioso-administrativo
de Leon,
Certifico: Que por este Tribunal
se ha dictado la siguiente sentencia:
«Senores: D. Higinio Garcia Fer-
nandez, Presidente; D. Félix Buxo
Martin, Magistrado; D. Teodosio (ia-
rrachon Castrillo. idem; D. Ricardo

Pallarés Berjon, Vocal; D. Anesio

Garcia Garrido, idem.—En la ciudad

de Leon a veintiocho de Mayo de

mil noveeientos treinta y siete.

. Visto el presente recurso conten-
eioso-administrativo. instado por el
Letrado Sr. Rébago Fernandez, con-
tra resolucion del Tribunal Eecondé-
mico Administrativo de esta provin-
cia de 27 de Febrero de 1935, por el
que se estimo responsable a la So-
ciedad «Lopez Valeiro Hermanosy,
domiciliada en Vigo, del reintegro

- de 588 latas de sardinas, entre par-

tes: de una la Sociedad citada debi-

damente representada por el Letra-

do dicho y de otra la Administra-
cion, defendida por el 'Sr. Abogado
del Estado:

Resultando del expediente admi-
nistrativo, que en 24 de Junio de
1933, D. Pablo Lorenzana, indus-
trial y vecino de La Magdalena, tér-
mino municipal de Soto y Amio,
dirigié el Ilmo. Sr. ' Delegado de Ha-
cienda, iustancia indicando que ha-
bia recibido una expediceion de
conservas de pescado procedente del
almacén del Sr. Garcia Bernal, de
esta ciudad, notando la falta de
cuatro timbres maéviles en otras tan-
tas latas, no obstante estar cargados
en factura; remitida al Inspector
para comprobacion levant6 acta en
24 de Junio en la que consta que
entre los productos envasados en
Venta tiene cuatro latas de sardinas
en nceite, de peso cada una de cua-
tro kilos 900 gramos, sin reintegro
alguno, recibidos segiin factura del
Sr. Garcia Bernal, que relaciona va-
rios géneros que no necesitan tim-
bre, pero cargando 0,60 pesetas por

- las cuatro latas de sardinas en acei-

* \ministracion de justiga

pez Valeira Hermanos», Vigo, Es-
pana. «La Trainera», marca regis-
trada. Al acta se une informe, senala
los preceplos infringidos y proponen
se exijan las cantidades siguientes:
0,60 como ceintegro y 20 pesetas de
multa a Lopez Valeiro Hermanos y
20 pesetas de multa al Sr. Gareia
Bernal, como responsable del reinte-
gro subsidiariamente.

A la vista del informe el Sr. Ad-
ministrador de Rentas Publices, a
propuesta del Negociado correspon-
diente, acordo se girase visita al co-
mercio del Sr. Garcia Bernal, para
comprobar si enfre las existencias
figuraban mas productoes envasados
sin el reintegro correspondiente y
hecho asi en 20 de Septiembre le-
vanté acta el Ingeniero, haciendo
constar que en los copiadores de
factuaras aparecen cargados los tim-
bres correspondientes de las expedi-
ciones que con arreglo a la Ley de-
ben llevarlos, examina dos facturas
de 13 de Junio y 6 de Julio de 1933,
ntimero 19.423 y 19.479, la primera
de 47 cajas de cuatro latones de cin-
co kilos a 22,50 pesetas y la segunda
100 cajas de 14 latones de cinco ki-
los a 22,50; en ninguna de tales fac-
turas aparece cargo alguno de tim-
bre y en carta de dichos fabricantes
se dice al Sr. Garcia Bernal, en 18
de Julio de 1935, «Timbres no se los
hemos enviado posque hasta la fe-
cha no sabemos haya sido modifica-
da la Ley que excluye los latones
a que Vd. se refiere; de todos modos
averignarenios lo que haya al res-
pecto en la actnalidad». El comisio-
nista de Salamanca Sr. Moratén, es-
cribe en 18 de Julio de 1933 al sefior
Garcia Bernal: «Formulé la presente
para manifestarle sobre el timbre
que se dijo, lo comunicara a mis
representados Sres. Valeiros, le pu-
sieron a los latones de cineco kilos
que me comunican dichos sefiores,
que dicho formato estd exento de
dicho requisito, y por tanto conti-
nuaran enviandolas sin timbre, por
tanto si le fuere aV.algun encargado
del timbre puede comunicarle lo
que entes digo». Estas cartas segiin
el Sr. Gareia ‘Bernal, son conlesta-
ciones a sus insistentes requerimien-
tos para que le enviaran los produe-
tos reintegrados, evitindole el gasto
y.la molestia de hacerlo ¢l como ha

te que llevan la inscripeion: «Fabri-
| ca de Conservas y Escabeches, Lo-
|

venido efectuindolo; a efectos del
articulo 222 del Reglamento recono-
ce la falta cometida. El Inspector
informa y propone se exijan a los
Sres, Lopez Valeiros, 88,20 pesetas
en conceplo de reintegro y 2.940 pe-
setas en el de multa y al Sr. Garcia
Bernal, subsidiariamente 0,60 pese-
tas de reintegro y 10 pesetas de mul-
ta, en 16 de Octubre y por el plazo
de diez dias, el expediente presenten
el 16 escrito de alegaciones seialan-:
do a la Administracion la infraceion
del articulo 222 del Reglamento del
timbre por no haberlas remitido co-
pia de las actas levantadas y en
nuevo plazo de diez dias, elegaron’
que el articulo 199 de la Ley del tim-
bre qued6 cumplido por el Sr. Gar-
cia Bernal, importando poco si los
timbres no fueron colocados o se
cayeron y que dicho sefior ya habia
reconocido su responsabilidad, ra-
zona al inspector fundado en lo
dispuesto en el articulo 199 de la
Ley del Timbre de 18 de Abril de
1932 y Reglamento de 29 de Abril de
1909 y propone se considéere el expe-
diente como de defrandacion con
los Sres. Lopez Valeiros y como de
ocultacion para el Sr. Gareia Ber-
nal, liquida las responsabilidades de
ambos en la forma ya consignada,
que se aprueba y se expide certifica-
cién de apremio. En 19 de Diciem-
bre se notilica el acuerdo, dando al:
sancionado diez dias para ingresar
y quince para reclamar ante el Tri-
bunal Econémico Administrativo,
se prepara la reclamacion en escrito
de 29 de Diciembre y en 10 de Julio,
del 36, se formalizé y la reclamacion
se desestimé en 27 de Febrero por
resolucion notificada en 13 de Abril
de 1935: :
Resultando que con poder sufi-
ciente comojmandato yno bastantea-
do en forma, y mediante escrito pre-'
sentado en 17 de Julio de 1933, el
Letrado D. Gregorio Rébago, inter-
puso recurso contencioso-adminis-
trativo contra la resolucién del 27
de Febrero, del Tribunal econémico
administrativo de esta provincia, en
nombre'y representacion de la Com-
pafiia Regular colectiva «Ldpez Va-
leiro Hermanos», en cuyo eserito
acompanado del poder y del trasla-
do de la resolucion reclamada, no
se hace siquiera referencia el pago
del reintegro y multa origen del 're-

'eurso, que en total importa la can-
i
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“tidad de 3.028 pesetas con 20 cénli-
mos; a tal escrito recayo auto de la
fecha de su presentacion en el que
aplicando lo dispuesto en los articu-
los 6.°, 34 y 35 de la Ley reguladora
del gjercicio de esta jurisdiceion y el
262 de su Reglamento, y haciéndose
cargo de que ni rematante se alude,
el recurrir al pago indieado, se re-
suelve «no haber lugar a dar curso
al escrito inicial, ni |a teper con la
presentacion del mismo interrumpi-
do el lapso del tiempo para utilizar
la via contencioso-administrativa» y
termina, «que firme ante resolucién
archivense estas diligencias» se no-
tifica en el mismo dia al Procurador
Sr. Ldpez, cuyo domicilio senalo el
Letrado récurrente para oir notifica-
ciones, y el siguiente dia 18 se recibe
en la Audiencia un telegrama que
figura expedido por el recandador
Claudio Contreras, en Vigo, cuyo
texto es el siguiente: «Lopez Valeiro
Hermanosy, de esta ciudad, ingresa-
ron en esta Administracion con fe-
cha 28 de Febrero, 3.028 pesetas con
veinte eéntiinos, recargo importe del
expediente por defraudacion de la
Ley del Timbre sobre productos en-
vasados instruido en esta ciudad»,
providenciandose al mismo dia la
union del telegrama a las actuacio-
nes y que sé esté a lo acordado en el
auto anterior, al siguiente dia 9 se
presenta nuevo escrito por Letrado
Sr. Rébago, al que acompafia un re-
cibo firmado peor E. Quirds y que
lleva un sello en tinta en que se lee
«Agencia ejecutiva de Contribucio-
nes 1, zona Vigoy, euyo documento
expresa, que ha recibido el firmante
3.028,20 pesetas de los Sres. Lopez
Valeiro Hermanos, mas el importe
del recargo que asciende a 605,64 pe-
setas y 9 pesetas de reintegro, del ex-
pediente recibido en Ledn por una

“ certificacion de liquidaciéon practi-
cada en expediente instruido por
defraudacion del impuesto sobre
productos envasados, instruido en
aquella ciudad, Vigo, 28 de Febrero
de 1935». Esto dice el documento
mecanografico y el escrito tiende a
interponer, al amparo del articulo
64 de la Ley, recurso de revisién
contra el auto de dos dias antes, ale-
gando que es cierto que no se acom-
pano al primero los documentos jus-
tificativos de haberse realizado el
pago de la multa impugnada y que
ello fué debido a que habiéndose ex-

traviado estaba procurindose una
cerfificacion acreditativa del pago,
pero que habiendo remitido al Tri-
bunal en 18 corriente, el Agente eje-
culivo de Vigo, telegrama oficial por
el que se hace constar haberse cum-
plido tal requisito, ha desaparecido
el motivo de inadmision del recurso,
ya que la manifestacién telegrafica
se ha hecho dentro del plazo de tres
meses, y como la resoluciéon admi-
nistrativa fué notificada el 18 de
Abril, es indudable que el plazo no
vence hasta las veinticuatro horas
del 18 de Julio, computado como
disponen los articulos 303 y 305 de
la ley procesal eivil, y suplicé se ten-
ga por promovido el «recurso de re-
vision, y declarar su procedencia,
admitiendo en su lugar el recurso
contencioso - administrativo prepa-
rado. :

En 22 se acordd la unién del es-
crito y dar traslado al Sr. Fiscal por
término de tres dias, y el 24 siguien-
te, el Fiscal dice que procede deses-
timar el recurso de revisién dedu-
cido, porque, seglin los articulos 76,
79 y 80 de la Ley, como extraordi-
nario, solo procede contra senten-
cias firmes en las que concurra al-

guno de los requisitos del articulo 79,

ninguno de los cuales se aprecia en
este caso, ni se invoca por los recu-
rrentes; que la resolucién impugna-
da es un auto, contra los que en nin-
gun caso procede el recurso de revi-
sion, que habria, en su caso, de in-
terpouerse, no ante este Tribunal,
sino ante el Supremo; que aunque
por el precepto citado quiere dedu-
cirse que es el de reposicion el re-
curso deducido, también es impro-
cedente, porque sélo cabe ante pro-
videncias de mero tramite, y ahora
estamos frente a un auto firme y de-
finitivo, que pone fin al asunto, ha-
ciendo imposible su continuaeién,
El asunto es inferior a veinte mil
pesetas, y por ello no susceptible de
apelacion; y suplicé la no admision
del recurso deducido contra el auto
de 17 de Julio, dictandose otro el
dia 27, en el que, después de anotar
que el mismo dia 17, tltimo del pla-
zo de tres meses para la interposi-
cion del recurso, el Recaudador de
Contribuciones de Vigo dirigio tele-
grama a este Tribunal, expresando
estar pagada la cantidad contra cuya
imposieion se reclama, afirmacion
corroborada con la presentacion del

recibo y la aseveracion del recurren.
te de que se efectud el mentado pago;
reconoce ue se entabla un recursg
que se llama de revision, a cuya ad-
mision se opone el Sr. Fiscal.

Se razona ue el auto de 17, en gy
fecha es en todo acomodado a la
Ley, pero que la indicacion telegri-
fica de haberse efectuado el pago,
hecha el mismo dia, debe estimarse
por equidad no contrario a la Ley,
equivalente a un otrosi del escrito
inicial del recurso, manifestando te-
ner hecho el pago, y por virtud del
articulo 48, subsanado el defecto que
la omision determinaba; que el re-
curso de reposicioén, en modo alguno
puede admitirse por imperio de los
articulos 65 de la Ley y 481 del Re-
glamento; cita doetrina jurispruden=
cial y rechaza el recurso de reposi-
cion, teniendo por interpuesto el
contencioso - administrativo, cuyo
tramite atuerda.

Resultando: Que reclamado el ex-
pediente administrativo y publicaria
la interposicion del recurso, se pre-
senio, en once de noviembre, escrito
demanda, en el que como hechos se
refieren los preanotados, citando los
fundamentos de derecho que esti-
mo aplicables, y terminé suplicando
«que se revoque la resolucion del
Tribunal Econémico-Administrati-
vo y la sancién impuesta a Ldpez
Valeiro Hermanosy; concedido tras-
lado para contestacion, el Sr. Fiscal
de la jurisdiccién reproduce los re-
sultandos de la resolucidn recurrida,
cita las fechas de notificacion, 18 de
Abril. la de primer auato, 17 de Julio,
del que dice que quedo6 firme, y hay
que entender que se considera ini-
ciado con el segundo escrito, el de 19
de Julio, el recurso contencioso-
administrative. y por ello propone
la excepcion perentoria de «Pres-
cripeién de aceién», fundada en los
articulos 7y 94 de la Ley, y 303 de
la rituaria civil; reproduce los fun-
damentos de la resolucion recurrida,
y suplica «se estime la excepcion de
prescripcion de accion, desestiman-
do el recurso, con imposicion de
costas al recurrenten; hecho el ex-
tracto, y tras sucesivos senalamien-
tos se celebré la vista el 21 del ac-
tual, en cuyo auto fueron reiteradas
las peticiones hechas por escrito.

Resultando: Que en la tramita-
cidn no hay otras anomalias proce-
sales que la que ha de ser objeto de
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. prescripciones legales.
Visto siendo ponente ¢l Magistra-
do D. Teodosio Garrachén Castrillo.
Vistos los preceptos citados y los
demads pertinentes.
~ Considerando: Que la’ naturaleza
: ‘de la excepcién alegada por el sefior
" Fiscal impone la necesidad procesal
“de anticipar su estudio al de la cues-
r.:'ti(m de fondo, ya que segin se en-
tienda o no procedente, asi serd ne-
- eesario .0 baldio el tratar del pro-
‘blema fundamantal planteado.
Como indicaciéon previa ha de es-
- tablecerse que los problemas de de-
- recho procesal envuaelven problemas
- de orden piiblico de ineludible plan-
teamiento y la observancia de las
leyes rituarias, de literal aplicacion,
_es inexcusable y ha de procurarse
de oficio en el momento mismo en
(que se percibe el error; este prelimi-
nar tiene enorme interés en el caso
- gue motiva esta sentencia, porque la
ét-contradicir;')n entre los autos de fe-
| chas 17 y 19 de Julio es bastante mis
‘que una discrepancia de caracter ad-
fetivo y su antagonismo impele a se-
" fialar la validez de uno de ellos, ya
- que ambos no pueden mantenerse
sin hallar dificultad insuperable
para el estudio y resoluciéon de la
prescripcion opuesta a la demanda;
claro estd que el auto de 19 de Julio
- no podia tratar siquiera de’la pres-
cripeion que no habia sido alegada,
pero no es menos cierto que si se
acepta su criterio, la excepeion na-
¢i6 mnerta, y esto sélo puede diri-
mirse en el momento mas solemne
. del enjuiciamiento, cual es el de la
| sentencia, en la que todos los aspec-
tos litigiosos se consideran y fallan.
. Considerando: Que razonada ya
la excepeion de prescripeion de la
accion, dispone el articulo 6.° de la
Ley de esta jurisdiecién, que en los
‘asuntos sobre cobranza de contribu-
ciones y demias rentas ptblicas o
créditos definitivamente liquidados

‘Ministrativa, en los casos en que!
ﬁroceda con arreglo a las leyes, mien-

as no se reallce el pago en las Ca-
s del Tesoro Publico; dado el ca-
dicter de la disposicion, el texto de

dicacion del 262 del Reglamento,

' en favor de la Hacienda, no se po-
‘dra intentar la via contencioso-ad-7

‘que explicitamente ordena que con

el esr‘rrto interponiendo el recurso,

viene el articulo 32 de la Ley,
berda presentarse, en (‘un‘lpll!l]anln
del articulo 6.° el documento origi-
nal que acredite el pago en las Cajas
'del Tesoro Publico, cuando el asun-
to se refiere a créditos definitiva-
mente liquidados en favor de la Ha-
cienday; claro esti que la inadmi-
sion del recurso [ué sabiamente
‘adoptada en el auto de 17 de Julio, v

movible el auto de referencia cuya
ademas de Ins documentos que pre- eficacia fué temporalmente suspens

((d(,- dida, tdnicamente a efectos de tra-

mlle. por el de 27 de Julioy éste,/asi
como el escrito del 18, presentado el
dia 19, no resisten la myas ligera crit
tica, por sus equivocados funda«
mentos, ya que sevinsto en forma
improcedente y sé resolvi6 ide modo
equivoeado; se pidio su revision al
amparo de un precepto regulador de
la revision, v ésta sélo pmmde con=

tan eclaro sigue siendo, que el tele- | tra las providencias de mero tramite,
grama e\pethdu en la misma l’et,ha mientras la resolution impugnada

| v recibido al siguiente dia 18 en esta |

Audiencia, no justifica el eambio de
criterio que informo repetida resolu-
¢ion, que debe mantenerse a pesar
de la comunicacion telegrafica, que
no es«documento originaly que acre-
dite el pago en las Cajas del Tesoro,
ni se presentd en la fecha de inter-

posicion del recurso, ni, a efectos de'l

la tramitacion de éste, debe equipa-
rarse a la carta de pago que lalLey
exige; ni puede darsela el valor de

un otrosi, que aun en tal forma ale-
lefectos de la preseriprion alegada

gado ante el Tribunal, no hubiera
servido para subsanar la omision
que la Ley no consiente ni ampara;
asi pues, sigue inatacable la validez
vy obligatoriedad del auto tantas ve-
ces citado; no tiene mayor valor el
recibo extemporineamente presen-
tado y que obra al folio 9, el que
tampoco tiene la categoria de carta
de pago que debid ser expedida por
la oficina ppblica, en la que de modo
preceptivo debid ingresarse la canti-
dad preyiamente a la interposicion
del recurso.

Considerando: Que sobre lo razo-
nado anteriormente resulta de los
autos al folio 32 hay un oficio en el
que la Administracion de Rentas
Piblicas de esta provincia remite,
para su union al expediente, las par-
tes inferiores del papel de pagos al
Estado en que se ingreso el importe
del reinlegro y multa impuestos a
los recurrentes en el expediente por
timbre sobre productos envasados;
las notas del papel y el oficio remi-
sorio llevan fecha 13 de Julio de 1936,
v si yaen 28 de Febrero de 1935 se
habia hecho esle pago, no se explica
que se repita en Julio del 36; de todo
se colige que el pago no estaba he-
cho en debida forma al interponer

ﬁs articulos 34 y 35 de la Ley y la|el recurso, y que, aunque estuviera,

no se justifico en la forma y modo
(que la Ley impoane; sigue asi incon-

es un auto que haeia imposible la
continuacion del pleito; asi la im=
procedencia de la/ peticion es nece-
saria, y la equivocacion dela resolut
cion del 27 es clara, porque en su
parte dispositiva, que no desvirtia
ni anula ni repone el auto comba-
tido, manda admitir y tramitar un
recurso antes rechazado, y ecomo el
confusionismo préecesal ‘dreado! por
esta resolucién no ‘puede ya subsis-
tir, debesnhora establécerse, con 1a
autoridad de la sentencia, que, 4

por el Sr. Fiseal, la excépciones ple
namente procedente v ha de esti-

"marse, por entender que el 17 era’el

ultimo dia para recurrir en asta via)
¥ que ni en esa fecha, ii'si(diera 'en
el 19 signiente, secpidib en forma
que aconsejara la admisivn de la
solicitud de interposicion del' recur-
so contencioso-administrativo:
Considerando: Qu=z'na se aprecia
fundamento suficiente para la espe-
cial imposicion de costas.
Fallamos: Que estimando la ex-
cepeion de prescripeion de aecion,
alegada por el Sr. Fiseal, debemos
desestimar y desestimamos el recar-
so contencioso - administrativo, de+
duacido por el Letrado St Rabage
Fernidndez, en nombre yorepresenta=
cion de la Compania regalar eolec-
tiva «Lopez Valeiro Hermanosy, con-
tra resolucion del Tribunal Econé-
mico-Administrativo de esta provin-
cia, de 27 de Febrero del 35, en la
que se declard responsabies a los re-
currentes del reintegro d »productos
envasados por ochenta v ocho pese-
tas con veinte céntimos, v a dos mil
novecientas cuarenla pesetas como
multa, cuya resolucidon s: declara
firme y subsistente, todo sin espe-
cial imposicion de cos!is. Reinté-
grese el papel invertido. Pabliquese
esta resolucion en la forma acostum-
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administrativo a la oficina de s
origen.

Asi por esta nuestra sentencia, d-
la que se unira certificacion al pleito,
lo pronunciamos, mandamaos y fir-
mamos. — Higinio Garcia. — Félix
Buxé. — Teodosio Garrachon. — Ri-
cardo Pallarés.—Anesio Garcia Ga-
rrido.»

Lo anteriormente inserto, se halla
conforme con respectivo original.

Y para que conste y sea publicad:
en el Boreriv Orrciarn de la provin
cia, se libra y firma la presente en
Leon, a nueve de Junio de mil no-
vecientos Ireinta y siete.—V.” B.%: E
Presidente, Higinio Garcia. i

Juzgado de primerainstancia de Riaio

En méritos de la pieza de respon-
sabilidad civil del penado César Do-
minguez Dominguez, dimanante del
sumario namero 33 de 1933, sobre
estafa, se saca aptiblica subastd por
término de veinle dias y segunda
vez, los inmuebles siguientes, sitos
en San Martin de Valdetuéjar, en
este partido:

‘1.2 Una tierra, en las Regueras,
cabida de 20 areas, linda: Este, Mar-
celino Alvarez; Novle, camino y Snu
y Este, Deograeias Fernandez.

2.2 Otra, al Redillo, cabida de 12
areas, linda: Norte, Macario Fernan-
dez; Sur, Amaro Martinez; Este; Ma-
nuel y Oeste, Ecequiel Fernandez.

3.° Otra, al mismo sitio, cabida
de 8 areas, linda: Norte, Amaro Mar-
linez; Sur, Angel Rodriguez; Esle,
Macario Fernandez y Oeste, Albiiar
Rodriguez.

42 Otra, en Llanes de Cuelo, ca-
bida 6 areas, linda: Sur, herederos
de Vicente Alvarez; Norle, terreno
comun; Este, camino y Oesle, el del
monte.

5.° Otra, en la Varga, cabida de
24 4reas, linda; Norte, con Félix Cue-
vas; Este Pedro Gutiérrez, ignoran-
dose los demas linderos.

6.2 Otra, en los Campos, de cabi-
da de 10 areas, linda: Sur, Carlos
Blanco; Norte, Casto Marcelo; Este,
Esteban Rodriguez y Oeste, camino.

7. Otra, a los Pradicos, cabida
de 8 areas, linda: Este, Isidoro Al-
varez; Ocste, Jeronimo Alvarez; Nor-
te, camino y Sur, Abraham Alaez.

8.° Otra, en la Mautilla, cabida de
10 areas, linda: Norte, Macario Es-

brada, y rlevuvlvdse el c'{pvdu-nl

| de cargas, asi como que para tomar |de la Ley de I:.njulclamlenlo civil.—
parte en la subasta los licitadores Asi, por esta mi sentencia, deﬁnlﬁiﬁs
consignaran previamente en la mesa vamente juzgando, lo pronuangi

!

canciano; Este, Catalina Rodrigues;
Sur, huerta y Qeste, Ledn Fuertes.

9.° Olra, en el mismao sitio, eabi-
in de 11 dreas, linda: Norte, Nicasio
Rodriguez; Ponientg, Ecequiel Fer
nandez; Sur, comiin y Lste Conrado
Oredo.

10. Otra, en las Cortinas, cabida
13 Areas, linda: Sar, terreno comun;
Este, Benigno del Balno; Oeste, co-
nin y Norte. Alhitar Rodriguez,

11.. Olra, en Trabanea, cabida 6
dreas, linda: Norle, Catalina Rodri-
guez; Sur, Fermin Liébana; Este, ca-
Ileja y Oeste, Pilar Alvarez.

12. Otra, en la Tercedilla, cabida
de 10 reas. linda; Norte, Leonardo
Fuertes; Sir, Franecisco Fuerles y
Este y O:ste, se ignora.

13. Otra, al Pando, ecabida 6
qreas, linda: Norte, camino; Sur,
Deogracias Fernandez; Este, cimino
v Oeste, Carlos del Blanco.

14. Otra, al Fresno, cabida de 6
dreas, linda: Norte, Mariano Fernan-
dez; Sur, Sebastian Laopez; Este, pre-
sa de riego y Oeste, Francisco Rueda.

15. Otra, al Tomillar, cabida 6
areas, linda: Sur, Francisco del
Blanco; Norte, Julian Fuerles; Este,
Mariane Sanchez y Oeste, Felipe Ro-
driguez.

16. Otra, en los Regueros, mhula
10 4reas, linda; Norte, Tomas de la
Puénte; Sur, Ecequiel Fernandez y
Este, Oeste, comtin.

17. Otra, al Soto, cabida 8 areas,
linda: Norte, Santos 'l'ejerina. Sur,
Amaro Martinez; Este, Sixto Pisonero
v Oeste, arroyo.

18. Otra, en Valle Oscuro, cabi-
da 4 areas, linda: Norte, David Al-
varez; Sur, Macario Rodriguez; Este,
Ventura Tejerina y Oeste, comiin.

19. Un prado, al Pando, cabida
9 areas, linda: Norte, Aagel Rodri-
guez; Sur, Manuel Fuesles; Esie, he-
rederos de Hipolito Villacorta y
Oeste, Ventura Tejerina.

Fincas tasadas en 417 pesetas, por
cuva cantidad deducido el 20 por
100 por segunda subasta se ponen ¢n
venta, senalindose para la subasta
el dia 28 de Agoslo proximo, a las
doce de l]a manana, en la sala au-
diencia de este Juzgado; advirtién-
dose a los licitanles que no han
sido preseniados titulos de propie-
dad de las fincas y que estin libres

—
Ilvl Juzg uln el !ﬂ por t[}d de |"1 lasa.,
cion resultante, sin cuyo requisitg
no serdan admilidos y que no se ad,;
nitiran posturas que no cubran lag
dos terceras partes del avalio.

Dado en Riafio a 11 de Mayo de
1937.-~Ulpiano Cano.— El Secretarig
judicial, Valentin Sama. |

Juzgado de primera instancia de
lL.a Baneza
Don Julie Fernandez y Fernandez,

Juez municipal, Letrado, de esta

cindad, en funciones de primera

instancia de la inisma y su par-
tido.

Hago saber: Que en este Juzgado
de mi cargo y Secrelaria tnica del
que refrenda, penden autos de juicio
ordinario de menor cuantia y de
(que luego se hara mérito-en los que
fia recaido sentencia, euyo encabe=
zamiento y parte disposiliva es como
sigue:

«Sentencia.—La Baficza a quince
de Julio de mil novecientos treinta y
siete. El Sr. D. Julio Fernandez y
Fernandez, Juez municipal, Lgtrado,
de esta ciudad, en funciones de pri-
mera instancia de la misma y su
partido, ha visto y examinado los
presentes autos de juicio declarative
de menor cuantia, sobre reclama-
cion de cantidad, seguidos a instan-
cia de la Sociedad de Agricultores de
San Cristébal de la Polantera, deno-
minada  «El Aradon, representada
por el Procurado D. Jer6nimo Car=
nicero Cisneros, y dirigida por el
Letrado D. Auareliano Gareia, contra
D. Manuel Lépez Gonzdlez, mayor
de edad, casado, agricultory vecino
de dicho San Cristobal de la Polan=
lera, ésle en situacion de rebeldia; _

Fallamos: Que declarando confe-
so al demandado D. Manuel Lopez
Gonzalez, y estimando la clemanda_g;L
debo condenar y condeno a dicho
Manuel, a que pague a laSociedad de
Agricultores de San Cristobal de la
Polantera, denominada «El Arado»,
la cantidad de dos mil setecientas
veinticualro peselas con sesenla cé
timos, con mas el interés legal desde
la interposicion de la demanda y las-
costas del juicio. En cuanto a la nos
tificacion de la sentencia por la 1€
beldia del demandado, cumplasé
con lo dispuesto en el articulo 78
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nando v firmo. unllo h,rn{:nduz vy
’?ernd ndez.—Rubricado.n
. Publicacion. Leitla vy publicada
" fué la anterior sentencia por el sefior
uez que lu suscribe celebrando au-
iencia ptiblica en e|] dia de su fe-
~ ¢ha, doy fe.—Anpte mi: Juan Martin.
" Rubricado,
- Y para que sirva de notificacion
‘al demandado antes exresado que
se halla en situacion de rebeldia a
instancia de la parte demandante
- expido el presente.

- Dado en La Baiieza a veintitrés de
Julio de mil novecientos treintos
tremta y siete—Julio F. Fernandez.
. —El Secretario judicial, Juan Mar-
tin.
' Nam. 278.—35,50 ptas.

~ Juez municipal, Letrado, de esta

instancia de la misma y su par-
“tido.
Hago saber: Que en este Juzgado

claralivo de menor cuantia de que
luego se hara mérito y en los que ha
recaido sentencia, cuyo encabeza-
‘miento y parte dispositiva es como
sigue:

«Sentencia.—La Bafeza a quince

y siete. EI Sr. D. Julio Fernandez y
Fernandez, Juez municipal, Letra-
do, de esta ciudad, en funciones de
_ primera instancia de la misma y su
partido, ha visto y examinado los/|
Ppresentes autos de juicio declarativo

de menor cuantia, sobre reclama-
cion de cinco mil ochocientas se-
Sentay seis pesetas de principal e
intereses legales, seguidos a instan-
¢ia de D. Balbino Nistal Fernandez,
~ Vecino de esta ciudad, contra don
Gonzalo Gomez Martinez, vecino ae
Palacios del Sil, representado el
Primero por el Procurador D. Je-
ténimo Carnicero Cisneros, y diri-
Gldo por el Letrado D. José Marcos
de Segovia, y en situacién de rebel-
‘dia el demandado;

- Fallo: Que declarando confeso al
demandado Gonzalo Gomez Marti

D¢z, vecino de Palacios del Sil,
€ondeno a que pague al demandan-
Ie la cantidad de cinco mil ocho
Cientas sesenta Y seis_pesetas que |
be por'el conceplo expresado eu
A demanda, con mas los intereses

'
1¢]

ciudad, en funciones de primera|

“de mi cargo y Secretaria del que re- |
frenda, penden autos de juicio de-'

“de Julio de mil novecientos treinta

legales desde que ineurriéo en mora
y en las costas del juicio. En c¢uanto
a la nolificacion de la sentencia al
demandado por su rebeldia, cim-
plase con lo establecido en el ar-
ticulo' 769 de la Ley de Enjuicia-
miento civil.—Asi, por esla i sen-
|tencia, definitivamente juzgando, lo
prenuncio, mando y firmo.—Julio
Fernandez y Fernandez—Rubrica-
oy, :

Publicacion —Leida y publicada
| fué la anterior sesentencia por el
Sr. Juez que la suseribe celebrando
audiencia publica en el dia de su
fecha, doy fe. Ante mi Juan Martin.
Rubricado. ﬁ

Y para que sirva de notlﬁcamon
|al demandado antes expresado que
se halla en situacion de rebeldia, a

expido el presente \

Dado en La Baneza, a veintilrés
de Julio de mil novecientos treinta
l'y siete—Julio F. Fernandez.—ElI Se-
cretario judicial, Juan Martin.

Niim. 279.— 34,00 ptas.

o &

Don Julio Fernandez y Fernandez,
Juez municipal, Letrado, de esta
ciudad, en funciones de primera
instancia de la misma y su par-
tido.

| Hago saber: Que en este Juzgado

de mi cargo y Secretaria tunica del

que refrenda penden autos de juicio
declaralivo de menor cuantia de

‘que luego se hara mérito y en los

,que ha recaido sentencia, cuyo en-

cabezamiento y parte du.posﬁna es

como sigve:

«Sentencia.—La DBaneza a cinco
de Julio de mil novecientos treinta
y siete. El Sr. D, Julio Fernandez y
Fernandez, Juez municipal, Letrado,
de esta ciudad, en lfunciones de pri-
mera instancia de la misma y su
partido, ha visto y examinado los
presentes autos de juicio ordinario
de menor cuantia sobre ejercicio de
accion reivindicatoria de una finea
urbana y huerto de la misma, segui-
dos a instancia del Sindicalo de San
Roméan el Antiguo, representado por
el Procurador D. Jerénimo Carnice.
ro Cisneros, v dirigido por el Letra
do D. Gaspar J. Pérez, contra don
Florentino Fuertes Lopez ¥y su mu
jer D.* Lorénza Fuetles Acebes,
vores de edad, casados v vecinos di
Veguellina de Fondo, esltos ultimos
en situacion de rebeldia;

1T

IFallo: Que teniendo por confeso
al demandado Florentino Fuertes
Lopez y estimando la demanda,
debo condenar y condeno a dicho
Florentino y a su mujer Lorenza
Fuertes Acvcbes, a que reconozea al
Sindicato de San Roman, deman-
dante, como tinico dueno de la casa:
y huerto deslindados en el hecho
primerc de la demanda y en el acto
conciliar como constituyendo una
sola finca, la dejen a la libre dispo-
sicion del referido Sindicato en” el
lérmino de un mes desde la firmeza
de la sentencia, condenando a di-
'chos demandados en las costas. Y
en cuanto a la notificacion de esta
sentencm a la parte demandada por
su rebeldia, cumplase con lo dis-
puesto en el articulo 769 de la Ley

Don Julio Fernéndez y Fernandez, instancia de la parte demandante de Fn]thnlalnlenlo civil.—Asi, por

esta mi sentencia, definitivamente
juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.—Julio F. Fernandez.—Rubri-
cado.y

Publicacion.—Leida y publicada
fué la anterior sentencia por el sefor
Juez que la suseribe celebrando au-
diencia ptuhlica en el dia de su fe-
cha, doy fe.—Ante mi: Juan Martin.
—Rubricado.

Y para que'sirva de notificacion a
los demandados antes expresados
que se hallan en situacion de rebel-
dia, a instancia de la parte deman-
dante expido el presente.

Dado en La Baneza a veintitrés de
Julio de mil noveejentos treinta y
siete.—Julio F. Fernandez, —El Se-
cretario juldicial, Juan Martin.

Nam. 280. —37,00 ptas.

Juzgado de primera instancia de
Aslorga
Don Cipriano Tagarro Martinez, Juez
municipal de esta” cindad en fun.-
ciones de primera instancia del
partido por hallarse el propietario
en Comision de servicio,

Por el presente hago saber: Que en
los autos de juicio ordinario de me-
nor cuantia de que se hara mencion,
se dicté sentencia que contiene el
siguiente encabezamiento yparte dis-
positiva.

* «Sentencia.—En la ciudad de As-
toiga a quince de Julio de mil nove-
cientos treinta y siete, EI Sr. D. Je-
sus Sanchez Terdn, Juez de primera
instancia de Sahagun, nombrado por
Ia Sala de Gobierno de la Exema. Au-
diencia Territorial de Valladolid



8

para la resolucion de los asuntos de
de este Juzgado, ha visto los presen-
tes aulos de juicio ordinario de me-
nor cuantia, seguidos entre partes: de
la. una como demandante, D." Maria
Combarros Martinez, mayor de edad,
soltera, sin profesion especial y veci-
na de Zamora, representada por el
Procurador D. Manuel Marlinez y
Martinez y defendida por el Lelrado
D. Gonzalo Manuel Gavela Alonso, y
de la otra como demandados, D. Hi-
ginio Prieto Garcia, D. German Arias
Freile y D. Angel Pérez Gomez, ma-
yores de edad,; casados, labradores
vecinos de Villagaton, los ‘dos pri-
meros declarados en rebeldia por su
incomparecencia y el ultimo repre-
sentado por el Procurador D. Loren-
z0.-Hernandez: €arbajal y defendido
por el Letrado D. Olegario Comba-
rros Alvarez, leniendo solicitado el
beneficio Jegal de pobreza, sobre re-
clamacion, de ,dos mil trescientas
treinta y ocho pesetas con ochenta y
cuatroeénlimos; y
Fallo:, Que.debo de condenar y
condeno .a los demandados D. Angel
Pércez Gomez, D. Higinio Prieto Gar-
cia y D.German Arias Freile a que
satisfagan a la actora dos mil des-
cientas cuatro pesetas de principal,
con los intereses calculados al ¢cinco
por ciento desde la fecha de presen-
tacion de la demanda—8 de Mayo
de 1937-—t6d0| ello solidariamente.
Condeno asimismo al D. Angel y al
D. Higinio a que satisfagan de igual
forma, con los mismos inlereses y
desde igual fecha, a la demandante
selenta y cnatro peselas con veinti-
cinco ¢éntimos importe de los dere-
chos y gastos del Procurador Sr. Mar-
tinez en el acto de conciliacion cele-
brado en,k Villagatéon, condenando

por ultimo.al D. Angel y al D. Ger- |

man a que paguen a mencionada
demandante D.* Maria Combarros,
también solidariamente, cincuenta y
nueve pesetas con setenla y cinco
céntimos importe de los gastos su-
plidos y derechos devengados por el
Procurador aludido en el acto de
conciliacion celebrado en esta ciu-
dad con el inlerés del cinco por cien-
to desde la fecha ya mencionada dg
presenlacion de la demanda origen
de este juicio. No se hace expresa
condena de coslas. Noliliquese esla
sentencia a los demandados rebeldes
en la forma prevenida en el ullimo
inciso del parrafo primero del ar-

‘procedimiento que determina el ar-

ticulo 769 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, siempre que por la parte ac-
tora, no se haga en el plazo de cinco
dias la peticion a que se refiere el
inciso primero de mencionados pa-
rralo y articulo.—Asi por esta mi
sentencia definitivamente juzgando
lo pronuncio mando y firmo. —Jests
Sanchez Teran.—Rubricado.y ]
Y para su publicacion en el BoLE
TIN OF1ciAL de la provineia a fin de
que sirva de notificacion a los de-
mandados rebeldes D. Higinio Prieto
Garcia y D. German Arias Freile, ex-
pido el presente en Astorga a vein-
ticuatro de Julio de mil noyecientos
treinta y siete.—Cipriano Tagarro,—
El Secretario judicial, Valeriapo

Martin. ’
Niim. 277.—50,50 ptas.

Juzgado de primera instancia de
Ledn
Don Enrique Iglesias Gémez, Juez de

instruccion de Ledn y su partido.

Por el presente y tenerlo acordado
en el sumario que instruyo con el
numero 90 de 1937, por muerto del
vecino de Montejos Agustin, Macha-
do Santos, cuvo cadaver fué hallado
en .dicho pueblo el seis de los co-
rrientes, se ofrecen las acciones del

ticulo 109 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, a los hijos del in-
terfecto, Paula y Miguel Machado
Gutiérrez, de 32 y 30 anos de edad
respectivamente, residentes en Ma-
drid y de los que se ignoran las de-
mas-circunstancias personales,

Dado en Leon a veintisiete de Ju-
lio de mil novecientos treinta y siete
(Segundo Afio Triunfal). — Enrique
Iglesias.—El Secretario judicial, Va-
lentin Fernandez.

Juzgado de instruccion de Ponferrada
Don Julio Fernandez Quinones, Juez

de insiruccion accidental de esta

ciudad y su partido. |
Por el presenle edicto se cita, llama

|y emplaza, por término de diez dias
a Luis Suarez Rodriguez, chéfer y
vecino de Branuelas y cuyo actual
paradero se ignora, para que dentro
'de dicho término comparezea ante
este Juzgado a fin de ampliar su de-
claracion en el sumario nim. 18 de
1936, sobre homicidio por impruoden-
cia contra Antonio Suarez Alonso,
yues asi lo tengo acordado con esta

h-cl]a. bajo apereibimiento de parar-, 4

le el perjuicio a que hubiere lugar
en dereeho.
i

— : —_—

Dado en Ponferrada a veinlisiete
de Julio de mil novecientos treinta
y siete (Segundo Ano Triunfal).—Ju-
lio Fernandez.— El Secretario, Fer-
nando Ruiz del Arbol.

Requisitorias {
José Crende Lopez, 36 anos de
edad, casado, hijo de Francisco y
Manuela, natural de Castro Lazaro
(Chantada) y vecino de Toreno, An-
drés Saavedra Fernandez, veeino de
Fabero del partido de Villafranca
del Bierzo y Antonio Pereira Antu-
nez, de igual vecindad; los tres en
ignorado paradero, compareceran
dentro del término de diez dias, ante
este Jizgado, a fin de constituirse en
prision, por tenerlo asi acordrdo con
esta fecha en cumplimiento de carta
orden de la Supertoridad dimanante
del sumario 35 de 1934, sobre hurto.
Al propio tiempo ruego a todas las
Auloridades tanto eiviles como mili-
tares y Agentes de la Policia judicial,
procedan a la busca y prisién de los
tres procesados, ingresandolos enla
Prision a mi disposicién y dandome
cuenta seguidamente de haberlo ve-
rificado. - ]
Dado en’Ponferrada a veintiseis
de Julio de mil novecientos treinta y -
siete (Segundo Afio Triunfal). —El
Juez de instruccién, Julio Fernan-
dez.—El, Secretario, Fernando Ruiz
del Arbol. "

i

Cédula de emplazamiento )
Por la presente, se emplaza a Isi= §
doro Romero Rodriguez, que prestd
servicio como voluntario en el Regi-
miento de Infanteria Burgos, nume-
ro 31, desde que se inicio el glorioso
Movimiento Nacional, hasta el 18 de.
Abril ultimo, en que paso a la Le-
gion Extranjera, desconociéndose la
Unidad en que presta servicio, asi
como sus circunstancias personales,
al objeto de que en el término d
ocho dias comparezca ante el seno
D. Eladio Carnicero Herrero, Co~
mandante de Infanteria y Juez even-
tual Militar de esta Plaza, o ma
fieste en igual término su actual
sidencia, a sus efectos en las dilig
cias previas nim. 350 de 1936, que s
siguen en este Juzgado. B
Encargandose asimismo a toda
las Autoridades y Agentes de la
licia Judieial ¥ a cualguier persona
que conozca el punto de destino del ™
individuo citado, lo ponga en cono-
cimiento de este Juzgado a los fines
ue se indican. .
Leon, 29 de Julio de 1937.—El
mandante Juez instructor, El
Carnicero.



