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CAPITULO 1

‘LA LINGUISTICA

§1

OJETO DE LA OBRA,-—MEDIOS Y METODO

« e L titulo de un libro--decia Barsey D’ AuvBgviLLy--

debe invitar 4 abrirlo.» Por despreacupados que
tengamos hoy dia 4 los espainoles en materia de estudios
sérios, y méas de estudios lingiiisticos, creo que el titulo

‘que encabeza mi obra, y los textos de Moises y de Pra-

TON, que parecen sustentarlo, con todo el peso de la

ciencia divina el uno, el otro con el de la humana, pro-

meten lo bastante para que no deje de abrirla cualquie-
ra, en cuyas manos viniere a caer.

Yo creo, sin embargo, que prometen demasiado, y
me barrunto que otro tanto creerd la mayoria de mis
lectores. Mas: se me figura que tendran muy buenas ra-
zones para creerlo y dun para decirlo; aunque no se me
habran adelantado 4 mi, que lo ereo y lo digo antes que

nadie y con'la mayor sinceridad del mundo. No llega,
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pues, 4 tal punto mi obcecacion de autor, que me haya
forjado ilusiones sobre el valor y aprecio de mi libro.

Y, con todo, tampoco quisiera pasar por un fanfa-
rron en prometer y no cumplir; y asi voy 4 exponer su-
cintamente la sintesis de mi trabajo.

Para mi, las lenguas todas que hoy se hablan y las
que por la historia sabemos que se han hablado en otro
tiempo, son meras y*variadas trasformaciones de un len-
guaje tinico primitivo, que, 4 manera de un rio, ha ido
filtrandose al traves de los siglos, dejando ver aqui y alli
en los diversos pueblos algunos caudales, que corren por
dlveos tan variados, como los terrenos que atraviesan.

Las lenguas todas forman un solo lenguaje en su origen,

el cual se va dividiendo y subdividiendo, y segun los
pueblos y civilizaciones va modificindose accidental-
mente, conservando siempre sus primitivos elementos
esenciales: como se ha trasformado y dividido en multi-
tud de razas la especie humana, que no solo para los que
tienen por ciertas las doctrinas de la Biblia, sino para
los antropélogos mas sérios, tiene un solo origen.

Estudiar, por consiguiente, la estructura del lengua-
Je, sus trasformaciones y su unidad por medio de la compa-
racion de las lenguas equivale & demostrar por medio
de la induccion mas completa posible, quiero decir, pre-
sentando los fenémenos, que nos ofrecen la mayor parte
de las lenguas, que todos los elementos esenciales son
en ellas comunes, que la diversidad, qug las distingue las
unas de las otras, solo proviene de lentas y accidentales
trasformaciones, que esos elementos esenciales han ido
sufriendo al traves de los siglos y de las naciones.

Esta idea, que yo tengo del lenguaje, es la que pa-
rece insinuar el texto de Moises, como procuraré pro-
barlo en otro lugar

No péra aqui mi trabajo. Penetrando en los fend-
m2nos esenciales, que por pertenecer & todas las lenguas
bien podemos aceptar como propios de la lengua primi-
va, creo haber dado en la razon de ser de esos fenéme-

nos, creo haber hallado que no son-arbitrarios y conven-
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cionales, cual dijo’ ARISTOTELES, sino que, como indica el
texto de PraTon, mas bien tienen su propia y natural
relacion con las ideas y los objetos; y que, por consi-
guiente, podemos fijar el valor propio, la naturaleza, y,
por ende, el modo de formarse que tuvo el lenguaje, co-
mo nacié y se desenvolvio, cudl fué, enuna palabra, s«
origen.

A esto se reduce mi trabajo, el cual, por lo mismo,
paréceme justificard suficientemente el titulo del libro, si
né por el modo y forma de la exposicion, cuyas deficien-
cias soy el primero en reconocer, & lo menos por el asun-
to y por la amplitud y el método con que lo he tratado.

&
¥* ¥

El haber confesado yo ingénuamente que el titulo y
los textos que le siguen prometen demasiado, responde
4 un sentimiento mio intimo, que no hallo otro modo me-
jor de expresar, que comparédndolo con el que debe de
experimentar un reo inocente, el cual ante su conciencia
se. ve libre de los crimenes de que le acusan, y de los que
no sabe, con todo eso, justificarse, por la furerza persua-
siva con que las tramas de ocultos enemigos y la acusa-
cion del ministerio fiscal han llevado el convencimiento
al animo del jurado, cuyo veredicto acaba de condensar-
se en boca del juez en una inapelable sentencia conde-
natoria.

Existe en el mundo literario una gran presuncion,
fundada por desgracia en toda razon y justicia, contra
todo aquel que se mete & escribir 4 cerca del origen y
conexion de las lenguas. LLas extravagancias y ridicule-
ces, que se han publicado acerca de este particular, han
dado sobrado motivo para ello.

Y, sin emhargo, las lenguas tienen entre si afinida-
des innegables, y el haberlas descubierto en casi todas
las de Europa y de la India hizo famoso al fundador de
la linguistica indo-europea, al insigne Borp; y, por de
contado, el lenguaje, como cualquiera otro fenomeno del
mundo, tuvo su nacimiento y origen.



- 12—

Adeémis, la teoria del transformismo, lanzada en un
terreno tan positivista como el en que crece y se desarro-
lla hoy dia la ciencia, al par que muy sabrosos y exquisi-
tos frutos, ha producido otros que no lo son tanto; y la
generacion presente, que los ha saboreado y devorado
todos ellos sin distincion, lleva por la sangre de sus ve-
nas principios mortiferos para la ciencia, aunque sin per-
catarse de la oculta intoxicacion, que interiormente la
. consume. ;

Yo no puedo admitir esos principios, que, sin ha-
berse probado, han sido aceptados como inconcusos, y
creo terier derecho 4 prescindir de ellos, mientras no se
prueben. ;

Al presentar, pues, mi programa en semejantes cir-
cunstancias, los lectores comprenderan suficientemente
que el sentimiento que me embarga me haga decir: «este
mi programa promete demasiado», esto es, para el audi-
torio que me rodea, para los lectores prevenidos contra
el asunto y preocupados con ciertas ideas. Y ;qué hacer?

Yo desearia que, como por ensalmo, se disipasen
las nubes de reaccionarias preocupaciones, que rodean a
los mismos lingiiistas, 6 que, por lo menos, mi entidad
cientifica fuese tan colosal y mi nombre tan autorizado,
que pudiera exponer con toda franqueza y con toda Ja
imparcialidad con que se debe proceder en la investiga-
cion de la verdad, cuanto he podido averiguar y sé de es-
ta materia del lenguaje. Pero, puesto que no me es dado
acariciar tan halagiienas esperanzas, & pesar de esas reac-
cionarias preocupaciones y a pesar de mi pequeiiez ten-
dré que resignarme 4 ahogar ese sentimiento mio intimo,
4 romper por todo, y 4 despacharme 4 mi gusto, sopena
- de enterrar mi libro antes de nacido.

He dicho, y repetido, reaccionarias preocupaciones,
y no retiro estas palabras, por extrafas que 4 algunos se
les hayan antojado, porque, por si hubiere quien lo igno-
rase, es de saber, y mucho mas de deplorar, que, en ple-
no siglo XIX iba 4 decir, y digo entrado ya el siglo. XX,
existe una 4 manera de sociedad en comandita entre los

el g
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que escriben de materias lingiiisticas, la cual tiene como
monopolizada esta rama de la ciencia y persigue cual
contrabando toda idea que no haya pasado per las adua-
nas de su sistema.

En pocas palabras, tratar de comparar varias fami-
lias ‘de lenguas entre si, por ej., la indo-europea con la
semitica, ponerse 4 investigar la unidad de todas las len-
guas, pretender penetrar en el fondo psicoldgico del len-
guaje, indagar el origen del mismo, etc., etc., es querer
sencillamente pasar por poco enterado de los métodos
del dia, cuando no ser tenido por un mentecato y—per-
mitaseme la palabra—por un chiflado.

Tales cuestiones bastan hoy para desacreditar & un
autor. Porque, segun dicen los socios de la susodicha mo-
nopolizadora empresa, ni siquiera pertenecen esas cues-
tiones 4 la ciencia del lenguaje.

'Y como yo creo que las tales cuestiones pertenecen,
y muy sustantivamente por cierto, a la ciencia del len-
guaje, y que el negarlo, sin pruebas por supuesto, argu-
ye en dichos sefiores una no pequena dosis de preocupa-
ciones, parecidas 4 las de otros tiempos, y por lo mismo
reaccionarias, tienen ustedes, que yo me quedo con mi
buen deseo de disipar esas nubes, porque no es cosa de
que un mentecato se meta 4 encenderle el candil 4 tanto
sabio, y que, todo ello no embargante, voy 4 publicar es-
te mi libro, porque repito que estoy decidido & no enter-
rarlo antes de nacido,

*
* %k

-~ —Pero, buen senor—se me dira en tono de lastima
—va & meterse usted 4 abogado de causas perdidas: jel
origen, la unidad del Jenguaje!
2 —No hay porque espantarse: los hechos, la induc-
cion irresistible y avasalladora'de los hechos, la observa-
cion de las lenguas mismas, tales como se nos presentan,
esas son lasque han de hablar. ¢Es culpa mia el que nadie
me haya precedido por este camino, sino que por el con-
trario, hayan puesto muchos en ridiculo la materia, por



tratarla superficial, y lo que es peor, sisteméaticamente?
Habré de ocultar lo que el continuo estudio de varios
anos me ha hecho descubrir en las lenguas, solo por el
pueril temor de que se me moteje de temerario y audaz
6 de poco modesto?

—Cuantos han pretendido descorrer el velo de ese
misterio, de ese enigma del lenguaje, no han logrado otra
cosa mas que evidenciar ante los verdaderos sébiossu in-
sensata ignorancia y su desconocimiento de los métodos
lingiiisticos modernos.

—Lo sé, y es muy cierto; pero todos ellos se desvia-
ron del verdadero método experimental, no conocian otras
leyes fonéticas que las que les parecian en el momento
necesarias para salir adelante con su preconcebida tésis,
Yo, por el contrario, no admito otras leyes fonéticas ni
otros cambios fonéticos que los admitidos por la ciencia
lingiifstica moderna; hay mds, ni siquiera me quiero apro-
vechar de muchos de esos cambios, por todos admitidos:
los tengo por poco fundados todavia.

Eso si, llamaré en mi ayuda 4 las ciencias fisica,
fisiolégica y psicolégica, para que derramen sus luces
sobre esos hechos; me tomaré la libertad de raciocinar
sobre ellos, en vez de atenerme 4 presentarlos, cual en
una fria sala de diseccion, como hacen algunos; uniré la
sintesis al andlisis de los fenémenos de las lenguas Y
por qué no? Si tenemos oidos para oirlos y ojos para
leerlos en las gramaticas y diccionarios, tambien tene-
mos inteligencia para razonar y aplicar principios filo-

soficos y leyes, que d su vez se dedujeron de los hechos.

Los lingiiistas frunciran el cefio, cuando vean que
llega mi osadia hasta el punto de comparar entré si otras
lenguas fuera de las que forman una misma familia, cuan-
do adviertan que pongo un fenémeno semitico junto &
otro indo-europeo, un dato del mejicano junto 4 otro da-
to del turco. Y jpor qué? Si no se hubieran comparado

las lenguas indianas con las europeas, jamas s¢ hubiera

echado de ver su afinidad. Y si no se ha echado de ver
la unidad de todas las lenguas, es porque no se han com-




parado minuciosamente, porque han retraido 4 muchos
de semejante estudio comparativo ciertos rétulos, pues-
tos 4 la entrada de cada familia y grupo de lenguas que
atemorizaban y detenian el paso: lenguas de flexion, len-
guas monosildbicas, lenguas aglulinantes, t'rz!ztensrm ra-
dical semitico, polisinletismo..... ;qué se yo? Los hechos se
encagaran de arrancar esos ré6tulos, mas altisonantes
que verdaderos, de deshacer esas barreras con que se
han pretendido separar grupos lingiiisticos inseparables.

Ya que tanto ensalzan algunos, y con justisima ra-
zon, los métodos experimentales, y, con no menos razon,
desechan todo principio a priori, que provenga de pre-
juicios ajenos 4 la ciencia y sacados de la ignorancia, de
la supersticion ¢ de la rutina, que por otro nombre se
llama pereza, jpor qué suponen en sus estudios lingiiisti-
cos, como principios y verdades demostradas é incon-
cusas, la irreductibilidad de las lenguas, el salvajismo
primitivo de la humanidad y el primitivo lenguaje de
gritos incoherentes y brutales, que no son ciertamente
conclusiones, que arrojen los hechos ni la experiencia,
~ sino verdaderos principios & priori, tan falsos como crei-
dos, y sobre los cuales se ha levantado todo ese andamia-
je de doctrinas de ciertos famosos lingiiistas?

Yo creo en cuanto asevera la Biblia, como catélico
_ que soy, y, como catélico, tengo por cierto que el géne-
ro humano reconoce un origen comun: y pudiera con
suficiente razon fundarme en la Biblia para sostener en
buena exégesis la unidad primitiva del lenguaje: qué
dirian los racionalistas, si tal hiciera? Pues ;por qué no me
ha de parecer mal & mi el que, sin tan graves y ciertos
testimonios de su parte, traten algunos las cuestiones
lingiiisticas bajo esos falsos supuestos?

No por temor de nadie ni viles servilismos, sino por-
que asi conviene mejor para la investigacion de la ‘cien-
cia, prescindiré yo de conclusiones sacadas de la Biblia
en favor de la unidad del lenguaje. L.os mismos Santos
Padres me autorizan 4 presentarme como neutral en es-
ta cuestion: no pocos de ellos, entre otros el Niseno, su-
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ponian la irreductibilidad de las lenguas, ya que opina~
ban que en Babel inspiré Dios & las naciones mas de se-
tenta enteramente distintas. Tan lejos estaban de creer
que la variedad especifica de las lenguas opusiese la me-
nor dificultad & la Revelacion. No aduciré, pues, argu-
mento alguno exegético. ;Prueban las mismas lenguas el
origen comun de todas ellas? Los hechos, las mismas len-
guas lo habran de decir. No lo doy por cierto, lo pongo

entre dos signos de interrogacion; pero, por lo mismo,

tengo derecho a exigir que nadie me ataje los pasos con
su irreductibilidad 6 con los principios lmgulstlcos que
de ahi derivan.

Por consiguiente, estoy en mi derecho al comparar
las lenguas de cualesquiera familias entee si, ni, al proce-
der de este modo, me creo fuera de los métodos experi-
mentales modernos. En cambio denuncio como contra-
ventores de esos métodos 4 todos los que presuponen en
sus estudios ¢ conclusiones que las lenguas son irreduc-
tibles 6 que derivan de meros gritos salvajes, mientras
no prueben ambas cosas por los hechos. Pero antes de
que ellos las prueben, probare Yo pos los hechos todo lo
contrario.

Que no necesxta né, nada de la ciencia la Fé; pero
la ciencia tiene & grande honra el poder conﬁrmar con
sus decretos ineludibles las verdades de la Fé, la ciencia
estima soberanamente poder servirla en lo que puede, y
grita & la razon del sabio, por mas preocupado que esté
contra esa Fé: «si no crees por. autoridad, creerés por
conviccion cientifica, por esa misma conviccion cientifica,
con. que en tu insensatez pretendes hacer armas contra

‘ la misma Fé»,
*
* %

He expuesto ingénuamente mis sentimientos y es-
crapulos al abordar un asunto, en el que se atraviesan
opuestos intereses y modos diferentes de pensar. Volva-
mos al objeto de esta obra y tratemos de su importancia
'y alcance y de los problemas que debe resolver.

y i
N

St )

T
i
5




—g

- _La ciencia ha llevado sus miradas & cuantos seres
encierra la creacion: no hay Ul)]Lt() alguno en la Natura-
leza, que no haya atraido hacia si la atencion del génio
observador del hombre, .ddndole materia de cstudto de
investigacion, de anahsls. En todos tiempos, adumts, ha
habido astronomos y fisicos, naturalistas y gedgrafos, qui-
micos y filésofos. Y sin Lmbalgo lingiiistas, pensadores
que se entregasen al estudio del lenguaje para investigar
su naturaleza intima, sus relaciones con las ideas y las
cosas, sus leyes, sus manifestaciones, modificaciones y
continuos cambios, bien se puede asegurar que no los ha
habido hasta el presente siglo, La lingiiistica es de ayer,
0, mcjor dicho, de hoy, estd naciendo, es la ciencia no-
visima.

Y lo mas extrano es que el lcnguajc esta tan al al-
cance de todos, es un fenémeno tan nuestro y, por de-
cirlo asi, tan casero, que constituye nuestra herencia in-
ahenable, nuestra propledad privativa, como lo dice el
mismo nombre de idioma,

Literatos y criticos y hasta gramaticos, que estudia-
sen su lengua, como se estudia un instrumento, que te-
nemos que manejar todos los dias, nunca han faltado: la
literatura es el conocimiento cosmopolita por excelencia,
puesto que ha sido objeto del trabajo intelectual de to-
dos los pueblos. Pero ;cuantos son los que, prescindien-
do de miras mas 6 menos utilitarias, se han parado 4 con-
siderar la naturaleza misma de ese instrumento, que to-
dos querian aprender & manejar? ;N6 es, por cierto, dig-
no de admiracion el que salgamos de casa & indagar y
escudrinar con tanto afan los misterios que la Naturaleza
nos ofrece fuera de nosotros, y que descuidemos, y dun
ni siquiera caigamos en la cuenta, de lo que tenemos den-
tro de nosotros mismos?

Es una observacion muy justa la que se ha hecho,
de que las ciencias objetivas fueron las mas antiguas, y
que las subjetivas, sin duda por ser mas recénditas, ya
que sus objetos estdn en nosotros mismos-—lo cual pare-
ce una paradoja-—solo se han desarrollado mucho mas

i



tarde, como por ¢j. la Psicologia, Ia Antropologia y la
Lingiiistica 6 Ciencia del lenguaje.

Y :qué es el lenguaje? Es el pensamiento, que bro-
ta del fondo del alma humana, y envuelto en ondas sono-
ras y llevado en sus alas cruza ¢l espacio, llama en el
timpano de los oyentes y torna & convertirse en su primi-
tivo ser de pensamiento puro en las misteriosas sinuosi-
dades del cerebro. Es, desde otro punto de vista, una
vestidura fonica, animada por un reflejo del espiritu, que
se desprendio de la inteligencia del hombre; es..., no es
facil decir lo que es (1). -

Pero, ese lenguaje, que todos conocemos, aunque no

sepamos definir jestd formado de una misma tela, de un
mismo tegido en todos los pueblos, es tinico en su ori-
gen por lo menos y en su esencia intima, siquiera apa-
rezca como distinto en cada uno de ellos, considerado 4
primera vista y por la sobrehaz, merced 4 la variedad de
tintes y formas con que cada raza y cada nacion han po-
dido modificarlo y distinguirlo?
_ LLos pueblos mas barbaros tienen su lengua propia
como los mas civilizados, y, pues, muchos de aquellos
la poseen mas perfecta que éstos, no parece la hayan
adquirido por medio de su propio trabajo ¢ industria y
mediante el progreso de una civilizacion que nunca
tuvieron.

:De donde tomaron los pobres pescadores de las is-
las Aleutinas su filos6fica y riquisima habla, que compite
y aun aventaja 4 la de los pueblos mas cultos? Los chi-
nos tlenen, en cambio, una lengua, que si Ja han ensalza-
do algunos ha sido pot no haber sabido prescindir de la
escritura, puesto que de suyo, ya lo dijo HervAs (2), es
de lo mas pobre gue puede darse, supliendo con la ento-
nacion de la voz y con la véria colocacion de las formas
sus grandes deficiencias morfoldgica y sintdctica: y sin em=

(1) «Herrschender Ingtinkt, leboridiger Mecanisning, vermittelt
tureh die Vernunfts, dica Herorr, -
(2) Catdlogo de las lenguas, II, p, 107.
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bargo, la China es el mas vasto y antiguo imperio qué
se conoce. Las lenguas de las antiguis naciones, que bu-
lleron en los asombrosos imperios de Asicia, Egipto y
Roma, son menos filoséficas y menos ricas, 4 pesar de su
mas alto grado de cultura, que las de los miscros Esqui-
males, que las de los Indios de muchos valles americanos
y que la de los caseros del Pirineo. Y al hablar de la fi-
losofia de una lengua, no trato de sus nombres abstrac-
tos, debidos 4 una metafisica como la de nusstras escue-
las; sino de la ingeniosa y profunda estructura morfols-
gica del habla; ni por riqueza entiendo esa hojarasca de
formas irregulares en su mayor parte y muchas de ellas
de idéntico significado; sino la fecundidad de formas dis-
tintas con sus valores bien definidos, que derivan con to-
da regularidad de un tema nominal 6 verbal.

{De qué prehistoricas civilizaciones proceden, pues,
esas lenguas tan perfectas, habladas hoy por gentes sin
cultura, sin tradiciones & veces que acusen un antiguo
esplendor, y muchas de ellas de escasos alcances inte-
lectuales?

Ya se vé que ia solucion del problema debe de es-
tar en que esos pueblos y razas, hoy degeneradas, per-
tenecieron un dia al tronco tnico de una sola familia hu-
mana, de cuya lengua cada pueblo se llevé un giron mas
6 menos precioso y lo ha modificado mds 6 menos, de
ordinario echandolo 4 perder. :

&**

Basta, efectivamente, echar una ojeada sobre todas
esas y las demds lenguas, al parecer tan desemejantes,
para cerciorarse de que proceden de un origen comun.

No se trata de términos que han podido comuni-
carse las diversas naciones; se trata de los elementos

" gramaticales, que forman la trama esencial de los idio-

mas,  de los pr.,rsonales y demostrativos, de los sufijos
nominales, posesivos, verbales, que todos son unos en
todas partes.

#Qué cosa mas endeble y mas facil de perderse que

el RN
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el sonido nasal (z), por ej., el menos consistente de los
sonidos consonantes? Y, sin embargo, lo encontraremos
al lado del nticleo paladial ¢ para indicar la primera per-
sona en todos los rincones mas apartados del globo: lo 0i-
mos de los labios del negro del Sudan lo mismo que de los
del blanco civilizado, lo emite con idéntico valor el isleno
que arrastra una vida miserable en el mas solitario penon
del Pacifico, no menos que el que habita el centro de Eu-
ropa, lo mismo significa para los que somos hoy que sig-
nific6 para los que fueron hace cuarenta siglos. Sin Aca-
demias, que se afanen por la custodia del habla nacional,
se conserva ese ligero sonido nasal tan entero entre los
pastores de la Alcarria 6 los infelices que vejetan en las
Jurdes, que no sabran de donde les vino, pero que lo em-
plean en Nos y NOSOTROS, tan bien como el parisiense en
Nous, el berlinés en uns y el florentino en NoL

En Africa, desde Oran, donde oimos en la lengua
indigena ante-islamica NICH=y0, NECHNIN = n2050(r0s, has-
ta el Niamvezi, donde Nk vale yo; desde Fernando-P6, cu-
yos habitantes nos dirdn Ne=y0, hasta el Sudan, donde
los que hablan el Teda dicen NIR=w20 y los que hablan
el Hausa, N1=yo, y los que hablan el LLunda en el centro
del continente, Ni=y0; y lo mismo en el Zambeza por
una parte, y por otra en Egipto, en cuyos geroglificos
podemos leer -EN =nosotros, nuestro (sufijo posesivo y ver-
bal), y en los libros del rito copto -EN con idéntico valor,
en todas partes encontraremos en el suelo africano la
misma N para expresar la primera persona, tanto separa-
damente, como 4 modo de sufijo verbal é posesivo.

Pasemos al Asia, y despues de oir en el Malabar
NAN =0, NAM=nosolros, y otro tanto en toda la India y
en la ultra-India, como en Burman NA =y0, en Camboya-
no ANH=yo, subamos al Tibet, donde se nos repetira
NA =10, y luego entre los Coreos NAo = yo, en Motor NE=ys,
en Cumuc NA=y0, en Naga N1=yo0.

Lleguemos al extremo de la Oceania, y en toda la
Australia nos dirdn Nu-TA=y0, en las islas de la Melane-
sia Nr==y0 Lifu, NX=yo Nueva Caledonia,
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Y pasando el continente americano, oiremos 4 los
Quichuas del Pert decir Nu-kA= 5o, & los Atomies de Mé-
jico NU-GA =20, & los Nahuales N y NE-HUA =230, & los Mo-
jos Nu-TI=7»0, 4 los que hablan por todo el Brasil el Tupi-
Guarani NANDI=wnos0tros, 4 los que dun conservan el Ai-
mard NA=7y0; y en la América del Norte en Timucua de
la Florida N1=mo, €l mismo N1, NIK=yo, que habremos
oido entre los Bascongados del Pirineo.

Si recordamos las lenguas antiguas, encontraremos
Ni=yo en el Imperativo Sanskrit, ANI=yo y ANokI en He-
breo, anek=y0 en Fenicio, ANAk=y0 en las escrituras
cuneiformes de Asiria, AN-NUK =90 en las jeroglificas del
Egipto, NAr=wnosotros dos en antiguo Irlandés, roien Grie-
go, Nos en Latin.

Pero ;4 qué proseguir en esta interminable enume-
racion, si tal vez no ha pisado hombre, que hablase, la faz
de la ticrra, que no haya emitido este sonido N para ex-
presar la primera persona? (1)

Y si este sonido—y lo mismo digo de todos los
demas—como signo de una misma idea, se halla, y por
tanto lo llevaron consigo todas las gentes en sus emigra-
ciones primitivas ;de donde procede, sino de una habla
comun de los primeros hombres?

¥
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Y iqué misterio se encierra en éste y en los demds
sonidos del lenguaje para que no se hayan perdido por
tantos siglos y entre tantas naciones tan distantes y de
cultura y manera de vivir tan diferentes? Porque, aunque
parczea cosa maravillosa el que nadie hasta hoy haya en-
contrado unos mismos elementos gramaticales en todas
las lenguas (2), no es menos cierto que el lector, que ten-
ga animo para leer toda esta obra, los verd comparados
y recogidos todos ellos; v lo que mds le maravillard sera

(1) O M, en que veremos trasformarse 4 veeces dicha x.
8 (2) Dicen que hay unas 800 lenguas y 6000 dialectos,
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ver las insignificantes modificaciones, que han sufrido dess
pues de tantos siglos y de tantas correrias, como han te-
nido que emprender esos esenciales elementos del len-
guaje con los pueblos que los llevaban consigo.

No han permanecido tanto tiempo én circulacion las
monedas de pueblo alguno, como las palabras; y mien-
tras aquellas se han desgastado y se han sustituido por
otras, ¢stas persisten en todas las naciones con ligeros
cambios fonicos y de significacion, sin ser tan duras co-
mo el cobre, el oro y la plata.

¢Cudl es la razon de fendmeno tan admirable? ;Qué
secreto encierran en si los sonidos 6 cudl fué su origen?
:Quién inventd esos signos fénicos, que todas las genera-
cion=s se trasmiten, modificindolos, si, accidentalmente,
pero sin anadir ni uno nuevo, que no se tome del tesoro
heredado del lenguaje, como no se anade el menor 4to-
mo 4 la materia y al tesoro de fuerzas del universo? El
principio vital de los seres vivientes, lo mismo que el des-
equilibrio mecanico ¢ inerte de las fuerzas de los séres
inorgénicos, trasforman y modifican las energias de la
naturaleza sin anadir ni quitar de la suma total dindmica
de la creacion: 'y la inteligencia inconsciente y el arbitra-
rio vaiven de la vida de los pueblos modifican las formas
del ienguaje, pero sin afadir un solo sonido organico y
esencial, ni una sola raiz, ni un solo sufijo, que no se to-
men de los elementos preexistentes en la masa de la he-
rencia lingiiistica de los pueblos.

:De donde proviene, pues, ese lenguaje, que siem-
pre estd en continuo y perenne cambio, pero que sustan-
cialmente es siempre el mismo? ;Como un solo, hombre
pudo comunicar 4 los demdas tan maravilloso invento, 6

.como pudieron convenirse varios entre si; cuando care-
cian todos de este medio de comunicacion, el tnico apto
para convenirse, y como un hombre pudo inventar toda
esa maquina del lenguaje, cuyas piezas descabaladas an-
dan revueltas y desparramadas entre todos los pueblos,
cuando todos los hombres juntos, ni dun los de mayor au-
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toridad & de mas esclarecido talento, no son capaces de
poderle anadir una tilde? (1)

{Tendr4 el lenguaje en sus primitivas formas y en
su naturaleza intima alguna relacion natural con las ideas
que reptesenta, de manera que el hombre diess instinti-
vamente en ¢él, y rompiese & hablar con la facilidad y es-
pontaneidad con que se puso desde el principio 4 andar,
d ver, 4 oir? Y ;cudl es esa relacion natural? Y si lo es ¢c6-
mo se ha oscurecido, pues ahora la palabra es un signo
que parece convencional, tan convencional por lo menos
como el gorro frigio lo es del republicano y la palma lo
es de la victoria? :

He aqui unos problemas, que no merecen menos la
atencion del hombre pensador, que cualquiera otro pro-
blema de Algebra 6 del mundo fisico,

La unidad de todas las lenguas, como de todos los
pueblos, la naturalidad del lenguaje, el valor que tiene
para llegar al conocimiento del hombre y de la humani-
dad, por ser natural y esencial condicion de su existen-
cia, son creencias antiquisimas, puesto que los Egipcios
pretendieron bajo estos supuestos resolver el problema
del lenguaje, entregando, como cuenta HzropoTO, €l rey
Psamético 4 un pastor dos nifos para que los criase en la
soledad amamantados por una cabra y con orden de que
no oyesen jamas una sola palabra humana. Al cabo de
dos anos dicen que el pastor, las repetidas veces que los
fué a visitar, les oyo pronunciar el término fexds; que en
Frigio significaba pa»; de donde dedujeron que los Fri-
gios eran la nacion mas antigua y quesu lengua era la
primitiva.

¢Y @ quién no se le ha ocurrido alguna vez en la vida
hacerse estas mismas preguntas, que se hicieron los an-
tiguos?

(1) M. Pomponius Marecellus,.. quum ex oratione Tiberium repre-
hendisset, affirmante Ateio Capitone <ot esse illud latinum, et si non
esset, futurum certe iam indes, «Mentiturs, inquit, «Capito, Tu enim,
Caegar, civitatem dare potes hominibus, verbo non potes.»

Sverox, De illustr. gram. 22,

’;‘ -t
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Muchos autores las han consignado en sus eseritos,
4 muchos ha inquietado esa indescifrable X del origen y
naturaleza del lenguaje, y no ciertamente d talentos ado-
cenados y vulgares:  ua Praton, un SAN AGUsTIN, un
Lrmxrrz, un GuiLLermo pE Humsorpt la han visto revolo-
tear entre las nubes de los misterios insolubles, que va-
gaban por su fantasia. Nadie, sin embargo, ha dado una
respuesta satisfactoria, 4 pesar de ser muchisimos los que
han tratado la cuestion filoséficamente.

**ih

Pero, precisamente, ahi estd el falso punto de parti-
da. El lenauaje es un fenémeno que se nos presenta obje-
tivamente en los pueblos, como cualquiera otro fenéme-
no, por €j., el fenémeno dela cristalizacion en el reino mi-
neral; no es una cosa que se deduce por el raciocinio, co-
mo se deduce una tesis 6 un teorema. Débese, por lo tan-
to, estudiar el lenguaje, como los demas fendmenos natu-
rales, n6 por medio de abstractos raciocinios, sino por la
observacion y la experiencia, investigando cuanto las len-
guas encierran en si mismas: como estudia el fisico las fuer-
zas naturales y el fisi6logo las manifestaciones biolégicas.

—Pues, si 4 eso va, replicarda alguno, nunca, como
en los tiempos que corren, se ha echado mano de la ex-
periencia y se ha empleado la induccion de los hechos,
asi en el estudio de las lenguas, como en las investigacio-
nes todas de la ciencia moderna.

—Y tiene razon que le sobra, y por lo mismo que le
sobra es por lo que, & la hora presente, con todo el ci-
mulo de materiales, que la lingiiistica ha recogido de to-
das las lenguas del mundo, ha quedado la cuestion tan
entera, como en las épocas de la mas exclusiva especula-
cion metafisica. '

El espiritu humano tiene sus tendencias en cada
época y las lleva hasta la exageracion: reunir datos, cla-
sificarlos y no discurrir acerca de ellos, tal es el extremo
4 donde conduce ¢l espiritu u«aﬂc.mdo de la experimen-
tacion, 3
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Muy de alabar es el deseo de llevar el andlisis hasta
los iltimos 4tomos; pero si 4 ese analisis no sigue la sin-
tesis, mejor dicho, si ese andlisis no sirve para reunir los
datos particulares y no es un medio, por consiguiente, pa-
ra la sintesis, en que consiste la verdadera y perfecta
ciencia, ésta se queda @ medio camino y se contenta con
los preparativos.

«Ha sucedido, dice G. ScHLEGEL (1), que nuestros
fisicos, por haber avanzado asi en el dominio de lo infi-
nito y en los detalles, se han extraviado y han perdido
de vista el punto de partida, el pensamiento de la natu-
raleza, y, como dice muy bien Gorrng, tienen en sus ma-
nos todas las partes del globo que someten al microsco-
pio, pero les falta por desgracia el lazo intelectual que las
une entre si. No se quiere ya admitir en el dominio de las
ciencias naturales mas que la experiencia, y, sin embar-
go, los mismos fisicos, que tan tenazmente defienden esta
doctrina, no pueden repudiar enteramente la metafisica,
puesto que se ven obhgados & emplear en su fisica expe-
rimental proposiciones 6 ideas generales.»

El lenguaje es un objeto, que demanda, cual ningun
otro, €l concurso de ambos métodos. No b'ista el especu-
lativo apriorismo ni el frio aposteriorismo, tomados sepa-
radamente. .o uno es andar como espiritado sin darse
cuenta de que vive en este mundo sublunar rodeado de
. cosas que se palpan; lo otro es arrastarse por la tierra,
cortadas las alas del génio, que tiende 4 elevarse 4 lo al-
to. Es menester servirse de los hechos y tener libertad
para razonar sobre ellos. (De qué nos sirve saber que yo
se dice z¢ en tal lengua, zu en tal otra, aqui z¢ y alli za?
Lo que importa es deducir las consecuencias, buscar la
forma primitiva por medie de esa comparacion, y el mo-
do cémo de ella se fueron derivando las demas, etc., etc.

Por fortuna lo mas trabajoso ¢ indispensable, que es
el recoger los hechos, el allegar los materiales para le-
vantar el edificio de la ciencia lingiiistica, lo estan llevan-

(1) Tearia de las bellas artes, pig. 29-30,
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" do 4 eabo los modernos con una perseverancia y pacless
cia que asombra; y la inteligencia humana que, por mas
que se lo echen en cara, nunca deja de tender 4 Ja inves-
tigacion del porqué de las cosas, aunque tenga para ello
que salirse del carril dentro del cual quisieran aprisionar-

la ciertos métodos experimentales exagerados, tarde 6
temprano llevara las luces de la razon umﬁcadom al ci-
mulo de fendmenos, que tiene ante sus ojos, y entonces
la lingiiistica 6 ciencia del lenguaje, abarcada en todo su
conjunto, quedara sélidamente fundada y nos permitird
responder & los graves problemas, que se la encomienden,

LW
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Estamos, si noame engano, en la época mas propi-
cia para hacer un estudio comparado de las lenguas, en-

sanchando el circulo de nuestras investigaciones, que, a
decir verdad, se han estacionado en la familia indo-euro-

pea y convertido ultimamente en manos de algunos au-

tores en cierta farmacopea formulista, que se entretiene
en encasillar, por maneras algun tanto escolasticas, rece-
tas y formulas para aclarar los puntos oscuros y para sis-
tematizar y atar los cabos sueltos que quedaron despues

_de los trabajos de Boer y de sus inmediatos sucesores.

Abundan los trabajos parciales sobre las principales
familias. LLas lenguas drias de la Europa y de la India se
nos presentan como un haz bien unido, con sus leyes, rai-
ces y notas morfologicas, enteramente definidas y pues-
tas de manifiesto.

' [Las familias camita y semitica son dos ramas naci-
das de un mismo tronco, como ya lo han echado de ver
no pocos autores, bien que todavia no se haya trabajado
concienzudamente por explicar, como creo se puede, al-

gunos puntos oscuros de las lenguas de los hijos de Sem _

por las de los de Cam. El Egipcio y el Copto nos presen-
tan un estado anterior al en que vemos el Hebreo; y
mientras se estaciond éste, tomaba inmenso desarrollo el
Arabe: de manera que tenemos casi tres etapas sucesi-
vas de una misma lengua, por lo menos sustancialmente.

=

R

s
=



v 2 ~

T.a familia Bautu, estudiada comparativamente, en«
tre otros, por el P. TorrexD, deja ver su filiacion con la
familia camita, sobre todo por el intermedio de las len-
guas del Sudan, de la Nubia y Abisinia.

En Asia la familia dravidica se une en los trabajos
de CaLpweLL a las ural-altaicas por una parte y por otra
4 las australianas, percibiéndose de esta manera la con-
exion de todas estas lenguas con las indo-europeas, res-
pecto de las cuales tengo para mi que las urales sobre to-
do representan un estado anterior del lenguaje.

Las malayo-polinesias forman una vasta familia, uni-
da 4 las melanesias, segun se trasparenta en la obra de
GaABELENTZ sobre estas tltimas lenguas, y dun 4 las mono-
silabicas de mas alla del Ganges.

LLas americanas tienen entre sf mayor afinidad de lo
que se cree generalmente: estan encadenadas por inti-
mas relaciones, y no solo entre si, sino ademas con las al-
taicas mediante las lenguas hiperbéreas. Estas se relacio-
nan con las'indo-europeas por medio de las ural-altaicas.

Es cierto que hasta el presente nadie ha probado
detenida y concienzudamente la afinidad de todos estos
grandes grupos lingiiisticos. Todavia piensan muchos au-
tores que es una quimera la afinidad entre las semiticas
¢ indo-europeas.

Si ésta se consiguiera probar,todas las africanas por
una parte, y por otra las asidticus y Jas americanas por
intermedio de las altdicas, se ofiecerian 4 nuestra vista
trabadas, como otros tantos eslabones de una sola cade-
na,que abarca las cuatro y dun las cinco partes del globo.

*
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Comparadas de esta manera todas las lenguas, salta
4 la vista su unidad y origen comun, se destaca lo que en
ellas hay de esencial y primitivo, puesto que en todas se
encuentra, de lo que, como accidental y exclusivo de cada
una, debe considerarse como producto individual poste-
rior. ;Se podrd, por consiguiente, llegar al tipo primitivo
del lengudje? ;Se podrd, consiguientemente, explicar la
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naturaleza de ese lenguaje primitivo, no solo en sus tras-
formaciones posteriores, sino hasta en su intima y miste-
riosa relacion con las ideas y la inteligencia del hombre?
Y ¢por qué né, una vez patentizada la unidad de todas
las lenguas y bien definidos los elementos comunes y
esenciales?

Siendo tnica en su origen el habla humana, alguna
relacion debe tener con las ideas que representa. Una
lengua enteramente convencional es menos admisible
que n6 una lengua, que arranque de alguna manera de
ciertos principios naturales, sean los que sean. LemNITZ
rebatié ya el convencionalismo de LLocke y el epicureis-
mo del primitivo lenguaje propio de salvajes, que, sin
embargo, suponen hoy dia la generalidad de los lingiiis-
tas: aquel gran talento filoséfico creyé que las fuerzas de
la inteligencia humana bastaban para inventarlo, y no an-
daba del todo descaminado.

Unos hombres mudos es imposible que puedan con-
venirse en nada, si no toman por fundamento algun prin-
cipio comun & todos ellos antes de comunicarse, algun
principio que no sea convencional, sino que arranque de
la naturaleza del hombre: y esto es lo mismo que procla-
mar como natural ese principio, sea el que fuere, puesto
que es propio de todo hombre, por el mero hecho de ser
hombre. Necesariamente, pues, ese lenguaje ha de ser
natural; en sus principios por lo menos, es decir, ha de
tener alguna relacion con la inteligencia.

Y ese lenguaje primitivo existe: sus elementos, des-
encajados, mutilados 4 veces, se hallan desparramados
entre todos los pueblos, forman la trama esencial de las
lenguas que conocemos. ¢dCémo ha de ser, por consiguien-
te, imposible reconstituirla? Dificil, si sera; pero no impo-
sible. . _

La dificultad estd en probar la unidad de todas las
lenguas en su primer origen, cual se desprende del texto
de Morsis que encabeza esta obra; el que ese lenguaje
tico tenga algo deé natural, como dice P, AToN, de modo
Qe las palabras swmﬁqu(.n natural y né convencional-
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mente lo que dicen, el que los primeros hombres rompie-
sen 4 hablar, n6 por convencion y adrede, fmomuérms,
sino espontineamente y como por instinto natural, ywouds
swvovuevor (PROCLO), es consecuencia casi necesaria de la
unidad primitiva del lenguaje.

Poco importa, por lo demas, que el Criador ensefia-
se directamente al hombre ese lenguaje primitivo, 6 que,
mas bien, con la facultad psiquica del habla y con la ten-
dencia & comunicarse con los demas, que costituye el pri-
mer factor de la sociabilidad, y con los érganos fisiologi-
cos necesarios para emitir los sonidos y voces, le anadiera

‘alguna ciencia especial y un cierto conocimiento reflejo

de esos organos y de las ideas por una parte, y por otra
de los objetos exteriores del mundo fisico, para que €l por
si mismo hallara la relacion natural entre sus ideas, sus
voces y esos objetos, de manera que hablase una lengua
natural: es decir, poco importa que el don del lenguaje
sea un don zmmediato 6 solamente medialo del Criador,
que diera Dios al hombre el lenguaje ya hecho 6 solo los
medios para que €l por si pudiera inventarlo.

San BasiLio y Sax Grecorio bE Nisa sostuvieron que
el Criador. di6 al hombre las facultades de hablar, pero
que el mismo hombre fué el que con ellas inventé el len-
guaje (1); asi como nos da la facultad de hacer una cosa,
pero nosotros somos los que la hacemos, Esta manera de
ver el origen del lenguaje concuerda con la opinion de
LEemNiTz, y es mas conforme al modo de obrar del Cria-
dor, que se sirve ardinariamente de las causas segundas.

En cualquiera de estas dos hipdtesis siempretendre-
mos que el primitivo lenguaje tiene algo de divino, que un
poder mas que humano, como dice Praton, ha interveni-
do en ese invento, el mayor y mas maravilloso de todos
los inventos. Porque es una verdad muy profunda la
de aquel dicho: ®jow ra pév plos ieydueva nociodar Veig
Ty, que lo natural viene de Dios, es decir, que, cuando

(1) «Got gab dem Menschen das Sprachvermogen (welches nichts
pnderes ist, als Vernunft und Sinlichkeit in Einheit), damit er sich
eine Sprache erschaffens, dice FRANZ WOLLNER (Uber die Vernandis:
phaft dés Indog., Semit w, Tibet),
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decimos que alguna cosa es natural, esa cosa la hace la

Naturaleza, 6, por otro nombre, Dios, asi como lo que
nosotros hacemos, nos lo atribuimos 4 nosotros mismos,
aunque siempre sea Dios ]a causa primera que interviene
en nuestras acciones, como en todas las demaés.
Aunque se menosprecie toda consideracion teleold-
gica, conforme 4 las corrientes filosoficas modernas, no se

puede negar que el !engu’qe es una facultad indispensa-
Cble para € é atre S08 u
ble para el hombre. ;Quién se atrevera a sostener que la

facultad psiquica del habla localizada en el cerebro, y los
organos fisioldgicos de la misma, y por consiguiente la
misma habla, sean un fenémeno casual, un resultado for-
tui o de la combinacion arbitraria de las fuerzas orgéni-
cas 6 como se las quiera lamar? Es preciso estar muy
preocupado por ciertas ideas, para no reconocer la inten-
cion y la mano del Criador en ese don del lenguaje, el
mas precioso de cuantos pudo hacer al hombre, y sin el

cual sus mas elevadas facultades, la inteligencia y la vo- .

luntad, 4 penas le servirian en la practica de la vida, pues-
to que sin el lenguaje no se concibe la sociedad civil, ni
dun la doméstica, complementos indispensables de per-

fectibilidad, de vida, de persistencia para el género hu-

mano (1).

Nada mas claro para cualquier hombre, no preocu-
pado por ese frio panteismo, que nos reduce 4 uno de
tantos dtomos de un inerte universo que se trasforma sin
cesar sin saber de donde viene ni 4 donde v, mejor, que
ho véa sino 4 lo que ya es, al perenne WERDEN, tan cadti-
co como el oscuro Nirvava, que el reconocer y atribuir
de algun modo 4 la Divinidad el incomparable don del
lenguaje. Rianse los que quieran, pero «der érste, der
iiber das Wesen der Sprache nachgedacht hat, hielt sie
fiir 'ein Geschenk der Natur, eine Gorrescase, ein Ding,
das sich von selbst verstiinde wic Windeswehén und Vo-
gelzwitschern» (2), «el lenguaje es un don incomparable

(1) Cfr. Hevse Syst. d. Spmeh.f §8-40,
{2) Kreweavr; Guadangsschank Gottas, sogun HARH.A\N
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de la Divinidad; pero tan natural y tan innato al hombre,

como el silbar 4 la rdfaga de viento y el gorjear a las :

davesy.

Con todo, no es tan hacedero y llano entender cé-
mo el lenguaje es natural, descubrir esa misteriosa rela-
- cion entre las voces y las ideas y entre las ideas y las
. cosas. L.os mas altos y profundos ingenios se han perdi-
do en el intrincado dédalo de este laberinto, ¢ han sona-
do en voz alta sin intencion de ponerse en ridiculo y de
darnos en que reir, aunque lo han logrado muy a su sa-
il bor. Y es que se remontaton envueltos en las doradas nu-
bes de una fantasia sin freno y no tuvieron en sus ma-
nos el hilo conductor, que debian ser los fenémenos co-
munes a todas las lenguas, el tipo, como quien dice, del
primitivo lenguaje, la idea que hubiera debido conducir-
los con seguridad por sus dedaleos senderos. Querer tra-
e tar @ prior: de la naturaleza del lenguaje primitivo, sin
e tener alguna idea de ese lenguaje, por lo menos la que
nos puede suministrar el estudio comparado de las len-
guas, una vez asentada y probada su unidad, es perderse

- en un mar de vanas hipétesis y teorias ingeniosas, que en o3
-nada reflejan la realidad de los hechos. s(/éu Lol sohe, Xephonvion
i k. TRt iy s Mg - AL - ot "" 7. A frutigp 4 € ran ~R-s € ';,'/" ; "/_ 4
gﬁi: e ot Yoo~ <ot P ""‘4"""""‘ TR SIEAL e i
L ‘.\ Siner ‘I*D(f_ﬁ‘! L = el £.et v oyt et i |
fa trascendcnma y alcance detales elicubraciones,

cuando el punto de partida es el estudio de los hechos, la
comparacion de las mismas lenguas, es innegable. Lo

muestra ¢sa misma tendencia de los mayotes ingénios de A
todos tiempos a plantear la cucstion y & discutirla, siquie-

; ta sea con falsos principios y con medios insuficientes y

métodos pocos seguros,

e El hombre ha debido de hablar siempre, y el habla:

© es la manifestacion, ¢l espgjo en que ha quedado retrata-

e do el mundo de sus ideas; las lenguas son las crénicas de

la humanidad, los pergaminos de su casa, solar y linage; N AT
. los monumentos mas persisténtes que las construcciones

. ciclépeas, que las pirdmides, que los pedruscos célticos;

~ los archivas, 4 donde han de acudir en busca de materia-
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les el antropdlogo, el etnélogo, el historiador, el psicblos
go, y todo el que pretenda estudiar al hombre de hoy y
al hombre de cualquiera edad.

En una época, como la actual, en la que todo se in-
vestiga, en la que se han descombrado las colinas y tesos
que pesaban sobre las ciudades de Babilonia, Ninive y
Troya, para reconstruir la historia de aquellos imperios,
en la que se ha rebuscado entre las cenizas de Pompeya
algun recuerdo de la antigua civilizacion romana, en la
que se han coleccionado plantas y animales de todos los
climas, en la que se han horadado los terrenos, para pre-
guntar 4 las capas del globo la historia de nuestro plane-
ta: el lenguaje, ese fendmeno, que, por ser tan del domi-
nio del rustico aldeano como del sabio, no parecia digno
de estudiarse mds que la graba, que pisaban nuestros an-
tepasados sin ocurrirseles preguntarle sobre el origen de
la tierra, no podia quedar sin estudio, y Humsorpt, Borp,
Grivm, Bunsex y tantos otros lo han estudiado y realzado
a la categoria de ciencia, para poder investigar en sus fe-
némenos la psicologia de las razas humanas, la historia
de las naciones, los origenes de los pueblos, puesto que

con alguna mas razon se debe creer del lenguaje de un

pueblo lo que BoNaLp dijo de su literatura, que era ¢/ es-
pejo y la expresion de una Sociedad.

Mas alla de la historia la ciencia moderna ha descu-
bierto la prehistoria; pero ésta solo nos puede hablar de
los hdbitos exteriores de la humanidad primitiva. Hace
falta una embriogenia del espiritu humano, una prehisto-
ria, que nos descubra el pensamiento de los primitivos ha-
bitantes del globo, el primer ejercicio de sus facultades

intelectuales y sensitivas, hace falta una pre-filologia que

nos cuente el circulo de ideas de los hombres prehistéri-
Ccos, Sus conocimientos, su ciencia, su cultura.

El camino para llegar 4 ese término, no alumbrado
por la luz de la historia, debiera ser el estudio de los pro-
ductos del espiritu humano, los documentos literarios, el
folk-lore de los hombres primitivos; pero nada de esto
poseemos, ni se fijé nunca por la escritura ni ha podido
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atravesar tantos siglos sin borrarse de la tradicion y de la
memoria de los pueblos.

Pues bien, he ahi el lenguaje. «Hay un monumento,
dice Rexax (1), sobre el cual han que{ladn éscritas todas
las fases de este Génesis maravilloso, monumento que en-
cierra materiales de todos los ‘slqlm, prontos a prestarse

' al-analisis; poema admirable que nacié y se desarrolld

con el hombre, que lo acompand en todos sus pasos y re-
cibi6 la impresion de sus pensamientos y modos de sen-
tir. El estudio profundo del l(,ngu.jje serd siempre el me-
dio mas eficaz para llegar 4 los origenes del ebplntu hu-
mano; uracias al lenguaje, nos hallamos presentes a las
edades primitivas, como el artista que tuviera que reha-

cer una estatua de bronce conforme al molde en que se

\'acir'). » : ’
" no $olo «en los idiomas conocidos se han conser-
vado huallas de las leyes que rigieron al nacimiento del

lenguaje, lo cual no es una hl})dtt‘ah, sino un hecho evi-

dentes, anade RexaAy; sino que en las mismas lenguas se
encuentra, aunque por manera confusa y revuelta, todo
el cuerpo’ del primitivo lenguaje, y, por lo tanto, las le-
yes y principios que le dieron el ser, y todo el cimulo de

ideas y conocimientos de los primeros hombres, y un’

molde de sus modos de sentir y pensar: si es cierto, co-
mo lo &3, que nada de arbitrario hubo en la formacion
del lenguaje y que las lenguas actuales son derivacion,

sin ‘mezcla de extranos elementos, del habla primitiva de

Pa u.,“ J’,*{ ’A-

-“,jﬁ\("‘df‘.‘

Ia humanidad; zoés Zoess 2o sards Weitu

«Nuestros predecesores enla tierra, dice Wirr-~
NEY (2), han empleado sus fuerzas intelectuales durante
la série de las generaciones en observar, deducir, clasifi-
car; nosotros heredamos en el lenguaje y por medio del
lenguaje los resultados de sus trabajos». Y todos esos

“resultados, toda esa enciclopedia de los hombres primi-

tivos se halla encerrada en las lenguas, cada palabra con-

(1)  Dalf origine du langage, p. 69,
(2} Lo vida dellenguage, p. 39,
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densa 4 veces largas historias del pensamiento humand,
es una medalla que conmemora toda uha época, toda una
escuela filoséfics, todo el sentir de un pueblo.

Pero todo esto queda en la baja region de las curio-
sidades hirmanas, en la que los miseros mortales gustamos
de entretenernos con cuestiones, cuya solucion no tiene
otras consecuencias que las de un error 6 una verdad, en-
cerradas entre los dos no muy distantes momentos de la
cuna y del sepulero.

Otras consecuencias mas gravzs para la ciencia y
otras verdades mas trascendentes brotan de la verdade-
ra lir gliistica, como brotan del estudio sério € imparcial
de las obras de la naturaleza, bajo cualquier prisma que
se la considere. : ]

Hoy la ciencia humana se gloria rada menos que de
arrastrarse por el fango de la materia en p6s de un utili-
tario positivismo. Se niega la etcrn’dad, porque no se
percibe de ella mas que el tiempoe, esa gota del oceano
de la misma eternidad, en la cual se mueve nuestra pre-
caria existencia, y, como predmbulo, se niega la espiri-
tualidad del alma, esas alas de nuestro ser, que exigen
una vida interminable para vivir en su propio centro,
como exige el ave la libre region del aire para volar.

Pero el lenguaje, la manifestacion més palpable de
esa alma supra-matenal esta ahi. Nadie puede negar ese
grito del principio espiritual del hombre. Todos convie-
nen en que el puro animal, por perfecto que se le supon-

ga, no llega ni 4 poder articular una silaba significativa,

ni el menor elemento formal del habla humana, A«e -~

En la inconcebible aberracion del espiritu humano se
llega & no distinguir entre la bestia y el hombre mas que
esa palabra, ese lenguaje, que se toma, por lo mismo,
como unica nota especifica de nuestra especie. Pesmser
¢'est sentir, han repetido en todos los tonos los que, como
Hevvicio, han querido rebajarse al nivel del bruto, Pero
el lenguaje les ha tapado la boca y les ha dicho: «ningun
ser puramente sensitivo habla, yo soy hijo de otro princi-
pio mas noble que el de la pura sensibilidad», y han teni-

Lo
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do que escabullirse, no se'han atrevido 4 sacar las conse-
cuencias de este hecho, que se les entraba por los senti-
dos, y que no habian podido menos de aceptar.

«Ningun puro animal», dice efectivamente Mox-
BODDO, «posee la facultad del hablax»; «ningun animals,
anade Lockr, «puede formar una sola palabra, porque
no puede abstraer ni generalizars.

El lenguaje es una barrera insuperable, para los que
pretenden colocarnos en el orden de los primates. Cie-
rren los ojos, si quieren: esa barrera se levanta inexora-
ble delante de ellos y embota todos los dardos del mate-
rialismo, es para los mas rastreros pensadores la gran
luz que les hace alzar los ojos y mirar mas alld de la na-
turaleza fisica y material.

Como el Verbo es la manifestacion de la Divinidad,
que ha querido revelarsenos para que la conozcan todas
las criaturas, que pueden conocerla: el verbo humano, el
lenguaje, es la manifestacion ineludible del priacipio in-

“ material, que vive en el cuerpo terrestre del hombre. Es

menester haber perdido los ojos de la inteligencia, haber
caido en el delirio, para no ver ¢sa luz, que derrama nues-
tra alma, nuestro espiritu.

*
B OE
Pero, volviendo & nuestro propdsito, ya he dicho

que la ciencia del lenguaje, abarcada en todo su conjunto
y con las elevadas miras de penetrar hasta su naturaleza

~intima y de llegar & su primer origen, es tarea mas que

dificil. No hay que hacerse ilusiones ni llamarse 4 engano:

- querer desarrollar y exponer tesis semejante aprovechéan-

dose de los materiales allegados hasta el dia es trabajo,
para los mas tenido por irrealizable; por creerse que es-
tos estudios 4un no estan en sazon para llegar a tales
conclusiones, y para todos empresa espinosa y arriesga-

~da, cosa nueva y mas. propia del apriorismo fantas nago-

rico de los antignos, que de los métodos experime itales
modernos. :
Porque, hay que comenzar por zsentar los funda-
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mentos de la ciencia lingiiistica, que cada cual entiende
4 su manera; hay que comparar multitud de datos de len-
guas innumerables y todavia poco conocidas; hay que sa-
lirse en parte del camino trillado y abrir nuevos horizon-
tes & esta ciencia; y— -;mr qué no decirlor—hay que ex-
ponerse 4 las iras de algunos, que pro ofesando y Thaciendo
gala de libertad cientifica se enojan, si ven que hay quien
rompe las vallas, por algunos pucstas a la ciencia.

Taodo ¢} mundo habla hoy de Lingiiistica, de sus pro-
gresos, de sus conquistas, de sus hallazgos. Pero, sin ne-
gar esos adelantos en el estudio de las Icngu'ls y en el

" desciframiento de estelas, sarc6fagos y ladrillos, que real-

mente son digna corona de tantos esfierzos ,:(ltﬁn(l(, estd
propiamente la Lingiiistica, como cuerpo cientifico de
doctrina y método? (1).

Max MULLER h'1 tratado algunas cuestiones particu-

lares en sus Leclures on the S of Language (Lond
1864-66, 3™ edit), tocando con mucho acierto varios
puntos interesantes. WhirNey ha hecho otro tanto, aun-
que con un espiritu de criticaalgo diverso, en su Lengua-
ge and the Study of Language. Con algun mas acierto to-
mé e mismo asunto SA\r J _
. Hermaxx Paun ha profundizado en los principios
generales y en las causas deldesenvolvimiento del len-
guajc en sus Principien der Sj)rrzr.&rrc:ckm&!e Y con chis-
tosisimo estilo KueiNeauL recorrié en su Das Leben dor
Sprachke todo el campo, desde el Ratsely el Stromgebiet
der Spracke hasta las regiones del simbolismo y | del Spra-
che ohme Worte (1893).

Algunos principios psicolégicos dclineé STEINTHAL
en su Grammaltik, Logik und Psychologie y en sus déemas
obras, dando a esta cténcia, como hoy se ha dado hasta &
la Estética, el colorido fisiologico y fisico, que distingue

& la nueva direccion de toda clase de especulaciones, di-

reccion que en Lingiiistica sigue hoy la Yunggrammati-
sche Schule al mando de H. Pauvr, Braung, etce, ‘

(1) Véase CARA Da! presents stato degli sbudi lingwistici en la Civilta
Cattolicn, ser, XI, XII, ste,
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Sobre fonética han tratado los Ingleses y Alemanes,
distinguiéndose Ep. Sivers en su Grandziige d:r Pho-
netik; todos ellos con harta menudencia, mucho formulis-
mo (1) y con los principios de la nueva escuela.

Del mismo pié cojean las obras de K. Bruomany,
cuya Vergleichende Grammalik der Indo-germanischen
Sprachen es la ultima palabra de la lmgmst:m indo-euro-
pea. Pero este eminente lingiiista se atiene & hacinar ri-
meros de hechos particulares, absteniéndose sistematica-
mente de toda mirada sintética, de toda conclusion que
lleve el sello del espiritu razonador, de toda investizacion
ulterior, que penetre y ahonde en las causas y explique
cientificamente los datos de la experiencia; & no ser que
se tomen como puntos de vista sintéticos las férmulas fo-
nicas, atribuidas por él 4 la lengua matriz de la familia, en
las cuales encierra, algebrdicamente por decirlo asi, cuan-
to se halla en las diversas lenguas.

Despues de la Gramdtlica comparada indo-europea de
Borr (1791-1867), que puso los cimientos del nuevo edi-

ficio lingiiistico, otras varias obras fundamentales y nu-

merosas monografias se fugron sucediendo sin interrup-
cion hasta la dltima de K. Bruayaxy, desenvolviendo so-
bre todo. la fonética de nuestra familia,

Sobre comparaciones de todas las lenguas, fuera de
algunos breves-escritos, cenidos a comparar dos 6 tres
familias distintas, no se ha publicado obra alguna.

Un inmenso arsenal de pequenas gramdticas ha vis-
to la luz piblica en el Grundriss der Sprackwvissonschaft
(1877-88) de Fr. miLLER; pero sin unidad ni sistema
cientifico de ninguna especie y hasta sin comparar 4 pe-
nas los fendmenos, cuya semejanza salta por si misma 4
los ojos del que va recorriendo la obra.

¥
¥
A
Nos falta, pues, una obra fundamental, que asiente
sobre firmes bases esa ciencia del lenguaje tan aérea y

(1) Cfr. P. REGNAUD Elem. de Gram. comparée, Introd,
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tan en mantillas todavia, despues de un siglo de existen-
cia; y hay que sacarla ademds, de esa demasiado, prolon-
gada tutela, en que la tiene la fonética indo-europea des-
de que nacio en la inmortal obra de Bore.

Voy 4 tratar, en esta obra, del Zengua e, como lo
dice el titulo: no de una lengua 6 de una familia de len-
guas; sino de todas ellas, hablando en general, pues to-
das, para mi, constituyen un solo lenguaje primitivo, mo-
dificado accidentalmente y dividido en variedad de gru-
pos, familias ¢ idiomas en el trascurso de los siglos.

Trataré de ese Lenguaje, no a priori acerca de al-
gunas cuestiones genaerales, como hicieron los que escri-
bieron sobre filosofias del lenguaje, sobre gramatica filo-
sofica, como Praton en el Crdlilo, LrmNitz en su Lingua
characteristica universalis, WILKINS en su [ssay lowards
a real character and a Philosoplical Language, 6 como los
que han tratado segun el método experimental algunos
puntos generales, por ej. M. MiLLer, Saver, WHiTNEY; si-
no del lenguaje tal como se habla y se ha hablado en con
creto, recogiendo datos de las principales lenguas pasa-
das y actuales, y fundando con ellos un cuerpo de doctri-
na cientifico y ordenado.

Siendo el campo de investigacion tan vasto y dila-
tado, si hubié¢ramos de proceder por el método puramen-
te analitico y ascendente, es decir, subiendo de los casos
particulares & las leyes generales y de los efectos 4 las
causas, ni se percibiria facilmente la unidad de las len-
guas, ni podriamos abarcarlo todo €l en una sola obra,
por voluminosa que fuese.

El método analitico es propio del que busca por los
hechos particulares las causas y principios de donde se
originaron; pero en materia tan vasta la exposicion por
este método, siguiendo los pasos que el inventor tuvo que
dar para llegar al 4ltimo término, es casi imposible.

Despues que el inventor ¢ investigador se ha forma-
do por el andlisis el sistema completo y cientifico del
asunto, es preferible en casos semejantes al nuestro pro-
ceder en la exposicion por sentido inverso, sintéticamen--



te, descendiéndo de las causas 4 los efectos, de los prin-
cipios generales & los hechos paiticulares, es decir, de-
clarando primero los principios y conclusiones tltimas, &
las cuales llegé €l por el andlisis, y de aqui deduciendo
como consecuencias los hechos existentes. Y si éstos son
_muy numerosos,—sin dejarse otros por inexplicables
dentro del sistema—se consiguen & un mismo tiempo las
ventajas del método analitico y las del sintético. Las del
sintético, puesto que de una ojeada se abarca en su uni-
dad y origen todo el asunto desde su tltima raiz hasta las
ramas y hojas; las del analitico, pues los hechos y fené-
menos particulares se presentan al lector de manera que
pueda, retrocediendo hécia los principios, ver y exami-
nar la induccion completa y'gradual de los mismos.

Aun procediendo sintéticamente, el camino que hay
que recorrer para desenvolver todo mi sistema es tan va-
riado en sus accidentes y tan largo, que, no pudiéndose
abarcar todos los pormenores de un solo golpe de vista,
si no se tiene paciencia hasta llegar al cabo y si no se
procura no perder un momento la orientacion y el hilo
de las ideas, se pone uno @ peligro de tomar cada trozo
aisladamente sin considerarlo como parte del todo, y de
tener por flacos los puntos que no lo parecieran conside-
rando todo el carso del raciocinio. «[La armonia de la
ciencia que existe, cuando cada parte sostiene 4 la otra,
dice B:coXN (1), es y debe ser el modo breve y corto de
refutar y suorimir todas las objeciones de poco valor; pe-
ro por otro lado, si desprendeis cada axioma uno 4 uno,
como los palos de un haz, facilmente podeis doblarlos 6
romperlcs, segun os acomode».

Por lo cual, suplico al lector suspenda su fallo defi-
nitivo hasta que se haya formado idea completa de todo
el sistema del lenguaje, tal como lo he de exponer, afin
de que la induccion tenga para él la fuerza que objetiva-
mente contiene, y para que pueda ver mas claro al final
de la obra lo que al tratar de cada hecho particular no

(1) De Augm, scien. 1, VII.
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siempre se puede explicar cumplidamente, por estar en-
lazado y relacionado con otros muchos, que hay que ir
recorriendo por sus pasos contados y segun el 6rden 16-

3} gico del sistema, sopena de embrollarse illﬁb y mds y de
tener que repetir & cada momento largas y minuciosas
comparaciones de fendmenos lingliisticos,

§ 2

FL. ARTE GRAMATICAL —=LA GRAMATICA LOMPARADA,—LA
CIENCIA DEL LENGUALE O LINGUISTICA

-'

Siempre nacieron y se fueron desarrollando las cien-
cias segun las necesidades de los pueblos: en un princi-
pio son siempre utilitarias, miran tan solamente 4 satis-
facer esas necesidades del momento. El hombre reflexioné
sobre el lenguaje y lo consideré6 como objeto particular
de estudio, desde el momento en que examinando las
obras hterarms de los grandes-ingenios busco la razon
que les hacia sobresalir sobre el vulgo en el arte de la pa=
labra.

De aqui se dedUJLmn ciertos canones y reghq saca-
das del estudio de los buenos hablistas, las cuales cons-
tituyeron el Arle gramatical.

La historia de la lingiiistica estd ya eserita (1) y se
ha repetido hasta la saciedad: solo pretenclo yo deslindar
bien el terreno, con el fin de apreciar mas exdctamente .
su objeto. ‘

L.os Brahmanes se adelantaron 4 todas las naciones:
el andlisis del Sanskiit y su reduccion 4 un corto nimero
de raices se remonta al siglo vi antes de |. C.; mientras

. que la primera idea semejante en lluropa no aparecio has- e
!  ta el siglo xvi con ExriQue STEPHANO 0 HENRY EsTIENNE, ¥
la primera gramatica y el primer diccionario completos
del Hebreo son del Rapt Jona 6 Anvt. Wari MERwWAN Inx

b (1) Pusde verse en AYuso, Sayees, M. MOLLER, ete; 1a de In antigiie- Y Y
' dad en Lersc, Sprachphilasophie der Attan. L %3




Dyaxan del s x1, y la idea de las raices hebraicas data de
un poco antes, habiéndolas expuesto Apu ZACARIA AYuDy,
llamado por Isx Ezra €l primer gramatico.

[Los estoicos; AwristareLes, los criticos alejandrinos
formaron poco & pocd la Gramditica griega, el téyvy
yodupanzyj, redactada por primera vez de una manera

“definitiva por Dioxisio g1, TrAcio por los tiempos de Pom-

peyo el Grande.

[La lingiiistica helénica tuvo tres épocas. La prime-
ra, la de la filosofia presocratica, en la que se discuti6
acerca del lenguaje en general, sobre su origen, etc. La
segunda, la de los sofistas, que trataron de las categorias

de la Gramdtica general. La tercera, la de la critica ale- .

jandrina, en la que se acabaron de fijar las reglas de la
Gramitica griega.

Los Romanos siguieron en esto, como en todo, 4 los
Griegos, traduciendo literalmente, y por lo mismo & ve-
ces hasta sin sentido, el tecnicismo gramatical, del cual
las naciones modernas no acaban de desprenderse; y has-
ta los sibios del dia emplean para reducir 4 Arte cual-
quiera l_en\gua. por exotica que sea, el mismo molde, en
que se vaciaron las primeras gramaticas. De aqui las eter-

nas disputas acerca de los casos, de si hay 6 né declina- -

cion en esta 6 en la otra lengua, de si las partes de la ora-
cion son ocho G ochocientas; - de aqui la vaguedad de
muchos términos gramaticales; cuando se aplican a len-
guas, 4 las cuales se adaptan tan phqttcammte como a
David las armas de Goliat; de aqui el no convenir nadie
en la definicion de las partes de la oracion, de los géne-
neros, ete,, ete, que cada gramatica define 4 su modo.

G ues*mnc-; bizantinas ¢ insolubles, por tratarse de
un tecaicismo convencional, que responde & un encasilla-
do de ideas (1) enteramente arbitrario y subjetivo, que to-
do ¢l mundo abandonaria, si no se lo hubiese apropiado
desde los mas tiernos anos en los bancos de la escuela.
A = P

(1) - Essabido que portenecid d lu filosofia antes de haberse aplicado
i la gramatica.

-



Si el estudio de Homero fundé el Arte gramatical
en Europa, en la India lo fundé el estudio de los sagra-
dos libros de los Vepas, en Palestina el estudio de la To-
RA, y en Arabia el estudio del Coran. Cada uno de estos
pueblos formulé las leyes de la gramatica a su modo y
todos mas 6 menos convencxonalmente, segun el génio
de la lengua y las corrientes filos6ficas en que se inspi-
raban.

Los Griegos dividieron la oracion en siete i ocho
partes; los Semitas en tres; los Indios analizaron mas su-
tilmente los elementos fonéticos, como tan necesarios pa-
ra la composicion morfolégica, prln01p1l fenémeno del
Sanskrit; los Arabes en cambio fundaron un sistema de
Sintaxis (zaju) muy légico y cientifico, en lo que ni los
Griegos ni los Indios se les pueden comparar.

Pero todos estos trabajos, limitados al estudio de
lenguas particulares, consistentes en meros codigos de
reglas pricticas y basados en sistemas acomodados 4 ca-
da una de esas lenguas, no al lenguaje en general, no
pudieron llegar 4 constituir un conocimiento cientifico,
que diese la razon de las reglas y mostrase la estructura
del lenguaje, fueron un mero Arte gramatical: al modo
que los primeros conocimientos practicos sobre las plan-
tas nacieron de las necesidades de la Agricultura y de la
Medicina casera, antes de que se formara la ciencia lla-
mada Boténica.

El arte, efectivamente, lo define AristéTeLes (Ad
Nicom.) diciendo que es «facultad de crear lo verdadero
con reflexion,» y Santo TomAs llamandolo recta ratio agi-
bilium. Admite la explicacion de las reglas que da, pero
no ahonda en el porqué de dichas reglas, ni en el porqué
del lenguaje.

*
* &

En la época del Renacimiento se renové, por de-
cirlo asi, el estudio de la gramatica greco-latina, como
indispensable base para los de Humanidades y Retérica
clasica, que tanto empuje tomaron con la llegada de los



Bizantinos 4 Italia. En aquel movimiento portentoso, en
que, al par que salian de bajo seculares escombros los
torsos y estatuas mas peregrinas del cincel helénico, pa-
recieron resucitar las dos grandes civilizaciones antiguas,
los ojos se volvieron 4 la Atenas de Pericles y 4 la Ro-
ma de Augusto. La serena belleza del Apolo de Belveder
y de la Venus de Milo, los acabados poemas de Virgilio
y Homero, las elegantes lineas y el viviente relieve de
aquel divino Partenon, que se destaca como una sintesis
simbdlica de la Atenas del siglo 1v en el riente azul del
cielo de la Grecia, eran el Gnico ideal artistico de aque-
llos cristianos, que olvidados de las fuentes en que se ins-
piraran®los Santos Padres, abrieron los ojos ganosos de
bebe: la nueva luz étnica, que se levantaba & alumbrar el
de los Médicis y de Leon X, despues de una noche de
diez y ocho siglos. Todo el afan se ponia en producir
obras clasicas, y era natural que la institucion de. la ju-
ventud siguiera la norma de los nuevos Quintilianos. Se
necesitaba saber manejar el instrumento propio de aquel
arte perfectisimo; el griego y el latin. Se queria hablar y
escribir como CiceroN y VIRGILIO, como DEMOSTENES y
Honero: asi que la gramatica greco-latina y el ejercicio
de composicion se pusieron en practica con mayor fervor
que en los tiempos de QuintiLiaNo y de DonaTo.

Pero aquel primer impulso, venido de fuera, sea que
la perfeccion divina del modelo hiciera caer pronto el
cincel y la pluma de mano de los artistas desesperanza-
dos de alcanzar lo que anhelaban, sea que la plasticidad
y la elegancia de la forma no llenasen las aspiraciones,
que la civilizacion cristiana, mas espiritual que plastica,
mas subjetiva que objetiva, mas lirica que épica, habia
hecho brotar en los pueblos de Europa, lo cierto es que,
Ilegado 4 cierta altura de su trayectoria cambié luego de
dircccion y volvié 4 descender 4 la atmésfera del mundo
cristiano. El alma cristiana se habia impregnado del liris-
mo de Davin, de la profunda y filoséfica poesia de Jon y
del Canlar de los Cantares; \a elocuencia arrebatadora de
los profetas, que lleva en alas de lo sublime misterioso 4
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la vida inmortal y al reino eterno de Cristo, llenaba el al-
ma cristiana, y ni los dioses del Olimpo, ni las arengas
del Foro y del Pnyx pudieron lograr.otra cosa mas que
despertarla de su letargo y hacerla volver 4 la sublime
inspiracion cristiana, 6 por lo menos al arte espiri:ualista
del sentimiento que de ella procede. '

Esta inspiracion, incubada en €l corazon de las ra-
zas europeas durante toda la edad media, el romanticis-
mo en lo que tiene de sincera aspiracion y quitada toda
la hojarasca de que hubo de vestirse en un principio, €l
arte subjetivo de la pasion, de lo infinitivo, el arte del co-
razon, estallé y prendié fuego 4 los mismos dioses paga-
nos y al arte clésico, que le habia servido de despertador.

Tras unas cuantas frias y amaneradas muestras, que,
mas bien como ejercicios de escuela que com? obras im-
perecederas de un arte espontaneo, di6 aquel primer mo-
vimiento cldsico, el romanticismo, el arte cristiano, broté
como por ensalmo y volvié & recobrar sus antiguos fue-
ros. En vano el espiritu de atraccion y propaganda, inna-
ta en los Franceses, pretendié conservarle un resto de
vida con maneras corteses y fomentos académicos. El
pseudo-clasicismo, en que habia de degenerar necesaria-
mente el clasicismo al ser trasplantado entre cristianos,
murié para no volverse 4 levantar jamas.

A nuevo arte, nuevo instrumento: las lenguas nacio-
nales suplantaron 4 las lenguas clésicas. Porque el hervot
y la pasion vivaz de las edades modernas no podian con-
tencrse en aquellas lenguas muertas, que no admitian
nuevas formas sin cambiarse por el mismo hecho y dejar
de ser lo que eran bajo el sol de la cultura antigua. La

‘inspiracion romantica y modzrna rebasaba en aquellos

tiesos y viejos moldes; y la gram itica greco-latina solo se
sigui6 estudiando con el objeto exclusivo de entender la
literatura cléisica, né con el de componer obias de arte.

*
* g .

Pero precisamente, cuando el griego y. el latin fue-
ron perdiendo como. instrumentos de hablar y escribir,
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fueron creciendo en dignidad y facilitindose desde el
punto de vista, primero filolégico, y luego lingiiistico.

El movimiento romdntico en las artes y sobre todo
en la literatura tué al principio algun tanto brusco y has-
ta brutal, como el de toda reaccion; pero, pasados los pri-
meros impetus, se redujo al renacimiento de las literatu-
ras nacionales. Todas ellas, empapadas en la inspiracion
cristiana y fraguadas en el crisol de la civilizacion euro-
pea, hija de esta misma inspiracion, se distinguian no
obstante, hasta lo infinito en el caracter propio, segun la
idiosincrasia de cada pueblo. Snaksrranrg, CALDERON y
ScHiLLER presentan tres facetas muy distintas de un mis-
mo prisma, por reflejar caracteres de pueblos muy dife-
rentes; siquizra todos tres lleven el sello de una misma
idea cristiaha y de una misma civilizacion europea.

- No paré aqui esta nueva tendencia literatia. Los eu-
ropeos recorrieron el mundo, penetraron en todos los
pueblos, entraron 4 saco una tras otra en todas las litera-
turas, y el inmenso botin se llamé Filologia. Es verdad,
que los mas preciados tesoros que se amontonaron fueron
los que ni ¢l hambriento Renacimiento habia podido des-
enterrar en Greceia ¢ Ialia: las antigliedades helénicas y
latinas, depuradas con el improbo, pero brillante trabajo
de la Critica, con el fehaciente veredicto de la Numis- -
matica y de la Arqueologia, pusieron al filblogo en dispo-
sicion de conocer el espiritu de los antiguos pucblos cla-
sicos con muchisima mayor exactitud que en la que se
‘hallaban -los apasionados humanistas que precedieron.,
Pero, fuera de la Europa clasica, los estudios orientales
abrieron la puerta 4 los tesoros del Hebreo, del Siriaco y
del Arabe, del Copto y de los caracteres jeroglificos del
Egipto, al descubrimiento de las lenguas y alfabetos cu-
nciforines de Besitun, Ninfve y Babilonia, al conocimie:-
to de las ricas literaturas persa, china y japonesa, en fin
al trascendental hatlazgo de la lengua, de la literatura y
de la Sabiduria de los Indigs, que no solo habia de enri-
quecer la literatura y la filosofta europeas con nuevas lu-
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¢es, sino que habia de dar ocasion al estudio comparado
del Sanskrit y del Zend con las lenguas de Europa.

El estudio de la gramatica, abandonado por los lite-
ratos, cay entonces en manos de los filélogos y poco des-
pues en las d= lcs lingiistas. No sirvié ya de mero ins-
trumento para hablar y escribir en lenguas muertas; sino
para buscar los restos literarios de todos los pueblos de
las pasadas generaciones, restos que nos daban & conocer
las distintas manifestaciones del génio y de la belleza en
toda la humanidad, no ya en un solo rincon de la Grecia:
la Gramatica vino 4 ser el instrumento de la Filologia.

Y mientras la Lstélica nacia entre las manos de He-
ceL al abarcar con su mirada sintética los varios monu-
mentos que de todos los pueblos le ponfa delante la ince-
sante labor de los fil6logos; mientras la Psicologia de los
pueblos se delineaba ante la vista de StriNtHAL y LAZARUS
al abrazar de un golpe de vista penetrante estos mismos
monumentos de la humanidad entera; mientras la £/ 'o-
gia se aprovechaba de los datos aportados por los viaje-
ros y descubiertos en los libros indigenas de to'a; las na-
ciones; mientras la Filosofia recibia nuev:s afluentes de
ideas y sistemas de Chinos, Parsis y Brahmanes; mientras
la Historia hallaba nuevos instrumentos para rehacer la
tela de sus anales sobre Asiria, Egipto y China; mientras
la Literatura, en fin, ensanchaba, con los nuevos horizon-
tes descubiertos, las miras estrechas de los antiguos cri-
ticos, y sus obras de arte se iban impregnando de todos
los colores y matices, que le comunicaban las luces de
todos los pueblos ¢quién se iba 4 entretener en ap ‘ender
griego y latin para escribir y hablar con los muertos;.sino
tan solo para entender la literatura cldsica, 6, como se
estudiaban el Sanskrit y el Arabe, el Chino y el Asirio,
el Godo y el Celta, para poder seguir el movimiento filo-
légico, para entrar con buen pié en los circulos de espe-
cialistas, de historiadores, de fil6sofos, 6 para producir
obras de arte, cada cual en su lengua patria, allegando
ideas y elementos estéticos de todo el universo?

Otro fué, pues, el rumbo de la institucion gramatical



en Europa, porque otras eran las miras 4 que se dirigfa,
otro ¢l gusto artistico, otra la inspiracion.

*

* %

Pero de la Filologia naci6 la Lingiiistica. Al estu-
diar las literaturas y los demas monumentos de los pue-
blos con el fin filolégico dé conocer mas 4 fondo el génio
y las ideas, el espiritu y la cultura, en una palabra, la ci-
vilizacion de cada uno de ellos, lo que propiamente cons-
tituye la Filologia, se pregunté el hombre pensador si no
era por ventura el habla el mas importante de todos esos
monumentos, el espejo en que se retratan el génio y la
cultura de las naciones, el tesoro de todas sus ideas, co-
nocimientos ¢ instituciones, la obra de las obras huma-
nas, no solo como instrumento literario, sino como monu-
mento propio de cada raza «Nada presta tanta luz 4 la
investigacion de los orfgenes de los pueblos como el estu-
dio de las lenguas,» dijo Lemyirz. Y Crevzer: «El len-
guaje cs el documento mas fidedigno de los pueblos,»
«Die Sprache ist die trcueste Urkunde der Vélker».

Tal consideraron el lenguaje los fundadores de la
Lingiiistica, LeiNni1z, HErvAs y G. HumsoLDT, y creyeron
que en su estudio hallarian solucion los mas graves pro-
blemas de la psicologia, de la etnologia y de la historia
de las naciones.

LemNrrz fué el primero que proclamé la necesidad
de aplicar el método cientifico moderno de la induccion
y comparacion al estudio de las lenguas (1). Hizo una
lista de las palabras mas necesarias que debian compa-
rarse en los diversos idiomas; eseribid 4 Pedro el Grande,
y por sus consejos se movié Catalina de Rusia & impri-
mir el Catilugo de 285 vocablos en 200 idiomas distin-
tos, que salié & luz en 1787. A él se debe, por lo tanto,
la primera iniciativa del estudio moderno del lenguaje,
no menos que la de otras ciencias de este siglo.

(1) (fr. Guaraver Vid. do L, v, 11y Disert. sabra el origen de lag
taciones del mismo LEIBNITZ
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~«Y cuando ya o haya libros antiguos que exami-
nar, dice, las lenguas ocuparan el puesto de los libros,
camo que son los mas antiguos monumentos del género

thumano.

Llegard un dia en que se registraran y se incluirdn en
diccionarios y en gramdticus todas las lenguas del univer-
S0, ¥ se las comparard entre st;do cual tendrd gian aplica-

cion tanto al conocimiento de las cosas, puesto qug los -

nombres corresponden muchas veces & sus  propiedades
(como se vé por las denominaciones de las plantas en di-
ferentes pueblos), como al conocimiento de nuestro espi-
ritu y dela maravillosa variedad de sus operaciones; esto,
dejando & un lado ¢lorigen de los pueblos, que se conoce-
ria por medio de las etimologias reales que la compaia-
cion de las lenguas habra de suministrar indudable-
mente (1),

LEmNITZ Vid, como por instinto, otras conclumonc.a,
que despues ha confirmado la ngmstlm pero que ¢l no
pudo desenvolver por dedicarse & tantas otras cosas.

Junto 4 este sabio de primer orden hay que poner al
no menos erudito y universal talento, al gran (. Hunporot,
con sus trascendentales obras 1nt1tuhda~, Verschied. d.
mensch. sprackbaves (Berlin 1836) y Ueber die Kawi-Spra-
che anf der Insul. Fava (1936). Para él una lengua es
eine Meltansicht, un especticulo, una fotografia del mun-
doy de la socu:dad. Pero, no contento con esas miradas
profundas que penetran hasta el fondo de la filosofia del

“lenguaje, se aplicaba al estudio prictico de las lenguas:

baste decir que fué¢ el primero en venir al pais basconga-
do con el objeto de aprender la pelegrma lengua de los
Escualdunas.

A la influencia de Lemnirz se debieron las. pnmel as

obras lingiiisticas de este siglo, las de Hervds y de
ApeLunc. Acerca del primero ha escrito Ayor RumaL en
la Zntroduccion 4 la traduccion del opisculo de Ruaxavp

(1;0 Nuevo ensayo eobra ol ent. hum. 1. 8. ¢, 9. efr. M. MELLER Lect. I,



intitulado Prsaapzm genevales de lingiuistica indo-europea
lo que sigue:

«Séanos permitido saludar en Hervas al iniciador de
la ciencia filologica, al legislador primero dela linguisti-
ca, universal maestro de la Gramatica comparada, y re-
clamar para el sacerdote espanol y para la pitria este tim-
bre de gloria que, como tantos otros, mas que por propia
iniciativa, comienza por extrano influjo 4 ser hoy recono-
cido... El sabio Wisseman primero en Roma, Max Miiller;
desde su catedra de Oxford y luego el eruditisimo Haugy
fueron los decididos pregoneros de sus méritos como ﬁlo-
logo y de su talento critico y restaurador.

Hervéas reunia por modo singular las condiciones ne-
cesarias para realizar la empresa 4 que estaba destinado:
actividad infatigable, penetracion ¢ ingenio clasificador,
erudicion grande, inmensamente aumentada por la con-

“dicion misma del destierro, que hizo llegar 4 sus manos,
como ¢l confiesa, un tesoro inapreciable de datos relati-
vos 4 lenguas desconocidas, traidos por otros jesuitas, que
las habian estudiado entre los indigenas.

Ao tras ano desde 1784 & 1787 sacd Hervés 4 luz
en Cesena sus voluminosas y eruditas obras filolégicas
escritas en italiano, que no tardaron en ser traducidas y
publicadas en Espana. El Catilogo delle lingue conoscin-
te ¢ notizia della loro afinitd, Ces. 1874 (cuya edicion es-
panola, 1800-1803, es tan aumentada que puede conside-
rarse como obra distinta); su Origine, formazione, meca-
nismo ed armonia degl' idiome, Ces, 1785; el Vocabulario
poliglotto con prolegomeni sopra pin di 150 lingue, Ces.
1787, v el Saggio prattico delle lingue, del mismo afio,
son testimonio irrecusable de su erudicion filolégica, Bas-
taria el Catilogo de las lenguas (obra cuyo titulo no da
exacta idea de su contenido) para que con justicia pudie-
ra ser proclamado principe de la filologia novisima.

Hervds examina, compara y estudia mas de 300 len-
guas, y sienta los principios gramaticales de gran parte
de ellas; Hervas reconoce el desarrollo histérico de los
idiomas como principio vital de la Filologfa, que antes de



¢l no se habia tenido presente en el degarrollo de Jos pro-
blemas llngtustlcos Hervias hace notar de un modo ter-
minante y 4 cada paso en sus obras el importante desti-
no de la filologia en la etnografia, en la historia y en el
estudio de las civilizaciones, sin dejar de advertir que no
siempre es criterio. seguro para la clasificacion de razas
y pueblos; Hervas hizo el primero abandonar para siem-
pre el principio exclusivo de filiacion lingiiistica, y pro-
bé la existencia de familias de idiomas con organismo
propio y bien definido, desterré el principio de semejan-
za léxica externa.como medio tnico de investigacion é
introdujo el principio fecundisimo. de etimologia y for-
mas gramaticales; Hervas trazé un cuadro casi perfecto
de la familia semitica, sentd las bases para el conocimien-
to de la familia turania, descubri6 la familia de las len-
guas malayas y polinesias, clasificé antes que otro alguno
las lenguas americanas, reconocié grandes analogias en-
tre el Griego y el Sanskrit, llamando la atencion sobre
«la importancia de las lenguas y mitologia del Indostan
para entender la de los persas y griegos», y llevé sus in-
vestigaciores hasta la lengua céltica, que de tanta signi-
ficacion debia llegar a ser en la filologia posterior. .
Bajo los auspicios de Catalina Il de Rusia publico
luego Parras sus dos volimenes nguarum totius ovbis
vocabularia comparativa. En 1806 veia la luz el'primer vo-
lumen del Mithridates oder allgemeine Sprackenkeunde; el
segundo, reunidos los materiales por ApeLUNG, autor del
primero, aparecié en . 1809, publicado por ]. Severivo
VaTER, de quien es tambien el tercer volumen (1812-16).
En todas estas obras el objeto vacilaba entre la filo- .
logia, la etnologia y la pura lingiiistica. De aqui 4 tomar
el lenguaje como objeto propio y eaclusivo de estudio,
prescindiendo hasta de las luces que su estructura, sus
palabras, su conexion con otras lenguas, podian derra-
mar en las investigaciones etnologicas, .psicolégicas, en
una palabra, filolégicas, no habia mas que un paso; y ese
paso se dio. El estudio del Sanskrit «fué; como dice M.
MULLER, cual la chispa eléctrica que hizo- cristalizar en .
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formas rcgulares los elementos flotantes del lenguaje, reu-
nidos en las inmensas obras de HervAs y de ADELUNG».

Entonces Bore, ingénio verdaderamente lingiiistico,
desmenuzé por el analisis comparado las principales len-
guas de la familia indo-germanica 6 indo-curopea, y fun-
d6 la Gramdtica comparada con la grandiosa obra que

formé época y cuyo titulo es Fergleichende Grammatik

des Sanskrit, Zend, Arimen. Grm/:, Latein., Litauischen,

Altslav., G'ot.kz.rfkeu und Dcuf.ackm (Berlin 1833-52; se-

gunda edic. 1856-61 .2 ed 1868-71; traduccion fran-
cesa de Briar, Paris 1866 72).

Hasta entonces las lenguas se habian estudiado co-
mo medio para ser literato 6 fil6logo, como un mero ins-
trumento; desde aquel momento se estudiaron como ob-

jeto final y propio, quedando de esta manera separado el |

Arte gramatical, 6 estudio practico de las lenguas, de la
[.mgmsfzm 6 estudio c1ent1ﬁco y especulativo del len-

guaje.
Tefemos, pues, ya 4 la ngumtlca emanmpada de

la Filologia, en cuya tutela_habia pasado su primeros .

afios, dando la primera muestra de su vigor y lozania en-
tre las manos del insigne Borr, Una ciencia, que 4 su priz
mera aparicion nos descubria los estrechos vinculos de

hermandad que unia 4 la mayor parte de las lenguas de .

Europa con las de la Incha y por ende la hermandad y
parentesco de todos los pueblos (1) que las hablaban,
prometfa los mas opunos frutos.

No me detendré 4 enumerar las obras que siguieron

4 la gramatica de Borp, desenvolviendo en todos senti-

dos aquel verdadero rimero de invenciones inesperadas,
que llenan las paginas de la inmortal obra, sacando infi-
nidad de conclusiongs lingiiisticas y etnolégicas: baste
recordar los nombres de J. Grivm, Portr, Zguss, ScHLEL-
CHER, CorsseN, Currivs, MIKLOSICH.
*
% W
Pero ;eudl fué la llave maestra que abrié &4 Borr los

(1) Cfr. la conocida obra de PicTET,
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tesoros, ocultos hasta entonces 4 las investigaciones de
los sabios?

El sistema comparativo & listdrico-comparado de los
elementos morfologicos, de las desinencias gramaticales,
de las particulas, pronombres, articulos, preposiciones y
conjunciones, de los cambios fonicos de los sonidos, ete.

LLos antiguos consideraban cada lengua como un
todo en si completo ¢ independiente de las demas, y que,
por consiguiente, se basta 4 si misma para poderse expli-
car. [.a gramatica comparada, por el ¢ontrario, entiende
que una lengua es un ser que esta en continuo desenvol-
vimiento y trasformacion lenta, que es un rio, que corre
4 través de los siglos, de los pueblos y de las civilizacio-
nes, recibiendo aqui nuevos caudales, perdiendo alli
otros, serpcando y mudando & c 1da paso en la conforma-
cion de su dlveo, de sus riberas, en el color y demas cua-
lidades, que comunican 4 sus aguas las diversas materias
que arrastra, segun los terrenos que va atravesando.

PPara explicar 4 fondo una lengua, es menester co-
nocer su curso superior, si se quieren conocer las trasfor-
maciones que ha sufrido cualquiera forma y el origen y
elementos nativos 6 extrafios que los afluentes han podi-
do aportar, Y como las lenguas de una misma familia fue-
ron una so'a en su primer curso, como brazos dec un mis-
mo rio, hay que estudiar dicha forma en todos las lenguas
hermanas, para saber distinguir el elemento comun pri-
mitivo de los privativos y particulares, que posteriormen-
te se han ido mezclando en cada lengua despues de se-
pararse de la madre comun.

Si para ¢onocer que domunge es primitivamente un
adjetivo, y n6 un sustantivo, como lo es en Castellano,

recutrrimos al Latin, donde hallamos domin:-cus, -ca,-cum,

adjetivo derivado de dominus: para saber que dom-us, de
donde sale dom in-us, signific en un principio un cercads,
que seria la primitiva vivienda de los Arios, menester es
recoger las formas paralelas de la familia. Ziemen—=con-
ven'r, es decir ser adaplado & unido y Zimmer =habita-
cion (cercada) en Aleman, did-dnua =diadema 6 cosa que
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ata entorno, #gi-8eu-voy y deu-viov, y tim-an=edificar (cer-
car y adaptar) en Godo, como déuas=tam Godo, y dam-
pati=senor de casa en Sanskrit; dau-viw=domenar 6
atar, domar, en Aleman zalk-men, en Skt. dam-gati, en
Lat. dom-are, en Anglo-sajon fam-a, en Godo ga-tam. De
modo que dom-us = dop-i y 8éu-os =dom-u Eslavo =dam-a
Skt., etc., vienen de una raiz que significa alar y cercar.

En esta enumeracion se comparan formas de distin-
tas lenguas y ¢pocas: el método es, pues, kzstirico-compa-
rado (1),

Por la misma comparacion conocemos el valor pri-
mitivo de la raiz y la forma fénica de la misma, y las di-
versas trasformaciones que posteriormente ha ido toman-
do, ya en el sentido por la metafora, ya en la misma for-
ma fénica.

Las formas de las diveisas lenguas y épocas, reuni-
das en un foco comun, aumentan la claridad de suerte
que permiten vetlas mejor y explicarlas mutuamente.

Las lenguas-son 4 manera de un edificio, que gastan-
dose con el tiempo, es necesario repararlo continuamen-
te; pero los materiales, qu> sirven para repararlo, salen
del mismo edificio.

Estos materiales cambian de sitio y de forma; pero
en Lingiiistica, no menos que en Fisica y Quimica, tiene
lugar aquel principio de que nada se crea de nuevo. Bien
que no lo tenga la segunda parte, de que nada se aniqui-
la; pues, myendo en desuso, muchas formas llegan 4 des-
aparecer en algunas lenquns y otras en otras.

Pero acerca del método comparado y del modo de
usarse tendremos despues ocasion de ocuparnos mas lar-
gamente,

5.3

OpjeTo DE LA LINGUISTICA.—I.UGAR QUE OCUPA ENTRE
LAS CIENCIAS.—SU DEFINICION

El deseo de sobresalir entre los demas en el uso de la
palabra originé ¢l arte gramatical, la comparacion de las
L ]

(1) Cfr. otros ej. en M. MiiLLER. I p. 132-135.
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diversas lenguas llevé 4 estudiarlas en sf mismas como
objeto propio, fundandose asi la ciencia del lenguaje, lin-
giiistica 6 glotologia.

¢Cudl es el objeto de esta ciencia, qué es lo que pre-

tende obtener del estudio del lenguaje?

El objeto material, 6 sujefo sobre que versa, son las
lenguas todas, como mamfutdcmn y funcion de la fa-
cultad de hablar, propia y exclu&,wa de todo el género
humano.

* Pero scudl es su objeto formal, qiié¢ es 1o que preten-
de el lingiiista al estudiar las lenguas, 6, por 10 menos,
qué es lo que debe pretender?

Cuestion es ésta, que paréceéra talvez ociosa ¢ inutil.
Lo cierto es, que, sin deéslindarla, es imposible poder fun-
dar sobre ciertos y s6lidos principios la ciencia del 1&¢n-
guaje, ni entender el fin de la comparacion de las len-
guas, & la cual parecen reducir hoy muchoa lingiiistas
toda la ciencia del lengdaje. -

En primer Jugar, no es propio fin de ésta ciencia el
aprender practicamente las lenguad, ya lo tengo dicho,
La ciencia y el arte son‘cosas bien- -distintas, la una, €8 co-
nocimiento teérico, el otro conocitiento practico. '

Lo cual, por claro que parezca, lo confunden, con to-
do; no pocos. Hay quienes no ”omprenden c6mo pueda
darse'un lingiiista que no sepa hablar, 6 por 16 menos en-
tender, las lenguas, objeto de sus tareds. Pues, yo creo
que mas dificil de comprender es cé6mo haya quien sepa
hablar una 6 mas lenguas, sin tener un solo atomo de cien-
cia lingliistica: cosa, sin embargo, que vemos todos los
dias. Si hay muchos, que leyendo, y dun oyéndola hablar,
entienden perfectamente una lengua, en la cual, no obs-
tante, no saben expresarse, porque les falta, como se di-
ce, el ¢ ercicio: facilmente se comprende que pueda uno,
sin saber hablar y &un sin entender una lengua, darse
cuenta de las leyes que la rigen, de su estructura y cdm-
bios fénicos y morfoldgicos. Y si esto no fuera asi, nunca
podria lingiiista alguno pretender que conocia el lengua-
je cientificamente. A Jo sumo, conocerfa alguna ¢ algunas

i B S ol e L e L s g s A e
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lenguas; pero no las bastantes para poder decir que c6no-
“cia el lenguaje. Yo no sé si Boee sabia hablar y escribir
las lenguas, que estudia en su Gramatica comparada, pe-
ro creo que né: y, con todo eso; fué el fundador principal
de la lmgulbtlca indo-curopea. ¢Y quién es capaz de
aprenderse, hasta entender y hablar, ni la vigésima parte
de las lenguas, que tiene que conocer el que desee poseer
a fondo la ciencia del lenguaje? Max MCULLER cierto, que
no sabia asi todas esas lenguas de que trata 6 que trae a
colacien en sus obras. Iin cambio, el cardenal MEzzoran-
11, que dicen sabia tantas lenguas, seria, 4 la verdad, un
gran hablista, si puede pasar el término, pero no creo fue-
ra ni aun pequeno lingiiista.

Hay personas que poseen una potencna asombrosa de
asimilacion para aprender lenguas, y que, sin embargo,
por falta de génio comparativo y raciocinador, no se dan
cuenta de la relacion que existe entre las que tan gallar-
damente manejan, y serdn capaces de derivar, si & mano
viene, lacayo de leguleyo, & la manera de Lore: tendran
excelente memoria mecdnica y de papagayo, pero no in-
igénio ni gabeza de lingiiista. -

Y es quesson muy distintas facultades la de entender
una lengua cuando se lee, 12 de hablarla, la de escribir en

ella; y en fin la de filosofar sobre el lenguaje, que es de lo
tnico de que trata la Lingiiistica.
o
* %

Y no se crea que para tratar con acierto cientiica-
mente de una lengua dada, basta saberla ella sola, 6 cuan-
do mis conocer el sistema general de la; familia 4 que
pertenece. Son increibles los yerros en que han caido los
autores especialistas de mas fama, por falta de conoci-
mientos mas universales de otras leng uas, que les hubie-
ran explicado con toda claridad 15 que hallaban tan
oscuro,

Extrafio le parecera talvez 4 alguno, pero no es me-
nos cierto, que ¢l Hebreo se aclara no solamente con el
Egipcio, sino con las lenguas Dravidas, con las America-
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nas y con las de los salvajes de Africa, y que el Griego
y el Latin hallan solucion para ciertas cuestiones peliagu-
das, que no han podido soltar los modernos, hasta en los
dialectos Samoyedos, en el Groelandés, etc.

Dignas son de repetirse las palabras de ScHLEICHER
(Die Spr. Europ. 1850 p. 4, 5) «Der Zoolog muss einen
genauen Ueberblick iiber das gesammte Thierreich haben,
auch wenn er nur eine einzelne Familie zum Objecte sei-
ner Studien gemacht haben sollte, eben so kann der Lin-
guist einer moglichst ausgedehnten Sprachkenntniss nicht
entrathen, auch er bedarf eines Ueberblickes iiber das
ganze Sprachgebiet auch um nur eine Sprache so zu er-
forschen, wie es der Standpunct seiner Wissenschaft
ertheischt», Como el zoblogo, especialista en algun ram»
de la Zoologia, necesita téner conocimientos generales de
esta ciencia, y dun de toda la Historia natural, el lingiiis-
ta necesita un cierto conocimiento general de las lenguas,
aunque sus trabajos se dirijan 4 una sola.

El fil6logo, anade, se parece al labrador, & quien pa-
ra beneficiar su finca le basta el conocimiento particular
de lo que puede sacar de su yunta y de lo que le puede
servir para que sus bestias esten en estado de trabajar;
pero el zo6logo muy de otra manera conoce la especie
equus caballus, y para su estudio, aunque se limite al de
esta sola especie, ha menester de otro muchos conoci-
mientos zooldgicos: lo mismo el lingiiista, aunque sea es-
pecialista, debe saber algo mas y otras varias lenguas,
que no el fildlogo, que aprende el Griego, por €j., para
servirse de ¢l como de medio ¢ instrumento con que in-
vestigar la antigiiedad clasica.

*
* %

Tampoco se ha de confuadir la lingiiistica con la filo-
logia. Ya hemos visto que ésta tiene por objeto conocer
el espiritu, el caracter, las instituciones, la civilizacion de
un pueblo. De alguna manera, es la filologia de antiguo
abolengo; naci6é en Alejandria antes de la era criz‘iana,
aunque tomo inusitados vuelos y se la bautizé con este
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nombte en Alemania en la época del renacimiento de la
Critica. FFilologia vale tanto como aficion al lenguae, asi
como filosofia, af bcion d la sabiduria. 1.levado de un senti-
miento de modestia se lamé 4 si mismo por vez primera
fildlogo el eruditisimo \WoLr, como por idéntico senti-
miento se habia llamado fildsofo el sabio Prricoras.

* Praton empled este término de fililogo en el sentido
de aficionado d echar discursos, asi en las Leyes (1. p, 641)
dice hablando de Atenas: rjy a6l Gravres fjudy “Eilyvss
drodauparovor @z gdloyds té fare xait molvioyos « Todos
los Griegos tienen & nuestra ciudad como amiga de echar-
discursos y muchos discursos, »

El término Lingiiistica tampoco parece del todo exac-
to (1), puesto que vale arte del lenguaye, y, como ya sabe-

' mos, el arfe es una cosa, y otra es la ciencia del lenguaye.
Glolologia vale tratado del lenguaje 6 razon, ciencia del len-
guayje: es el mejor término para expresar nuestro estudlo
aunque inusitado en Castellano.

Pero, en suma, la filologia toma las lenguas como me-
dio ¢ m:.trumento, la lingiiistica como objeto propio'y ex-
clusivo de estudio. Ya lo dijo bien claramente CASTREN
(Ethnologisch. Vorlesung. 3): «Die Sprachenkunde in
ihrer hochsten, wissenschaftlichen ‘Bedeutung, tragt den
Namen ngmstlk und ihr Zweck ist die Sprache selbst
als solche» = «El conocimiento del lenguaje, en'el senti-
do mas elevado y cientifico de la palabra, se llama ZLin-
giiistica, y su objeto es el lenguaje mismo, como tal.»

LLa Lingiiistica naci6 de la I*llologla pero se emanci-
po de ella por tener su objeto propio. Muy de otra suerte
se han constituido en ramas especiales de la ciencia la
Numismética, la Critica y la Arqueologia, pues semejan-
tes disciplinas, por mas que se amplien, siempre quedaran
como al servicio del filélogo y del historiador, siempre se-
rdn ciencias auxiliares; mientras que la Lingiiistica, aun-
que pueda servir en parte como ciencia auxiliar, puesto
que ¢n su aplicacion utilitaria principal entran como in-

(1] Para no mentar su formacion hibrida y barbara, de una raiz Ja-
tina y un sufljo griego.
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dispensable instrumento de la filologfa y queda balo el
dominio del fil6logo y del literato; pero en si ticne su ob-
jeto propio y dignisimo de estudio, que la constituye en
ciencia independiente: bien asi como la Zoologia y la Bo-
tanica son ciencias & parte y no caen bajo el dominio de
la Agrlcultura y de la Industria, aunque su principal apli-

cacion practica esté en la .Indu‘;tn.l y en la Agricultura.

¢Quién no distingue el oficio del droguero, que usa de los

-cuerpos para fines industriales, de las ciencias quimica y

botanica, que estudian las sustancias y las plantas en si y
noé por su aplicacion para confeccionar drogas?

Tampoco tiene nada que ver la Lingiiistica con:la
literatura y la gritica literaria; de modo que tan Gtiles son
al lingiiista las obras de arte.como los escritos y ¢l habla
mas vulgar, lo.mismo se sirve del griego como del samo-
vedo,- del. hebreo como de la lengua cafre. Antes bien,
las atildadas maneras de decir, que afectan los mas puli-
dos autores, le son de menos estima y valor que la frase
mas vulgar del pu:blo, en la que se muestra el Jengunje
libre- de afectados afeites y p()'%tlz{)% adornos.

o *
13 : k ®

(Cudl es, por consiguiente; el objeto de la Lingiis-
tica? El estudiar el lenguaje en si mismo de una manera
adecuada y complgta. Yo creo que no habré quien.no
convenga en esta vulgaridad; y, sin embargo, préctica-
mente procedcn la mayor parte de los lingiiistas como si
no convinieran. :

La ZLingiiistica, efectivamente, para -muchos se re-
duce al estudio histérico-comparade de las lenguas. Asi
se suele decir, con muy poca precision, por cierto,

El estudio Zistérico-comparade nunca puede ser m1s
que un med:o, un método, un camino para llegar al fin y ob-
jeto de la ciencia, el cual no puede ser otro que ¢/ cono-
cimienlo adecuado, completo de aquello sobre gne versa, en
nuestro caso, del lenguae.

Esta idea parece tan clara como el sol del medio dia,




y con todo, repito, para muchos debe de ser mas oscura
que noche sin luna: y sind, vamos 4 verlo.

El conocimiento del lengu"qe para que sea comple-
to debe abrazar varios grados.

1. Ante todo hay que recoger los maleriales, es decir,
« hay que’ observar los fendmenos, los datos que las lenguas
nos pueden -proporcionar. Pero, esto que es necesario,
como presupuesto, para la eiencia, no es mas que histo-
..ria natural de las lenguas, es herborizar, es hacer listas
_de nombres y vocablos, de pronombres y verbos; y todo
.Jo mas, serd, si se saben clasificar par el orden admitido
‘en nuestro.sistema gramatical, formular una Gramditica,
un An'e gramatical de una 6 mas lenguas.

.+ Obtenidos los datos de varias lenguas, ¢l lingiiista
model no echa mano del sistema histérico-comparado,
como el quimico del soplete y de los reactivos al.exa-

: rnmar un mineral.

Comparando las diversas lenguas y esto en las di-
versas ¢épocas, al choqug de la comparacion salta la chis-
pa. Y al resplandor de la chispa es comosse echan de ver
con mayor ¢ menor lucidez y claridad las diversas #ras-
Sformaciones 'y cambios, que en el sentido y en los sonidos
han ido tomando las formas Con lo cual, tenemos conp-
cida la estructura de una 6 varias lenguas, la coneyion de
las mismas, y las leyes. fonéticas, que se desprenden de la
frecuencia de unos mismos cambios, esto es, de la in-
duccion, y que fueron causa de las trasformaciones ob-
servadas.

Tal es el estado de la ciencia lmgulstlca en el mo-
mento presente: «Als Aufgabe der wissenschaftlichen
Grammatik konnen wir Kurz die Erklarung der Formen
einer Sprache bezeichnen, und zwar in der Weise, wie sie
entstanden sind», dice Fr. MOLLER, es decir, «explicar
las formas de una lengua hoy existente mostrando cdmo
fueron de envolvidndose sucestvamente, es lo que constitu-
ye la gramadtica cientifica 6 histérico-comparada».

Aqui, como se vé, el método comparado es un ver-
dadero mitodo, no es el objelo de la Lingiiistica.
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En segundo lugar, ya tenemos aqui algo que se pue-
de decir ciencia. Doy por supuesto que /Zistoria es narrar
- O describir hechos, y que ciencia es explicar esos lechos por
sus causas. Ahora bien, aqui tenemos. explicacion de los
hechos, que nos presentan las lenguas, por las leyes fo-
néticas que han dado por resultado las formas actuales.
Al propio tiempo descubrimos la paleontologia lingiiis-
tica, por decirla asi, esto es, llegamos & conocer de al-
guna manera las formas antiguas, de las cuales derivan
las actuales por virtud de esas leyes fonéticas. Esto se-
gundo es lo que procuré hacer Fick respecto de las for-
mas de la lengua soi-disant matriz indo-europea, de la
cual se supone salieron las lenguas conocidas de nuestra
familia. ;Lo consigui6? Dicen que no. Y 4 la verdad, esas
formas matrices no pueden pasar de ser hinotéticas: es
decir, que por ellas se explican las formas actuales; pero
no pueden darse por enteramente ciertas, mientras no se
pruebe que no pueden darse otras formas de las cuales &
su vez pudieran las actuales derivarse.

CarrLos Brucmany halla, efectivamente, otras distin-
tas, las cuales €l da por primitivas 6 indo-europeas. Pero
esas formas no son formas del habla; son férmulas alge-
braicas, en las cuales ha metido el autor cuinto necesi-
taba para sacar de ellas las formas vivientes de las len-
guas existentes. .

Hasta aqui, pues, la ciencia del lenguaje de Io: mo-
dernos: no ha pasado mas alld,

3. 'Ahora viene una grave cuestion doble: I’rimcra e
puede pasar mas alld? Segunda jpertenece 4 la ciencia
del lenguaje el procurar ir mas alla?

La ciencia enorgullecida con sus conquistas, lanza
desdeiiosa dos rotundas negaciones 4 estas dos preguntas.

*
* %
Al responder asi negativamente, los sibios tendran
sus razones, y deben de tenerlas muy bien guardadas 7%

petto, porque yo nunca las he visto, Yo, por mi parte, voy
a decir francamente lo que siento en este particular.
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A la primera pregunta jse puede pasar mas alla?
contestara este mi libro de hecho, y de facto ad posse va-
let tllatio. '

A la segunda jpertenece a la Lingiiistica el procu-
rar ir mas alld? respondo a/fiFmutive et amplius.

Una vez conocida la estructura y las trasformacio-
nes que han sufrido las lenguas, si se quiere conocer com-
pletamente y 4 fondo el lenguaje, todavia nos queda bas-
tante camino que recorrer. Hay que investigar primera-
mente las cawsas de esa estructura y trasformaciones.
(Dénde se habrdan de buscar esas causas? Naturalmente
en la [Yisiologia, pues sola ella nos puede dar razon de

las leyes fonéticas, bajo qué condiciones y circunstancias

-

obran, qué principios fisiologicos presiden 4 la formacion
de dichas leyes, cudl es su origen y razon de ser.

Algo de esto pretende aportar 4 la Lingiiistica la
nueva escuela germanica; pero hasta la fecha 4 penas si
se han terminado las polémicas de método y si se ha con-
venido en las bases de las nuzvas doctrinas.

4. Supongamos que, aceptados los principios y pues-
tos en préctica, se hubiese descubierto la razon fisiolégica
del desenvolvimiento de las lenguas: todavia nos queda-
ria no poco por andar para llegar al término final de la

- Liniiistica. La estructura de las lenguas, cuyas leyes fi-
» siologicas del desenvolvimiento fénico damos por averi-

guadas y explicadas ;por qué es tal en el lenguaje? ;Cual
es su razon de ser? ;Serd que, siendo el lenguaje signo de
las aprehensiones intelectuales, habré-alguna relacion en-
tre el signo y el signado, entre la palabra y el pensamien-
to? Hénos aqui metidos de lleno en la Psicologia por una
parte, para comparar las voces con los fendmenos psiqui-
cos, y por otra en la Aciistica y en la Fisiologia, pata
saber si la naturaleza de los sonidos y de las voces hu-
manas tiene algo que ver con los vonceptos € ideas de la
mente y con los objetos que representan,

Son otros tantos pasos de la ciencia, en que, para
profundizar mas en la intima razon del lenguaje se debe
acudir 4 la Fisica, & la Fisiologfa y 4 la Psicologia.



Asi podriamos fundar la verdadera gramética filosé-
fica, que declarase eémo el lenguaje es natural signo del
pensamiento, el porqué del verbo, del articulo, del nom-
bre, etc. y porqué se unen de una 6 de otra maneia es-
tas partes de la oracion para formar el discurso: es decir,
en qué estda 6 debiera estar la relacion del lenguaje con
el entendimiento, cuél es la razon de la estructura de las -
lenguas. '

5. - De aqui se podria deducir, no solo la unidad primi- "
tiva de las mismas lenguas, sino tambien de alguna mane-"
ra el modo que tuvo de formarse, el origen dél lenguajé,”
que es lo sumo & que puede aspirar la Lingiiistica.

En esto-consiste la ciencia del lengua’e, segun yo la
entxendo, en el conocimiento por sus causas de tods el len-”
guaje. La Psicologia, la Fisiologia, la Fisica deben™dar
razon de la estructura, desenvolvimiento, origen, unidad,
variedad posterior y camblos de las lenguas.

- De todo lo cual se deduce que, para obtener un co-
nocimiento exacto del lenguaje, hay que pasar mas all4™
del grado y punto en que hoy se encuentra la Lingiifstica.
¢Quién nos ha dado la razon fisiolégica, y mucho menos
la psicolégica, de los fenémenos de las lenguas, de sus mo-
dificaciones; y mucho menos de su estructura y de su na-
turaleza intima? Y no debe pedirse todo eso 4 la ciencia
del lenguaje; si hemos de desear conocerla 4 fondo?
Sy . - :

A v * W

Para mayor confirmacion de cuanto precede, no
vendra mal determinar el lugar que la Lingiiistica ocupa
entre Jas cienchas, y ver cudles son sus fundamentos. '

Las ciencias especulativas se pueden dividir en tres
grupos, segun’ desde el punto de vista que se considere
el objeto de que tratan,

-Como la ciencia es un conocimiento de los seres que
nos rodean, el cual lo logra nuestra mente recogiendo de
ellos ideas universales, @ modo de ramillete que enlaza los
colorés mas vistosos y los mas aromadticos olores de un’
jardin, y la naturaleza de la percepcion intelectual consis-
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te en la abstraccion, por la cual se obtienen esas ideas
universales, las ciencias deben clasificarse por la mayor 6
menor abstraccion que la mente emplea al sacar de los
seres las ideas universales, abstraccion que en ellas mis-
mas queda 1eflejada.

Asi las ciencias fisicas consideran los séres abstra-
yendo de lo individual; que, si no abstrajeran, no serian
ciencias. Sus conclusiones son ideas universales, que pres-
cinden de este 6 de aquel individuo. La Acustica, por
ej., trata de las leyes del sonido, né del que da eséa flauta,

‘que tengo sebre la mesa, 0 otra cudlquiera, sino de cual-

quiera fauta, y de cualquier sonido. Si-no se abstrajese
de lo individual, solo tendriamos mera historia, compues
ta de ideas 1nd1v1duales- né ciencia, compuesta de ideas
universales.

LLas cicncias malemiticas abstraen de lo mdmdual

y ademds de lo sensible. 1.a Geometria trata del angulo,

por ¢j,, poco importa que sea éste 6 aquel, que sea de oro
6 de madera, pintado 6 fantaseado.

Las ciencias mem/z:zms abstraen, no solo de lo indi-
vidual y de lo sensible, sino ademas-de lo material. Asi,
por €j. y trata la Ontologia de las causas, prescindiendo
dettal 6 cual causa mdmdual de que sea fisicamente lo -

.que quiera, y de que se-trate de un cuerpo 6 del pringis.-

pio vital, de un espiritu. E
De modo que las ciencias fisicas cons;deran el obje~
to scnsibly, las matematicas el ma'erial, las metaf'sxcas el
inmakrial 6 sea el-ontoligico. bl :
El lenguaje, considerado en si como un con}unto des:
fenémenos, es objeto histérico meramente. Pero, investi- -
grando sus causas, es un objeto sensible en paite, pues -
consta de sonidos, su conocimiento es en parte fZsico.
LLas ciencias fisicas se dividen en: Astronomia, cuan-
do el objeto sensible es el conjunto del universo; (Geolo-
gia, cuando ¢l objeto es la tierra; Fisica propia y Quimi-
ca, si el objeto considerado’sem:las cuerpos en razon de
tales; Biologia, si'se consideran losseres vivientes; y An--
tropologia, si el objeto-es el ser racional, el.-hombre.
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El lenguaje es objeto que queda dentro del circulo
de la Am‘mpo!agza la ciencia del lenguaje es, por lo tanto,
una ciencia fisica, anlropoligica.

En la Antropologia se incluyen virias ciencias, se-
gun se trate de las facultades animales 6 de las espiritua-
les del hombre. La facultad del lenguaje pertenece 4 todo
el compuesto de cuerpo y espiritu: consta de elementos
corpéreos, y espirituales.

Consta el lenguaje de sonidos, materiales y sensi-
bles: por este lado la Lingiistica es ciencia acustica; pero
de sonidos formados ¥ recibidos por érganes animales, y
por este lado es ciencia fisioldgica; pero los sonidos fisio-
logicos del lenguaje, 6 sean las voces, son la materia
nada mds del lenguaje; su elemento formal estd en ser
las voces signos del pensamiento, y por este lado es la
Lingiiistica una ciencia psicol6 sica.

Como todo conocimiento antropolégico, el del len-
guaje abraza los tres grupos de seres de la naturaleza.
Los fundamentos de la Lingiiistica estdn, por lo tanto, en
la Fisica, en la Fisiologia y en la Psncologla, y las causas
de los fenémenos del lenguaje deben buscarse en estas
tres ciencias. Hoy la Lingiiistica, reducida & explicar los
hechos por los mismos hechos, no recurre 4 ellas; pero la
verdadera ciencia estd en investigar las causas de los fe-
némenos y ver cémo esas mismas causas obran y dan por
resultado esos mismos fenémenos.

Creo, pues, haber probado que la Lingiistica no de-
be detenerse en los estrechos limites, en que pretende
contenerla la escuela conservadora, formada en Boep; que
es muy justo atender las proposiciones de la nueva es-
cuela fisiolGgica, y dun tender 4 la region psicolégica pa-
ra poder abarcar las tres grandes fuentes y fundamentos
de esta ciencia.

La verdadera ciencia del lenguaje no est4, pues, mds
que en vias de tomar los derroteros que debe seguir. X
en el estado actual de la nguisttca se fundan precisa-
mente los que la tienen por una ciencia kistdrica. La con-
sideran en su estado presente, desechando toda investi-
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gacion ulterior, es decir, desechando el elemento cientifi-
co, el buscar las causas del lenguaje, desde cuyo punto
de vista es una verdadera ciencig antropolégica y por lo
tanto fisica, una verdadera ciencia natural,
Y digo que en esto deben de fundarse, aunque los
argumentos que aducen sean de otra clase, porque los ta-
les argumentos son enteramente especiosos y contradi-
cen & los principios admitidos por ellos mismos.
Efectivamente, ¢l fondo de dichos argumentos se re-
duce 4 que el lenguaje procede de la voluntad, de una fa-
cultad libre del hombre, y que, por lo tanto, el lenguuje
tiene que ser un hecho histoérico, no un fenémeno fisico.
Pero :n6 conceden los que asi arguyen que no son
los individuos con su libre albedrio los que forman y mo-
difican la lengua, sino la sociedad entera y como tal, arras-
trada inconscientemente y sin darse cuenta? LLuego, no es
la voluntad la que obra en el lenguaje, sino que tienen que
‘ser ciertas leyes fisiologicas y psicolégicas, propias de la
naturaleza humana, inconsciente y ciega y llevada tan so-
lamente de los principios fisicos y naturales. También
obran en el lenguaje ciertos agentes extrinsecos al hom-
bre, pero que orientan 4 toda la nacion hicia ciertas ten-
dencias fisiologico-psicoldgicas, como el clima, el grado de
cultura, la manera de vida, el caracter nacional, las cos-
tumbres, el ambiente, en una palabra, que modifica y da
la direccion 4 esas leyes psiquicas, haciendo que en cada
pueblo y en cada época y condiciones de existencia re-
sulte una lengua mds 6 menos distinta, y esto 4 pesar de

todos los pesarcs, & pesar de la voluntad de cada indivi-
duo y dun de las Academias, que én vano se empenarian.

en cambiar Ja direccion y detener el impuls) que arrastra
al lenguaje (1).
’k**

Si ahora se quiere una definicion de la Lingiiistica 6

(1) M. MiLLEr (Feel. T p. 30..) ha tratado tan magistralmente esta
cuestion y suelto tan bien todods 1os argumantos que sa traen para te-
ner(ﬁur ciencia histdrica Ja Lingiifstiea, qu2 no t3ago nada mis que
anadir y 4 é! remito al lector

» 2 8
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ciencia del lenguaje, creo que la mejor es la encerrada en
su propio nombre de ciencia de! lengna e, con tal que se
entienda por ciencia y por lenguaye lo que debe entender-
se y siempre se ha entendido.

En efecto, la Lingiiistica no es mas que el conocimien-
to del lenguayje por sus iltimas causas. Elvo déu y el 16 nws,

es decir, e/ porgué y el cdmo segun la frase aristotélica, son

las dos cosas que busca siempre la ciencia.

Digo conocimiento, no ordenado & la prictica, sino
simplemente conocimiento.

Digo de lenguaje, n6 de una 6 dc otra lengua aisla-
da, sino de todas; y né como tantos otros objetos diver-
s0s, como lenguas, sino de éstas como formando un todo,
como partes que son de un solo lenguaje; né de la facul-
tad del habla, metafisicamente considerada, sino del len-
‘guaje, concrecion y ejercicio de esa facultad.

Digo, finalmente, por sus #ltimas causas, no solo his-
toricamente en el estado actual de las lenguas, ni en sus
trasformaciones durante el curso de los siglos, ni expo-
niendo solo cientificamente las leyes fonéticas sin dar la
razon de ellas; sino explicando estas leyes, la extructuia
y todo lo demas por sus ultimas causas fisicas, fisiol6gi-
cas y psicolégicas.

Mas sucintamente se puede, pues, decir que la Liz-
giistica es la ciencia del lenguaje. Definicion vulgar has-
ta dejarlo de sobra; pero sin la cual la Lingiiistica casi se
reduce a recoger hechos y 4 exponerlos, es decir, 4 mera
historia de las lenguas, sin buscar la razon de esos hechos,
que es lo propio de toda ciencia. «La ciencia del lengua-
je, dice Hevse (System der Sprackwissenschaft p. 7) tien-
de 4 formarse una idea reflexiva de las causas del lengua-
je y de las leyes que le sirven de fundamenton».

Pueden considerarse tres diversos puntos de vista
distintos 6 tres grados en esta gramitica *corica O cien-
tifica: 1) el subjetivo (formal) de la ciencit abstracta del
lenguaje; 2) el puramente o4 e/svo (material) de la histérica
investigacion y del conocimiento del lenguaje; 3) el con.re-
Yo (real y verdadero) de la ciencia filoséfica del lenguaje ,
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El primero es lo que se llama gramdtica razongda, y
trata de aclarar, fundamentar y ordenar sisteméticamen-
te las reglas de una lengua, “conforme al eriterio ;arb;e!fr'o
del autor. De aqui las abstractas categorias y principios
‘-;llb_lt,tl\’()‘s a través de cuyo prisma se mira una lengua,
sin atender al sistema en que en la realidad y objetiva-
mente consiste la tal lengua; de modo que 4 menudo con-
tradicen las leyes por tal método expuestas al uso de la
lengua, y 4 cada regla siguen las excepciones y las ano-

-malias. Ejemplo lo tenemos en las Gramaticas del tﬂ'le‘g()

y del Latin, dal Sanskrit y del Hebreo con su tecnicismo
y sus partes de la oracion, sus reglas y sus excepcignes.
El segundo es la gramética kistdrico-comparada, que,
expone los fenémenos de una lengua explicindolos por la
comparacion de las formas en las diversas épocas de su
desenvolvimiento y de las formas de las lenguas afines.
Es el método hoy seguido, que, prescindiendo de las cate-
gorias y del tecnicismo que la logica y la filosofia de los
Griegos habian introducido en la gramatica, solo busca
los hechos objetivos en la historia de la lengua de que se
trata y en las demas de la misma familia. Grimu traté de
esta manera las lenguas germanicas y Borr todas las I-E
Falta el tercer grado, de la filosofia del lenguaye, al

* cual los modernos no han llegado todavia. «Die historis-

che Sprachforschung gewahrt allerdings eine geschichtli-
che Kenntniss des Sprachlebens, aber keine begriffmassi-
ge Erkenntniss des Wesens der Sprache an sich und in
ihrer nach nothw ndigen Bestimmungen erfo genden En-
twickelung», dice Hevse (p. 135), es decir, que por el gra-
do anterior se logra un conocimiento histérico de la vida
del lenguaje; pero no un conocimiento completo de su
esencia en si y en su desenvolvimiento, debido & princi-
pios fijos y determinados.

Toda filosofia tiende 4 descubrir la ley en los fend-
menos, lo esencial y necesario en lo transitorio y mudable
y la unidad y la sintesis de las causas, como un principio
esencial, necesario que explique todo el sistema de los
hechos.
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No solo queremos conocer /o gue es, sino lo que de-
le ser y el porqué es asi y n6 de otra mancra.

La filosofia del lenguaje no se contenta con el conoci-
miento historico de los fenémenos lingiiisticos y de la afi-
nidad mayor 6 menor de las diversas lenguas; con este
fundamento, pasa mas alla, y trata de investigar el por-
qué de todo eso, la razon intima de esos fenomenos y su
relacion con el espiritu del hombre. |

Puede y debe pasarse, por lo tanto, mas alla de la
comparacion lingiiistica en que hoy se detiene la ciencia:
si es que pretendemos que sca verdadera ciencia la de
las lenguas,
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CAPITULO 1I

Falsos y verdaderos principios.—Méte-
dos lingiiisticos

LA TENDENCIA IDEALISTA Y LA POSITIVISTA, LA APRIORISTA
Y LA EMPIRICA

as ideas de todo este parrafo quedan ya apunta-

das, En nuestra ciencia, como en todas las demas,

hay principios sanos y principios dafiados en su misma

raiz, y asi son los frutos de unos 'y otros. Pretender cu-

rar 4 los que por educacion cientifica tienen algo de re-

vesado en sus principios, lo doy por excusado; lo que yo

pretendo aqui es decir lo que debe ser un buen lingtiis-

ta, qué principios creo yo que deba tenei para proceder
sin preocupaciones en la investigacion del lenguaje.

IEntre los que se dedican al estudio de la lingiiistica

se nota una de dos tendencias, hay dos sistemas, por de-

cirlo asi, en las obras lingiiisticas, y los autores se dividen
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en dos grupos. Los unos se atienen al estudio fonolégico
y hasta la misma Morfologia la tratan desde el punto de
vista de los sonidos: por €j. “Gustavo Muye R ¥ K. BrugmManN.
Los otros se dan 4 filosofar acerca del lenguaje, plantean
unas cuantas cuestiones generales y no descienden 4 los
fenémenos particulares de las lenguas sino muy somera-
mente y tan solo para confirmar sus dichos y sistemas:
por €j., Max MorLER, Savce, KLrmneaur, Hevse.

No es que yo quiera criticar ni & unos ni 4 otros,
sino decir las cosas como son, para sacar por consecuen-
cia que no existe obra que trate de Lingﬁistica abrazan-
do entrambas regiones, la de la experiencia y la de la fi-
losofia. : ' ~

La primera clase de autores es la mas, numierosa,
porque las tendencias generales de la ciencia moderna lle-
van & atenerse & los hechos y solo 4 los hechos, rechazan-
do toda especie de especulacion y dun—quien lo creye-
ral—teniéndola como cosa ajena al dominio cientifico. Y
esto, claro estd, que no puedo menos de criticarlo, aunque
no sea con mis razones, sino con las de CAsTrEN (1): « Was
aber unsere.Zeit betrifft, so ist die Speculation nicht ihre
schwache Seite. Es will fast scheinen, als habe das bisher
geltende ph]lOSOphlqcheéystem Rol le ausgespielt und als
sei ein anderes im Werden. Wohin man auch den Blick
wendet, sieht man die Manner der Wissenschaft damit
beschqftlgt Facta und immer wieder neue Facta zu sam-
meln. Man kiimmert sich, nicht viel. um Combinationen,

‘man lisst es sich nicht anfrelerfr.n sein Resultate z1 51(.11:*:1

es gelten jetzt nur Facta. “So gut wic irgend wann sieht
man auch jetzt ein, dass ein AUUleW’ltlsolll‘Eei‘ Facta nicht
hinreiche, um eine \VlSSCl’IbChd& in hoherem Sinn zu be-
griinden, aber das Maass der neuen Facta scheint noch
nicht voll zu sein, um neue Systeme zu bilden. Wie es
sich auch hiemit verhalten mag, so ist es wenigstens aus-
gemacht, dass die Wissenscha'ten in unserer Zeit eine
vorzugsweise mateticlle Richtung haben, und so verhalt

(1) Ethnologische Vorlesungen iiber o, Atai, Volker,
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es sich auch mit der Linguistik oder der vergleichenden
Sprachenkunde.»

He copiado todo este largo parrafo en aleman, por-
que por lo raros que son los que asi se explican, y no en
esparfiol, saben 4 poco lus palabras del famoso viajero de
la Rusia asiatica.

Hechos y mas hechos. No creen que se han amonto-
nado suficientes materiales para ponerse ya a filosofar
sobre ellos y fundar In verdadera ciencia del lenguaje,

A decir verdad, creo que no es la pereza la que de-
tiene en estos preambulos y preliminares de la ciencia los
animos y la labor de los lingiistas; pues nada mas rudo,
trabajoso ¢ ingrato que el hacinar datos, leer y releer au-
tores, descifrar monumentos, comparar fendmenos con
fenémenos para deducir leyes fonéticas. El siglo xix no
es perezoso, ciertamente, pues no deja piedra por mover,
y parece un hormiguero, donde cada cual procura traer
su grano, 6 por lo menos su paja, al acervo comun, como
diria el padre Homero,

Pero el levantarse sobre los datos particulares, el
estudiar las lenguas tod s fisioldgica y psicolégicamente,
si no requiere tanto trabajo de brazos, lo requiere y muy
mayor de cabeza, 6, por mejor decir, requiere talentos
especiales. Un Boep, ua G. Huseorot, un HervAs, un Pra-
ToN, un M. MiLLER solamente pueden acometer tales em-
presas. Y 4un estos maestros y adalides de la Lingiiisti-
ca aguardan con ansia algun génio excepcional, que toque
con su varilla magica todo ese ctimulo de materiales, y
los trabe y les dé vida, y levante el edificio lmgulatlco,
pata el cual tanto han acurmulado la presente y la pasada
generacion de hechos y mas hechos.

*
* ¥
Y en el entretanto ;no hemos de procurar cada cual
contribuir & este edificio lingiiistico, estudiando esos ma-
teriales y planteando teorias, que, siquiera no sean dura-

deras en su totalidad, todavia pueden contribuir al per-
feccionamiento, de la ciencia? Algunos responderédn re-
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sueltamente que estd probado cémo semejantes teorias
no han hecho més que descaminar 4 sus autores y ponsr
en ridiculo el estudio de las Jenguas.

Y tienen razon, por lo cual el darse 4 sistematizar 4
priori, el'echarse en brazos de ciertas teorias, que halagan
por lo originales, extraordinarias y apocalipticas, y dun el

’ mero filosofar sin atender a los hechos y 4 las lenguas
mismas, el ocuparse exclusivamente de cuestiones tan
genetales y 4 veces traidas tan de fuera del lenguaje, que
nos quedemos en la serena especuliacion y nos perdamos
de vista, es camino opuesto diametralmente al que siguen
los partidarios de los hechos particulares, pero tan ex-
tremado y tan poco conducente como aquel para el fin
que debe proponerse la ciéncia.

Notando Porr que la numeracion en unas lenguas
es quinquenal, en otras decimal; en otras vigesimal, las
clasifica todas en tres grupos segun dichos sistemas nu-
merativos, sucediendo que lenguas muy distantes se colo-
can en un mismo grupo, y que otras, muy afines en otros
caracteres de mas tomo, se ponen separadas, Aqui sucede
e lo que en las clasificaciones arbitrarias de historia natu-
K« ral, por no mirar las lenguas desde todos los puntos de
vista juntamente,

Mas alto se remontan ciertas teorias acerca del len-
guaje (1) y otras filosofias por el estilo, cuando solo se
tratan con la pluma y el papel, sin consultar las lenguas
tal como se hablan. Eso serd filosofar, si se quiere, pero
no es lingiiistica.

En el justo medio entre estos dos extremos esté el
verdadero método lingiiistich. Se trata, no de resolver
ciertas cuestiones generales y abstractas, sino de conocer
y analizar las lenguas; no de acumular frios hechos y de
quedarse en la corteza de la Foncética, sino de ahondar
en las causas de esos hechos y !enomenos del lenguaje
La experiencia y el raciocinio son los dos hilos conducto-
res de este estudio que nos pueden llevar al término ape-

(1) Pienso tratar de ellas en el Gltimo tomo de esta obra.
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tecido, los dos redforos que han de reunirse para que sal-
te la chispa.

ILa experiencia suministra datos, el raciocinio los re-
laciona entre si, con los principios filosoficos, con Ja his-
toria de los pueblos, con las leyes de la Actstica, de la
Fisiologia y de la Psicologia. Tal es la verdadera ciencia
lingtiistica, que no puede dividirse sin desaparecer.

Es verdad que la ley de la division del trabajo ha de
tener aqui lugar como en todas partes, porque un solo
hombre no puede hacerlo todo, y para que todo se haga
bien es menester que cada uno se atenga 4 una parcela;
pero todo especialista debe concurrir con su labor, por li-
mitada que sea, 4 la obra total, para lo cual importa tener
bien entendido el plan y el método de esa misma obra
total,q ue consiste en no ser exclusivos metafisicos en ma-
teria de lenguas, ni meros herborizadores y recogedores
de p*labras.

*
C koK

. Pero lo mas gracioso,—si no fuera digno de lasti-
ma—es que todo aquel que no siga hoy dia en lingiiisti-
ca el mi.odo exagerado de la exclusiva observacion y
y constatacion de los fenémenos fénicos, todo aquel que
pretenda sacar conclusiones algo mas levantadas acerca
de la naturaleza y del origen del lenguaje no es tenido
en el nimero de los sabios y queda relegado fuera del
dominio d. la ciencia, por ineludible decreto de no pocos
de los corifeos, que se arrogan el derecho de mandar
donde sola la verdad debiera tenerlo.

La libertad, que tanto s¢ pregona en esto, como en
todo lo demds, viene & convertirse en libertinaje sin fre-
no'de los métodos 4 posteriori, en tirania de las ciencias
mas inferiores, que desprecian todo lo que huele & filoso-
fia y 4 idealismo.

Qué bien vi6 la tendencia tirdnica de la ciencia de
nuestro siglo el gran Maistre cuando dijo: Les savants eu-
roplens sont dans ce moment des espéces de conjurés ou d'
inaliés, ou comme il vous platra de les appeler, qui onl fait
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de la science une sorte de monopole, et gui ne veulent pas ab-
solument gu' ou sache plus on antrement gu' env. (So récs d:
& Peter 11 entrel.) (Quién dijera que la plena libertad, la
libre concurrencia, otorgada por la proclamacion de los
derechos del hombre, habia de venir & parar 4 la tirania
del: monopolio en todos los ramos de la vida social, co-
mo vienen & parar 4 la dictadura la libertad desenfrena-
da y las revoluciones? {Proclamanse los derechos del pue-
blo, y resulta el dios-Estado, que desatiende hasta los de-

rechos mas sagrados domésticos y religiosos; proclamase
Ja emaucipacion de obreros de los antiguos gremios y la

libre concurrencia, y resulta la tirania de los grandes pro-
pietarios ycapitalistas y del monopolio; proclz’tm'lse la
rebelion cartesiana de la filosofia y de la ciencia contra
la antigua escuela, y resulta la tirania del sensismo y ma-
terialismo y excepticismo en todas las ciencias!- Y spor
qué el escepticismo, porqué tanto miedo de la metafisica
y tanta tirania de los métodos experimentales y de todo
lo que no se levanta sobre los sentidos?

El mismo MaisTrE lo ha dicho: 7e & n/)de mzrdom-
nous de la philosophic moderne toutes les fois qu’ elle s* in-
cline respectueusement et qid’ elle dit: « Je n' ose pas avancer»
¢ est une marque certaine qu’ elle vort devant elle une vérité,
gu’ elle craimt (p. 259. edit. Anvers 1821). Y en la p. 98:
St sur ce point d: I origine du !fm.r,ra ge, conune sur une fou-
le & aulres, nolre siccle d mangué d la.vérite ¢ est qu’ i1l
avail une peur mortelle de la vencon'ver. Teme la soi-disan-
te ciencia que, si la filosofia espiritualista vuelve 4 domi-
nar, habra que admitit la primera causa y su infinitud dis-
tinta de lo contingente y creado; teme, para encerrarnos
en nuestro objeto, no se demuestre’la unidad del lengua-
je y por ende la del género humano; teme no se convier-
tan en verdaderas histérias las tenidas por mitos moséi-
cos. Pues, porque teme, me he propuesto yo comprobar
con la lingiiistica verdadera, no encastillada en los senti-
dos, sino hl_]‘l de todas las hcu ades del hombre, que »an
nAR TR PINT 92y que pelo rvd Sdvagar elvar §) dvidhomaeiay
gy Depévy i apora drduara tois modyuao,
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Y para ello, libre de toda prévencion y respeto
pueril, discurrirré con todas mis facultades 4 la luz de la
filosofia libre y cristiana, mientras otros mejores taléntos
que el mio tomen mi luvar que cederé gustoso, con tal
quela verdad campée 11})18 de la tirania cientifica, la peor
de todas las tiranias e e Sais 51 je ne me trompe, mas
celle espice de despaf:mw qui‘est-le carasté re distinctif des
savants modernes, n’ est propre gy’ d retarder la science. Elle
vepose aujouird’ hui tonte entiére sur de profonds caleuls & la
partee & wun trés-petit nombré d' hommes. lls n' ont qu’ &
s’ enteridre pour impo er silence & la foule. Leurs thiories sont
devenes une espéce de veligion: lé moindre doute est un sa-
crilé ge. '

“Con tales pinceladas pinta el Conde filosofo los sé.-
‘bios y el método cientifico del siglo.

{Qué son todas esas gramiticas las mas. celebradab,
sino formularios algebraicos, en los que, 4 pesar de pre-
tender no salir de la experimentacion, queda ésta oscur e~
cida por hipétesis y erizada por toda clase de signos y ga-
rabatos, y metodizada segun teorias, que jamas vinicron
& la cabeza de los mas agudos aprlonstas?

Y hay quienes temiendo no descontentar 4 tales si-
bios, en medio y & vueltas de muy sana filosofia, ponen
en paréntesis lo que no creen, pero que temen no poner-
lo' por no-malquistarse y perder el nombre de sabios pa-
ra con los quese dicen serlo. Vaya un' ejemplo tomado
de la mi.ma obra de Maistre. Un fisidlogo moderno dice
qn'(':'s:(. Ve precimdu 4 deelarar que el principio vital ‘cs
dnico, y escribe: gu’ on I apelle «puissance» on facuillé,
cause wma'a’mfe de tous nos mouvements el de tous nos sente-

“ments, ce principe est «uny; il est absolwment indépendan!

de I ame pensante, el mome du corps, «suivant ‘toutss les
vraiscmblances» (Barlhes). Il semble, dice MAISTRE gue ces
mols «suivant toutes les vraisemblances,» sont encore, comme
Jel ar dit aillewrs, «une pure complai ance pour le siécle,»
car comnient ce gui est «uny» ef qui pent s’ appeler principe,
ne serail~tl pas distingué de la matiére? Tal es el prestigio
de los sabios, que encadena la libertad para que muchos
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no se atrevan 4 discurrir por si, y €30 en pleno sigly xix
digo al alborear del siglo xx.
i
¥ %

No es, pues, extrafio, que temiendo, por una razon 6
por otra, los corifeos de la ciencia salir de la mera expe-
rimentacion y dar un paso en el terreno filoséfico, discu-
rriendo sobre los datos que las lenguas nos ofrecen y con
ayuda de los principios de la sana filosofia, los demas si-
gan tras ellos sin apartarse un punto de sus 6rdenes mas
que tirdnicas, y que la Lingiiistica, como otras ciencias,
se arrastre por el positivismo y empirismo sin levantarse
un palmo del polvo. Con razon se quejan de esta tirania
de los unos y de este servilismo de los otros, los ombres
sensatos, y—iquién lo dijera?—los mismos catélicos, &
quienes se cree enemigos de la libertad de pensar, y eter-
nos juradores 1z verba magisiri.

Muchos fil6logos, dice el Senor Baron Carra de Vaux
en su Cours d' arabe, desechan por completo estas cues-
tiones especulativas (habla del buscar la razon de los he-
chos comparados de las lenguas) fuera del campo de la
ciencia, y dicen que en tal terreno no puede darse mé-
todo sblido y seguro, que es estudio que atrae, pero que
no da resultados. Cierto, no aconsejaremos a cualquiera
que se ponga a ello, pues no todos sirven; pero no cree-
mos se hayan de desechar fuera del campo de la ciencia
tales cuestiones, y diremos aqui muy alto, lo que quisicra-
mos decir en otras muchas ocasiones, si tuviéramos auto-
ridad bastante para que se nos oycra: la filosofia, al me-
nos la que hace brotar nuevas ideas, la que saca rlguro-
sosas y exactas deducciones, la que por medio del traba;
intelectual se cierne en la region a dénde no llega la ex-
perimentacion, esta filosoffa anda hoy desterrada de to-
das partes. .

Si se cree que su método no carece de peligros, tie-
nen razon; pero si creen que no tiene método y que es
incapaz de dar resultados provechosos y sérios, pienso
que se enganan, Esta exclusion de la filosofia esteriliza la

¢
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ciencia, y retarda indefinidamente la adquisicion de co-
nocimicntos generales, que la ciencia quiere darse a en-
tender no necesitar, por mas que ellos sean su fin natu-
ral, y que sin cesar tienda 4 ellos sin darse cuenta. [a
ciencia se engrie con sus métodos, pero la inteligencia,
que se los ensend, estd por cima de ellos, y la certeza, que
adquiere por ellos; no es mas que un caso particular de
la que puede obtener con el gjercicio general de su activi-
dad en todas las cosas. La inteligencia ayuda 4 la ciencia,
cuandorle faltan sus métodos, y anade 4 la certeza, que
les es propia, la certeza filoséfica, que no es ciertamente
una quimera. Toda ciencia tiene dos caras, una que mira
a lo concreto, otra @ lo abstracto, toda ciencia es empiri-
rica 4 medias y 4 medias filoséfica, y los que hoy se afa-
nan trabajando por la ciencia se ol\rldan demasiado de
una de estas dos caras.

Del mismo parecer son G. Humsorpr, M. MULLER,
G. Currius (1) y otros muchos lingiiistas de primera talla.

*
* K

Una vez allegados los materiales necesarios, que ya
no son pocos hoy dia, el raciocinio nos puede servir en
muchas cosas. Lo primero, debemos filosofar para poder
fijar un sistema gramatical razonado, légico, general 4 to-
das las lenguas. Hora es ya de que, dejdndonos del siste-
ma antiguo, acomodado 4 una lengua particular, forme-
mos uno basado en la naturaleza del lenguaje en general,
que pueda servir de trama & todos los fenémenos de las
lenguas todas y soportar el edificio de la ciencia lingiiisti-
ca, que no trata de una lengua, sino de todas las lenguas,

La division antigua en analogia y sintaxis no sirve
més que para descabalar el sistema del lenguaje, dividirlo
siendo uno, y tener que repetir lo mismo en varios sitios,
sin formarse uno idea completa del habla.

Por este método la analogia enseia la formacion
mecénica y alslada de las formas, al modo que ensenan

(1) Grundeiige der Griech. Etymol. p. 4.
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algunos dibujantes & hacer primero 0jos y narices por se-
parado, como si la nariz abstracta pudiera existic 6 como
si el resto de la cara no fuera parte y muy influyente en la
forma y exprésion de cada nariz. :

Viene despues la sintaxis, y comienza por ensenar
lo.que significan cada uno de los tiempos, modos verba-
les, ete.: es decir, gue anfes se aprendié & formarlos sin sa-
ber lo que significaban 6, lo que és peor, dando una
falsa idea de su valor, idea que hay que deshacer despues
para lograr la verdadera. Y nada digo de las partes de la
analogia, adjetivos, pronombre, adverbio, preposicion,
etcétera. . ;

¢Esas son las categorias del lenguaje, que correspon-
den & las del entendimiento, como debe corresponder el
signo 4 lo significado? Ademds, que eso podra pasar para
aprender el latin 6 el griego con un déminé; pero’ para la

ciencia, para las demas lenguas... ¢(Dénde estan la decli-
- nacion hebraica, ni las preposiciones bascongadas?

iPor qué ¢, yo son pronombres, y né mas bien nom-
bres, como en el sistema ardbigo? ;Por qué se sigue defi-
niendo el verbo la parte de la analogia que expresa la ac-
ciox...? {Como si no hubiera verbo en la frase estaba quieto,
donde solo la -falta de accion se indica, 6 en ésta otra
Fuan es hombre, que no creo sea-una accion el ser hombre
6 mono sabio, el ser verde 6 pajizo! Pero los modernos,
que han fundado la ciencia del lenguaje, se dejan de tales
quisicosas, que forman, 4 pesar de su pequenez, el esque-
leto de la ciencia lingiiistica; siguen la vieja rutina del Arte
y se dan 4 la rebusca de los hechos, como si el rebuscar
ortépteros constituyese la ciencia zoolégica (1).

- El lenguaje todos admiten que es signo de las apre-
hensiones humanas, ¢ de las cosas, tales como son apre-
hendidas por el entendimiento; y, si alguno no lo cree
- asi, habia que comenzar por probarselo para poder asen-
tar la primera piedra de la ciencia del lenguaje. Si esto
se-admite ;como-no le ocurre 4 ninguno de los que se

(1) Gfrt Mr nﬁLLER LSC‘- Il po 950 y
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dan 4 la Lingiifstica analizar los fenémenos intelectuales,
y ver como se reflejan en las lenguas, formando confor-
me 4 cllos el sistema natural de la gramatica? En el en-
tendimiento todo se reduce & conceplos y & juicios simples
y compuestos: y la lengua debe poseer tres clases de for-
mas, dicciones, proposiciones 'y periodos \ oraciones, y ésta
es su natural dmblon La logica y el lenguaje debcn mar-'

char 4 la par ¢ ilustrarse matuamente, las categorias del
pensamiento deben hallarse en el lenguaje:

Muchas gramaticas filosoficas se han escrito; pero
ninguna ha sabido desprenderse del antiguo troquel grie-
go y del tecnicismo mecénico € insignificativo del anti-
guo arte.

Es verdad que innovaciones en esta parte tampoco
se echan de menos; pero solo se reducen a ciertos térmi-

nos nuevos y de gran sonoridad cientifica, y términos -

nuevos solo s¢ deben usar cuando se halla algo nuevo
que nombrar; y no s¢ cudntas cosas nuévas haya que co-
rrespondan 4 tantos nuevos términos, como se inventan
cada dia para decir lomismo que los antiguos decian.

Pero ;se puede hallar légica en el lenguaje, se pue-
de sistematizar la Gr'lmz‘ltlca de modo que :espondan
sus categorfas 4 las de la Légxca? Muchos creen que néy
qu= el lenguaje sigue otros rumbos arbitrarios, y né los
ordenados de la Logica, .

Srentaar hace hincapié en la distincion entre la psi-
cologia y la 16gica respecto del lenguaje, y asienta y re=
pite que &sta se rige por las leyes psicolégicas, 'y no por
las de la l6gica. Las leyes psicolégicas dice que, como las
leyes todas de la naturaleza, obran sin conciencia, aun-
que no sin un fin determinado; y que la légica, por el
contrario, dd prescripciones,; que se observan y se aph-
can con reflexion :

Menester es, para no discutir en valde, precasar bten
el sentido de lo que se entiende por légzca. Si por tal se
entienden ciertas reglas mas 6 menos arbitrarias de algun
sistcma filosofico particular, claro esta que el lenguaje no
se aticne 4 tales reglas, en lo que encierren de falso y

]
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puramente subjetivo. Si se entienden las leyes del espiri
tu y del pensamiento, que por la observacion se han ido
recopilando en un cuerpo de doctrina que se Hame Zd-
gica, digo que el lenguaje primitivo debié atenerse er: un
todo 4 esas leyes, y no s¢ quien me podra probar lo con-
trario. El estudio del mismo lenguaje nos llevarda a des-
cubrir dichas leyes.

En este sentido mis leyes logicas son las leyes psi-
colégicas de StemNTHAL, aunque €l solo trata de las que
se aplican & las lenguas actuales y yo de las que parece
debieron de aplicarse al lenguaj= primitivo y natural.

Pero esas leyes ¢obran en las lenguas actuales in-
conscientemente? Cierto que si. Y jobraron inconsciente-
mente en la formacion del primitivo lenguaje? Puede
inclinarse el lector 4 la parte que mas le acomode; en
ambos casos aquel lenguaje tenia ligica, esa 16gica verda-
dera y natural, que compreande las leyes del pensamiento:
es todo cuanto pido que se admita, porque creo que se
debe pedir, SteiNTHAL no admite en la formacion del len-
guaje ningun acto reflejo de la razon; teme tinicamente
no se vayan & admitir las ideas innatas y no quisiera que
por huir de los errores de LLocke, fuéramos 4 caer en los
de Lrmnitz, Segun él no hay que hablar de categorias
impuestas al lenguaje 6 & la razon: todo deviene, viene d
sery aparece, se forma siguiendo leyes que debe investigar
la ciencia. Muy bien, pero esas leyes, tratindose de los
fenémenos de la vida, jqué son? dice Renax (1).—Cate-
gorias fijas, un molde logicamente preexistente, que de-
termina al ser 4 tomar tal 6 cual forma. Si la expresion
innata significa otra cosa, debe desecharse. Una semilla
podemos ya de antemano pre ecir qué género de drbol
habrd de producir: ese arbol no estd innato en la semilla,
pero ella estd organizada de suerte que el tal drbol, y no’
otro, habra debr tar infaliblemente. Esasleyes predeter-
‘minantes, ese molde del lenguaje, son las leyes y el mol-
de del pensamiento, 4 cuya imagen y semejanza broté el

(1) Del’ origine du langage p. 37.
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lenguaie ep los prime-os hombres. Ahora bién, si por L4

gtca entendemos esas mismas leyes del pensamiento, en

cuanto corocidas por reflexion y reunidas en un sistema

cientifico, habremos d= conceder que el lenguaje tiene 16-

gica; no prccis’tmente logica Aristotélica 6 Kantiana, sino
légica natural. .

Esta no puede darse, por lo menos enteramente, en -\

un lenguaje inventado por salvajes; pero semejante len- !

guaje no lo admite StainriaL; el cual cree, por &l contra- -

rio, que-el hombre hablo desde que existié, y que hablé
ehpontzme*tmcnte y Aun sin darse cuenta reﬂejam(.nte det iy

cémo hablaba. 5 cufa’e.  le o edsde pldace Steg

Si se trata] por lo tanto, de escoger entre esa Lnuer- "0 108

gie des instinctiven Selbstbewwussisein, esa conciencia no re- ~/* o™
fleja, esa inconsciencia, y la reflexion, para la formacion '
del lenguaje primitivo, yo me quedo con lo segundo. Se

comprende, efectivamente, que el entendimiento piense

sin actos reflejos, come por instinto, 4 la manera que vé

el ojo y oye el oido, pues-todas son facultades que estan

en polencia propincua para obrar segun su modo de ser,

bien que dun en esos actos intelectivos muchos filsofos ':
-admiten una semi-reflexion. Pero no se comprende que '
la facultad del lenguaje se ejerza sin reflexion, porque es-

ta es cosa distinta del entendimiento, puesto que en ella R\
entran ottos mecanismos fisiol6gicos, movldos por el ¢n-

tendimiento en parte, pero distintos de él. <4 devo poanfe « £

Asi Hgevse, que rebate, como STEINTHAL, el a}‘gam':-(""fff' }‘:I,'
mo de Brckir, es decir, la pmducc:on necesaria y casi /4o s osw
material del icnuuaje viene por el mismo caso & rebatir . . ﬁ Sl

la teoria de StrivruaL. Dice, en electo, que el lenguaje
ha sido creado por el hombre libremente, puesto que al
crearlo no ha obedecido a ninguna razon predctermlmn-
te y que ha puesto en él su individualidad personal; lo
cual no tiene lugar ea las funciones propiamente organi-
cas. Ahora bien, esa creacion Zidre se opone 4 la creacion
tnconsciente 'y no refle a, puesto que no hay acto llbre sin
reflexion.

Pero, es que para STEINTHAL el Zablar no parece dis-
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tinguirse del pesisar (1). Para él, el momento en que apa-
reci6 ¢l habla constituye una época en el desenvolvimien-
to del espiritu: fué el momento en que las izfuiciones (Ans-
chavungen) se cambiaron en deas (Vorstellungen). 1.0s |
objetos aparecian antes al espiritu en un complejo indis-
tinto; el hombre primitivo, dice, no tenia abstraccion, so-
_lo poseia intuiciones. Aparecié el lenguaje, cuando el

analisis brillé en el alma dividiendo la intuicion en sus di-
versos elementos. La trasformacion de las intuiciones en
ideas, es decir, la aparicion del juicio mental, constituye
para STEINTHAL la esencia y la aparicion del lenguaje: ha-
blar es analizar en ideas las intuiciones, es juzgar sepa-
rando de un concepto los elementos componentes; asi el
verbd intelectual y el verbo fénico son para él una mis-
ma cosa.

No aparecid, pues, el lenguaje en ningun momento
histérico, como los inventos humanos; nace (en’s felet) en el
momento en que se habla; su esencia es nacer perenne-
mente € inconscientemente, como €l pensamiento, como
las 1deas Cﬁ(‘fo L iy gt e /.-.‘ R I = *

Pero yo creo que e(Juzgar 6 pensar es cosa muy

- distinta del hablar, y que antes de hablar pensamos 4 ve- .
ces, y ottas no puede seguir el lenguaje al pensamiento
en su veloz carrera, como observa muy bien Bavuas. Por
fin, creo que el lenguaje ha debido aparecer despues del
despertar de la conciencia, y que, por lo tanto, la refle-
xion intervino en su formacion, si bien los instrumentos y
materiales estaban 4 punto para obrar, como dados al
hombre con su mismo ser y existencia. ;

La teoria de Ja légica del lenguaje segun HumgsoLpr
puede verse en SteiNtHAL (Gram. Log. und Psych. p. 118);
y es verdaderamente la mas plausible respecto de las len-
guas derivadas, rastros de la l6gica de la lengua primiti-
va, que ha de salir de éstas y del raciocinio.

No debe, pues, condenarse 4 priori todo conato que
tienda 4 descubrir en las lenguas el sistema l6gico y na-

S

(1) Cfr. Dar Uvsprng dor Spracha p. 17
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tural de la verdadera gramatica filosofica: toda hipétesis
que se presente ante los sibios, aunque sea falsa, no deja
de ensanchar el horizonte de la ciencia y de indicar al-
gun punto de vista provechosg. Quien considere bien las
especulaciones, qué, sobre todo en Francia, se han hecho
sobre el lenguaje primitivo y otras cuestiones de este jaez,
cuyas pruebas solo vieron los autores que las fantasearon,
no podid menos de sacar una conclusion, que no es por
cierto tan baladi, y es que todos los que han comparado
varias leaguas han hallado algunas afinidades entre ellas,
51qu1er'1 hayan errado ea el término final, que se propo-
nfan demostrar.

o

En resumen: la Lingiiistica es una ciencia antropo-
l6gica, que consiste en el conocimiento de una facultad
de! compuesto humano, y cuyo producto es un sistema
fonico de signos de la inteligencia. Los fenémenos exis-
tentes en las lenguas toca recogerlos al asiduo trabajo
empirico; pero la comparacion de estos fenémenos, el
descubrir las leyes que los rigen, el profundizar hasta el
principio psiquico que produce el habla, el llegar hasta
el origen real, en cuarto se pueda, del lenguaje, consti-
tuyen la ciencia lingiiistica, y son del dominio del antro-
pologista, esto es del filésofo, que ni es empirico ni idea-
lista 4 secas, sino ambas cosas 4 la vez, que con la Acts-
tica, la Fisiologia y la Psicologia, que es el terreno en
que ha de vivir, con los materiales proporcionados por
la observacion y la erudicion, con los principios ldgicos
y metafisicos, ha de tender 4 levantar el edificio lingiiis-
tico, la ciencia de las lenguas, la explicacion de los fe-
noémenos, de las leyés, de los principios y del origen del
Lengu'qe

El que no atienda 4 todos esos elementos, el que
decline hiciael empirismo 6 el apriorismo exarerados es-
cribird mono zrafias sueltas y aisladas en el campo lingiiis-
tico & donde le lleve su caracter, que tendran mucho de
baans y ne mer.os de malo, por no conocer las otras tes
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giones de la lingiiistica; pero nunca escribird una obra
completa de esta ciencia, que, como todas las antropo-
logicas, exize el no desviarse 4 los extremos y el reco-
ger en su mano los hilos todos de toda esta variedad de
especulaciones.

§ 2

.

LA LINGUISTICA‘NO COMPARADA Y LA COMPARADA.—DEFECTOS -

EN EL MODO DE EMPLEAR EL METODO COMPARADO.—
MATERIA DE LA COMPARACION,

La ciencia humana no es, 4 la verdad, més que una
tela, cuya trama y urdimbre se ha ido formando por in-
finidad de relaciones, las cuales & manera de hilos apa-
recen a los ojos de la mente como uniendo los diversos
objetos del universo. [Los inventos y hallazgos cientificos
han sido efecto de presentarsc dos extremos, antes te-
nidos por inconexos, ante la mente del escudrinador de
la naturaleza. (Quereis, pues, conocer un cbjeto? Poned-
lo delante de otros, ved sus relaciones, comparadlo con
otros y hallareis lo que talvez no os soapech'nbazs.

El procedimiento no puede ser mas vulgar, mas sa-
bido, ni mas antiguo. Es el tnico por el que llega al co-
nocimiento de las cosas la humana inteligencia, cuya na-
turaleza es proceder paso tras paso en sus operaciones.

Y sin embargo, el error de los antiguos en materia

- de lenguas pendia de aqui. Teniendo por barbaras é in-

dignas de tenerse en cuenta todas las que no fueran la

lenua propia, cada cual se encerraba dentro de la suya,
y solo en ella pretendia hallar la explicacion de todos
los fenémenos. Por donde; no teniendo punto alguno de
comparacion, y faltando ademds el co-ocimicnto de los
principios de la fonética, que solo se liin hallado por la
irduccion y ccmparacion de las lenguas, 14 ciencia eti-
molégica se reducia 4 un verdadeio juego de cubiletes.
Con harta razon podia decir deella Sax Acustii yus me-
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terse 4 etimologizar era ponerse 4 fantasear explicando
suefios: ud somniorum int:rpretatio, ita verborum origo por
cutnsque ingenio tud catur (1). Con significar el Eropov la
verdad, la etimologia, dun en manos de la gente mas sé-
ria y gr ve, vino aserla farsa mayor y el entretenimien-
to de'los sabios.

' ¢A quien no mueve 4 hilaridazl ver al grave Aristo-
TELES derivar paxdowy de yalor, y dixaor de diya (2), ver
a-Crisieo interpretar el nombre de Apolo de odyl wiw
noAk@y zal padhmy obody ij Gri udvos i xal otyl modiol (3)?
Pues, y FiLoxexo, que saca udpegos de dpelow, y HERODIA-
NO "Aoxlnaios de 6 td 0xédn x1i ndv' 0 odpa dyles magéywy xal
arwdivor (mov) (4), y JuLio Firmico Ceres a serere y sol a so-
lo, por ser tinico, y S, CUSAREO caput a capienly.. ! Cualquie-
ra cosa apostaria & que muchos de nuestros buenos lati-
nistas no hallarian dificultad en admitir algunos de los
ejemplos dichos, v. gr., el Ceres de Serere, t talvez por no
saber que ce y ¢z sonaban entre Romanos &e y 4/, aunque
ya por los tiempos del ctimologista hubiera degenerado
¢l sonido ¢ en s ante ¢, ¢.

Todas estas nnr'wﬂl'h las obtenian los antlguos con .
los magicos instrumentos llamados #dwps, ovyro, perddeais
mheovaouds, ete., inventados para colorear cientificamente
la ignorancia etimoldgica:

Por ej. (5): eldaxivy magd o tikas xal 10 dolvy war
dwallaylyy tév etoeiwr. Item nids: Hupraods ".rlr.ng-' 8¢
P, Srnpidl) mooawooey i) lri(_)m., 100 deviaiiwros’ xal v piv
mnrrgmf Aapmjoods zaketro’ Toreoov Ok, zar t’l’flli'f"t]i’ Tob A
el; w, Hapraods. (Cosa mas sencilla que eambiar una / en p!
Pero, no se hallard tal cimbio como regla en ninguna
parte, ni dun talvez -como caso excepcional,

Asi sacaban gowi de pds y vob, vehemens de guod
vehit mentem, agni de ang =untar y de ni=conducir, bra-
homan =oracion de brik=crecer y de man=pensar. Como

(1) Miaxg, Spurie S. Aug. Prmrqna dialecticas,
(2) Ad Nicomae. 5, 7.7, 12.

(3) Macros. 1,17,

4) Cfr. Lsnscn. ﬁprachpkxlosapk ie der Alten,
5) LERscH p.
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se vé, los Indios no iban en zaga 4 los Europeos en inge-
nio gramatical. Roquerort deriva oufrage de ultra agere,
y GoseL (Fourn d: Kukn. X. p. 53) pados de fa=1r, da
= hacer, az=ser.

Asi lucus tenfa que venir de lucere, quod nimium lu-
ceal, & @ non lucendo, que. las mismas tmgaderas se nece-
sitan para devorar uno 4 otro mosquitillo Por idéntico
procedimiento venia dellum de bellus, gzcod res bella non
sit, por el cual procedimiento ingeniosisimo lo mismo se
hubiera podido lamar de/lum 4 cualqu:era otra cosa fea,
Y jaun quien sabe si de aqui se dijo dellaco!

Y, por consiguiente, Jex se dijo quia legi solet; man-
tilia a tergendis manibus; liberi, guia quod libet facere pos-
sunt; parcae, guia nulli parcant; ludus, quia sit longissime
a lusw; di'is. on aminime dives; aridum, per contrariam sig-
nification. ..., quud irrigart desierit, etc,, etc.

El que quiera pasar un buen rato, lea 4 VarroN y &
San Isipogo y 4un 4 algunos autores mas recientes, que
traen noddyas de pulcher y ordo de Sgoy 8m, lea & Crsar
Scarigero en su famosa obra De causis linguae, 4 Josk, su
hermano, en las Conieclanca ad Varronzm, 4]. Vossio, y al
mismo ERNIQUE SrecHANO, para no mentar toda la escue-
la holandesa. . : ‘

No es de admirar que haya habido quien llamase 4
la Etimologia une science ot les voyelles ne valent rien, el
les conssonnes for! pew de chose (1) jAsi ya se pueden es-
c.ibir los 620 libros, que dicen escribié Varroy, trayen-
do & canis de canere, & vulpes quol vola! pedibus, y & cala-
ver de caro data vermibus!

Y jaun habra quien dude de que cualquier lingiista
moderno, no solo en su lengua propia, sino en la latina,
puede dar un par de lecciones al mas sibio de los Roma-
nos! Y es tal el progreso, que ha hecho la lingiiistica con
la gramatica comparada, que los que no Ia han estudiado,
por avisados y entendidos que sean, suelen etimologizar
aun hoy dia lo mism»> que los antiguos, y no encoatrardn

(1) :Vo:.ums'
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motivo de risa en los ejemplos aducidos y en otros de la
misma laya.

Y no se vaya a creer que tales adelantos en materia
de etimologias los fueron preparando los antiguos; por-
que lo mismo desbarraba Lem~rrz que Varrox, La verda-
dera lingiifstica nacié de repente y como por ensalmo en
este siglo, cuando por primera vez se compararon las len-
guas segun el sistema moderno; y los que hoy no lo co-
nocen entienden tanto de etimologias y de lingiiistica,
‘como Varron v Compatia, Mas dista la lingiiistica moder-

no de la antigua que la quimica de la alquimia, que la-

astronomia de la astrologia; y el que, sin entender de
gramatica comparada, se pone hoy & sacar etimologias es
mas digno de lastima, que si se pusiera en sério & conver-
tir por el viejo arte de la crisopea la paja en oro, ¢ se
metiera 4 tratar de astrologia judiciaria.

Antiguamente sin comparar las formas de otras len-
guas, en viendo algun parecido en el sonido, aunque la de-
rivacion del sentido hubiera de traerse por los cabellos,
ya estaba hallada la etimologia. “doxros =050, decian, vie-
ne de doxos, cuya raiz ark- vale brillar.

No se cuidaban de la v, 1a tenfan por sonido epenté-
tico. Y para pasar del valor oso al de bri/lar, 1a fantasia,
ayudada de la mejor intencion del mundo, pronto halla-
ba una asociacion de ideas que le sirviera de puente:—
«l.a piel del oso es brillante». Si hubieran comparado las
lenguas, al notar que en Sanskrit es riksaz=arkzaz y en
Latin #rsus, ursa, hubieran caido en la cuenta de que
doxros se habia formado paralelamente como en Sanskrit
y én Latin, de modo que la 7 no era epentética sino que
respondia 4 la s de wrsus y arkzas.

Hablando Luis Mucia (1) del vicio de la kiporresia
dice con tanta sinceridad como gracia: «mi nombre, se-
nores, en lengua griega quiere decir sobre-dorado, es 4 sa-
ber, que mi consejo y industria vale mas que el oro... uno
es lo que muestro por el gesto y otro lo que traigo en el

(1) Apdlogo de la veiosidud y del trabajo.

hegis &
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pecho.» [Este buen sefior debia de saberqgo de Griego;
pero, de etimologias....! Si Varrox hubiera sabido Ale-
man, no hubiera sacado vulpes de cola? pedibus: pues aun-
que la fonética no se oponga 4 tal derivacion; pero el
Wolf aleman muestra que la labial p de vwlp-es es radi-
cal y que -es tiene que ser mera desinencia, como en-di-¢s.

«Sais-tu bien, d' ol vient le mot de galasnt homme?
—LeBaupouvn.Le. Cu' il viente de Villejuif ou d' Aubervi-
lliers, je ne m’ en soucie gutre —1L.u Do rrevr. Sache que
le mot de galant homme vient d' é/igan’; prenant le g et
I"a de la tlermbrc syllabe, cela fait ga, et puis prcn:mt

'/, ajoutant un @ et les deux dernieres lettres, cela fait ga-

lant, et puis ajoutant komme, cela fait galant hommes.

. 3 o
* %

Para i w2t ur la verdadera ctimologia dc una for-

ma hay que comparar con ella las que significan lo mismo

en las lenguas afines: pronto se echard de ver si tienen un

mismo origen 6 no.

Se comparan, ademas, las formas y raices de la fa-
milia, que se parezean en el sentido radical, lo que hard
diqugmr la raiz de los sufi'os enla forma de que se tra-
ta: Conociendo de antemano por la gramética compara-
da los diversos sufijos de toda la familia, y teniendo en
cuenta las leyes fonéticas, presto quedaris en claro la
raiz y la terminacion de la tal forma, y se vera la deriva-
cion ébvia del sentido, sin acudir para ignalarle 4 rela-
ciones fantdsticas, ni para igualar e! sonido 4 los flexi-
bles resortes de la epértesis y demas zarandajas de los
antignos.

A veces habrad que acudir 4 otras familias lingiiisti-
cas, y siempre se deben buscar en la historia las trasfor-
maciones que la forma ha sufndo en ¢l sonido y en el sig-
nificado.

Todos estos elementos constltu_ven la gramdtica com-
parada: ya se vé que no es facil, ni de todos, el sacar eti-
mologias. El estudio de las l2nguas, hecho de antemano,
y la intuicion lingiiistica, que este mismo estudio y el ta-
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lento natural proporcionan, son indispensables; y no es
extrano desbarrdran tan inocentemente los antiguos, que
ninguno de estos medios poseian. -

Cualquier historiador, filésofo 6 erudito se creia con
bastante suficiencia para explicar un término que le salie-
ra al paso; siendo asi que algunas etimologias son todavia,
y seguirdn siendo por largo tiempo, enigmas indescifra-
bles, dun para los lingiiistas modernos, por bien pertre-
chados que se encuentren con la ciencia lingiiistica com-
parada, con el uso de la fonética y con toda clase de
conacimientos histéricos. Tales son, v. g., galinatias,
toast, chiguenaude, rococo, bazatela «B;a mf.:lle diz3 con
razon KLEINPAUL, jist keine Bagatelle! » [no es pequena ba-
gatela!

Es verdad que semejantes términos tan caprichosos
suelen ser los mas irreductibles, y que sin conocer su his-
torin, es imposible & veces de todo punto descifrarlos.
{Quiéa podria dar con la etimologia de jearay!, sin cono-
cer su historia? Parece que llamaban caray 4 los Espaiio-
les los indios guaranies, lo mismo que & los demas cristia-
nos, porque les veian arrodillarse en la iglesia, que es lo
que ese ‘‘rmino suena en su leng—ua- y no sé si de aqui
procet‘le el término cara o, que vale arratz’zi!‘(zrse y rodilla.

Bugres llamaban los Espanoles por desprecio 4 los
Franceses hace dos siglos, y dun lo decian de cualquier
extranjero. [Los primeros que usaron por aca este térmi-
no sabrian su verdadero sentido, que es el del francés
bongre; pero despues jquién se paré & entender lo que se
decia? El terminillo corri6 de boca en boca con el sentido
de extranjero y nada mas: lo mismo que hoy corre el de
gabacho, que, segun dicen, parece ser propiamente nom-
bre de los Franceses que habitan orillas de los gawes 6
rios de los Pirineos, y viene del Bascuence.

Poule d" Fnde es la etimologia histérica de dinde y
dindon, Faguet la del Ingl. jockey, el Mag: luisz=20 de
husar.

Una verdad de & puno se dice Perogrullada 6 d: Pe-
rogrullo, como en francés se aice de la Palisse. Quién
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fuera ¢/ Seiior £2 la Paliza, como le llama Marians, —~que
por cierto sabia bien el francés,—es cosa conocida; pero
nuestro Perogral’y6 Pedro Grullo jcémo averiguar quién
fué? Gracias, qu2 nos basta saber fu¢ algun hijo de veci-
no, y que sus ve-lides no nos ensesiarian gran cosa que
ya no sepamos, y una de ellas, que d /a mano cerrada lla-
maba pusno, puede bastarnos com muestra.

. Tampoco sabemos,~—ni pienso yo devanarme los se-
sos por averiguarlo,—si Zocayo viene del latin cognromen;

- -aunque creo que nd, por mas que lo afirme la Academia.

De cognomen, 6 mejor, de con-nombre viene colombron.
Pero, enfin, ni sabemos si ocayo viene de cogromen,—que
no puedo menos de repetir que né,—4 si viene de la-fér-
mula que se decia al celebrarse el matrimonio mas solem-
ne 6 por confarreacion: Ubi tu Caius, 1bi égo Cara, 6 del
tocarse los cinco para saludarse, 6 simplemente de Zocar: ¢l
hecho es que no lo sabemos, ni nos hace falta saberlo.

Los elementos morfolégicos y las raices, cosas algo
mas interesantes para la lingiiistica, no ofrecen tamanas
dificultades, y en éstas, mas Dien que en términos sueltos,
ha de poner su empeio el lingiiista.

De todo lo dicho se deduce que la ciencia del len-
guaje, sin el método comparativo, lo mismo que todas las
demas ciencias naturales, cuando se procede en ellas sin
recoger los datos indispensables para constituir una ver-
dadera induccion, no es posible que exista, ni ha existi-
do hasta que los lmgtnstas tomaron otro rumbo del 'bt.gul-
do por tantos siglos.

»
* %

En los dos ultimos se manifesté cierta tendencia 4
estudiar las lenguas comparandolas de'alguna manera;
pero sin abandonar ciertos prejuicios y argumentos aje-
nos 4 la lingiiistica, que se tenian por principios y verda-
des inconcusas, por no haberlos puesto nadie en tela de

juicio, y por otra parte, procedizado con poquisima cri-

tica y contentandose con un analisis harto supeificial. De
aqui que el resultado de semejante método comparativo

o
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4 medias solo fuera producir unas cua itas enciclopedias
de rajces; como per moda salian e:ciclopedias de todas
clases.

La tendencia era & buscar en alguna de las lenguas
entonces conocidas la primitiva, de la cual hubieron de
derivarse todas las demds.

El razonamiento, que constituye la trama de aque-
llas obras, se reduce al siguiente entimema: las raices de
tal lengua tienen conexion con las de todas las demads:
luego es la lengua primitiva.

LLos que creian que ¢ésta era el Hebreo, amen de
mostrar 4 lo TomassiNt que las raices de todas las len-
guas tenian conexion con las hebriéicas, se apoyaban en
un argumento extrinseco bastante especioso, sacado de
una falsa interpretacion de la Biblia, y era el creer que los
nombres propios y geograficos de antes de la dispersion,
tales como los leemos en el sagrado texto, son hebreos,
y, como estos nombres debian de pertenecer al lenguaje
primitivo, éste no debia de ser otro que el Hebreo.

No les ocurrié que Moises podia haber traducido al
Hebreo los nombres, que en su forma primitiva pudieron
pertenccer & otra lengua; ni cayeron en la cuenta de que
el lenguaje hebraico 6 de Abraham no es el que éste lle-
v6 de su patria al pasar 4 la Cananea, sino que era el ha-
bla de esta region, que ningun privilegio especial tenia
para haber conservado la primitiva lengua; ni dudaron de
si tales nombres, dun dado caso que fuesen los primitivos,
podian analizarse tan bien como por el Hebreo, por otra
lengua tan antigu'a como €l; en fin, no habiendo compa-
rado entre si las lenguas semiticas cientificamente, no
echaron de ver que el Hebieo es de las mas imperfectas
de toda la familia, y que todo aquel aparato- cabalistico,
con que lo rodearon los Masoretas y Rabinos posteriores,
los puntos, la significacion de las letras, etc., etc., no eran
cosas tan divinas y de tan veneranda annvuuhd como
creia nuzstro buen Garcia Branco, dun en la época de los
Gesenius y demas hebraizantes de cste siglo.

La verdad pura es que bastaba que el Hebreo fuese

e



la lengua de la Biblia, para que algunos piadosss autores
antiguos, y tras cllos los teélogos, la tuvieran sin mds por
la lengua prmntlv No es otro el origen de tal opinion.
Mas diré: ni siquiera fueron los Santos Padres los que pri-
meto la tuvieron; la recibieron de los Judios. Todavia
hoy mismo lo creen asi, y dicen tenerlo por tradicion, los
Judios de Palestina; y lo mismo sostienen respecto del Si-
riaco los Libaneses y los Sirios orientales, como lo sos-
tuvieron los antiguos autores de la literatura siriica, co-
mo Bar Hesrev y SAN Errem,

Esos otros argumentos de los nombres biblicos se
inventaron mucho despues, para sostener una tesis, que
tanto halagaba 4 los aficionados 4 la Biblia. No necesita
el sagiado texto estar escrito en la lengua primitiva
para contener la palabra de Dios.

Por pocos conocimientos que se tengan de lingiiis-
tica, no pueden menos de echarse de ver las dLﬁClGl‘lCl’l‘%
del Hebreo, y, & poco que se cstudien el Copto y el an-
tiguo Egipcio, se notan enseguida los trdmites por don-
de ha pasado hasta formarse la lengua de los Cananeos (1).
En estas dos lenguas estd, como en embrion, el sistema
semitico, que despues se fué desenvolviendo, una vez se-
paradas las lenguas semiticas del tronco comun de las
camitas,

Pero, volviendo al método general del siglo pasado,
y dejando 4 un lado las razones patriéticas de la mayor
parte de los que abogaban en favor de su propia lengua,
y los prejuicios que traia cada cual al campo de la discu-
sion, la comparacion misma de las raices se hacia sin prin-
cipio alguno fijo, fuera del capricho y de la pasion que
los alucinaban. Np conociéndose todavia las leyes fonéti-

cas, traian las raices y las llevaban como les patecia, y .

hasta hacian por olvidar las nociones mas rudimentarias
de historia.

Yo no puedo entender que Becato no supiese lo
bastante para no caer en la cuenta del dislate mayasculo,

(1) Lemxitz fué el primero que se declard contra la opinion de los
antiguos acerca del Hebreo.
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que presupone la tesis, que defendié con tanto ardor; yo
supongo que no era tan lerdo que fiiese & creer sincera-
mente cuanto acerca de ella quiso que ereyeran sus lec-
tores. :

Porque, vamos, que tiene bemoles el dejar escritas
para la posteridad etimologias como las siguientes. Adam
viene de las palabras flamencas Hat=odio y dam=dique,
«porque, dice, Adam era un digue contra el odio de la ser-
piente. » Otro*.-.l «liva viene de £ =juramento y vat=
tina, por ser el receplaculo dela promesa de un Redentor!!!»

iNo tenia menudo receptaculo, 6 menudas tragade-

ras e l sabio flamenco!

El Flamenco es lengua relatwamente moderna, cu-
yos padres y fé¢ de bautismo conocemos perfectamente
Pero Divs, sin duda porque todo lo sabe, hasta lo porve-
nit, formé los nombres de Adam.y Eva de una lengua que
no habia de existir hasta despues de muchos siglos, de la
lengua que habia de aprender y hablar Brcaxo 4 los pe-
chos de su madre. Era muy conveniente, que el Seior,
que cuida hasta de los lirios del valle y de las aves del
cielo, cuidase tambien de Brcano, prepardndole materia
les, con los cuales pudiera escribir sus libros y levantar
¢l monumento de su gloria literaria :

Tan en proverbio pasaron las ridiculas etlmologms
de Corupro Becamio 6 Fuan Becan (Van Gorp), que Lrm-
Ntz forma el verbo goropizar para mdlcar tal arte de for-
marlas (1).

Lo que distingue al 51glo xvii es esa tendencia 4 lo
artificial en todo, lo mismo en filosoffa que en literatura,
en religion como en ctiquetas y convencionalismos socia-
les. Asi es quz todo se queria explicar artificialmente. El
lenguaje se trataba como un artefacto cualquisra: el hom-
bre inventd ua dia el lenguyje, como inventd la pdlvora &
la imprenta. No bastandoles 4 los primeros hombres el
lenguaje d 1 g stoy el de la fisonomia, se dieron 4 discu-
viir hasta dar con el lenzuaje; el cual, como todu obra

(1) Nucevo ensayo sobre el entond, hum, 1, 8, ¢ 2,

N
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humana, hubo de ser en un principio pobre y deficiente}
pero poco & poco fuese perfeccionando, y, asi como la ca-
noa primitiva ha venido 4 parar en esos temerosos casti-
llos de acero que Haman navios de combate; asi aquel
lenguaje rudimentario ha llegado 4 convertirse en las len-
guas de Praton y de CERVANTES.

Segun Suriir solo constaba de sustantivos; segun
otros, empezd por las interjeciones: todos convenian en
que necesit6 infinidad de siglos hasta lograr una estruc-
tura gramatical, y que fué un nvento del génio.

Esta falsa idea les guiaba al buscar en todas partes
la lengua primitiva, por medio de etimologias barrocds
y ridiculas.

Pero vamos & dar por muy buenas todas las de Be-
cano, TomassiNt, BocuarT, PezroN y demas etimologistas
etusdem furfuris.

Aun concediendo gratuitamente lo del invento, y
que las raices de todas las lenguas tuvieran con las de
aquella, por la cual abogaban, la conexion que ellos pre-
tendian, todavia no podian concluir de esa conexion y
parentela que aquella fuera la lengua primitiva, de la cual
las demas se derivaron.

Porque, st con tal conexion probaban que el Hebreo,
v. g., era el punto de partida, Io mismo pudiera otro afir-
mar que lo era el Italiano, 6 por lo menos el Egipcio G
otra lengua tan antigua como el Hebreo; al que pretendia
por tal método probar que el Flamenco era la lengua ma-
¢riz, como ellos decian, se le podia replicar que ;por qué
no habia de serlo el Persa 6 el Griego?

Pues, si no hay mas que la conexion de raices, el
mismo derecho tiene.una lengua que otra para alzarse con
la primogenitura. Lo que debian probar seria, en todo
caso, que en la tal lengua se hallaban todos los fenéme-
nos gramaticales y las raices, que en las demas se encuen-
tran en estado de corrupcion y degeneracion y como en
tierra ajena, de otra manera mas incorrupta y perfecta
y como en fundo propio, de manera que ella sola estu-
viera en disposicion de explizar lo inexplicable, por irre-
gular, de las demads.

, .:-_.I-. ’
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Si se me presentan varias rosas de jardin y entré
ellas una silvestre con sus elementos pentai 2ros, sus es-

tambres y pistilos correspondientes & las rosidceas en su

condicion natural, luego echo de ver que la rosa silvestre

es la tinica que se conserva en su estado primi.ivo y natu-

ral, y que de este estado ha derivado y dezenerado el

que me ofrece las rosas cultivadas. El ninero de pétalos,

mayor de cinco, la carhcia, en cambio, d= algunos de
los d6rganos sexuales, ete , todo me lo explico por la rosa
silvestre: el cultivo ha ido trasformando en pétalos los
demas 6rganos naturales con objeto de obtener una flor
mas vistosa, aun 4 costa de 6rganos tan esenciales.

¢Quaién dudara de que el Castellano es uia degene-
racion del Latin, que el Griego moderno lo es del anti-
guo, dun prescindiendo de argumentos histéricos? Basta
notar los restos carcomidos, los elementos desenca’ados
de las unas, para convencerse de que derivan de las otras.
Si solo atendiéramos 4 la conexion y parecido, se dedu-
cirfa, si, su parentesco, pero n6 el grado del mismo: con
igual razon podriamos decir que el Latin y el Griego cla=
sico salen del Castellano y del Griego moderno, que lo
contrario.

Para comparar con fruto las lenguas, es indispensa-
ble, por consiguiente, 1. solo aplicar las leyes fonéticas y
tener en cuenta la liliicria, sino analizar las formas por

tal manera que se p13a en claro el estado primitivo y el

dsgenerado de las diversas lenguas que se comparan.
J método del siglo pasado era, pues, falso, como
fundado en un falso raciocinio. Asi, no es de admirar que

‘al dia siguiente de probar uno que el Flamenco salia del

Hebreo, lo mismo que el Latin y el Griego, nos viniera
otro con la pretension de probarnos que el Hebreo, el
Griego y el Latin salian del Flamenco, v otro dia anun-
ciaba un tercero que todas esas lenguas eran hijas del Cel-
ta, y otro anadia que del Bascuence. Y asi andaba rodan-

do la bola, digo, la maternidad lingiiistica, pasedndose

por Europa y fuera de ella (1).

(1) Cfr. Sa¥cE y M, MULLER (I, 145...), enfin HervAs.
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Bocmuarr la atribuia al Hebreo (1), & quien siguie-
ron ToMAssSINI (2) y EstenaNy MoriNo (3), y antes mas les
habia precedido ya GuioHarT (4). VAN Gore & Beeaxo (5)
abogaron por el Flamenco; Pezrox por el Celta (6), Asrar-

" LOA, SORRE 37030\, AROZTEGUI, cte., por el Bascdence (7):

Hasta el Chino fué presentado en 1678 por Wuss
como la lengua primitiva.

*
* %

Todos estos paseos constituyen la ciencia lingiiisti-
ca de los dos tltimos siglos, hasta que, cansada la gente
de tantas idas y venidas y de tanto callejear de la tal se-
fiora, dio al traste con ella, y de un golpe quedé suprimi-
da la ciencia lingiifstica antigua por revoltosa y de tan
poco fuste.

Y vinieron los nuevos sébios y escarmentados die-
1on en el extremo opuesto: cortiandose las alas del racio-
cinio para que el nuevo parto fuera menos corredor y
bullanguero, nos presentaron @ la nueva ciencia del len-
guaje vestida con toda la puleritud de la critica reciente,
pero hecha una joven escéptica y materialista de remate.
Ya no habia que buscar la lengua primitiva tnica, por-
que eso era sencillamente buscar tres piés al gato. No hu-
bo tal lengua tnica; hubo multitud de leaguas, emparen-
tadas unas, otras sin conexion ni parecido alguno, y na-
eidas cada cual en su otero 4 fuerza del ejercicio de fona-

" cia de los primeros hombres, 4 fuerza de chillar y berrear
aquellas gentes selvdticas y bestiales, quizas en senal de

tolor porque acababan de perder dos manos, de las cua-

tro de que disfrutaron sus benditos abuelos.

(1) Phaley, Chanaan, 1650,

(2) Glogs. univarsale hebraie, 1697.

(8) Exarcitationss de ligua primaevn, 1694,

(4) I harmonie étymolog. des languzs, 606,

(6) Origines dnluwpianag, 1589, y Hermathena Jocinis Goropii Be-
cani, Antuerpine 1580, jUn tal Awdrds Kempe sostuvo que Dios hablé 4
Adan ensucer, qae Adan contestd en dands v que la sarpiente hablé 4
Evya en frucés!

(8)  Autiquité da la nation et de la langue celtigues, 1680.

(7) (ir, HERVAS, Catalogo del. leng, (1. p. 48 etc),
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Pero, de este nuevo falso principio hablaré despues;
por ahora oigamos 4 uno de los corifeos de la moderna
lingiiistica, que, 4 pesar de no haber trabajado en el cam-
po de la observacion y del andlisis y de haberse conten-
tado con algunos puntos de esos generales que se prestan
para lucirse como brillante estilista, no por eso deja de
ser uno de los mas hdbiles propagandistas de las nuevas
tendencias, merced 4 la magia de su pluma de vistosos
cambiantes y artificiosa labor.

«S' il est un résultat 7nconlestable, ¢’ est que le ré-
seau des langues, ‘qui ont ¢ét¢ ou sont encore parlées sur
la_surface du globe, se divise en familles absolument irré-
ductibles ) une de l autre..., on peut poser comme un
axiome désormais ¢ acquis cette propusltlon Le language
n’ a point une origine umque il s" est produit paralléle-
ment sur plu.smurs points 4 la fois» (1). )

Esto, como se vé, es un escopetazo que tumba de es-
paldas a todo aquel que pnetenda en adelante buscar una
lengua tnica primitiva, v, g., 4 un servidor de Vds.

' Esta decision dorrmzittca en efecto, de ser un resul-
tado incontestable la meductlbﬂldad de ]a.~, lenguas, este
axioma, que, si bien es verdad no se 2mpone de por si, como
debiera para merecer tal nombre, todavia zos lo impone
la ciencia, destruye y arranca de cuajo la posibilidad mis
ma de un lenguaje comun basado en prmmptos ciertos y
en la naturaleza del hombre, y, por consiguiente, niega
sin rodeos' cuanto yo he afirmado que constituia lo mas
interesante y filosofico de la Lingiiistica, dejandola redu-
cida 4 la comparacion de las lenguas dentro de cada fa-
milia, sin salir de ella, para no hallar al fin y al cabo mas
que sonidos arbitrarios en su primer origen, informes y
sin relacion alguna con las ideas.

Podemos consolarnos, sin embargo, conociendo el
humor y el flaco del autor, que suele tener a4 veces por
Unico objeto Jacer estilo, aunque para ello haya de desde-
cirse de lo dicho 4 las pocas lineas. Efectivamente, en

(1) RENAN. De ' Onynw due Imungs 2 edit. p. 202 et 203.
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otra obra dice que la escucla que sostiene el origen divi-
no del lenguaje y surevelacion sobrehumana «était mieux
inspirée...., en en faisant I' oeuvrede Dieu et non I’ oeuvre
des hommes, ils se rapprochaient de la vérité». Conque,
ateme esos cabos, y por lo menos ya puedo yo publicar
este mi libro y leerlo los lectores, pues no parece sea tan
axiomdtica la proposicion del escopetazo de marras.

Con REenan, confesémoslo, estan la mayor parte de
los autores del dia. y por eso desdenan toda comparacion
fuera de cada familia, por eso tienen & menos explicar
las formas comparadas, y repiten frases como la siguiente
de un nombradisimo lingiiista, que dun vive, y & quien
debe mucho el estudio del lenguaje.

«Nicht ganz zu umgehen ist hier die schwierige Fra-
ge, auf welchem Wege die Dechnatlons.ausg'mgt., wie
sie fiir'das Ende der uridg. Periode zu reconstruieren
sind, dazu kamen, das zu bedeuten, was sie bedeuteten».
Es decir, que no espere el lector nada sobre ¢l origen, la
explicacion del significado de los casos de la declinacion,
ni 4un sobre el estado, en que se encontraban en la len-
gua de la cual derivaron las indo-europeas. Toda ulterior
investigacion, despues de amontonar hechos, toda conclu-
sion, fuera de la que los hechos arrojen inmediatamente,
es ajena 4 la ciencia.

Otro tanto se diga del comparar lenguas de distin-
tas familias (1), punto hoy harto descuidado, ;Qué otra
cosa se opone 4 que nos sirvamos de los datos, que nos
suministran las lenguas ural-altdicas, y 4 que con ellos ex-
pliquemos el verbo indo-europeo, sino ese falso principio
de la irreductibilidad de las lenguas de dos familias?

Es muy de notar que los sucesores de Borp han exa-
gerado la tendencia 4 encerrarse dentro de uha familia, y
4 menospreciar todo raciocinio para explicar los fenéme-
nos, que nos ofrece la induccion. De otra manera proce-
di6 aquel insigne observador, que no se desdené de hacer
sus pequenas excursiones a la Oceania y al Caucaso, ni

(1) Cir.M MiLLer I. 879, 202.




dej6 de consignar el origen y el significado de las formas,
cuando los entreveia.. Su inmortal obra fué un paso de
gigante en el campo lingiiistico, que la pone de las obras
de sus contemporineos & mayor distancia que no la pu-
sieron éstos y todos sus predecesores hasta VARRON.
Pero hoy, por miedo exagerado de no caer en las
arbitrariedades del siglo pasado, de cuyos autores dijo
Kircuer que andaban «pescando en el aire ranas, que ellos
creen volar,» se hunden tanto en el fango para cogerlas
con mas seguridad, que no se levantan d ninguna concep-
cion cientifica. Y jguay del que se atreva 4 salir y volar
por los espacios de la libre filosofial ese tal, con todo
cuanto especule, estd fuera del dominio de la ciencia.
Hemos retrocedido y hemos tomado como fin de la
Lingiiistica la comparacion, que solo es un medio para lle-
gar 4 lo que la ciencia puede dar de si; nos hemos acuar-
telado dentro de las lenguas indo-europeas, y tememos y
nos desdenamos de compararlas con otras extranas, co-
mo los antiguos se desdenaban de salir del grupo greco-
latino y de tener en cuenta las lenguas que llamaban bdr-

baras.

*
* *

Pero, viniendo ya al método comparado moderno, lo
primero que ocurre preguntar es si esa gramatica com-
parada es un estudio /istirico 6 cientifico. Casi todos los
lingiiistas optan por lo primero, acaso por contentarse
con una mirada superficial sobre la cuestion, que no es de
tan poca monta como alguno pudiera creer, pues de ella
pende el método que debe seguir Ja gramética comparada.

Para poder comparar las lenguas hoy existentes es
necesario aprenderlas entre los que las hablan 6 poseer y
leer sus gramdticas. ;Estd, pregunto, el guzd de la grama-
tica comparada en esa prévia preparacion de materiales?
Claro esta que n6; todo el punto estd en dar con la rela-
cion que une los fenémenos de varias lenguas, fenémenos
que puede uno tener muy sabidos y no haber caido \ja-
mas en la cuenta de que son unos mismos, de que tienen
un mismo origen.
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{Consistird, pues, ¢l estudio comparado en buscar
en los monumentos literarios, epigraficos, en los autores
de la antigiiedad los materiales de las lenguas muertas?
Ni mucho menos. Semejante preparacion, como tratando-
se de lenguas vivas, se requiere y presupone, pero no
- constituye el estudio comparado.

Los materiales lingiiisticos, como todas las cosas de
este mundo sublunar, estan sujetos 4 la doble atmésfera
del espacio y del tiempo, si los unos existen hoy, los otros
pertenecen a la historia.

Si, pues, al allegar datos acfyales no se le llama co-
nocimiento acfual, tampoco al ir recogiendo en la histo-
ria los p'lsados se le ha de llamar conocimiento Zistirico:
como ni se llamard conocimiento geogrifice al irse fuera
de casa en busca de datos de lenguas ajenas, ni doméstico
al a]lcg'lr los conocimientos de la | propia.

La gramdtica comparada consiste en comparar y en
aclarar por la comparacion los fenémenos lingiiisticos,
vengan éstos de la Cochinchina é del reino del Preste
Juan, sean de hoy é de hace ochenta siglos. Por este la-
do no se la puede, pues, llamar conocimiento Zistirico.

—Pero, es que una palabra latina, que no acertamos
a exphcarnos, aun teniendo en cuenta las demas lenguas
indo-europeas, se nos revela en su etimologia y deriva-
cion luego que acudimos 4 los monumentos de épocas an-
teriores: quiero decir, que la cronologia de las formas es
4 veces anteojo de mayor alcanee que su comparacion,
de manera que el sistema lingiiistico no basta que sea
comparativo, debe ser ademas /istdrico.

—No es éste distinto punto de vista del preceden-
te. Las diversas épocas nos suministran datos y formas
que se aclaran matuamente, ya vengan de diversas fuen-
tes, ya de una sola lengua. En este tltimo caso tambien
son distintas las lenguas, puesto que difieren entre si las

formas de esa misma lengua que pertenecen 4 épocas dis-

tintas, como el Italiano y el Latin son distintos, aunque

el pueblo que los hablé sea histéricamente el mismo. Siem-

pre y en todo caso tendremos que el guid de la compara-
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cion no esta en el origen de los materiales, que se compa-
ran: bien asi como el edificar una casa no estéd en traer los
materiales, sino en ponerlos en su lugar, para que ella
vaya subiendo.

. En resumidas cuentas ;qué es historia? Narracion de
hechos pasados. El narrar fenémenos de una lengua anti-
gua, pase que tenga algo de histérico, aunque ni veo, &
la verdad, en qué esté ese algo, ya que el habla no es un
hecho que se narra, sino un fenémeno que se describe, y
un fenémeno con sus causas y su duracion y su caracter
natural y fisico en todo, tanto como pueden tenerlo el
fendmeno de que nieve en invierno 6 de que’esté en erup-.
cion el Vesubio.

Pero, la gramdtica comparada no consiste en con-
tar antiguallas, y mucho menos para que sean espejo de la
vida, maestra del porvenir y todo lo demas, que alla dice
Ciceron. Amen de que la mayor parte de los datos son
de lenguas vivas, la comparacion y la explicacion consi
guiente de los fendmenos lingiiisticos no son otra cosa
que una manera de investigar el porqué y las causas de
dichos fenémenos, no menos que el analizar una roca 6
un cuerpo quiniico cualquiera. '

El medio para estudiar el lenguaje es una compara-
cion; y ni el estudio de un objeto, ni el medio de estu-
diarlo, 6 sea el analisis y la comparacion de todos sus ele-
mentos viejos y nuevos, son cosas que toquen para nada
ala historia; pertenecen 4 la verdadera ciencia.

Si la filosofia de la historia, por més que indague las
causas de los sucesos y los sintetice sistemdticamente, se
llama, con todo, historia, es porque el objeto, sobre que
versa la mdagacnon es la historia. Pero en la compara-
cion de lenguas ni siquiera el objeto material es histéri-
co, sino muy actual, ciertos fenémenos naturales fisiol6-
gico-psiquicos 6 psiquico-fisiol6gicos (1).

) P
En el estado actual de la lingiiistica comparada ad-

(1) Véanss otras razones en M. MULLER (I p. 31.)




vierto tres criterios distintos entre los autores, que no
puedo pasar en silencio. El primero es el de los afiliados
enteramente al sistema y escuela de Bore, que tienen y
conservan con pertinacia el criterio drakmdnico; el segun-
do el de la nueva escuela, criterio que llamaré empirico
6 del empirismo dialectal; el tercero es el que ante todo es
un criterio AZistirico.

Borp acept6 sin reservas el sistema analltlco de Pa-
NNt y demas graméticos indianos, Estos analizaron el
Sanskrit descomponiendo las formas de un modo empiri-
co y practico con el exclusivo objeto de clasificar 1os ele-
mentos aparentes de los vocablos, de reducir las reglas
de derivacion y composicion 4 férmulas de una concision
algebraica y de redactar los principios fonéticos del Sandi.

Asi descomponian la 3.2 p. Sing. del Indicativo ac-
tivo &'arati=él lleva, fert,enun elemento radical b'ar-, un
sufijo verbal -z~ y una desinencia personal -#: considera-
ban estos tres elementos como aislados primitivamente y
como habiéndose yuxtapuesto ¢ aglutinado mas tarde,

Pero no falta quien reponga, que semejante concep-
cion del lenguaje es falsa, por 1til que fuera para el es-
tudio préctico de los lndlos y para la graméiica compa-
rada de los lingiistas europeos. Puede compararse ese
andlisis al que hicieron los gramdticos griegos de las par-
tes de la oracion, y al que hizo AristéTELES de las cate-
gorias 6 nociones. Son encasillados empiricos, que sirven
para algun fin préctico, pero que no reflejan la realidad
de las cosas; y el que crea que sabiendo manejar ese en-
casillado y pueda clasificar cualquier vocablo 6 nocion,
ya sabe de lingiiistica 6 de filosofia, se engana soberana-
mente. Siendo modos de ver subjetivos de Pawint 6 de
AristOTELES, sabra ese tal la gramatica de Panint y la fi-
losofia de AristOTELES; n6 la gramdtica del lenguaje ni la
filosofia de la realidad.

El lenguaje precisamente procede de un modo opues-
to, por sintesis, mas bien que por anilisis, segun dicen.
Las raices y sufijos son abstracciones que hace el andlisis,
no menos que los casos y los modos verbales; el habla
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consta de oraciones y conjuntos de dicciones insepara-
bles; separadas las formas, y mucho mas los elementos
constitutivos de las formas no 'existe el lcnguaje sino
meras abstracciones de él.

Tal es el primer criterio: bueno como un sistema es-
colastico de formulas abstractas, pero poco cientifico y
que se presta 4 que se conciba erradamente el lenguaje
como es en si; muy bueno ademdas para el estudio com-
parado, pues ha dado ocasion 4 todos los descubrimien-
tos de la lingiiistica moderna; pero que no debe hacernos
olvidar que el lenguaje es algo que vive en oraciones com-
pletas, y que esos elementos separados por el andlisis no
lo constituyen mas que materialmente, asi como el hom-
bre no son los varios miembros separados ¢ inertes, que
el estudiante de medicina analiza en la sala de diseccion.

El segundo criterio es el de la nueva escuela, segun
el cual hay que estudiar, mas bien que las lenguas anti-
guas de las cuales solo conservamos, por decirlo asi, los
cadaveres en los libros ¢ inscripciones, las lenguas actua-
les sobre todo en sus dialectos hablados y no literarios.
En esos dialectos ¢ patois es donde podemos sorprender
el verdadero lenguaje viviente, sin las mixtificaciones que
en las lenguas literarias han introducido los escritores, las
escuelas y las academias. -

El habla natural es menester buscarla entre las gen-
tes del pueblo, asi como las plantas no se debe ir 4 es-
tudiar-a las estufas y @ los museos, sino al campo, donde
crecen libre y espontianeamente.

El tercer criterio es el /Zistirico, cuyos partidarios
motejan 4 los que hemos puesto en segundo lugar de te-
ner muy buenas intenciones en parte, pero de no llevar-
las 4 la préctica: de no haber hecho més que completar y
desenvolver las ideas particulares registradas ya por la
escuela conservadora de Bore y Currius, de no haber ana-
dido la sintesis al andlisis, de tener un criterio Aepercriti-
co, deteniendo asi no poco los progresos de la ciencia, y
finalmente de no estar muy acordes en sus principios de
Ja universalidad de las leyes fonéticas y de la analogia,




que cada cual entiende 4 su manera y dun apllca préctica-
mente de otro modo que los entiende en teoria.

Los del criterio histérico por su parte creen que se
debe tener sobretodo en cuenta la cronologia de las for-
mas, que no se puede ni debe estudiar una forma ni una
lengua en un solo momento histérico dado, sino durante
todas las épocas en que se han ido desenvolviendo y mo-
dificando. El lenguaje, dicen, ha tenido sus comienzos y
sus épocas de desarrollo, cuya conexion esta tan fuerte-
mente trabada y tan sin punto de discontinuidad, que sin
tener una idea clara de esos comienzos no se puede lograr
exactitud alguna de sus evoluciones posteriores, y reci-
procamente. L.a alteracion fénica y luego la analogia
crean continuamente tipos nuevos de formas distintas en
el sonido y en el significado: y esos sucesivos estados del
lenguaje y esas nuevas y perennes trasformaciones consti-
tuyen el estudio Zzstirico, que ademds serd comparads, si
se extiende a las varias lenguas afines y de un origen
comun.

Es facil de ver que en los tres criterios hay mucho
de bueno; pero que, si se abusa exagerandolos, pueden
desviarnos de la meta apetecida. El criterio Boppiano tie-
ne de bueno el andlisis minucioso; pero hay que precaver-
se primero de las ilusiones en que cay6 Boze) que tomd 4
ojos cerrados muchos puntos de vista de los Brahmanes
enteramente falsos y convencionales, debidos 4 lo conven-
cional del sistema; y en segundo lugar hay que tener en
cuenta que el andlisis y la diseccion no bastan, que hay
que saber unir los elementos separados por el andlisis, que
hay que élevarse un poco mis para obtener una nocion
exacta del lenguaje en su conjunto.

LLa desconfianza y la solidez, con que procede el se-
gundo método en su critica, y el tener en cuenta las len-
guas vulgares tal como hoy viven, son principios que se
deben aceptar y seguir 4 todo trance; pero no asi la exa-
geracion hlpercrltlca y lo demids gua hemos \nsto se le
achaca.

No menos admisible es &l tercer criterio en cuanto &
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los principios positivos que le animan; pero debe des-
echarse todo exclusivismo sistematico, y en cimbio no de-
ben desecharse las leyes descubiertas fasta ahora, por el
mero hecho de haberlas descubierto los de la antigua es-
cuela, ni se debe poner la mira {inicamente en averiguar
la partida de bautismo de las formas, como pretenden al-
gunos que exageran las tendencias de este criterio,
*
* ok _

Algunos, efectivamente, quisieran que la gramatica
comparada fuera explicando la sucesiva derivacion de las
formas y dun determinara la época precisa de cada uno
de los cambios por los que han ido pasando (1). Preten-
sion, 4 la verdad, muy de desear, pero inasequible.
Solo puede obtenerse muy raras veces y en algunos ca-
sos particulares; lo ordinario es que no poseamos los ani-
llos intermedios de la cadena, y que, 4un en el caso de
poseerlos, no podamos afirmar con seguridad la série de
los fenémenos; y el lanzarse 4 tales afirmaciones es poner-
se & fabricar un tejido de puras conjeturas y de meras hi-
potesis, que se mezclaran y barajaran con las conclusio-
nes ciertas, embarullandolo todo.

Y he ahi el escollo en que tropezariamos, si tuvié-
ramos la gramatica comparada por un conocimiento his-
térico y nos propusiéramos como objeto de nuestras la-
bores ese mismo fin histérico de asignar la época y de-
terminar las diversas fases que en la sucesion de los tiem-
pos han ido tomando las formas y los fenémenos del
lenguaje.

Semejante fin, ademas de ser casi imposible de ob-
tener, es secundario, por lo menos al modo que yo en-
tiendo la Lingiiistica. Para mi, ya lo tengo dicho, su fin
es mas levantado, es investigar el porqué del lenguaje.

[La comparacion nos dird con certeza que tales 6
cuales formas de las diversas lenguas tienen conexion, y
nos abrird camino, para dar en el origen de todas ellas y
para senalarnos su estado fénico primitivo y su primitivo

(1) Cfr.BrzAu en la edic. franc. de la Gramdtica de Borp,
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significado; ;qué imperta el saber por meras conjeturas los
infinitos tramites por los cuales han ido pasando, cosa
que ni lograremos del todo, ni es mas que secundario?
(Para qué andarse 4 buscar € inquirir cosas inciertas y
secundarias, pudiendo lograr con certeza lo principal?

Con certeza veo por la comparacion que la 1.2 p.
Sing. tiene una 7z —sea el ejemplo puesto al principio—,
con muchisima probabilidad por lo menos, veremos que
su forma primitiva fué »z, y el raciocinio nos dara la ra
zon de porque el yo debié decirse zZ y né blitrs; ;qué me
importa @ mi saber los diversos estados por los cuales ha
pasado #: hasta convertirse en z#uka del QUICHUA 6 en
nos del LATIN, sabiendo que #uzka viene por lo menos de
rtka, nik, forma que veremos claramente venir de zz, como
zu-k de zu y a-k de a, con -k de agente, y sabiendo que
nos tiene -s de plural, y que de »i & no el paso es segun
todas las leyes fonéticas, puesto que o=u y #=1, de mo-
do que o viene de zn y nu del dicho 7:?

Semejantes cambios no me los proporciona la his-
toria de las lenguas, ni se los puedo exigir; pero tampoco
los necesito. Bastame saber que, si verdaderamente fué
ni la forma primitiva, el paso & zos & #Zuka debio de ser el
expuesto, aunque no pueda aseverarlo con toda seguri-
dad, ni pueda determinar las épocas en que tuvieron lu-
gar tales cambios.

Por eso, yo no me devanaré los sesos por hacer la
biografia de cada forma del lenguaje, porque, despues de
mucho dilatar la investigacion, no obtendria mas que un
tegido de conjeturas. Yo comparo y pongo delante del
lector las formas, que en las lenguas tienen conexion, co-
mo se echa de ver al momento. Explico luego, si es me-
nester, las leyes, que han podido trasformar el tipo pri-
mitivo hasta llegar 4 las formas existentes, con lo que
confirmo cémo el tipo propuesto como primitivo, antes
probado por otra via, es realmente el primitivo, puesto
que finicamente ¢l explica con la fonética la derivacion y
degeneracion en que se presentan las demdas formas.

De manera que el fin, como yo lo entiendo, de la

o T
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lingiiistica es eientifico, es investigar la forma primitiva y
su porqué, y conocer las formas existentes que en las len-
guas han derivado de ella y cdmo han derivado; no es
histdrico, es decir, asignar los diversos anillos de la série
y su época de existencia, cuando estos anillos no existen

actualmente y solo conjeturalmente se pueden barruntar.-

Mirando a este fin cientifico y principal, se obtiene
a veces el histérico y secundario, cuando es poszble si
solo se mirase 4 ese fin secundano no tendriamos cien-
cia del lenguaje, ni dun obtendriamos ese mismo fin se-
cundario, sino es raras veces y con mediana certidumbre.

Si queremos tener ciencia del lenguaje, la graméti-
ca comparada ¢ histérica no se ha de tomar como fiz, si-
no como medio para otro fin mas levantado, el del cono-
cimiento del lenguaje, de la manera ya expuesta.

No hay, pues, que pararse en cuadros comparativos;
sino servirse de ellos, como un gcneral de los mapas es-
tratégicos, para investigar el origen y el porqué de las
formas comparadab.

No basta la historia, por razonada que sea; el len-
guaje es un fenomeno que debe estudiarse & fondo hasta
llegar por el anélisis & conocer su naturaleza y origen,
que debe tratarse, n6 como coleccion de ejemplares, que
se colocan y ensenan 4 los curiosos en un museo, sino
como un objeto cientifico, que se analizy en el laborato-
rio: la Lingiiistica no es historia, es ciencia. Ni decimos
con esto que se han de desechar los datos histéricos, ni
la comparacion; antes bien la historia y la comparacion
son los medios indispensables de los cuales se debe echar
mano para llegar al fin apetecido: son el método histirico-
comparado, como suele decirse, y una cosa es el método 6
camino y otra el fin. :

*
* *
Lo mismo que dice M. MoLLer de Ja antigua gra-

mitica, puede aplicarse al método histérico-comparado,
cuando se detiene uno en €l sin pasar adelante (1). Co-

(1) I.p. 127, ete.
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nocemos varias formas del lenguaje, correspondientes 4
otias tantas del pensamiento, sabemos que el sujeto debe.
estar en nominativo, el objeto en acusativo, etc., sabemos
que al genitivo espaiiol de corresponde en Griego el geni-
tivo —os, en Latin —7s. Pero ;qué representan de suyo
de, —os, —is? jPorqué esos sufijos tienen el poder de
cambiar el nominativo en genitivo? ;Qué valor es el de
esas terminaciones, para que un mismo tema responda a
diversas formas del pensamiento? Que el nominativo rex
se convierte enregen en el acusativo: esa es una mera re-
gla de escuela; ;porqué asi?

Si existe una ciencia del lenguaje, 4 estas tales cues-
tiones debe responder esa ciencia «if there is a science
of language, these are the questions which it will have to
answer,» diremos con M. MiULLER. «If they cannot be
answered, if we must be content with paradigms and ru-
les, if the terminations of nouns and verbs must be looked
upon either as conventional contrivances or as mysterious
excrescences, there is no such thing as a science of lan-
guage, and we must be satisfied with what has been ca-
lled the art (zéy»y) of language or grammar.»

Los que se contentan con sacar de la comparacion
de las lenguas las trasformaciones histéricas de las for-
mas, sin querer pasar adelante 4 explicar el porqué de
esas raices y sufijos, dltimos elementos que encuentra el
analisis, y con todo, llaman & eso ciencia del lenguaje, y
aun talvez arrojan del campo de la ciencia 4 los que pro-
curan con seriedad hallar esa razon y ese porqué, en que
precisamente consiste la ciencia, debieran leer.y me-
ditar despacio estas palabras del gran lingiiista inglés,
que encierran la misma idea que yo he venido desenvol-
viendo.

«Si no se puede responder 4 tales preguntas, dice,
si debemos contentarnos con paradigmas y reglas—y yo
anadiria, con una coleccion de ejemplares clasificados
por lenguas y épocas—, si las terminaciones de nombres
- y verbos se han de considerar como signos convenciona-
les y misteriosas excrescencias, no existe tal ciencia del
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lenguaje, y debemos contentarngs con dar 4 tales cono-
cimientos el antiguo titulo de arte gramatical (1).»

Asi se comprende que se llame ciencia histérica 4 la
lingiiistica, como se llama historia natural al recoger, cla-
sificar y describir los seres naturales. Fero, esa amalga-
ma de ¢zencia y de historia pugna con todas las ideas y
clama por verse disuelta: historia, repito, es descripcion,
ciencia es razon de algo, por deduccion é por induccion.

El coleccionar objems histéricos y describirlos, si es
historia, y: tal es para muchos la lingiiistica, y deben de-
jar el pomposo titulo de ciencia. Si la lingﬁistica ha de
llamarse ciencia, debe investigar el porqué de los feno-
menos de las lentruu: antiguas y modernas, sirviéndose
para ello de la comparacion 'y del raciocinio filosdfico,
fundado en dicha comparacion, en la fisiologia y en la
psicologia, en la naturaleza humana, en las leyes del en-
tendimiento y de la sensacion, en el verdadero éstado pri-
mitivo de la humanidad, en los caracteres de las razas y
en los medios en que hul’l vivido despues las diversas na-
ciones, en una palabra, en lo que se ha llamado psicologia
de los pu.f:&[o.r

En suma, la Imgu:stlcw no es un conocimiento his-
toérico, 1) porque en las lenguas intervenga la accion del
hombre; pues no es su woluntad, sino sus facultades ins-
tintivas, las que intervienen, 2) ni porque los cambios se .
deban mas 4 toda una nacion, que no 4 un individuo, pues
el pueblo interviene solo como multitud de individuos,
que concurren & esos cambios con sus facultades instinti-
vas, dirigidas todas las de todos los individuos de la na-
cion & producir un mismo efecto por la conformidad del
caracter y condiciones comunes. &4 todos ellos, pero sin
intervenir la voluntad nacional ni la individual. Tales son
los argumentos que traen, para tener a la lingiiistica por
un conocimiento histérico en razon de su objeto, Warr-
NEY, F. MULLER y SAvCE, y tal es la sencilla respuesta que

1) I p. 130:
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creo se les debe dar, dejando ya aqui por terminada esta

contienda.

*
* %

Borr y no pocos autores modernos han errado en
la comparacion de algunas formas y sufijos indo-euro-
peos, por pretender explicarlos sin salir de nuestra fami-
lia y dun de la lengua particular de que se trataba.

En las famosas inscripciones de Tegea se encuen-
tran cinco genitivos de la primera declinacion en -an,
como Capian, junto al genitivo ordinario -2¢, en tas.

No falt6é quien para derivar ese -a» del sufijo cono-
cido -5 supusiera un -ayec primitivo, del cual por una
parte salieran -aog, -a5, y por otra -zog, -ang, -ov. LESKIEN
rebatié victoriosamente semejante opinion, que, en frase
de DeLsrick (1), pretendia poner un solo sombrero sobre
dos cabezas, derivando dos sufijos tan distintos de uno pri-
mitivo.

El dialecto de Chipre ha dado la razon & LESKIEN,
el cual habia predicho que -a» debié de ser un sufijo fe-
menino del dialecto de Arcadia, muy parecido al de Chi-
pre. Por lo demas, el sufijo - de genitivo, que no era
desconocido en Griego (2), pudiera haber abierto los
0jos 4 los inventores del -ayoc y dadoles 4 entender que
-» no podia ser mds que una variante de -o.

A forjar tales hipétesis falsas es & lo que conduce
el pretender traer todos los sufijos de una lengua de un
solo tipo, y més si ese tipo nos lo presenta el Sanskrit.

Por ej., Borr, ScHLEICHER y otros derivan del com-
parativo sanskrito -yans el elemento -z5- del comparativo
y superlativo de las demas lenguas.

~ Estudiando Borp estas formas halla los sufijos -z0-
de comparativo ¢ -is-zo- de superlativo. Como -is-fo- se
forma de -zs con el sufijo -Zo, al modo que algunos otros
comparativos -/s-Zeros se forman de -is y -Zero-, quiso que

(1) Die Neneste Sprachorschung.
\2) CEIADOR. Gram. griega. 110. -
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~zs- viniera del -yans sanskrito, sin fijarse en que -io- ¢

-7s- son dos sufijos muy distintos, del primero de los cua-
les -zo- vienen -w-y y -yans, y del segundo -2s5-, ~is-teros €
-is-to. Efectivamente, la -s del comparativo -yan-s es de
nominativo, y la -s de -is es adverbial, como en mag-is,
pey-12 y en los adverbios -w-s.

Dijo ademas que el superlativo sanskrito -2’s-¢ka con-
tiene en la -z- una contraccion del comparativo -yas, y que
esta forma es 4 su vezcontraccion del -yans =-tay, y com-
para "}’(H’-Ia?' ent con ﬂ‘ar~syam am, grav- 10?’ is con gar-
zyas-as. El segundo caso es cierto, grav-igr-is fué anti-
guamente grav-ips-is, COMO ma-iossibus, mel-1osibus en
Frsto. Pero la -n- de gar-zyans-am no me probaran que
se haya perdido en grav-iss-em. ;Por lo mismo, #3iova ha-
bra perdido la s, que en el SKT. swad-: yans-am proviene
del nominativo! El pecado del SKT. en formar el acusati-
vo sin dejar la -s de nominativo, no es razon para que el
Griego haya hecho mal en no cometerlo, formando el acu-
sativo directamente de la raiz, n6 del nominativo.

Tambien explica el comparativo godo -ozar, frodo-

zan = prudentior por el - zyam dlClendo que se han per-

didola -z~ y la -y~ en sy en Gzan, y que la @ se cambié
en zen I.\' -z;.arz

Anade que el 7yas sinskrito se contrajo’ en -z-ys,
-2s al pasar al Eslavo, siendo asi que la -7- pertenece al te-
ma y que-vs, -5 halla su explicacion en el -is latino y go-
do y en el - griego, y n6 el -7yas, que como he dicho, vie-
ne del -20- comparativo y -5 de nominativo.

- Enfin jllega hasta explicar el -giz armenio 'por el
~wyans del SKT!

Todo por empenarse en ver afinidad en los compa—
rativos y superlativos de todas las indo-europeas. Otro
tanto le sucedi6 con el genitivo -go leto-eslavo, que pre-
tendi6 sacarlo del,genitivo -s, cuyo origen muy distinto
expondré en otra ocasion.

.+ Cada lengua conserva algunos sufijos propios que no
conservan las demas de la familia: lo que solo se explica

suponiendo que la familia I-E tiene afinidad con otras, co-
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mo de hecho la tiene, y que en ellas podra hallarse mas
claro lo que, consultando tan solamente & nuestras len-
guas, 110 Nos parece sino muy oscuro,

Pasa a los modernos respecto de las diversas fami-
lias 1o que a los antiguos respecto de las divetsas lenguas
de una misma familia: que, por no compararlas, preten-
dian sacar todo lo de cualquiera de ellas de las entranas
de la misma lengua, sin querer acudir a las demas. Tan
necesaria es la comparacion, no solo de todas las lenguas
de una familia, sino de las demas familias

El que se empena en explicar alguna de las semiti-
cas sin acudir al Copto y al Egipcio, es como el que se
empefia en explicar el Latin sin acudir al Sanskrit y al
Griego, 6 el Castellano sin acudir al Francés, Italiano y
Latin (1).

*
% K

Veamos ya en quése ha de poner el trabajo compa-
rativo.

Suele decirse que en la comparacion de las lenguas
la semejanza lexicografica vale poco, y que lo que verda-
deramente arguye parentesco es la semejanza gramatical
6 morfolégica. Este dicho, que sirve de norma a los mo-
dernos lingiiistas, necesita explicarse, porque tiene algo
de verdadero y algo de falso y mucho de artificial.

1) Cuando, conociendo solo por encima y no é fon-
do varias lenguas, se encuentran algunos términos co-
munes, estos no arguyen ningun parentesco entre ellas,
sobretodo siendo términos que la historia del comercio,
industria y comunicaciones de las pueblos puede hacer
ver que haya probabilidad de que hayan sido tomados por
una causa, 6 por otra. Asi en Hebreo hay varias palabras
sanskritas 6 dravidicas, que el comercio trajo de la India
4 la Persia, de aquial Asia menor y por fin hasta el pue-
blo hebreo; términos que, indicando’objetos y animales

(1) Otro tanto digo de los que no acuden 4 las Altdicas, por ej., pa-
ra entender bien las Indo-europeas: sin ellas no tienen explicacion,
PONZo por €150, la -8 6 -r de la pasiva celto-itdlica, la terminacion -pyy,
-sini varbal, ete., ele.
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extraios 4 los hebreos y propios de la India, estan dicien-
do su origen. :

El Espaiiol tiene términos arabes y el Arabe térmi-
nos espaiioles, latinos y griegos: la historia dé la razon de
ello, sin que nadie haya sonado en algun parentesco es-
pecial entre el Arabe y las lenguas de Europa.

Y en este sentido, y solo en éste, tiene razon €l di-
cho de que la semejanza de algunas palabras no arguye
parentesco.

2) La semejanza morfolégica, 6 sea de las termina-
ciones gramaticales, etc., si es de bastantes, ciertamente
no puede atribuirse mas que al origen comun de las len-
guas: porque las terminaciones, que constituyen las for-
mas, son elementos que arraigan en lo mas hondo del sis-
tema de una lengua; no son palabras, que indican un ob-
jeto; sino notas, que se afaden 4 infinidad de raices y con
determinadas leyes de cambios y contracciones al unirse
a ellas, leyes que forman un todo con las demés del sis-
tema de cada lengua y propias de cada una: son notas
que dan formas, las cuales exigen determinada construc-
cion, de modo que de ellas depende todo el sistema gra-
matical.

Por ej., sin dativo 6 sea sin la forma -z en Latin, esta
lengua se mudaria hasta en sus mas profundos cimientos.
Hay verbos que exigen dativo -z, casos de régimen, etc;
mas, -7 es atributivo y es la que forma los adjetivos y ge-
nitivos -z, -i0s, -ta, -tum, etc. Por donde se vé que esta
nota -z pertenece 4 lo mas intimo del sistema gramatical
del Latin, AR

Quitemos 4 nuestra lengua la terminacion -do de
participios y adjetivos y la -» de infinitivo, y el castella-
no no sera castellano, sin verbo infinitivo 6 sin participio
pasado, formas que estan trabadas con mil giros y cons-
trucciones que desaparecerian.

Luego la semejanza morfoldgica es regla segura pa-
ra probar el parentesco de las lenguas.

3) La comparacion de las lenguas, llevada hasta el
Ultimo término, manifiesta la semejanza 6 desemejanza

L]
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de las raices; pero para ello se necesita conocer muy bien
la Fonologia y leyes fénicagide las lenguas que se estu-
dian, el verdadero significado propio de las raices que se
comparan, etc,, etc. Con lo cual, si existe semejanza en-
tre las raices, por pocas que éstas sean en un principio,
puede estar seguro €l investigador de que poco 4 poco
hallard la semejanza de otras muchas y puede asegurarse
del parentesco de tales lenguas.

ILas palabras se toman enteras con sus terminaciog
nes y todo; pero las raices, es decir, los njicleos de soni-
dos inseparables, que son substratum de muchas formas,
no se pueden tomar de otra lengua extrana; porque las
raices no viven sino en las formas, y no salen de la len-
. gua sino las llevan las formas vivas. Ahora bien, las rai-
ces son el elemento lexicogrifico 6 lexiol6gico propia-
mente dicho: luego la semejanza lexiolégica 6 lexicogra-
fica, no solo no engana, sino que es la que mejor descu-
bre el parentesco de las lenguas,

Pero, como he dicho, no basta allegar raices 4 lo To-
MASSINI Y darlas por semejantes & las de otra lengua; sino
que presupone esta comparacion el estudio y el andlisis
mas completos, fonolégico y morfoldgico de las lenguas.

4) En la comparacion de raices y terminaciones,
tiene uso aquel célculo del inglés Youna (1).

Parece, dice, que no se podria deductr la afinidad de
dos lenguas de' la coincidencia de hallarse una palabra co-
mun y de igual sentido en dmbas; y que habria tres probabi-
lidades contra una, st solo se hallaran dos palabras. Pero
con tres palabras, habria mds de diez praéabzfzdzzdes conlra
una d favor del origen comun de tales lenguas 6 de haberse
introducido de otra manera. Con seis palabras, se darian mds
de 1700 probabilidades; y con ocho cerca de 100.000! De mo-
do que este caso equivaldria d nna cerleza absoluta.

En este calculo hay que distinguir. No parece pue-
da aplicarse del todo, si se trata de palabras sueltas, ma-

(1) Remarks on the reduction of experiments of the pendulum. (Phi-
losoph. transact. vol. OIX, 1819, p. 70).
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yormente, si se vé que las raices y las terminaciones de
las mismas no pertenecen @ la lengua en cuestion, es de-
cir, si esta lengua no tiene tales riaces y terminaciones en
otras formas; tampoco se podria aplicar, como es natural,
si la historia explicase el origen exdético de tales palabras.
Pero puede aplicarse el cilculo, si las raices de estas pa-
labras tienen varios derivados en la misma lengua, 6 las
terminaciones son en ella usadas en otras formas. Y tal
puede ser la raiz 6 la terminacién, que una sola forma ar-
guya afinidad con toda la certeza que puede exigirse en
estas materias: por ej. el sufijo -2 de dativo y adjetivo en
I-E por las razones dichas.

Por aqui se vé cémo en toda compa1 acion de len-
guas no basta una mirada superficial, pues hay palabras
semejantes en el sozido y en el significado, que no tienen
un mismo origen. Por ej. si el término darak: significase
una misma idea en dos lenguas, y en una se hubiese for-
mado de la raiz v'bhar y de la terminacion -ak7, y en la
otra lengua viniera de un prefijo ba- y de una forma rakz;
_solo se podria asegurar que tenian un mismo origen,
cuando, analizando & fondo las dos lenguas, se viese que
en ambas la raiz era v'bar 6 Vhara y que la terminacion
era-ki 6 -aki (1).

Al revés, sucede con dos formas, que apenas se pa-
recen y tienen un mismo origen, como se deduce del ané-
lisis, por €j. en mére FRANC. y mother, etc. No es este
negocio de etimologias tal, que todos puedan sacarlas &
su gusto, pues requiere un andlisis completo de las len-
guas que se comparan.

Pues bien, en lo que & nosotros interesa por ahora,
digo que si el calculo de Youna se admite en la compara-
cion de raices y notas gramaticales, no solo una, ni diez,
ni veinte; sino que todas, 6 la mayor parte de las notas
gramaticales de todas las lenguas principales, y las raices
de las mds principales entre las conocidas, hemos de ver
en esta obra que son originalmente idénticas. Las notas

(1) Cfr. M. MiLLer 1T p. 268,
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gramaticales se compararan casi todas en todas las fami-
lias de lenguas; las raices, né de todas, porque en las len-
guas menos conocidas no existen trabajos fonoldgicos su-
ficientes para desembrollar los camb:os que han sufrido
sus raices.

Las raices han sufrido mas sin comparacion que las
notas gramaticales, y éstas son mas faciles de distinguir:
porque, siendo mas cortas y casi siempre monosildbicas
y-mas necesarias al lenguaje, se han conservado mejor.
Por lo menos en un monosilabo, aunque no quede mas
que un sonido, basta éste para relacionar la nota con las
de las otras lenguas, cuando la induccion es tan completa,
como yo la haré; y lo que le falta 4 una nota en una len-
gua se encuentra en otra de la misma familia. LLa induc-
cion cuanto mas completa, mejor; y ya he dicho que si
los modernos no se contentdran con hacerla dentro de
una familia de lenguas, sino que tuvieran alguna cuenta
con las demds familias, descubririan muchas cosas que no
vén y modificarian muchas teorias que hoy pasan como
verdades demostradas.

Los antiguos no tenian cuenta con las notas grama-
ticales y solo comparaban las palabras y algo las raices,
pero sin cuidarse mucho del anilisis de las formas, ni de
las leyes fonolégicas, que habian modificado la forma pri-
mitiva: de aqui que la comparacion fuera estéril, ademds
de que ésta se reducia & pocas lenguas 6 & palabras suel-
tas; y este procedimiento fué el que di6 lugar a la maxi-
ma de que solo la comparacion morfolégica 6 gramatical
argiifa parentesco entre las lenguas.

*
¥ ¥

Hay algunos que creen se debe hacer la compara-
cion con los numerales sobretodo y con los nombres de
los miembros del cuerpo Este sistema se reduce en par-
te al antiguo y casi nunca da buen resultado. Veremos,
en efecto, cémo los numerales son los que mds han varia-
do en las lenguas, toméndose los términos de muy dife-
rentes raices, sobretodo en las lenguas de pueblos, que,
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habiendo caido en la barbarie 6 habiendo perdido gran
parte de su antigua cultura, perdieron los términos de los
numerales primitivos, fuera del uzo y dos, que son los que
mas se han conservado, por su mayor uso y su conexion
con las formas del Lenguaje.

La identidad de los numerales, por lo mismo, argu-
ye afinidad mas estrecha entre las lenguas; pero el no ser
iguales los numerales no arguye que no exista afinidad.
Por ¢j. todo la familia semitica tiene unos mismos nume-
rales y distintos de los de la familia I-E; sin embargo, que
estas dos familias provengan de un mismo origen, por lo
menos lejano, es cosa que demostraré yo hasta la eviden-
cia. Las lenguas americanas, muy afines entre si, sobre
todo algunos grupos, difieren mucho de ordinario en los
numerales.

Peor norma es la comparacion de los nombres de
los miembros corporales: el SKT., GOD., LAT., GRIEG.
difieren de ordinario entre si en esta parte (1).

Y aun peor, irse 4 buscar y comparar las palabras
cielo, dngel y otras eclesiasticas, que han pasado 4 tan-
tas lenguas con el cristianismo, lo cual todavia hacen al-
gunos (2).

Lo que yo no he visto es comparar los pronombres
y demostrativos, que son los primeros gérmenes del len-
guaje y tan propios ce cada lengua, que dificilmente toma
ninguna prestados los ajenos: hagase esta comparacion y
se verd como en todas las lenguas son los mismos, y por
tanto, el verbo, donde hacen un papel tan prineipal, y lo
mismo digo de todo el sistema gramatical, pues no hay
formas tan intimas y propias de cada lengua como éstas.

Mientras Court pE GIBELIN trataba al persa, al ar-

(1) Véase en HarLuz y en cl P. CARA Dl pres. stato degli sbudi ling.
(Civilta Calt, 8. XIL v, VFI. p. 689) una lista de 1as palabras mas usadas
en I-E, que sin embargo vienen de distintas raices.

(2) Lo mismo con ciertos términos cosmopolitas, por ej. los ardbi-
~ gos, tocantes 4 la religion, esparcidos por toda el Africa y el oriente:
asi PIGAFETTA, el compaiero de MAGALLANES, en su lista de términos
~de las Molueas ( Vocabul. Tidoro) trae muchos de esta clase: jbuena base
para razonar sobre aguella lengua!
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menio, al malayo y al copto como dialectos del hebreo,
y se afanaba por encontrar palabras hebreas, griegas, in-
glesas y francesas (!) en los idiomas americanos, Hervas (1)
fué el primero en indicar que la verdadera afinidad de
las lenguas solo puede establecerse por la construccion
gramatical, mas no deducirse por la mera semejanza de
las palabras, y prob6, mediante una lista comparativa de
declinaciones y conjugaciones, que ¢l hebreo, el caldeo,
el sirio, el drabe y el etiope son dialectos de una lengua
fundamental, lenguas de una misma familia; habia descu-
bierto vestigios manifiestos de afinidad entre los idiomas
de Hungria, Laponia y Finlandia; atin mds, uno de los
mas luminosos descubrimientos en la historia de la cien-
cia de las lenguas, esto es, la determinacion de familia
entre las lenguas malayas y polinesias en toda su exten-
sion, desde la isla de Madagascar por mds de doscientos
grados de longitud hasta las islas de Oriente, habia sido
ya cosa hecha por HervAs mucho antes de que HumsoLpr
le diese mayor publicidad (2).

«Cuando se comparan las obras de Hervis con las
de un literato francés de su tiempo, que se atrajo incom-
parablemente mds la atencion del mundo sibio, puede
uno persuadirse bien pronto, prosigue el mismo MUum
4 cuanta mayor altura se hallaba el jesuita e.spanol que el
filologo francés. Aunque Hervds dominaba cinco veces
mas lenguas, muestra sin embargo, mucha mas cautela
que Court pe GIBELIN, y no se deja arrastrar 4 teorias que
no pudiesen apoyarse en hechos evidentess.

GieeLiN no hizo nada por la lingiiistica, por no fijar-
se en la parte gramatical; HervAs, por haber hecho lo
contrario, puso la primera base de la lingiiistica compa-
rada, y su Catilogo dv las lenguas contiene, como dice
Porr, «una masa de material lingiiistico que dun no se ha
agotado, 4 pesar de explotarse continuamente», «Hay

(1) 1735-1809. Catdlogo de Ina. lenguas, Madrid 1800, 1805. en 6 voli-
menee. Véase desde las ps. 37 y 43 y 69 tom. I, y se echarin de ver los
errores lingiiisticos de su tiempo y la altura a que él se levanté contra
ellos,

(2) Lectures of the seience of lang. (L p. 130, 154) M. MULLER.
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que atribuirle, dice Benrry, el mérito de que, no solo es-
taba persuadido de cudnto se debia atender al conoci-
miento de la gramatica comparada—cosa que ya antes
de ¢l de varios modos se habia pretendido,—sino tam-
bien de que procuré realizarlo».

Los pronombres, articulos, sufijos y todos esos ele-
mentos que son como las articulaciones de una lengua,
los elementos morfologicos, son los mas persistentes, y,
cuando ellos desaparecen, la Jengua fenece; pero la len-
gua subsiste, mientras esta especie de sangre vital propia
corra por sus miembros.

Elinglés estd cuajado de términos franco-normandos
de origen latino; y sin embargo la sangre, que da vida y
une tantos elementos extranos 4 los restos anglo-sajones,
es toda anglo-sajona, pronombres, articulos, verbos auxi-
liares, terminaciones, etc. A/ its joints, dice TREUCH, #fs
whole articulation, its sinews and its ligaments, the great
body of articles, promouns, conjunctions, prepositions, nume-
rals, auxiliary verbs, all smaller words which serve to knic
logether, aud bind the larger into sentences, these, not to
speak of the grammatical structure of the language, are
exclusively Anglo-Saxon. The Latin may conlribule its
tlale of bricks, yea, of goodly and polished hewn stones, to
the spiritual building, but the mortar, with all that holds
and binds these together, and constitules them into a house,
15 Anglo-Saxon throughout. Por eso el inglés sigue sien-
do lengua sajona, mientras que el espariol y el francés son
lenguas romanas.

Lo mismo se puede decir de las lenguas dravidicas
respecto del Sanskrit, del cual no puede prescindir la
prosa moderna del Telugu y menos la del Canarés y
mucho menos la del Malayilam. Pero haciendo caso omi-
so de los pocos elementos SKT. de la lengua vulgar en
las regiones mas apartadas del comercio de los Brahma-
nes, y del Tami poético, que carece de tales elementos,
aun la prosa moderna tan cargada de Sanskrit, como el
Inglés lo esta de Latin, tiene todos los elementos morfo-
l6gicos indigenas, y toda la influencia literaria brahmani-
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ca no ha sido capaz de sustituir el menor de ellos con
otros elementos arios. Tal es la persistencia de los ele-
mentos morfolégicos en medio del desastre general de
los vocablos sueltos de una lengua.

Las lenguas Bantu, que ocupan la mitad del conti-
nente africano, apenas se diferencian en los sufijos, prefi-
jos y demas estructura morfolégica; mientras que en el
vocabulario parecen muchas de ellas lenguas diversisimas.

En el mismo Euzkera, fuera de los términos eclesiés-
ticos, tomados del Latin hace ya varios siglos, los elemen-
tos espanoles y franceses en las dos vertientes del Pirineo
han invadido estos dos tltimos siglos, y mucho mas éstos
ultimos arios, las obras todas literarias y los sermones y
el habla de las grandes poblaciones, hay pueblos y hay
autores donde las palabras castellanas superan & las euz-
keras; y con todo eso, no se encuentra un solo elemento
morfolégico castellano en toda esta jerga que cunde por
el pais.

Y 4 la verdad, el dia en que el verbo etizkaro se sus-
tituyese por el verbo castellano, ya podian los draves es-
kualdunas batallar por su autonomia; pero el doble de las
campanas anunciando la muerte de su lengua les daria 4
entender, si entender querian, que su nacionalidad habia
con ella perecido. ;Cémo se puede uno figurar esta len-
gua sin los sufijos propios que la forman toda entera, al
modo que un dibujo en mosdico lo constituyen nada mas
que las piedrezuelas? Quitad las piedrezuelas, desaparece
el dibujo: quitad los sufijos al euzkera, desaparece el ver-
bo, la morfologia entera y las mismas raices, que, como
veremos, son un moséico de los mismos sufijos 6 elemen-
tos morfoldgicos.

Si se quiere, pues, comparar las lenguas para hallar
su abolengo, su caracter de familia, su origen y su histo-
ria, comparense los elementos morfolégicos, los pronom-
bres, preposiciones, casos, terminaciones nominales y
verbales, las conjunciones, etc., y esto haciendo no cabe
engafo y quedardn explicados los mismos elementos
lexiol6gicos.

-
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Formar listas de términos sueltos, como se ven en
muchos vocabularios comparativos, si ya no es que tales
listas sean como un medio para conocer la Morfologia,
las terminaciones, etc., de la lengua, es trabajo inutil y
contraproducente: la semejanza fortuita de los términos,
superficialmente considerados, llevara & conclusiones tan
falsas como ridiculas. Vird docti in eo praecipue peccare
vedentur, dijo W. A. ScHLEGEL (1), guod ad similitudinem
nonnullarum dictionum qualemcumgue animum advertant.

§ 3
108 NEOGRAMATICOS

No pretendo hacer la historia de esa revolucion que
divide hoy 4 los lingiiistas, y si solamente aquilatar algu-
nos principios de entrambas escuelas para depurar el
verdadero método del estudio del lenguaje. El grito de
guerra intestina de los neogramaticos tiene por férmula:
todo lo construido hasta el dia de hoy en materia lingiiistica
carece de la solidez y certeza que exige la ciencia, hay que
echarlo abajo y comenzar d levantar lodo el edificio de nye-
va planta.

Como se vé, semejante conclusion es la que se oye
en este siglo de incesante tejer y destejer en labios de la
mayor parte de los autores en toda clase de especulacio-
nes, es la doctrina de la libertad exajerada y del menos-
precio 4 la autoridad, llevada al terreno cientifico. Por lo
tanto debemos estar prevenidos y oir & su vez 4 los par
tidarios del antiguo método: éstos defienden sus trinche-
ras con el Facile est inventis addere explicita 6 implicita-
mente expreso en todos sus argumentos. Como a la ver-
dad no se pueden negar las conclusiones a que ha con-
ducido el antiguo método, fundando la lingiiistica y hacién-
dola producir los frutos que todo el mundo reconoce, y
como 4 su vez los nuevos gramiticos proceden con mas
cautela y con una critica mas severa, propia del mayor

(1) Biblioth. indian. vol. I 3er cuad. Agosto 1822.
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progreso cientifico, hay que concluir que en ambos par-
tidos existen exajeraciones, efecto del fragor del comba-
te, y al mismo tiempo principios y elementos sanos, que
debe utilizar la ciencia séria y no prevenida por unos ni
otros. La antigua lingiiistica di6 sus frutos sazonados, los
que han venido despuas han desenvuelto algunos asuntos
que en ella dun estaban en embrion, han hecho ver la
falsedad de algunas de sus teorias, han anadido, en una
palabra, 4 sus doctrinas algo de nuevo y han propuesto
algunos principios de método mas exactos. ;Deberemos
rechazar todo lo antiguo y destruir lo levantado para re-
comenzar otra vez & edificar? Esto no parece discreto ni
cientifico. ;Deberemos, por apego 4 lo anejo, desechar los
nuevos elementos aportados por el método novisimo?
Tampoco. -

Lo que procede es tomar lo bueno moderno dese-
chando lo exajerado ¢ totalmente malo, y conservar lo
bueno antiguo resecando lo poco exacto y subsanando
las deficiencias que se notaban. El querer cada nuevo au-
tor deshacer lo hecho para recomenzar desde el princi-
pio es una insensatez y presuncion poco digna del nom-
bre de sabio, y el no querer admitir nada nuevo por no
habérsele ocurrido & uno, apegado 4 sus viejas doctrinas,
es negar implicitamente el progreso de las ciencias, es
caer en el ridiculo de no menor presuncion ¢ insensatez.
Fick, G. Curtius, Ascort, RiGNaup, Ovipio, MexLo, Fum,
ScrucHArRDT, WHITNEY son partidarios del antiguo méto-
do; aunque no con la misma exageracion hay que contar
tambien los que,sin desecharlo, desean se tengan en cuen-
ta los nuevos principios, tales son DELBRUCK, SAYCE, BREAL,
G. Paris, Scamint, PauL, etc.

Brucmany, Osthorr son los corifeos en Alemania
del nuevo método, y con mayor 6 menor entusiasmo per-
tenecen a la misma escuela Scuerer, Fick, Leskien, G.
MEevER, Saussure, MasiNnG, DELBRUCK, SavcE, BriaL, G. Pa-
ris, Henry, Haver, Pavr, Manvow, Sievers, Kuuce, Co-
LLITZ, etc.

Véanse los principios de los Fungerammatiker.



En el prélogo del Morphologische Untersuchungen (cfr.
Ostrorr, Das psychologische Moment in der Sprach-und
Formbildung, 1880. Ziemer. Funggrammatische Streifzii-
ge im Gebiete der Syntax. 1883) se lee: El libro de Sche-
RER, Zur Geschichte der deutschen Spracke 1868, ha abier-
to un nuevo camino & la lingiiistica. [.a antigua escuela
estudiaba con ardor las lenguas, pero muy poco al Aom-
bre que las habla. Ahora bien, el mecanismo del lenguaje
tiere un doble aspecto, el psicoldgico y el fisiolégico, y
Ja antigua escuela estudiando la fonética 6 fisiologia de
los sonidos & penas se cuidaba de sus causas internas y
psicolégicas. A la Psicologia pertenece el fenémeno de la
analogia. Los fenémenos fonéticos, como ha dicho Stems-
THAL (Assimilation und Attraction psychologisch beleuch-
let en la revista Zeitschr. f. Volkerpsychol., 1. 93-179),
son 4 la vez efectos mecanicos (alteracion fonética) y ma-
nifestacion de fenémenos psiquicos: la asociacion de ideas
tiene su eco real en la asociacion de las formas (azalogia).
Envez de ocuparse sobre todo de la lengua primitiva in-
do-europea, lo que indicaba perpetuos circulos viciosos,
la nueva escuela debe insistir en aclarar los desenvolvi-
mientos del lenguaje que se nos ofrecen en monumentos
existentes, en las lenguas germénicas, romances y esla-
vas, donde hallard su verdadero método y sus mas segu-
ros principios. El estudio de los dialectos hoy hablados
mostrara que las leyes foncticas son mas generales y mas
absolutas, que no se habia creido hasta hoy. No decimos
que sea menester destruir el antiguo edificio, sino que
antes de continuarlo urge examinar con toda exactitud
cuanto se ha llevado 4 cabo hasta el presente. SCHERER
ha escandalizado 4 no pocos lingiiistas al proferir que
muchas formas, tenidas hasta entonces por desenvolyi-
mientos puramente fonéticos de formas primitivas indo-eu-
ropeas, no son en realidad mas que falsas formaciones
analigicas posteriores. :

LeskieN en sus lecciones,” dadas en Leipzig, recogio
é hizo fructificar las ideas de Scnerer. De ellas se des-
prenden los dos principios fundamentales de la nueva es-
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cuela: 1) Todo cambio fonético, en cuanto es puramente
mecanico, obedece ¢ leyes absolutas sin excepcion.. 2) Pues-
to que esta bien asentado que la asociacion de formas, es-
to es la Analogia, hace un gran papel en la vida de las
lenguas modernas, hay que advertir que otro tanto debié
tener lugar en las épocas mas antiguas. No hay para qué
distinguir entre la veez y la juveniud de las lenguas: el
hombre que habla est4 siempre sometido & las mismas
influencias fisicas y psicolégicas. -

No se debe recurrir 4 la analogia mas que en dltimo

término, cuando las leyes fonéticas nos obliguen 4 ello.
¥*
* Xk

¢Qué valen estos principios? ;ZLos fendmenos fionicos
obedecen d leyes sin excepeion? Para decirlo de una vez,
este principio tiene el mismo fundamento que el de la Fi-
sica: los fendmenos naturales obedecen i leyes sin excepeion,
Efectivamente, el individuo es impotente, los cambios
fonicos resultan de toda la masa de la nacion, por lo tan-
to provienen de causas comunes y generales que arrai-
gan en la fisiologia y psicologia, né del individuo, sino
del pueblo puesto en tales circunstancias y con su carac-
ter y civilizacion propias.

Pero, asi como en un fenémeno fisico entran 4 veces
como factores muchas leyes fisicas, hasta el punto de no
poderse deslindar el influjo de cada una de ellas en la
resultante total y de que mucho menos se pueda prever
un efecto determinado puestas varias causas, por igno-
rarse las que puedan intervenir en esta colision y lucha
de leyes y fuerzas: asi es dificil llegar 4 conocer todas las
leyes que intervienen en la produccion de un fenémeno
fonético y mucho més el poder predecir de antemano la
resultante de varias leyes fonéticas.

El principio de ser sin excepcion las leyes forféticas
es, por lo tanto, cierto en teoria, peroinutil enla practi-
ca, puesto que intervienen siempre otras leyes y causas,
que no se pueden tener en cuenta por ignorarse de todo
punto en si mismas y por no poderse apreciar la fuerza
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relativa de cada una, que neutraliza 6 aumenta 6 modifica
de otra manera la resultante final. De aqui se deduce tam-
bien que no es cierto, 1i mucho menos, que los fenéme-
nos fénicos, que se advierten en una lengua, puedan ge-
neralizarse y ser aplicados a otra, dun de la misma fami-
lia, y mucho menos si estas lenguas pertenecen a épocas
muy distantes entre si.

Asi, por ej., la Analogia no podemos aplicarla 4 las
lenguas antiguas, Latin, Griego, Sanskrit, etc., del mis-
mo modo y con la misma frecuencia que & las lenguas teu-
tonicas, romances y eslavas posteriores, que es lo que pre-
tenden los neo-gtamaticos. Las lenguas antiguas se fue-
ron probablemente modificando lentamente por si mismas
sin que interviniera ninguno de esos influjos extranos que
las desfiguran en poco tiempo. Por el contrario, al con-
vertirse el Latin en Francés, Espariol ¢ Italiano hubo una
verdadera revolucion, un choque de lenguas muy distin-
tas, del Latin con las lenguas indigenas y populares de
Francia, Espana ¢ Italia. -

No es de extranar, por lo tanto, que la resultante
fuera tan diversa en cada uno de estos paises, puesto que
uno de los factores, la lengua nacional precedente, era
distinta en cada uno de ellos. ;Qué entendian aquellos
pueblos de los casos y de las terminaciones del Latin? No
es de extranar dejasen desaparecer las desinencias casua-
les y personales, 6 las oscureciesen y dejasen que se co-
rroyeran tanto.

Cuando un pueblo admite un lengoa extrana olvi-
dando la propia, 4 la fuerza tiene que poner en funcion
muchos principios fonéticos que no se pueden admitir en
el caso del desenvolvimiento tranquilo y lento de la mis-
ma lengua nacional, cual sucedié en los pueblos antiguos.
La ley de la analogia y otras semejantes no se pueden
aplicar, porlo tanto, al Griego, al Latin y al Sanskrit de
la misma manera que las vemos obrar en los romances y
en las lenguas teuténicas y eslavas modernas.

Y 4 la verdad,.el Arabe moderno difiere poquisimo
del Arabe mas antiguo que conocemos, en comparacion



LS

o 120

con lo que difieren el Francés, el Italiano y el Espanol
del Latin; y si se nos dice que la razon est4 ‘en la consis-
tencia y estabilidad de las lenguas semiticas, aduciremos
el Griego moderno, el Armenio moderno y el Copto, res-
pecto del Griego antiguo, del Armenio antiguo y del
Egipcio.

No es la influencia de una lengua extrana, que trae
la revolucion a la propia, el inieo factor que modifica los
cambios fonéticos; existen otros muchos. El fijarse por la
escritura y por el desarrollo literario una lengua contri-
buye grandemente a contener y retardar el desenvolvi-
miento de los fenémenos fonéticos, el estado de civiliza-
cion 6 de salvajismo no contribuye menos al resultado fi-
nal, y lo mismo pudiéramos decir de otras muchas causas,
que hay que tener en cuenta en cada lengua y en cada
época particular.

En resumidas cuentas, la critica mas severa de la
nueva escuela es loable y 'todo el mundo la acepta; los
principios de la universalidad de las leyes fonéticas, de la
analogia, de la observacion de los dialectos hoy hablados,
son buenos y abren nuevos horizontes 4 la investigacion
cientifica; pero no son exclusivos ni se pueden emplear
de la misma manera en todos los casos. Ciertos descu-
brimientos de los novisimos lingiiistas han aclarado pun-
tos antes algo oscuros, la tendencia moderna & aprove-
charse de la Fisiologia y Psicologia levanta 4 la lingiiisti-
ca del aposteriorismo y materialismo exagerados que la
amenazaban (1).

§ 4
LAS CUESTIONES DEL ORIGEN DEL LENGL.'A_[E ¥ LA REVELAC‘ION.

—EL ORIGEN SALVAJE Y EL ORIGEN DIVINO DEL LENGUAJE.

ILos modernos desechan del campo cientifico toda
cuestion acerca del origen del Lenguaje. Que le linguiste
doive s’ inlerdive loute recherche sur I origine du langage,

(1) Cfr. REaNAUD, Princip. de Lingiiist.
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¢ est un point qui semble définitivement acquis... l' origine
du langage n' est pas, a priori, un probleme linguistique,
puisque la linguistigue ne se propose pour objel que des
langues toutes formées, dans leur étal actuel, historique ou
préhustorique, et gu’ il ne lui est donné que de constaler I évo-
lution, jamais la naissance d' un langage. Asi se expresa
V. HeNRY en sus Antinomies linguistiques (p. 25).

No veo como sea ese un punto définitivement acquis,
ni menos entiendo porqué la Lingiiistica deba limitar su
objeto 4 las lenguas, tal como se hablan 6 se han habla-
do. La ngmstlca tiende naturalmente 4 darse cuenta
del lenguaje y esto de raiz, 6 sea desde sus altimas cau-
sas, que tienen que llevarnos necesariamente hasta su ori-
gen: asi como las ciencias naturales tienden necesaria-

mente & explicar las causas de los Séres, y por ende el .

origen de las especies vivientes y de los séres inorgéanicos.
«lLa investigacion cientifica tiende naturalmente a
remontarse hasta los origenes del objeto que persigue,»
dice Rentt Worwms en el Prefacio de las Zeorias modernas
sobre ¢l origen de la familia y de la sociedad de A. Posapa.
«l.a psicologia estudia el origen de las ideas, la sociologia
el origen de la familia, de la sociedad, del estado. Es la
tendencia del espiritu & conocer las cosas en sus mismas
fuentes, es la razon de ser de la ciencia misma: solamen-
te movidos por cierto temor anticientifico es como se
comprende que haya quienes rehuyan llegar 4 donde sin
duda alguna su misma inteligencia les mueve a ir»,

* Por lo demés, me puedo escudar con la autoridad
de Jacoso Grimy, el cual en la Memoria Acerca del origen
del lenguase (1) establece la posibilidad de resolver, se-
mejante problema de una manera cientifica, como se es-
cudé el mismo Rexan contra «las objeciones de personas
acostumbradas 4 tomar la ciencia por el lado positivo y
que no ven sin prevencion el que los estudios recientes
traten de resolver problemas legados por la antigua filo-
sofia (2)».

(1) Berlin, Diimmler 1852.
(2) Delf origine du langage 4.
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Dice Grimm que si el lenguaje hubiera sido un don
celestial dado al hombre y creado sin él y fuera de él, la
ciencia no tendria derecho ni medios de buscar su ori-
gen; pero si es obra humana, si presenta un derrotero y
un desarrollo regulares, es posible llegar por medio de in-
ducciones legitimas fiasta su cuna. Podrase objetar tal
vez el ejemplo de los botdnicos y zodlogos, que se cinen
4 describir las especies hoy existentes y se abstienen de
buscar su origen. Pero, sin examinar si es cientifico 6 né
el problema del origen de las especies, «<semejante prohi-
bicion en la Historia natural proviene de la timidez de los
métodos, afiade de su parte Renay, y de la falta de una
experimentacion regular, y del poco espiritu filoséfico de
la mayor parte de los naturalistas».

Pero 4un fuera de esto, arguye muy bien el lingiiis-
ta aleman diciendo que-no hay paridad entre la cuestion
del origen de las especies y la del origen del lenguaje.
Puesto que las plantas y los animales desde que se les es-
tudia no tienen una historia seguida, se les estudia en su
esse, no en su fiert; mientras que el lenguaje no debe com-
pararse 4 la especie, inmutable por esencia, sino al indi-
viduo que se renueva sin cesar; la ley de su desenvolvi-
miento es una cuerda que se desarrolla en su mayor parte
por la region de lo desconocido, pero de la cual vemos
una seccion suficiente para que podamos determinar su
ecuacion y hallar su foco»,

Arrojar la cuestion del origen del lenguaje fuera del
circulo cientifico de la Lingiiistica, por ser una cuestion
psicoligica y fistoligica (1), es todavia para mi mas extra-
no: es asentar que la Lingiiistica no es un estudio psico-
logico y fisiol6gico.

Pues jqué? ino reduce el mismo autor este estudio al
langage-réflexe, al langage-signal y al langage—méerpre’ée
de la pensée? ;No habla del silbido mecénico de la calde-
ra, y sobretodo en cuanto que advierte al maquinista
(p. 31)? Pues todo eso fisiologia es y psicologia. Y, a la

(1) Hexry ibid. 87.
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verdad, el lenguaje es un fenémeno fisiol6gico-psicologi-
co, puesto que tiene lugar en el hombre, que habla por-
que tiene 6rganos y facultades psiquicas. Que sea dificil
la cuestion, lo creo; que esté fuera del campo lingiiistico,
confieso que es un aserto cuyas pruebas no alcanzo.

s IP
* X

Imposible llegar a comprender la naturaleza y es-
tructura del lenguaje, sin entender de alguna manera su
origen, asi como no se puede llegar a conrocer su origen,
sin entender su estructura. Estamos, 4 lo que parece, den-
tro de un circulo vicioso. Asi lo afirma con razon SteIN-
THAL (Gram. p. 229): Hier stossen wiy auf eine Kreisbewe-
gung. Das wanhre Wesen der Sprache muss wohl unbekann!
bletben, wenn ihr Ursprung nicht aufgehellt werden kann,
und der Ursprung lisst sich nur ergriinden bei der tiefen

Erkenntniss des Wesens.

Y, efectivamente, los modernos al desechar sistema-
ticamente Ja cuestion de origen se cierran todos los ca-
minos que pudieran conducirlos 4 filosofar con vuelo mas
levantado acerca de la misma naturaleza y estructura del
lenguaje. Tienen 4 menos el preguntar 4 la Filosofia y 4
la Historia mosdica lo que quiza les diera alguna luz acer-
ca del origen, del fin y, por consiguiente, del mismo ser y
estructura del lenguaje, y se detienen temerosos de no
resbalar, en la mera observacion de los fenémenos. Y,
con todo, es muy de notar que admiten como verdad in-
concusa el origen salvaje del hombre y del lenguaje; por
lo menos en todos sus raciocinios y conclusiones se so-
breentiende esta teoria, de Ja cual pronto hablaré.

(Qué les mueve 4 obrar asi? Ciertos dictamenes hoy
muy validos y no menos falsos, producto del racionalis-
mo, enemigo de la Revelacion. L.a investigacion de las
causas' teleolégicas, fundada en los principios filoséficos
de la naturaleza del hombre y de la sociedad, que tanta

luz derramaria sobre el origen y naturaleza del lenguaje,

estd proscrita de la ciencia y filosofia hace ya tiempo (1).

(1) Tal L;s el prineipio as:ntado por KAnT contra el aristotelismo
B

e
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La historia de Moisés, como revelada y aun como
fuente meramente humana, solo se admite 4 modo de un
sistema de mitos y simbolismos de menor valor que los
que fantase6 la Grecia: ¢qué valor han de tener los datos
que tales mitos nos suministren? Par cela seul gu' on ad-
met le surnaturel, on est en dehors de la science, dijo 'y de-
creté el Senor Renan en el Proemio de su obra la Vida
de Fesus.

En cambio la teoria de Rousseau, hija de una filoso-
fia tan rastrera como furibunda contra la Iglesia y nieta
de un materialismo tan pagano é impio, como el de Lu-
CRECIO y de toda la escuela epictirea, se supone por tan
cierta y averiguada, que, 4 pesar de haber quedado refu-
tada y sepultada tantas veces para todo hombre impar-
cial, es la base de todos los sistemas lingiiisticos mas en

boga; como de todos los sistemas histéricos, filos6ficos y

antropol6gicos mas encomiados de Ja ciencia moderna.
«Franchissons, dice Rousseau, pour un moment I’
espace immense qui dut se trouver entre le pur état de
nature et le besoin des langues, et cherchons, en les sup-
posant nécessaires, comment elles purent commencer i
s’ établir. Nouvelle difficulté pire encore que la précé-
dente; car si les hommes ont eu besoin des langues pour
apprendre & penser, ils ont eu bien plus besoin, de savoir
penser pour trouver I’ art de la parole.» Aqui se da por
cierto que el hombre existié6 durante mucho tiempo sin
lenguaje, que luego lo inwentd, artificiosamente por lo
tanto, puesto que lo natural no hay que andarlo 4 buscar,
y que para aprender 4 pensar es menester saber hablar:
tres suposiciones que merecian la pena de demostrarse,
y que nadie ha demostrado, y sobre las cuales, sin em-
bargo, suelen levantar sus sistemas no pocos lingiiistas.
Si el lenguaje no es un don venido de fuera, dice
con muchisima razon REnan (1) ni un invento tardio y
mecénico, no queda més que un partido que abrazar, el

v en el que se funda toda la eiencia moderna con sus métodos, en par-
te admirables, en parte desastrosos por su exagerado aposteriorismo.
(1) Del' origine du langage p. 89,
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de atribuir su creacion 4 las facultades humanas obrando
espontaneamente y 4 una. ' e
La necesidad de manifestar exteriormente los sen-

_timientos y las ideas es natural al hombre: todo cuanto

piensa lo manifiesta interior v exteriormente. Ni hay na-
da de arbitrario en el uso de la. articulacion como signo
de las ideas. No ha escogido el hombre la palabra para
formular y comunicar su pensamiento por motivo alguno
de conveniencia 6 comodidad, ni por imitar 4 los anima-
les; sino porque la palabra le es natural ya en su produc-

cion orgédnica, ya en su valor expresivo. Si se concede, .

en efecto, al animal la originalidad del grito iporqué se
ha de negar al hombre la originalidad de la palabra?
¢Porqué nos hemos de obstinar en no ver en ésta mas que
una imitacion de aquel? .

Seria un absurdo considerar como un descubrimien-

to y un invento la aplicacion que el hombre hace de los
ojos para ver y de los oidos para oir: pues no lo es menos
llamar invento al empleo de la palabra para manifestar el
pensamiento. El hombre tiene la facultad del signo ¢ de
la interpretacion (1), como la de la vista y la del oido: la
palabra es el*medio que ¢l emplea para ejercitar dicha
facultad, como los ojos y los oidos son los 6rganos del ver
y del oir. ‘

El uso de la articulacion, por consiguiente, no es
efecto de la reflexion, como no es el de los diversos 6r-
ganos corporales un mero resultado de la experiencia.
No hay dos lenguajes, natural el uno,y el otro artificial;
sino que la naturaleza, al propio tiempo que nos revela el
fin, nos ensenia los medios que 4 €l conducen. Lucrecio lo
ha dicho en versos elegantes.

<At varios lingunae sonitus naturasubegit
Mittere, et utilitas expressit nomina rerum;
Non alia longe ratione atque ipsa videtur
Protrahere ad gestum pueros infantia linguae,
Quom facit ut digito quae gint praesentia monstrent.

Sentit enim vim quisque suam c}uod possit abuti.
Cornua nata prius vitulo quam frontibus exstant,

(1) GARNTER Tra itd desfacnllés de1¢ ame, {, 111, p. 451.
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Ollis iratus petit atque infensus inurget.
At catulei pantherarum seymneique leonum
Unguibus ac pedibus iam tum morsuque repugnant,
Vix etiam quum sunt dentes unguesque createi.
Alituum porro genus alis omne videmus
Fidere et a pennis tremulum petere augiliume.

’

Es, pues, un suefio el imaginar un estado primitivo,
en el cual, el hombre no supiera hablar, dice Rexan, y al
que hublera de haber seguido otro Lst‘ldo en el cual lle-
géra 4 adquirir el uso de la palabra.

El hombre habla naturalmente, como naturalmente
piensa, y es tan poco filoséfico fijar un comienzo al len-
guaje, como fijarlo al pensamiento. ;Quién se atreveria 4
afirmar que las facultades humanas son inventos libres
del hombre? Pues bien, inventar el lenguaje hubiera sido
cosa mas imposible que inventar una facultad. El lengua-

-je es la forma expresiva y el vestido exterior del pensa-
miento, y por lo mismo, el lenguaje y el penqam:ento son
coeténeos, nacieron con el hombre: «el origen del hom-
bre debe ponerse en el origen del lenguaje,» dice con ra-
zon en este sentido HunFaLvy (1).

*
* *
b . L4

Y es que para entender el lenguaje hay que conocer
de alguna manera su origen, para explicar sus fenémenos
hay que tomar algun punto de partida; y como la ciencia
solo debe mirar 4 los hechos, y toda filosofia & priori y
toda revelacion estan fuera de la ciencia, prefieren ate-
nerse 4 las teorias materialistas, racionalistas y en Gltimo
término ateas, que por serlo ya no necesitan probarse (2).
Dando como averiguado el salvagismo primitivo de la hu-
manidad, la lengua primitiva se fué formando 4 fuerza de
gritos, donec verba, quibus voces sensusque notavent Nomi-
naque invenere, hasta que se fué puliendo poco a poco, se-
gun se iba civilizando aquel género simio-humano.

Nuevo colorido cientifico ha recibido esta teoria con .

la obra magna de Darwin Z%e Descent of Man, en la que

(1) Congreso intern. de antropslogia, ses. 5, p. 436,
(2) Cfr, La Civilta Caltolica 8. X1, t. 1X. p. b4.

EX Iy .
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se ha hecho eco de las tendencias materialistas de la épo-
ca, por mas que no se haya querido declarar como tal.

En lo que toca al origen del Jenguaje, el sibio ameri-
cano expone en estas pocas palabras su manera de sen-
tir, ya que no podemos decir, sus doctrinas y las pruebas
que las justifiquen. As monkeys, dice sériamente, certainly
understand much that is said to them by man, and as in a
state of nature, they utler signal-cries of danger, it does not
appear altogether incredible, that some unusually wise ape-
like animal shonld have thought of inutating the growl of a
beast of prey, so as to indicate lo his fellow-monkeys the na-
ture of the expected danger. And this would have been a
Sirst step in the farmalzan af a language (1),

iConque, no parece inverosimil que este animal se-
mi-mono se pusiera 4 remedar el rugido de las fieras pa-
ra advertir 4 sus conmonos el peligro que les amenazaba,
y que este seria el primer paso en la formacion del len-
guaje! Con llenar sus libros de esos would habe been, creen
algunos autores que dejan muy bien probados los mayo-
res desatinos. -

Véase otro que tal en HerBarT (Psyck. §. 730 Wer-
ke VL p. 213). Bien dice al citarlo SteintHAL: Das Fol-
gende lassen wir aus Ekrfurcht vor dem grossem Denker
ganz weg.

Y no traigo otras citas, porque en materia de mo-
nos (2) el autor americano vale por muchos, y porque los
demds ni se paran & describirnos aquellos primeros salu-
dos de nuéstros tristes antepasados.

Las consecuencias lingiiisticas de semejante teoria
son verdaderamente lastimosas y han detenido 4 la cien-
cia del lenguaje en los primeros pasos que tan gloriosa-
mente le hicieron dar los Lumrrz, los HumsoLpT y los
Bore.

Segun ella, las lenguas, cuanto mas antiguas, son

(1% Vol. L. p. 57, edie. London 1871.

(2) «Iln‘yavait point encore chez cet homme-sings de vrai langage,
de langue articulée exprimant des idées>. HAECKEL, Hist. de la créa-
tion....p 692, 614.
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mas imperfectas y rudimentarias, y al paso de la civiliza
cion van desarrolliandose, desenvolviéndose y perfeccio”
nandose: Die Sprache, dice KLEINPAUL, thut niemals schril”
le yiikwarts, sondern nur manchmal einen vorwarts, el len” =
guaje no da un paso hdicia atrds, sino que siempre va pIO 1
gresando. Como el cangrejo... sin duda.

Asi se leen en cualquier autor mil alabanzas en fa-
vor de las lenguas indo-europeas, como si fuesen las mas
acabadas del mundo y se estima la flexion como el dltimo
grado de perfeccion d donde llegan las lenguas en su des-
arrollo; siendo asi que es el ultimo grado de corrupcion,

“como es facil probar y lo probaré yo mismo manifiesta-
mente.

*
* &

Véase como resume Risor (1) la teoria evolucionis-
ta del lenguaje, segun los modernos:

Aunque todos los autores no estén completamente
de acuerdo, puede decirse, sin embargp, que admiten en
general tres periodos: el grito, la vocalizacion, la arti
culacion.

El grito es el hecho primordial, el lenguaje animal
puro, simple - spiracion vocal, sin articulacion. Es, 6 bien

A reflejo, expresando las necesidades y las emociones, 6
bien, en un grado mas alto, intencional (llamar, advertir,
amenazat, etc). Se ha dicho que si los animales no ha-
blan, depende de la imperfeccion de su érgano auditi-
vo (?) y de la falta de relacion organica entre las image-
nes acisticas y los movimientos musculares que producen
el sonido; pero la causa de su afasia debe buscarse tam-
bien, y sobre todo, en su débil desarrollo cerebral y esto
se apllca al hombre primitivo.

«;A qué necesidad-habrian respondido las palabras,
cuando el antropoide del Neanderthal 6 de la Naulette,
solitario y desnudo, en la atmésfera brumosa sobre un
suelo encharcado, con su piedra en la mano, iba de ma-

(1) Le evolue, de las ideas gen. p. 72.
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torral en matorral, buscando alguna planta 6 baya comes-
tible, 6 la pista de las hembras, tan salvajes como éI? (1)»
La inteligencia es la que crea sus instrumentos, la pa-
labra como cualquier otro.

La vocalizacion (emision de las vocales solas), no
contiene todavia los elementos esenciales de la palabra.
Muchos animales la practican: nuestras vocales, breves 6
largas, hasta nuestros diptongos, se pueden facilmente
reconocer en la voz de diversas especies (perro, gato, ca-
ballo, en gran niimero de pdjaros, etc). Sucede, en el ni-
fio, al periodo del.grito simple: y como se admite que el
desarrollo del individuo permite suponer el de la especie,
que, ademas, muchas lenguas primitivas 6 idiomas rudi-
mentarios (como tales préximos 4 sus origenes), son muy
ricos en vocales; se ha deducido de ello la existencia de
un periodo mas 6 menos largo, intermedio entre el del
grito y el de la articulacion (esta tesis tiene estrechas afi-
. nidades con la teoria de Darwin, Spencer, etc., rechaza-
da, por lo demas, por otros evolucionistas); que la pala-
bra se deriva del canto, el lenguaje intelectual del len-
guaje emocional; en otros términos, que el hombre ha
cantado antes de hablar.

La palabra no encontrd su condicion de existencia,
sino con el invento de la articulacion, siendo las conso-
nantes el elemento firme del discurso. Se ha disertado
mucho sobre su origen. RomaNEs invoca la seleccion natu-
ral: «Ja primera articulacion no consistia probablemente
mas que en una interrupcion significativa de los sonidos
vocales, analoga al balbuceo, al castafieteo de los monos,
que es lenguaje natural para la expresion de sus estados
mentales».

GEIGER, en sulibro der Ursprung der Sprache (1878),
ha emitido una hipétesis (sostenida tambien por otros),
que puede resumirse asi: [Las palabras han sido una imi-
- tacion de los movimientos de la boca. El sentido predo-
minante en el hombre es la vista, es ante todo un visual.

(1) A.LgrFEVRE lLes Races el los langues p. 5-6.
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Anteriormente a la adquisicion de la palabra, comunica-
ba con sus semejantes por medio de gestos y de movi-
mientos de la boca y de la cara; se adiestraba a sus ojos.
Estos gestos de la boca, complet'ldos y esclarecidos por
otros, llegaban & ser signos para los demas, que fijaban
en ellos su atencion,

Cuando los sonidos articulados aparecieron, se pres-
taban 4 un lenguaje méas 6 menos convencional en razon
de su importancia adquirida. En apoyo de esta hipotesis,
se ha hecho valer lo que pasa en los sordo-mudos no edu-
cados. Inventan sonidos articulados (que ellos natural-
mente no oyen), y se sirven de ellos para designar ciertas
cosas. Aunque muchas de estas palabras parecen creadas
arbitrariamente (€], ga = uno, ricke = yo no quiero, etc.),hay
otras que resultan de la imitacion por su propia boca de
los movimientos percibidos en la boca de los demas.
Ejemplo: mumm = comer, chipp = beber, be-yr = el ladride de
un perro, etc. (1). ¢Porqué el hombre primitivo habia de

hacer. menos que el sordo-mudo, cuando no solamente

veia los movimientos, sino que ofa los sonidos?

Véase el cuadro que nos traz6 (1878) un evolucio-
nista (2): «Partamos de ese antropoide muy inteligente,
y de especie social, que ha sido descrito por Darwin. Po-
demos zmaginar que estaba habituado 4 usar libremente
de su voz para expresar sus emociones, cantar, seialar
los peligros. Quizds era suficientemente inteligente para
emplear algunos sonidos imitativos..., alcanzar el nivel de
un nifo de cerca de dos anos: es decir, que sin usar sig-
nos articulados, poseeré bastantes signos naturales (tonos,
gestos espontaneos ¢ imitativos) para cambiar pasable-
mente sus imagenes relativas 4 las necesidades animales
6 hasta las formas mas sencillas de una accion cooperati-
va. El progreso ce la inteligencia ocasioné el de los sig-
nos que recobro 4 su vez sobre la inteligencia: el lenguaje
de los sentidos llegé 4 ser gradualmente una pantomima

(1) HEINICKE, Beabachtungen iiber Stumme 75, 137.
(2) Romanes. Mental Evolution in Man p. 377,
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imperfecta, andloga 4 la de los niflos, antes del empleo de
la palabra. :
En ese momento se empleaban las vocales, quizds
* tambien algunas consonantes. Continuando el desarrollo
intelectual, ha debido producir la discontinuidad (6 arti-
culacion especial de los sonidos de la voz), como la (ni-
ca direccion posible de un progreso ulterior de los signos
vocales, y esta transformacion ha debido de ser podero-
samente auxiliada por el habito ya adquirido de articular
las notas musicales (como los gibones y los chimpancés).
Pero mucho tiempo despues de estos groscros co-
mienzos de la palabia, el lenguaje de los tonos y de los

~ gestos ha seguido siendo el medio mas importante de co-

municacion...; si pudiéramos remontar el curso de la his-
toria durante millares de anos, no encontrariamos la pan-
tomima reemplazada por la palabra..; ¢reo que ha sido
preciso un tiempo de una extension inconcebible para
que la facultad de los signos articulados, suficientemente
desenvuelta, haya comenzado 4 hacer desaparecer siste-
mas mas primitivos y mas naturales; pzenso, en fin, que
cuando esa desaparicion, ha comenzado, ha sido necesa-
rio otro lapso de tiempo inconcebible para que el Fomo
alalus se haya trasformado en Howmo sapiens.

Tal es el origen del lenguaje segun los evolucionis-
tas; la historia del desenvolvimiento del mismo se apoya
en fundamentos no meros fitiles. El primer estado del
lenguaje fué «protoplasmdtico, sin funciones ni catego-
rias gramaticales» (Hermann Paur) sCémo la palabra ha
salido de ese estado indiferenciado, para constituir poco
4 poco sus Grganos y funciones?

Al principio de esta evolucion se pone €l periodo de
las raices. Unos dicen que el lenguaje constd realmente
de esas raices, asi M. MULLER, WHITNEY; otros creen que
no son mas que un simple resultado del anéilsm pero que
nunca constituyeron lengua alguna, asi SAYCE, BR_E.AL Tal
es, de todos modos, el periodo del mmosz'!aéz’ma en el
cual, segun muchos, se encuentran todavia el Chino y las
Ienguas transgangéticas,
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El segundo periodo fué el de la yuxtaposicion ¢ aglu-
tinacion de raices breves 4 otras mas largas @ modo de
sufijos, como se observa en las lenguas altdicas; de aqui
se pasé 4 la flexion de las indo-europeas, en que la ad-
herencia de los elementos es mucho mayor. Tal es el pe-
riodo del polisintetismo. .

Finalmente, el progreso de la inteligencia hacia el
analisis ha desechado los sufijos, usando en su lugar par-
ticulas su=ltas, como por ej. las preposiciones, en nues-
tras lenguas modernas. Tal es el periodo del andlisis.

Toda esta teoria del origen del lenguaje la sostuvo
en sus puntos esenciales LLocke, luego Apam SmitH en su
Essay on the Origin of Language, anadido al 7reatise on
Moral Sentiments, y la adopté con algunas modificacio-
nes DucALp StewarT, segun el cual precedi6é una gran
época durante la cual fué mudo el hombre, comuniciando-
se tan solamente por medio de gestos, hasta que multi-
plicindose las ideas hubo de recurrir al invento del len-
guaje. La mayor parte de los antropdlogos y lingiiistas
sostienen este modo de considerar al hombre primitivo.

El mismo Scureicnzr ha dicho: «Si el lenguaje es
el que constituye al hombre en su ser de tal, nuestros
primeros padres no fueron realmente hombres: solo vinie-
ron 4 serlo, cuando comenzaron 4 poseer el lenguaje, y
eso merced al desenvolvimiento y perfeccionamiento del
cerebro y de los 6rganos de la palabra».

*
* %

Otra falsa doctrina, bien que legitima consecuencia
de Ja del origen salvaje del lenguaje, es que ni la primiti-
va, ni las lenguas posteriores contienen légica alguna,
como producto, que son, instintivo de razas incultas y
‘barbaras y 4 penas humanas: logische Ausfiirung des Ge-
dankes gekirt gar nicht zur Spracke...

Otros pasan mas all, arrastrados por principios fi-
loséficos, que parece increible alimenten la vanidad é hin-
chazon de ciertas cabezas sabias: e/ lenguaje, dicen, /ha
engendrado la razon y el pensamiento; antes del lenguaye,
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el hombre no poseia la facultad de pensar. ;Si sabran tales
fil6sofos lingiiistas lo que es el habla, 6 creeran que ha-
blar no es mas que el andar de una méquina de Singer y
el pensamiento el cosido que ésta ejecuta?

El profundo pensador L.azaro Gricer ha escrito, &
pesar de todo su talento: Die Sprache hat die Vernunft’
erschaffen, vor der Sprache war der Mensch vernunftios; y
el mismo Max MoLLER: «Sans le langage point de raison;
sans la raison point de langage. Withoul speech no reason,
without reason no speech (1).

Tamarios despropésitos no falta quien pretenda re- -
batirlos con este otro de no menor calibre: ¢/ kombre siem-
pre ha pensado, y pensando formd el lenguaje; y piensa
porque tiene cerebro organizado para ello, lo mismo, anade,
que los brutos, los cuales prensan ciertamente, aungue no po-
seen lenguage finico. Si querran decir que los brutos tienen
lenguaje fonico & su modo, aunque no piensen: jtal vez
trastrocaron los términos!

La série de errores semejantes no cabria en un buen
volumen. A tales absurdos conduce el desprecio de la
sana filosofia y de los principios 4 priori: al querer poner
cortapisas 4 la tendencia de la inteligencia, que no se con-
tenta con meros fenémenos y busca sus causas, los ala-
badores de la exclusiva experiencia se contradicen & si
mismos, y sin sentirlo abrazan teorias mas aéreas todavia,
mas & priori, mas ideales, que las que pudiera fantasear
el filésofo mas idealista y visionario.

Cuando leo en StewtHAL (2) que e/ lenguaje mana
siempre de la misma manera del alma humana y que esta
Juente es siempre la misma, veo al sdbio, que, por no tener
en cuenta para nada la historia mosdica, asienta que el

_lenguaje siempre ha surgido de un entendimiento cual es

el del hombre actual, lleno de ignorancias y oscurecido
en pena del pecado.

Lo mismo debe decirse del sistema, que algunos han
preconizado y seguido al investigar el origen del lenguaje,

(1) Nowvelles leons I. 1. 2. p. 84,
(2) Log. p. 232.
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y que consiste. en considerar cémo el nifio desde sus prl—
meros anos aprende 4 hablar.

El primer hombre no fué nifo, ni aprendié 4 hablar
como los nifios; suponerlo gratuitamente es mucho supo-
ner contra la historia y la filosofia.

El hombre que hablé por primera vez en el mundo
debié de ser de muy distinta condicion en grado de co-
nocimientos que el hombre actual. Con este postulado,
que nos suministra la Revelacion, todo se esclarece; sin €l
todo son tinieblas, En vano se pretendera explicar el len-
guaje como surgiendo por primera vez del entendimiento
de un nifio 6 de un hombre como somos nosotros, qué no
hemos sabido mas que corromperlo por ignorar su natu-
ral relacion con las ideas y con los objetos.

Solo presuponiendo el sistema de la evolucion se
puede afirmar, contra todo lo que dicta la razon, lo que
afirmé6 ReNaN (1) «Les caracteres dé la langue primitive
étaient les mémes que ceux de la pensée primitive: une
richesse sans bornes on plutdt sans régle,,une synthese
obscure et compréhensive, tous les éléments entassés et in-
distincts» .

El hombre primitivo, segun él, tenia conceptos con-
fusos y oscuros y poco analiticos de las cosas; el entendi-
miento se habra ido desenvolviendo con el tiempo.

Yo creo todo lo contrario, y el sintetismo de las len-
guas mas antiguas, envez de argiiir poca cabeza, creo que
arguye mucho mayor talento y cabeza mejor orgamzafla
en aquellos puebloe para generalizar, para sintetizar, para
unificar la expresion del pensamiento, que hoy d:a,-—-sx
hemos de creer 4 las lenguas modernas en las que queda
reflejado y fotografiado,—no sabemos mas que desleirlo,
pasando poco 4 poco de idea en idea como ciegos que
andan 4 tientas, por no ver un buen trecho de un solo gol-
pe de vista.

Por lo demas, puede verse en GEIGER (2) ese desen-

(1) De { origine du langage. p. 187,
(2)  Ursprung und Enwickelung der menschl. Sprache und Vernunft.
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volvimiento paralelo del lenguaje y de la razon, que cons-
tituye todo su sistema lingiiistico.

Desechando los pocos, pero preciosos datos, que
nos suministra la Escritura, es como se puede afirmar que
der Unlerschied zwischen der Urscho pfung und der taglich
wiederhollen existirt also riicksichtlich der Sprache gar nicht.
Pero, esto es tan falso, como que la corrupcion posterior
de las ideas religiosas existiera igualmente entre los pri-
meros hombres, tan falso como que el primer hombre fue-
se tan salvaje 6 mas que el maori de Nueva Zelandia 6 el
buchman del Cabo.

*
* % i .

La esencia del lenguaje consiste, segun estas doc-
trinas, en el continuo desenvolvimiento y perenne MWerden,
en que consiste la esencia de todas las cosas: dze Sprache
ist... michts als ewig sich men erzeugende Thatigkerl, ern
Werden, das zu keinem Dasein erstarrt. Dichoso Werden -
6 verde, que no hay que perder la esperanza de encontrar
d cada paso en ciertas obras jcémo parece se pirran por
¢l ciertos primates!

Tal es ciertamente el estado de descomposicion de
las lenguas posteriores, una vez precipitado en la corrup-
cion el primitivo lenguaje; pero tan noble facultad es im- -
posible sea la que adorné 4 los primeros hombres, para
quienes era instrumento de union y fraternidad, né de
desunion, como lo es en su diversidad actual. Esté be-
neficio del habla, que tanto encomia Salomon, tenia por
objeto Ja comunicacion y mituo amor de todos los hom-
bres; y la variedad de lenguas, por el contrario, dividi6
y divide las gentes y los animos: el estado actual del len-
guaje es efecto del pecado, no es su estado propio y pri-
mitivo.

La divisibilidad y ¢orrupcion actual de fuera le vino,
y por tanto no es su naturaleza actual la que en un prin-
cipio tuvo. No fué, pues, el lenguaje primitivo un désen-
volverse y desmembrarse continuo como lo es el lengua-
je actual, porque el origen de la naturaleza de entram-
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bos no fué uno mismo: ambos tienen su raiz en el enten-
dimiento, pero no proceden ambos igualmente.

El desentenderse, por tanto, de los origenes, cuales
la Revelacién y dun la natural filosofia nos los dicta, es
causa de atribuir al lenguaje primitivo la corrupcion del
actual, es causa de no poder llegar & entender jamés lo
que es el lenguaje.

Puestos los principios que la filosofia nos indica con-
cernientes al lenguaje del primer hombre, veremos en
este trabajo como se explican la corrupcion y todas las
fases del mismo despues de Babel; sin ellos el lenguaje
es un caos, una multitud de cabos sin atadero, y la lin-
giiistica una ciencia racionalista sin los s6lidos fundamen-
tos de la Revelacion.

Ya que creen en la igualdad de condiciones del len-
guaje y del hombre primitivo y del moderno ;c6mo pudo
inventarse nunca el lenguaje, si hoy no somos capaces los
particulares individuos de mudarle una tilde?

La nacion en comun es la que modifica hoy la len-
gua, pero su formacion jpuede atribuirse 4 todo un pue-
blo? Un primer individuo tuvo por necesidad que ser el
inventor: luégo entonces la naturaleza del lenguaje no fué
la misma que hoy, que es propiedad de la multitud, né6
del individuo, y entonces lo fué del individuo antes de
serlo de la multitud. ;Acaso el lenguaje actual brotaria
de todos los individuos igualmente, como brota de todos
la idea de un Ser supremo y de la conciencia moral?.

Un individuo tuvo, pues, en primer lugar la propie-
dad del lenguaje. ;De cual? ;Del actual, que consiste en
una perenne modificacion, como dicen? Y jcémo pudo na-
die inventar un lenguaje tan sin conexion con las ideas,
un lenguaje convencional? ;Comenzé por interjecciones?
Estamos en el absurdo sistema de Rousseau, y no se ad-
mite, mientras no suelten la dificultad que les opone
HumsoLpr, diciendo que el hombre, para convenirse en la
aceptacion de un lenguaje, debia hablarlo ya para en-
tonces.

A tales absurdos conduce el no admitir mas que lo
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que hoy vemos y oimos, sin dar oidos 4 la Revelacion ni
a la filosofia, el descartar la cuestion de origen: porque sin
ella es imposible entender el lenguaje, como sin la doc-
trina verdadera del origen del hombre es imposible cono-
cer al hombre. Se amontonaran sistemas, pero ninguno
. se acerca siquiera 4 la verdad, que solo puede declarar
la revelacion del origen del hombre cual la ensena la
Iglesia catélica.

So st auch ihre Entstehung in der Urzeit keine ande-
re als die heutige. El origen primitivo del lenguaje no fué
distinto del origen que tiene hoy dia. Donosa proposicion!
. Hoy se emplea el lenguaje como signo del concepto, por-
que asi zos lo {rasmitieron: luego en el primer hombre, si
sucedié lo mismo, se lo trasmitieron: luego no hubo primer
hombre. Y, si lo hubo, el origen del lenguaje en él no fué
como en nosotros, €l fué inventor—si ya no decimos que
lo fué Dios, lo cual no admitirdn,—nosotros somos me-
ros receptores y trasmisores.

El lenguaje no brota en el alma @ modo de un or-
ganismo, como algunos llegan 4 decir; sino, el nifio nacido
en Espana no veo porqué no habia de hablar chino 6 ruso,
y los rapaces de Psamético no sé porqué no inventaron
por si solos el lenguaje. Si, pues, el hombre actual, deja-
do 4 si mismo, seria mudo en cuanto a lenguaje racional,
no es su condicion la misma que la de Adan, que de suyo
lo vemos hablar en la escritura.

Y, 4dun sin admitir la revelacion, hubo un hombre
que hablé por primera vez sin ser ensefiado, mientras
que los hombres actuales no creo llegaran 4 tanto. Tam-
bien el carpintero hace una mesa, pero de madera, y nos-
otros modificamos el habla, pero con la materia recibida;
pero el que primero hall6 la materia, que recibimos nos-
otros, algo mas hizo que nosotros, como hizo algo mas
Dios al crear los materiales, que né el carpintero que de
ellos hace una mesa.

Esas teorias de desenvolvimientos.y... etc., no en-
cierran mas que algun absurdo de este jaez. Algo mas fi-
16sofo se mostré G. HumsoLot, cuando dijo: Plutit que de
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renoncer dans ' explication de I' origine des languesa I in-
ﬂnmu de cetle cause puissante et ;)remzére et de leur assig-
ner a toules une marche uniforme et mécanique, qui les trai-
nerait pas a pas depuis le commencement le plus grossier
Jusqu’ & lewr perfectionnement, |* embrasserars U opinion dz
ceux qui rapportent I' origine des langues a une révélation
immediate de la Divinité. Ils reconnaissent aumoins I éin-
celle divine qui lusl @ travers tous les idiomes, méme les plus
imparfaits et les moins cul! ‘we:» (Leitres a Abel Remusal,
Paris, 1827)

La revelacion y la razon nos dicen que el primer
hombre, creado en estado de adulto y adornado con todas
las perfecciones propias de su naturaleza, debi6 poseer el
habla desde el principio. Esta consecuencia la rebate
KLEINPAUL con un argumento muy lindo, digno de oirse.
Dice asi (1): Das theologische Postulat: dass der Schio pfer
die ersten Menschen vorgenommen und ihnen das katal ka-
tela katalta katalt katalli eingeblasen habe, verdient keine
ernsthafte Widerlegung. Ebensogut kinnte man behauplen:
der liebe Gott habe Adam und Eva einen Phonograph ges-
clenkt. Nur der Kuriosilit halber ser bemerkt, dass zuerst
(200 v. Chr.) Fesus Sirack unter den guten Gaben Golles
aunch die Spracke namhaft macht.

En primer lugar, no es un postulado teoldgico esta
opinion, muy corriente en aquel tiempo; sino una conclu-
sion filosofica y, en cuanto se refiere al Hebreo, una opi-
nion fundada en las etimologias biblicas y en otros argu-
mentos mas 6 menos plausibles. Ellenguaje debi6 poseer-
lo el primer hombre, aunque bien podia pasarse de fon6-
grafo. Si naturalmente el hombre es sociable, con mucha
mas razon posee la facultad del habla, como medio de
poner en practica esta sociabilidad y hasta de facilitar el .
ejercicio de la facultad intelectual.

Wenn Gott den Menschen als Menschen erschaffen
hatle, so war thm ja so gut die Spracke als der aufrechte
Gang anerschaffén, so gut er gleich merken musste, das er

(1) 11 p. 393.
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gehen und greifen kinne, so gut musste er auch gewakr
werden, dass er mit der Kehle 2u singen und diese Tine
durch Zunge, Gaumen und Lippen nock auf werschiedene
Weise zu modifizieren wermioge. Asi habla GOETHE, que r.o
creo fuera tedlogo.

Ni fué menester que Dios ensenase la cartilla 4 Adan,
ni que éste hiciese el invento del lenguaje, como invento
la polvora 6 el fonografo. Tampoco creo que puso Dios 4
Adan andadores para ensenarle 4 andar, ni inventd éste
el andar; sino que naturalmente ejercité la facultad que
Dios le di6. Ya veremos como el lenguaje primitivo es
tal, que teniendo Adan lengua y entendimiento, natural-
mente debi6 hablar, y, 4 las tres palabras que dijo, el
sistema del lenguaje se hallaba completo, sin necesidad
de cartilla ni de desaforarse & gritos como un salvaje
mudo.

El mundo entero habla, los animales y hasta los se-
res inorgénicos; el mundo es un concierto de toda clase
de voces ¢ instrumentos: y el hombre que posee el len-
guaje y el instrumento mas perfectos ¢no ha de hablar
naturalmente?

Que haya olvidado las mejores piezas y que ahora no
haga mds que echar gallos, cerdear en las cuerdas, pase,
y vemos el porqué en la Escritura; pero ;que nunca haya
sabido tocar bien su instrumento en este concierto uni-
versal?

I.a mano vengadora de la divina justicia se echa de
ver en este fenémeno sin igual. Jesus Sirah dice inspira-
do que el lenguaje es don de Dios; ;Dios dar tal confusion
de lenguas? Dios di6 el primitivo lenguaje; el confuso que
hoy existe el pecado lo trajo al mundo. El testimonio del
sagrado escritor ya sé que no es para los protestantes mas
que digno de citarse como un dato curioso, cuando no se le
tacha de fabuloso y mitico (1).

Y no se diga que el andar y el comer y el pensar son

cosas necesarias y no libres en el hombre, y que por el

(1) El autor, & quien refuto, interpreta asi la escena del paraigo en
otro lugar de su obra.

10
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contrario el hablar es libre. Porque con echarse uno. 4 dor-
mir y no ir en busca del alimento, tan hombre quedaria
el hombre.

Si el hombre tiene cerebro para ejercer sus faculta-
des intelectuales y piés para moverse y boca para comer,
tambien tiene laringe, que no sirve para nada, si para ha-
blar no sirve, y tiene la tercera circunvolucion frontal
izquierda para lo mismo; y tan libre es para comer como
para hablar (1). Solo que el primer hombre no llegé 4
comprender sus derechos, los que nos han ensenado, digo,
el racionalismo y el naturalismo modernos, y él sencilla-
mente hizo uso de todas sus facultades.

Mis, no leemos en el Génesis que Dios excitase 4 co-
mer 4 Adan, como le excité & que pusiera nombres 4 los
vivientes ejercitando el habla; y aunque le senalé lo que
podid comer en general, pero no le puso la mesa, como le
puso delante los animales diciéndole que los nombrase.

Y tan necesario le parecié 4 Dios el que Adan ha-
blase, que antes de tener la primera compafiera ya Adan
ejercito el habla, como facultad mas necesaria ain que la
sociabilidad. Porque con razon dice S. AGusTin: Lingua-
rum diversitas hominem alienat ab homine. Hanc si duo
stbimel invicem fiant obviam, neque'praelerire, sed simul esse
aligua necessitate cogantur, quorum neuter novit linguam
alterius, facilius sibi animalia muta, eliam diversi gene-
ris, quam illt, cum sint homines ambo, sociantur. Quando
enim que sentiunt, inler se communicare non possunt, prop-
ter solam linguarum diversitatem, nikil prodest ad conso-
ciandos homines tanta similitudo nature; ita ut libentius
homo sit cum cane suo, guam cum komine alieno. (1. 19.

Civ. c. 7).
¥*
* ¥
El conde de MaisTkE hablando de la falsa teoria de
Rousseau trae un pérrafo sobre el origen de la corrup-

(1) WOLLKER (Uber d. Verw. d. Indog., Semit., w. Tib.) admite, eomo
yo, un estado del primer hombre tal que con sus facultades nsturales
pudo inventar el lenguaje (Einleitung).
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cion ‘del lenguaje, que echa por tierra y oscurece seme-
jantes locuras con su brillante sublimidad. Par une suite
de la méme erveur, dice, ou a pris les langues de ces sau-
vages pour des langues commencées, tandis gu’ elles sont et
ne peuvent élre que des débris de langues antiques, ruinées,
s" tl est permis de s’ exprimer ainsi, el dégradées comme les
hommes, qui les parlent. En effet, toute dégradation indz-
viduelle ou nationale est sur-le-champ annoncée par une dé-
gradation rigoureusement proportionnélle dans le langunage.
Comment ' homme pourrait-il perdre une idée ou seulement
la rectitude d' une idée sans perdre la parole ou la  ustesse
de la parole gui I exprime: el comment au contraire pou-
rrait-il penser ou f!:f.s on mienx sans le manifester sur-le-
champ par son langage? (Soirées, 2 enlr.)

La corrupcion del lenguaje, como las demas corrup-
ciones del género humano, son un efecto de su primera
caida.

Ya que los filésofos de hoy se han fundado en el di-
cho de los Griegos para exponer su tésis del salvagismo

- primitivo ;porqué no admiten lo que los Griegos y todos

los pueblos nos dicen de la edad anterior 4 'la salvage, de
la edad de oro y del reinado de Saturno?

Esta sique es tradicion universal, y no solo tradicion,
sino que los monumentos de todas clases nos muestran la
ciencia primitiva muy superior en extension y en inten-
sidad 4 la moderna. Los Griegos hablan de la barbarie
de su raza al pisar elsuelo de la Hélada, y todos los pue-
blos cayeron en el salvagismo méas 6 menos, las luces pri-
mitivas se oscurecieron, la religion se sabeizo, la morali-
dad se corrompié, el lenguaje se dividio-y se oscurecié
con el oscurecerse de las ideas; pero la edad de oro, por
todos los pueblos celebrada, fué anterior 4 esa degrada-
cion universal.

No se puede olvidar la comparacion que trae Mais-
TRE entre la ciencia primitiva, sintética por caracter y que
descubre su origen divino, y la ciencia moderna, analiti-
ca y que nada en mil teorias fantdsticas y poco fundadas,
fruto del trabajo de los hombres.



— 148 — .

Sous I habit étrigué du Nord, la téite perdue dans les
volutes d' une chevelure menteuse, les bras chargés de livres
et & instruments de toute espéce, pile de veilles el de travaux,
elle se traine (la ciencia moderna) soutllée d" encre ef foule
pantelante sur la route de la vérité, baissant toujours vers
la terre son front silloné & algébre.

. Rien de semblable dans la haute antiquité. Aulant g’
tl nous est possible d' apercevoir la science des temps primi-
lifs a une si énorme distance, on la voit loujours libre el iso-
lée, volant plus qu’ elle ne marche, el présentant dans tonte
sa personne quelgue chose d' aérien et de surnaturel (p. 78).
Moisés sin tanto descifrar cuneiformes ni geroglificos nos
cuenta en pocas lineas la creacion de la historia antidilu-
viana, que las inscripciones y geroglificos nos muestran
envueltas en mil patraas; sola la piramide de Cheops en-
cierra mas matematicas y astronomia que muchos trata-
dos modernos (1). Adan sin nomenclaturas zoolégicas da
nombres propios 4 todos los animales.

El hombre caido no ha podido llegat al triste estado
de barbarie, en el cual lo encontramos en los comienzos
de todas las civilizaciones histéricas, sino de un estado
primitivo de sabiduria y dignidad, propio de su grandeza
intelectual, de su realeza y dominio sobre los demas se-
res de la creacion. Las pasiones que senorean al hombre
y la ignorancia presente de su entendimiento nos estan
gritando que el hombre ha caido porque ha pecado, y el
estado de las lenguas nos esta mostrando esto mismo.
Mienx qu' aucun monument de la tradition, le phenoméne
du langunage atlleste les lumiéres qui ont entouré le bercean
de I humanité. ' :

Es imposible que el hombre no haya tenido un len-
guaje perfecto, pues los rastros que han sobrevivido y los
hallamos entre los pueblos mas salvages, causan la admi-
racion de los sabios. ;Cémo han podido formar las hor-
_das americanas sistemas de lenguas, que llevan ventaja al

(1) Véanseen el t. 2 Splendeurs de la Foi de MoiGNo el argumento
de la pirdimide de Cheops y otros 4 este propdsito; F. SCHLEGEL cree
tambien que el salvagismo es un estado de degradacion posterior.
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Griego y al Latin, al Egipcio y al Hebreo, pueblos los
mas civilizados que conocemos? Unos y otros guardan
restos del primitivo lenguaje y 4 veces los menos civiliza-
dos se quedaron conlos girones mas hermosos. «LLos idio-
mas que se creen 6 se llaman mas eruditos son los mas
confusos, irregulares y variables»: asi hablaba HeryAs (1)
el siglo pasado; y 4un no acaban de echarlo de ver nues-
tros lingiiistas, que ensalzan esas lenguas flexionales so-
bre todas las demas. Tan lejos estd de ser verdad que el
lenguaje se haya perfeccionado con la civilizacion, '

Der Mensch ist nur Mensch durch Spracke, dice G.
HumBoLDT, um aber die Spracke zu erfinden, miisste er schon
Mensch sein. Sin el lenguajé nunca el hombre hubiera po-
dido entenderse para inventarlo. Ni una palabra se ha in-
ventado nunca, sino que sk toma todo del fondo comun
de la lengua: y, si asi sucede ahora, jscudnto mas hubiera
suceido entre salvages? Sus lenguas, pues, muestran la
grandeza de la primitiva civilizacion, n6 civilizacion bri-
llante exter'ormente, sino tal, que en ella el espiritu do-
minaba 4 la materia, la razon a la pasion, el pensamiento
4 la palabra, la palabra & los sonidos materiales.

Rebelado el hombre, todo se volvié de arriba abajo,
Ja materia dominé al espiritu, la pasion a la razon, la pa-
labra al pensamiento, la fonética material 4 las formas del
lenguaje: y ésta es la degradacnon del hombre salvage, de
la que & duras penas ha ido levantindose la humanidad
con el largo periodo de tiempo, aunque nunca llegara al
pristino estado, porque el castigo pesa sobre ella.

Asi se comprende como no se necesitiron para for-
mar las lenguas mas antiguas los innumerables siglos, que
nos cuentan los desconocedores de la degradacion primi-
tiva del hombre.

Hasta la experiencia nos muestra que las lenguas
posteriores han ido siempre degenerando (2). Es verdad
que al alzarse la civilizacion de un pueblo, se perfecciona

(1) Hist. de la vida del hombre VI. 2, ¢. V.
(2) Las lenguas de pueblos mas civilizados son las mas corrompi-
das, efr, M. MULLER L. 272, que concuerda en esto con HrrvAs
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su lengua, pero solo acc1dentalmente con los clementos
degenerados que posee.

El perfeccionamiento del Sanskrit, del Griego y del
Castellano no es mds que exterior; la corrupcion intrinse-
ca subsiste. Nunca el Castellano llegara 4 ser Latin, ni
mucho menos llegar4 al estado de la Iengua primitiva: los
casos desaparecneron, se les suplird mas 6 menos con pre-
posiciones, pero este mismo medio es antifiloséfico, como
veremos; las relaciones llegan a4 expresarse con cierta
perfeccion exterior, pero lo depravado del sistema se
ofrece 4 los ojos que penetran un poco en el fondo del
lenguaje y en lo que debiaser y en lo que se vé que fué
por los rastros que quedan.

LLa flexion europea podra perfeccionarse; pero en el
fondo es el tiltimo grado de corrupcion de la aglutinacion
asidtica y americana, que conserva mejor la tendencia
primitiva. El verbo europeo, que no acaban de alabar-
nos, despremando la aglutinacion, los que no miran el len-
guaje sino por la superficie, veremos como es la tltima
corrupcion adonde pudo llegar el primitivo lenguaje. Di-
gamos, pues, con el autor del Lelesidstico (17, 5): Creavit
ex ipso adiulorium simile sibi: consilium et LINGUAM, el ocu-
los et aures ef cor dedit illis excogitandi: et disciplina inte-
llectus replevit illos (1). El hombre primitivo recibié del
Criador todas las perfecciones, ciencia vastisima, que le
bastdra para hablar en el mismo momento primero el len-
guaje de la naturaleza, aunque no se lo ensenara Dios in-
mediatamente.

Anadamos el testimonio de RENAN (Hist. gen. et -

syt. comparé des l. semit.): L’ école frangaise, représentée
par de Maistre, Bonald, Lamennais e! Giobertl, élait mieux
inspirée lorque, entrevoyant la séve presque divine du | an-
guage, elle en proclamail la révéla’ion surhumaine, En en
Sa'sant I' euvre de Dieu et non I' avre des hommes, tls Sk

(1) Unos versiculos antes dice Daus creavit de f-arra honeinem, ef se-
cunduwm imaginem suam fecit illum, ¥y luego expone en qué estd esta se-
mejanza. en el entendimiento y en el lenguaje. en el discernimiento en-
tre el bien y el mal, en poderle conocer y alabarle con la mente y con
la palabra

LT

s ahlE b




|

— 151 —

RAPPROCHAIENT de la vérité. El se rapprockaient en quien
no se atreve 4 alabar & Dios significa élaient dans la
vérité.

Mas claramente se expresa Fep. ScHLEGEL (Filoso-
fia de las artes y de las ciencias): (1) Con el don de la pa-
labra y del lenguaje, que el mismo Dios parece usd inme-
diatamente con el hombre, quedd éste tan ricamente adorna-
do sobre toda la naturaleza y como rey de toda ella, que no
parece ser mis que un embajador de Dios en medio del
universo.

Herper en las Memorias de la Acad. Berlin dice:
Encuentro muy probable que todo el género humano procede
de un solo tronco, y que las lenguas derivan de una sola
primitiva, mas bien que de diversos origenes.

Jurio KuaeroTH: La afinidad universal de las !engms
estd rodeada de una luz tan resplandeciente, que todo el
mundo debe considerarla como enteramente demostrada. Lo

- cual solo se puede explicar suponiendo que los retazos de la
lengua primitiva se hallan dun diseminados en todas las
lenguas del antiguo y nuevo continente. (Asia polyglotia,
prefac, p. 9).

Avgy. HuomsoLor: Por aisladas que parezcan algunas
lenguas, por varas que parescan sus caprichosas maneras
de expresion y sus dialectos, todas tienen analogia, ¥ sus
idénticas y comiines relczczwm quedardn mas patentes d me-
dida que la historia filoséfica de los pueblos y el estudio de
las lenguas vayan perfecciondndose. (E;)zgmfe al Asia
© polvglotta de Klaproth).

Max MULLER: E7 la’ portentosa Jecundidad de la pri-
mera emision de los sonidos v en la instintiva seleccion de
las raices hecha despues por las diversas tribus, podemos ha-
Uar la explicacion de la diversidad de las lenguas proce-
diendo todas de una sola fuente. Podemos comprender no so-
lo como se formd la lengua, sino tambien como hubo de di-
vidirse forzosamente en lanlos dialectos; y estamos convenci-

(1) Ensu obra de La lengua y sabiduria de los Indios proclama la
unicilad del lenguaje y se indigna contra la teoria del salvagismo pri-
mitivo
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dos de-que sea cual fuese la disersidad que haya en las
Sformas y raices del habla, no puede deducivse de tal diver-
sidad ninguna prueba concluyente contra la posibilidad de
un origen comun. la ciencia del lengua e nos conduce é una
altura desde donde. podemos contemplar la aurora de la vi-
da humana, y donde la frase del Génests, que desde la in-
Jfancia escuchamos de que en toda la lierra habia una sola
lengua, nos ofrece un sentido mas natural, inteligible y
cientifico, yue el que antes conociamos. (Lect).

GouLIANOFF (Disc. sobre el estud. fundam. de las len-
guas; Paris, 1822): La sucesion de los hechos anteriores d la
historia borrdndose con los siglos parece oponerse d la uni-
dad del género humano. ¥ sin embargo esta unidad, proble-
ma el mas interesante para el hombre pensador, quedaria
averiguada con la comparacion de las lenguas antiguas y
modernas; y si algun dia osdra algun fild-ofo asentar la

multiplicidad de origen del género humano, la identlidad de
las fen.grmzs' todas se presentaria d desenmascarar el error y-

legaria d convencer con su.autoridad d los mas prevem—

dos (1).

»*
%

Petro vengamos ya 4 ver lo que la Escritura nos dice

acerca de la lengua primitiva, ateniéndonos al sentido
6bvio de sus palabras y al comun sentir de los exposito-
res, sin meternos 4 defenderlo como exclusivo: pues,
mientras argumentos mas claros no nos obliguen & dejar

el sentido ébvio, debemos seguirlo en buena critica, y la-

lingiiistica, no solo no nos presenta argumentos para
dejarlo, sino antes bien esta obra lo confirmard, como
espero.

Antes oigamos 4 S. AGusTIN, que dice: Negue securn-
dum christianam cogitalis fidem, qualis sit factus Adan,
qui universis generibus animarum vivarum nomina impo-
suil: quod excellentissime fuisse indicium sapientie, in sa-
cularibus etiam litterts legimus. Nam ipse Pythagoras, a

(1) Cfr. MoraNo Les Splend. de la foi.
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quo Philosophie nomen exortum est, dixisse fertur, illum
Juisse omnium sapientissimum, qui vocabula primus indi-
dit rebus (1).

Tal fué el primer hombre segun la Revelacion: nada
tiene, pues, de maravilloso el invento del lenguaje en un
primer hombre dotado de la sabiduria necesaria para lle-
var 4 la préctica la facultad que le dié el Criador. Y para
los que no crean en la Revelacion, diré con BaLmes (2):
La Religion es la verdadera filosofia de la historia. Moisés
nos dd las primeras noticias sobre la creacion y sobre la cu-
na del linaje humano, al propio tiempo que nos ofrece la
unica clave para descifrar el grande enigma del hombre y
del Untverso. Quitad la historia de Moisés, privad d la -
mana filosofia de lus luces que la suministra aquella na-
rracion sublime, y volveis d sumergivos en el caos de los an-
tiguos; la eternidad d:! mundo, la incertidumbre y las ex-
travagancias sobre nuestro origen v destino, el fatalismo,
todos los errores, todas las dudas, que trabajaron las escue-
las Jfiloséficas de Grecia ¥ Roma y de cuantos pueblos care-
cieron del faro de la revelacion, vuelven d presentarse sobre
la tierra, y hacen retroceder la ciencia y la sociedad larga
cadena de sig los. ‘

Abramos, pues, la primera historia de los tiempos pri-
mitivos. El Criador coloca al hombre recien salido de sus
manos en un jardin de delicias. Para que comience desde
luego & ejercer sobre toda la creacion el dominio y sefo-
rio que le comunicd, el mismo Sefor le trae delante & los
animales para ver qué nombre les pondria: :
Drawa b NNy ATwA mnth: maTRAtiE DN M WY
wn3 oA RPN ‘1*1 HERPrTAs MmNy BTt xan

(Gen. 2. 19), ¢ MW M0

Despues de haber formado de la tierra todos los animales

. de la tierra y las aves Jel cielo, los levd Dios @ Adan, pa-

ra ver como los llamaria; y d todo viviente, d quien Adan
nombrd, ese es su nombre.

(1) Oper Imperf. contra Julion. 1. V, e 1.
(2) Estudios histor. fundados en la religion.



Esta es la primera vez que sepamos haya hablado el
hombre, veamos cudl fué su lenguaje. 1) Parece que el
nombre, que Adan impuso 4 los animales, fué propio, sig-

nificativo y natural, puesto que lo que deseaba saber el

Senor era e/ cdmo los nombraba, y hallé que los nombré
con el nombre que les cuadraba y les era propio: luego
aquel lenguaje era nafural y propio; né convencional. 2)
No se lo enseié directamente el Senor, pues le deja 4 su
arbitrio el poner nombres, oficio propio del duefio de la
cosa 4 la que impone nombre, y El se queda 4 la espera,
4 ver como los nombrara. 3) Luego, si el hombre impu-
so los nombres por si y éstos son propios y adecuados,
Adan sabia la razon de tales nombres, razon que debia de
consistir en la relacion natural entre los sonidos y las
ideas. Por consiguiente, Adan conocia bien el mecanis-
mo de las voces, el valor de los objetos, la formacion de
las ideas, en fin la natural relacion de los dos extremos,
del sonido y de la idea, en que consiste la razon de signo;
sind, ni éste fuera adecuado, ni Adan lo hubiera hallado
de por si, La ciencia grandisima que la Escritura atribu-
ye al primer hombre nos descubre la razon de todo esto

Este lenguaje lo trasmitié Adan 4 sus descendientes
y fué tGnico hasta el tiempo de la dispersion de las gen-
tes (1). La torre de Nemrod 6 Borsippa atin queda en los
llanos de Senaar para testificar el aserto de Moisés,

Que el lenguaje fuera 1inico, como tinico era el vin-
culo de caridad y de comunicacion que los unia, lo dice
el sagrado historiador: :

DYIAR BT NNR ADY b v
Habiendo (los descendientes de Noe) partide de oriente,

(1) Eslibre 4 los catélicos el interpretar este pasaje dieiendo que la
confusion de las lenguas no tuvo lugar entre todos los hombres, sino
entre los semitas, que son los que se reunieron en Senaar, y aunque ld-
bio aqui, para algunos, no significa lengua, sino sonidos y talvez ideas
y sentimientos; con todo, la interpretacion comun es mas Gbvia en si y
concuerda con lo que la Lingiiistica veremos que nos ensefia: jtan le-
‘jos estd ésta de'forzar al interprete para que dejando el sentido literal

aga violencia al texto! jPorqué nos permitimos con la Eseritura lo
que no nos permitiriamos hacer con ningun autor profano? ;Quién ha
probado que este pasaje no deba interpretarse como suena?.

1
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hallaron el campo de Senaar y alli asentaron sus viviendas. Se
dijeron unos a otros: venid, hagamos ladrillos y cosdmoslos al
Suego. Y emplearon los ladrillos en ves de piedray betun en vez
de otro cemento. Y dijeron: ea, hagdmonos una ciudad con su
torre. cuya punta llegue al cielo: y hagamos famose nuestro
nombre antes de separarnos por las tierras. Pero el Seiior bajo
para ver la ciudad y la torre que levantaban los hombres, y
dijo: Eh ahi que el pueblo es uno y todos hablan la misma len-
gua: comenzaron esta empresa y no desistivdn de su intento has-
ta llevarla a cabo. Ea, pues, bajemos y confundamos allt su len-
gua de ellos y no entienda cada cual al que tiene cabe si. Y ast
los dividio y separo de agquel lugar el Sefior derramdndolos por
todas las tierras, y defaron de edificar la ciudad Por eso se lla- -
mo Babel, por haberse confundido alli la lengua de toda la tie-
rra, y de alli los dispersé el Sefior en todas las regiones:
CIYY NDw whn wowh &Y Wik onow ow aba a1 aan
(Gen. A1, 7-9).  ywa—9s npw mm SHa aw= Saa

Nétese que en confundamos alli ¢! LAB10 de ellos, y en
no oiga cada cual EL LABIO de su vecino, el ldbio significa
lengua, pero propiamente indica la pronunciacion; ade-
mas, no dice démosles nuevo lenguaje, sino confundamos,
es decu' el ya existente, y ésto en sz pronunciacion. En
buena critica se desprende de aqui que las lenguas todas
del mundo no son més que la primitiva, confundida en su
pronuncracion. ;

Esta es la clave para entender las lenguas: en ellas
se encuentran los mismos elementos que en la primitiva,
pero confundidos, como el carbon y demas ingredientes
se hallan confundidos en la pélvora; y esta confusion fué
en la pronunciacion. Basta en efecto la variedad de pro-

_nunciaciones para que nadie se entienda; pero esta co-
rrupcion en los sonidos fué causa de otras modificaciones:
el valor propio de cada sonido cayé en olvido, y solo se
trasmitieron las formas del lenguaje como signos casi ar-
bitrarios.

Las lenguas son piezas informes del lengua]e natural
primitivo, en las que, roto el principio armonizador de /a
razon que las unia y adaptaba 4 un fin deterniinado, no
rigié despues mas que el capricho: 4 las leyes intrinsecas
de finalidad substituyeron las leyes volubles de la dife-
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, rente pronunciacion, del gusto particular de cada pueblo
en la fonética y en la metéfora, & las leyes del entendi-
miento, que regia en el lenguaje, como en todas las facul-
tades del hombre, substituyeron las leyes mecanicas de la
fonética.

El hombre se levanta contra Dios mancomunéandose,
y en castigo el instrumento que los aunaba queda hecho
pedazos, el elemento sensible se alza contra el elemento
racional, por lLaberse levantado la razon contra Dios.
Puesto este principio, no iremos 4 buscar en el primer.
lenguaje gritos salvages; sino el principio armonizador que
unia y gobernaba las rotas y descabaladas piezas de las
lenguas posteriores: y éste debe ser el objeto de la cien-
cia del lenguaje por medio del estudio comparado.

Por lo demas, sabido es que es libre exegéticamente
hablando Ja variedad de opiniones que hoy sustentan los
autores en la interpretacion de este pasaje biblico. No es
cierto completamente que la confusion de Babel haya su-
cedido despues del diluvio, y no antes; ni todos admi-
ten la universalidad etnografica del diluvio, ni la uni-
versalidad de la confusion detodas las lenguas, pues mu-
chos sostienen se trata solo de las que se hablaban en la
region de Senaar; ni consta que la lengua alli hablada 6
alguna de ellas fuese la primitiva; ni siquiera que la con-
fusion fuese del lenguaje, y no mas bien de las ideas re-
ligiosas y morales 6 sociales, enfin de las voluntades y as-
piraciones de los que edificaban la torre.

El criterio no puede ser, pues, mas amplio en esta
cuestion, ni mas variada la manera de interpretar el tex-
to entre los doctores catélicos.

§ 5
LA LENGUA UNICA, NATURAL Y PRIMITIVA Y LOS METODOS

PARA HALLARLA

Ese simple epigrafe bastard & muchos lingiiistas pa-
ra dar su fallo-sobre toda la obra.y su autor en esta cues-
, tion. Apenas habra libro ni monografia, que en tocando
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este punto del origen del lenguaje no vierta al cientifico
las palabras de la fabula: estan verdes. {Qué digo! Me equi-
voco: no estan verdes, né; lo que hay es que ni siquiera
hay uvas. No solo es una pretension quimérica darse 4 la
investigacion del lenguaje primitivo; sino que ni siquiera
lohubo: la ciencia lo ha dicko y yo no miento, dice todo lin-
giiista moderno con el mono de cierta famosa fabrica. El
autor de esta obra esta ya convicto y confeso de no hallar-
se 4 la altura de la ciencia: tal dirdan los sédbios y tal lo
dice el mismo autor. El cual, por lo mismo, no teniendo
porqué espantarse de nada, sigue con su tema y dice: e
pur si muove; desea desprenderse de muchas pequesieces, como
diria GoernE, y prosigue su discurso para el que quiera
seguirle.

LLa principal dificultad séria, que puede oponerse al
origen comun de todas las lenguas, consiste en que duran-
te todo el curso de la historia cada familia lingtistica ha
conservado intacto su sistema caracteristico, por manera
que vaciada una familia de lenguas en una turquesa pro-
piay distinta de las demés, 4 pesar de las modificaciones
que las lenguas sufren con el tiempo, nunca pierden la pri-
mera forma esencial de su estructura; jamas las monosi-
labicas pasaran 4 la categoria de aglutinantes, ni éstas a
la de flexionales. « Chaque langue est emprisonnée une fois
pour toutes dans sa grammaire» dice Rexan El Chino
siempre ha sido y sera monosilabico, como ha sido y se-
rd siempre aglutinante el Turco, ¥ flexional el Griego.

En primer Jugar, yo no veo ¢6mo todo esto concuer-
de con el decir comun de que las lenguas han ido pasan-
do sucesivamente por esos tres estados. Pero, ya que no
seamos evolucionistas, hoy dia los autores creen que el
monosilabismo chino es un estado, no primitivo, sino de-
generado, tanto como el monosilabismo inglés.

Ademas, si Igs lenguas, de sintéticas que eran en un
principio, han venido 4 ser en muchas partes analiticas,
como por ¢€j. las europeas ;qué mucho hayan podido pa-
sar por esos diversos estados, y que por lo menos el mo-
nosilabismo chino sea una degeneracion analitica de un
estado sintético precedente?
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Pero en otra ocasion probaré cémo ese monosilabis-
mo no lo es mas que superficial y en la escritura, como no
es mas que un monosilabismo gréfico; fuera del cual solo
existe en Chino una corrupcion parecida 4 la que nos
ofrece el Inglés, debida 4 la tendencia analitica y 4 la
contraccion fonica de las formas.

Tambien veremos cémo la aglutinacion no se distin-
gue de la flexion; por manera que esa triple distincion de
las lenguas es mas artificiosa que real y verdadera. De
todos modos, la dificdltad propuesta no tiene razon de
ser (1).

Pero, como no me gusta dar de mandobles al vien-
to, digo que, 4 pesar de valer estos argumentos, por lo
menos para no dar por cierta la opinion contraria, antes
bien para dar como posible el origen comun del lengua-
je, como dice M. MULLE%, hay otro argumento que no tie-
ne vuelta, el de los hechos, los cuales prueban, como ellos

saben hacerlo, es decir de kecho, que todas las lenguas tie-

nen un origen comun: acerca de lo cual nada diré aqui,
puesto que es uno de los objetos principales que tengo
que exponer en esta obra.

Renan ha proclamado demasiado dogméticamente
la diversidad especifica de la estructura de las lenguas y
la distincion de los moldes primitivos en que, segun él,
se debieron vaciar de una vez para siempre las lenguas.

Esa diversidad no debe admitirse, sin embargo,
mientras no se demuestra positivamente la imposibilidad
de un origen comun, repone con razon M. MoLLER. Y esa
imposibilidad estd muy lejos de haberse demostrado. An-
tes bien, la distincion entre las familias indo-europea y
semitica, que parece ser la mayor que se conoce, ha ido
perdiendo terreno para muchos autores. Claro estd que
no hay que buscar entre estas familias tanta afinidad co-
mo entre las lenguas que forman cada una de ellas; pero
en la afinidad hay muchos grados. Bastaria en suma, pa-
ra demostrar el o1igen comun de entrambas, probar que

“ (1) Cfr. M. MULLER Lect. p. 875.
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varios de los elementos morfolégicos les son comunes;
su empleo y su disposicion morfolégicas han podido ir
distinguiéndose poco & poco hasta llegar 4 la actual di-
vergencia, que hoy parece ponerlas 4 tanta distancia a la
una de la otra (1).

Esos elementos morfolégicos comunes existen, y
aun-su uso y su disposicion no son tan opuestos que no se
eche de ver el proceso que han tenido que seguir hasta
llegar 4 su forma, su uso y su disposicion actuales. Asi
pudo M. MoLLER (2) proclamar que nada nos obliga 4 ad-
mitir distintos origenes para las familias turania, semitica
y aria, ya respecto de los elementos materiales 6 lexico-
gréficos, ya de los formales-6 gramaticales; y que con los
mismos elementos han ido constituyéndose poco & poco
los sistemas de estas familias, tan distintos al parecer.

o

Concediendo algunos, sin embargo, que todas las
lenguas actuales pudieran proceder de una sola lengua
pnmltwa, son de parecer que, dado el continuo cambio
que sin duda alguna experimentan, es imposible de todo
punto llegar & descubrir nada de aquel primitivo lengua-
je. Suele hacerse hincapié en el dicho tan repetido de que
multitud de lenguas han perecido completamente sin de-
jar rastro de si, y de que en algunas naciones americanas
se transforman tan rapidamente que cuéntan de algunos
misioneros haberlas hallado tan desfiguradas al volver
despues de pocos afios, que no se podian entender con
sus antiguos neofitos. Sobre los dichos de los misioneros
se podrian traer acerca del particular cosas tan lindas

_como poco fundadas: lenguas que ellos creian muy dese-

mejantes solo eran dialectos muy parecidos.

Y 4 la verdad, cualquier labriego de Espaiia tendra
el Italiano y el Francés por lenguas enteramente distintas
y sin conexion con el Castellano, (Qué digo? Personas

(1) Ofr. M. MiLLER Lect. 1p 981-382.
(2) Ibid.p.387.
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muy instruidas apenas distinguen la filiacion de lenguas
muy afines; pocos habré, fuera de los lingiiistas, que a pe-
s r de estar muy versados en el Latin y el Griego reco-
nozcan que el Aleméan pertenece 4 esa misma familia,
como sucedia 4un 4 los eruditos de Roma y Grecia.

Que muchas lenguas hayan desaparecido no puede
negarse, 6 hablando con mas exactitud, que muchos perio-
dos de una misma lengua, que desde el principio corre
trasformandose al través de los siglos y de las generacio-
nes (1), nos sean desconocidos, es hecho tan notorio, que
no hay quien vaya & pasar por €l ridiculo de ponerlo en
duda.

Pero contra todas esas exageraciones presentaré yo
las lenguas conocidas, y no podra nadie dejar de ver la
afinidad que las une.

Que se hubieran perdido todos los documentos del
latin y de los comienzos de los romances desde el siglo 1
hasta el s. xvi, es decir, durante 18 siglos: no creo hu-
biera dificultad en emparentar el Francés y el Castella-
no, el Provenzal y el Italiano con el Latin. Y cuenta que
si algun cambio radical se puede senalar en la historia en
materia de lenguas es el que experimento el Latin al ser
trasplantado 4 los pueblos ibero-célticos de Espana y
Francia, y que todas las demas trasformaciones lingiiisti-
cas conocidas se han realizado dentro de una misma fa-
milia de lenguas y entre lenguas muy afines. LLos pueblos
semitas que adoptaron el Arabe no tenian dificultad es-
pecial; pero los iberos, los galos y los godos al oir el La-
tin no percibian bien lasterminaciones y las dejaron per-
der: era un transito el de éstos mucho mas radical que el
de aquellos. Y sin embargo, en los romances encontramos

(1) Aqui estd la explicacion de porqué, aunque se hayan perdido

muchas lenguas intermedias, las existentes posteriores tienen conexion
con las anteriores; el eAmbio incesante es tan lento y tan dentro de
ciertos Iimites, que no pueden las lenguas dejar del todo el aire de fa-
milia: mAs se Farecen entre si las lenguas distantes por un intervalo
de muchod siglos que los hombres de una misma raza;ﬁor ej. el Cop-
to difiere menos del Egipeio y el Arabe moderno del Hebreo, que né
los egipcios actuales de log egipeios del tiempo de los Faraones.
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el Latin, ;qué importa, pues, que muchas lenguas interme-
dias hayan desaparecido? Pero, la comparacion de las mis-
mas lenguas probard que ésta no es grave dificultad.

Mas grave parece la siguiente: si el tipo primitivo

de todas las lenguas indo-europeas, si la lengua matriz
de todas ellas, no se ha logrado conocer, & pesar de ha-
berse intentado. con la comparacion mas minuciosa de
toda la familia, mucho menos podremos esperar que lle-
garemos 4 conocer la lengua primitiva de la cual han de-
rivado todas las del mundo. Porque, si el resultado no ha
sido satisfactorio tratindose de pocas lenguas y las mejor
conocidas y estudiadas y las que nos han dejado monu-
mentos mas antiguos y mas numerosos ;como podremos
esperar obtenerlo mas satisfactorio tratandose de todas
las lenguas del mundo, muchas de ellas apenas conocidas,
otras muchas perdidas para siempre, y no teniéndose afin
por cierto el parentesco de todas, antes bien creyendo la
5 mayor parte de los lingiiistas que pertenecen & grupos
: diferentes, que nada tienen que ver cntre si?

LLa respuesta tiene dos partes: 1) la lengua matriz
indo-europea puede hallarse 6 formarse por lo menos en
sus rasgos morfolégicos mas esenciales, 2) aunque esto
fuera imposible, no hay paridad: la lengua prumtna pue-

, de hallarse tal vez mas facilmente. Dos propesiciones, que
' pareceran dos paradojas 0 dos ilusiones falsas: veamos
f cémo no lo son.

A la primera proposicion ha opuesto sus argumen-
| tos el Sr. Livy y los ha rebatido el Sr. Recnaup en la
g Revue de Linguistigne (t. XXI. 1888); resumamos la diser-
tacion del segundo de estos autores.

En la cuestion de si la lengua matriz indo-europea
nos ha de ser para siempre desconocida, estd porla nega-
tiva el Sk. Livy y da sus razones: 1) porque dicha lengua
tenia sus leyes fonéticas, que ignoramos y que siempre
ignoraremos por falta de documentos; 2) porque si no nos
quedasen més que los romances, por ej., jamas lograria-
mos reconstituir el Latin, y lo mismo parece que debemos

“juzgar de las indo-europeas respecto de su lengua matriz;
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3) porque la humanidad es muy antigua y nunca se lle-
gard 4 averiguar cuantas lenguas han ido pereciendo una
tras otra antes de que de sus ruinas sucesivas saliera el
Ario, del cual nacieron todas las de nuestra familia.

Respecto de lo primero, todos convienen, dice Rec-
NAUD, en que estas lenguas de nuestra familia derivan de
una lengua matriz. Ahora bien ;se puede decir que nada
se conoce de una lengua, de cuyos dialectos 6 lenguas
derivadas se tiene un profundo conocimiento? Si esto fue-
ra verdad, preguntariamos en qué consisten las relacio-
nes de filiacion de unas hijas respecto de su madre. O son
nulas, y la filiacion no tiene interés alguno cientifico; 6
si las hay, estas relaciones implican una semejanza verda-
dera en las raices, en los sufijos, en los modos de deriva-
cion, en las leyes fonéticas, como se v¢ en todos los ejem-
plos conocidos. Y si esto es asi en esta hipétesis, la tinica
que se puede admitir, jcémo se puede sostener que, co-
nociéndose 4 fondo todas las condiciones constitutivas de
los idiomas indo-europeos, se haya de desconocer irremi-
siblemente para siempre la lengua de'la cual estos idio-
mas nacieron?

Las leyes fonéticas, fuera de raras excepciones, son
las mismas en todas nuestras lenguas, y estan obrando
hoy como hace tres mil anos: luego, debemos admitir
que lo mismo obrarfan en la época anterior.

En segundo lugar, no se trata de reconstituir la len-
gua matriz en todas sus partes, en todas sus palabras, esto
no importa para las cuestiones del origen y del desarro-
llo y estructura, que es lo que nos interesa; se trata de
conocer qué raices, qué sufijos tenfa aquella lengua, de la
cual derivaron las raices y sufijos de sus hijas por el con-
tinuo obrar de las leyes fonéticas. Ahora bien, no parece
imposible el que con los romances se pudiera reconsti-
tuir aproximadamente el sentido y la forma de la mayor
parte de las raices y 4un de las formas del Latin: no es
esto mas imposible que lo que Burnour llevé 4 cabo, es
decir, explicar el Zend por el Sanskrit.

A la tercera razon ya he contestado anteriormente ’

y hablaré todavia despues con mas detencion.

P T P

eadBe ARE & .. =

|



La lengua matriz indo-europea puede, pues, llegar-

se 4 conocer.
*
¥ % -

Pero supongamos ahora que esto fuera imposible: de
aqui no se puede argiiir que no se pueda hallar el tipo
general de la lengua primitiva, de la cual derivan todas
las lenguas del mundo.

La razon de la disparidad esta: 1) en que no se sabe

si ha existido lengua alguna matriz de todas las indo-cu-
ropeas, de modo que no es extrano que no se pueda

Alegar a conocer lo que no ha existido, y de hecho es muy

probable que en una época remota cada una de las len-
guas de nuestra familia fuera tan semejante 4 otras altai-
cas 0 semiticas 6 de otras familias, como a otra cualquie-
ra de la misma familia indo-europea. El estudio detenido
de las lenguas nos probar.i efectivamente que hay fené-
menos en algunas I-E., que no se hallan en otras de esta
misma familia, y se hallan por el contrario en lenguas de
otras muy distintas. Las lenguas todas derivan de una pri-
mitiva, y es dificil determinar entre las existentes, 6 que
han existido, el grado de parentesco préximo inmediato,
cual es matriz y cual es hija. Y en la primera época de la
separacion jquién sabe lo que las distinguia entre si?
2) En que, sobre todo, si hubiera existido una matrizindo-
europea, distinta de las matrices de las demds familias,
esa matriz seria 4 su vez lengua derivada con sus leyes
arbitrarias: de modo que de sus derivadas tal vez podria-
mos al poco mds 6 menos llegar 4 determinar las leyes
comunes 4 toda la familia y por ende en globo la misma
matriz de la familia; pero nunca podriamos decir con cer-
teza ésta es la ngua malriz indo-europea, atin en el ca-
so de que lo fuera de hecho; con datos que no pasan de
la probabilidad no se puede llegar 4 una conclusion cier-
ta, sino, @ lo mas, probable.

Lo cual no acontece con la lengua primitiva, pues
ademas tenemos para ella otro principio cierto y 4 prio-
ri deducido de la sana filosofia, y es que la lengua primi-
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tiva debié ser una lengua natural y légica, una lengua con-
forme al hombre, tal como fué criado en estado de adulto
y adornado con todas las dotes con que deébemos suponer,
aun prescindiendo de la Revelacion, que lo presenté Dios
en medio de la naturaleza. :

Tenemos, por consiguiente, una piedra de toque,
que nos podra decir: esa no ¢es la lengua primitiva. Ade-
més, dun positivamente, la inteligencia vé por una espe-
cie de intuicion el elemento primordial conforme 4 la na-
turaleza, y distingue los elementos trasformados por las
leyes eufonicas, que en todas partes son generalmente las
mismas. :

¥
* ok

Todo eso sera verdad, se dira, pero al fin y al cabo,
despues de tantos siglos de continuos cimbios, es impo-
sible que la comparacion de todas las lenguas arroje sufi-
ciente luz para que podamos distinguir el tipo primitivo
del lenguaje. Oigamos 4 F. LENORMANT, que, como eco de
la ciencia moderna, expone su opinion y la opinion de la
mayor parte de los lingiiistas del dia (1). «Acabamos de
ver como desde que el hombre comenzé 4 hablar, es de-
cir, desde el primer instante de su existencia, las lenguas
de las diversas razas han sufrido innumerables modifica-
ciones, debidas 4 las modificaciones del caracter de los
pueblos que las hablaban, 4 la flsion de razas, 4 las in-
fluencias reciprocas de unos idiomas sobre otros. Es por
lo tanto imposible llegar 4 la lengua primitiva, asi como
lo es el llegar 4 la raza primitiva: la humanidad ha sufrido
demasiadas revoluciones desde sucuna para que esto sea -
posible. /

Las lenguas conocidas, y que se pueden estudiar,
vivas 6 muertas, se nos presentan formando cierto niime-
ro de grupos 6 familias y dentro de cada una las lenguas
estin emparentadas; pero mas alla, tratindose de la for-
‘macion de estos grupos, la ciencia se vé impotente. Se

(1) Iist. ane. del' Orient. I, p. 326 9 adic
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vé obligada 4 aceptarlos como distintos y como abso-
lutamente irreducibles entre si y que de ninguna manera
pueden formar una sola lengua primitiva..... Este hecho
se impone del modo mas imperioso 4 todo lingiiista sério:
proclamémoslo resueltamente, no hay medio de evitarlo,
hay que saber aceptarlo como eliltimo término donde se
detiene la ciencia.

Es necesario estar prevenidos con ciertas ilusiones,
que acarician todavia algunos, y provienen de la ignoran-
cia y de no entender el estado de la cuestion en ciertos
debates abiertos atn entre los lingiiistas sobre casos par-
ticulares...... ;Sellegard 4 establecer la unidad fundamen-
tal de las lenguas? De ninguna manera... siempre queda-
ran muchos grupos irreducibles, tipos escnmalmente dis-
tintos, que desafiarin siempre los esfuerzos todos que se
hagan para unificarlos.... Toda investigacion acerca de la
unidad primordial de todos los idiomas conocidos, todo
ensayo de reconstitucion de la lengua primitiva y tnica
de nuestros primeros padres debe ser arrolado del campo
de la ciencia, no puede sery no es més que una fantasia
pueril, vana y sin provecho. Quien pretenda merecer en
lingiiistica y en historia el‘titulo de sabio sério y verda-
dero debe dejarse de tales cuestiones, no menos que en
matemdticas de buscar resolver la cuadratura del circu-
lo... no es asunto que pertenezca 4 la ciencia del len-
guaje. La pluralidad de un cierto nimero de familias irre-
ducibles de lenguas es, en el estado actual de la crcncxa,
su tltima conclusion y Jo serd para siempre jamads.»

iEn verdad que esa ciencia es tirdnica: porque ella
no vea, ya nadie ha de ver mas, y destierra de sus domi-
nios & los que no se someten & sus fallos! No pretendo yo
ese titulo de sébio sério y de verdadero: estoy, pues, y
muy contento, fuera de ese circulo de hierro de la cien-
cia particular de unos cuantos. Pueden, por consiguiente,
irritarse y anatematizarme. «On ne peut pas aller plus
loin,» dice uno de ellos un dia de desaliento y de deses-
peracion, —son palabras de REGNaUD— «no hay que pa-
sar mas adelante,» responden & coro sus discipulos.

[l
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Y & qué se reducen las razones que les hacen dar
un fallo tan definitivo? Las de F. LeNormaNT son los cam-
bios, que han debido sufrir durante tantos siglos las len-
guas, y la distincion, que él cree esencial, entre las mono-
silabicas, aglutinantes y flexionales. De esto altimo habla-
ré despues; sobre los cambios estupendos, que algunos
creen han debido sufrir las lenguas, me pudiera remitir al
estudio, que he de hacer de ellas, donde se vera que, so-
bretodo en los elementos morfolégicos, esos cambios son
—estoy por decirlo—insignificantes.

Pero vaya una sola observacion. Supongamos una
region mas extendida que toda Europa, habitada por sal-
vajes sin cultura ni género alguno de policia ni comuni-
caciones. Son las mejores condiciones para que sus len-
guas, dun dado que proviniesen originariamente de una
sola, se hubieran apartado del tipo primitivo, de manera
que no permitieran se trasluciese su parentesco.

Ahora bien, si todas esas lenguas se hubieran con-

- servado hasta nuestros dias tan poco cambiadas, que, =1
compararlas entre si, facilmente se echase de ver su afini
dad, 4 pesar de ser tantas, tan barbaras y de estar tan

distantes unas de otras, y la afinidad fuese tal, que pudié-

ramos aseverar no formar todas ellas mas que un solo len-
guaje, por no diferenciarse mas que accidentalmente y
menos que el Italiano, el Portugués y el Castellano entre
si, indudablemente que podriamos darnos por satisfechos
y por suelta la dificultad.

Porque si en region tan vasta, entre tan numerosas
é incivilizadas gentes, las lenguas solo se hubiesen modi-
ficado tan insignificantemente, en cualquiera otra parte,
donde las condiciones no fueran tan desventajosas, a for-
tior: deberiamos hallar menos modificaciones. .

Esta suposicion no lo es; es un hecho. ;Quiénes mas
barbaros que los negros de Africa, que los que habitan el
Loango, la Angola, los riberenos del Congo, Ruaha 6
Rufii, Lualaba,- Kvango, Mubangi, el Nianza? ;Qué re-
gion mas extendida que la que llega 4 abarcar el inmenso
territorio que corre desde Fernando P6 hasta Mozambi-

{
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que, desde la Nubia hasta la costa de la Cafreria, desde la
desembocadura del Congo hasta la del Zambeza? ;Qué
innumerables pueblos y lengua}es se pudieran dar mas
agrestes y barbaros, mas sin comunicaciones, mas expues-
tos & mudar antes de lengua que de mujer? |

Pues, en toda esta rezi6n, mucho mayor, sin com-
paracion, que Europa, entre pueblos, que desde tantos si-
glos andan separados y en estado salvaje, se hablan infini-
dad de lenguas; pero tan semejantes, que se puede decir
que son una sola, dividida en infinidad de dialectos. I.o
cual no necesita mas ponderacion, sino que lo confirme-
mos con las palabras del P. TorrEND en su gramdtica
comparada de las mismas lenguas, que se llaman Banitu:
«This being so, what is simply amazing is that in told mi-
llions of so-called savages, inhabiting a country much lar-
ger than Europe, and devoid of political connexions, even
in these days probably so remote from the time of their
original separation, should still be found to have langua-
ges so closely related together». Y su opinion es que di-
fieren menos entre si que el italiano, francés y espaniol.

Y Lersius: «El gran continente 'africano contenia en
su origen una poblacion u#iforme que en lo esencial no te-
nia mas que un tipo de raza: lo propio acontece hoy en
su mayor parte.».

Nada nuevo, dice M. MOLLER, se ha anadido & /o sus-
tancial del primitivo lenguaje, los cambios solo han toca-
do la superficie. Podemos afirmar con toda exactitud que
los términos de que nos servimos hoy dia son los mismos
que usé el primer hombre. Compérense las gramaticas
castellana y védica, la griega y la del Avesta, y se verd
que no hay una palabra, particula, ni sufijo nuevo; todo
-estd tomado del fondo gramatical comun de la familia,

Lo que ha sucedido durante més de 40 siglos, bien
podemos creer sucederia en la época anterior: luego, el
tiempo y los trastornos histéricos no han cambiado el
lenguaje tanto como se pretende. Y si se aferran en de-
cir que los grupos son hoy enteramente distintos, sin traer
tazon alguna, sin haber comparado esos grupos, les diré
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sencillamente: yo emprenderé esa comparacion y ella pro-
bara lo contrario.
ILa unidad de la especie humana, la existencia rela-

" tivamente reciente del hombre sobre la tierra, la imposi-

bilidad de crearse una lengua 4 fuerza de gritos, —cuan-
to mas muchas distintas por pueblos diferentes,— los
cambios relativamente pequenos, que, como hemos visto,
sufren las lenguas dun en las peores condiciones y duran-
te un largo periodo de tiempo, todo nos lleva & suponer,
con suficiente probabilidad por lo menos, que hubo un
habla comun, que forma todavia el subqtractum de todas
las lenguas.

A ellos, pues, les tocaba probar, né con aserciones,
sinio con la comparacion de las lenguas, 6 por lo menos
con argumentos de otra especie, que esto no es asi de
hecho (1). Y esa comparacion no se ha llevado 4 cabo ni
esos argumentos son suficientes para rebatir la opinion
contraria, que en buena filosofia se impone 4 la razon no
prevemda

*
* ok 3

Irreductibles creen que son ciertas familias los lin-
giiistas poligenistas, para deducir de aqui con CRAWFURD,
HovEeracque, ete. «la pluralidad de razas, que se han for-
mado con ellas.»

Pero, dun conocida esa irreductibilidad, todavia no
se podra argiiir en favor del poligenismo, supuesto que
pudiera haber sucedido que las lenguas intermedias, ne-
cesarias para explicar la conexion de las irreductibles, se
hubieran perdido. Un ceriain nombre de langages, dice
QUATREFAGES, resteraient 15olés, que ce fait ' aurait rien
de demonstratif contre I' unité spécifique des hommes.

El mismo WairnNey, que cree en esta irreductibili-
dad, confiesa la incompetencia de la lingiiistica para de-
cidir sobre la unidad 6 la diversidad de Jas razas humanas:
L’ incompétence de la science lingiivstique pour décider de l'

(1) Cfr. RENAN De I origine dulang. c. X,
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unité ou de la diversité des races humaines parait étre com-
plétement et ivrévocablement démontrée (1).

Si se demostiara la irreductibilidad de algunas 6 de
muchas familias de: lenguas, nada tendriamos, por consi-
guiente, contra la unidad originaria de la especie huma-
na. Y tanto es asi, que muchos santos Padres creian en
las 72 lenguas matrices, enteramente diferentes, infundi-
das milagrosamente en Babel 4 los 72 pueblos que de
alli se dispersaron.

Pero, si se demuestra la unidad de todas las lenguas,
ésta probard, para todo hombre sin prevenciones, la ori-
ginaria unidad del género humano; de modo que no es
verdadéra la sentencia de- WiTHNEY en este sentido.

Para entender mejor lo que dicho autor opina, vea-
mos lo que dice inmediatamente antes: «Si admitimos,
por hipétesis, que los hombres han creado los primeros
elementos de las lenguas, asi como han formado todo el
desarrollo posteriormente realizado; nos vemos forzados
4 admitir un espacio de tiempo bastante largo, necesario
para que se formaran una cierta cantidad de materiales,
Y en este tiempo, dun cuando el género humano provinie-
ra de un comun origen, ha podido extenderse y dividir-
se, de modo que los gérmenes primitivos de cada lengua
se habran formado independientemente en cada una.

Por tanto, laincompetencia de la lingliistica para de-
cidir sobre la unidad 6 diversidad primitiva de las razas
humanas parece quedar completa € irrevocablemente de-
mostrada.»-

De una hipétesis nos saca aqui una conclusion abso-
luta. Sz admitimos por hiptesis, quedaria demostrada la
incompetencia de la lingiiistica para decidir sobre la uni-
dad de las razas —en el caso que se verificase esta hip6-
tesis;— pero siendo esta la mismisima teoria de Rousseau,
que es falsa, cierto, no queda demostrada tal incompe-
tencia.

Ademas, si cada pueblo al separarse llevaba consigo

(1) p.222. Paris 1875.
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los gérmenes del lenguaje, inventados antes de separarse,
éstos solo han tenido que desarrollarse independientemen-
te, nd formarse como independientes materiales.

Para no embrollarnos, digo que el razonamiento
del autor no dice nada contra nosotros, pues se funda en
el salvajismo primitivo ya desechado; y en segundo lu-
gar, repito, que dun certificada la irreductibilidad de las
lenguas, no quedaria probado el poligenismo. Pero, es
cierto que, si se prueba el origen comun de todas las len-
guas conocidas, queda por el mismo hecho probado el
monogenismo de la humanidad, es decir, que todos los
hombres proceden de un solo par, como todas las lenguas
de una primitiva, que hablaron aquellos nuestros prime-
ros padres.

Porque si hay pueblos, que por varias causas, como
conquistas, etc., han cambiado de lengua, la lengua que
han tomado era parecida 4 la suya propia, y ademds nun-
ca dejaron del todo la propia, sino que los caracteres mas

- propios de su lengua los han conservado y mezclado con
la nueva. Las razas, que hablan hoy los romances, se apro-
piaron el Latin, muy semejante 4 las lenguas indigenas,
y lo modificaron con el génio de su propia lengua: en el
Francés se vé el influjo celta y germanico de galos y fran-
cos, en el Espanol el influjo ibérico, y tanto que el dia-
lecto lusitano debe sus diferencias al influjo celta, que cel-
tas eran los habitantes de ILusitania.

Mucho se podria escribir sobre esta materia y tal vez
la emprenda yo si tengo tiempo. Solo los pueblos semi-
ticos han dejado sus lenguas por el Arabe. En Espana el
arabismo es casi imperceptible, por mas que digan los
que no saben ni una ni otra lengua, 'y solo el gusto orien-
tal en la literatura, que ya era aqui propio del pais, se ha
confirmado mas, por decirlo asi. LLos coptos no han deja-
do su lengua més que, cuando el siglo pasado desapare-
cieron casi ellos mismos, y ésto porque la afinidad del
copto y de las lenguas semiticas es grandisima.

Ahora bien: jvamos a creer que han perecido, sin
dejar rastro de si, esas lenguas que no tuvieron conexion




R e,
T

{
— 171 =

alguna con las conocidas de todo el mundo, antiguas y.
modernas? Este supuesto se da por cierto y no se prueba,
y no solo no se prueba, sino que véa contra todo lo que
nos dice la historia.

Si hubiera habido varios niicleos irreductibles pri-
mitivos, tendriamos hoy lenguas irreductibles, pertene-
cientes 4 los diversos grupos primitivos: cada uno de ellos
hubiera dado muchas lenguas, asi como cada raza hubie-
ra dado muchas naciones.

Y con todo eso, podemos afirmar que las lenguas
todas hoy existentes, y las que conocemos por la historia,
proceden de una sola lengua primitiva.

Esta proposicion, que resuelve la mayor parte de los
problemas lingiiisticos y que nadie hasta hoy ha probado
por el andlisis de las lenguas, es la principal que preten-
do yo poner en claro en este trabajo.

No se puede suponer ni siquiera la existencia de dos
nticleos lingiiisticos primitivos irreductibles, porque ne-
cesariamente hubieran derivado de ellos lenguas y na-
ciones irreductibles, de las cuales nada nos dice la histo-
ria: cuanto menos la existencia de varios niicleos. ;Han
perecido todas esas lenguas, entre si diferentes en todo,
sin dejar rastro alguno? ;Han perecido las razas que las
hablaban? Sostener la afirmativa, sin prueba alguna, es
hacer profesion de poligenista, que entra en el terreno de
la ciencia con preocupaciones; las cuales aunque se les
quiera dar color de cientificas, de todo tienen, menos de
espiritu cientifico. -

Podemos, pues, asentar que, si se probara la unidad
originaria del lenguaje, quedaria de hecho probada la
uni~'ad originaria de la especie humana, y que, por lo tan-
to, la lingiiistica puede decidir sobre la unidad del géne-
ro humano.

¥
* %
¢(Pero cémo llegar 4 probar la afinidad de todas las

lenguas conocidas? Tres métodos se nos ofrecen. 1) %l
primero consiste en formar ciertos tipos y redactar cier-
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ocurre en las lenguas particulares. Claro esta que de ellas
se podran derivar las formas existentes, pudiéndose sa-
car todo lo que en ellas se metid; pero jesos tipos y fér-
mulas son las formas de la lengua matriz? ;Son por lo
menos ttiles para el estudio de las lenguas? Ni mucho
menos. Método parecido era el de la escuela holandesa,
cuando, para explicar el verbo griego, se suponian pre-
sentes que nunca habian existido. Esa moda ya pasé; hoy
se estudian los hechos tal como se hallan. Y jtodavia ha-
bré quien con toda seriedad nos venga con férmulas tan
enrevesadas como arbitrarias, que solo sirven para erizar
de dificultades las obras lingiiisticas?

:Se trata por ej. de las guturales? L1 comparacion
deraices muestra que en varias lenguas & las guturales
de otras corresponden sonidos silbantes, en otras las gu-
turales han tomado cierto énfasis del influjo wva/, como
la gu latina 6 el gof semitico, .

[La razon dicta que estas tres clases ds sonidos se
tengan por una gutural primitiva, que se ha uvalizado y
palatizado al influjo de #«, #; pero hay autores de los mas
autorizados que le diran 4 Vd. con mucha seriedad, y sin
probarlo por supuesto, que la lengua matrizindo-europea
poseia dos 6 tres séries de guturales, y ya tenemos 4 di-
cha lengua matriz rica en sonidos, dote que suelen alabar
y tener en mucho,

Resultado, que la lengua I-E tendna los 49 sonidos
del SKT. y los infinitos que suman todos los de la fami-
lia; tendria o, 2, y, porque en algunas lenguas se han con-
sonantizado las vocales «, 7; tendria n, m, Z, r vocales (1),
porque en aleman creen que lo son estas consonantes al-
gunas veces, y porque para afirmar tal especie se mue-
ven por el dicho de los indios, que ponen r, I como vo-
cales, aunque todas las demas lenguas y dun el mismo
Sanskrlt estén diciendo 4 voz n cuello que tales somdos
han perdido la vocal adjunta; etc., etc.

{Cémo pueden afirmar que todo lo que se encuen-
tra en las lenguas derivadas se hallaba en la lengua ma-




At ¢

triz I-E? Claro estd que con este método no lograremos
determinar la lengua matriz, sino el conjunto de lenguas
I-E. ;A quién le ocurriria decir que todos los sonidos y
fenémenos de las lenguas romanas se hallan en Latin?

Pues, este método, en mayor 6 menor escala, anda
hoy muy en boga. Y aunque se pretendiera con ¢l sola-
mente sistematizar el estudio comparado, sin afirmar que
tales fenémenos pertenecen a la lengua matriz, aun asi
seria malo, porque se presta—(y no faltan quienes lo to-
man)—a atribuirlos 4 la lengua matriz,*y 4 analizar los
fenémenos particulares por maneras y vias estrafalarias,
por no decir otra cosa. Ruego, en prueba de ello, al que
tenga 4 mano la Gramatica comparada de Brugmaxy, 1
otras obras de esta escuela algebrista, que abra y lea el
libro por donde quiera, y vera maravillas.

:No es mas sencillo el poner delante de los ojos los
términos de la comparacion y explicarla; que no acudir
4 formas, que ni existieron ni sirven para nada?

2) Pero, vamos 4 la otra manera de sacar la lengua
matriz por sus hijas, que alguna le saldra 4 la madre, si
todas no.

Tratandose del sistema vocal I-E, una de las opinio-
nes es que en la raiz la forma primitiva consta de vocales
simples, por ej. as-, pat-, gam-, rik-, yug-, kar-, de modo
que las formas sin vocal la hayan perdldo posteriormen-
te (v, pt-, gm-) y las formas con diptongos hayan anadi-
do a- (raz'k yaung-, ete).

No juzgo ahora esta teoria; oigamos solamente lo
que le opone ApeL HoveLAQuE, cuyas palabras son las
que quiero refutar. - 4

«1l est, dice, totalement inadmisible de Sf,parer
I' un de I’ autre deux procédés concordants, et de con-
sidérer comme forme fondamentale, tantot es répondant
& la forme renforcée raik-, tantdt r2k- répondant la afor-
me affaiblie -s-. En autres termes: si »ik-, jug-, kr-, va-
lent comme racines par ce fait qu’ ils sont la forme la plus
courte des thémes de leur lignée, il faut admettre des lors
que s-, pt-, gm- doivent étre ézalement, en tant que for-



— 1714 —

mes les plus courtes, elles aussi, regardées comme raci-

nes; ou bien, si I’ on tient pour racines as-, pat-, gam-, il
faut de méme acepter pour racines les formes razk-, jaug-
(et non 72k-, jug-)».

La consecuencia de este paralelismo del refutante
proviene de estar persuadido de haber sido primitivamen-
te 6 cortas 6 largas las formas todas.

Yo creo que 724, jug son las verdaderas raices; s-,
pt-, gm- no pueden serlo, porque las consonantes solas no
suenan. Si paf-, as-, gam- no han recibido otra vocal,
como 7zk-, jug- al formarse raik-, jeng-, es porque no la
necesitaban, mientras que 7z4-, jug- la necesitaban por
el acento, como veremos.

Lo falso estd en aquello de denx procédés concordants,
¢quién le ha dicho que deben ser dos procedimientos
acordes? Estas maneras de sistematizar sin fundamento no
nos llevarin jamas 4 determinar la lengua matriz.

Otra opinion sobre el vocalismo [-E. es que la raiz
tiene ¢ necesariamente: es-, pel-, gem-, ker-, reik-, jeng-.

Esto es mas sistemdtico todavia, solo que facilita la
derivacion, por poderse sacar todas las vocales de la ¢,
que es la intermedia. Pero jla lengua matriz n6 sabia mas
que preguntar, esto es, decir ek?

Todavia serfa peor creerque la raiz se compone de
solas consonantes, como entre los gramaticos semitas se
toma la raiz semitica, por atenerse solo 4 la escritura.
Esta nueva teoria de F. MULLER es arditraria, y ni expli-
ca siquiera las formas existentes, ni nos llevaria a cono-
cer la lengua primitiva.

3) El tnico verdadero método para llegar hasta las
formas primitivas del lenguaje es la comparaciony el ana-
lisis fonético

Cuando vemos, por €j., que el sufijo -, -fu se halla
en todas 6 en la mayor parte de las lenguas indo-euro-
peas, aunque en el sonido y en la significacion se note
alguna variedad, podemos afirmar que el tal sufijo se hallé
en la lengua matriz indo-europea, por lo menos con un
valot y una forma fénica que se acercarén mucho a los
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que nos suministre la comparacion de las formas deriva-
das existentes.

{Porqué no hemos de comparar tambien el mismo
sufijo, si lo hallamos con una forma y un valor parecidos
en las lenguas semiticas? ;Porqué né hemos de acudir al
Africa 6 4 la América, si alli encontramos tambien el
mismo sufijo con idéntico valor?

Las leyes fonéticas, establecidas de antemano por la
induccion, aclararan muchas de las trasformaciones de las
formas, que.presenten alguna variacion, y talvez se pue-
da llegar & fijar el tipo primitivo.

[La comparacion de las lenguas es el tinico medio se-
guro, pero la comparacion, que Borp aplicé 4 una sola fa-
milia, debe aplicarse & todas las lenguas.

Resumiendo, pues, tenemos: 1) que no se ha proba-
bado la irreductibilidad de las lenguas y que por el con-
trario todas las probabilidades y la autoridad de los ma-
yores ingenios estdan en favor de lavinidad originaria de
las mismas; 2) que, probada esta unidad del lenguaje,
quedaria probada por la Lingiiistica la unidad etnolégica
del género humano; aunque nada se sacaria contra ella,
si se probdra la multiplicidad originaria de las lenguas;
3) que los métodos, llamémoslos formulistas 6 sistemdts-
cos, ni sirven para que podamos lograr el tipo primitivo
del lenguaje, ni 4un para el estudio de la Lingiiistica;
4) que el tnico método para todos estos fines es el siste-
ma comparado, hecho con sinceridad y aplicado & todas
las familias de lenguas.

*'*

Lo que importa es probar la unidad primitiva del
lenguaje por la observacion y el estudio de las mismas
lenguas, lo demds es filosofar al aire.

El hecho es que cada pueblo habla su lengua propia
6 idioma, que el lenguaje tiende 4 dividirse y subdividir-
se més y mas, Las grandes nacionalidades y el arte lite-
rario han generalizado algunas lenguas, llamadas cultas
y literarias; pero esas lenguas no fueron patrimonio en
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un principio mas que de una pequeria tribu, de un valle 6
de una poblacion, y dun a pesar de haberse generaliza-
do una sola lengua en cada nacion culta y haber tomado
por lo mismo el titulo de lengua nacional, dentro de la
misma nacion subsisten siempre gran nimero de hablas
diferentes, dialectos 6 patois, que constituyen las verda-
deras lenguas populares, y son tan antiguas—y de ordi-
nario mas antiguas—que la misma lengua nacional.

:De donde provienen y en qué consisten esas divi-
siones y subdivisiones del lenguaje?

No pueden provenir, en primer lugar, del elemento
puramente intelectual, puesto que la inteligencia es de
una misma especie en todos los hombres. L.os conceptos
puros, las categorias logicas son idénticas para todos los
hombres, por lo menos sustancialmente, bien que haya
lugar 4 diferencias accidentales en la comprehension, en
la claridad y profundidad de los conceptos. Por este lado
bien se puede decir que el lenguaje es tinico para todo el
género humano.

En cuanto al elemento sensible, tampoco cabe dife-
rencia en los sonidos, de que consta el lenguaje, fuera de
la accidental, que consiste en modificar las voces comu-
nes 4 todos los hombres, como formadas en un aparato
de todos comun y propio. >

LLa distincion de las lenguas consiste mas bien en la
union y relacion de entrambos elementos, el racional y
el sensible, en las varias combinaciones de las voces con
las ideas, distincion que se reduce, por consiguiente, 4
tres capitulos:

1) variedad en el modo de expresar una misma idea,
y es la mas eatrinseca, pues estd en las formas del habla.

2) variedad en el modo de representarse las cosas en
la fantasia, de imagindrselas, y es mas intrinseca, pues
esta en los fantasmas, que revisten nuestras ideas.

3) variedad en la estructura gramatical, 6 sea en la
relacion con que traba la mente los conceptos, la cual
queda reflejada en la trabazon de las formas del lenguaje.

Cada pueblo tiene, efectivamente, su manera pro-
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pia de pensar, de 1epresentarse los objetos y de expre-
sar su pensamiento, aunque fisiologica y psicolégicamen-
te todos convengan en lo esencial del procedimiento inte-
lectual y de la formacion de la voz.

Una misma idea puede expresarse por diversas for-
mas fonéticas, como la idea de /ermoso, que nosotros de-
cimos Jermoso 6 bello y los Romanos decian pulcher y los
Franceses beaun, 6 la idea arfe, que en Latin es ars de %o

. =adaplar y juntar, en Aleman Kunst de kinnen=poder,

en Griego iy de téuw, tintw, tedye=parir, construir. Por
el contrario, una forma fénica puede servir para distintas
ideas, como Jello, que para nosotros vale kermoso y para
los Romanos valia ¢z 6 por la guerra.

Tal es la primera causa de la distincion de las len-
guas, y la que di6 motivo para creer que éstas eran con-
vencionales, y né naturales.

El fundamento de esta distincion estd en que para
nosotros y para los Romanos entre las formas &ello, her-
moso, pulcher, guerra y las ideas qué representan no exis-
te relacion alguna natural; si existiera, no se expresaria
cada idea mas que por medio de una forma. Esto es lo
que cabalmente veremos que acaecia en el lenguaje pri-
mitivo. Luego aquel lenguaje debié de ser tinico, y la causa
de la diversidad posterior de las lenguas debié de con-
sistir en haberse olvidado la relacion natural entre las vo-
ces y las ideas,

Que cada pueblo forma una idea distinta de un mis-
mo objeto 6, mejor dicho, que, concibiéndolo todos con la
misma exactitud, se lo representa desde un punto de vista
distinto, es un hecho, cuya razon se halla en la infinidad
de representaciones bajo las cuales pueden los objetos ser
concebidos, ya que tienen mil caras y no podemos mi-,
rarlos por todas 4 la vez, sino que necesariamente, por

_nuestra limitacion, solo podemos mirarlos cada vez por
* una nada mas. El cielo fisico se lo representaban los Grie-

gos desde el punto de vista climatolégico, y asi lo llama-
ban el Jluvioso= vdpavéz, los Teutones desde el punto de
vista de su altura y lo llamaban lo elevado= Himmel, los

12
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Romanos desde el punto de vista de su concavidad y lo
llamaban coelum=1Io /ueco, de donde nosotros decimos
cielo.

El lenguaje no expresa propiamente los conceptos pu-
ros, sino una representacton, un fanfasma sensible de los
mismos, por lo cual, 4 pesar de tener todos el mismo
concepto esencial del czelo, cada pueblo se lo representa
distintamente y, por lo tanto, distintamente lo expresa
fonicamente.

Una cosa es, pues, el concepto, comun 4 todos los
hombres, y otro el modo de representdrselo y de expre-
sarlo oralmente. De aqui la variedad de las lenguas y la
dificultad de traducir las obras de una & otra: pues, po-
cas veces coinciden las dos lenguas en las mismas repre-
sentaciones, y debe buscar el traductor formas cuya re-
presentacion se parezca en entrambas. Por eso, cada
lengua tiene términos tan exclusivos y propios, que es
inutil querer buscarlgs en las demas.

El hombre primitivo debia de representarse los ob-
jetos lo mas propiamente posible, debia de haberlos to-
mado desde su propio y caracteristico punto de vista; pe-
ro, una vez olvidada la 1elacion entre las voces y las ideas,
los términos propios, que fotografiaban estos puntos de
vista; se tomaron como convencionales expresiones y fa-
cilmente se dejaron & veces, teniendo en cambio que for-
jar otros termmo:, que miraban el ObJCtO desde otros pun-
tos de vistd, no siempre los mas propios y caracteristicos.

El olvido del valor natural de las voces fué, por tan-
to, como antes dije, la causa de la diversidad de las
lenguas.

Al principio cuando se¢ empieza & emplear una for-
ma, por ej. un calificativo para indicar un objeto, como
equus, que de veloz se empled para designar el caballo,
acudia 4 la fantasia naturalmente la idea de veloz; pero
poco 4 poco se fué olvidando, no acorddndose més que
del concepto caballo sin atend(_r 4 su representacion ve-
loz, y el término eguns quedd y pasé como un signo con-
vencional de caballo; que nada dice 4 la fantasia, ni pare-
ce tener relacion con la idea, que representa.
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L.a metéfora consiste en el modo de representarse
los objetos, y asi constituye el gran instrumento del len-
guaje y el que lo ha sido de la diversidad de las lenguas.

La estructura gramatical debi6 ser en la lengua pri-
mitiva un trasunto y copia exacta del proceso l6gico de
la inteligencia; pero en las lenguas de hecho vemos que
no siempre coinciden dicha estructura con dicho proceso
légico, y que, por consiguiente, no hay a veces légica en
el lenguaje.

Siendo idéntico el proceso 16gico en todos los hom-
bres, la lengua primitiva, que supongo era muy légica,
debié ser tinica, para todos ellos; pero desde que se to-
mé el habla como un sistema convencional, per efecto de
haberse olvidado la relacion natural entre las voces y las
ideas, poco caso se hizo de las diversas partes del siste-
ma, sé olvidaba un rodaje y se adaptaba otro-que lo su-
pliera, faltaba un tornillo y se suplia con otro de cualquie-
ra clase: caian, por ej., en desuso los casos de la declina-
cion, y se suplian de alguna manera con las preposicio-
nes, aunque, como veremos, aquel era el medio l6gico dé
expresar las relaciones, y este va contra toda la légica del
pensamiento.

Si existi6 un lenguaje Gnico, natural y primitivo, 4
pesar de las variaciones que ha sufrido en las diversas
lenguas derivadas que conocemos, parece que se puede
llegar & reconstituirlo, por lo menos en sus elementos
esenciales.

Investiguemos en las lenguas, efectivamente: 1) el
modo de expresarse cada idea, es decir, las formas ex-
trinsecas del habla hasta llegar & lo que realmente repre-
sentan. Este es el objeto de la etimologia, la cual nos di-
ce, por €j., que eguus propiamente vale veloz.

De aqui llegaremos & conocer el valor propio de
cada raiz, y por ende, comparéndolas entre si, el valor
propio y natural de los sonidos que las componen.

2) Busquemos la representacion caracteristica de
cada objeto, prescindiendo de las representaciones secun-
darias, y confirmaremos dicho valor natural de la raices
'y de los sonidos.
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3) Reconstituyamos la estructura primitiva del len-
guaje por medio del método histérico comparado y de la
piedra de toque de la l6gica natural del espiritu humano.

En una palabra, las tres cosas, que han originado la
variedad de las lenguas, existen en ellas de una manera
degenerada, pero no creo que desdigan totalmente del
modo como se encontraban en la lengua primitiva. LLos
elementos de aquella se encuentran confusos y mezcla-
dos en las lenguas actuales: apliquemos los reactivos, el
andlisis, la comparacion, y no podremos menos de poner
en claro el sistema primitivo y tinico del lenguaje. Dificil
empresa, lo confieso; pero, repito que no es imposible,
puesto que existiendo los datos necesarios, todo proble-
ma tiene solucion.

~ Comparando las lenguas de cada familia, se ha lle-
gado a conocer su parentesco jporqué no se han de com-
parar igualmente todas esas familias? ;Se ha probado po-
sitivamente y por los hechos que son irreductibles? De
ninguna manera; antes bien varios autores han consigna-
do relaciones no despreciables. Luego el camino esta
abierto y nada nos impide el paso.

At 2
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CAPITULO 1

EL MATERIAL LINGUISTICO ©

§1

CLASIFICACION DE LAS LENGUAS,—CLASIFICACIONES POCO FUN-
DADAS Y FALSOS PRINCIPIOS DE LAS MISMAS.—
CLASIFICACION INTERINA ETNOLOGICA
POR FAMILIAS

mﬁ propongo en este capitulo dar una ligera idea
de las lenguas que se hablan en el globo 6 que,

habiéndose hablado, nos han dejado algunos monumentos.
Tal es el material, sobre el cual trabaja la Lingiiistica:
las procuraré clasrhcar daré una somera noticia de las
principales y citaré las obras en que se pueden estudiar.

Y ante todo, dado el gran niimero de idiomas, una
clasificacion (2) en grupos y familias se impone necesaria-
mente, y asi lo entendieron los primeros fundadores de la

(1) Véanse Catdlogo de las lenguas de HERvAS. Madrid 1800. Introd.
to the Science of language I, SAYCE. London 1883. Grundriss I. F. M-
LLER. Wien 1876.

(2) Cfr. L. Apam. Lies classific., I objet, etc. d. 1. Lingiiist.
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ciencia del lenguaje, desde el P. HervAs, que no tuvo otro
fin principal en el Catilogo de las lenguas.

F. ScHLEGEL en su obra Sobre la lengua y sabiduria
de los Indios (1808), que fué la primera seiial oficial que
denuncié 4 la Europa el nuevo campo de la gramética
comparada con el estudio del Sanskrit, estableci6 dos
grandes categorias lingiiisticas: lenguas izorgdnicasy len-
guas orgdnicas; en la primera comprende las lenguas des-
titurdas de flexion y las que tienen afijos, en la segunda Jas
de flexion.

En el Clino, dice, las particulas, que delerminan el
valor de las formas, tienen valor de por si, son dicciones in-
dependientes de la raiz; en las que se forman con afijos /a
gramdltica consta enteramente, y solo, de prefijos y sufijos,
que dun se distinguen factlmente y en parte dun tienen valor
de por st, aungue ya comienzan d adherirse y fundirse con
la diccion principal; en las de flexion la raiz es lo que dice
su nombre, como un gérmen viviente, que se desarrolla inter-
namente para indicar las diversas relactones gramaticales.

(G. ScHLEGEL se atiene 4 lo esencial de la clasifica-
cion de su hermano en las Observations sur la langue et la
littérature provengales (1818) y anade: Las lenguas flexio-
nales se subdividen en dos géneros, que yo llamaria lenguas
SINTETICAS ¥ lenguas ANALITICAS; enfiendo por ANALITICAS las
que necesitan el articulo delante de los sustantivos, los pro-
nombres personales delante del verbo, las que tienen verbos
auxiliares, preposiciones en vez de casos, adverbios en vez de
ad)jetivos, camparativos, elc.; SINTETICAS son las que no nece-
sitan tales medios de circunlocucion. El origen de las sinté-
ticas se prevde en la noche de los tiempos, las analiticas son
de formacion moderna, y salieron de¢ las lenguas sintéticas.

Podemos, pues, resumir esta clasificacion de los dos
hermanos SCHLEGEL con el cuadro de Fr. MULLER:

{

( I Lenguas sin estructura gramatical (Chino).
A) Imorgdnicas.| 11 Lenguas con afijos (t las polisildbicas, excep-
t to las indo-europeas).
‘ III Lenguas de flexion (1-E).
B) Orgdnicus....’ o Sindéticas (las antiguas).
; () Analiticas (1as nuevas indo-europeas).
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La clasificacion de F. Bopr, el fundador de la Gra-
matica comparada indo-europea, comprende: 1) Lenguas
de raices monosilabicas, sin facultad de adkerirse los elemen-
Zos, por lo tanto sin organismo, sin gramatica: el Chino,
donde tadas las formas son meras raices, y por lo tanto
las categorias g gramaticales solo resultan de la posicion de
las formas er la oracion; 2) Lenguas de raices monosildabi-
cas, con facullad de adherirse los elementos, 1o que constitu-
ye su organizacion y gramatica, las raices unas verbales,
otras pronominales forman uniéndose un todo como de
alma y cuerpo: asi el Sanskrit y todas las demas, que no
pertenecen & la primera clase, fuera de las semiticas; 3)
Las semiticas, que tienen para su organizacion gramati-
cal no solo /a adhkerencia, como las de la segunda clase,
sino tambien /la inferna modificacion de la raiz.

A. ScuuricHER en su Compendium establece esta cla-
sificacion: 1) Zsolantes, 6 lenguas que constan de formas
indivisibles, inmutables (Chino, lransgangctlraq) su for-
mula es & (mdz x); 2) Aglutinantes, 6 lenguas que afijan
notas modificativas, s (suﬁjo 2 (prefijo), ¢ (infijo), como
las tatéricas, dravidicas, el Fuskera, las americanas, Ban-
tu, y la mayor parte de las lengnas: la férmula es s, pR,
' Ri; 3) Flexionales, 6 lenguas cuyas raices se modifican se-
gun las diversas relaciones que hayan de expresar: R, las
semiticas ¢ indo-europeas. Ta férmula de las primeras es
R=s, pR*, R, la de las segundas para toda diccion 2+ (1).

El sistema de M. MiLLER es €l mismo, aunque llama
ala 1.2 clase family languages, 4 la 2.2 nomad languages,
a la 3.9 state languages, atendiendo al punto de vista so-
cial y politico, mas bien que al morfolégico.

La clasificacion que se lee en la p. 331 del t. I delas
Lect,, en 1) Radical Stage, Monosyllabic, [solating, 2) Ter-
minational Stage, agglutinative, 3) Inflexional Stage, amal-
gamaling, organic, es la ordinaria. En el 1 grado, dice,
las raices pueden usarse como palabras, cada raiz retiene

su completa independencia.

(1) Cfr. Sprachvergleichenden Untersuchungen, _1'848 v 1850,
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En el 2.9 dos raices pueden reunirse para formar la
palabra, pudiendo perder su independencia uza de ellas.

En el 3.9 dos raices pueden reunirse para formar la
palabra, pudiendo perder su independencia /las dos,

En el 1.9 no hay corrupcion fonética; en el 2.° no la
hay en la raiz principal, y si en la secundaria 6 termina-
tiva; en el 3.9 la hay en las dos.

La clasificacion etnoldgica de F. MiLLER se funda en
el caracter antropolégico de las razas, segun la diferen-
cia del cabello, y parte del principio de que las lenguas,
tanto en la materia como en la forma, pertenecen & gru-
pos enteramente distintos entre si y son de origenes com-
pletamente independientes.

*
* &

[La clasificacion por todos hoy admitida es en len-
guas monosilibicas, aglutinantes y flexionales, y como eco
claro y terminante de esta opinion vamos 4 citar las pa-
labras de Avuso (Filologia): -

«lLos caracteres, la forma, es la base mas segura so-
bre que podemos fundar una clasificacion. Toda lengua
se compone de raices 6 elementos indisolubles, distintos
de la palabra, que supone ya una relacion determinada.
Un signo caracteristico para distinguir los idiomas, nos
ofrece la manera de expresar esas relaciones en la raiz.
Aquellas lenguas en que la palabra tiene una sola forma
y se compone, por consiguiente, de elementos invaria-
bles, no hacen distincion entre palabra y raiz, desempe-
nando ésta (el elemento invariable) las veces de sustanti-
vo, adjetivo, etc. Estas lenguas constituyen la primera cla-
se, y reciben de la naturaleza de sus palabras el nombre
de monosilabicas.

Si las relaciones gramaticales se expresan por medio
de elementos distintos de la raiz, con la cual se une, re-
sulta otra clase de idiomas. [.a raiz queda tambien aqui
invariable; pero se la yuxtaponen (inmediatamente) otros
sonidos, que designan las relaciones en que se la coloca,
generalmente afiyos 6 prefijos, que en algun tiempo exis-
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tieron como palabras significativas. De la union débil que
se verifica entre la raiz y ese elemento formativo, que la
determina, han tomado el nombre de lenguas aglutinan-
tes (de aglutmamon}

Queda otro tercer medio, y es hacer que los dos ele-
mentos, raiz y particula formatwa, se fundan 6 combinen
en uno solo para constituir una wzidad, y de tal modo,
que ninguna de las partes pueda existir separada de la
otra, formando juntas unorganismo. Es el grado mas bello
y elevado que puede alcanzar el lenguaje en su desarro-
llo, y los idiomas aqui comprendidos se llaman de flexion,
formando la tercera y ultima clase».

Al rebatir esta clasificacion no pretendo, claro estd,
criticar al Sr, Avuso, que, como he ya dicho, es solo un
eco de la opinion comun, y contra ésta solamente ird lo
que voy & decir.

Se trata, ante todo, de clasificar las lenguas, né los
sislemas grdficos, con que las lenguas se escriben. Ahora
bien, determinemos el sentido de palabra 6 forma de len-
guaje, prescindiendo de la escritura, puesto que sobre la
estructura morfolégica de la palabra 6 forma parece ver-
sar esta clasificacion. la palabra, dice, y muy bien, el
Sr. Avuso, es cosa muy distinta de la raiz: la palabra es
un sonido 0 grupo de sonidos (no se trata de letras), gue ex-
presan una idea completa, asi fomo= hombre esina palabra,
hominis=del hombre es otra palabra, victus erat=-era ven-
cido es otra palabra. Si, en el sentido en que aqui lo toma-
mos, wvictus erat fuesen dos palabras, téndriamos que en
Latin, como en Chino, un solo concepto necesitaria dos
6 mas palabras. Lo mismo se diga de e/ hombre, del lom-
bre, al hombre, que constituyen formalmente una sola pa-
labra, tan dnica como /komo, kominis, homini; sino tendre-
mos que poner al Castellano en la clase & que pertenece
el Chino. La escritura no debe tenerse aqui en cuenta,
sino el lenguaje: y en el lenguaje e/ kombre, del hombre,
etcétera, son grupos de sonidos, que expresan una idea
completa: ni ¢/ ni del ni al ni hombre—en estos grupos—
significan nada completo, como ni zicéus ni erat,
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Cada uno, 6 alguno por lo menos de los complemen-
tos, podra significar algo de por si, pero né la idea que
significa el todo: vectus significa algo y eras 1o mismo, pe-
ro victus erat es una nueva idea distinta de las dos, es por
lo tanto una palabra, 6 si se quiere mejor—y yo lo pre-
fiero de hecho, para no confundirnos con el valor grafi-
co de este término palabra—una forma.

La clasificacion worfolégica se basa en la estructu-
ra de la forma, convengamos todos en ello; de lo contra-
rio, tendremos quese trata de hacer una clasificacion né
morfoldgica, sino grifica, segun la escritura, né segiin las
formas significativas del lenguaje. Formas significativas
son en nuestras lenguas el nombre, el pronombre, el ad-
jetivo, el verbo, el adverbio, pues se pueden emplear so-
las de por si con verdadero valor propio; la preposicion,
el articulo, la conjuncion no son mas que elementos inte-
grales, n6 formas completas, pues nada significan de por
si, lo mismo que les pasa 4 las raices.

Y repito, es indispensable tomar en este sentido
el término forma del lenguaje al clasificar las lenguas
morfolégicamente; y si no se admite ésto, la clasificacion
dicha y recibida es falsa, pues las lenguas analiticas indo-
europeas modernas no pertenecerian entonces al grupo
flexional, sino al monosilabico 6 4 otro que se excogitase,
pero distinto del flexional. Esto mismo suponé la defini-
cion de palabra, dada por Avuso, cuando dice que ésta
supone ya una relacton determinada: asi komnis es una for-
ma, porque no solo contiene una raiz Aom, sino que ade-
mas esta raiz esta concretada 4 la relacion de genitivo, asi
tambien «/ no puede decirse una palabra & forma, pues
no estd concretada, tanto que es formalmente un prefijo,
un elemento componente, que concreta una idea, la de
relacion de dativo, pero solo juntandose por ej. & lombre:
al hombre.

Esto supuesto jen qué se distinguen las lenguas ag/u-
tinantes y las flexionales entre si?.Segun Ayuso y la opi-
nion comun: 1) una forma en las lenguas aglutinantes
consta de dos elementos esenciales—hablemos en gene-
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ral,—de una raiz y de un afijo, que determinarid mas 4 la
raiz: ésto mismo sucede en la forma de las flexionales y
en ello todos estan acordes.

2) La diferencia ;consiste en que en las aglutinantes
los afijos existieron en algun tiempo como palabras signifi-
cativas 6 en que exzslen hoy dia como palabras significati-
vas 6 en que la union del afijo y la raiz es una waion débil?
No se traen otras diferencias, ni me parece se pueden
traer.

Pues bien, desde ninguno de estos tres puntos de
vista hay diferencia entre las aglutinantes y las de flexion.
Los afijos de las aglutinantes en su mayor parte no exis-
tieron, ni existen como formas separadas con valor propio;
si de algunos afijos se puede suponer esto con alguna
probabilidad, no faltan en las flexionales otros tantos, si-
no mas, afijos, de los cuales se puede suponer lo mismo
con no menos probabilidad.

L.as notas personales, tanto en las indo-europeas co-
mo en las altdicas, americanas, camitas, tuvieron cierta-
mente vida propia antes de afijarse, ya delante ya detras
del tema verbal; las notas formativas de los nombres, ad-
jetivos, participios, temas verbales, etc., ni han existido
nunca por separado desde los tiempos histéricos, ni pare-
ce probable hayan podido existir: y ésto lomismo en las
altdicas, que en las americanas, que en las indo-europeas,

Con la misma probabilidad, con que suponen algu-
nos. autores lo contrario respecto de las aglutinantes, lo
suponen otros respecto de las flexionales: de algunos afi-
jos hay cierta probabilidad, pero en general no se puede
barruntar, més que todo lo contrario; y de hecho yo de-
mostraré claramente que casi todos esos afi'os siempre
fueron afijos en las lenguas de los dos grupos.

En segundo lugar (la union de la raiz y del afijo es
mas débil enlas aglutinantes que en las flexionales? En
ambos grupos hay afijos, que modifican muy poco la raiz
y que se modifican ellos mismos muy poco, y en dambos
grupos los hay que la modifican y se modifican, segun las
leyes fonéticas.



En las indo-europeas suele modificarse, mas que el
sufijo, el final de la raiz; en las ural-altdicas mas que la
raiz suele modificarse el sufijo. Esto pende de que el in-
flujo silabico es regresivo en las primeras y progresivo en
las segundas, como veremos en su lugar; pero no se dan
menos modificaciones en las unas que en las otras.

En el grupo Maya-Quiché, por €j., y en otras mas
septentrionales de América, hay una verdadera lucha de
sonidos, y no pocos quedan fuera de combate al trabarse
los diversos elementos; en cambio en el Euskera la union
se hace con tanta suavidad, que ningun elemento se alte-
raen lo mas minimo: me remito 4 las pruebas que se pon-
drédn en su lugar.

Si pues, por union débil se entiende la escasa mo-
dificacion fénica, que sufren los elementos al unirse, digo
que ¢sta no es menor en las aglutinantes que en las fle-
xionales.

«Se entendera por este término el que los elementos
una vez unidos, son menos separables en las lenguas de
flexion que en las aglutinantes? En este sentido tampoco
veo diferencia: la raiz indo-europea toma tantas clases de
sufijos, sino més, como la raiz ural-altdica, dravidica 6
americana. Una raiz, pues, que puede revestirse de tantas
maneras, 6 de mds si cabe, que cualquiera raiz ural-altéi-
ca, no se puede decir que tenga mas apego que aquella 4
cualquiera de los afijos.

Y cierto, las notas casuales, genéricas, numéricas,
caracteristicas verbales de modo, tiempo, persona se dis-
tinguen tanto en las indo-europeas como en las llamadas
lenguas aglutinantes, y se pegan y despegan de la raiz lo
mismo y con la misma facilidad y cambios fonéticos se-
mejantes.

iDénde estd pues la unién mas débil? Que nos la di-
gan, porque yo, por lo menos no la veo; lo contrario que-
daréd superabundantemente probado, cuando vayamos
haciendo el andlisis de los sufijos de unas lenguas y de
otras, que son los mismos y sufren modificaciones muy
parecidas: lo cual me permite pasar adelante sin detener-
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me 4 traer ejemplos en este lugar. No hallo, por lo tanto,
diferencia morfologica entre las llamadas lenguas agluti-
nantes y las de flexion.

Entiéndase que hablo de diferencia suficiente para
establecer una clasificacion; porque hemos de convenir
en que entre las mismas lenguas aglutinantes y entre las
mismas de flexion, que todas constan de raices y afijos,
hay sus mas y sus menos, unos sufijos tienen mas adhe-
rencia, otros menos, Las camiticas en general tienen el
menor grado de adherencia, las indo-europeas el mayor,
y asi las demds por diferencias casi imperceptibles las
unas de las otras,

RumaL advierte muy bien lo poco convencidos que
se hallan los lingiiistas de la exactitud en determinar lo
que significa flexion y aglutinacion, pues cada uno define
estos términos 4 su modo. De aqui que para SCHLEGEL y
F. MorLer las lenguas semiticas pertenezcan al grupo
aglutinante, mientras que M. MULLER y ScHLEICHER las
colocan entre las de flexion; Borr forma de ellas grupo
aparte y WirNey no duda afirmar que es una familia
mas aislada y singular que el mismo chino y que las ame-
ricanas.

¥
¥ %

Segunda cuestion ;cada forma, 6 expres‘ion de una
idea, es en realidad un monosilabo en Chino, de manera
que carezca de afijos 6 notas que determinen la raiz?

Realmente, no acabo de admirarme c6mo, con co-
nocimiento de causa, se ha publicado y repetido seme-
jante especie, sin que nadie se haya atrevido 4 desmen-
tirla. He dudado largo tiempo de si conocia yo el Chino:
tanta era la fuerza que me hacia semejante opinion, repe-
tida por autores tan versados en la lingiiistica. Siempre
entendi que el monosilabismo chino se reducia al sistema
grifico, que cada signo lo era de una silaba, pero que no
cada silaba, ni cada signo expresaba una idea.

L.a forma en Chino consta de dos, tres ¢ mas sila-
bas, unidas por la relacion mas intima, que consiste en
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que hay silabas, 6 monosilabos, que nada significan de por
si, y que otras veces, aunque algo signifiquen, pero né lo
mismo que el compuesto total del cual forman parte. Ade-
mads, fonicamente estos monosilabos estan unidos por el
acento, @ modo de encliticas 6 prochtlcas a la silaba equi-
valente 4 nuestra raiz.

Los mismos Chinos llaman palabras llenas 4 las que
de por sisignifican lo que nuestras raices, y palabras va-
czas 4 las que nada valen de por si, y solo sirven, como
nuestros sufijos, para modificar la forma radical 6 llena.
«;Qué es gramadtica?», pregunta & su discipulo el maestro
chino.—«Es un arte muy ftil», responde el alumno, «un
arte, que nos ensena 4 distinguir las palabras /lenas de las
palabras vacias». Para los Chinos la gramatica consiste en
distinguir las formas, que responden 4 nuestras raices,
de las que responden 4 nuestros sufijos 6 particulas, 6 sean
notas de relaciones gramaticales. A fé, que nuestra gra-
mdtica, sobre todo la gramatica segun el sistema compa-
rativo, se reduce 4 eso mismo.

No consiste, pues, la gramdtica china en la mera co-
locacion de las formas, como dqo HumpoLpT y tras él
STEINTHAL Y ‘ar_‘.HmenhR, dando asi Jugar al pretendido
monosilabismo, tan traido y tan poco entendido de la len-
gua china. _

En las notas de Remusat 4 la Carta de G. HumsoLpT
se lee lo siguiente: «Je faissais voir que la prétendue natu-
re monosyllabique, comunement atribuée 4 la langue chi-
noise, tenait 4 1’ usage d' affecter un caractére particu-
lier & chaque syllabe, usage qui n’ avait pas permis de
ramener 3 |’ unité les parties d’ un méme mot, qui con-
couraient i 1" expression d’ un sens unique; de sorte qu'
on I' écrivait et on pronongait en chinois jin-kiai-tchi,
et en latin Zominum, quoique ce fit essentiellement et ra-
dicalement la méme chose, et qu’ il et été possible d’
éerire d’ un coté jinkiatchi, et de I’ autre kom-in-um, sans
rien changer & la nature des idées».

Paréceme que esto basta y sobra para echar por tie-
rra ese tan decantado monosilabismo. ;Cudntos escritores
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modernos al poner por primera vez en letras latinas las
lenguas africanas, ocednicas 6 americanas no han separa-
do graficamente varios elementos, prefijos y sufijos de
una misma forma verbal 6 nominal? A nadie se le ha ocu-
rrido, sin embargo, tener por monosilabicas 4 tales len-

Y en verdad, una cosa es el lenguaje y otra su es-
critura, y, 4 ser consecuentes, deberiamos decir que el
Sanskrit en una palabra abarca todo un discurso, por el
hecho de escribirlo todo ¢l sin separar las formas; y ésto
con alguna mas razon, puesto que los sonidos finales é
iniciales de las formas se modifican en esta lengua por las
leyes del Sandi, segun sean los sonidos inicial y final de
las formas siguiente y precedente; y otro tanto podriamos
decir del Griego, cuando vemos que antiguamente lo es-
cribian sin separar las palabras.

Presumir que los monosilabos chinos tuvieron todos
en un principio valor propio de por si, de modo que cons-
tituyeran otras tantas palabras ¢ formas completas, es
mucho presumir y no probar nada. Pero yo doy de bara-
to tal presuncion: :no se cree generalmente que nuestros
sufijos, y mas los de las lenguas altaicas, tuvieron igual-
mente en otro tiempo vida independiente?

Todos somos, pues, iguales en esto, como en lo de-
mas, y no hay para que venirnos 4 traer de luengas tierras
luengas mentiras. ¢

Terrien pE Lacourerie ha llegado por otro camino
A mi conclusion. «Tout le systéme du monosyllabisme pri-
mitif des langues vient & crouler par la base,» dice RaouL

. pE LA Grasserie (1), «Les caractéres complexes du A-

wen antique transcrivent les mots phonétiquement, et, en
lisant les différents caractéres dont est composé chaque
signe, on retrouve un mot non pas monosyllabique comme
avjourd’ hui, mais le méme mot polysillabique, ¢’ est-a-
dire avec toutes ses syllabes, dont quelques-unes se sont
perdues aujourd’ hui dans la langue écrite.» «Ce monosy-

(1) Des recherches récentes dela ling. Paris 1891,
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llabisme tient non seulement & [ usure des mots, mais aus-
si et surtout A /' action de I’ écriture, tendant 3} réduire I’
expression d’ un signe graphique i un seul son, on i la
syllabe». «L." effet de I évolution de 1" écriture est venu
concourir avec I’ effet de I’ évolution du langage parlé
pour user le mot, le contracter et le réduire i une seule
syllabe...» etc.

Monosilabos idénticos son en francés os, aux, ok,

eaux, hauls, que suenan os y o,y sin embargo en su origen

son polisilabos distintos en la significacion y en el sonido.

Supongamos que la escritura fuera conforme al so-
nido, y se escribirian todas estas palabras os y o. Asi se
expllca que un monosilabo chino signifique tantas tosas,

y que para distinguir los diversos valores se haya echado
mano de los tonos. Maz significa, segun sea el tono, /le-
nar, enganar, relavdar, alimento farindceo, ornamento de
pared, cortina, etc., etc. Lacourkri ha probado, efectiva-
mente, que los tonos son de invencion posterior y relati-
vamente moderna (Ibid).

La estructura morfolégica del Chino, y relativamen-
te de las lenguas transgangéticas afines, consiste en ex-
presar las relaciones gramaticales de la raiz: 1) por la po-
sicion de la misma en el discurso, 2) por la composicion
con otra 1 otras raices, 3) por medio de particulas, que
en la escritura, en vez de sufijarse 4 la raiz, van separadas
como raices distintas,

De todos estos medios echan mano nuestras lenguas.
Conocido es el precepto que gobierna la construccion
francesa: el sujeto encabeza la frase y tras ¢l sigue:la pro-
cesion, tan de antiguo organizada, que no hay ménago que
saque un pi¢ de las filas. Nosotros somos menos exigcn-
tes, y es que lo mismo da que €l sujeto vaya delante 6 que
vaya detras. ;Quién es tan lerdo que al invertir la frase
Fuan come pan en esta otra pan come Fuan, vaya & dudar
de quien es el que come y a figurarse que se trata de an-
tropofagia, quiero decn' de comerse crudo 4 este pobre
Fuan?

La composicion y la flexion por medio de sufijos, los

]
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cuales en Chino graficamente van 4 parte, 6 por medio
de particulas, como preposiciones, articulos, etc., son los
medios ordinarios de que se valen nuestras lenguas, lo
mismo que el Chino
~ Solo que el Chino y demas lenguas afines, como las
mas pobres y harapientas del mundo, tienen que atenerse
a lamoda francesa en el organizar la procesion. Por mo-
tivo parecido'tienen que acudir 4 la variedad de entona-
ciones, que tambien nosotros empleamos, bien que mas
raras veces. ' '

LLa composicion y el uso de las particulas son, repi-
to, nuestra composicion y nuestra flexion por sufijos y
particulas: solo que los elementos se escriben en Chino
separadamente, bien que no se conciban sino como un
todo, como constitutivos de una sola idea, distinta de la
que representan los elementos componentes. Y la acen-
tuacion morfolégica y sintdctica une esos mismos elemen-
tos en la pronunciacion, como-se hallan unidos en la
mente, al modo que sucede en nuestras lenguas con las
encliticas y procliticas: ¢/ kdmbre, didle, con un solo acen-

to intensivo en la ¢ de cada forma.

Llamese, pues, al Chino, si se quiere, y llimense 4
las lenguas que se le parezcan, con los epitetos de musica-
les, pobres, 6 con otro cualquiera; pero no se les llame mo-
nosildabicas ni isolantes, porque no lo son, de no confundir
la escritura con el habla.

*  Asi queda reducida & polvo aquella formula de M.
MurLer, 4 pesar de toda su elegancia, en la que parece
encerrar todo el sistema gramatical chino: every word is a
root, and every root is a word (1).

Cada palabra no es una raiz, sino una raiz llena mas
otra vacia 6 sea un radical y un afijo 6 una particula, co-
mo en Castellano y en Latin: e/ hombre, ama-s; ni cada raiz
es una palabra, sino un radical, que necesita su afijo, 6 una
forma que necesita otra complementaria, como ama, que
parala 2.2 p. necesita -s, y Zombre, que pide el articulo ¢/.

(1, (Lect, of the Se. of Lang. I, p. 316).
; 1
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En cuanto 4 que la raiz no pertenezca 4 ninguna ca-
tegoria gramatical, pudiendo ser nombre, adjetivo, ver-
bo, tambien es erréneo. La posicion en la frase y las par-
ticulas determinativas ‘concretan el valor gramatical de
la raiz, que de suyo, cierto, nada es gramatical 6 morfo-
légicamente, hasta haber recibido la especificacion for-
mal por los medios dichos. Pero todo eso sucede igual-
mente en nuestras lenguas: am vale amar, pero ni es verbo,
ni nombre, ni adjetivo, hasta que no le afnadamos algun
sufijo determinativo, am-as, am-ar, am-or.

De todo lo cual hemos de concluir que la clasifica-
cion en lenguas monosilabicas, aglutinantes y flexionales,
no tiene fundamento cientifico y contradicg los hechos;
pero para acabar de rebatirla, conviene aguilatar ciertos
términos y ciertas ideas, que han contribuido po’erosa-
mente 4 aceptar y 4 mantener ésta y las demas clasifica-
ciones antes expuestas.

*
* ok

De hecho no concuerdan del todo los autores en lo
que se ha de entender por fexion y aglulinacion, y eso
que se repiten estos términos a cada paso: verba, verba,
pratereague nikil.

Asi es que SteiNTHAL (1) advierte que segun Hum-
BOLDT «las lenguas aglutinantes no se diferencian especi-
ficamente de las lenguas flexionales, sino tan solo por el
modo diverso y la medida de su perfeccion.» Y WHrrNey
anade que la clasificacion de M. MtLLeEr es «un medio
cémodo, aunqué inexacto, de darse cuenta de la extruc-
tura de las lenguas,» y en otro lugar de La Vida del len-
guaje dice: «Los tres grados se mezclan. Tomar esos ca-
racteres por base de una clasificacion de las lenguas, es
como si se tomaran por bases de una clasificacion etnolé-
gica el color del cabello y el de la piel, 6 el nombre de
pétalos y estambres por base de una clasificacion boténi-
ca: eso seria desatender 6 desconocer otros caracteres
mas importantes».

(1) Charakteristik d. hanptsdsehl. Typen d, Sprachbans.
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Hay que desterrar de la Lingiiistica el término de
Sflexion, heredado de épocas, en que, desconociéndose la
verdadera extructura del lenguaje por falta de estudios
comparados, la gramatica se reducia 4 una série de reglas
mecanicas y de términos metaféricos, superficiales y mal
traducidos del Griego.

Se creia que el nominativo era la forma simple y pri-
mitiva, la cual se doblaba, declinaba 6 caia (1) para formar
los casos, la declinacion, la flexion: como se dobla, inclina
y cae una rama de alcornoque.

Se llegd 4 creer despues que la raiz era en realidad
de verdad lo que suena, un gérmen viviente, que sc desen-
vuelve libremente, y esto internamente con el cambio de
los sonidos, que la constituyen, y externamente con las
notas que parece echa de si, para determinarse y concre-
tarse de mil maneras.

Hoy sabemos que el nominativo y el genitivo, lo mis-
mo que todos los demas casos, sdlen de la raiz; y ademds
que la flexion interna y externa son metaforas y nada mds:
se reducen al cAmbio inorgénico de los sonides y 4 la
yuxtaposicion de afijos, que vienen de fuera, n6 que salen
de la raiz. :

En efecto, esta probado que los cambios énlernos,
que la raiz presenta al concretarse en las formas, son efec-
to del alargamiento por afijarseles las notas determina-
tivas, 6 de leyes eufénicas meramente metanicas, no or-
ganicas 6 sea expresivas de la nueva significacion que
toma la raiz.

[Las consonantes se alteran por el concurso de otras,
las vocales se debilitan ¢ agravan por la ley que Bore
llamé de la gravedad. Todo esto es consecuencia, né cau-
sa, de la modificacion morfoldgica.

Si en si-pe se debilita en : la raiz « al tomar el sufi-
jo —pev (--pev en vez de ei-pey), este cambio no es causa 6
razon del nuevo sentido vamos, en vez del que tenia, e
=woy; sino que lo es de la terminacion, mas grave —paey

(1) Casus, mrwaie, vibhakti.
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=nosotros. No existe, pues, flexion interna, que se pueda
decir orgénica, en I-E.

«En Skt, por ej., dice Vinson (1), la simple interca-
lacion de una « en la tltima silaba de dadami convierte
en dadamai dicha palabra, y esto basta para alterar su
sentido y significacion. En consideracion 4 esta facultad
es por lo que las lenguas indo-europeas reivindican un lu-
gar al lado de las semiticas»; y HoverLAacqQuE (2): «El Skt.
eti=uvd, el LAT, £, cuya antigua forma es ¢zZ, el LIT. eiti
proceden todos de una forma comun @zt =va». Aqui ha-
llamos la flexion interna, el cimbio de sonidos, que, & pe-
sar de ser mecénico, se toma como significativo.

Esto mismo sucede en las aglutinantes: por ej. en el
verbo turco basta cambiar un sonido para que el significa-
do cambie, de activo en pasivo, de afirmativo en negativo,
de una en otra persona, etc. ;Qué mayor flexion interna,
que ésta?

Tampoco existe la flexion externa. De la raiz haf,
idea de fomar, formamos hos(p)-G-dv-0=2y0 fomo, E-haf-oy=
yo lomé, por mera yuxtaposicion de -av-w, -0y, -¢, y de -y~
inorgénica y de puro retintin, llamada por la nasal de -avo.
La raiz queda como estaba: estas notas vienen de fuera;
no brotan de ella, como brotan las ramas y hojas de la
raiz de un vejetal.

Las metaforas son metaforas: la flexion se reduce &
la aglutinacion de afijos 4 un tema. La razz es el elemen-
to ultimo, que, analizando las formas, hallamos, despues
de separar todas las notas aglutinadas y de deshacer lo
que las leyes eufénicas y mecanicas de cada lengua pu-
dieran haber obrado en ese elemento tltimo.

LLa llamada flexion interna, que sobre todo se veri-
fica en las vocales, por ser mas faciles de sufrir los efectos
que el acento causa en la gravedad total de la forma, se
atribuyé especralmente a las lenguas semiticas.

Hemos visto que lo mismo se dé en las I-E. y en las
ural-altdicas, y que en éstas ultimas, por preferirse el in-

(1) Lebasque el les langues canericaines.
(2) La linguistigue.
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ﬂu]'o progresivo, en vez de modificarse la raiz, mas comiin-
mente se modifica el sufijo.

En las semiticas los cimbios internos son igualmen-
te inorganicos. Si £a/u/ se contrae en £%i/, cuando se hace
femenino, es por haberse agravado la forma con el sufijo
~ah: ktul-ak; si por el contrario 47 /¢/ se convierte en kg/-
ak, perdiéndose la 2, y né la vocal de la primera silaba
como dantes, es porque la @ de dicha primera silaba se re-
siste, 4 causa de su valor, siné etimol6gico, 4 lo menos to-
mado como orgénico por la.costumbre.

En ninguna lengua sufre la raiz mas modificaciones
que las eufénicas, producidas por el influjo de los afijos
que se le juntan. La flexion interna responde, por lo tan-
to, 4 una idea falsa, no menos que la flexion externa, si
por tal nombre se entiende otra cosa que la yuxtaposicion
de afijos 4 la raiz 6 sea la aglutinacion, y los efectos con-
siguientes en las vocales. Sucede 4 veces que, habiendo
desaparecrdo el afijo, solo ha dejado como prueba de su
accion en la raiz el cAmbio mecanico que con su presen-
cia ocasiond. En tal caso parece que la modificacion de
sentido es debido realmente 4 la modificacion fénica, y asi
lo ensefian los gramaticos; pero eso podra servir, si se
quiere, como un medio mneménico para saber ¢c6mo se
forma tal diccion, nunca enganara al lingiiista, que conoce
el origen inorgénico de semejante modificacion fénica de
la raiz,

Otras veces una vocal sufijada, al desaparecer ha
dejado dentro de la raiz como un recuerdo de su paso,
produciendo por la ley arménica un cimbio en la vocal
radical: de aqui los 77/i)os semiticos y malayos.

:Qué valor tiene, por ej., el sonido z en 963? Parece
una nota de pasividad, que ha mudado el sentido 4 la for-
ma activa 32 y sin embargo jamds se me probaré que u
tenga valor de pasividad, y efectivamente en el mismo
Hebreo presenta otras varias significaciones. El tener di-
versa vocal radical la pasiva y la activa es, por lo tanto,
fenémeno accidental, y resultado, no causa de la modifi-
cacion organica. Luego la flexion interna ni es exclusiva
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de las semiticas, como muchos pretenden (1) ni tanto en
éstas como en las [-E y Altdicas y en otras lenguas, donde
se encuentra, es otra cosa mas que un resultado mecéni-
co lnorg:imco de la sufijacion 6 sea de la flexion externa.
Y por lo mismo, que no es un fenémeno exclusivo de un
grupo lmgu:sttco no puede tomarse como nota caracte-
ristica para establecer la clasificacion de las lenguas.

La flexion externa no difiere de la aglutinacion: am-
bos fenémenos se reducen 4 la yuxtaposicion de notas
modificativas delante 6 detras de la raiz. Unas mismas
son estas notas modificativas en todas partes, como vere-
mos en la Jorfologia.

En Chino estas notas de ordinario se escriben, como
queda dicho, separadas de la raiz, 4 la cual modifican, y
otro tanto sucede a veces en las lenguas camitas. L.as no-
tas y la raiz sufren mayores 6 menores cambios fénicos
en las diversas lenguas por efecto de la adherencia: se
preponen en unas y se posponen en otras; y ésto adhi-
riéndose mas 6 menos. En todas las familias de lenguas y
en todas las lenguas se encuentran todos estos fenémenos.

En las I-E. muchas de las notas se hallan muy adhe-
ridas, otras né tanto; en las altdicas generalmente la ad- -
herencia es menor: y en ambas familias son poquisimas -
las que, usadas separadamente con la forma que tienen
cuando se sufijan, conservan algun valor propio é indepen-
diente, La diferencia en la adhesion, que ciertamente es
apenas notable entre las dos familias, no es razon'suficien-
te para llamar 4 las altdicas de aglutmac&on y de flexion
4 las indo-europeas: y sin embargo éste es el tinico mo-
tivo que sanciona la tal clasificacion.

+ Lo cierto es, que lo que di6 origen d ella y 4 la de-
nominacion de aglutinantes y flexibles fué el error de
creer que en la flexion se desenvolvia y doblaba la mis-
ma raiz sacando de su propio fundo las notas modificati-
vas: lo cual siendo falso, la distincion y denominacion di-
cha debe desecharse, ¢

(1) Estoy por consiguiente, muy lejos de admitir la teorfa de AMoR
RuisaL (p. 86. Introd. d Los princip, de ling. I-E de REGNAUD),
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El estar las notas algo separadas de la raiz en mu-
chos casos fué lo que dié mérgen 4 la clasificacion y de-
nominacion de monosildbicas; pero esto es comun en mu-
chos casos 4 todas las lenguas y en casi todos ellos 4 las
lenguas africanas y atn-ocednicas; de suerte que no es
exclusivo de las trasgangéticas y del Chino, como se cree.
Ademis, el escribirse separadas las notas, de la raiz, es
debido al sistema gréfico del Chino; pues de suyo hay cier-
ta union en la prolacion de los elementos, que otras len-
guas escriben en una sola palabra.

En las lenguas africanas y ocednicas, que carecen de
escritura, los autores escriben, unos trabando estos ele-
mentos en una sola palabra, otros uniéndolos con un

~ guion, otros escribi¢ndolos enteramente separados. Por

dqui se verd como esta distincion de la adherencia de las
notas 4 la raiz depende mas de la escritura que de otra
cosa.

Lo que di6 margen a la denominacion de monosila-
bicas es en hecho de verdad el creer que las que son no-
tas modificativas eran raices, y que, por lo tanto, en ta-
les lenguas solo habia raices monosilabicas: lo cual siendo
falso, la distincion y denominacion dicha lo es igualmente.

La clasificacion hoy seguida se funda, por lo tanto,
en falsos principios, en el desconocimiento de la extruc-
tura de las lenguas, en una mirada superficial y dirigida
mas bien al sistema grafico que no 4 la lengua en si, la
cual solo consta de sonidos, no6 de letras.

Como resultado de toda esta obra veremos que el
estado primitivo del lenguaje fué el de la aglutinacion per-
fecta, por la que cada silaba y cada sonido tienen su valor
determinado, con el cual se aglutinan, sirviendo el Gltimo
elemento, siempre sufijado, de elemento determinante y
especificativo, y el grupo & que se sufija, de elemento de-
terminable.

Una vez perdido el valor de los elementos monof6-
nicos, quedaron grupos de sonidos con determinada sig-
nificacion, que son las raices descriptivas (am=amar,
da = poner, etc.), y las demostrativas (demostrativos, pro-
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nombres), y notas que solo tenfan valor afijandose por
delante 6 por detras. En unas lenguas la adherencia de
estas notas es mayor que en otras, en unas prevalece la
sufijacion primitiva, en otras ademds hay bastantes pre-
fijos.

El Chino, el Samoyedo y el Griego, por ej., proce-
den de un comun sistema primitivo, aunque las lenguas
de mayor adherencia tuvieron una época en que ésta era
menor, y las chino-transgangéticas escribieron separada-
mente los sufijos.

Posteriormente los personales, etc. se fueron prefi-
jando 6 sufijando en algunas lenguas, como sucede en las
analiticas modernas, yo amo, etc.: esta extructura analitica
es posterior. Asi se formé el verbo en los romances neo-
latinos y neo-teuténicos y en las lenguas vulgares india-
nas y 4un en Arabe y en Chino, despues de perderse los
sufijos personales de las lenguas precedentes, el Latin, el
Godo, etc.

Muchas lenguas, como el Chino, no poseen otro ver-
bo: esto depende de que el verbo primitivo se perdi6 en-
teramente, como veremos, y todas las lenguas echaron
mano de los personales, mas 6 menos prefijados 6 sufija-
dos 4 un tema.

*
* ¥

Nada debia anadirse 4 la nunca probada hipotesis
de que las lenguas flexionales han pasado por la agluti-
nacion y antes por el monosilabismo, porque ya la refut6
REenAN contra . Grivu (1). Segun el autor aleman, el des-
envolvimiento del lenguaje comprende tres épocas. Es
la primera de sencillez y pobreza, las raices, unos centena-
res dice él, eran monosilabicas y no existia la flexion: el
Chino contintia en este estado embrionario. l.a segunda
es la de las flexiones sintéticas, en la que las relaciones
de las ideas se expresaban por medio de palabritas, que -
se anadian 6 aglutinaban al radical, perdiendo poco 4 po-

(1) Del origine du langage p. 9.



~r_"='_"'"""’-" [ —

- 81 —

co el significado sensible y fisico primitivo y llegando a
adherirse de modo que no formaran con él més que una
sola forma: tal en Sanskrit, Griego y Latin. En la terce-
ra época, no sufriendo el pueblo sistema tan sabio, rom-
pe la unidad de la diccion flexible y prefiere el orden in-
verso expresando las relaciones por medio de prefijos,
preposiciones, etc.

Es un hecho, como acabo de indicar hace un mo-
mento, el paso del sintetismo antiguo al andlisis moderno.
Las lenguas muestran mayor tendencia 4 la sintesis cuan-
to mas antiguas son, y al andlisis cuanto mas modernas:
lo mismo en Europa, que en Asia y que en Africa las len-
guas sintéticas antiguas se han hecho analiticas con el
tiempo. jPorqué se detiene en la induccion, dice RENAN,
y no la lleva hasta el cabo? En vez de concluir de este pro-
ceso, que el lenguaje primitivo debia de ser perfectamen-
te sintético, como lo veremos de hecho en esta obra, po-
ne antes del sintetismo una época de infancia, de mono-
silabismo, de carencia total de gramdtica, que ningun he-
cho positivo apoya ni consiente.

El espiritu humano no ofrece cimbios tan bruscos;
sus leyes obran de un modo continuo € igual. La tenden-
cia de las lenguas hacia el sistema analitico se encuentra
desde los primeros pasos que dieron por las sendas ex-
traviadas de la corrupcion.

No creo yo que dicha tendencia sea paralela a la de
la inteligencia, como quiere REnaN, es decir, que las len-
guas tiendan 4 hacerse analiticas, para ser mas c/aras, asi
como la inteligencia va haciéndose cada vez mas clara y
reflexiva; antes bien, soy de parecer que el hombre pri-
mitivo tenia tanta reflexion como el actual, y | sintetis-
mo del primitivo lenguaje nos lo confirma; y ademds creo
que las lenguas sintéticas, amen de ser mas filosoficas, son
mas claras que las analiticas.

LLa causa de esa tendencia de las lenguas sintéticas
4 convertirse en analiticas es la negligencia y descuido en
el oir y pronunciar los sufijos, y talvez el haber venido
4 menos ese espiritu filosofico y sintético, que, sin duda,
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poseyeron los primeros hombres, puesto que quedoé refle-
jado en la lengua primitiva, y que no debe de poseer hoy
en tan alto grado la humanidad, puesto que ni dun con-
servar ha sabido ese antiguo reflejo.

Pero no es éste lugar & propésito para desenvolver
tales cuestiones, que presuponen el conocimiento de lo
que yo llamo lenguaje primitivo. Lo que import'l es que
quede asentado cémo antes del sintetismo 6 flexion de
las lenguas no pudo haber monosilabismo.

Segun la hip6tesis de Grivm, hay que suponer en
los salvajes africanos y americanos, cuyas lenguas son
mucho mas sintéticas, no solo que el Chino, sino también
mas que las europeas, un esfuerzo increible que les hicie-
ra pasar del monosilabismo 4 la flexion. Ese esfuerzo de
reflexion y de tendencia filoséfica 4 la sencillez y sintetis-
mo no creo se pueda admitir en tales salvajes, rehusando-
lo al pueblo chino, cuya secular cultura nos es bien co-
nocida, ymas 4 los pueblos de Europa, cuna de la mayor
civilizacion. LLos Hotentotes, los Esquimales y los Bas-
congados no parece hayan tenido.un desarrollo intelec-

‘tual subito y portentoso, que les haya llevado 4 convertir

en sintéticas y profundamente filosoficas sus lenguas, que
ni tienen siquiera literatura, mientras los Chinos y Euro-
peos han quedado, los primeros estacionados en €l mono-
silabismo primitivo y los segundos han ido perdiendo el
filosofico sintetismo de las lenguas de sus padres hasta
convertirlas en las analiticas que hoy-hablamos.

Todo lo cual nos prueba que, ni esas lenguas sinté-
ticas fueron primero monosilabicas, ni el espiritu huma-
no ha ido progresando en cuanto 4 concebir més sintéti-
camente y & simplificar de una manera sabia y filoséfica
sus ideas y pensamientos; sino que, por el contrario, al
par que el espiritu ha ido perdiendo en profundidad de
miras y en tendencia 4 la sintesis filoséfica, las lenguas
han ido degenerando y perdiendo esos mismos elevados
caracteres. El lenguaje no ha progresado; ha ido degene-
rando conforme se ha ido apartando de su fuente: asi co-
mo el hombre, conforme se ha ido alejando de su origen.
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No han pasado, pues, .las lenguas por todos esos es-
tados: las altdicas ¢ [-E. se hallan en un mismo periodo
de sufijacion corrompida, el Chino y muchas lenguas afri-
canas y americanas han perdido varios de los sufijos pri-
mitivos; los que dun se conservan se escriben a veces se-
paradamente y nada mas.

Los antiguos sufijos del Egipcio se han convertido
en prefijos en el Copto, lo mismo que sucedié en las len-
guas europeas modernas: de esta manera el sintetismo
primitivo ha venido & parar en el sistema analitico en po-
cos siglos, 4 pesar de ser este el cambio mas radical que
presenta el desenvolvimiento del lenguaje. No exigen las
lenguas todos esos siglos de existencia que pretenden
ciertos autores: apelo & la comparacion que de ellas ha-
remos.

*
* *

»

Siempre me ha sorprendido ver los conatos de cla-
sificar las lenguas antes de estudiarlas en su extructura
intima y de compararlas sériamente. L.a clasificacion so-
lo puede llevarse a4 cabo despues de bien conocidos los
objetos que se trata de clasificar; de lo contrario sucede-
ra lo que con las clasificaciones botdnicas y mineral6gi-
cas, que ninguna es buena ni completa, sino mientras no
se propone otra, la cual queda 4 su vez desechada y sus-
tituida por otra tercera, etc., etc.

Y digo que no se han estudiado ni comparado sufi-
cientemente las lenguas, por lo menos lo necesario para
poderlas clasificar, pues ni existe gramatica comparada
de todas ellas, ni se conoce el fundamento de la clasifi-
cacion, como se vé por lo mal parada que queda la mas
célebre de ScuLecrL, fundada en puntos de vista super-
ficiales y falsos. :

No pretendo tampoco yo dar aqui una clasificacion
definitiva, lo cual solo podremos hacer, y eso en parte,
despues que comparemos las lenguas y estudiemos su na-
turaleza intima; solo voy a poner una division general y



etnoldgica (1), mas bien que lingiiistica, que nos sirva en
nuestro estudio.

Y como, desde los primeros pasos que demos, echa-
remos de ver dos sistemas muy marcados, dividiremos
las lenguas en dos grandes grupos. El uno seplentrional,
que comprende Europa, Asia y América, y se distingue
por la sufijacion, que generalmente predomina en todas
ellas; el otro meridional, que comprende el Asia menor,
Azrabia, Africa y Oceania, y se distingue por la mayor
tendencia 4 la prefijacion.

Ambos sistemas existen en todas las lenguas; pero
la sufijacion predomina en el grupo septentrional y la su-
fijacion en el meridional; las notas que se sufijan 6 pre-
fijan son unas mismas en todas partes.

El centro etnolégico (2), de donde parten los radios
que han seguido los pueblos todos en su dispersion y en
sus.emigraciones, esta seguramente en el Asia, sea en la
Armenia, sea en la Caldea, sea en el Indo-Cuch: en aque-
llas regiones se hallan, efectivamente, los dos grupos de
lenguas dichos, como no se hallan en ninguna otra parte,
alli se encuentran pueblos de razas las mas diversas (3),
alli nos dice la Historia que han vivido Camitas, Semitas,
Indo-europeos y Turanios, es decir, gentes de todas ra-
zas. Partiendo de aquel centro, los pueblos se ven dividi-
dosen dos 6 tres ramas principales: la raza camito-semiti-
ca, con todas las demas gentes, cuyas lenguas hemos
puesto en el grupo meridional, se dirigié hacia el Sur; la
raza jafética, que talvez comprendia todos los pueblos,
cuyas lenguas hemos puesto en el grupo septentrional, se
dirigié hacia el Norte.

(1) Bien que fiun para la etnologia se requierc el estudio prévio de
las lenguas, como dijo LEIBNITZ, que puso en su punto estas dos cien-
cias: Cum nihil maiorem ad antiguas populorum origines indagandas
:uce-m)pra-ebeat, quam collatio linguarum. (Cfr. ademds HErvAS, Ca-

dlogo).

2)  Véase i QUATREFAGES.

3)  Véase en el Catdlogo de las lenguas de HErvAs, (L p. 79..), la
ojeada que da de la distribucion’de los continentes, la enal le hizo ver
verdades de gran trascendencia para la etnologia y la lingiiistica; y
RENAN, De I' orig. d. lang., p. 229...

-~



La raza cuchita, que se dirigi6 hacia el Sur, ocupé la
Caldea en los tiempos primitivos, en lo que convienen hoy
los historiadores, hasta que fué echada de alli por otros
pueblos de raza jafética amarilla y por los semitas. La
misma raza cuchita entré en la India, de donde despues
fué echada por los Arios, excepto algunos restos que dun
quedan entre los Kolerianos; pero el nicleo principal se
dirigié 4 la Arabia y al Africa, por donde se diseminé.
LLos semitas ocuparon la Cananea, la Arabia y la Caldea.

La rama septentrional pas6 parte a la América por
el estrecho de Anian, parte ocupé el Asia hasta la China,
y los indo-europeos se dividieron en tres grupos: el Ario
que penetré en la India, el Iranio que formé una banda
al Norte del Asia menor, y el Europeo, que en diferen-
tes invasiones pasé 4 Europa con los nombres de Celtas,
Pelasgos Teutones y Eslavos.

Los habitantes negros y amarillos de la India, em-
pu;ados por los Arios, pasaron por Malaca é Indo-Chma
4 los Archipiélagos de la Oceania, ocupada hoy dia por
. esta doble raza.

[.a comparacion de las lenguas nos confirmara es-
tas emigraciones, que, en sus rasgos mas generales, he
indicado.

Voy ahora 4 enumerar los grupos de lenguas, que
podemos llamar familias, porque son grupos de pueblos,
procedentes de verdaderas familias y naciones, que arran-
can de un tronco, los que las hablaron 6 hablan éun hoy
‘dia. Los seres de la naturaleza, aunque respondan todos
los de cada reino 4 un mismo plan general en su extructu-
ra, no proceden en sus especies, géneros y familias los
unos de los otros (1); pero las lenguas, como hemos de
probar, derivan todas unas de otras hasta venir & parar
4 una sola primitiva, mejor dicho, son una sola lengua,
que se ha ido subdividiendo en multitud de dialectos y
modificindose continuamente en todos ellos. Hay por lo
tanto mayor 6 menor grado de afinidad entre las len-

(1) Despues de la obra de QUATREFAGES, no se puede sériamente
pensai de otra manera, .
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guas, segin su derivacion y entronque, y los términos de
Sfamilias, idiomas y dialectos son relativos.

A) Grupe septentrional

1 Familia /zdo-europea, que ocupa casi toda Europa,
la India y la banda de tierras que une estas dos regiones
por el norte del Asia menor.

2+ Familia Ural-altiica, del centro y norte de Asia y
la Finlandia y Hungria europeas: tiene estrecha afinidad
con la familia [.-E. y presenta un estado del lenguaje an-
terior al de esta tltima. j

3 Familia Caucdsica, afin dela Ural-altdica, pero que
se aparta de ella siguiendo un derrotero paralelo al de
la familia [.-E., con mayor adherencia de sufijos y mayor
corrupcion, si cabe, que en esta ultima: ocupa la region
del Caucaso. .

4 Familia Koleriano-dravidica, del centro y Sur de
la India: mas parecida que la anterior 4 la Altdica y 4 la
Hiperbérea.

5 Familia Hiperborea 6 del Nordeste de Asia y Nor-
te de América, forma el lazo de union entre las lenguas
ural-altdicas y las americanas.

6 Familia Awmericana en tres grupos, septentrional,
central y meiidional.

B) Grupo meridional

1 Familia Camita, al Norte de’ Africa,

2 Familia .S'emzfzca, de la'Arabia y Asia menor: es
respecto de Ja Camita lo que la I.-E. respecto de la Ural-
altdica.

3 Familia del Sudan y todo el centro de Africa.

4 Familia Bantu, del centro y Sur de Africa, que,
con la del Sudan, es muy semejante 4 la familia Camita.

5 Familia /ndo-China: Chino y transgangéticas.

6 Familia Malayo-Polinesio-Melanesia.

7 Familia Qustraliana, parecida 4 la anterior y 4 la

. Koleriano-dravidica.
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BREVE RESENA DE LAS LENGUAS PRINCIPALES DEL GLOBO.
—BIBLIOGRAFIA LINGUisTICA P

I Grupo: Sap{entripnales 0 asiatico-europeas

I.* Fam.: Lenguas indo-europeas (I-E) (2)

1) Europeas: Celtas, Griego, Itdlicas, Teuténicas, Le-
to-eslavas.

2) Indianas 6 Arias; Védico, Sanskrit, Pracritos,
Pachtu.

3) Iranias: Zend, Persa antiguo, Pehlevi, Parsi, Persa
moderno, Armenio, Oseta, Curdo, Beluchi.

Los trabajos comparados de la familia indo-eur. son
los mas interesantes en Lingiiistica por su nimero, ex-
tension y exactitud; los principales despues de la Gram,
comp. de Borp son: K. BRuGMANN. Grundriss der Vergleich.
Gram. Strassburg. 1886—Bavs1. Atlas ethnogr du Globe—
A Fick. Vergleich. Wirterb. d. Ind.-germ. Sprach. Gottin-

~gen. 1874 (3.2 ed.).—A. Porr. Etimologische Forschun-
gen auf dem Geb. der indog. Spr. 1867 (2.2 edic).—G.
Eicunore. Paralléle des langues de ' Europe et de I’ Inde.
1861.—A. ScuLeicuer. Compendium der vergl, gram der
ind.-germ. Spr. 1866 (2.2 ed.).—G. Ewcunory. Gram. gé-
nérale indo-europ, 1867, —A. REGNIER. Eludes sur I' idio-
me des Viédas, Paris. 18535 (donde se trata de sintaxis).—

DevLprick, WINDISCH. Synlaktische forschungen Halle 1871

(1) Cfr. TRGBNER'S Catalogue of Dictionnaries and Grammars of the
Pyincipal Lang. and Dialect. of the World. London 1882 (2.* edic.).
(2) Antes llamadas indogermdnieas, drias, ete.
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A) Europeas

1) Celtas: «) El Galico 6 Gaulico de Francia,solo con-
servado en algunas inscripciones con caracteres latinos,
y en nombres propios citados por los Romanos.:

@ El Britanico, que comprende el Kimry 6 Welch,
Cérnico, Bretén 6 Aremorico. El Welch tiene literatura
desde el s. x1 y glosas del s. vi; el Cérnico, que ya no se
habla desde el siglo pasado, posee el Vocabula Britanni-
ca, un glosario del siglo xu 6 del xu1; el Bretén tiene Car-
tularios de loss. x 6 xiv,

7 El Gaélico 6 gadhélico6 hibernés: Irlandés antiguo
y moderno, Escocés 6 Erse y la lengua de la isla Man. El
principal es el Irlandés, que tiene bastantes obras ecle-
si4sticas ¢ histéricas, glosas en los manuscritos latinos del
s. vt € inscripciones en caracteres oghkam del s. v.

Cfr.]. C. Zrvuss. Grammatica celtica. Berolini 1868-71.
—E. WinpiscH, Kurzgef. Irische Gram. Leipz. 1879.—
I. O’ DouNor. Grammar of the Irisk Lang. Dublin. 1845.
—E. O Rewvy. Jrisk-Eng. Dictionary. Dublin 1864.—
C. Nowris. Cornisk Grammar 1859.—R. ViLLiams, Lexie.
Cornu. Britan. 1landovery 1862-65 —W. SpurrReLL. A4
Welsh Dict. 1872 y Gram. W. 1870 (3.2 ed).—Dict.
Scoto-celticum, by the Highland Society. Edimburgh. 1828,
—J. Munro.' Pract. Grain. of the Scot. Gaelic. Ed. 1843.—
Le Ganipec. Diction. Bret.-Frang. Saint-Brieuc 1847-50,
y Grm. celto-bret. Paris 1850.

2) Griego. Pasado aquel primer impetu, que el ha-
llazgo del Sanskrit cBmunicé 4 los filslogos europeos, con-
virtiéndolos en exagerados admiradores de la India y les
hizo creer que la lengua de los Biahmanes era la madre 6
por lo menos la principal de toda la familia, el Griego con
sus variados dialectos y sus no interrempidos monumen:
tos durante tantos siglos no ha sido destronado del lugar
eminente que ha ocupado siempre en el campo lingiiistico,
y sigue siendo el punto de partida para todos los estu-
dios de este género.
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Los dialectos lingiiisticamente considerados pueden
dividirse en dos grupos principales, el jénico y el no jé-

nico.

A) Al no jénico pertenecen:

I Dialectos doricos: 1) dorismo de Laconia, 2) de
Tarento y Eraclea en la Gran Grecia, 3) de la Mesenia,

4) de la Argolida y Egina, 5) de Connto Corcira, Sira-

cusa, 6) de Megara, Selinunto y Bizancio, 7) de Creta 8)
deTera Melo y Cirendica, 9) de otras islas del Egeo, Ana-
fe, Ast]palea Calimna, Coo, Cnido, Telo, (_arpato, 10)
de Rodas, Gela, Agrigento.

Il Dialectos pseudo-déricos 6 de la Grecia septen-
trional: 1) de Etolia, 1) de Acarnania, 3) del Epiro, 4) de
la Tesalia mendmml 6 Ptiotide, y de los Enianos y Eteos,
5)de la Fécida, sobre todo 'de Delfos, 6) de la Lécrida.

I Dialectos mas parecidos al eolismo puro, 6 sea el
idioma vulgar de la Elida, Arcadia, Chipre, Panfilia, Beo-
cia y Tesalia septentrionales.

IV Dialectos eélicos purcs: de Lesbos y del Asia
menor edlica. 3

V  Otros dialectos literarios.

B) Al jénico pertenecen:

[ Jénico propio, con el idioma homérico-hesiodeo 6
épico.

[T Atico, y dialecto comun formado sobre €l. Final-
mante el Bizantino y el Griego moderno.

Cfr. Aurexs. De Gree. ling. dialectis, y mejor su per-
feccionador R. Mewster. Die Grieckisch. Dialekte. (rotlin-
gen 1882.—G. Curtivs. Grundziige der grieck. Etimologie.
1879 (5.2 ed).—KuunNer. Ausfiikrl. Gram 1869-70. Han-
nover.—G. Mever. Griech. Gram. Leipzig 1886(2.2 edic.).
—DeLBrUCK. Die Grundlagen der gr. Syntax 1879.—B.
Bawer. Essai histor. sur la prononciation du grec. Paris
1878.—G. Curtws. Das Verbum der Griech. Sprache.
Leipzig 1877-80 (2.2 edic.).

3) Lenguas itdlicas. El Latin, que se divide en: anti-
guo latin hasta la 2.2 guerra punica, latin clasico desde
Livio Andrénico, propio de la literatura, y latin vulgar

14

e —e—a—

— = T SR

* o lwgame——

-
4

I3 .-l
(v oy |



- 210 —

moderno, propio del pueblo en la época del imperio y
del cual salieron los romances, mezclandose con las len-
guas regionales ibero-célticas, y son en orden de mayor
afinidad con el Latin: ) Italiano y Rumano, f) Espanol,
Portugués y Gallego, 1) Provenzal, Catalan y I'rancés.

El Umbrio-samnita, que comprende el Umbrio, Sa-
bino, Marsio, Volsco, Samnita G Osco.

El Osco, en la Italia meridional, lo conocemos sobre
todo por las inscripciones en bronce de Agnona (1848) y
Bantia (en Oppido 1793), y la piedra de Abella (museo
de Nola); se hablé en el Samnio y la Campania. El Umbrio
al norte, por las tablas Eugobinas. (Gubbio, 1446).

El Etrusco parece ser lengua del grupo itdlico, se-
gun se desprende de los trabajos de L.anzi (1789) y Cors-
SEN (1874-75); por lo menos creo que se debe asegurar
ser lengua indo-europea, a pesar de que no faltaron quie-
nes desde el siglo xv la tuvieron por una lengua semitica.

Cfr.: Dice. ForceLuint edic. De Vir, Prati 1864-79.
—R. KiuNsr. Ausfithl. gram. 1877-79.—F. Stouz y ].
G. Scumavz. Lal. Gram.—CounssgN. Ueber Aussprachke,
Vocal...der lat. Spracke. 1858-359, 2.2 edic. 1868-70. Leip-

zig. Del mismo Aritische Beitrdge zur lat. Formenlehre.

Leipz, 1863, Nachtrige, 1.eipz. 1866.—Du Cance. Glos.
med. et infim. Latinitatis. Paris 1840-41.~—F. Diez. Gram-
malik der Romanischen Sprack. Bonn. 1836 (en francés
1873-76).--A.VANICEK. Griech.- Lateinisches Etimolog. W or-
terbuck. Leipzig.187 7. —BrEaL. Les tables Fugubines. 1875,
—BucueLer. Umbrica 1883.—AurrecHT UND KIRCHHOFF.,
Dieumbrischen Sprachdenkmil. 1849-51 Berlin.—H. Brup-
PACHER. Oskische Lautlehre. Zirich 1869.—E. Experis.
Versuch einer Formenlelre der oskischen Spracke. Ziirich
187 1.—ZVETAIEFF. Sylloge inscript. osc. 1878. € Inscript.
Mtalie med. 1884, donde se hallan los restos de otros dia-
lectos volsc., picen., sabin., etc.—T. MomyseN. Oskische

Studien 1845, y Dic. Unteritalisch. Dialecte del mismo,

Leipz. 1850.—W. CorsseN. Ueber die Spracke der Etrus-

ker. Leipz, 1874.
4) Teuténicas. #) El Godo conservado en la traduc-

AR R A
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cion dela Biblia hecha por Urriras (Pulfila=el lobo)(318-
388), 6 sea la lengua de los godos menores 6 mesogodos,
que habitaban la Mesia inferior entre el Danubio y mon-
te Hemon (JorNANDES De rebus Geticis p. 135. ed. LINDEUB),
pereci6 del todo en el siglo 1x; su fonética concuerda con
la del Bajo Aleman, né con la del Alto Aleman.

%) Las escandinavas: Ant. Noruego 6 Noérdico, Islan-
dés, que deriva del Nordico antiguo, llevado 4 Islandia
por colonos noruegos y se ha conservado mejor que en
los demas paises escandinavos, Noruego, Danés y Sueco.
Los dos alfabetos rinicos, que parecen derivar de las ma-
yasculas latinas, aunque TayLowr cree que vienen del al-
fabeto jonico del siglo vi, nos presentan un especimen en
las mas antiguas inscripciones hacia el 200 (Ant. J. C.).
Las mas antiguas poesias de los Skaldus se redactaron
por escrito en Islandés el s. xu y llevan por nombre Zdda.

1) El Bajo Aleman: el Anglo-Sajon del que salié el In-
glés, el Frison, el Antiguo-Sajon, del quesali6 el Bajo Ale-
man (Platt Deut;ds ), €l Neerlandés en sus dos dialectos
Holandés y Flamenco,

Bajo Aleman
Sajon
Anglo-Sajon. Inglés
\ Antiguo-Sajon
’ \ gnjolalminan propio (Platt dentseh)
ANeeriandaes
’ 4 ( Holandés y Flamenco

Frison

2) Alto Aleman: antiguo, que puede llegar hasta Car-
lomagno; medio, desde el s. xi, al cual pertenecen los
Cantos J\:belngm '!ﬁmze.rmger: Walther von der Vo-
gelweide, Wolfram von Eschenbachk, and Tanhiser, en el
dialecto de Suabia; en fin el Aleman moderno, usado en
las Cancillerias desde el 8. xvi y que ha venido & ser la
lengua literaria de Alemania,

El antiguo alto aleman, conservado en los Anales de
Nithard, puede dividirse en Franco, Alemanno-Suabio y
Austro-Bévaro.

Cfr.: A. SeuvricHeR. Die Deulsche Sprache. Stuttgart
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1860 (3.2 ed. 1874)—C. Kocu. Historische Grammatik
der englischen Spracke. Weimar 1863-65.--J. Gri.mm. Dewts-
che Grammalik. Gottingen 1819 (1.2 ed. Berlin 1869).—
V. Scuerer. Zur Geschichte der deutch. Sprache. Berlin /
1868.—K. Wivnorn. Aleine Mittelhochdenlsche Gramma-
tik. Wien 1881.—GRraxr. Althochdzutscher Sprackschatz.
Berlin. 1834-46.—H. Bercuans, Sprackschatz der Sessen.
Berlin 1878-81.—A. HorrzMasN. Altd, Gram. 1870-75.
—M. HeyNe. Kleine Alt-Siichsische und Alfniederfrinkis-
che Grammatif. Paderborn. 1873.—P. ]. Cosuyn, Kurzgef.
All- West-Siichsische Gram. 1Leiden. 1881.—1.. Wimmer.
Allordische Gram. 1871, ubersetzt von E. Sievins,.—A. No-
REEN. Altn. Gram, 1884.—E. Sievers. Angelsdichsische
Gram. 1882.—IL.ko Mever. Die Gothische Spr. Berlin
1869.— Ulphilas, Vel. el nov. testam. cum glossario et gram.
ed. H, C. de Gaserentz it ] Loese. Lipsiae, 1843-46. (cfr.
edic. de MicNg, Patrologia).

5) Leto- ec;lavas Antiguo Eslavo, en el que traduje-
ron la Biblia S. Crriro y S. MeToDIO, 5. 1X, con un alfabe-
to sacado del alfabeto griego. [Los dialectos representan-
tes, que aun existen, del Antiguo Eslavo son el Ruso, el
Ruteno, el Polaco, el Chek 6 Bohemio, el Eslovaco, el Es-
loveno, los dos idiomas Sorabianos llamados Wendic y
Lusatiano, el Bulgaro y el Servio-Croacio.

El Ruteno 6 Rusniaco se habla al sur de Rusia, com-
prendiendo 4 Kiev, la antigua capital, y en parte de la Ga-
licia; el Polaco posee literatura desde el s. x; los mas
antiguos documentos del Bohemio llegan al s. vir, la or-
tografia romana, que sustituy6 4 las letras goticas, se
complet6 el 1830; el Sorbiano 6 Sorobiano en dos dialec-
tos existe en Prusia y Sajonia, tiene pocas obras literarias;
el Servio-Croacio o llirio, en Servia, Bosnia, Herzegovi-

na, Montenegro, Eslavonia y Croacia y al sur de Hungria,
y tamblen en la Istria y Dalmacia, cuyos dialectos son el
Servio, Dalmata y Croato- Bosmano

La literatura del Servio nacié en este siglo, aunqu e
posea documentos antiguos. El Esloveno se habla al sur
de Carintia y Estiria, en Carniola y al norte de Istria; su
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literatura data del s. xviy fué el idioma del gran lingiiista
Mixrosich; el Bilgaro se habla en los Balcanes por una

raza que segun VIRcHow es finica.
Véase el cuadro de Dosrovsky y Scrararik, adopta-

do por SCHLEICHER: B

Eslavo eomun

Rama Sud-orviental
 Sud-eslavo

Bulgaro antiguo y moderno
\ Servio-esloveno
; | Servio
| Esloveno

Eslavo oriental
\ Gran rus.
{ Pequeiio ruso

Rama oceidental

Checo
\ Polaco
) Sorbo

Polabo

= /

Danrrcnrren adopta otra clasificacion:

| Polaco, con el dialecto Polabo

I | Cheeo con el dialeeto Sorbo

\. A { Ruteno
Eslavo comun..! | \ | Ruso
’ ’ ... | Bulgaro
Eslavo eclesidstico ) Esloyeno

" Croato-servio

Existen ademas otras varias clasificaciones, lo que
indica la oscuridad que reina todavia en la materia.

El grupo Leto comprende los dos dialectos vivos, el
Litauico y el Leto, en las costas del Baltico, en Courland
y Corno; y el antiguo Prusiano, que ya se perdio y se ha-
bl6 entre el Vistula y el Niemen, conocido por documen-
tos de los siglos xv y xvi; la literatura litiuica consta de
muchos dainas O cantos nacionales, de cuentos, del poe-

| ) a7,
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ma de Cristiano DoNALEITIS (1714-80); es una de las len-
guas que mejor conservan las formas primitivas, pare-
ciéndose mucho al Latin y presentando algunas formas
mejor conservadas que en SKT.

El Albanés pertenece & la antigua lengua tracio-ili-
rica, tiene muchas raices y formas parecidas al Griego.

Cfr.: F. Mikvosicn., Vergleichende Grammatik der sla-
vischen Sprack. Wien. 1852-76.—A. ScHLpicHER. [Die
Formenlehre der kirchenslavischen Spracke. Bonn. 1852,y
del mismo ZLaul und Formenl. der polabischen Spracke. S.
Petersb 1875.—G. H. F. NesseLmany. Die Sprache der al-
ten Preussen. Berlin, 1845, del mismo: 7hesaurus ling.
Prussice. Berolini 1873.—A. Scuvsicuer. Handbuck der
litauischen Sprache. Prag. 1856-57.—A. BicLenstrIN. Die
lettische .S'pmc/w nach thren Lauten u. Formen. Berlin,
1863-64, del mismo: Handbuch der lettischen Sprache. Mi-
tau. 1863.—LEskiEN. Handbuch der altbulgar Spr. 187 1.
—YUNGMANN Srowuik, Cesko-Nemeck y (diccionario bohe-
mio-latino-aleman, por la real Academia de Praga). 1835.
—H. I KarLik. Grammatik d. bihne. Sprach. Prag. 1863.
—P. I Savarik. Altbihmische Gram. Prag. 1867.—Stu-
LLL Lexicon lat-ital-illir Budae. 1801.—LINDE SLOUNIK.
?egyka Polskiego (diccion. polac. en lat. y alem. y com-
paracion con los otros dialectos eslavos). Warszawi-
1807-14.—C. ScHiEWEK. Grammalik der polmsdzm ,S'pr
Fraustadt. 1847.—C. P. Ruwy. Gram. frang-russe. Leipz.
1853, y del mismo: English-Russian Gram. 1883.—].
Scumint. Russische Sprachlehre. Leipzig. 1831.

B) ILenguas Arias.

2) La lengua de los Vedas es la mas antigua del grupo
drio (1500 ant. ], C.).

f ElSanskrit clasico (SKT), escrito en devanagari, 6
escritura de la ciudad divina, proveniente del alfabeto
arameo y cuyas primeras inscripciones datan del s.
(ant. J. C.); el nombre sanskrit significa concreatus, con-
[fectus, perfecto, mientras que:

7 Los Prakritos 6 lenguas vulgares significan deriva-
dos, hechos de, vulgares, aunque son tan antiguos como el
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SKT., como el latin popular respecto del latin clasico (1).
3) El Pali 6 Magadhi es uno de ellos, que vino 4 ser la

lengua literaria del Budismo.
¢) Lenguas vulgares (2), derivadas de los Priikritos an-

tiguos, por lo menos desde el s. x: Bengili y Asamés, muy

'parec:dos al SKT,, Sindhi y Gujargti al N. O., Nepali y

Kachmiri al N., Hindi al centro, Marzthi al Sur El Hindi
deriva del Hindui, muy cultivado en la edad media, mien-
tras que el Hindustani 6 Urdu, la lengua de/ campo, es el
Hindi mezclado con elementos drabes y persas, una espe-
cie de lLingua franca, que nacié el s. xt con las invasiones
mahometanas; lengua hermana del Hindi es el Panchabi
que apenas se distingue de ella. En la isla de Ceilan el
Singalés, en el que se conservan inscripciones del s. 1
(ant. J. C.).

0 La lengua de los Zingaros 6 gitanos 6 Rom 6, como
ellos se llaman, Sinte (de Sindhu, el Indo), que desde el

_s. xv vagan por Europa, es un dialeécto neo-Hindu. Mikro-

steit dice que han debido de pasar por Persia, Armenia,
Grecia, Rumania, Hungria y Bohemia (Ueber dw Mundar
e, mdl die | If’cum,’erfmge?z der Zigenner Europas. Th. 2.
1873). Sola la lengua ha declarado el origen de este pue-
blo, que se creia venir de Egipto, como lo dice el nombre
de gitanos; yo mismo les he oido multitud de términos
que eran enteramente indianos.

7 El Pachtu 6 Pajtu del Afganistan tiene mas elemen-
tos arios que iranios (Dr. Trumpr), y alguna literatura en
caracteres arabigos.

En el Dardistan (al N. del Afganistan) LerrNer ha
descubierto varios dialectos 4rios, el Chin&, Arnia, Yad-
junii, Ghilgiti, Astori, Kalacha-Mander.

Cfr.: T, Benvey, Handbuch der Sanskrits-prache.
[eipz. 1852-54.--W. . WuiTNEY. Sanskrit Gram. Lon-
don. 1896, —WitLiams. A Sansk. Eng. Diction, y su
Gram.—H. H. WiLson. A Dict. in S. and Engl. 1874.—

(1) En un Prikrito estin las inseripciones de Asoka, posterior 4 la
invasion de Alejandro en la India.
(2} Lir, Cusr. Modern. Lang. of the East-Indies.
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Calcutta.—M. A. Reaxier. Efudes sur la Gram. Vidigue.
Paris. 1858-59.—E. W -A. Kuux. Beitrdge sur Pali-
grammatik. Berlin 1875. —(‘:1 LasseN [ustitutiones lin-
gue Pracritice. Bonn. 1837.-—J. Beames. A comparative
gram. of the modern Aryan lang of India.1.ondon 1872.
—Duncan, Forpes, A gmmmurafﬂre Bengalilang. Lon-
don 1862.— A. Surrox. An introductory gram. of the
Oriya lang. Caleutta, 1831.—E. Trumer. Grammar of
the Stndli lang. 1ondon 1872y A gram of the Pan-
jab: lang. lodiana. 1851.—W. Yatres. lnutrod. to the
Hindustani lag. Caleutta 1845.—Garciy pe Tassy Ru-
diments de la langue IHindowi. Paris 1847.—Suavuvril
Evavat. A gram. of the Gujarati lang. Bombay 1867y Zhe
students manual of Marathi grammar. Bombay 1868,—
A. V. Porr, Die Zigeuner in Europa und Asien. Halle
1844.—G. W, LerrNier. Resulls of tour in Dardistan.
Lahore 1868.— . Tromer Grammar of the Pasto or
lang. of the afghans. 1.ondon 1873.

C) Iranias:

Su posicion, entre las europeas y las drias; su histo-
ria se divide en 3 periodos:

2) Zend, B) Persa antiguo 6 de los Aquemenidas, 7)
HuzVarech 6 Pelhlevi, 2) P*lm :) Nuevo Persa. A estas se
anaden: {) Armenio antiguo lltu-mo y vulgar moderno,
1) Oseta con sus dialectos digorico, tagaurico y osético
del sur, 6) Curdo, ) Beluchi (entre el Beluguistan y.el mar.)

El Zend fué la lengua de los sectarios de Zoroastro
en el Iran oriental y en la que se escribieron sus libros
religiosos 6 Zend-Alvesta; los parsis modernos tienen al
Avesta por Texto sagrado y al Zend como comentario,
dos términos que Oppert cree sigaifican oracion y ley, se-
gun las dos palabras zandi abastaya de las inscripciones
cuneiformes del Occidente de Persia. Los Pathas, himnos
del Yasna, uno de los libros del Zend-Avesta, son lo mas
antiguo que se conoce de esta lengua y forman como un
dialecto aparte. Suele llamarse esta lengua tambien anti-
, guo Bactriano por haberse hablado en el Iran oriental, que
tenia al N.la Sogdiana, al O. la Hircania, al S. la Arachosxa.
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El Ant. Persa se conoce por las inscripciones de
Dario Histaspe y sus sucesores, escritas en un alfabeto
cuneiforme mas sencillo que el asirio.

El Pehlevi 6 Huzvarech se conoce por traducciones
del Zend-Avesta, por inscripciones Sasanidas (226-651
post J. C.), y se hablé en el distrito occidental de Sevad;
estd lleno de elementos semitas dun en la parte gra-
matical.

El Parsi 6 Pazend se habld, por el contrario, al Este
y se mantiene en la India entre los adoradores parsis del
fuego, difiere de la lengua en que escribié Firpusi su
Chahndmeh (1000 post. J. C.). Con este gran poeta em-
pieza el persa moderno.

El armenio cldsico comienza con la formacion del
alfabeto por Mesror, s. v (post J. C.), y con los escritos
de Moisks b CoreNg, Lazar pe Puare, Eznig, etc; en
el s. x1 decayd, suplantindole la lengua vulgar, que hoy
tiene varios dialectos, y en ella y en la literatia se escri-
ben obras y periédicos, sefialdndose la Congregacion de
los Mequitaristas de S. Lazaro de Venecia, que poseen
una gran imprenta.

Suelen dejarse sin clasificar ¢l Etrusco, el Dacio, del
que solo se conservan algunos nombres en Dioscérides
fuera de los geograficos, el Frigio y Licio antiguos, el
Albanés.

Véase en resumen el ¢uadro de las [-E, segun su de-
rivacion y parentesco (varios autores)

Indo-Europeas
Indo-Iranio

\ Sanskrit
{ Iranio
Europeas
| Greco-italicas
\ Griego
[ Itdlicas
\ Célticas

" (Rermano-leto-eslavas
’ ; Germanicas

\ Leto-eslavas
| Leto

\ f Eslavo
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Cir: ¥. Seiectr. Die altpersischen Keilinssinehriften--
Leipz. 1862, y Grammatik der Huzvaresch- Spr. Wien
1856.—Hosuanci-lisve. An old Palahwi-Pazand glos-
sary. Bombay 1870.—F. Svigcer Gram. der Parsi-Spra-
che. Leipz. 1851,—C. A. Vurrers. Grammalica linguae
Persicae. (rissae. 1870.—Barruonovmar. Handbuch der
altiran. Dialecte. 1883.— M. Hauc. Die Garhis des Za-
rathustva 1856-60 'y Qutline of a gram. of the Zend lang.
1861 y Essays on the sacr. Lang... of the Parsis, LLondon.
1878, — V. Justi. Handbuch der Zendsprache. Leipz.
1864—SpiecEL. Grammalit d. Allbaktrischen Spracke
Leipzig 1867.—A. J. Si0GrEN. Ossetische Strachlehre.
S. Petersb. 1844.—G. RusseN. Osselesche Sprachl. nebst
einer abhandl. inter das mingrel., suanisch., und abchas.
1846.—C. pe Hawvviz. Manuel de la langue de I Avesta.
Paris 1878. —A. WannrmoNn. Praktische. gram. der neu-
persischen spr. Giessen 187 5.-——HiUsscaman~. Armen.
Studien 1883 —I1LAvER. Grammaire armén.—M. Bepro-
sstaN. New Diction. arm.—engl. Venice. 1875-70, y el
gran diccion. de;Venecia de los MeQuiTARISTAS.—ARSEN
Apexean. Viena 1866 (hermoso estudio histérico y gram.
del Atmenio escrito en lengua moderna). —F. Justi. Aur-
dische Gram. S. Petersburg. 1880. A. Jasa, Diction.
Kurde-Frang. S. Petersb, 1879.

2." Familia: Lenguas altaicas (1)

Las lenguas altaicas, llamadas tambien ural-altaicas,

" tataricas, turanias, son las que se hablan en el norte y cen-

tro del Asia, desde los montes Urales hasta Ja China, des-
de la region del Tibet hasta el mar boreal.

El nombte Zitaros, del cual salio el de tartaros, era
propio de una nacion mogélica, despues Krarrora lo
aplico a todos los mogoles y finalmente se extendio a sig-

(1) Véanse las obras de CASTREN que viajoé por los gﬂ;sm asidticos
septentrionales recogiendo riguisimos materiales de todas las lenguas,
usns y eostumbres y al eunal sigo sobretodo en tratindose de lenguas
altdicas.
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nificar todas las naciones cuyas lenguas se parecen al
mogol.

El de furan lo daban los persas & los pueblos ribe-
renos del Céspio, que eran de raza turca y se llamaban
tartaros; despues por la afinidad. de la lengua turca con
las demas del Asia central y septentrional pasé el nom-
bre furan & todos estos pueblos. El de alfat procede de
los montes dichos @lfa: y se aplicé 4 todas estas razas, por
creerse que todas procedian de aquella region.

Yo llamaré 4 las lenguas de todos estos pueblos a/-
taicas, por ser nombre tan recibido y que no carece de
fundamento. Todas ellas y ademas las htingaro finicas de
Europa tienen especial afinidad y constituyen la clase Ila-
mada aglutinante, y de ellas se tomé el tipo de la agluti-
nacion para aplicarlo 4 otras muchas, en oposicion a las
de flexion y 4 las monosilabicas. Acerca de este nombre
y de la clasificacion de las lengnas,o bra de F. ScuLecer,
hablo en otro lugar. /.

Dividolas como sigue: 1) Tunguso y Manchu. 2) Mo-
gol. 3) Turco. 4) Siberianas 6 Samoyedas. 5) Hangaro-fi-
nicas (1).

1) lLos Tungusos habitan la parte mas oriental del
Asia septentrional, cuya mas célebre tribu es la Manchu,
que conquistd el imperio Chino el ano 1644, y trae su
origen y tiene su propio asiento en la Manchuria al norte
de la China. Los Tungusos se extienden hasta los rios

- Lena, Angara, Jenisei: tribus muy divididas, que se pasan
la vida en continuas rapifas, acometidas y guerras reci-
procas. Las principales: Boie (= hombres), Donki (= pue-
blos), Lamut (de lamu=mar), Owon i Owonki, Chapo-
sguiren, etc. Parecen haber venido siguiendo el rio Amur;
hoy estin bajo el dominio ruso en parte, y son unos
50,000, los demds habitan la Manchuria y seran unos
4.000.000. Pasan la vida errando por los llanos y apacen-
tando sus numerosos ganados vacunos, caballares, etc.;

(1) Llanmdus tambien lenguns wrdlicas, por la ruta que se cree si-
guieron en sus invasiones 4 Europa,
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otros cultivan los campos, y otros viven de la caza y de
la pesca.

2) Los Mogoles 6 mongoles estan entre la Silberia y
la China, entre la Manchuria y la gran Tartaria, se divi-
den en rnogolcs orientales, Buryaticos y Calmucos. Los
prtmeros ocupan el corazon del Asia, los segundos las
provincias meridionales del Irkutsk en Siberia y cerca
del Baical, los terceros junto al Coconor, el Ili, Jaik, Vol-
ga y Don. Son gente pacifica, y, sin embargo denodada
en la guerra, pues dominaron bajo el imperio de Chingis-
kan y Tamerlan la mayor parte del Asia. El manchu y el
mogol tienen un alfabeto derivado del siriaco (1).

De todas estas lengunas recogié noticias en sus viages
y escribié Crastris. Sobre el manchu L. Apav Gram.
1873.--Amvor BT LaNcris. Diction. tartare-manchn-frang.
1790.--CzexaNowzki Zung. Worlerverz. 1878.~-HarLEZ.
Manuel de la l. mandchoue. 1884.—ScnierNeR. zur Kennt-
niss der tung. Mundarten. 1859.—Scumort. Gram. der
mongol. Spr. S. Petersburg. 1831.—A. H. Zwick. Gram-
malik der westmongol. Sprache. (Kalmuco) 1851.--CasTrREN
Versuch einer burjitischen Sprachlehre. S. Petersburg.
1857. Del mismo: Grundziige einer tungusischen Sprach-
lehre. S. Petersb. 1856.—1. C. GapereNrz, Elements de
la gram. Mmzd.ccboue Altenbourg 1833.

3) Los Turcos, segun M. Morrisox (Fournal of the
R. Asiat. Society. 1886 p. 177 etc.), se dividen en muchas
gentes de lenguas poco distintas y son:

1) El Turco propiamente tal, hablado por 14 millo-
nes: %) el osmanli, entre los turcos del imperio otomano y
y del Asia menor, £ el chuvache de los turcos de Rusia,
en los distritos de Nijni, Novgorod, Kazan, Simbirsk,
Viatka y Oremburg, %) el adjerbijani, de la parte alla del
Céucaso en la Persia occidental y es dialecto del osmanli.

2) El Nogai: #) nogai, # kumuk, ¥) bachkir, 2) dia-
lecto de Kazan; total, unos 800.000 turcos de la Besara-
bia, Crimea, Daguestan, Astracan, Ufa. Los bachkios

(1) Alfabeto sirio-uigur, del siglo X
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son de raza mogola; el dialecto de Kazan tiene mucho
del finés, del arabe y del persa,

3) El Nigur en el Turkestan, hablado por unos cua-
tro millones: #) yarkandi en Yarkand y en la Tartaria
china, f) trascaspiano, delos distritos de Tekke y Zerafs-
chan, 7) dialecto de Kiva, 9) tarnachi del Kuldja. El yar-
kandi es, despues del osmanli; el que tiene mas literatu-
ra; desde el siglo v los chinos lo escribian, y en el vii mi-
sioneros sirios compusieron para este dialecto un alfa-
beto; es el mas antiguo, asi como el taranchiy el de Kiva.

4) Kirguize, hablado por dos millones de némadas

-que recorren la region entre el Volga y el Caucaso hasta

Tian Cham.

5) ElKoibal y Karagasico, altdicos.

6) El Yakuta de los riberenios del Lena, de gran in-
terés lingiiistico. _

El Osmanli es el que mds literatura posee y el que
mas ha desarrollado el verbo y la sintaxis; pero el Arabe
y el Persa son mas abundantes en las obras turcas que el
Turco mismo; su alfabeto es el arabigo.

Véanse: Barsicr pE MEYNARD. Diction. ture-frang.
1881-90.—Brancui v Kigrrer., Diction, 1843-50.—You-
s=0ur, Diction, 1888. Gram. 1892. —Scuorrt. Versuch iiber
dic tatarischen Sprachen.—~CAsTREN, Koitbal-karag. Sprack
1857.—BonrLinek Orro. Die. Spr. der Fakuten 1851.—
Buvacow Wirterb. der turk-tatar. Sprack. 1868-71.—Ti.
ZuNKER. Gram. der tirk-tatar. Spracke 1848 y Dict. ture-
arab.-pers. 1862-71.—Scuort W. De lingua Tschuwascho-
rum disertatio. Berolini.-- KaseM- Bee, Mirza A , Allgemeine
Grammatik der tiirkisch-tatarischen Sprache, itbers. v.T. Zen-
Kenr. Leipzig. 1848.

4) Los Siberianos 6 Samoyedos ocupan laregion de
la Siberia, gente errante y miserable:

1) Jurak-Samoyedos en la ribera del mar de la zona
occidental.

2) Tawgy-3amoyedos en la oriental.
. 3) Jenisei-Sam., en el centro cerca del curso inferior
del rio Jenisei.



4) Ostiak-Samoy. orillas del Tas y en la region alta

del Obi y sus afluentes.
5) Camasinsos, junto al Jenisei, Kan, Mana en la Si-
beria inferior hasta los montes altai.

Entre las ciudades [eniseisk y Turuchansk orillas
del Jenisei quedan las reliquias de una antiquisima na-
cion asidtica, cuya lengua se aparta de las altdicas y se
llama Ostiak-Jenisei: guarda vestigios especiales de las
lenguas del nordeste de Asia.

Véanse las obras de CasTriN, sus gramaticas, glo-
sarios, viajes y lecciones de etnologia altdica, sobre todo:
Grammatik der samojedischen Sprachen S. Pctcrqburg 1854
y el diccionario.

5) Las Hungaro-finicas han adelantado mds en la
adherencia de los sufijos, aunque su parentesco con las
demas altdicas es mahifiesto; habitan Jos que las hablan
en Europa, en Finlandia, Laponia y'Hungria.

Se dividen sus lenguas segun.O DoNNER (Die gegen-

seitiee verwandschaft dev Fin-Ugy. sprack). en:

Hugarlcab 6 Ugrieas
| [ Ostiaco ngrico
,‘Ostim. del Norte
\ Dshac de Irtich
‘ Surgut
Vogul, el Norte y de Konda
. Hingaro & Magiar
Finicas
 Pérmico
Oqtiaw
| 7]:}.Lno
\ Pernuo

Vol;.:a -bitltico
Yolga (ribereiios del), 6 Bilgaros
{ Cheremiso
\'Iordvmn Moksa, Ersa)
Fméﬂ ocecidental
 Lapon de Rusia, Suee. Noruega
Lnro
Esie (Estonico)
{ Vate
! " | Suomi, 6 Finés propio

N N . TN
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Las literaturas magiar y finesa son conocidas.

Véanse sobre todo: Bubenz. Ugr-Sprachstud. 1870.
—DONNER. Wirterd. der finn-ugr. Spr. 1874-88, — WIEDE:
MANN, Die livische Spr.1859,ydel estnico Gram. 1871,1875.
' ~ERWAS Jin ~dentsch. Worterb, 1888 . Ballagi Ungar.-deutseh.
[ Worterd. 1870-72—MOoLE. Frans-magyar. es mag.~fr. Ssotdr,

r: ; L. FAUVIN.--Essat de Gram. Hongr, 1870 --Aniqvist. Moks-
| cha-mordw. Gram.1861.—CASTREN.  Ostjak Sprachl. 1849.
s w-Flem. gram. syrjaen. del mismo 1844.--Wiepemany. Woz-

Jak. gram. 1851y sus diccionarios ersa-nordw.-deutsch. 1865
y syrjan-deutch. 1880.—J. HORNUNG. Grammat. Esthon.—A.
W. HuveL. Esthnische Sprachiehre fiir beide Hauptdialekte,
% _ den revalschen und den dirptschen. 1.€ipzig und Riga. 1780. .
—KaAESONERET. Lappisk Sproglaere efter den sprogart, som
bruges af Fjaeldlapperne i Porsangerfjorden ¢ Finmarken,
udard. af RasMus RASK.--STRAHUMANN 7. Finniscle Sprach-
lere. S, Petersburg. 1816.—Ganaxour, H. Grammatica
Lapponica. Holmiae 1743.—Frus J. A. Lappisk grammatik.

e e

l‘-’. J Christiania 1856.—RiepL A. M., Magyarische Grammatik.
"«'ff“ Wien 1858, —WiknEMANN F. J. Versuch ciner Grammatik
& der Tscheremissischen Spracke. Reval. 1847, del mismo Granm-
af matik der Ersa-Mordwinischen Spr. S. Petersburg. 1865.

:h

3.1_. 3." Familia: Lenguas hiperbhéreas

A falta de otro término mas propio, tomo éste, que
admiten algunos autores, para designar el grupo de len-
guas del nordeste de. Asia y del norte de América; tienen
; bastante afinidad con las altdicas y no menos con las ame-
= ricanas, siendo el lazo de union entre los dos continen-
A tes (1).

(1) Ya no se pone en duda la ¢omunicacion del antiguo y nuevo
mundo por el estvecho de Bering: los dialectosesquimales son tan asid-
tiens como americanos ¥ <peuvent ctre considerés comme opérant la
soudure entre les idiomes de I’ extremité oriental de la Siberie et cenx
de la partie boréale du Nouveau Mondes (MAURY), 4
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1) Ostiak-Jenisei, aunque enclavada entre las altai-
cas, con las cuales tiene mas puntos de contacto que las
demas del grupo hiperbéreo, se distingue sin embargo
bastante de ellas y se acerca a las del nordeste de Asia;
se habla en las orillas del Jenisei entre las ciudades Jeni-
seisk y Turuchansk. Dos son los dialectos principales del
Ostiak-Jenisei, el Simcho y el Imbaskico; las personas que
los hablan no pasarin de 1000.

2) Coto, lengua hermana del Ostiak-Jenisei, como
dice CastriN, aunque difiera bastante lexiologicamente;
ha desaparecido ya casi a estas fechas por estar despa-
rramados los individuos que la hablan y que antes habita-
ban todo el Kan, en Kansk, el rio Kungus, que desagua
en el Agul 4 la mano derecha entre Korastelya Agulska-
ya, y el rio Ulyka, que desagua 4 la mano izquierda en el
mismo Agul.

3) Yukaguiro (Odul, Odod-omni), hablado al nordes-
te del Asia tocando con el mar glacial, encima y al orien-
te de los Yakutas y al occidente de los Chukchos.

4) Chukcho, en el extremo del nordeste de Asia.

5) Coriaco al sud del anterior y en la peninsula

6) Camchadal | deCanchaca.
~7) Aino, lengua de las indias Curiles, entre el Japon
y la peninsula de Camchaca.

8) Aleuta, de las islasaleutinas entre Asiay América.

9) Innuit, lengua de los Esquimales: 1) en Groenlan-
dia y en Labrador del continente americano, en la parte
oriental, 2) el Kadiak de los Esquimales en la parte occi-
dental, en Alasca y demas regiones boreales costaneras
en direccion oriental, 3) el Chiglet en las costas del mar
Artico, entre los Esquimales del rio Makencie.

Cfr.: ScuiepNer, A. en el Bulletin de 'académie ine-
périale des sciences de S. Petersbourg. 1859, (habla del
Yukagiro), del chukcho véase RaprLorr. L. en las mismas
Memoires de l'académie impériale des sciences de S. Petersb.
t, IIl. 1860, del Aino Pritzmaler, A. en Sizungsberichte
der k. An’ademzed H::semdza/tm in Wien. b. VII. 1851,
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aparte Abhandlungen iiber die Aino-Spracke. Wien 1852.
—CAsTREN A. Versuch einer jenissei-oslyakischen und kot-
tischen Sprachlehre. S. Petersb. 1858, —Krrmnscamiot, S.
Grrammalike der grinlindischen Spracke . Berlin 1851.—
WEeNjAMINOFF. Opyl grammaliki Alentskolisjevskago jazi-
ka. S. Petersb. 1846 y un compendio en la Revue Lin-
gutstique por V. HeNrY, 6 Esquisses d une grammaire rai-
sonée de la langue aleoute. Paris. 1879, :
Sobre el Aino véase tambien la gramatica de J. Bar-
CHELOR en las Memoirs of the Literature College, Imper.
{niversity of Fapan. n.° 1 Tokio 1887 p. 77-133.

& Famil: Lenguas caucasicas

Se dividen en dos grupos, en las dos vertientes del
Céucaso: '

A) Grupo septentrional:

#) Lesguiano en el Daguestan, Avaro, Kasikumuc 6
Lak, Kuriano (Este).

) Abchaso, Cherkese 6 Circasiano (Oeste),

1) Tuch, Chetchenze 6.Kiste, Ude (Centro).

B) Grupo meridional:

Greorgiano, casi el Ginico que posee obras literarias,
Mingrelio, Suano al N. O. del anterior, Laze al Sur del
mar Negro, Grusio Imeretio.

Cfr.: F. MOLLER: Orient und Occident von Th. Ben-
fey . Gottingen 1862.—A. ScuierNeR. Persuch iiber das

Avarische (Mem. d. acad. d. scienc. d. .S, Pelersb. VI 1862)
y Berich itber Baron P. v. Uslar's Kastkumiikische Studien
(Tbid. 1866).—A. ScurNer. Fersuch iiber die Generals
Baron Peter v. Uslar abschasische Studien (Mem. de I'acad.
d. sc.de S. Petersb. Tom. VI, Nr. 12).—A. SCHIEFNER. Fer-
such diber dic Thusch-Sprachke. S. Petersburg. 1854 (Ibid.
VI Serie 1X), del mismo 7schetschenzische Studien (Ibid,
VII Ser. VIl y VIII).—DBrosset. Eléments de la langue Geor-
gtenne. Paris. 1837.—G. RoseN. Ossetische Sprachlelre.

‘Berlin 1845 y Sprache der Lazen 1847 —CyriL. GrRAHAM.

The Avar Lang. London. 1881.—A. ScHIEFNER. Versuc
iiber die Sprache der Uden S. Petersb. 1863,
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5.* Famil: Lenguas Dravidas

Estas lenguas tienen muchos puntos de contacto con
las Altdicas y sobretodo con la lengua en que esta redac-
tada la segunda columna de la inscripcion de Belustun 6
sea la lengua llamada proto-médica. Los Dravidas debie-
ron de entrar en la India, segun esto y segun nos lo mues-
tra el Brahui, que se quedo retrasado en el Beluquistan,
por la parte occidental siguiendo la ruta del paso de
Bolan,

Hoy dia, rechazados por la invasion dria, solo ocu-
pan la parte meridional de la peninsula indostana, desde
los montes Vindia y rio Narmada hasta el cabo de Como-
rin 6 Kumari. El nombre drdvida, que dan los lingiiistas
4 esta familia, se encuentra ya en las leyes de A/anu, en
el Mahabirata y en el Blagavata-Purana y lo emplean
los autores indigenas modernos.

Pueden dividirse segun CALbWELL en: 1) lenguas con
literatura: Tamil, Malayalam, Telvgu, Canarés, Tulu, Ku-
dagu 6 Curg. 2) lenguaq sin 11te1 atura: Tuda, lxot-: (xond,
Jond 6 Ku, Oraon, Rajmahal, y yo anado el Brahui.

El Tamil 6 Tamir es la lengua que los Portugueses
llamaron malabérica. Muchos dicen falsamente Tamul, y
hay que distinguir el dialecto vulgar y el literario, 6 su-
blime, 6 antiguo Tamil, 6 Zen-damir. Lo hablan los dra-
vidas de la costa oriental de la peninsula, mas abajo de
Pulicat en la provincia de Madras, y los que habitan la
mitad septentrional de la isla de Ceilan, entre todos unos
catorce millones y medio. :

El Telugu, hablado por quince millones y medio,
que habitan siguiendo la costa arriba de Pulicat en la mis-
ma provincia de Madras, en los territorios del Nizam y
en varias comarcas centrales en la opuesta margen del
Godaveri.

El Canarés, hablado por tres millones y medio en la
provincia de Madms en el territorio del Raja de Misore.

El Malayalam por nueve millones de habitantes, des-
parramados por la provincia de Madras y por los territo—
rios de Travancor y Cochin.




-— 227 —

El Tulu por la costa occidental confinando con el
Malayalam y con Jas lenguas Corg, Tuda, Kota, propias
de tribus de los montes Nilgiria.
A En la India central el Gond, Jond, Oraony Rajmahal.
' [Los Gond, que seran algo mas de un millon, en las
mérgenes del Nerbudda y del Godaveri, todos salvajes,
Los Jond de la meseta formada por las colinas, que
cruzan las provincias de Madras y Bengala, y los Oraon
6 dangan, la clase jornalera de Bengala en los distritos
del Jutia Nagpor, al norte de los anteriores, y encima de
estos los Rajmahal por las colinas que dominan el Ganjes,
son tan salvajes é id6latras como los Gond,
Total la poblacion dravida de la India sera de unos
46 millones. El Brahui lo hablan en el Beluquistan; todos
son musulmanes y viven mezclados con los beluchis tam-
i bien mahometanos.

-

B Estas lenguas se escriben en tres clases de alfabetos:
F el alfabeto tamil, el malayalamy el telugu 6 canarés, que
e se parecen mucho. El Tulu se escribe con el alfabeto ma-

layalam 6 con el canarés, los demas con el latino.

El alfabeto grantha servia antiguamente pata escri-
bir el Sanskrit entre los tamiles. Todos ellos proceden
del alfabeto de Asoka y fueron redondeando sus formas
por escribirse con hierro en la planta llamada borassus fla-
belliformis (1)

Cir. P. Constantino Jost Bescuio S. F. Clavis huma-
niorum lit. sublimioris Tamulici idiom. edited iy R. K.
IMLerELD y su Gramdlica vulgar; tambien compuso el cé-
lebre poema 7 émbavani, admirado como la obra clisica
del Tamil. —Cavowerr., 4 Comparat. Grrammar of the Dra-
wedian. or Soull-ind. Family of lang 1875.—BEAMES en

b la obra citada—Batscu. Brief Gram. of the Oraon lang.
- Fournal of the Bengal As. Society. vol. 35.—ARDEN. Pro-
gress. gram. of the Telugu lang. 1872, —BRIGEL. Tulu
grammar. 187 2.--CoLk. Coorg gram. 1‘36 7.- Kitrev. Gram.
of anc. Canarese 1872.—Pove. Gram. of the tuda lang.

RS
!
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(1) Cfr. Beames, Comp. gram. p, 62-66.

[
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1873.—Hobson. Canarese gram. 1864.—Dawson. Brief
gram. and. vocab of the Gond. 1871.—GunperT. Malaya-
lam gram. 1868 y su Diccionario (1872).— WinsLow, 7a-
mil Dictionary 1862.—SANDERSON. Canarese Diclionary
1858.—Tu. Duka Gram. of the Brakui lang. Fournal of
the royal asiatic Society 1887, vol. XIX.--AvrLa Bux. Hand-
book of the Bivouht Lang. (Brahui).--Dr. Tromre. Braliui
Gram. 1880.

6.* Famil: Lenguas Kolarianas

:Pertenecen las tribus mas salvajes y primitivas del
centro de la India, llamadas kolarianas, 4 la raza Cuchita?
No se sabe, aunque se conjetura. Son pueblos anteriores
en la peninsula 4 los Arios y Dravidas, vinieron del Este
entrando en la India por los puertos y pasos del Himalaya
bajando hasta el centro por el valle de Brahmaputra. Los
Arios vinieron siguiendo el curso del Ganjes y absorbien-
do 4 su paso 4 los que despues formaron las castas infe-
riores, a4 los Dasyus, y rechazando’ el restoide los indige-
nas hécia las montanas, donde se conservan iddlatras y
miserables.

El mismo VizvamiTra, uno de los cantores del Rig,
se gloriaba de ser kansika 6 cuchita, y muchos nombres
de plantas y animales, que las naves de Salomon llevaron
de la India, no son de origen Sanskrit y dun parecen cu-
chito-semiticos (1).

Estas lenguas se parecen bastante 4 las Altdicas y
mas ain 4 las Drévidas; pero se distinguen lo suficiente
para que formen una familia, en diez grupos principales:
1) Sontal, 2) Mundéri 6 Bémiy, Ho 6 Lurka, Kole, 3) Ja-
ria, 4) Chuang, 5) Koruah, 6) Kur, 7) Savéra, 8) Mehto,
9) Gadaba, 10) Mal-Puhdria.

El Sontal es lengua muy hermosa, la hablan los ko-
larianos agricultores de la provincia de Bengala, que son
robustos, industriosos y habiles, No lo son menos los que

(1) OCfr. P. ETIeNNE. Annales de la Soe. Scient. de Bruzelles, 1886
p. 201,
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hablan el Mundari en el distrito de Chutia Nagpor de la
misma provincia (unos 900.000).

Los demas kolarianos no son tan felices: los jarias
son una pequena tribu del distrito de Singhbim, en la
misma provincia de Bengala; los chuangs viven desparra-
mados por los bosques de Orissa y se visten con hojas de
arbol; los koruaks en las selvas de Chutia Nagpor; los kurs
en las provincias centrales; y los savaras en la provincia
de Bengala y en un rincon del Ganchasa, provincia de
Madras. Todos estos pueblos van desapareciendo poco 4
poco; sus lenguas son de gran valor lingiiistico, como re-
presentantes, 4 pesar de su corrupcion, que ha debido de
ser considerable, de las lenguas primitivas de la India.

Cfr. Skrerszun. Grammar of the Santhal Lang. Be-
nares. 1873.—WHITLEY. Gram. of the Mundari Lang.
Calcutta. 1873 —BRANDRETH. }'oum of the Royal Asiatic
Soceety X. 1. 1877.

2.9 Grupo: meridionales 0 africano-asiatico-oceanicas

«El gran continente africano-contenia en su origen
una poblacion uniforme que, en lo esencial, no tenia mas
que un solo tipo de raza: lo propio acontece hoy en su
mayor parte», [La unidad de la raza africana, afirmada
por R. Lepsws en el texto que precede, y por F. Rarzer,
R. HARTMANN y otros varios autores, queda confirmada a
su vez por el estudio comparado de las lenguas.

Exceptuando los Egipcios, todos los demas pueblos
que habitan el Africa «segun se desprende de la historia
y de su estado actual, vienen comprendidos dentro de la
denominacion de naturales 6 semi-cultos, lo cual, para el
conocedor de la vida de los pueblos, no significa otra cosa
sino que son inconstantes en todo especialmente en sus
residencias, y se hallan, por ende, expuestos en gran mm-
nera 4 la confusion, 4 la desesperacion 6 4 una modifica-
cion transformadora» (1).

(1) F.RarzEL Las razas humanas t. 1. pag. 67.
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“El niicleo de la poblacion afrigana tiene el caracter
etibpico. Darwin refiere que cuando, acompanado de dos
especialistas, vi6é en el museo britdnico la estatua de
Amunof III, eonving con ellos en que los rasgos fisonémi-
cos de este Faraon revestian una forma marcadamente
negra.

Los que habitan el Sudan deben servir, como dice
Frirsch, de punto de partida para el estudio general de

la Ltnografm del Africa: constituyen los miembros inter-
mediarios entre el Africa oscuray el Africa clara, que pro-
curan formar un solo todo con las partes aparentemente
separadas.

LLos grupos principales lingiiisticos del Africa son:

1) el grapo 6 familia camita al Norte; 2) el grupo de len-
guas del Sudan y toda la banda de regiones comprendl-
das debajo del Sahara, la Senegambia,da Guinea superior,
la Nigricia 6 Sudan, y la Nubia; 3) la familia Bantu al sur
de la precedente; _1.] las lenguas de los Buchman 6 Bos-
quimanos,

En general todas las lenguas africanas han tomado
una gran tendencia 4 separar muchos de los sufijos pri-
mitivos: en las camitas’ comienzan ya & prefijarse con ma-
yor ¢ menor adherencia; en las del Sudan la prefijacion
estd mas adelantada, aunque con menor adhesion; en el
Bantu son todavia mayores la prefijacion y la adherencia
de los prefijos

Segun Lrpsivs en su Gramdtica niibia, la extructura
bantu debe tenerse por la primitiva de las lenguas afri-
canas y el Bantu debe ser considerado como la lengua
autoctona del continente; segun mi sistema, es todo lo
contrario: la extructura del Bantu, como la de nuestros
Romances, es muy posterior, v deriva de la extructura
camita en su mas antigua manifestacion egipcia, asi como
ésta proviene de la extructura consistente en la perfecta
sufijacion, la cual es la primitiva del lenguaje.

En cuanto 4 la etnologia, es un hecho averiguado
que ninguna de las razas humanas que actualmente viven
en Africa pertenece exclusivamente 4 esta parte de la tie-

1,
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rra. En efecto, pueblos con todos los caracteres de los
negros se encuentran en el continente y en las islas del
Asia meridional, en Australia y en las islas occidentales
de la Polinesia, en la llamada Melanesia; por otra parte
los norte-africanos, comunmente incluidos en la raza cau-
casica 6 mediterranea, aparecen tambien en el Asia occi- -
dental y en el Sud de Europa. De todo lo cual se deduce
que la poblacion africana procede del Asia, y que los egip-
cios y etiopes, es decir, los camitas fueron los primogeni-
tores de todas las razas africanas.

En cuanto al origen asidtico de los pueblos africanos,
todos creemos que es una cuestion enteramente decidida
y probada. «Como los datos histéricos demuestran, dice
Rarzen (1), que & menudo algunas oleadas procedentes
del Asia—eatre ellas varias tan importantes como la 4dra-
be—Illegaron al Africa, al paso que lo contrario probable-
mente no sucedid, puede por analogia afirmarse la inmi-
gracion oriental de los negros. “Si suponemos el caso de
que algunas de estas inmigraciones encontrara habitantes
en los paises invadidos, jno debié la poblacion indigena
de esta parte del mundo peninsular sufrir la suerte de que
los inmigrantes de la region asidatica—que en extension
viene inmediatamente despues de ella—se dirigieran 4
sus costas y se vieran obligados, por su escaso nimero, a
confundirse con los primitivos habitantes, 4 pesar de do-
minarlos; de que gracias 4 ello nacieran razas mestizas que
se sobrepusieran 4 las indigenas; y de que este proceso se
repitiese varias veces y las oleadas de pueblos proceden-
tes del Este avanzaran hasta el interior de esa parte de la
tierra y acabaran por unificar toda la poblacion? Y para
que no se diga que tales emigraciones son improbables,
recuérdese que solo por lo que toca  invasiones semiticas
hallamos consignadas cuatro en la historia, @ saber: en
Egipto (la de los hiksos), en Abisinia, y en el Norte y
Este de Africa (1a de los arabes)»,

‘1) t I pag. Y0-7L.
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I.* Famil: Lenguas camitas 6 del Norte de Africa

Cam, hijo de Noé¢, ha dado nombre 4 esta familia de
lenguas, que tiene tanta afinidad con la semitica, como las
polinesias la tienen con las malayas y las altaicas con las
" indo-europeas: muchos fenémenos morfolégicos de las se-
miticas hallan su explicacion en las camitas y el sistema
de prefijos de todo el grupo meridional se vé aqui como
en sus primeros gérmenes:

Ocupan todo el Norte de Africa encima del Sahara
y parte de Etiopia, y pueden dividirse en tres grupos:

1) del centro, 6 grupo egipcio antiguo Egipcio de los
geroglificos y Copto 6 lengua posterlor de Egipto hablada
hasta el s. xvi1 y conservada atin en el rito copto.

2) del occidente 6 grupo libico ¢ lenguas bereberes,
en Tunez, Argelia, el Atlas, Marruecos: las tribus ar gell—
nas antéctonas hablan el Kabila, el Tuareg y otros dialec-
tos. En Marruecos se llaman los habitantes 4 sf mismos Ma-
zig, Amazig 6 Amazirg, que significa los /ibrss, nombre
que contrasta con el.de birbaros que les dieron los roma-
nos, de donde bereberes 6 berberiscos. Su lengua es el
Tamazig 6 Tamazigt, lengua del hombre libre. En Canarias
se hablab'1 una lengua de esta familia, cuando fueron sub-
yugados sus habitantes 6 guanchos.

3) del oriente 6 grupo etiépico-abisinio: el Dankali,
hablado por los Danakil orillas del mar rojo; el Somali en
la peninsula que avanza hacia la isla Socotora y mar de
Arabia; el Galla en la region vecina tierra adentro Oeste
del Somali; el Beda hablado por los Hadendoas y parte de
los Beni- Amer entre el Nilo y el mar al Norte de Abisi-
nia; Agau, en la Abisinia occidental; Saho, etc.

Cfr.: Retse der dsterr. Iregatte Novara. Ling. Theil
por Fr. MoLLer.—H. Brucscn. Hieroglyphische Gramma-
tik. Leipzig. 1872, del mismo Grammaire démotique. Ber-
lin 1855 y Hieroglyphisch- Demotisches Woirterbuch. 1 eipz.
- SCHWARTZE. Koptische Grammatik. Ber-
lin 1850.—L.. StENN. Koptische Grammatik. | eipz. 1880.
—A. PrvroN. Lexicon ling. coptice. Taurini 1835.—A.
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HanNoTEAU. Essai de grammaire de la langue Tamachek, -
Paris. 1860, del mismo Essai de grammaire kabyle. Al-
ger. 1858.—Bassrr Rext. Notes de Lexicographie Berbére
(Fourn. Asiat 1885 y 1887); en el 1885 Dialecte des A
Cours oranais et de Figuig; enel 1887 Tonal et Gouraza,
argot du Mzab, dialecte des Tonaregs aouelvmmiden. Mun-
7INGER, WENER. Ost-Afrikanische Studieq. Schaffhausen,
1864.—Fr. MULLER. m Orient und Occident. B. 11l (tra-
ta del grupo etiépico)—C. W. Isexserc, A small vaca-
bulary of the Dankali lang . 1.ondon 1840.--C. TuTscHCK,
A grammar of the Galla lang. Munich. 1845.—]. Ha-
Livy. Lssai sur la langue Ag%n (Actes de la soc. philol.
T. 1L 151).— Captain F. M. HontERr. Grammar of the Lo-
moli lang. Bombay. 1880.— Véanse ademés: C. P. Ricpy
en Zransactions of the Bombay geogr. sociely. v.IX. p. 129.
Bombay 1850, Fr. Prartorius en Zeitschrift d. deutsch.
morg. Gesellsch. XXIV, A. F. Porr en la misma revista
XXIII. 484. /

2. Famil: Lenguas del centro de Africa 6 Sudan

Comprendo en este grupo todas Jas que se hablan
en la banda central del continente, en la Senegambia,
Guinea superior, Nigricia 6 Sudan y en la Nubia. Este
grupo tiene sobre si pasado el Sahara al grupo camita,
que se extiende tambien por la parte oriental compren-
diendo la Abisinia y Somal, y debajo tiene 4 la familia
Bantu.

El grupo asi circunserito se subdivide en otros tres:

1) el del centro 6 Sudan, 2) el occidental de Sene-
gambia y Guinea, etc., 3) el oriental de la Nubia.

Todas estas lenguas tienen gran conexion con las
camitas y constituyen el intermedio entre éstas tltimas
con las meridionales del Africa.

Para abreviar, daré 4 todas en general el nombre
de lenguas del Sudan, recorriendo los tres grupos, en que
se subdividen, separadamente.

1) del centro 6 Sudan propio:
El Kaniri, de Kanem-rt, es el habla del pueblo Ila-
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mado tambien Kaniri y Bérnu; el segundo nombre desde
el siglo xiv, en que lo di6 & conocer Iex BaTUTa, es térmi-
no politico, y fué propio de una de las facciones en que
se dividié la dinastia Kaniri, siendo el ‘de la otra Bulala.

Téda es el nombre indigena de otra de las lenguas
del Sudan, que los Kantiri han convertido en Tubu y Tebu
cambiando el-dz locativo en-4z sufijo plural en Kanuri.
LLa nacion Téda es lade los Garamantas de HerépoTo y
de los antiguos (Torowm. 1, 1. c. 8); habitan el Fezan hasta
Bornu. Los Teda y los Kantiri son tribus de una nacion
comun que se dividio, como lo muestra la gran afinidad
de vocablos parecidos.

El Hausa se habla en el estado del mismo nombre
al sur del Sahara, es la mas importante del grupo, y su co-
nexion con las camitas (1) es tan manifiesta que se pudie-
ra tener por una de ellas. Segun BartH, los Hausa son
los Atavantos de Her6noto (1. 4. 184).

El Ful, Pulo (plur. ful-be) 6 Fulfiilde, nombreindige-
na, que en Hausa se dice Féllani, en Kantri Féllata, y que

tambien se dice Bolide, plural de Wolinde = idioma, pa- -

labra. Ocupa una extendida region al sur del Sahara y
tiene muchos dialectos, que se hablan en las riberas del
Niger, los principales: Mésina, Sokoto, Fiita, Djalo, Fum-
bina 6 Adamana, etc.

El Songhai al norte del Ful es el mas pobre € inculto
de los idiomas del Sudan, sobretodo el hablado en Tim-
biktu, por predominar otros elementos extranos sobre
todo del Masig; hace cuatro siglos era el iabla de un ex-
tendido imperio,

El Légone tiene afinidad con el Gallay el Hausa y
se habla entre los rios L.égone y Chari, que se unen para
desaguar en el lago Tsade, region de Bornu.

El Musgu é Musuk y el Batta, parecidos al Logone.

El Windala 6 Mandara en un pequeno territorio al
sur del lago Tsade.

El Bagrimma de la region Bagirme al oriente de Bor-
nu y Adamana, y su parecido el Bongo.

(1) Los Pulos dicen de si que son de raza camita.
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El Maba se habla en el Wadai, nordeste de Bagirme.

Cfr, KoeLvre. S, W. Grammar of the Bornu or Kanu-
ri language. 1.ondon 1854.—ScuoeN J. F. Grammar of
the Hausa langnage. London 1862.- ~-Macsriar R. M.
Grammar of the Fulah Languages from a M. S. E. Norris
London 1854.—Bawtu. H. Collection of Vocabularies of
Central-Afvican Languages, in English and German. Go-
tha 1862-66 (trata de todas ellas).—CrLaARKE. |. Spectmen
of Dialects. London 1849.—Korrre. S. W. Polyglolla
Africana. London. 1854.

2) Grupo del Senegal 6 sea el occidental:
 En la costa de Guinea dos grupos: 2) Hacia el Occi-
dente del golfo el Ewe, el Ga 6 Akra, el Odji, el Yoru-
ba: §) el Efik.

En la costa de Oro: Fanti, Achanti, Akuapim. En
Sierra [Leona el grupo Felup: el Felup en la Gambia, Bu-
llon, Cherbro, Timneh ¢ Temne, Serer, Pepel en las islas
Blsagos Biafada en el rio Geba, Bola, Fillam en el rio Ca-
samanze, Padjade, Baga, l\allum Kisi,

Grupo Mande: Mandingo, que ocup” la mitad meri-
dional de la Senegambia y la alta Guinea, Bambara mas
al Norte, Susu, Vei, Kono, Tene, Gbandi Landoro, Men-
dere, Gbese, lou.sa Mano, Serecule.

Grupo Kru: Kru _B'lsa, Grebo, hicia la costa y hacia
el rio San Pablo.

Aisladas: Wolof, Bidjogo, Banyum, Nalu, Limba,
Bulanda, Landoma, Mbafu, Michi, Ibo en la desembocadu-
ta del Niger, Nupe més al Norte.

Cfr.; ZoaMerMANN | A, Grammatical Sketck of the
Akraor Ga-Lang. Stuttg. 1858.—StuNraaL. H. Die
Mande-Neger Sprachen. Berlin, 1867 —KogLre. S. W.

Polyglotta Africana. London. 1854, Outline of a Focabu-

lary of a few of the Principal Languages of Western and
Centr. Africa (Haussa, Ibu or Ebve; Ako, Eyo, Yabu or
Yoriba, Filatah, Filanior Fulah; Mandmgo Bambarra,
Fanti and Ac;hanu Wolof). London. 1841.—Darp ].
Grammaire I'Voloffe. Paris. 1826.—Crowrher. S. Gram-

mar and Vocab. of the Yoruba Lang. London 1852.—
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Ris. H. N. Elemente des Akwapim-Dialektes der Odschi-
Spracke. Basel 1853.—A brieff gram. analysis of the Gre-
bo lang. Cape Palmas. 1838.—KorLLe. S. W. Outline of
a Gram. of the Vei Lang. London 1853.—Scuon. J. F.

Oku Ibo. Grashmatical Elements of the Ibo Lang. London.

1861.—ScHLEGEL. J. B. Sthliissel zur Ewe Sprache. Stuttg.

1857 —NvyLANDER. G. R. Grammar and Voc. of the Bullon
Lang.1.ondon 1814.—CuristaLLir. ] C. W. LocHER and
J. Zmamermany. A Diction. Engl- 75ki (Asante). Basel
1874. Item: Gram. of the Asante and Fante 1.. Basel 1875.
—ScHLENKER, C. F. Grammar of the Temme Lang. Lon-
don 1864. -

3) Grupo de la Nubia 6 sea el oriental:

2) Grupo Nuba: Nubia, la lengua de los Barabras 4 lo
largo del Nilo del 21 al 249 lat,, con sus tres dialectos Ke-
nus, Mahas y Dongola, el Dongolavi mas al sur, Tumale
al Surdel Kordofan y al Norte del Chiluc, Klodagi mas al
Oeste del Kondjara, del Davfur y Kordofan, Kumama,
Barea, :

f) Grupo del Alto-Nilo: Dinka en la orilla derecha
del Nilo, Chilluc en la orilla izquierda, Nuer inmediata-
mente debajo del anterior, Bari hacia el 5.° grado latitud
y mas al Norte.

1) Dasai y Uakuafi 6 Il-Oigob, de las tribus errantes
entre el Kenia y Kilima-Njaro, Sandeh (Nyamnyam).

Cfr.: Lepsius. R. Nubische Grammatik. Berlin, 1880.

--Reiniscn L. Die Nuba-Sprache.—Wien 1879.—~RuiNiscn

L. Die Kumama-Sprache. Wien 1881.— MITTERRUTZNER.
T. C. Die Dinka-Spracke. Brixen 1866 —BeLTrAME D, G.
Grammatica ¢ Vocab. della Lingua Denka. Roma 1881, —
ReNiscu. L. Die Barea-Spracke. Wien 1874.—Mirten-
RUTZNER (DR. J. (1) Die Sprache der Bari. Brixen. 1867.--1..
Krave. Vocabul. of the Engutuk Eloikob. Tubingen 1854.
— The Kilimanjaro Expedition, H. H. Jounston, L.ondon
1886.—MULLER J. Die Sprache der Bari. Wien. 1864.

3." Famik Lenguil del sur del Africa

Se dividen en dos grupos: |-) Bantu, 2) Hotentote-

1T S
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Buchman; el Masai y sus afines pertenecen al centro de
Africa.

1) Lenguas Bantu

Bantu, que significa kombres, tiene en el prefijo per-
sonal plural 4a- el caracter distintivo de esta familia, que
consiste en el uso de los prefijos. Multitud de lenguas (pa-
san de 168, con 735 dialectos), 6 mejor dialectos muy pa-
recidos, se comprenden bajo este nombre y se hablan al
sur del Africa en las regiones del Zambeza, del Congo,
de los grandes lagos y 4 lo largo de la costa desde la Ho-
tentocia hasta Fernando P6 y desde Natal hasta el pais de
los (allas.

En sabiendo una de ellas, es tan facil aprender otra
cualquiera de la familia, como nos es a los espanoles el
aprender el portugués 6 el italiano.

Sobre el origen de estos pueblos, el mismo Masupt
(943 de ]. C.) dice que pertenecen & la raza de Cus, y
el estudio comparado nos confirmara esto mismo. De un
solo tronco han salido las lenguas todas africanas, carac-
terizandose posteriormente cada familia mas en particular,
pero conviniendo todas ellas en la movilidad de las notas,
que originé despues la prefijacion en todas en mayor 6
menor escala, llevandola al Gltimo extremo posible la fa-
milia Bantu. En el Sofala debié de existir antiguamente al-
guna cultura; los portugueses en el siglo xvi hablan de aquel
imperio llamandolo de Manomotapa; por lo demds con
decir que 4 ellos pertenecen los cafres esta dicho su grado
de embrutecimiento y su poca civilizacion.

Division segun el P. TorrexD (1).

Grupos: 1.2 clase: Malin.
Al Este

an.m ¢ Kafir propio, en la Cafreria y Transkei,
Kafir Y Zulu, en Natal y el Zulu.
o A ( Alfengu, en el Swazi.
Tabele 6 Tebele, en el Matabele,

——————————
(1)  Las principales en bastardilla.
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{ Vumbe, en el Matabele meridional. . ; N

Chona, al este de Matabele. Vi

Karanga. .. Anran.gn pmp) 0, segun WANGE en el septentrional y me- 4
, dio Zambeza (1).

Yeye, cerca del _rfo Zuga y en torno del lago Ngami.

| Tonga propio, entre el Kafuefue y el Zambeza.
Lea, al este de las cataratas Vitoria.
Subia, al oeste de las mismas.
Tonga ) Bue, en el Zambeza, nordeste de Moemba.
* 7" Kova, entre el Kafuefue v el rio Loango.
, Bisa, entre el Loango y el Chambeza, o
Bemba; noroeste del Chambeza. _ nx
qusa ‘I‘onga al este de Loango. 435
| Sena propio, en Sena. 3 e
Chire, junto al rio de este nombre. oy
Sofala, en Sofala. H
Sena........ Telte, en Telte.
Zumbo 6 Ntsua, en Zumbo.
Niasn, cabe ¢l lago de id. o
Guindo, del Rufigi al Lindi. : 5

Ngoni, oeste del lago Niasa,
Yithetaly 5 V ti propio, en el alto Rufigi.
Bunga, nordeste del lago Niasa.

Gangi propio 6 Henge
Ziraha
Rueni

Nkuifiya ’en el alto Rufigi y sus
Gangi......  Ndunda

’g:;‘a \ afluentes. . :;1
: Kitltﬁ?u f s

; ' Niatura : ‘#

Ungu...... 3 g;;ﬁlu _ :en el lago Ruana y afluentes, e |

[ Kaguru 6 Sagara propio 2 b

Itamba . e

Kondoa _ i

Sagara...... - Kami en Usagara. ! 3,
Intu

[ Gogo, en Ugogo : 1

\ Hehe, en el alto Rufigi Ij

i

Niani - = -

\ Nianiembe _ ._,q
. .* \ Sumbua en Unianvezi. P |

Nianvezi....: Sukihs \ _ : i

. Tusi 6 Ha, nordeste del lago Tanganica,
Regga 6 Legga, oeste del lago Muit;ancige.

(1) Estaes la lengua del edlebre reino de Monommotapu 3
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Gand \ Ganda, al norte del lago Vietoria Nianza.
il ATY VY Niambu, al sudoeste del mismo.
Pare, cerca de Kilima-Njaro
Taita ) Tambi [ 1
v LR BT | entre Kilima-Njaro y Mombasa.
Tiri
;Darm’na ]
e ) Rabai
Nika. . ""’Giriama \en torno de Mombasa.
Digo

i

Pokomo, en el Tana 6 rio Pokomo.
Kamba, desde el monte Kenia al Kilima-Njaro.

' Lamu, en la isla Limu.
Gunia, en la isla Patta.
Swahili. ... Myita, en Mombasa.
Pemba, ¢n dicha isla.
Unguja, en Zanzibar.
. Chambala propio, en los montes Chambala.
Chsnibila \ Bundei entre la costa y Chambala,
* ' Zegula, tierra adentro de Zanzibar.
Nguru, oeste de Zegula.

{ Lima, costa opuesta @ Zanzibar.
*U 70 Ibo, isla Ibo.
Zaramo, en Uzaramo, al sur de Zanzibar.

Konde en el Rovuma, parte baja.
Yao, entre el alto Rovuma y el rio Lujenda.

1ho,. .

Al Oeste

‘ Herero, en Damara.
Herero. ... ) Ndonga, en el rio Kunene.
f Lojasi, cerca de las fuentes del Kwando.

'{ Bihe, en el alto Kwanza,
Benguela.... et
v by h_l t Nano, distrito de Benguela.

Kivangn 6 Mbunda propio, oeste del valle Rotse

{ Rotsz, en el alto Zambeza.

Rotse.. .- .- | Niengo, en el rio Niengo, oeste de Rotse.

CilBoko. ..} (Cl)-Boko, entre el alto Kwanza y el alto Kasai.

(Ci)Boko. -+ | v kka (), al norte del rio Kwango. i
i‘:;;f;’:i‘;"fmpb : distrito de 8, Pablo de Loanda.

Angola. .. f

") Mbangala, en Kasanje.
Sertao en Ambaka.
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Bajo Congo 6 Fliote, en 8. Salvador.
FLunda, entre el alto Kasai y el alto Lualaba.

Guha... ...‘ guls ! al este del alto Lualaba,
{ Rungu \
: Bamba, al este del Lualaba y norte del rio Lukuga,
Niwema.... X
{ Rusu, oeste de Niangwe,

Rua, oeste del Lualaba. _
FLuba, en el bajo Kasai y el rio Lulua.
Yansi { Teke, en torno de los pantanos Stanley.
""" Yansi, hablado por los negociantes de la misma region.

2.2 clase: Eua

Al Este

Tlhaping 6 Chwana propio
Ro]ogg : en Bechwana y Transvaal.

Chwana , .. .{ Mangwato )
Suto, en Basuto y estado libre de Orange.
Kololo, en el Zambeza, arriba de las cataratas Vietoria,

\ Gwamba, sudoeste del bajo Limpopo.
Niambane. .} Niambane, en Iniambane.
P_ Chiloane, en las islas de este nombre.

. Kilimane, en el rio Kwakwa.
Tugwlu, en la isla de Mozambique.
| Gunda'(?) en el rio Lukugu (). -
Mozambique.) Mbwabe .
Medo { interior de la isla Ibo.
. Masasi, norte del bajo Rovuma.

\ Tehagga
{ Gweno \

Comoro Hinzua, en la isla asi llamada.
" "1 Angazidja(?) en la isla Comoro.

Tehagga. ... cerca de Kilima-Najaro.

- Al Oeste

Buna, en el Congo, en Bolobo.

{ Mpongive, en el bajo Ogowe y en el Gabon,
Mpongwe. . -} Chekiani 6 Bulu, en el rio Gabon.

‘ Kele 6 Kali, 4 lo largo del rio Bembo.
Dualla ) Benga, en las islas de la baia de Corisco.
%) Dualla, entorno de los montes Cameron.
.| Subu 6 Isubu, al norte del Dualla.

Fan 6 Pahnin, en el alto Ogowe.




FA5T VL i
3.2 clags: Fernando Po
Banapa |
Farn, Po.. ‘ Banni en la isla de Fernando P6. ;
Ureka \ £

e

LLas lenguas de cada grupo solo difieren en algunas
variantes dialectales y dun lo mismo algunos grupos en-
tre si; la clase Main y la Mpongwe son las que mas se dis-
tinguen, y dun esta diferencia serd como la que hay entre
el inglés y el aleman.

Cir. P. TorruND. A comparative Grammar of the South-
African Bantu Languages. London 1891 y su Gramdtica Xo-
sa-Kafir.—Bureiek, Comparative Gram. of South Afric. Lang.
1862-69.—GRrout, Gram. of the Zulu Lang. Natal 1861.—

« P. Vicror Josk Courrois. Elementos de Gram. Tetense. Mo-
cambique 1889 (1).—Last Pelyglotta Africana Orientalis.
—SraNLey, Through the Dark Continent (Vocabulario com-
parado).—DRr. STEERE, Collections for & Gram. of the Nya-
mwes: Lang. 1.ondon.—C. T. WiLsox. An Outline Gram.
of the Luganda Lang. I.ondon 1882.——P. DELAUNAY. Gram-
maire Kisuallili. Paris 1885.—P. Preoro Diaz, Arte da lin-
gua de Angola. Lisboa 1697 (2).--BENTLEY. Dictionary and
Gramumnar on the Kongo Lang. 1887 .—P. ALEXANDRE VISSEG, A
Grammaire Fiote, Paris 1889.--KouLLe. Polyglotta Africana.
London 1854.—P. Lz BErre. Gram. de la langue Pongoude.
Paris 1873.~-CuristavLer. Handbuch der Duala-Sprache.
Basel 1892.—Satvano. Lengua Benga. Madrid 1891.—
Oscar BAUSMANN. Beitrage zur Kenntuis der Bube-Sprache
auf Fernando Poo. Véanse otras varias obras en el Zeitschrift

- Siir afrikanische Sprachen~-BLEEK. The Langs. of Mosambique.
London 1856, —J. CLARKE Specimen of, Dialects. [London
1849.—~KRrap. Vocabulary of Six-East-Afr. Lang. Tiibingen
A850.—STEERE. Short Specimens of te Vocab. of Three Un-
published Afr,-Lang. .ondon 1869. '

La literatura africana en: Sketeh of Modern Languages
of Africa. Dr. Cust. :

(1) De esta gramitica tomo los datos cuando digo Zambeza, por po-

nerla como ejemplo de la familia y analizar esta lengua en todas sus

partes. ; y
(2) No se conservan mas que 3 ejemplares conocidos.
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2) Lenguas Hotentote-Buclhman

Son lenguas habladas por gentes ndmadas de los de-
siertos del sur del Africa, 4 quienes ya los griegos llama-
ron frogloditas por vivir en cavernas y malas chozas, como
hasta el dia sucede (3u4 5 tpiyhas Hrodzdozivar), y & quienes
llaman Ba-tuwa 6 Ba-roa los de la nacion Bantd; esto es
esclavos, 6 ba-bua, isy-ya= perros.

Las diferencias antropoldgicas, que los distingue del
resto de los africanos, son el color claro de 11 piel y la pe-
quena estatura del cuerpo. Parecen, pues, razas empuja-
das hdcia ¢l extremo del continente por los negros, en
particular por los cafres, que les quitaron los territorios,

mas favorecidos por la naturaleza, del Sud de Africa, los:

del Este, cuya frontera con los hotentotes y bosquimanos
forma actualmente una linea que divide casi toda el Afri-
ca meridional, desde el lago Ngami, 6 sea desde el 20 ©

El bosquiman presenta todos los rasgos mas puros y
mas marcados que el hotentote y es mas salvaje y vive
mas errante, mieatras que el hotentote vive del pastoreo
como el bantu, del cual tiene otras varias cualidades, y es,
como dicen muchos autores, un mestizo lo mismo que los
demas africanos; al revés el bosquiman, que preSenta la
raza en toda su pureza gracias al aislamiento en que ha
vivido siempre, aunque tambien hay antores que niegan la
existencia del bosquiman de pura raza y sin mezcla de
ninguna'espec'\b.

Acerca de las diferencias y de las analogias que en

punto al lenguaje se observan, tenemos los datos reunidos

por Bleek, quien en la memoria que sobre sus estudios
filologicos dirigio en 1873 al gobierno del Cabo, consigné
las siguientes observaciones relativas 4 la condicion exis-
tente entre el idioma de los hotentotes y el de los bosqui-
manos: los dialectos bosquimanos de la colonia del Cabo
se diferencian muy poco entre si, no hablandose en esta
un solo idioma bosquiman que se diferencie de los demas,
como se diferencia el de los hotentotes. Este idioma, co-
mo sucedié con el hotentote, pudo en otro tiempo habar
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conqt:tmdo una separacion de géneros, pero hoy no es

i. En vez de las ocho formas que para cada pronombre
tiene el hotentote, el bosquiman solo posee dos, que ge-
ncralmente son usadas para el singular y para ol plural,
con la particularidad, de que la forma ]‘Jlll‘l"l] puede tam-
bien indicar el singular con solo afadirle el nimero uno.
Esta particularidad puede muy bien guardar cierta rela-
cion con la concordancia. Asi como el hotentote ofrece
gran regularidad en la formacion de plurales cambiando
las terminaciones, el bosquiman presenta gran irregulari-
dad en este punto, irregularidad que al parecer tuvo en
su origen por fundamento una duplicacion del singular
sometida 4 varias abreviaciones. Al propio tiempo que
estas diferencias, encontramos tambien algunas analogfas:
asi, por ejemplo, en ambos es igual el prefijo del plural
de la primera persona, y andlozas son tambien la forma-
cion del vocativo y la Yorma relativa del verbo: la dupli-
cacion del radical del verbo sirve en ambos idiomas para
expresar una relacion causativa 6 transitiva. Termina
Bleek diciendo: «Hay muchas otras analogias en punto 4
la construccion, y existe un buen nimero de palabras
que parecen comunes 4 ambos idiomas: algunas de estas
palabras acusan desde luego un origen extranjero, v pa-
saron de uno 4 otro idioma facilmente, dada la vecindad
de ambos pueblos, A este niimero pertenecen lasmuchas

.expresiones abstractas ¢ue el bosquiman ha tomado in-

dudablemente del hotentote, tales como los verbos apren-
der, ensenar, saber, escribir. Otras hay en gran niimero
que los unos no tomaron de los otros, sin6 que todos las
sacaron de una fuente comun. Como todavia no se han
determinado los fundamentos de las relaciones fonéticas
de ambos idiomas, no puede hacerse ninguna compara-
cion sobre una ﬁrme base cientifica. Pero en tesis gener al
podemos admitir que el idioma bosquiman no es mas afin
del hotentote que el mcrlu; del latino, y aun podria muy
bien ser que la dmtancm que entre aquello.s media fuera
mayor que laque 4 estos separa (1).

(1) Cfr, Rarzen t. I pag. 81
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\
Los rasgos mas caracteristicos de esta familia lingiiis-

tica son sin duda en primer lugar los sonidos caslanicteados,
que los ingleses llaman ¢/ic »{s, los alemanes scknalze, los
franceses claguements, en latin poppysmata, inspirata, de
los que ya habla Heroporo (L IV. 183): wexpiyas: #af4rnsp ot
warepidzg; y en segundo lugar, los sufijos para indicar el
sexo, en lo que convienen con nuestras lenguas y né con
las afncanas

[Las lenguas hotentotes 6 Ahwoi- Khoin son: el Hoten-
tote y sus prlnctp"lles dialectos, Nama, Cora y el dialecto
del Cabo.

[La lengua de los Buchmanos 6 San tiene varios dia-
lectos, como el Nusa, el K'amal N. de la Colonia del Cabo.

Cfr : Breex. Comparative GGrammar of Soutl-Afr.
Lang. y The cape and ils people and other Essays. By
South-African writers ed. by Prof. NosLe. Capetown.
1869.— WavrLmasy. |. C. Die Formenlehre der Namagua-
Spracke. Berlin 1857 —Hanx Turorn. Die Spracke der
Nama. Leipag. 1870.—Reise der 0s terr. Fregatte Novara.
Linguistischer Thetl von Fr. MoLLeErR. Wien 1867.—So-
bre el Cora véase ArpLEvARD Joun W. Zhe Kafir langna-
ge. King William’s town 1850,—Sobre el K'am en Fr.
Movree. Grundrios (t. IV).—Cuarencey. Elements de la
langue lottentote, dia’. Nama. Paris 1864.-—G. H. ScHics.
Grammaire de langue des Namas—BLeek. A Brief Ae-
count of Buslman Folklore and others Texts. 1875,

4." Fam: Lenguas Semiticas

Asi llamé por vez primera Eicurory (L‘z'n[ez’hmg wn
das Alte Testamen?) al grupo de lenguas 6 mejor dialectos
de una lengua del Asia menor, Arabia y Etiopia, por ser
el habla mas general de la raza de Sem.

Pueden distinguirse dos grupos:
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Grupo septentrional:
! Fenicio de Siria, y de Cartago 6 Piinico.
. Hebreo.
Samaritano.
\ Arameo, que se divide en:
 Caldeo biblico de la eautividad, Caldeo targimico ](‘l‘ﬂsﬂll-
\ mitano y babilénieo, Caldes rabinico de diversas épocas.
Siviaco oriental 6 Calden moderno literario y antiguo, Siria-
co occidental, hoy de los Maronitas, Siriaco wulgar moder-
no de Urmia, ete., Mandeo, ete.

Asirio de las inseripeiones cuneiformes de Ninive Babilonia, ete.

Grupo meridional:

Arabe de diversas épocas y regiones, literario y vulgar.
\ Tamudeno, en la region Tamud (inseripeiones),

Nabateo. Himyarico, Babso, Mineo, ete. (inseripeiones).

Etidpico 6 Géz y sus derivadas Amharifia, Tigré Harvari.

El Caldeo targimico jerosolimitano se hablé poco
antes y poco despues de |. C. por los judios.

El Siriaco despues de . C. , ¥ 4un antes en la region
de Damasco y Edesa; de alli pasé al resto de la Siriay 4
las provincias orientales del Eafrates. Fué continuacion
del Caldeo primitivo y talvez del Fenicio, 6 lengua de los
Cananeos, de la que sali6 tambien el Hebreo 6 lengua

prendlda por Abraham en la Cananea.

LLas {nscripciones asirias, que en su mayor parte son
de los siglos que median entre el x antesde |. C. al v des-
pués de J. C., estdn escritas en la lengua de Asiria y de
la Caldea del tiempo de Abraham y de sus padres.

El Sumeriano 6 Acadiano es una lengua, no semiti-
ca del todo, de las cuneiformes bilingiies de Babilonia, y
dicen fué de las mas antiguas de Caldea, y Ja que despues
presté su alfabeto 4 la lengua semitica, que llamamos
Asirio. Hay quienes creen, por lo mismo, que fué la len-
gua de una raza jafética, altdica, como quien dice, que in-
vadi6 aquellos paises, pero que despues quedd vencida
por la raza de Sem.

Es conocida la contienda sostenida entre los que di-
cen ser ésta la lengua primitiva de la Caldea y Babilonia
y los que, como Hargvy, Fr. DeLitzen, PocNoN, Guyarp,
etc,, creen no ser mas que la lengua semitica de Babilo-
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nia, el Asirio, solo que se halla escrito con caracteres es-
peciales: en tal caso han creido descifrar una nueva len-
gua, y no han hecho mas que sacarla ellos mismos“de su
cabeza enganados con los nuevos caracteres.

Yo me inclino, 6 mejor dicho, tengo seguridad, de
que es una lengua sui generis, que tiene afinidades. espe-
ciales con las lenguas camitas en parte y en parte con las
altaicas, y que ademads estda mezclada con elementos semi-
ticos en gran proporcion.

Sea 6 no verdadera lengua distinta del Asirio, los
datos recogidos por Fr. LENORMANT y otros pertenecen a
una lengua de la Caldea y Babilonia, real y verdadera
lengua, no resultado ficticio de una falsa lectura, pues
coinciden los datos con ciertos fenémenos gramaticales
de otras que han existido y existen aun,

Conocer 4 qué lengua pertenecen esos datos es cosa
secundaria para mi propésito; yo me valgo de ellos, lla-
mando Sumeriano al tal lenguaje.

El Arabe antiguo central de la tribu de Mahoma, de
los Coreichitas de la Meca, tiene dos periodos. El prime-
ro es ¢l anteislamico, conocido por los poemas anteisli-
micos del Moallakat, del Hamasa, del Kitab el Agani, del
Divan de los Hodheilitas, y enfin del Coran, revisado por
el califa Otman (644-656). El segundo periodo co-

mienza desde Mahoma'y comprende toda la gran litera- -

tura del imperio ardbigo, con variedades y filtraciones
extranas, segun la procedencia de los autores, persas,
egipcios, sirios, berberiscos y espanoles.

El Arabe vulgar consta hoy dia de tantos dialectos
como son las regiones en que se habla: el de las tribus n6-

madas del Hld_[éu y Nedj, 6 beduinos arabes, que son los

que mejor conservan la pureza del Arabe literario, aun-
que con modificaciones en las terminaciones y diptongos
y con influencias propias de las lenguas etiépicas; el Ara-
be del Hauran, mas modificado todavia y con influencias
arameas y fenicias, el arabe de la Mesopotamia 6 Mardin,
con influencias kurdas y persas; el arabe de Siria con de-
jos siriacos bastante marcados, helénicos y europeos; el
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Arabe de Egipto con la primitiva pronunciacion 1 del
djim y con restos lexiolgicos del Copto; el Arabe del ma- -
reb con no menores de las lenguas camitas autéctonas;
enfin el Arabe de las costas de Africa, Asia y Oceania,

mdis ¢ menos degenerado.

El Tamudeno tiene mucho del Arameo y los carac-
teres de su alfabeto son mas antiguos que los sabeos.

LLas inscripciones sinaiticas estan escritas con el al-
fabeto nabateo de los siglos 11 y 1v; es lengua ismaelitica
con influencias arameas.

Entre los Mandaitas de los siglos 1v y v parece hubo
literatura, ya en el dialecto Nabateo, ya en el Sabeo: algo
tenemos traducido al Arabe por Jex Nancma (9o4) del
Nabateo; el Libro de Adam estd en Sabeo.

LLos dialectos Joctanidas del sur de Arabia y de la
Abisinia son principalmente el de Saba y Mina en las ins-
cripciones himyaritas, algunas anteriores 4 la era cristiana.

El Ehkili, dialecto de Mahrah, es el moderno repre-
sentante del extinguido Himyarita. Desde el sur de Ara-
bia los Joctanidas pasaron 4 la Abisinia con nombre de
Gez 6 libres emigrantes, llevando su lengua y alfabeto. La
lengua se conoci6 con el nombre de Etiope y el alfabeto
se hizo sildbico. Hay dos inscripciones en Axum de los si-
glos v 6 vi. Despues de convertidos al cristianismo, los
etiopes escribieron muchas obras teolégicas, ademas de la
traduccion de la Biblia. \

De ella han quedado en Etiopia dos dialectos, al nor-
te el Tigré, en el centro de Tigrifia, y la lengua Amharica
6 Amarina al sud-oeste en la Abisinia, que difiere bastan-
te de las otras; el Etiépico perecié hicia el s. xiv y solo
se conserva en la liturguia. '

Véanse:

Fenic. y Hebreo: WricHt. Lect, on the Compar. Gram.

_of the Semit. Lang. Cambridge 1890.-—W. GEsenius.

Lelrgebinde der hebr. Sprache, edicion modificada por E.
Kavrzscu. Leip. 1889 y el Zhesaur. philolog.—crit. .
hebr ¢t chald —EwaLp. Ausfiihl. Lehrb. d. hebr. Spr.
Leipzig. 1817.—JoAx. SMoNIs. Lexzc. heb. chald. edicién
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B. Winer. Lip. 1828.—FUrst. Concordantic hebr. chald

Lips. 40.—Eb. CasrteLL. Lexic. leplaglot. en la poliglota -

de Wavroy, de gran utilidad para todas las lenguas se-
miticas—Levy. Phiniz. Wirterb. Breslau, 64 y Phiniz

studicn Bres). 56-64.--GeseNtus. Ling. Phoen. monunenta. -

Lips. 1837.—]. H. PETErRMANN. Brevis /. Samarit. gram.
Berolini. 1873.—OusuauseN. Lekrbuch d. Hebr. Sprach.
Brunswick 1861.—BickeLL Grundriss d. Hebr. Gram.
Leipz. 1869.

Caldeoy Siriaco: Carvant. Al-Lobab. Beriti. 1887-91.
(diccionario siro-arabigo).—A. Davip. Gramm. araméen-
ne. Paris. 1882.—~R. Duvar. Zraité de gram. syria-
gue, Paris 1881.—Bar-Hesreus, edic. MarTIN. Paris.—A,

MerX. Grammatica syr. post Hovrmannum. Halle 67-70.—

Tr. N6LpERE. Grammalik d. neusyrischen Spr. am Urnia-

See. Leipz. 1868.—Del ntismo: Mandacische Gram. Halle.

1875.—). Levy. Chaldeisches Wirterbuch 2. d. Targu-
mim. Leipz. 1876.—Del mismo: Newkedr. w. chald. JVor-

terb. iitb. d. Talmudin n. Midrasclan. . H. 1.. FLEISCHER.

Leipz. 1878.— Zhesaurus syr, P. Smirn, Oxonii 79.—DR.

Jastrow’s  Zalmudic Dictionary.—). Buxror¥u. Lexicon

. chaldaicum. talm. ef rabbin ed. B. Fiscuer.—]J. Brun. Dic-
tonarium Syriaco-lalinum. Beryti. 1893.

Arabe, ete: W. Frevrac. Lexicon arab.-lal. Lyon. 79;

gramaticas abundan, Errentus, Grarg, Frevrac, EwaLp,;

Freiscuer, sobre todo las elementales de C aspani,
WiriGnt, DErEMBOURG, y las latas de SILVESTRE DE SACY y
D. Verxier. Beyrouth 18g91. Sobre el Himyéarico: Osian-
DER. Zetlschrift d. deulschen morg. Gesellschaft. B. X. -
- Etidpico, elc: Jovt LLuvovvt. Lexic. Aethiop-lat. Francf.

ad M. 1609.—Cur. Fr, Axc. DiLiLymans. Lexie, ling. eelh. .

Lips. 1865.— A. DiLLymaaM. Grammatik der Athiop, Sbr.
Lipz. 1857 — Vocabulary of the Tigré L. by. Mowritz vop

BeurMANN, published by A. Merx. Halle 1868.--PrATor1us,,

Grammatik der Tigrinasprache. Halle 1872.— L, Cu. W.
IsemserG, Grammar of Amk. 1l.ondon 1842,y su Dictio-
nary 1841 0 el Dictionnaire de la I.. Amarinia. A. O’

Assanie. Paris 1881.—]. Guint Grammatica Amarizia. Ro-

ma 1889.
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Asirio, Sumériano: ¥. LexowMaN©.--La langue prim.
de la chaldée. Paris 1875.-=]. Oveertr. Llemenst d.l. Gram.
Assyrienne. 1868.—FExposé de la Gram. assyr. ou Ma-
nuel de¢ la lang. assyr. 1880.—SAYCE. An Elementary
Gram. 1875.—DgLrrzscu. Assyr. Grammatik, 1889, que
es la mas completa.— Assyrisck. Worterbuck (1887...) del
MisSmMOo autor.--STRASSMAIER, Liste alphabélique des mots As.
et Accad... 1882-85, y Alphabet. Verzeichniss der assyr.
und akkad-Worter.—MENANT. Manuel d: la [, assyr. 1888,
—F. LexorManT. Eludes accadiennes. Paris 187 3-80.

5." Famil: Lenguas transgangéticas.

Bajo esta denominacion, por no tener otra mejor,
comprendo las lenguas: Tibeto-birmanas, Mon-anamitas,
Tai, Jasia 6 Kasia, Chino, Japonés, Coreano: porque to-
das ellas tienen un aire de parentesco, que las distingue
de las demas familias circunvecinas, de las malayas, in-
dianas ¢ hiperbéreas; ademds su posicion geogrifica per-
suade que tienen un origen comun: el Japonés, el Kasiay
el Coreano son bastante distintas de las demds. Puédese,
si se quiere, tomar cada uno de estos grupos por una fa-

. milia distinta.

1) 1ibelo-birman.

Comprende, segun Cust (1), nada menos que ochen-
ta y siete lenguas, repartidas en ocho grupos geogréficos
4 lo largo de la frontera nordeste de la India entre los
montes de Pamir detras de Cachemir y los confines de la
China y del Siam. Solos el Tibetano y el Birman tienen
literatura; por lo demés lo poto que las conocemos gracias
4 los infatigables exploradores Briax Hopcson y WiLLiam

-Rosinsox no nos permite determinar ni el nimero, ni el

lugar cierto que les corresponde. 1.os grupos son:

1) Nepalés con 13 idiomas: Sunuar, Gurung, Mur-
mi, Magar, Kusunda, Chepang,*Pahri; Nenar, Bhramu, Ki-
ranti, Vayu, [Limbu y Taxya. [Los nepaleses son budistas,
estan muy poco unidos politica y socialmente, asi es que
sus dialectos son infinitos. .

(1) Las relig, y los idiomas de la India, trad. por Ayvso,
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2) El Lepcha 6 Rong se habla en el reino de Sijim,
tiene literatura en comienzos y escritura; son budistas.

3) Grupo de Assam con 16 idiomas: se hablan en el
valle Assam, cruzado en su longitud por el Brahmaputra
y cerrado por la principal cordillera del Himalaya, que lo
separa del Tibet, y por colinas, que lo separan del Kacher
y Sylhét. El Assamés es el idioma mas importante, lue-
go vienen los otros 16. El Dhima, el Kachdéri, el Deoria-
Chutia y el Pani-koch, propios de los labradores del valle.

El Singfo, el Jili, el Naga, el Mikir y el Garo son los dia- |

lectos de los Aka, Dofla, Miri, Abor y Michmi, estableci-
dos 4 partir de las fronteras del Lepcha: no tienen escri-
tura propia. :

4) Grupo Manipur-Chittagong de 24 idiomas poco
conocidos, los principales: Manipiri, LLugang, Maring, Ma-
ran, Kupui, Tangjul, Luhupa, Tipura, Kuki, Chendu, Ba-
fiogi, Sak y Kian. Ocupan estas tribus las montanas que
se extienden desde Assam 4 Chit_t_agong; formando el tér-
mino de la India cis-gangética.

5) Grupo Burma, ya fuera de Bengala y ea la Bir-
mania: el Birman es el principal idioma con literatura y
alfabeto propio; tambien se llama Mugh 6 Rajeng v entre
sus dialectos sobresalen el Arracin, el Tavoyi, y el Jo.
Los otros idiomas son: el Jyen, el Kumi, el Kami, el Mru,
el Karen 6 Krem el mas conocido, el Kui, el Joy el Mut-
se. Dialectos del Karen son el Sgan, el Bghai, Pnd, Tung-
tii 6 Karenni, etc; los habitantes son montaneses de la
cordillera del Yema y de las alturas que arrancan del otro
lado del rio Salven. ;

6) Ocho lenguas habladas en las montafias trans-hi-
malayas y los llanos del otro lado de la cordillera: el Gya-
rung, Chocha, Manak, Takpa, Harpa, Kunavari, Bhotia y
Tibetano: las dos tltimas son las conocidas é importantes.
El Kunavari cuenta tres dialectos, el Melchan usado en
Rampur, el Tibarskad propio de Kunavur y el Banan de
Lahul; segun Jischke, misionero de aquel pais, los dos 1l-
timos son mas bien formas arcéicas de la lengua princi-
pal, de caracter pre-drio y pre-tibeto-birmano.
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El Tibetano, llamado Bhotia en la India, se habla en
Lahul, comarca del Penchab, y en-otros pequeios territo-
rios; pero es el idioma de las comunicaciones de todo el
Tibet situado detras del Himalaya y cuya capital es Las-
sa; obedecen todos ellos al emperador de la China y son
budistas. Esta lengua tiene alfabeto propio y una gran li-
teratura, sus dialectos son numerosos: dos en el territorio
del raja r_lc Cachmir, el Balti y el Dah; més lejos en direc-
cion al Indo el Ladaji; el Zanskari y el Champas; 4 lo
largo del Ravi en su curso superior hay otro dialecto, que
tambien se habla en Spiti; masalla en el L ep'll que se-
para al Tibet de la India inglesa, hay otros varios tibeto-
birmanos y otros en el reino mdt.p(,ndlr_nte de Bhotan, el
ILhopa 6 Bhotani y el Tvang 6 Tovang; el LLadak septen- -
trional contiene las formas mas arcdicas.

7) El grupo perteneciente 4 la China: el Loln, Maut-
se, Listw, Katd Kouhi, Tkia, étc.

8) Las lenguas insulares de Andaman, Nicobar y del
archipiélago de Mergui..

2) Mon-anam

Comprende 20 idiomas de los cuales solo cuatro nos
son conocidos, el Pegiiano 6 Mon, el Camboyano, el Ana-
més y el Palung. El Pegiiano es monosildbico, tiene escri-
tura propia y alguna literatura impregnada de elementos
Palis, pues el Pali es tambien la lengua religiosa de éste,
como de los'demas pueblos budistas; serdn unos 180.000
individuos.

El Camboyano lo hablan 1.500.000, es lengua an-
tigua con escritura especial. El Anamés, lengua de Anafn
6 Cochinchina, se habla en las tres provincias Tonquin,
Anasu y Saigonen la costa del mar-de la China. El Palung
es el idioma de una raza salvaje aislada en medio de los
birmanos y de los Chans.

g 3) Zaid Chan

Comprende las lenguas Siamés, Lao, Chan en Bir-
mania, Tai-mow en China, Jamti en Assam, Minkia y Ai-
ton, cada una tiene su alfabeto propio.
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Geograficamente abraza una extension longitudinal
de 15 grados de latitud en una faja estrecha, que, par-
tiendo de la extremidad superior del valle de Assam en
la India inglesa, cruza el valle del alto Irawadi en el reino
de Blrmama costea el ric Mekong al través del imperio
Chino y del reino de Siam, y por tltimo sigue el curso
del Menam hasta Bangkak 6 mas propiamente el golfo de
Siam. Todos ellos son budistas, de ahi los elementos arios

de estas lenguas, que son por lo demds monosil :bicas.
/

1) Fasia ¢ Kasia

Es una lengua aislada con 4 dialectos, que tiene al
Norte 4 los Arios y lo mismo al Sur, y 4 los Tibeto-bir-
manos al Este y Oeste. La unica tribu que la habla cons-
ta de 200.000 almas, que ocupan la cordillera de colinas
al Sur del valle de Assam, al Este de la tribu Garo y al
QOeste de la tribu N'ugas; ni tiene escritura ni obras lite-
rarias.

Las lenguas que hemos recorrido forman el puente
entre las altdicas y la lengua China: el Tibetano dun no es
del todo monosilibico, pero lo son el Anamés y demas
indo-chinas en gcneml. Estas puede decirse que son las
lenguas mas pobres que existen: apenas han conservado
las notas morfol6gicas comunes 4 todas las demads, y para
suplirlas han acudido 4 la colocacion mecénica de las for-
mas con el fin de poder expresar y distinguir las catego-
rias y relaciones gramaticales, y aun, como el Chino, se
sirven, unas mas, otras menos, de la diversa entonacion
para distinguir raices, que en su pronunciacion se han
hecho semejantes. LLa yuxtaposicion sirve para expresar
conceptos que carecen te téiminos propios y para cier-
tas relaciones gramaticales.

35) Coreano

Es lengua mas perfecta que las anteriores y mgas pa-

recida a las Altéicas. 3
Cfr. C.]). F.S. Forses. Lang. of further India. 1.on-
don. 1881.—C. Ausarer. Grammaire de la langue Anna-

=1 | _._._ =

o8 vl A ST M DT 0 e, VoS R Sa AT o

- ;E" .

e

e



— 958 —

muite. Paris 1867.—]. B. PaLLecoix. Grammatica lingue
Zhai. Bangkok, 1850.—L. EwaLp, Grammatik der T ai
oder Siamesischen Sprache. Leipzig. 1881.—D ]. B. Pa-
LLEGOIX. Dictionarivm Ling. 1hat sive Siam interpretatio-
ne latina, gallica et anglica. Paris 1854.—]. Epkins. 7ke
Miau-tsi tribes. Foochow. 1870.—A. Junson. Grammar of
the Burmese language. Rangoon 1866; del mismo: Die-
tionary Burmese and English. Maulmain. 1852y 3.2 ed.
Rangoog. 1877.—Max MuLLer en Christianity and man-
kind. 111, Bunsen.—A. HoverLacQue. La Lang. khasia. Pa-
ris 1880.—E. Avymonier Diction. frang-Cambodgien, Sai-
‘gon. 1874.—B. H. Hobacson, On the Aborigines of India
(Kocch, Bédo, Dhimal Tribes) y Comparative Vocabulary
of the Lang. of the Brocken Tribes of Népal. London.
1880 (en el Miscellancous Essays relating to Indian Sub-
jects, p. 161-175) v Essays on the Lang., Litter. of Nepal
and Tibet. London. 1874 (ibid.)--]. ].Scamior. Grammatik
der Tibetischen Spr. S. Petersburg. 1839.~-H. A. JAEscHKE.
A. short pract. grammar of the 7Tib. lang. Kyelang 1865
y 2.2 ed. London. 1883.—L. Rosxy para el Coreano en
el Fournal Asiat. 1864.—Gram. Coréenne. Yokohama,
1881 (por los misioneros de Corea).—Cn. DaLLeT His-
toire de ' église de Corée. Paris 1874.—M. CurrocH.
Lang. of Manipur frontier.—B. HopcsoN. Essays on the
Tibeto-Burman lang. of the Himalayas—LewiN. Lan-
guages of chittagong frontier.—Foucavx. La langue Ti-
bétaine —EXDLE. Gram. of the Kachiri (Bara) Lang.
Schillong. 1884.—MaNWARING. Gram. of the Rong (Lep-
cha) Language. Calcutta 1876.—HoucHToN. Essay on the
Lang. of the South. Chins. Rangoon 1892.—ImBavLT-
Huart. Manuel de la Lang. Coréenne. Paris 1889. -

6) El Chino

Hay que distinguir: 1) el chino literario antiguo, 2) el
chino literario moderno, 3) el chino culto modérno 6 de
los mandarines, distinto en 1) Pequin, 2) Nanquin y Su-
chon, 3) Sechuen y Hupeh, etc.; forma, pues, tres dialec-
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tos: septentrional, meridional y occidental, 4) los dialec-
tos vulgares antiguos y modernos.

El de Canton es el mas parecido al antiguo Chino de
hace 3.000 aios; el de Fukian le sigue en importancia:

puede decirse que los tres dialectos chinos principales son -

el mandarino, el de Canton, el de Fukian.

Las diferencias se reducen & pocas formas, giros y
modismos; la riqueza del Chino mas consiste en los ca-
racteres que en las formas fonéticas. Cada raiz ppede ser-
vir para todas las categorias gramaticales, asi pi=ioua-
lar, igual, comparacion, comparalivamente, ete., segun su

posicion en la frase, cuyo orden invariable es: sujeto, pre-
dicado, objeto; el determinante precede al determinado,

el regente al regido. Muchos conceptos se expresan por
la yuxtaposicion de varias raices, asi »t ven vo la=con-
wersar, tu-preguntar, yo-responder, Kyai fau linse=rveci-
nos, calles-callejones-vecindad-casas, tosas=cantidad, mu-
cho-poco. 1.0s signos grificos dicen que llegan 4 50.000,
el Diccionario imperial contiene 30.000; pero bastan
unos 15.000 y para entender suficientemente la lengua
sobran los que pasen de 5.000. .

El Chino mas deja entender, que né dice expresa-
mente, pues solo indica con \r'lguedad una série de ideas,
de]ando al oyente el trabarlas morfolog:cammte €s, pues,
la lengua mas informe que existe,-lo mismo que las Indo-
chinas.

Cluano: Estax. Jurien, \buw/!egram. de la langue chi-
noise. Paris 1860-70.—Morrissox's Dictionary of the chi-
nese language. NMacao 1805.--Exvricuer, S, Anfangseriinde
der chinesischen Grammatik. Wien. 1845.-—Scuorr W.
Cliinesische Sprachlehre. Berlin 18 57.—!.)\*15& BavLt. J. Can-
tonese made Easy. Hong-Kong 1888, (2.2 edic.).—Epkins
J. Vocabulary of the Shanghai Dialect. Shanghai 1869.—
EpKins J. Gram. of the Chinese Colloguial Lang. (\hndarmo),
Shanghai 1864.—Rumusat, AnkL. Eléments de la Gram.
Clian, du Kou- Wen ou Style Am'rqne .. Paris 1882, nueva edic-
cion 1858.
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7) Faponés

Respecto del Japonés CramperLAIN distingue cuatro
estilos O dialectos: 1) Semi-classical, of old native words.
2) Semi-colloguial, of the lower class newspaper. 3) Chi-
nese, replete with Clinese words and idioms. 4) Epistolary,
clinese in phraseology. La lengua literaria moderna la ex-
pondré segun B. Harr, Cuameeriaiy y la lengua vulgar
de Tokio a hallaremos en la gramitica de R. Lance. El
Japonés, Coreano, Tibetano y el Birmanés forman un gru-
po de lenguas de bastante afinidad; el Birmandés es el la
zo de union con las Indo-chinas propias.

Faponis: R, LLANGE. Lehrbiich der Fapanischen umgangs-
sprache. Berlin 1890.—B. H. CuavBERLAIN. A simpl. gram.
of the Fap. L. L.ondon 1886, (modern. writ, style) (Triib-
ner).—Horrmann J. J. A Fapanese grammar. Leiden 1868.
—Obras de Leon de Rosny, Cours de Faponais. Paris
1857-77.—AstoN. W. G, Short Grammar of the Fapanese
Spok. Lan. .ondon 1873.

6. Famil: Lenguas malayo-polinesias

Acerca del origen asidtico de todos los habitantes
de la Oceania, no menos que del origen geoldgico de to-
das sus islas, como pertenecientes al continente de Asia,
del cual quedaron separadas por hundimientos lentos y
e sucesivos ¢ por un cataclismo stbito que hundié en el
b4 mar gran parte de las tierras meridionales quedando so-
5 lamente sobre las aguas los picos de sus antiguas cordi-
: lleras, nada tenemos que anadir al veredicto de la- cien-
Cia que asi lo afirma, mas que las palabras de Juan Rei-
naldo Foster: «existen huellas de emigraciones de pue-
blos del Asia hicia esos territorios al través de una série
de islas; raros son los ejemplos en que dos de ellas dlsten
una de otra cien millas maritimas». :

Ty
=y

i

,;' Hay que distinguir: 1) las lenguas malayo-poline-
!é sias, 2) las melanesias, 3) las papuas, 4) las australianas.
i Lenguas Malayas

=T
= %

Las Malayas pueden dividirse en dos grupos, el fili-
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pino ¢ tagalo que comprende lenguas mas completas, y
el malayo-javeno que las tiene menos perfectas.

1) Grupo filipino 6 tagalo (mas de 20 lenguas):

El Tagalo en la isla de [Luzon, Lubang y Mindoro,

es la mas cultivada de todas. El Bisaya de los bisayas 6

pintados, que se llamaron asi por pintarse la piel, habi-
tan las provincias de Camarines en la isla de LLuzon y en
el archipiélago bisaya. El Pampango, Bicol, Iloca, Ibana-
yo, Panayano, Tiruray, Magindanao de \’Ilndanao, Ba-
gobo, Zabuano, etc.: todos dialectos muy parecidos al
Bisaya y al Tagalo. ¢

Lengua de las islas Marianas v Larolmas el Kanaka
de I4s Carolinas orientalés.

[Lengua Malagasi de la isla de Madagascar.

Los Vazimbas de la isla, segun Frorervierne y Le-
cLirE, son parientes de los Gallas de Abisinia, los Kimos
de los Buschmen del Cabo, 'y los Ontay-Satrubas y los
Kalis de raza papua. :

Lengua de la isla de Formosa y de las Maldivias (1).

2) Grupo malayo-javeno:

Malayo propio, tan corrompido que por 24 palabras
indigenas tiene unas 50 polinesias, 16 Skt., 5 arabes y
5 javanesas, se habla en Sumatra (2) y Malaca se escris
be con el alfabeto ardbigo.

El Javeno (el Kawi (3), el Batak (Sumatra), el Bu- :

- gis, el Mancasar en las islas Celebes, el Alfur en las Mo-
lucas. L.engua de Sonda y el Dayak de Borneo, donde
tambien se hablan el Kyan y otras hasta doce, y en el
litoral el Malayo.

En las islas de Java, de Bali y I.ompok se hablan el
Sundanés por 4 millones de habitantes, el Javerfio por 13
y medio y el Madurés por millon y medio. EI' Balanés es

(1) Catalogo de las lenghas 11, p. 46, En la costa y los llanos domi-
nan los Chinos procedentes de Amoy, en las monfanas existe una ra-
za malaya con lengua de esta estirpe,

(2) En Sumatra se hablan ademdis el Achanés, Batak, Rechang,
Lampung y Korinehi.

(31 EI Kawi es la antigua lengua ds Java, de gran literatura. (Cfr.
Huunox.m)
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el idioma de 500,000 indigenas de Bali y en Lompok se
habla el Sassak por 380.000 individuos.

Se tiene noticia de que en las Molucas existen has-
ta 10 lenguas, pero se usa por todas partes el Malayo
como lingua franca; en Timor se cuentan hasta 18, entre
ellas el Bisma al oriente, el Ende hacia el centro, el Ti-
morés en la mitad occidental de la gran isla de Timor y
en la oriental el Teto, el Kisa en la isla Serwati.

Cfr. Observaciones gramaticales sobre la lengua tiruray
por un P. Misionero, S, ¥. Manila 1892.-——P. MaTeo Gis-
BERT. S. J. Diccionario Esp. Bagobo. Manila 1892.—P. Ja-
cINto JUANMARTL S. J. Gramdtica de la lengua Magindanao.
Manila 1892, —Torangs 8. Arte de la lengua Tagala. Ma-
nila 1850.--Bercano D. Arte de la lengua Pampanga. Ma-
nila 1729.~-A1.ONSO DE MENTRIDA. Arte de la lengua Bisaya.
Manila 1818 —Fr. Lorez. Compendio y método de la suma
de las reglas del arte del idioma locano. Sampaloc. 1792,--
Ollendorf para el Visaya por e/ M. R. P. Lector Fr. Ramon
Zukco. Manila 1884.—Fk. Gaspar pr S, AGusTiN. Com-
pendio de la arte dela lengua tagala. Sampaloc. 1787.—
Dic, Hisp-Kanaca. Tambobong 1892.—J. KessLEr. An in-
troduction to the language and literature of Madagascar.1.on-
don 1870.—ABE Darvonp. Vecabulaire et Gram. pour les
langues malgacies Sakalave et Betsimitsara. lle Bourbon
1842.-~-MARrRE DE MARIN. Grammaire Malgache. Paris 1876.
—CRAWFORD. Grammar and Dictionary of the Malay Lan-
guage. London 1852.--Tuuk H. N. (van der). Maleisch Lees-
bock (caract, arab.). Gravenhage 1868.—MarTues B. F.
Makassaarsche spraakbunst. Amsterdam 1858 —Hanror-
LAND A, Versuch einer Grammatik der Dajackschen Sprache.,
Amsterdam 1858.—HoLLANDBER J. J. (de) Handleiding bij
de beafening der Favansche taal en letterkunde. Breda 1848.
—CooLsMA 8, Handleiding bij de beafening der Soendaneesche
taal. Batavia 1873.--Vruene A. C. Handleiding tot de beafe-
ning bij de Madoeresche taal, 1.eiden 1874.—Van Eck R.
Beknopte handleiding bij de beafening van de Balineesche taal,
Utrecht 1874.—Niemann G. K. Bijdragen tot de Kennis
der Alfoersche taal in de Minahasa. Rotterdam 1866.—A
SCHNEIDER. Batta'sche Formenlehre im Toba-Dialecte. Bre-

LH
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men 1867.—SweTTENHAM F. A. Comparative Vocabulary
of the Dialects of the Wild Tribes in the Malayan Peainsula,
Singapore 1880.—GaseLeNtz. H. C. (. d.) Grammatik der
Dajak-Spracke. 1eipzig 1852.—\V. HumpoLor. Ueber die
Kawi-Sprache auf der Insel Fava, Berlin 1838.-— Versuch
einer Gram. d. Dajackschen Sprache. Amsterdam 1858.

Lenguas Polinesias

Son tan afines de las malayas que se las considera
como formando con ellas una sola familia; pero entre si
las polinesias tienen todavia mayor conexion. L.as prin-
cipales son: de Samoa, Tonga, Nueva Zelanda (Maori),
Tahiti, Hawai 6 islas de - Sandw ich, de las Marquesas,
Rarotonga.

Clr. Hor. HWaLe. United States FExploring Expedition.
Philadelphia 1846 (v. VII).—1» UrviLLe, Dusoxr. Fova-
ge de déconvertes de ' Astrolabe. Philologie. 2. vol. Paris
1833-34.--V. I. F. Précis de Grammaire polynésienne (Tahi-
tien). Bruxeles 1874.-—GauvssiN, L. J. B, Du dialecte de
Takiti, celut des jles Marquises, ete. Paris 1853 —Vionir-
TR, P. L. Dictionaire Samoa-Franc-Angl. (con gramdtica).
Paris 1880.-—Lagartue Cu. (de). Précis de la langue de
Nouka-Iliva (Marquesas). Paris 1855.--Zimvore. L. Gram.
matik der Maori-Sprache. Wien.—ANoriew s, L, Grammar
of the Hawaiian Language. I.ahainaluna 1846.—Macpo-
NALD. 7he asiatic origin of the Oceanic Languages. I.on-
don 1894.--ScHULENBURG. Grani. der Spr. von Murray Is-
land. 1.eip. 1891.—BuscuvANN. Apercu de la langue des
iles Marquises. Berlin 1843.

7." Famil: Lenguas de la Melanesia

La Melanesia forma una cadena de archipiélagos al
oriente de Nueva Guinea y nordeste de Australia, cada
isla tiene su lengua y algunas dos 6 mas: son mas perfec-
tas que las Polinesias y menos que las Malayas, y cstan
emparentadas todas ellas.

- 1. En el archipiélago de Mendana 6 de Salomon:
Bauro 6 S. Cristobal, Guadalcanar 6 Gera, Ulaua, Eddys-
tone, Isabela, Anudha 6 F lorida, Mara.
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2. En el archipi¢lago de Nuevas Hébridas ¢ del Es-
piritu Santo: Annatom, Erromango, Tana, Mallikolo, Fa-
té 6 Vaté ¢ Sandwich, Sesake en la isla Api 6 Tasico,
Ambrim, Pama, Vunmarama en la isla Araga 6 Pentecos-
tés, Lifu 6 Chabrol (1).

3. Duauru en la region sud de la isla Baladea 6 Nue-
va Caledonia (1), Y LhLI‘I 6 Yengen al nordestede la misma.

4. Maré, la isla mas or iental del grupo Loyalty, 6
Nengone (1).

5. Fidchi 6 Viti, la lengua mas conocida de todas las
dichas, tiene mucho de las Polinesias.

De todas estas lenguas trata H. C. vox per GABE-
LeNtz. Die Melanesiscien Sprachen, Leipz. 1860. Ademds
CooriNcron R. H. 7Zhke melan. languages. Oxford. 1885.

Anadanse 4 esta familia:

6. La lengua de las islas Marshall, sobre todo de la
isla Jaluit Bouham)

2o La dr:i Archipiélago Gilbert y Kingsmill, principal-
mente Tarawa.

8. lL.enguas de las C1rohna<; y Palaos (2).

Cir. ParkiNsoN. Juternat. Archiv. fur Lthnogr. 1889.
(p- 31-48; 90-106) (3).—GnrumpemanN. R, Allgemeiner
Missions-Atlas. Gotha. 1867. Polynesien Nr. 4

Lengnas papuas

Fr. MovLrer separa de las malayas y melanesias las
lenguas papuas, entre las cuales comprende todas las ha-
bladas por la raza negra de la Oceania

«l.a raza de hombres que habita las islas del mar
del Sur, dice R. Fousrex, puede dividirse en dos seccio-
nes principales: una de color claro, bien formada, dotada

(1) Estas lenguas las reduce Fr. MOLLER al grupo papua.
(2) Los Palaos (3.5600) son malayos, papuas y negritos, tienen dos
lepguas, vulgar y culta como en Java, se entienden bastante bien con

1os bisayos; 1os carolinos (18 6 20 mil) mezela de polinesios maoris, de

malayos, papuas, negritos, tienen en su lengua algo do japonés y

chino.
‘(3) Esie autor cree que los del Archipié¢lago Gilbert son mezela de

polinesios de Samoa y de melanesios

L Y-
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de vi yorosa musculatura, de estatura notable y de carac-
ter dulce y bondadoso; y otra mas negra, de cabellos
crespos y lanosos, mas flaca, mas pequena y casi mas vi-
va que la anterior, pero tambien mas desconfiada».

Segtn R. HA}LI\H\\ es muy probable la cohesion
antigua ‘de todas las razas negras, de modo que los pa-
puas y los negritos de las islas del Pacnhco pudieran pro-
venir de la misma estirpe a la cual pertenecen las razas
negras africanas.

" La raza negra se encuentra ya en el archipié¢lago de
Fidchi en la Melanesia, y mas pura en la parte occiden-
tal que en la oriental del mismo; extendiéndose por el
territorio de la Melanesia dirigese hacia el Oeste forman-
do una serie de fenémenos notables hasta penetrar en el
interior de la India y de Ceilan. En el archipiélago ma-
lavo su propagacion alcanza desde el Este hasta Timor;
Lombok ya es malaya, pero en cimbio encuéntranse qui-
zas algunas huellas de la raza negra en las mayores islas
occidentales de este Archipiélago. Existe un grupo espe-
cial, que se conoce con ¢l nombre de uegritos, que pro-
bablemente tuvo en otro tiempo mayor propagacion por
el Norte y por ¢l Este y al cual pertenecen quizas los
habitantes" del interior de Nikobar en constante guerra
con los malayos de la costa que invaden sus territorios.

Preténdese que existen huellas de este grupo, que al
parecer habita tambien en Filipinas en andloras condi-
ciones, en las Marianas y en la Mictonesia; téngase en
cuenta, sin embargo, que en los territorios meridionales
de las Marianas, en Hogoleu, aparece ya el tipo papia de
elevada estatura y larga cabeza. Quatrefages va todavia
mas lejos, puesto que afirma la mezcla de sangre negra
en los japoneses y cree encontrar en un craneo japonés,
su tipo mincopie aunque atenuado». En Formosa y en las
islas|Sulu puede admitirse la existencia del negrito mes-
tizo. Por lo que toca al continente, esti demostrada la.
existencia de hombres negroides en el interior de la pe-
ninsula Malaca y hasta en el interior montanoso de Anam '
segun aparece de los datos que obtuvo Earl de algunos,
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inteligentes anamitas. Finalmente, Quatrefages pretende
encontrar el mismo tipo en los craneos de algunos habi-
tantes de color oscuro de la India anterior.

- La aparicion diseminada, oprimida y mezclada del
elemento oscuro, ha hecho creer 4 muchos observadores,
que este representa probablemente la primitiva poblacion
de las comarcas en que hoy aparece y de algunos otros
territorios vecinos, creencia que ha sido especialmente
aplicada 4 las pohlacmm.s de color oscuro y estatura pe-
quena. [on sentir de los que tal opinan, estas poblaciones:
fueron exterminadas por razas negras, amarillas y blan-
cas, que despues de ellas. llegaron 4 sus territorios, de

“suerte que en la'Nueva Guine» los paptas habrian des-
empenado enfrerte de las razas enanas el papel de mala-
yos. Mas, por regla general fueron los hombres de la raza
amarilla los que supeditaron en alto grado 4 las razas de
color oscuro, existiendo algunos indicios, que prueban que
fueran estas las que tambien en la India, acorralaron &
una poblacion primitiva; de suerte que los acorralamien-
tos ¢ invasiones se realizaron aqui de la misma manera
que en muchas partes de las islas indo-pacificas, con la
sola diferencia de que en el continente las mezclas osten-
taron mayor variacion y fueron principalmente debidas .
al injerto del elemento blanco. Apesar de todo esto hay
que guardarse muy mucho de aceptar la opinion esque-
madtica que proclama la eterna movilidad de las relaciones, .
de los pueblos. I.os pueblos oscuros y de lanosos cabellos
no guardan una actitud puramente pasiva, asi es que los -
papuas, dirigian sus expediciones de rapina hacia Aru, en
donde hoy son todavia temidos, y llegaban en-gran ni-
mero, como esclavos, 4 Ceram y 4 otros puntos del ar-
chipiélago malayo oriental. Gracias & esto se explica la /
existencia de una gran parte de aquellos pueblos de ca-
bellos no lanosos sind crespos'y hasta rizados, que, desde
Ceram y con gran profusion, encontramos dtqemlmdos
entre las poblaciones de rigida cabellera y que errénea-
mente han recibidoel nombre de alfures que, en realidad, ;
nada tiene que ver con estos elementas. parecidos 4 los
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papias, y a los negritos. De modo que sin calificar en te-
sis general 4 los pueblos oscuros de pueblos primitivos,
puede considerarseles en conjunto como los mas antiguos,
mereciendo, en cambio, ¢l dictado de los mas modernos
los elementos claros- algo semejantes a los malayos. El
Asia meridional continental, puede, por lo menos ser mi-

rada como punto de partida secundario y constituye, al
* propio tiempo, el puente de paso entre los negros indo-

pacificos y los africanos y aun el origen comun de los
mismos.

Lingiiisticamente dividiremos de la 51guente mane-
ra las lenguas de la raza negra no africana:

1) Las lenguas de los. papuas de Nueva Guinea, el
Mafor es la principal, y se llama asi por haberse hablado
primitivamente, 4 lo que parece, en la isla del mismo
nombre.

2) Lenguas de los Negritos de Filipinas y de la Pe-
ninsula de Malaca (Semang).

3) Lenguasde las islas Andaman y Nicobar.

Cfr.: Mever A. B. Ueber die Mafoor'sche und ernige
andere Papua-Sprachen fuy New-Guinea. Wien 1874~
RoersTor¥y. Vocabulary of dialects spoken in the Nicobar
and Andaman Isles. Fort Blair. 1874. —Hassert. ], L.
(van). Allercerste beginselen der Papoesch-nefoorsche taal.
Utrecht. 1877.—W. G. Lawes. Crammar and Vocabul.
of Lang. spok. by Motu tribe (New Guinea). Sydney. 1896.

0. ScueLLone. Die Fabim-Spracke (N. O. Neu-Guinea). .

Leipzig 1890.
8." Famil.: Lenguas de Australia

Las conocidas hasta ahora y de las cuales he de apro-
vecharme en esta obra son:

A) En el Sudeste %

1) Del lago Macquarie y rio Hunter: W. RipLey dxce 3
que son pocos los indigenas que hablan esta len;,rua, hoy ,

tal vez haya desaparecido por completo.

< 2) Wiradurei hablado en el valle Welhngton dos-:

cientas millas inglesas al oeste del lago Macquarie.
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3) Camilaroy 6 Gummilroy de los indigenas de los
rios Namoi, Barwan, Bundarra, Balonne, de los habitantes
de los llanos Liverpool'y de los riberenos delalto Hunter.

4) Turrubul hablado en las riveras del Brisbane.

5) Dippil, cerca de Durundurun al norte de la bahia
Moreton, hacia la bahia Wide y en el distrito Burnett de
Queensland.

B) En el Sud

6) Encounter Bay, se habla en las playas del lago
Alejandrino y hicia el norte 30 millas ingl. del rio Mu-
rray, v hicia el sury éste 4 lo largo de la costa de Aus-
tralia en direccion de Port Philip.

7)  Adelaida, al norte de dicha ciudad hasta donde se

“ha descubierto y en las tierras comarcanas.

8) Parnkalla, hablado entre los 1252 y 136° longi<
tud oriental (Greenw.), forma el lazo de union entre las
lenguas occidentales de Australia y la de Adelaida. «Es,
dice Brieg, el dialecto hablado al este de la peninsula

del Port Lincoln y hacia el norte de la costa hasta donde,

acaba el golfo Spencer.
C) Al Sudoeste

9) Oeste de Australia, entre los 1159 y 1259 long.
orient.; M. Mooge: dice que sus limites son el rio Moore
al norte, el Avon al este, el mar al oeste y King Geor-
ge’s Sound al sud.

10) Tasmania, lengua hoy desaparecida, que se hablé
en la isla de este nombre 6 tierra de Van Diemen al su-

deste de Australia.
Véase: Cianres Symmon's Grammatical introduction

Lo the study of the aborigin. lang. of West. Australia.—

Joserir MivLican. Focabulary of dial. of aborigin. tribes of

Zasmania. Hobart Town. 1850. (v. [l p.llen Papers

and procecdings of the Royal society of 1asmania).~-BLEzx.
The library of His Exc, Sir George Grey. 1858 .—Bra:
ov. . Vocabulary of t. Native Language of West Austra-

tia. Roma. 1845.—Carr. G. Grey. Vocabulary of the Dras
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lects of South West Australia. 1.ondon 1840.—\W. Rip-
LEY. Gurre Kamilaroi: or Kamilaroi Sayings. Sidney
1856.~-1d. Kamilaroi, Dippil and Turrubul. Sidney 1866.
—Id. Kamilaroi and other Austr. Lang. 2. Edit. L.ondon
1877.—W. WiLLians. Focabulary of the Lang. of the Ade-
laide District. Adelaide 1840.—C. G. TEICHELMANN AND
SCHURMANN. Gram. Vocab. aud Phraseology of the abor.
Lang. of South Australia. Adelaide 1840.—Id, Vocab. des
dialectes des aborig. de I Australie. Melbourne 1867.—
Horatio Have. vol. VII del United States Exploring Ex-
pedition. Philadelpia 1848.—Dumoxt Durvitie. Voyage
de déconvertes de I' Astrolabe, Plilologie. 2. vol. Paris 183 3-
34.—MacpoNALD. Oceania, linguistic and anthropologt-
cal. Melbourne 1889 —Fr. MULLER. Die Spracken der
austral., leyperbor. u. amer. Rasse (Grundriss. 11, 1).—H.
L. Roru. 7he aborigines of 7asmania. L.ondon 1890.—
TureLkeLp, L. E. An Australian grammar. Sydney 1834--
1850.

3 grupo: Lenguas americanas

El mimero de idiomas americanos causa sorpresa:
VatTeEr conté 500, Barsr 413, HErRvAS mienta talvez mas;
pero hoy dia no pasaran de roo. Esta multiplicidad es
mas ficticia que verdadera: -para los .que no conocen las
lenguas, cada tribu habla una distinta, y dan los nombres
de las unas por los de las otras. Con WarrNey y Warrz,
puedo afirmar que todas las lenguas americanas derivan
de muy pocas primitivas, las cuales pasaron del Asia y.
fueron subdividiéndose, como se fueron subdividiendo los
pueblos y tribus, que en América siempre aparecieron
muy separados por gueriasy enemistades y por lasgran-.
des distancias de aquel inmenso territorio.

Las divido en tres secciones, América septentrlo-
nal, central comprendiendo 4 Méjico, y meridional.
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Ameérica septentrional

1) Lenguas Kenai: Kenai-tena, Kaijukho-tena Una-
cho-tcna, Atnah (los Kolchina 6 Koltchanen de los Rusos),
Ugalentzen, etc.

2) Familia Atapasca 6 Timna: ) de los Atapascos 6
Chipewyanos, de los Sarsees, Tacalios. B) Algo separados
estan los idiomas de los Qualhioqua, Tlatskanai, Umpgua,
Hoopah, en California. 1) L.engua Apache, cuyos dialec-
tos son el ap. americano, el mejicano, Mimbrenio (Copper-
mine), Pinaleno, Navaj6, Xicarilla 6 Faraon, Lipan, Mes-
calero. ?

3) Familia Algonquina: Cree, Ottawa, Ojibway, Mo-
hegan, Mikmak y otros al N, de los Estados Unidos.

4) Familia Iroquesa: Onondago, Seneca, Oneida, Ca-
yuga, Tuscarora.

5) El Dacota en el centro de la América septentrio-
nal entre los Siux y otras tribus.

6) El Pani 6 Pauni.

7) Familia Apalasca: Natchés, Muskogee, Choktaw,
Chiroqués, Krik, Kataba.

8) Lenguas de la costa N. O.: Kolocho ¢ Tlinkit,.
Nutka.

9) Lenguas del Oregon: Atnah, Selich, Chinuk, Ka-
lapuya, Wallawalla, Sahaptin.

10) Lenguas de California: Cochimi, Pericu, Monki.

11) Familia Yuma (1) en el bajo colorado: Cuchan,
Cocomaricopa it Opa, Mojave 6 Mahao, el Dieguerio 6 Cu-
neil, el Yavipai 6 Yampai 6 Yampayo, Hahwalco, Co-
copae. ,

12) Familia Keres-Zuai (1): Keres 6 Quera con sus
tres dialectos Kiwomi 6 Kivame, Cochitemi, 6 Quime,
Acoma y Acuco, el Tesuque 6 Tegua, el Taos, Piro, Lu-
ma, Picori, el Jemez, Tano, Peco, el Zuni 6 Cibola, el
Huraba. :

13) Familia Comanche-Shoshone (1): el Comanche
ATNARRAPSE Y

(1) PIMENTEL




3

— 266 —

con sus dialectos, llamado tambien Nauni, Paduca, Hie-

tan 6 Jetan, el Caigua 6 Kioway, el Shoshone 6 Chocho-

ne, el Wihinasht, el Utah, Yutah 6 Yuta, el Pah-utah 6

Payuta, el Chemegue 6 Chemehuevi, el Cahuillo 6 Cawio,

el Kechi, el Netela, el Kizh 6 Kij, el Fernandeno, el Moqui.
14) Lenguas de la Florida: Taensa, Timucua.

Cfr. E. Buscuvann. Die Pima-sprache und die Spra-
che der Koloschen. Berlin 1857 —H. E. Luvewic. 7Z/e lite-
radure of american abori, O'zmz/ languages. 1858:--E. Busai:
MANN, Systemalische IV r)rt!ajel des athapaskischen spracks-
tammes. 1860.—. MULLER. Anralyse und vergleichende
Bearbeitung der aigmkm Spracien. 1867.— Beitrige zur
Kenntniss des russischen Reiches. von K. E. v. BAER und
G. v. Henmersex. S, Petersburg 1839.—S. Rices. Gram-
mar and dict. of the Dacota t'm:g.mge New-York 1851.—
H. C. GaseLeNtz. Gramma'ik der Dakota-Sprache. 1 eipzig.
1852.—D. G. Brinton. On the language of the Nalches,
Proceedings of lhe Amer. philos. socie’y. Philadelphia xur.
483. 5. Dic. 1873.—C. BriNarox. Gramar of the choclaze
language. Philadelphia 1870.—"1n. Mexcarint. Gram-
matica lingue Selice. Neo-Eboraci. 1861, —Panposy.
Grammar and dict. of the Yacama lang. L.ondon 1862, —
W. Fraser Tovvie. Compar. Vocabularies of the Indian
Tvibes of Brit. Colimbia. Montreal 1884, —L.. Apam. Zs-
quisse d' une gram. comp. des dialectes Cree el Chippeway.
Paris 1876.—P, Et. Du Poncrav. Mémoire sur le sys!.
gram. des Langues de quely. nat. de U Awérigue du Nord.
Paris 1838.—Pargja. Arte de la lengua timucuanae. 1614
(Cfr. Vinson y Apam. 1886). Sobre el Taensa Réoue ling.
(15 Abril 1880). :

.América Bentral (

- 1) " Familia mejicana; El Mejicano 6 Nahuatl 6 Azte-
ca, sus dialectos: el Conchos, Sinaloense, Mazapil, jal!&-
ciense, Ahualulco, Plp:l I\lqunan Lu:tlateco '

2) Familia sonora i Gpata-pima: el Opata, tegulma.

{1) Cfr. PIMENTEL. ' wodedi g
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O tequima, sonorense. El Eudeve, heve 6 hegue, dohme
O:dohema, batuco. El Joba, joval, ova, El Pima, névome,
ohotama (i otama, con sus dialectos, los mas conozidos el
Tecoripa, el Sabagui, el Tepehuan el Papago ¢ papabi-
cotan. El Tarahumar con sus dialectos el Varogio 6 Chi-

‘nipa, ¢l Guaziparo, el Pechera. El Cahita ¢ Sinaloa, sus

dialectos el Yaqui, el Mayo, ¢l Tehueco 6 zuejue, el Gua-
zave 0 Vacoregue. El Chora, Chota, Cora del Nayarit 6
Nayarita. El Colotlan. El Tubar. El Huichola, El Zacate-
co. El Acaxee 6 Topia.

3) Familia Tejana 6 Coahuilteca: el Tejano 6 Coa-
huilteco con sus dialectos.

4) Familia Mutsun: el Mutsun, el Rumsen, el Achast-
li, el Soledad, el Costeno, 6 Costanos.

5) Famllla Guaicura: el Guaicura, Vaicura 6 '\In-:qm
el Aripa, el Uchiba, el Cora, el Conché 6 Lauretano.

6) Familia Cochimi-Laimon: el Cochimi, el I.aimon 6.

Layamon.
- 7) Familia Seri, el Seri 6 Cerl el Guaima 6 Gayama,

el Upanguaima.
8) Familia Tarasca: el Tarasco, el Chorotega de,

Nicaragua.
9) Familia /oque-M:‘ce el Mixe, el Zoque, el Tapi-

julapa.

L]

10) Familia Totonaca: el Totonaco con 4 dialectos. :

t1) Familia Mixteco-Zapoteca: el Mixteco con once
dialectos, el Zapoteco, el Chuchon, el Popoloco, el Cuit-
lateco, el Chatino, ¢l Papabuco, el Amusgo, el Mazateco,

el Solteco, el Chinanteco.
12) F atmha Pirinda o ’\Iatlatnmn el Pirinda 6 Mat-,

latzinca con sus dialectos.

13) Familia Maya: el Yucateco 6 Mdya, el Punctunc,

el Lacaudon 6 Xoquinel, el Peten 6 Itzae, el Chanabal 6
Comiteco 6 Jocolabal, el Chol 6 Mopau, el-Chorti 6 Chor-
te, el Cakehi, el Ixil, el Coxoh, el Quiché, Utlateco, el
Zutuhxl el Cachiquel, o Tzotzil, el Tzendal, el Mame, el

Poconch1 ¢l Pocomau, el Atcha, el Huaxteco, el H:ntuh,'

no, ¢on sus afines: Cubano, Borigua, Jamaica |




14) Familia Chontal: el Chontal.

15) Idiomas oriundos de Nicaragua. El Huave, Hua-
zonteca, el Chiapaneco, afin del Nagrandau.

16) Familia Otomi: el Otomi 6 Hiahiu, el Serrano,
el Mazalma, el Pame, el Jonaz 6 Meco:

17) En Honduras y confines de Nicaragua y Guate-
mala el Xinca, el Lenca, el Xicaque, el Mosquito, el Ulua,
Subtiaba, el Rama y el Guatuso de la costa de los Mos-
quitos. Estas lenguas se parecen ya al Cuna, al Guajiro y
al Changuina de Colombia.

Cualquiera que lea este lujo de nombres (y dejo
otros muchos) creerd que cada lengua, y por lo menos
cada familia, nada tiene que ver con las demas de Amé-
ca, y mucho menos con las del antiguo continente; pero
no ¢s asi, esos nombres son de naciones, es decir, de sim-
ples tribus: cuando se conocen poco las lenguas, pare-
cen enteramente diferentes:

Cfr.: Fe. PiveNteL. Cuadro de las leng. indig. de M-
xico (3 tom.). México 1874, (2.2 edic.).—Arle mey. por el
P. Horacio Carocur. México 1645.—Las gramaticas
mejicanas de Atoxso pe MoLina (reeditada en 1886) y
de Axroxio pEL Rincon (reedit. en 1885) y otras varias
se hallan comprendidas en la de D. Acustin Arpama ¥
Guevara. México 1754.—P. Narav Loumparpo. Gram, y.
dic. dpata. México 1702.—]. C. E. Buscumany. Gramma-
tik der sonorischen Sprachen. Berlin 64-70.—I1d. Die Pi-
ma-Spracke und die Sprache der Koloschen. Berlin 1857,
—Swmrri. BuekiNGHAM. Gram. Heve, Pima. 1.ondon 1862,
—DBexrro RiNaLpiNt. Gram.  Diccion. v Calec. Tepehuan.
México 1743 —P MicueL TeLLecues. Compendio gramat,
del Tarahumar. México 1826, —Fr. D. BasaLenoue  Ar-
te de la lengua Tarasca. México 1714.—ANT. DE L0S Re-
YES. Arte de la lengua Mixteca. México 1593.—FR. Juan
pE COrRbOVA. Arle zapoteca. México 1578 y de la misma
lengua P, Curva. Mexico 1607.—Ac. QuINTANA. Gramal.
v Dice. Mixe. Sobre cl Matlasinca 6 Pirinda, existe en el
museo nacional de México el Arte y Dicc de BASALENQUE.
~FRr. GABRIEL DE S. BUuENAVENTURA. Gram. Maya. Méxi-
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co 1684.—P. Pepro BeLTRAN DE S. Rosa. Arle del idis-
ma maya. Merida 1859.--Brasseur pe Boursourc. Gram.
de la langue Quichée. Paris 1862.—Taria Zenteno. No-
ticia con dicc. Huaxteco. Méx. 1761.—Jost Zamprano Bo-
NILLA, Arle de la lengua Totonaca. Puebla 1742-—Ewm.
Naxewa, De lingua Othomitorum disertatio. Philadelphia
1835.—Ex~ka S. V. Piccoronmint. Gram, dzl la lingua Ots-

mi. Roma 1841.
Ameérica Meridional

1. Lenguas Arauaco-Caribes.

2) Arauaco, Goajiro. Los Espanoles dieroa el nom-
bre de arauacos, ¢ aruacos, 4 muchas naciones muy di-
ferentes de la América del Sur, pero propiamente fué el
nombre de una de las mas extendidas de aquella parte
del continente, que comprende gran porcion de la Vene-
zuela actual, y se extiende desde la orilla izquierda del
Orinoco hasta las montafias de Bolivia y fuentes del Pa-
raguay. I.os Goajiros, 6, como ellos se llamaban 4 si mis-
mos, guayus, habitan los llanos & Oriente del Rancheria
entre Rio Hacha y Maracaibo, en la peninsula goajira; an-
tignamente se extendian mas al Oriente.

p) Antes se creia que la raza caribe procelia de la
América del Norte, de donde pas6 4 Venezuela por las
Antillas; pero, segun parece por las investigaciones de
Lucien Adam, Steincn y Ehrenreich, provienen del Bra-
sil, en cuyas comarcas centrales existen tribus caribes,
que conservan mas puras y antiguas sus tradiciones. Son
de esta raza los vayamares del Payagua, los arecunas del
Caroni, y los chaimas de las montanas de la costa de Ca-
ripe, los guayanos y los habitantes de las islas Caribes.
Son dos lenguajes: 1) el de los caribes de tierra firme,
que los franceses llaman galibis, y 2) el de los caribes
de las islas que es el propio Caribe. El primero compren-
de las Jenguas Chaima, Cumanagoto, Tamanaco, etc.; ¢l
segundo 6 lengua Caribe presenta el fenémeno singular
de poseer algunos personales y varias formas lexiologi-
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cas propias para cada uno de los dos sexos: las empleadas
por los hombres pertenecen al idioma Galibi, las que las
mujeres emplean entre si, pero nunca con los hombres,
pertenccen al Arauaco. La explicacion de este fenéme-
no (1) es que los GalTbis del continente, al apoderarse de
las islas dando muerte 4 los hombres, se quedaron con las
mujeres indigenas.

2 Otras lenguas de Venezuela: =) El Malpure' es el
habla de los habitantes de una aldea junto al primer rau-
dal 6 caida del Orinoco (2). ) El Yarura es de los que
habitan las tierras que antes tenian los otomacos, cerca
de la desembocadura del Arauca (3).

3 Lenguas de Colombia. #) I.a lengua Muisca (4) 6
Chibcha, que ya murié hace mas de un siglo, era la de los
antepasados de las razas de Colombia 6 Nueva Granada,
y habitaron, nosolo el Cundinamarca, 6 sea la region com-
préndida entre los rios Fusaqasuml y Sogamoso, sino
tambien en todas las sierras 4 Oriente del Magdalena has-
ta la Nevada de Mérida, I.os indios que la hablaban lle-
garon & constituir una verdacera nacion con bastante cul-
tura, y con sus tradiciones; se daban 4 si mismos el nom-
bre de Muiscas que vale kombres; por las muchas ¢k que

ronunciaban al hablar, se les llamé Chibcehas.
" B El Coggaba es la lengua de los habitantes de la
Sierra Nevada de Santa Marta en su vertiente septentrio-
nal, provincia Magdalena.

7)  El Paez es la lengua de los pdez 6 pijaos, que vi-
veh ‘en la vertiente de la” cordillera occidental respecto
tlel M a'rcLuc a (5).

‘4 'Lenguas Qulchm-Almdla

" a) El Quichua, 6 Quéchua, ¢ léengua del Juca (6), es
la general del Peri bon V'lrledhd de dialectos, entre los

(1) l"nhi.!ug,r.-p de lag languas p 212 i. 1, _

Y3, Thid. sus dinléetos p. 219 I M0nier 'hilla 4finidad entre @l

Mll]llll e, ol Baure ¥ el Mojo . -, _

.  Abid. 1. p. 938,

i 4,1 Ibid B pi22g.. = 7 Gt o e ST
g g S ipmesi e N s S
'(6) Ibid, 1. p.279. TARL

Y
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cuales ¢l mas puro y cultivado es el del Cuzco; en él te-
nemos el drama Ollanta (véase la edicion de Tscrupr
1875). Es sin duda la lengua mas cultivada por los con-
quistadores, y de las mas extendidas y hermosas de Amé-
rica, Multitud de gramaticas y diccionarios han salido de
esta lengua, como puede verse en la obra de Tscaupr.

# El Aimara (1) se parece mucho al Quéchua, es la
lengua propia de Bolivia y proviene originariamente de
los que habitaban todas las orillas del lago Titicaca, se
conserva hasta en las ciudades, pero sobretodo se habla
en las mesetas y en el Perti y departamentos de Arequi-
pa, Moquegua y Cuzco. !

5 Otras lenguas de Bolivia, Perti y del Ecuador.

2) El Mojo (2) se habla por los que viven al Norte de
Bolivia en las campifias por donde corren el Machupa, el
San Miguel, el Rio Blanco y el Baurés, afluentes 6 ‘sub-

~ afluentes del Guaporé.

# La lengua de los chiquitos. (3), asi llamados por
las puertas muy bajas que hacian en sus casas; los chiqui-
tos ocupan las sierras que corren por la divisoria de las
aguas del Mamoré y del Paraguay, mas al Sur de los
mojos. ks

%) El Yunca (4) hablado por los habitantes de las ve-
gas calidas, que eso significa, 4 lo largo de la costa del
Perii, tambien se llama Mochica y Chimu.

3) Lengua de los Colorados (5), asi llamados por su
color, y son algunas familias del Toachi alto en el Ecua-
dor, tiltimos restos de la antigua nacion de Jos Caras.

:) El Baure, parecido al Maipure y al Mojo (6).

%) El Betoi de los Betoyes, afines de los Salivas, de
los que dun quedan algunos en las orillas de] Meta, Casa-
nare y sus afluentes en la Rep. del Ecuador.

%) Lule en el Chaco junto al rio Salado (7).

e 15 L o T
:1), Catdlogo 1. p. 242. R S PP A, B S AR
2} Ibid. I p. 246. Cfr. Maipure y Baure. QN [

3) Ibid. I. p. 158 y 254, - PR Rl
SR T R e SRR
AB)- _'ﬁ’x_ﬁ\rﬁa’ti&%ﬁ aftnidad con el Yunea, L. p. 2747 4
SO I T a8 ¥ B0 T AR ,94‘ L
e SUECEE- O i) B

(7) Ibid. 1. 165



— 22 —

6 Guaicuru-Abipona: el Abipona, region del Salado
en ¢l centro de la Plata (1), el Guaicuru 6 Mbaya, entre
el Paraguay y el Pilcomayo, y el Mbocobi.

7 Tupi-Guarani (2). Dos lenguas parecidisimas, el
Tupi se habla al Norte, el Guarani al Sur ea ¢l Brasil.

8 Kiriri (3).

9 Araucano 6 Chileno (4).

10 Puelche 6 Querandi de las Pampas y Rep. Argen-
tina al Oeste de Buenos Aires, y el Charrua (3).

11 Botocudo al Este de San Francisco.

12 Tacana con 20 dialectos (6).

13 El Patagon 6 Tehuelhet (Cfr. [are) al Sur del
Puelche.

14 El Yahgane de la Tierra del fuego 6 sea el Pe-
charah (D’ OrniGzy L Lomme américain).

En el archipi¢lago de Magallanes hay tres razas se-
gun el Dr. Hyvapes (7):

2) Los Onas al N. de la tienra del Fuego, parecen
descender de los Tehuelches 6 Patagones, quedan solo
300 6 400 individuos.

B) Los Alakalufos, de 150 4 400, al O. E. de la tie-
rra del Fuego.

1) Los Yahganes al S., sobretodo en la bahia Orange,
y se llaman & si mismos Vamana, es decir kombres, indi-
vidnos, raza hermana de los Botocudos actuales, de gran
influencia en otro tiempo en la América meridional, vi-
nieron del Brasil; tambien son hermanos de los Coroados,
Tupuyos, Paraguayos (en los afluentes del lado derecho
del Amazonas en el Chaco) y de los Aimards (Bolivia,
Peru, Chile).

Cfr.: Macuont. Arte de la lengua Lule. 1732.—E.
UricoecHEA. Gram. vocab... de la lengua Chibcha, Paris

(1) Catdlogo de las lenguas 1, 176.

(2) Ibid. I 139, 254, 265.

(3) Ibid. I. 153.

(4) Ibid. I, 126.

(5) Ibid. I 128,130..

(6) BRINTON. Studies in South American Native Languages.

(7) T. VII de 11 Comision cientifica francesa en explor. del Cabo
Hornos 1882-83.
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1871.—L. Berroxto. Arle de lu lengua Aymard. Roma
1603.—Ernst Mosssacu. Die Inkas-Indianer und das
Aymara.1874.~].]. von Tscuvnt, Organismus der Klelsua
Sprache. 1.eipzig. 1884.—La edicion por Prarzvasy de
la Gram. guichua de F. Dominco pE S. Tomises del 1891.
En Tscuupr se hallaran todas las gramaticas, etc., que se
han escrito sobre esta lengua.—H. E. L.unewic. Literatu-
re of American Aboriginal Languages. ed. por N. Trus-
NEr 1858.—M. D. L.. S. Paris. 1 763 Diction. Galibi—
D. G. BrintoN. Zhe Arawak lang. of. Guiana ( 1ransact.
of the Americ. philos. soc. at Pliladelpia. vol. XIV. New
Series. p. 427).—]. PLATZMANN. Grammalik der brastlia-
nischen Spracke. 1eipzig. 1874.—P. Maupan. Arte de la
lengua Moxa. Lima, 1701.—A. Fepues, Arte de la leng.
del Reyno de Chile. Lima. 1765, (Santiago. 1840). —M.
Dosriznorver. Historia de Abiponibus. Viennae. 1784.—
Sobre el Puelche y Tehuelhet: Hor. Havk, United States
Exploring Expedition. Ethnography and Plilology. Phila-
delphia. 1844. 4. p. 653 y 656. Existe un Focabulario
tekinica y alicontips de M. Roy. Véase en general el M-
thridates de ADELUNG,

Edskera (1.

Puede decirse que no se dan dos pueblos donde no
haya alguna diferencia, ya en la eleccion de voces, ya en
las formas gramaucales

A | I Bizeaino,

f 1 oriental:

\ | Markina,
\ 2 oocldental:

Guernica, Bermeo, Plencia, Arratia, Orozeo, Arrigorriaga,
f , Ochandiano,
3 guipuzeoano:
i f Vergara, 8alinas.

(1), Cfr. CamproN Gr. Basc.y BONAPARTE (Verbo y el Mapa).
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[ B | II Guipuzeoano:

e 4 SBeptentrional:

B, \ | Hernani, Tolosa, Azpoitia.

/ 5 meridional: —Cegama,
6 navarro:—Burunda, Bsharri-Avanaz,
I11 ' Alto navarro septentrional:
7ida Ulzama: —Lizaso.

8/de Baztan: —Elizondo. (1)
] Bi_de las 5 villas: —Vera,
’Iﬂjda Arakil:—Huarte-Avakil.

lllda Arraiz: —Inza.

ey
\

-

12|de Guipuzeoa:—Irun.
IV /' Labortano:
\13[propio:—Sara, Ainoa, San Juan de Luz.

e e e

J'14| hibrido: —Arcangues.
V ' Alto navarro meridional:

15!-ciﬂ-pamplonés: Egiiés, Olaibar, Arce, Erro, Burguete.
18|de Ilzarbe: Puente la Reina. .
fl?‘ultra—pamploués:—Olza, Cizur, Gulina.
C'VI ' Suletino:
¢ 18]propin:—’1‘ardets.
1-ﬁlrt:ncaléa:—Bidangoz', Urzainki, Uztarroz.
VII/ Bajo nav. oriental:
\20|Cisu-}1ixano: Cize, Mixe, Bardos, Arberoa,
! j24[del Adour: Bricous, Ureuit.

22| Balacenen: Salazar.
JVIIL Bajo nav. oceidental:

‘23‘Baigor‘riano: Baigorri.
’24|del Labourd: Ustarits, Mendiondo.
25| Aezcoano: Aezcoa.

e

e T T

8 Wi~

Pero no hay que creer que tal multitud de dialectos
dividen el Eviskera en tantas lenguas como pueblos. Co-
nocido es el criterio individualista del Sr. BonaranTe: las
diferencias que caracterizan el habla de cada poblacion
son insignificantes, las mas notables son las de los cuatro

TR T
~

fes
o
‘

I8

(1) Pudiera eonsiderarse como subdialecto labortano (BONAPARTE).
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dialectos prmmpales Y dun en éstos hay que tener bien

~entendido que lo que los distingue no es la variedad na-
cida del fonetismo, como sucede en los dialectos griegos. - ,
Lalengua Eniskera es tan abundante en medio de su sen- 24"
cillez morfolégica, que cada dialecto se ha quedado con f
un pedazo de la lengua total: hay que comparar las for-
mas de todos los dialectos para completar el sistema del
Elskera, que se presenta entonces con toda su majestuo-
sa sencillez y perfecta unidad, tal como yo espero expo-
nerlo. El que no conozea mas que uno 6 dos dialectos no
tiene idea de lo que es el Easkera, solo poseera un reta-
20, con el cual es imposible que pueda apreciar y abarcar
el todo. Y ésta es para mi la razon de que los gramaticos
no hayan podido hasta ahora desenvolver todo el sistema
de esta Jengua: aqm como en todo lo demas; el método
comparado es el tnico que puede exponer en su totali-
dad el sistema completo.

Cir., ademas del luposible vencido de LARRAMENDI Y
de su Diccionario trilingiie, las graméticas y obras de
Astarroa, Harrmr, Carpaveraz, CHAno, D' ABBADI
ZABALA, L Boxararte, Archu, LmDmBAL, INCHAUSPE,
Geze, Duvorsix, Vinsoy, VAN Evs, Awizoumer, Novia DE
SALCPDO, € amrron, Azgue. (Cfr. ALLI:.\DF Savazar. Biblio-
leca dd bascofi (a)
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