


2 H “‘;.. AT J
T "y L ] -
PR
Ao "'._"':l-r;!u].'.' -
'

~
]
S
%

e w )




SR S S R T N 3 S
S IGRORORORORORORORDROSONORC

%% FES YOS

OES o
MARIA, .y jOJ’EPH %%

-

s

: AT &

%% EL MARQUES DE BELAMAZAW ﬁwﬁ
%ﬂ y Gramofa , Conde de Coruna , Grande g“g
Efpafa , Centil- Hombre de g e exercicio,

y Caballc:o Gran Cruzde la Real diftinguida Or. %g
‘ "‘ den del Rcy nueftro Senor Don Carlos Tercero
§~5 %

(que Dios guarde ) , refidente
en Madrid:

§§ senntoIN | ﬁg
%& DON JOAQUIN ]ORGE DE CACERES %%

% Aldana y Quifones , vecino de Caceres, como

marido de Dofa Juana de Silva, §§
N um. 36.

Dokl Beall, B ﬁﬁ
La reintegracion , y reflitucion de diferentes partes de g%

Y, Debhefas , y otros bienes , que gozaron los C}mﬁmter 5%
2 del Mm’que; y ¢fte poﬁ’e en virtud de dejacion he- %
cha a favor de aguellos por Don aérze/ > ) Don %
Francifco de Silva, Num. 27. y 29 en pago
Jasisfaccion de un CcnﬁJ a que cftaban %ypot/;ccm’or Jyxg
y de mas de trefcientos mil reales vellon de reditos }}3{

caidos. 4;&
¥ &

N W LT TP T LTI
A@%A%&k%&%kﬁ&ﬁi@&%&%&ﬁﬁz{

M

e on

g

PSS
e,G FPRONGS i@;



"A‘i‘i‘h@'{ ¢ SYENM

1% ASAMA.J Hﬁ H CI ZHUD}I AM JEI
sb sbomD ¢ #Au100 ob sbaoD  flomsd v X3
0i21919%9 103 e T srdmoH lnasD | sheqtdd 57
-10 sbingaiflib s el obsu1D: ge m&llsdgf_) Y o
e ¥ 0\ w@ 10it92 orffsun yo i lob nsh |

oinsbilot . ( obicug 201 osup)
:bitbeM ns

9D
2AAIDAD -3 EDAO] MIUDAO] MOd

R G010 93133{;3 ob onidev , 20n0niud v srmblA -
. evlie sb snsu siioll ob obhem

Of R
4 4 4 0 ?

2 o vveg wieelh b sobwiller ¢ sotawigatian 8
win\nd ) ooy Wy el e ¢, @
‘o athanish o bt w 58':\\ N« uuwr\f\ Yoby

o
£

o W@ §  oide ) wol@ weg m\\mp % wos) 8 sl

{:,% C 0 1 Q¢ v X8 umoYl aoNi sh of\nay®

;},;\3 ~onpasdioged wedally awp W{) wsh weineli

.‘g:l'fg withyy s)h wolle 18heat Ve wintlen oh waw ah ¢

wéﬁ _ RTARTE) e
:"g:" d\ ““* ‘ Ay \ ?’\*‘ P ﬁd‘(ﬁd‘/\%’l‘r‘,{%‘sﬁwﬁ {
PRSI W-- q-‘& P “*"JfWW\%’aWE

&

R.u22469




Fol. 1.

E lainefcrutable providencia, y
bondad de Dios emanaron en
la creacion del hombre dos
particulares entre otras mu-
chas gracias. El dominio , (1)
y ¢l libre alvedrio: (2) fi fe-
liz el primero por el honor, y
gages de la libre difpoficion, y disfrute del pa-
trimonio univerfal de todo el mundo, (3) arrief=
gado el fegundo a los peligros de perderlo todo,
y parar en la mifera defoudéz a que le condujo
{u abufo. (4) Afeguraba el primero de aquellos do-
nes un cumulo de feliadades's mas todo fe turbo
por la corrupcion de la voluntad , y predominio
del apcuto defordenado de los limites de la ra-
zon. (5)

2 - Eftadefgraciada conftitucion atrajo las guerras,
las difcordias, y contiendas; (6)y para reftablecer
la tranquilidad ; fue necefaria la creacion del Ma-
giftrado; reglamento de los juicios , 'y método de
hallar la- verdad , fobre cuyo apoyo defcanfa ¢l
dictamen de la virtud de la juticia, ‘que da, y
afegura a cada uno lo que es fuyo.

3 Eftos principios convencen el refpeto , y ve-
neracion de las: Sentencias, elevadas por .tan juftos
ticulos a la eficacia de Leyes entre los Litigantes , (7)
6 por una regla de necefidad que dictala razon de
la tranquilidad , -~y publica quictud, (8) o por cfec=
to del vinculo ' convencional, -y pacticio entrelos
Coligantes para:eftar, y fuojétarfe a pafar.: porlas
Sentencias de los  Jueces autorizados por las Leyes
Patricias , y comuncs 4 la fociedad civil'de la Re=
publica. (9) 5 1)
A En

(1)

Genef.cap.1.verfi28,
Benedixitque dllis Deus ,
& ait: crefiite , &
multiplicamini , & reple=
te terram , & [ubjicite
eam, ¢ dominamini, e,
Docet eleganter , Card.
de Luc. m confliét. leg.
& Ration. difiurf. 16.

(2)
Genef.cap.3. verfi22.
& ait : Ecce Adam quafi
unis ex nobis faitus eft,
[ciens bonum , & malum,
(3)

Quis enim afferere pote=
vit tor , que ex dominig
diftinétione utilitates fecu~
te funt 2 Galind. Phen,
Jurifp. Hifp. Prolegom,
§. 10. propof.2.prope fin,

(4

Genef. cap. 3. verf.7.
Et aperti funt oculi ambo=
THm : cumque cognovif=
[fent (e effe nudos, confue~
runt folia , e,

(5)
Genef. cap. 3.verf.23,
Et emifit cum Dominus de
paradifo voluptaris , wt
operaretur terram.

()

Bella etenim orta fune,
& captivitates  fecuta.
Ajcbat Juftin. in §, 2.
de Jur. natuyal.\gent. &
Civil. Plene docemur in
tota tit 2, pare. 2.

(7

Ex leg. 1. per tot. ff.
Derejud. 1. 3.°C 8. ity
17 lib/ 41 Recop, 12174

(8)
Ex leg. 2. & dliis, ff. De
ve judic.illuftrar, D.Lar-
rea, alleg, 71, w14

(9)

L.3. S. Idem [iribit,
ff+ de Pecul. Carleval de
Judic. tit. 1. difp. 24
B 311,



(10)

Memor. num. 9. d

(11) -

Mem.num.21.

4 En efte arreglado {yftéma repofa la admi-
niftracion de Jufticia, y la pacifica pofefion de !os
bienes de particular dominio. Si fe turba tan bien
penfado método , en nada havra feguridad. Va-
cilara, ¢ vendra a la uluma defolacion la focie-
dad avil. '

s Deaqui esclhorror con que fe dcb}: mirar
a la tenacidad de litigar , fin vencerfe a el dictamen
de la razon, que por el organo del Magiftrado
mueftra, y publica la verdad, y la jufticia de la
pofefion de los bienes proprios de cada individuo
de la Republica. _

~'6  Conlfidérafe por el Marqués de Belamazan y
Gramofa necefario el recuerdo de eftos: principios
para prefentar muy a la vifta el defprecio; queen
el concepto legal mérece la demanda que fobftie-
ne Don Joaquin Jorge de Caceres en reprefentas
cion, y como marido de Dofia Juana Sanchez
de Silva, Num. 36. pues afpira 4 turbar el orden
de los juicios, y fobftener atn los Pleytos , que
mas ha de dos figlos fe han feguido con un' porfia
do empeno fin exemplar: haviendo fufrido los Cau-
fantes del ‘Marques la mas tendz opoficion ' para
cobrar los reditos del- Cenfol ;- que impuefto en
cb-aho. des1'540. (10)d los ‘doce afios;, 'y en el
¢ 1552, empezo a fufrir dificultades, 'y  contras
dicciones: (1:1), que aun fe pretenden fobftener en
el de 17 72. Quéde :la confideracion itan digna
de los fehores. Jueces. el climulo. 'de; difguftos

-~ gaftos;, € inquictudes que  havrd caufado femejans
. te!proyecto. Confia el Marqués'en la; gran juftis

ficacion del-Confejo , que hard brillar los refpetos
tan debidos a fus antuguas recomendables Senten:
cias: en cuya virtud , por la dejacion reperida de
- las
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las hypothecas del Cenfo, entrd a fu pofcfion plenaria
con dominio, y univerfal géce de frutos , la Cafa,
Caufantes del Marqués en ¢l ahode 167 4. (1 2)

7 Conel defeo del acierto en perfuadir con fo-
lidéz la jufticia que afifte al Marqués de Belama-
zan , es oportuno ¢l refumen de los antecedentes;
y efpecies que forman prefupuefto para el prefente
litigio, cuya decifion efperan los Intercfados: El
motivo de la difputa fue fiempre la impoficion,
y paga de reditos del Cenfo. Afi que de efte an-
tecedente fe ha  de tomar el origen de la quief-
tion. La actual difputa verfa fobre la recupera-
cion de las hypothecas de que fe hizo dimifion por
Don Gabriel de Silvaen el ano de 1553. (13)
y compenfacion de los reditos antes ; y defpues de-
v'cngados de aqui ¢s, que fe fupone la conflitu-
cion del Cenfo | y bajo de cfte concepto dcbc pro-
cederfers - 5]

8 Impu['olc Hernan Sanchez. de Alvaradc,
Num. 11.por Efcritura otorgada en 19 de. Mayo
de 1540.(14) ante Gafpar Damota , Efcribano
de Badajéz , en favor de Gonzalo Vazquez:de
Ezija, Nam. z0. Efte vendid ¢l Cenfo a favor
del fenor Licenciado Sancho Diaz de Leguizamon,
Noum. 21. que fue Miniftro del Confejo: Real de
Caftilla ', fegun. Efcritura de  12. dc Ma}o dac
1543, (15%)

9 En.14.d¢ Junio dc 1552, fc pnncnpio

(12)

Mem. num. 72.

(13)
Mem. num. 54.

y figuientes.

(14)

Memor. num.g.

(1 5)
Mcm num. 10,

Juicio Executivo por Dona Mencia Efqulvcl viuda

de dicho fenor Leguizamon; ~ante “la. Jufticia de
Badajoz , por: 5 62g500. maravedis ‘de reditos , ‘de-
bidos  de ‘aquel Cenfo: (16)y por Exccutom de
la Chancilleria de Grqmda, en ¢l ano de¢ 1620.
fe mandd proceder a el pdgo: (17)
- En

(16)

Mem.unum. 1 g 2

(17
Mem. num. 2 I,



(13)

Mem. num. 22.

y23-

(19)

Mem. num. 24. -

(20)

Mem. num. 2 5.

(21)

Mem. num. 26.
y 27

10 En 1622. {eincorpord efte Credito con los
demds , fobre cuyo pdgo havia ya formado Con-
curfo Don Gabriélde Silva, Naum. 27. en ¢l Con-
fejo, y fc mando graduar en el lugar: correfpon-
diente, que fue ¢l primero defpues de los acreedo-
res alimentarios. (138)

11 Yenelafio de 1624. fe dio igual determi-
nacion por el principal , y reditos corridos a favor
de Don Pedro Ibanez de Legnizamon, 'y por los
que en adelante fe devengdfen , importando los
decurfos hafta entonces mas de veinte mil duca-
dos, por los afos defde el de 1552. enadelante,
que pafaban de fetenta afos, y producian otras
tantas penfiones a razon de trefcientos ducados en
cada uno. (19)

12 Suplico Don Gabricl deSilva, Num.27. de
aquella: Sentencias y por la de Reviftaren la Jun-
ta de Comifiones enelano de 1633. fe confirméd
con lacalidad deque fe entendiefe quantoa las hy-
pothecas efpeciales del Cenfo, y: fus frutos defde la
conteftacion dela Demanda, bajo la alternativa de
que DonGabricl de Silva dejafe lashypothecas que
pofeyefe del Cenfo con fus frutos defde lalitis con-
teftacion, refervandofe a Don Pedro Ibanez fu de-
recho , por lo que no pudiefe cobrar , para quelo

spudicfe repetir contra los bienes que huviefen que-

dado del Impenedor Hernan Sanchez de Alvara-
do , ydeDona Cathalina d¢ Aguilar, fu herma-

‘na. (20)/111y 1V

13 La‘execucionde efta Executdria did moti-
voa repetin providencias fobre la alternativa del pa-
-go, u dejacion dehypothecas , (21)y ael fin fue
necefario pasife un Receptor de efta Corte a exe:
cutarla en el ano de 163 4.

An-



* Antes deeftas prowdcncms, yenlainftaricia
del Gonfc]o hizo , y repitid Don Gabri¢l de Silva
la dejacion’, o dimlﬁon de las hypothecas; reite-
randola ‘ante ¢l”Recepror;) bien que con fimulado
artificio, quedefcubierto; dié- margen'a que-fe le
eftrechdfe a proceder con la debida finceridad:: y
ultimamente, por la Sentencia del Receptor de 221
de Agofto, dei 163 5. confirmada en Vifta, y Re-
viftaen tres de Abril ,y 12.deAgoftode 1636.10¢
admitid la dimifion dc hyporhccas con referyar dé
fu derecho, a Don  Gabriél, 'y Don Francifcoo de
Silva'; fu hijo , fobre lo nuevamente deducido enda
tercera nftancia. (22) b a9}

"1 Aun con tantas, - tan favorables dctcrmmaf

ciones 'no fe logré el pago'; ni tuvor efec‘.’to la des
jacion hafta el ahode 1:6775. (23

16 ‘Apenas podia ¢l acreedor haver conccbxdo

la c[pcranza de reintegrarfe de fu crecido defcubierto,

fe vié acometido en Diciembre de 167 5.con nue-

(22)
Mem. num. 238.

hafta 7o,
(23)

Mem. num. 71.
72:474,

va demanda de Don' Frantifcode Silva:, para que fe .

declarafen las “hypothecas por bienes de antiguos
Mayorazgos ; a que figuré configuiente la nulidad
del Cenfo, 'y reftitucion: de los reditos pcrc:1b1.=~
dos. (124) - €

17 Efte Pleyto fe fi 0u10, y én cltado de Sentencia
quedo: fufpenfo enel ano de 1684.5(25) y esel
mifmo que por parte del Marqués {e folicita , y ha
propucfto deberfe - deaidir iy fenecet como  pre-
]uchcml {in que hafta tanto fea atendible el que
movio en el ano de 1741. Den Fernando de
Silva, Num. 35. quedo fufpenfo en el de 17 44.
(26) y hainftaurado Don Joaquin Aldana y Qui-
fones en el de 175 3. fobre recobrar la pofefion , ¥y
goce de las hypothecas dimitidas por {us Canfantes
1L B a

(24)

Mem. num. 7.
y ﬁguientcs.

(25)

Memor.n. 518,

(26)

Memor.n. 519,
y 520.



(27)

Memor. num. 4.

3 favor de los antecefores del Marqués de Belama-
zan y Gramofas valiendofe del falfo fupucfto, de que
cftén fujetas a la pretendida refhicucion, y:de que
f¢ hallan fadsfechos, y pagados los'Creditos;, que
dieron caufa a fu dc]acmn y cefion abfoluta, y

Hana en favor del acreedor, conformca las Execus -

torias repetidasa efte fin.
18 Efte refumendel progrefo; y: prmcxplo delos.
Pleytos pcrfuadc un envegecido; y heredado teson

- bienreparable , a pefar de antas tan refpetables , co- -

mo repetidas determinaciones, con 'ofenfa de la.au-
toridad de la cofa juzgada :y porecl mifmo medio
{e demueftra pr0porc1onada la comoda particion: de
los: puntds , que: deben examinarfe para la determi-
nacion del Confejo , por lo que fe divide efta: Ale-
gacion en dos Propoficiones, cuya demonftracion
prefentara la jufticia del. Marquds de Belamazan
y Gramofa en la pretenfion  que: tiene proPucﬁ
ta.( 27)

L omg o Seala pnrncra Propo{' icion fandar, quc no
hay terminos, ni proporcion, para que D. ]uaqtun de
Caceres , porreprefentacion de fu muger, V. 36.
rccupt.rc las hypothecas dimitidas por: {us Gaifantes
a favor de los antecefores de los Marquefes de Bela-
mazan y Gramofa, N.3 7.5 y que tampoco hay meri-
to para la pretendidacuenta, y compenfacion de los
frutos, O rentas de las mlﬁnas hypothecas con los
rcd1tos del Cenfo impueflto en el afo de 1 540.
por Hernan Sanchez de Alvarados Nuwm. 11.
de configuiente fer juftala abfolucion del Marqués
de lo pcdldo » ¥ demanda puefta por ¢l exprefado
Don Juaquin de Caceres y meoncs

20 La fegunda Propoficion, & Punto, fc dirigira
a perfuadir , que Don Juaquin debe {cguir 'y eva-
cuar



4
cuar primero el antiguo Pleyto pendientes y que
promovido por Don Francifco de Silva , Num. 29.
quedd fufpenfo en eftado de Sentencia en ¢l ano
de 1634, "

PRIMERA  PROPOSICION.
NO HAY PROPORCION, NI

terminos para que Don Fuaquin de Caceres Al
dana y Quiniones , por reprefentacion de [u mu-
ger Doia fuana de Silva , Num. 36. recu-
pere las. hypothecas dimitidas por [us Caufan-
tes a favor de los antecefores de los Marque-
fes de Belamagan . y Gramofa: Num. 3o0.
ni tampoco hay merito legal, para quecflos fe
[fujeten ala’ pretendida cuenta , y compenfa-
cion de los frutos ;0 rentas de las mifmas hy-
pothecas ,'con los redivos del Cenfo , impuefto en
el aiio_de 1540. por Hernan Sanchez, de Al-
varado : Num. 11. y de configuiente es juf-
<24 la abfolucionde los Marquefes de lo ped:-
doy y demandado por el referide Don

Juaquin.

21 A pretenfion deducida en el afio de

17 44.por D.Fernando de Silva , 2N,

3 $¢(28)y que fe inftauro, y figue por D.Juaquin de
Quinones, N. 36. procede bajo de un equivocado
fupucfto. Efte confifte en figurar, que los Marque-
fes de Belamazan y Gramofa entraron a ¢l goce,
y disfrute de las hypothecas del Cenfo por una po-

{cfion prendaria, refoluble , y folamente dirigida a
la

(28)

Mem.n.s19.y

§20.



(29)

Mem. n. 28,

(30)
Mem. n. 73.y

(31)
Ex leg. 2. S, 1.ff. de Verb.
Oll.leg.0bfignatione,C.de
Solution, docet, D. Olea,
de Cef. tit. 3. quaft. 12.
7. 19. Efcobar , de Ra~
tiocin.comput, 14. 1. 15,
Avendafio , de Conf. ¢.
104. . 1. & 12, Quia
debitor , invite creditore,
[olutionem dividere  non
poteft , & partem debiti
preftare.

(32)
Patet ex titulis digefto-
yum , & Codicis de Obli-
gationib, & Adtionib, ex
tit. 2. part. 3.8 leg. 5.
Cum aliis, tit.3. partit.s.
= ~ (33 A
Quia non eft fingulis con-
cedendum , quod per ju-
dicem fiert poteft Ex regul.
in leg. 176, de Regul.
jur.

(34)
Leg. 33.tit. 18. part.3.
Calftillo , de Tertiis , cap.
41. n. 101, plures ye-

f €rfe

l‘a- Ii"eguric}ad de fir crecids defeubierto py credito de

reditos, que porlo devengado haftael al;_iio;dc.i 6343
e liquidaran ; (29) ¢ unportaban 7.9 48654

maravedifes , equivalentes a 234p842. rcales, oy
2.6. maravedifes vellon, Y i fe aumentan los cor-
ridos hafta ¢l afo’ de 1674. én quc €ivo efecto
la pofefion de la Marquefa de Gramofa(30),cn
los quarenta afios que corricfon’a razonde eined
por ciento. , importantes 66( 11 7.rcales .€on 2.2,
marayedifes. vellon;, refultara, que quande,entraron
Jos bienes en la Cafa de Gramofa, era fu.eredito, por
folo reditos , de mas de trefcientos mil reales vellons
Ya efte folo hecho indica la dificulead que’ fe pres

fenta , para_que ‘el acreedoraceptafe vl 'dilatado

medio ‘de cobrar fui confiderable credito. 2 largos
plazos ; y-en multiplicadas:pequenas pagas s redudi-
das a-cl fobrante de las rentas, o fritos annales,
que reftifen ,pagadas cargas, v, los reditos. que en’
lo futuro fc caufafen: las providencias N determi-
naciones_dadas en los Autos, ni explican femejante
gravamen , ni contra la voluntad ‘del acreedor fe' le
podia‘imponer tan dura condicion , y carga: (31)
22 CGierto es,que atenta la Legislacion  lasinflacn-
cias de la vircud de la Jufticia,concedid a el acreedor
medios para folicitar , y y confeguir la cobranza de
fus deudores : (32 ) no los difpenso la Ley a el arbi-
trio del cobrador, paraque no falicfe d¢'los; limi-
tes ajuftados a el dictamen de la razon.(33) No
menor confideracion merecid a la Ley la miferia
del deudor afligido ; admitiendo fu audiencia, y {us
Defenfas en breves terminos, fin perjuicio del acree-
dor , ufando del temperamento de la equidad en
los plazos de moratorias , y en los beneficios quefe
difpenfaron a los deudores. (34 ) | o)
¥n-
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« 23 Entre eftos auxilios fe: quiere: vulga“rmcm
comprchcndcr la pofefion prendaria ; 6 por prenda
pretoria, afi'denominada del Edi¢to dclMag:{’crada
Romano, que ditaba modos , y. medios: de miti-
gar ¢l ngor.del fumo derecho, y nglda obfervancia
de laLey Civil. (35) b | .
© 24 > Pero, ni fallimur , es unaequivocacion ;Y
error comun, {1 fe entiende fuperficial , y-abfoluta-
mente , que uno de los modos de. pagar, 0 extin-
guir las obhgacmncs es el encargo 5 y polefion de
los bienes del'deudor, para-que con fus frutos ; y
rentas configa la cobranya de fucredito. Repetimos;
fi ¢ fienta gemmi y abfolutamente , la Propofi
eion , de modo , que en. todos cafos;, y circunftan-
cias fc haya de ob(crvar. es contra: los principios,
y reglas legales , que dejamos fentadas , por las que
fe dcudc que contra la voluntad del acreedor no
debe, ni puede el'deudor pagar por partes;, lo que
bajo de una ‘obligacion le debe fatisfacer. Ni-en
¢l arbitrio judicial hay proporcion para obllgar a
¢l acreedor-a la admifion de la paga por partes,
quando hay proporcion -en los bienes del deudor
para fu entera fatisfaccion.( 36 ) Solo a la Sobera-
na Mageftad del Principe eftd refervada la conce-
fion de moratorias, nivelada a los. terminos de la
Jutticia. (37)

25 Aunfe obferva otra equivocacion en 1t11bu1r
la pofefion por prenda a el Edicto Pretorio (38 )
con el objeto de pagar menudamente por partes
a los acreedores. Efto no es mitigar, fino deftruir
la obﬁ:rvancna dela Ley:y privar contra toda ra-
zon 4 ¢l acreedor del ‘derecho de exigir lo quele
¢s debido por voluntad de fu mifmo dendor, que

en fu contrato e impufo la necefidad, y obliga-
| C cion

: (35)
Heinec. in Hiftor. “Juiris

civil. lib. 1. cap. 3.4
§. 5 1. adufque , §.75,

(36)
D. Olea, de Cefi. jur,
vl 3. quaft. 12, 1. 104
¢ dn, 19. Carlev. de
Fudic, tie. 3. difp 1i n.
19. Gomez, lib.2, Vary
cap. 10, 4 ntim, 6,

7)
Leg. 33. tit, 18. part.3.
leg. x5. tit. 5. lib. 2.
Recop.)). Salg. in Labir,
part. 2. cap, 30.

(38)
Extitel. Digefrorum | &
Codidis : Ex quibus canfis
in poffcfsionem earny.



(39)

Carlev. de ']udic. lib.1.
#it. 3. difp. . num. 18.
ibi : vt debitor tedio
ablate poffefsionis affectus

sandem folyar. Leg. Ord.s

3. C. de Exec. rei judic.
1, 5. in pr. ff. Ut in pof=
(ef. legasor.
(40)
Leg. 1. tit, 8. part. 3.
ibi: E puedenlo facer
los Juzgadores por
mengua de refpuctta,
no queriendo venir an-
te ellos los emplaza-
dos, 6 feiendo rebel-
des: ::: O afcondien-
dofe maliciofamedte.d.
. tit. 11, lib. Recop.
(41)

L. 8. tit. 8. part. 3. ibi:
Decimos, que los fru-
tos , 6 las rentas que
falieren de aquella co-
fa en que fuere afenta-
do, antes que pafen los
plazos de fufodichosy
debelos recibir por ef-
crito, & guardar de ma-
nera que non fe pier-
dan, nin fean mal me-

tidos;porque fifu Con-,

tendor viniere , los

pucda cobrar.

(42) |
L. 7. titul, 8.part. 3.
(43)

Ex fupra relata leg. 6.
tit 8. p.3. ibi : Finca el
Demandador por ver-
dadero tenedor de la
cofa en que fue afenta-
do, ¢ per ende ganalos
frutos | € las remtasque
da ella falieren. Leg. 1.
& per tot, tit. 11, lib.g.
Recop,

cion de cotrefponder a el acreedor conla paga de
fu deuda. Por otra parte: examinado ¢l Edicto, y
reglas de el Derecho Comun , fe prefenta, que fue
muy diverfo el defigniode {u cltablecimicnto s pucs
lejos de favorecer a-los deudores , terminaba a

cftrecharles 4 ¢l pago, y defempeno dela obliga-;

cion que fe impufieron. (39 )Y a el mifmo fin fe
dirigicron las Leyes Reales para el Procefo por via
de afentamiento , reglado por las Leyes Civiles, 'y
Edicto ya citado. :

26 Dos Partes, O Decretos {e diftinguen para fe-
mejantes Juicios : denominanfe por el orden de fir
practica’ :aplicacion = primero,. y fegundo : aquel
confiftia en*la ocupacion, y embargo delos bie=
nes del deador fugitivo , y oculto, (40) ponien-
dolos en manos del acreedor para fu cuftodia,
(41) y feguridad del credito, y obligar por cfte
apremio a el deudor contumaz,y rebelde a que
compareciefe , o defenderfe , pagar , O confentir la
venta de los bienes, ¢ fu adjudicacion en pago a ¢l
acreedor. Si pafados los breves plazos fefalados,
p\erﬁf‘cia tendz cl deudor en fu aufencia, y rebel-
dia, ya illcurria la nota de malicia, y fraude, y
fe franqueaba proporcion para proceder a la ven-
ta de fus bienes para el pago de acreedores en
derechos , y deudas perfonaless ( 42 ) 0 a ponerles
en plena, pacifica, y abfoluta pofefion de los bie-
nes ocupados , fi las demandas eran fobre dominio,
uotro Derecho Real. ( 4

27 L!cgado el cafo, y terminos del fegundo De-
creto,, ya el acreedor, o a&or demandante en-
tra a ¢l goce, y plenaria pofefion con los frutos,
y rentas de los bicnes ocupados a ¢l deudor , &
reo demandado, finque pueda fer obligado A ref:

P01'1~
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ponder fobre otra cofa que la propriedad. (4.4 )-

28 En los Autos, fobre que verfa la difpura,
no fec ufo, ni eran adaptables aquellos remedios
di¢tados paralos contumaces , aufentes, y rebeldes.
Lejos de confiderarfe los deudores en efta clafe , fe
obferva;, que intervinicron en todos los Juicios , ¢
inftancias, fatigando a ¢l acreedor con repetidas,
y bien moleftas difputas. Afique la pofefion cons
cedida a la Marquefa 'de Gramofa no procedié de
aquellas providencias dcl Edi¢to Pretorio , ni aun=
que dimandra de aquel origen , dexaria de fer fu-
ficiente titulo para que ganafe ¢l pofeedor los frus
tos, y rentas de los bienes, que por el Derecho,
¥ accion real de fu hypotheca havia entrado a
pofeer con autoridad judicial ,y fin obligacion de
llevar cuenta ; ni otraregla de adminiftracion. (45)

29 Concedio ¢l Derecho' a los deudores la
recuperacion de fus bienes, {i prontamente a bre-
ve plazo, y fin agravio del acreedor le prefentan
la paga, y entera fatisfaccion de fu deuda, (46 )
0 a mas largo tiempo pueden reintegrarfe en fu go-
ce con los frutos , fiempre que en la almoneda,
remate,, U adjudicacion ' intervino fraude , mali-
cia, lefion, u falta de folemnidad. (47 ) Tampo-
co por cftos medios puede tener cabimiento lade-
manda de Don Juaquin Aldana y Quinones , pucs
no hay, ni fe han verificado circunftancias para
la aplicacion de eftos medios equitativos.

3a  Don Gabriél de Silva, Nam. 27. hizo
dejacion de las hypothecas del Cenfo, con dnimo
de no dar , como no dié , otra fatisfaccion , ni pa-
ga de los reditos vencidos. Tampoco fe ha ex-
pucfto , ni refulea viciofo ingrefo de la Marquefa

de Gramofa 4 la pofefion , y goce de aquellos bic-
nes,

(44)
L. 1.tit. 11.lib. 4. Re=

c?P.iI. .

(45) :
Ex relat, leg. 6. tirul. 84
pare.3. & leg. 1. ti1.1Xe
lib. 4. Recop. -

(46)

D. Covarrb: [lib. 2.
Var.cap.11. #, 3. Cur,
Filip. 2. part. §. Remat,
22. num. 18.

G
Catlev.de ‘judic. lib. 1.

tit. 3. difp. 24. per tot.



(49)
Late tradis. Fontanela ,
decifi208..C duabus fequ
exleg, 1. & 2. Cod. de

Pignorib.”

(5‘.0)..;_",‘ -

Cap. 1. de Ufur. Gon-
zalez , in §ap Cum con-
tra. 6. de Pignorib, .~

w5
Mem. num 2.2.
(52)
D.Salgad.in Labir. Cred.
parts 1. Cap. 13. §: 1.

num.17.8 feq.D.Greg,

Lop. in leg. 1. tin 3.
part.s. Gomez, tom.z.
Var. cap.7. num. 2.,

(53)
Mem. num. 2 2.
(54)
Mem.eod.n.22.
fol. 9. & n. 2 3.
(55)
Mem. num. 2 4.

y (iguientes.

>

nes , autorizada con 'repetidas Executorias’ para que
configuicfe ¢l pago de fu credito. ;,Cdr.ri'? pues fe
la puede confiderar en un eftado:de 1nccr-ndupf.
bre , fujeta & ¢l arbitrio de fus deudores para pris
varla del’ goce de unos bienes ; en que-entro. pot
fu derecho hypothecario, por fu crecido: dcfcu-?
bierto , y aun por- el-abandono ; renuncia, y de:
jacion ; a que fuc compelido Don Gabri¢l de Sil=
va con las juftas caufas, fundamentos ; 'y moti=
vos legales quedictaron las Executoriasdel Confejo
-'31 - Cierto es , que el acreedor, que: por fu
voluntad clige el 'medio de - ferpagado ‘conlos
bienes de fu dendor, entrandoa pofcerlas: por. dez
recho ‘de prenda , ticne obligacion'a : compenfar,
los frutos con fu credito s ( 49 ) pues:de: otromos
do'incurriria en la ufura prohibida por todos De-
rechos. (50 ):Mas no'eftamos. en femejante ~cafo,
porqué:no confta, ni fe ha hecho vér, quela
Marquefa de Gramofa fe propufiefe la-idea de cos
brar de efte. modo.Ni era adaptable a las aircunf=

- tancias que mediaban en el afunto. Don' Gabrich

de Silva, Num. 29. havia formado Concurfo de
acreedores 4. fus bienes defde ¢l afio de 1622:
¢51) Por efte medio ya fujeto {u Patrimonio ala
difpoficion del Confejo. (52 ) Logré Don Gabriél
fufpender la eficiz execucion de la Executoria de la
Chancilleria de- Granada por {u acomulacion- a-ek
juicio univerfal del Concurfo. (53 Aun de nueva
difpucd la clafe, y verdad del credito, y: fue ven-
cido por el acreedor, que obtuvo. Sentencia para
fer graduado cn primer lugar defpues de los acree-
dores alimentarios. (5 4)Se repitio igual favorable de-

terminacion por el capital y pofteriores redicos del
Cenfo.(55) ' } s

731k
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32 Diftante el acreedor de proponer ¢l par-

tido de cobrarfc en los frutos por la {upuefta po-
fefion prendaria, infto , y logro fe cometiefe a Re-
ceptor la liquidacion , y pago «de fu credito. (56)
Tantos, y tan repetidos actos fon pofitiva des
monftracion de que ni afinftio , ni jamas dedujo la
Marquefa de Gramofa la admifion de pofeer los
bienes hypothecados por via de prenda, para ex-
tmguu‘ {u credito poco a poco con los frutos.
La intencion , 'y defeo de los acreedores, que
ya llegan a proponcr {us derechos en tela du Jur-
cio, es de cobrar por entero lo que fe les debe

fcgun exige la jufticia contra los deudores. (57)
Ya por lo comun fe apuraron los medios extra-
judiciales, y de pura equidad, quando un: acree:
dor fe mira en la prccxﬁon de facilitar la cobran-
za de fu credito por la via de Jufticia. Y i cfta
condutta es tan regular en todos : ;Quanto mas
fe debe «creer en los Caufantes del Marques , fati-
gado’s con-dilatados , y coftofos ]1t1g1os> Defde
clafio'de 15 52. enque fe comenzo la via executiva
por Dofia Mencia Efquivél, viuda del fehor Leguis
zamon 5 (5¢) en folicitud de la cobranza de Tos
reditos ‘de ‘cincoanos importantes’ §6 2 §0:
maravedis ; -hafta-ebano. de 167 5. en que la Mar-

quefa:de: Gramofa ', Num. 30. viznieta de la res

ferida Dona Mericia, Nwm. 21. entro-a la pofe-
fion de las hypothecas, no fe logré la cobranza
de reditos del Cenfo:; Es por ventura creible , que
quando ya fe facilitaba la efperanza de verfe el
acreedor fansfccho, aun condefcendicfe! a fer pa-
gado a largos , ¢ inciertos plazos en los frutos de
las hypothecas qué fe lc aplicaban  Seria . reparas
ble cﬁupldcz fu]ctarfc a nuevos litigios , cuentas;

Y

(56)

Mem. num. 238,
y figuientes.

(57
Quod proveniz ex_natura
veigefle , quoniami ciim &
principio in judicio agatur
de folvendis reditoribuss
Ji-fubfequatur configndtio,
g adjudimtio 1T verares
fultat in [folutum datioa
D. Salg. 3. part. Lab.
cap. 2. MiM41. & pol.
Lab, cap. 10, & num. 3

(58).

Mem. hum. 17:



(59)

Docet, plaribus relatis,
D. Salg. 3. part. Labir.
cap.2. nim. 59, & 6o,

(60)
Mem. num. 2 8.
y figuientes.

(61)
Mem, num. 7.5-
A5y 8 i ;

4% Yo
Mem. num. 2 5.
26.7 27,

Carlev ds?)ic tit.2
dtfp. 5:.}3&:51?;5. 18
EHenun oM

(64)
Mem. num. 75.

y ﬁguicnttcs.

y gaftoss “quando ya debia perfuadirfe en pacifica
potcfion; y géce de Jos bienes, ¢ hypothecas de
f Cenfo ; como adjudicados, y recibidos en pago
de fu confiderable credito de ‘reditos , y principal
del Cenfo. 205 - &®5

33 Efte a la verdad fue ¢l concepto en que
fe recibieron las hypothecas por la Marquefa dé
Gramofa, como una plena, y legura entera paga
de fu deuda. (59) En efto mifmo confintié el deu
dor, que unicamente redujo fus opoficiones a la
nulidad ‘del Cenfo por defectos de folemnidad enm
fu impoficion : (60) y por fuponer que’los bies
nes hypothecados eftaban afectos a Vinculos, y
Mayorazgos, {in arbitrio, ni facultad en ¢l Impo-
nedor para fujetarlos al gravamen del Cenfo. (6 1)
Sodre cfltas unicas excepciones: de  Don Gabricl
y'Don Francifco de Silva recayeron las refervas ;
y precauciones con que fe proveyeron las/ Execus
tdrias. del | Confejo: (62) como! que ala werdad
pedian ‘mas alto feparado conocimicntoen diver=
fojuicio. ((63) Afilo reconocid , y- conteftd por
fu hecho proprio DonFrancifco de Silva), Num.294
ufando de aquellas refervas inmediatamente 57y fors
malizé fu Demandaren cl mifmo afio de 1675z
prétmdicndu fe. dedlarafe , quedashypothecas en<
frcg_aq:rs cg'-'pégo--flrla Marquefa'y eftaban’ fujetas
a anuguas: Vincualaciones , y + Maydrazgos!, - qua
impedian {u obligaciona ¢l - Gerifo: cuya nalidad
folicitd 'con' reftitucion .deé los 'reditos percibidoss
{6 4)ov b esrriadls sl sdeiliit 51 by obasy
~:134 - Por'tan convincentes motivos ¢ demuefs
tra , que! cb-acreedor: eligié el medio de: pofeer’, y:
recibir en ipago de fu credito’ las: hypothecas eni
pleno dominio ;' contentandofe con ;fquél partido,
b « {in

LD
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fin que el deudor lo contradijefe, fino en quanto
a la duda prefervada de la nulidad, o valor del Cen-
fo, y libertad de las hypmhccas. (65 ) tampoco
propufo Don  Franciico de Silva en el nuevo Jui-
cio, que la clafe de la pofefion de hypothecas de
la Marquefa fuefe refoluble , ‘prendaria , o fujeta a
Ja compenfacion -~ del credito- con los frutos, y
fentas. Ni era compatible efte medio con la ac-
cion que dedujo; pues terminaba ¢fta d la nuli-
dad , y wicio radical, que concibié Don Francifco
de Sllva padecia ' la conftitucion del Cenfo, yadla
hibertad - de las hypothecas; y feria ma-mﬁc[’ca im-
plicacion confiderarlas por efta parte, 'y concep-
to enteramente libres del Cenfo, y carga de re-
ditos 3 y por la {upuefta pofefion: prendaria reco-
nocerles obligadas 4 rendir fus frutos:a -el acree-
dor hafta la extincion de fucrecidadeuda. .+ 10
- g5 Quede pues por fentado 4 que nivel -acrec-
dor, ni-deudor fc propuficron yque. la:pofefion
de h)pOthccas concedida a la! Marquefa: de Gras
mofa en ¢l aflo de 167 5. fucle prendariac, folws
tionis gratia, o. para hacerfe-pago de: fus. crediv
tos con los frutos, quedando-con la efperanza da
fa defempeno, quando la deuda: fe habiefe faufs
fecho. Por ¢l contrario fe obferva, que'el acrees
dor entr& @ el gowdc las hypothecas fin calidad,
pi otro rezelo que el de fervencido enél nuevo hitis
gio, terminantea la nulidad ,y declaracion de defec!
o de titulo por el vicio auibuido ael Cenfo, o la
libertad de-las hypothecas. Efte es el I’lcyto pen=
diente , iy que comclufo para:Sentencia , e halla f{uf-
penfo dc(d;: el aforde 1684.(66) Yelte es el
que , como propone €l Marques de Belamazan y
Gramofa, debe feguir; y evacuar Don ]mqum de

(65)

Docet, Carieval de Ju-
dic. lib. 1. tit. 3. difp.x.
nuim. 17. Secundus ¢ afus
eft 5 cum redisor valt pig-
nora in carfa exccurionis
capta in creditum pofside-
re, & illis effe contenrss,
& debitor non contradi-
at , quia fmf plus erar
indebito , quam in pigno-
re. Et tunc'non eft facion~
da aliqua eftimatio pig=
norm ﬁd dart: debent
rrerizrm in folutum pro
univerfa quantitate debi-
taz::: quia tranfigiffe
mtlligitny , & confin-
tienti nulla fit injuria.
L. A Div. Pio.12. §. 8
pignora , ff. de Re judi=
cats

(5)
Mem. num. 7 5.
3318,



(67) ¢
Docer D. Olea , de Cef.
Yur. titul. 7. queft. 3.
mum. 18. aliofque con=
gerit,

(68)
Tecotard.de vfur. 4. 29.
mn. §1. & queft. 87.
aum. 21, fupra laudarus
D. Olea, de Ccf. tit. 7.
guaft. 3. num. 18, prope
finem.

(69)

D. Salg. part. 1. Labir.
cap. 26. S. Unico ,N.17.
ibi : Er ideo per dimifsio-
nem hypothecarum ifteter-
tius poffeffor indemnis re-
manet , & creditores ad
illas alind pretendere non
pofflunt ,  five fufficiant
fuorum creditorum [olutio-
#ni, five non 3 nam eo ip-
Jo qnod poffeffor majora-
TS , tanqiiam tertins om-
nibus majoratus bonis cef-
fit & fortat Concurfum,
amplius eis non tenetuy.
' (70)

D. Salg. Labir, 1. part.
ap. 14. 1.6.7. & [eq.

]

Quifiones ; como que abforve ; y pidé fu objeto,
fe examine con antelacion a ¢l voluntario Pley-
to, promovido fobre la recuperacion de hypothcd'
cas 4 pretexto de la figurada paga , y compenfacion
de reditos con fus frucos. _

36 La entrada de un acreedor en los bienes
de fu deudor para cobrar fu credito, puede prac:
ticarfe por uno de dos medioss a faber: por via de
prenda, en empeiio, folutionis gratia: O en pa-
go, y plena fatisfaccion,, 7 folutum. (67) Son dis
verfos los efectos legales de cada uno de eftos me-
dios de paga. En las cefiones convencionales pen-
de el difcernimicnto de uno de los dos modos pa-
ra diftinguir fu clafe del convenio de las partess
pero quando no cfta exprefo a qual de los dos
medios terminaron fu voluntad el acreedor , y cl
deudor , debe recurrirfe a las circunftancias del he-
cho ,y ‘qualidades del acto. (68) Rigen eftas con-
fideraciones cn-las cefiones convencionales , y vos
luntarias; pero en'las necefarias dictadas por pro-
videncias: judiciales '; configuientes @ un'concurfo;
y dejacion de; bienesdel deudor , no  tienen tan
facil aplicacion aquellas diferencias, ni. la!equitatis
va ‘benigna interpretacion favorable 4 losideudos
res ien calode pofitiva duda.(69) ' -
<37 > El deudor; que reconociendofe en im-
pefiblidad: de pagar a f{us acreedores, trata de: lix
hrarﬁ: de fus inftancias, y los ‘¢onvoca a ¢l Juie
cio univerfal de un Goncurfo ya no tiene arbitrio
para difponer los pagos, y diftribuir los'bienes &
ﬁi_' jvoluntad. (707 Sujeta {u Patrimonio 4. €l Jus
dicial arbitrio, bajo cuya manocede, 5 1 pone fus,
blepcs el deudor ; con el fin de pagar-;y quefe
apliquen fus haberes, y fondos a los acrcedores.

EG
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Eftos inftan por f{u entera fatisfaccion s y para re-
gularla por los terminos de la Jufticia , fe {ubftan-
cia el Juicio de Graduacion, a cuya Sentencia es
inmediato configuiente ¢l pago, y fatisfaccion de
los acreedores por el orden fcnalado. (71)

38 Defde el afio de 1622. havia forma-
do Concurfo Don Gabriél de Silva, Num. 27.
y fujetd fus bienes ala difpoficion del Confejo. (72)
En los afos de 1624. y 1633. {c dio grado a
¢l Credito de Don Pedro Ibanez , (73) en pri-
mer lugar quanto a las hypothecas efpeciales del
Cenfo, y fus frutosdefde la conteftacion de la De-
manda : bdjo la alternativa de que Don Gabri¢l de
Silva dejafe las hypothecas que pofeyéfe del Cenfo,
con los mas frutos , y rentas defde la contefta-
cions y aun fe refervo fu derecho a el acreedor,
para que por lo que no pudicfe ' cobrar del prin-
cipal , y Cenfo de las hypothecas , figuicfe fu juf-
ticia contra los bienes que huviefen quedado de
Hernan Sanchez Alvarado, y Dona Cathalina de
Aguilar fu'heredera. (74) '

39  Efta determinacion mueftra el concepto

que {e formd de aplicar a el dcreedor las hypo-
thecas con'fus frutos, aun con la defconfianza de
que fu valor no cubriria todo €l credito de ca-
pital , y reditoss motivo porque fe precavioel per-
juicio del acreedor, conla referva para repetir por
la general hypotheca contra los demas bienes del
Imponedor ;i 'y fu heredera: Dona Cathalina de
Aguilar. De aqui‘es, que el concepto de aquella
Exccutoria; ni fues  ni pudo fer términantea’ que
el acreedor, a largos plazos , por via de prenda,
recibicfe: las hypothecas elpeciales , con calidad de

hacerfe pago cn folo los frutos , y fujeto’.a dar
E cuen-

(7v)
D. Salgad, part.3.Labir,
cap. 16.

(72)

Mem. pum. 21.

(73)
Mem. num, 23.

24,7 25.

(74)

Mem. num. 2§,

1n fine.



7%)

Paret ex traditis dD.Sal-
gad.in Labir.p.x.cap.19.
num.40.8° 41. ex Cen-
cio de Cenfib.quaft.x07+
W, 29,

76)
Ex traditis 4 Carleval,
deudic, lib. 1. titul. 3.
difp. 1. num.18.& 19.

cuenta; y extinguir {u Credico por: partes. Muy

al contrario fe difcurtié , como debia ; fegun la
difpoficion de Derecho , que ¢l deudor por la for-
macion de fu Concurfo , havia provocado , y fo-
licitado ¢l pago, y redencion del principal, y re-
ditos, (75) para fu entera fatsfaccion, y piagos y
por configuiente {e debia determinar ¢l modo de
que enteramente quedafe fatisfecho. Por tanto fele
gradua en las efpeciales hypothecas, y {e le refervd
fu derecho , por la general, contra los demas bie-
nes obligados. Afi que, fegun lo determinado por
¢l Confejo, quando la Marquefa de Gramofa en
el afio de 167 5. entro a la pofefion de las hy
pothecas en execucion de aquella Executona, fe
procedio , como debia, en ¢l feguro fundado con:
cepto de que fele adjudicaban en pago; y comple-
ta fausfaccion del ‘credito ; que en-aquel Concur:
{o la correfpondia’;, quedando evacuado fu grado,
y fin otro derecho que repetir, que ¢l refervado
por la hypotheca general. ' |

40 Si ¢l Conlejo jultamente afi'lo determi-
10 ; y el acreedor, y deudor lo entendicron llana-
mente : ; De 'donde pucde haver -nacido 1a voluns
taria fupoficion de que la- Marquefa:de Gramofa
recibio las hypothecas en pofefion prendaria para
hacerfe pago ¢ No hay unactoque pruebe fuefe éfta
fu voluntad. Tampoco ¢s verofimil abrazife tan
perjudicial poco feguro medio, gravofo , y opuef:
to a el/derecho | que por:fu Exccutoria citada) -
y demas que la fubfiguicron , tenia adquirido. (7 6)
¢ Baftara acafo la fimple, y equivocada afercion
de Don Francifco de Silva, que por fu Teftamens
to declaro , que las Dehefas de los Lanzarotes, y
parce de la de los Roftros ; con la de trigo de

Fuen-
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Fuentedomendo eran d¢- fus “Mayorazgos , y las
havia gozado Don Francifco de Silva fu: Padre,
Num. 29. hafta que la Marquefa de Gramofa exe-
cuté por cantidades de reditos de un Cenfo, 'y
que de cllas tomo pofefion, y amparo, y en fu
virtcud las  disfrutaba por. prenda pretoria, y en
virtud de Autos Executivos, y no por otro titu-
lo, y afi lo declaraba para que lc llamdfe a cuen-
tas , y reconociefé , fi compenfados los frutos con
los reditos, eftaba fatisfecha enteramente. (77)

41 iQuebien ponderan los Autores , guiados
de la razon, y la esperiencia , lo fal:blc dc las
Declaraciones , 'y Provc&os de los Teftadores @
Al fin fon hombres fu]ctos a la equivocacionyy
tngéuo en fus juicios. Toda la claufula. del Tef:
tameénto de Don Francifco de Silva, Num g4l
s un agregado ' de efpecies inciertas /que pa
recen dittadas con el defignio” de mculcar a'fus
herederos; y alos de la Marqucfa de Gra
mofa’ en nuevos: litigios. Ni éfta pofeyd las hyz

~ pothecas por- los ‘Autos. Executivos , fin! otro ti

culo ; como errado en fu dictamen declard -Don
"Franafco de Silva. Ya queda fundado, 'y refiilta
patente , que a el Juico Executivo ' fe figuio ‘el
Ordinario 'del Concurfo, 'y la pofefion de la Mar-
quefa fue por efedto de la Sentencia 'de Gradua-
cion. Mejor diria’, ‘que por ‘¢l ‘afenfo 'y ‘confent

(77)

Memor.n. 523.

amiento’ de fu Padre, y Abuclo en lasformacion .
del Concurfo, y Hlana dejacion de ‘las hypothe: -

cas , entro 4 fu pofefion la Marquefa:de’ Gramo=
{a, fin obligacion de dar cuentas ‘defus frutos;
por haverlas recibido en pago de fu principal, 'y
reditos : 'y contenta: con efte'medio, aunque no
baftante ‘a extinguir fu credito de mas trcinta mil

du-



(78)
Carlev. de 'f:fdic. tit. 3.
difp. . num. 13. & 17.
ex leg. A Div. Pio. §. S
pignora , ibi: Si creditor
maluerit, ff. de Re Jurdic.

.dﬂcados & ‘que con dificultad - en ‘el figlo pafado
llegaria ¢l valor total de las hypothccas convino
cn-cederiaia fatiga de tantos, 'y tan dilatados
litigios , en el concepro de vivir fegura de las nue-
vas moleftias de parte de {u deudor-, facrificando
qualqmcra menofcabo , y pérdida de fu credito
a ¢l beneficio de {u tranquilidad.

42 No es de omitir el reparo de que niaun
{e ha fcguido el dictamen de aquel Teftador, en
llamar a cuentas a la Marquefa' de Gramofa,
fus heredeross fin pedirfclas, fe las ha pretendido
formar a fu gufto Don ]oaqum de Aldana y Qui-
nones , con bien patentes vicios, y defectos, de
que fe tratara defpucs. Por ahora debemos: hacer
prefente, que fegun fe ha demonftrado, falta <l
fppuctto de la po(eﬁon prendaria, y {1 por repe-
tidos mcdlos fe convence , que nipor las:Senten-
cias, ni,por la naturaleza del Juicio  de Concur-
fo.,0y ‘Sentencia de Graduacion ;. ni por Declara:
cion del deudor Don Gabricl de Silvas ni por la
de fuhijo' Don Francifco , Num. 29. (cuyo filer
Gig ‘es. muy recomendable, como que-intervinie-
son en Jos: Pleytos feguldos y fin embargo jamas
cxpllcaron que la po{cﬁon de la Marquela proce-
dice del ‘errado prindipio , a que f{u nicto, ¢ hi
jo Don Francifco, Naum. 33.1a atribuye ) ni me-
nos por voluntad del -acreedor ,.que es la princi-
pal.en ¢l cafo, (78)mo. refulta, que la aplicacion
de hypothecas yfrutos tuv:cﬁ: otro objeto, que
el de entrégarfelas ent Pago .,y plC[‘l’ll'la fatisfaccion
dc fu credito 5 finumas contingencia zozobra }
ni refulta;que la de los derechos referyados ;
de que mmedntamcnte uso- Don Francilco de
Silva, Num. 29. intentando la Demanda de nulis
- dad



Ir
dad del Cenfo ; y libertad 'de las hiypothecas, por

{u aferta vinculacioni antigua , y que fe {upufo an-

terior a el Cenfo impuefto en 1 540. por Hernan

Sanchez:de Alvarado. A efte Juicio, y fus ‘reful-
tas, terminaron las refervas 1 y ﬁanza dada por

la Marquefa de Gramofa, (79) 4 fin de reftituir -

lo' que pcrcxblcfc en el cafo que no lo huviefe de
haber; porque fe étimafe nulo el Cenfo, y fin
capacidad para la produccion de los reditos, pa-

L S
Mem.num. 2 §:
y figuiences,

ra cuyo pago fe la entregaban las ‘hypothecas; 6
fe declarafe, que ¢éftas no havian podido fujetar-
fe; ni obligarfe en la impoficion. Efto s implica-
torio, con el concepto’ de la fupucﬂza polcﬁon o

prcndarla

~43 +En éfta fe reconoce), conﬁefa por cl
dcudor la.verdad , y -cxcquiblhdad del credlto
Por tanto trata de extinguirle con cla-compenfas
cion de frutos. Pero en la fianza que dio Ja Mar-
quefa de Gramofa, y {¢. previno. por - las Senten-
cias, fe tuvo en conﬁdcrqmon el .cafo contingen-
te dc que fe eftimafe por la nulidad, 'y defc&os
opucftos a ¢l Cenfo, que la Marqucfa no ‘era,
ni havia fido acrecdora a reditos algunos. De efta
legal , y patente diferencia refulta, que la confti-
tucion, y prevencion de la fianza nada prucba pa-
ra perfuadir la fupuefta pofefion prendaria contra
la voluntad del acreedor.

44 Hafta aqui fcha procedido en el concep-
to de confiderar a Don Gabricl de Silva , Nums
27. en el cara@er de deudor principal del Cenfo,
y como. fujeto a dar fatisfaccion a {u acreedor de
todo fu credito fin desfalco algunos y que con
cfecto A efte fin le llamé 4 fu Concurfo, y {olo
reclamo fiempre fobre la nulidad del Cenfo, y an-

| 2 F U



(30)
Mem. num. 2 5.
427,

(81)
Mem. num. 37.
63.65.Y 70,

By e \
Exleg. Si Fundus. §.in
Vindicatione. ff. de Pigno-
rib. & aliis docet , D.
Olea,de Cef. tit. 1. 4.1,
é num. 63, Carden. de
Luca, de Regalib. decif.
8. num. 4. & difanf. 9.
num, 3.

(83)
optime ad rem, D. Olea’
Ce. titul. 6. c,lu«:ﬁ 7. 4
nium. 26. plures veferens.

tiguos Vinculos de f{us mayores. Pero' feguniel
texto de la Executoria de la- Real Juntade bl
fiones del afio de 1633., (80 )y las pofteriores:
{ 81) €l verdadero concepto de'Don Gabricl dé

Silva, Num. 27 fue el de un' tercero pofeedor

de parte de las hypothtcas del Cenfo, - que perfe-

.gmdo con’la accion real hypothecaria, fue conde!
nado a‘la alternativa, que el Derechoy y las Lie-
yes le conceden, ('82) de reconocery y ‘pagary o
hacer>‘dejacion de las hypothecas 5 puescomo éf
tas fon las obligadas ; queda libre el tercero pofee:
dor por fu dlmlﬁon como ‘que no' fue: principal
deudor:, ni obhdado,y {u' refponfabilidad depen:
dc del goce, y porcﬁon de las hypothecas , por
cuyo alargo'quedarelevado. Vieafe ahoracon quanta
razon: DonGabricl de Silva ; Num. 27. {olo adop-
taba el medio de defender la Libertad: de' los bie:
nes, que como hypothecas del Cenfo, impueflo
por ‘Heman Sanchez de Alvarado, fe perfeoumn
por el acreedor cenfualifta.
# 4%, Ahora bien: Confiderado Don Gabrlcl
de Silva, Num. 27. y fus herederos, y reprefens
tantes- en calidad de terceros pofeedores , que hi-
20, y han' confentido la dc]acmn alargo y di-
mifion de las hypothecas, no tienen accion para
pretender , ni {u recuperacion, ni la compenfa-
cion de frutos con reditos , ni pueden  dejar. de
reconocer , ‘que fu dimifion fue una abfolura re-
nuncia , y cefion translativa ‘de todo quanto de-
recho tenian en las hypothecas - abandonadas a el
arbitrio , y difpoficion del acreedor que las perfe-
guia: (83)y por aquel motivo fe vié éfte en
la precifion de abrazar aquel medio para fu pas
g0, admitiendo las mifmas hypothecas dimitidas,

; J
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y renunciadas en pago, y recibiendolas en pleno
dominio. por fatistaccion de fu credito.

' 46 " Eftos efetos legales produce el pacto de
non alienando , puefto por condicion - del Cenfo.
(%'4) Porque impide: latranslacion del - dominio
acl tercero pofeedors y como€lte no eftaba obligado
a‘el Cenfo por fu hecho proprio, fino caufatwa y
ocafi onalmcntc porirazon de- las hypothecas que po-
feia, y no'pudo-adquirir:de haies que con ladejacion,

yalargodecllas {c libertaba de la refponfabilidad de
la carga ;y folo ‘era- obligado a los frutos recibidos
defde la conteftacion dc la demanda , que le confe
tituy6  pofeedor de:mala fC. (185 )Por cftos prin:
cipios fenivelaron las antuguas Executorias del Con-
f¢jo , que convienen con las reglas legales: y por
los mifmos fe reconoce que en Don Gabricl de Sil-
va, ni {us herederos, no refidia ¢l dominio d¢ las
hypothecas, ni el derecho que fe atribuye Don
}oaqum de Quinones ‘para recobrarlas con el ima-
ginario pretexto de la compenfacion de frutos , re-
pugnante a la entrega de bienes en pago de acree-
dores. (86 )

‘47 Refulea, pues , por rcpctldos medios , que
bien fe confidére el hecho, y origen, y titulo
con que la Marquefa de Gramofa entro a la po-
fefion, y goce de las hypothecas del Cenfo, fin
haver ufado de repeticion alguna s o bien fe con-
temple 2 Don Gabriél de Silva a ¢l tiempo de
fu alargo, y dejacion, como deudor principal , o
en mejor fentido, bajo la calidad de tercero po-
feedor ; fiempre refulta, que la Marquefa entrd
a ¢l disfruce de las hypothecas fin obligacion de
eompenfar , ni hacerfe pago en fus frutos; y st
folo las recibio, y fe le dicron en pleno domi-

nio,

(84)
Avendaiio , de Cenfib.
cap. §7. numn, 8,

(8s)
D. Covarrub. de Ma~
trim. ap.8.§. 1.4 8.4,
Garcia, de Expenf. cap.
23, & num. 12

(86)

Ex leg. Eleganter. ff. de
Pignorib. leg. 14. C. de
Eviit. leg.46.6.1. de So~
lut. & alils. Mantica, de
Tacit. & ambig. lib. 11,
tir. 8. num. 28, Leonar-
do Gutierrez , de Com—
penfation. lib. 2. 4. 14
nun. 694 '



Mem. num. 37.
(88)

Mem. num. §4.

s 1 (89
Memor.n. 518.

(90) -
L.1. & periot. tit. ff. de

'l)fm'.-:p.

(91)
Leg. 63. Tauri. ubi re-
petentes.

nio, y entera fatisfaccion de fu crecido creditoy
cxccutomdo, y rgraduado-en terminos , que de
jufticia ‘exigia fu entera paga; fin que’por utulo
alguno fe'la obl;aaﬁ: a rccxblrlc por partes; ni ha=
ya a&o que arguya {u conféntimiento; a tan dpra\
condicion , y dilatado modo de.cobrar.) oo 1o
48 Peroaun ‘quanda por. algun smotivo’ hus
viefe ‘quedado - arbirrio a:Don Gabn@l,{y Dons
Francifco de Sllva, Num. 27:1y,12.9.10 fus here=:
deros para. 1rrcpcnt1rfé de ladejacion de- h} poxht—-
cas, haciendo pronto pago'de: fu-deuda ; O Ted
cobrarlas ‘de manorrdel acreedor , automzado pas

ra fu goce con las Executorias:del. Confc]o (-tany

claras, y precifas’y; que en Auto de 22, de Febre=
ro de 1635 (87)fe mandd ra- Don Gabridl hb
ciefe llanamente - la ‘dejacion ; icomo. ‘en efeéto: ld
hizo, y repitio. )'( 88) Qxando fuere pofible que
huviefe quedado algun derecho a- ¢l deudor para
ufar de los propucftos medios; debe reconocerfe
prefcripto , y. extinguido por el ‘tranfeurfo de. cer=
ca de fetenta anos, que defde el de 167 5. cor-
rieron hafta el de 1741. en que fe propufo por.
Don Fernando de Silva, Num. 35. con la de-
manda de que el Marqués de Belamazan nombra-
fe Contador para la liquidacion de lo que las hy-
pothecas havian producido. (89 ) La prefcripcion
fue un medio que el Derecho eftablecio para la
tranquilidad , (9o ) 'y para evitar los Pleytos, y
fomento de la mqmcrud y difcordia. Smgular—
mente, quanto a el ufo de las acciones: en juicio,
{e h'dl:m fenalados aun mas.cortos terminos, que
el tiempo que ha pafado. (9 1) Efte es un: convens
cimiento que no deja duda, de que: por los Cau
fantes de los que ahora lidgan , fc entendid, conx

{in-
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fintié, y aprobd la entrega de-las hypothecds cos
mo cn pago, y plena adjudicacion a la Marques
fa de Gramofa. Su buena fé; y jufto ticulo fe fun-
_ daba en las mas {érias, y  fundadas Executorias
que por la cofa juzgada la autorizaban. La facul-
tad de recuperar las hypothecas -por st mifma es
un acto libre, cuyo ufo , quando huviera tenido
proporcion;, pendié de la voluntad de los Cau-
fantes de Dofia Juana de Silva , y la omifion de ufar
de aquella facultad en tiempo, les privé de ella en
lofuccefivo; fin que-femcjante derecho fe le prefers
vafe lanueva demanda, como queno era pertenecien-
te, 0 anexo a los fupucftos antignos Mayoraz=
gos, ni comprehendido en las Executorias del Con=
{ejo. Infierefe, pues , con razon , que tan dilatado fi-
lencio refello el concepto de la dimifion en pago, 'y
{in rezelo, ni zozobra para elintentado juicio, bajo el
incierto {upuefto de la pofefion prendaria; que ni re-
fulta, nifcha juttificado , nifc-eftendio a: todas las
hypothecas , pues confta ; que-algunas {¢'hallaban, y

{ubfiften enagenadas a otras perfonass (g2-) contra

quienes puede repetir, y ufar de fu derecho D. Joa-
quin de Quinionés: fiendo por todo jufto que fe ab-
fuclva a el Marqués de Belamazan de fu demanda.

49 Es bien notable; que no folo f¢ haga fu-
pucfto por Don Joaquin de Quinones de la duda,
que primero debia examinarfe , y decidirfe dela
clafe, y-modo con que en ¢l concepto legal ens
traron las hypothecas 'en manos de Ja Marquefa
de Gramofa , {ino que pretenda fe haya del eftara
la-voluntaria cuenta ,; que, con iguales inciertos , 1
equivocos prefupucttos , y- valuaciones de frutos,
y cantidades e ha difpucfto por Don Joaquin de
Quifiones. ¢No lc. baftaria feguir las huellas de fu

G cu-

(92)
Mem. num.: 30:
- fol. 14.

W



(93)

Memor.num.s.
‘6‘ : 7:.' y 8 L]

cuiiado- Don - Frarcifco de Silva, que enel afiode
1741. folo pretendio fe nombrafen Contadores,
fin tomarfe la libertad de forjar a. fu modo un
cargo, 'y data voluntaria ? Reparable implicacion
es formar. la cuenta ael que fc le demanda fobre

que debe darla. ; Y como fe ha gyradoen la pres

fentada ‘por Don Joaquin de Quifones ? Por los
medios ; puede refponderfe, que ha encontra-
do' mas acomodados a fu placer para lifongear-
fe con la cfperanza de perfuadir agravios, que ni
padece , ni le tocan reclamar contra: el Marqués
de Belamazan , en cuyos Caufantes debe recono=
cer unos bienhechores , que por un: crecido de-
fembolfo en el ano de 1540. facilitaron las ex
pediciones , y emprefas de los hermanos de Hers
nan Sanchez de Alvarado, aviandofe 'unos para
las Indias, 'y otros para el noble decorofo eftable-
cimiento en la carrera Militar : Todo lo' perfuas
den los Inftrumentos que. mediaron por entonces
entre aquellos hermanos: (93 y todo pard en
facilicar ‘a‘Dofa Cathalina ‘de Aguilar un ‘opulen-
to, y libre Patrimonio, quefe reconocid fujeto
a el Cenfo por los pagos hechos hafta ¢l ano de
1552.¢en que empezd la via: executiva por los
reditos 'de cinco arios. Clamie Don' Joaquin: de
Quifiones contra la tenacidad ; defcuido, y abans
dono de fus Caufantes , que por la formacion del
Concurfo , por la-falta de fatisfaccion «delos re-
ditos, que “aumentaba la-deuda, y por-la dejas
cion abfoluta, y llanamente’ executada fegun las
Exccutotias, fepararon de fu. cafa aquellos bienes:

50 “Pero poniendo la mira ¢n la; voluntaria
cuenta; obfcrvale ;‘que defde luego fe halla, no
folo contradicha, fino defticuida de juftificacions

¥
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y aun afi lo ha reconocido fu Autor , recurrien-

do a dc:b:les y voluntarias Juﬂlﬁcaaoncs de va-
lores >y productos de las yerbas, y granos , para fa-
car un aparente alcance , que no merece concepto,

ni en iguales cafos fe procedc con tan poco feguros -

principios: fon si muy confiderables, y de otra ef-
fera las reglas de jufticia, que con 1mparc1al igual-
dad miraa elacreedor, y a eldeudor.( 9 4 )

s1  Concluyefe de todo, que ni el Marquds
de Belamazan , y fus Caufantes/recibicron las hypo-
thecas , nife les dicron en ¢l concepto de pofefion
prendaria ; fino en plena fatisfaccion , y paga de fu
credito executoriado, graduado , y bajo lanteligen-
cia de quedar redimido el Cenfo, y cefar los reditos,
fin que como la obfervancia, y experiencia fcguida
en tan largo tiempolo ha comprobado, {¢ haya por
las partes, ni por el Tribunal donde pendia;el Con-

(94)
Videndus Fontanel. decif.

210. pracipue , n. 20,
ibi : Cum [emper debeat
precedere magna liquida-
tio, & magna difiufsio
Juper eo yan creditor fi
Satisfactus in fuo credito,

curfo ,ni; por otrode los acreedores pofteriores en

grado ;pedido , nireclamado contra aquel fundado
concepto , y titulo leginmo  dela Marquefa ' de Gra-
mofa ; yfus herederos, y fus fuiccefores 5 aprobandos
fe generalmcntc por todos la dimifion ; y alargo de
las hvpothccas .como un medio lcaal coficedida a
los terceros pofeedores para libertarfede la carga;y
obligaeionde pagar 'y reconocer los Cenfos mpuief>
tos fobrc los bienes que pofccn De hat' es, que el
Marque's de: Belamazan fe halla afittido de Jos mas
wgomfos fundamentos para que fele abfuclva de la
dcmanda dc Don ]oaquln dc Aldana y Quiniones.

SE-



(95)
Mem. num. 7 5.
y 63.

(96)
Mem. num. 70.

73

(97)
T.11. 5, idem. f. de Pe-
ol

R

SEGUNDA PROPOSICION.

fDE‘BE DON }U/fQ[]U\C Num. 36
Seguir | y evacuar el antiguo T/eyto pendiente y
~que_promovido por Don anrzfco de Silva

Num.29. quedoffpenﬁ) en eftado de Sthes
-~ tenciaen el ano de 168 4.

52 Q’[iando llccro a logar la Mqrquefa de
Gramo{a enelanode 167 5.la pofe-
i fion,y adjudicacion de algunas, b
no todas las  hypothecas del Cenfo, (9 5) recurrio
inmediatamente Don Francifco deSilva , Num. 29.
y ulando de Jas refervas , que reconocio le eftaban
unicamente concedidas, (96 ) dedujo fi demanda
fobre lanulidad del Cenfo , y hibertad de los bienes,
de que juftamente fe le havia defpojado a: vireud de
las Executorias del Confejo. Efte juicio conteftado
por la Marquefa afi como fujeto @' Don Francifco,
yus fuccefores a fu fcgmmlcnto , tambien autori
20 ala Marqucfa y losfuyos a' folicitar f¢ haya de
evacuar ;j-fenceer por los terminosde Derecho. Su-
jetaron “arhbas partes {us pretenfiones a la difcufion,
y determinacion judicial por un 1mphc1t0 «£onves
nio , que eftima ¢l Derecho rec:procamcntc obligas
torio. ( 97) Alterar efte orden ; orvariarde medio,
y rumbo toca en efpecic de prevaricacioty; y noes
tolerableen “la cenfura legal. Qualquiera’de los
Contendores exige de ]u[hcn fe determine por les
gltima Scntcncm 6 defifta fu opofitor de {u de-
mmch o refpectiva contradiccion , para lo que las
Leyes le franquean la audiencia con plazos,y tér-
minos baftantes para que delibére feguir , O rendirfe
: a
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a las-pretenfiones; ‘que ‘fo le oponens” ;&
53  Procedencon particular influxo eftas reglds

en algunos juicios; acciones , v demandas , que pos
{u efpecial naturaleza, y calidad piden necefario pre
vio examen con refiftencia de otra eftrana ‘pretens
fionsde cuya efpecie fon los juicios denominados
prejudiciales , y los que abforven qualquiera otro que
feparadamente deba intentarfe. Por razon de reducir;
moderar , y contener. el ardor de los lmgantcs y la
mult1p11c1dad de inftancias. 3
iP5 oSl co{o reflexion fe examina cl concepto , y
dlafe del Pleyto principiado enelafiode 167 5.(98)
fe prefenta defde luego comprehendido:en las pro-
ueftas reglas. Terminabaala nulidad: del Cenfo, y
libertad de las hypothecas 'entregadas a-la Marque<
fa deGramofa , y como tocaba en la'raiz , y punto
principal de que pendian como efecto los reditos, y
fupago :de hai ¢s; que ‘aquella 'demarida  compres
hendia; ry tenia'embebido quanto pudmra decir«
fe en orden a réditos, y -aun lo contenia bien ex=
prefoen la parte en 'que fe pediala reftitucion de to-
dos los percibidos;y queen-adelante {¢ cobrafen:
¢Cdmo: con reparable implicacion: fe ha' de aban-
donar aquel medio dictado por las Execatdrias en las
refervas , y adoptado por el mifmo Interefador en
fusrefultas? Y lo mas es, que: y4 cftaba obligado a
no recurrir a otro:remedio; ni-oficio; pues fue el uni-
co queldeprefervaron las Executorias, que. en todo:
lo demas caufaron cofa juzgada, y cerraron enteras
mente: la puerta 4 aueva audiencia fobre! lo decidi:
do, yrcglas dadas para hacdr ‘efectivo ' pago 2 un
acrccdor prmlcglad@ ;y-graduado en ¢l Concurfo;
y unico interefado en las hypothecas de fu Cenfo;

de quc hizo dejacion D. Gabriél de Silva , 2Num: 274

H D¢

(98)

Mem. num. 75.



(99)

Mem. num. 9.
y defde el num.

119.

. -
i g 8

%¢  Deotro modo: Vana ferfa la autori-
dad dela cofa juzgada, y la de los Magiftrados,
que fijan los' limites de las amb1c1o['as y tena-
ces’ pretcnﬁones Sin efte apoyo la focxcdad avil
fe verfa oprimida de una incefante mqmctud y
{e abrirfa la puerca a viciofas poco fundadas inva-
fiones , focolor de remedios; 0 mejor pudiera de-
cirfe , dolcncnas , y enfermedades legales. El Con-
f¢jo , con fu alta juftificacion , fabe, y puede con-
tener tan cftranas idéas , y reducir las pretenfiones
de los Litgantes 4 los rcgulados terminos que
dicta la Jufticia: y con eflos pl‘lﬂClPlOS tiene to-
da conformidad la pretenfion del Marqués.de Be-
lamazan, dirigida a-que Don Joaquin d¢ Quifiones
figa, evacue, y fenezcael Pleyto conclulo para Sen-
tencia defde el afio de 1684+ ¢ Por ventura no l¢
havria {ido:mas breve, y menos coftofa la evacua-
cion de un' Juicio tan adelantado; y cercano a fu
fenecimientor, ‘que la emprefa. dc comenzar otro
nuUevo , y que e comprehendiaen el pendlcm:c 2

56 Yaclta defcubierto el defignio | y-pucde
con fobrado fundamcnto;difcurrbrfé:, que Don Joa-
quin‘de Quifiones fija corta cfperanza en las refuls
tas ‘de aquel Pleyto. Conoce, como debe , y reful-
tw juftificado: (99) Qxe el Cenfo fue legituma+
mente conftitnido fin vicio , -ni défeCto: dc nuli-
dad': Que las partes.de Dchcfa delos Roftros, Gi=
monetes ,'Renta de trigo de Fuentedomendo; y de=
otids bienes hypothecidos cftaban fujctos 2 fa difpo-
ficion de' Hernan  Sanchez de Alvarado; :que: lo&
obligd a la fcgurldad delCenfoy, y fus rcﬂlms Quc
po hay pracba, ni fundamento para: pcrfugdn' anti=
tiguias Vinculaciones; |y Mayovazgos quec cprohi«
bx\gfcn la enagenacion; vmma impucfta £ Que: for

v £ aque-
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aquellas partes de las Dehefas totalmente diftintas de.
otras que en las mifmas fe hallan vinculadas: Que
las difpoficiones de Garcia , y Alonfo de Alvarado,
Num. 12.y 1 3.y Miguél de Figueroa , Num. 1 4.no
indujeron vinculacion, ni ¢ verificd el cafo en que
pudiera creetfe eftablecida: Y que por fus proprios
hechos lo reconocieron , afi los Caufantes de D,
Joaquin de Qliﬁon‘cs, y {u muger, iranﬁgiendo,
enagenando , y partiendo como libres aquellos mif-
mos bienes ,'que para impugnar ¢l Cenfo de la Mar-
quefa de Gramofa con implicacion, proponen eftar
{ujetos a Vinculos mas antignos, que impiden {u
enagenacion. A la fuerza de eftos convencimientos
( que conftan del Memorial Ajuftado , y cuya exor-
nacion feria molefta, y no oportuna cn cldia, y
Pleyto promovido s pero no deja de fer util fu re-
cuerdo ) {e ha vifto formado el defignio de moleftar
a el Marqués de Belamazan con efte nuevo Pleyto,
bajo el aparente pretexto de la pofefion prendaria,
y compenfacion de frutos, regulados arbicrariamen-
te con los reditos no folicitados por el acreedor, que
vivia tranquilo en ¢l bien fundado concepto de
que gozaba , y tienc adquiridas las hypmhccas
en pago, y plenaria fatisfaccion de fu credito exe-
cutoriado quanto a la fubftancia, verdad, y quali-
dad privilegiada en repetidas determinaciones del
Confcjo : en muchos, y reiterados actos del mif-
mo deudor, que hizo aldrgo de los bienes : enun
dilatado filencio , fiel intérprete de qualquiera du-
da que pudiera haverfe fufcitado a la entrada de
la Marquefa de Gramofa en la pofefion, y gdce de
algunas de fus hypothecas: y ultimamente en el
feguro concepto mas ventajofo en que las recibio,

fin obligacion a reintegrarfc , ni cobrar por partes
cn
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en entraiab pequcnas pagas , ¥ a largos plazosen el
¢crecido importe de fu credito. | :

s7'Todo es de la mayor recomendacion en la
cenfura legal , y confia el Marqués de Belamazan lo
fer4 en la atencion del Confejo, para. que fe le ab-
fuelva de la Demanda de Don Joaquin de Quinones;
como ticne propucfto enlos Autos. 5. 5. T. S. D. C.
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