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A L EMINENTISSIMO SENOR 

D. FRANCISCO lUDICE, 
C A R D E N A L D E L A S A N T A R O M A N A I G L E S I A , 

A R Z O B I S P O D E M O N R E A L , 
Inquifidor General Apoftolico en todos los 

Reynos de Efpaña del Confcjo de Eílado 
de fu Mageftad^y Ayo del Screniísimo 

Príncipe de Aílurias. 

EMM.0 SEÑOR. 

Uantos Eruditos reíuclvcn dar á la ef. 
rampa fus fatigas, bufean la proteccioa 

& Í & ^ J J de los grandes Principes, de los Sobe
ranos Magíftrados , de los hombres iluf-

tres en letras, u de los que por fus acciones heroy-
cas fobrefalen mas en el Mundo. Y quando en
cuentran vn Tutelar , que renga qualquiera de ef-
tas calidades excelentes, quedan llenos de fatisfac-
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c i o n , y quietud ; aquella, porque acertaron á 
elegir, y ella , porque creen , que fus Obras furca^ 
ran íeguras el procclóíb Golfo de la embidia , alen
tadas del fuave propicio viento del Proteótor que 
invocaron. Si cito fucede quando íe hallan fepa-
radas aquelbs iluftres calidades , en qualquiera de 
los que ion bufeados para vna dedicación, qué g u t 
to , qué vanidad , y qué regocijo no tendré yo, 
pues aviendoioc acogido a la (agrada íombra de 
V . E m . le hallo adornado de rodas las altas circunf-
tancias, que , divididas , haz en muchos hombres 
infignes ? Que íacisbecion no fentiré , de aver 
acercado canto mi elección , que no avrá quien me 
deímicnta en eoncunir en la clcvadifsima peifona 
de V . E m . quanto los otros bufean íeparado en ro
dos : porque es muy difiul^y muy raro hallarlo jun
to ? Es V . E m . Principe por el cara&ér , y por la 
elevación de fu clariísimo nacimiento. Es Cabeza 
del Soberano Magií lrado de la Fe en ellos Reynos, 
como ínqai í idcr General. Es iníigne en el cono-
cimientOjVcn el agrado de las ciencias^ de las bue
nas letras i y es finalmente vno de los mas iluftrcs 
adornos de la Política, de la Prudencia, y de la Psx-
gularidad , con que fe ha hecho cftimar, y dií l in-
guir en Europa en tantos grandes puellos como ha 
rcíiido , y en los dificilifsimos negocios, que ha tra
tado. Para codas ellas ccíasfoalas pruebas claiif-



í imas , y convincentes : y empezando por las vir tu
des proprias 3 que fiempre fe deben confidcrar p r i 
mero que las heredadas , Roma celebro mucho las 
de V . E m . no íolo viéndole aplicado, con grande 
vtilidad y á las ciencias, y a las buenas letras 3 fino 
experimentando fu juizio , fu equidad , y fu blan^ 
dura en la Vice-Legacion de Bo loña , y en el G o -
vierno de Fano } que le confio la Santidad de C l e 
mente X . cuya dignación premio el mérito de 
V . E m , con ei Clericato de la Cámara Apoftolica. 
E l Santo Papa Inocencio X I . le cftimo tanto j que 
le hizo Prcfidcntc de la Si en a tu ra de Gracia. Y 
Alcxandro V I H . le creo Diácono Cardenal en i 3. 
de Febrero de 1690. tanto por la recomendación 
del piadofifsimo Monarcha Carlos II. como impul-
£vdo de lo mucho , que en fervicio de la Sede Apof
tolica avia V . E m . merecido. Eíla nueva elcvadit 
íima Dignidad , dio a V . E m . mayores eípacios , y 
mas arduas ocafioncs en que acreditar fu íabiduria,. 
íli piedad , y fu prudencia : y no folo obtuvo el año 
1 696 . el Ar^obifpado de Salerno, fino la Ernbaxa-* 
da Católica en la Corte Romana, quanclo el Duque 
de Medina-Ccli , que la fervia , pafso a exercer el 
V i - R e y nato de Ñapóles. L o q u e e n eílc minifte-
rio obro V . E m . en ícrvicio de Carlos II. y lo que 
con fin guiar zelo } y coni lantefé , avia executado 
Ccmpre en obícquio de la Monatchia Efpañola, 
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obligo a aquel Gran Rey a poner a V Em.e lano 
i 699 . en el numero de íus Confejeros de Eftado, 
honor el mas alto , y afsi el mas apetecido de los 
Magnates Eípañoles. Pero porque no fueíTe folo 
vn Monarcha el eftimador de las altas circunílan-
c i a s d e V . E m . el Rey nueftro feñor le fio el ano 
1701. el V i - R eynato de Sicilia, en que fe hallo tan 
bien férvido de íu zelo , con aplaufo, y beneficio de 
aquella opulcntifsima Isla , que el año 1704. mani-
feíto fu gratitud, confiriendo a V . E m . e l grande 
Arcobifpado de Monrea l , que es vna de las Sillas 
mas vtiles 9 y mas commodas de la Iglefia. Feneció 
do el empleo de Sicilia , vino V .Em.á Efpana, para 
dividir con Italia la gloria de poííeerle , y no íolo íc 
hizo confiderar mucho de toda la Corte , atender 
infinito en el Confejo de Efbdojy amar de vna N a 
c i ó n , que fabe reverenciar todo lo bueno j pero 
configuib V . E m . el gran pueilo de Inquifidor Ge
neral , ellimadiísimu en cílos Rcynos , por lo que 
exerce, y por los empleos que difttibuye. E n aquel 
Santo Tribunal , con admiración de fus dod:os 
miembros , acreditaba V . E m . de nuevo fus v i r tu
des , quando los intcrcíícs del Rey , le obligaron a 
paííar a París, donde debió al Gran Monarcha Luis 
X I V . las mayores diftinciones, y las vltimas con
fianzas , y á fu Corte vna e(limación muy fingular. 
Mas aun faltaba al elevadifsimo mérito de V . E m . 

otro 



otro tcftimonlo de la confianca Real 3 y del gran 
concepto de que cftaba lleno el Orbe Chrirtiaoo*, 
y dibícle el Rey ( Dios le guarde ) poniendo a íu 
cuidado la importantifsima educación del Principe 
D o n Luis fu pr imogéni to , para que en las íabias, 
ChriíHanas 5 y prudentes inftrucciones d e V . E m . 
ertudiaíTc efte tierno Principe el dificiHísimo Arte 
de Reynar. 

Aísi queda juftificado , y en pocas lineas, que 
V . E m . es Principe en el cara<5tér , Grande en los 
empleos, iluftre en las letras 3 e infigne por las ope
raciones excelentes. Pero reíla aun hazer alguna 
memoria de fu clarifsima Fami l i a , para moftrar 
quanto por ella es V . E m . feñalado en el Mundo» 
L a Cafa Indice , que ha mas de fctccicntos años, 
que florece en Genova , pafsb alli de Cerdcña , y 
con vn tan alto origen como el de los Juczes , P r in 
cipes , b Soberanos de Arbórea , que dominaron 
abfolutamente la quarta , y la mejor parte de aquel 
Rcyno , y fus memorias eftan muy repetidas en 
nueílra Hií loria , y eípecialmente en los Anales 
de Aragón , de Gerónimo Zurita , por lo que eolio 
a los Reyes de aquella Corona hazer íus dependien^ 
tesa aquellos Juezes. L a linea de V . E m . cftabie-
cida en Genova , retuvo en teftimonio de íu extrac
ción el apellido Index , que en Idioma Italiano íc 
explica Indice , y iluftraronle con fus acciones g lo
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riofasV toáos los que Ic víaron/ N o huvo empleo 
grande en aquella tan coníukrable República ? que 
no exercieííén los Varones de eíla iiuftrc Familin, 
y cfpecicdmente d cicle O con Indice , que tuvo la 
dignidad de Confuí , entonces la primera i en los 
años mil ciento y quarenta y dos, mil ciento y qlia
ren ta y cinco , y mil ciento y cincuenta y quatro. 
E l mi ímo fue Embaxador de la República al E m 
perador Federico I. el año mil ciento y cincuenta y 
ocho j y antes que él tuvieron el Coníulado M e l 
chor i Guillelmo 3 y Hugo , todos de fu Familia, en 
los años mil ciento y diez y feis , mi l ciento y diez 
y ocho 3 y mil ciento y quarenta y tres i y deípues 
lograron el mi fin o íupremo empleo , Hcnrique l u -
cílce 5 los años mi l ciento y cincuenta y fíete y y mi l 
ciento y fetenra y c i n c o J u a n fu hermano el año 
m i l ciento y fefenta y cinco , y Guarnerio Indice el 
año tiül docientos y quarenta y ocho. Y abolida 
deípues aquella dignidad , y reducido el Govierno 
a otro methodo i tuvieron gran parte en é l , con el 
nombre de Ancianos s o Senadores 5 muchos iluf-
tres hijos de la Cafa ludicc , a íaber , Guillermo ¡ el 
ano mil trecientos y quarenta y íiis \ Galeoto , los 
de mil trecientos y cincuenta y cinco^y mil trecien
tos fefenta y hete j Gabr ie l , el de m i l trecientos y 
ochenta y cinco i Pedro , el de mil quatrocientos y 
Veinte y feis i Chriftophoro, los de mil quatrocieu-* 
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tos y tres , y mi l quatrocientosy ocho ? Bartolomct 
el mil quacrociencos y quarenra y feis; y Juan , y 
Gregorio fu hermano , los años mi l quatrocicntos y 
cincuenta y feis > mil quatrocicntos y cincuenta y 
nueve , mil quacrocientos y ícícnta y tres Gabriel, 
quarto abuelo d e V . E m . el año mil quinientos y 
dos vy Georgc ludice íu hermano tuvo la proprU 
dignidad , y la fuperior ya de la República , Paulo 
Baptifta fu hijo , que el año mil quinientos y íeíen-
ta y vno era Dux. En los otros empleos del mayor 
-honor , como las Embaxadas , y cargos de guerra, 
fueron también ocupados los Indices : porque O t -
tobono ludice fué Embaxador al Rey de Aragón 
el año mil docientos y veinte y dos Pedro ludice 
al Pontiíicc , y al Rey de Sicilia ; Nicolás ludice al 
Emperador Sigifmundo , el año mil quatrocicntos 
y carorze j T h o m á s Indice al Rey D . Alonfo V . de 
Aragón , el año mil quatrocicntos y veinte y ocho; 
y Paulo Baptiíla ludice al Emperador Carlos V . el 
año mi l quinientos y treinta y dos 5 Antonio Indice 
tuvo el Generalato de las Galeras de la República; 
y Galcoco fué Capitán de Famagufta. Todos eílos 
eíplendores , que testifican Julliniano, Pedro Biza-
r i , y-Ubert-o Foglieta , clanísimos Hiíloriadores de 
Genova , lograba en aquella República la Cafa l u 
dice, quando. la traslado a NapoleSjdonde fué agre-
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gada d Sc.o ¿c Capunna , Nícolno ludice, Senador 
de Genova el año mil quinientos y ícícnca y cinco, 
hijo de Paulo, que fué Anciano el año mi l quinien
tos y veinte y dos,y nieto de Gabi iel5que el año mil 
quinientos y dos , tenia el mi ímo empleo, y de 
quien fué hermano Gcorgc lud ice , padre del Dux 
Paulo Bapcifta , nombrado arriba. Efte Cavallero 
caso en Ñapóles con Maria de Montenegro , her
mana del Marqués de Marigliano^y de ambos nació 
alii el año mil quinientos y cincuenta y fíete Mar 
co Antonio ludice , Marques de Boghera , y L o n -
gobucco J Señor de Roja no. Correo Mayor de Ñ a 
póles , que el año mil quinientos y ochenta y vno 
caso alli con Cornelia de Franchis, hija de Juan 
Baptifta , y de Aurcla Adorno , Familias iluílrifsi^ 
mas. Efta vnion produxo al feñor Don Nicolao 
ludice , í. Principe de Ccllamare 3 Duque de Jovc-
nazo , Señor de Ter l izz i , y Caftel Garagnone, Cor 
reo Mayor de Ñapóles,del Confcjo Colateral,y C a -
vall ero de la Orden de Santiago, que falleció el año 
mi l íeiícicntos y fetenta y dos^el ochenta y cinco de 
fu edad : porque avia nacido el año mil quinientos 
y ochenta y fíete. Caso el mi l íeiícientos y vein
te y tres en Ñapóles , con mi feñora Doña Hipóli ta 
Pala gano , de las mas elevadas Familias de aquel 
Reyno,y rica heredera: pues eran fuyas las Baronías 
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¿c Santo V i t o , y CcllamareSjhijA de Don Lucio Pa-
iagano, V I . Señor de Santo VÍto} y de Doña Ceno-
vía de la Marra , Señora de Cellarnare , linca nobi-
liísima de aquella famofaCafa de la Marra , que 
produxo los Condes de Ariano 3 Señores de Scilla-
fío , y los Señores de Orlólo , de Serin , de Monte-^ 
maraño , y de Capurío , y los Duques de Machia, 
y de la Guardia. Y Don Lucio , Señor de Santo V i 
to , fué hijo de Gofredo Palagano, I V . del nombre. 
Señor de Santo V i t o , y de Doña Hipólita de Gue
vara , hija de Don Juan de Guevara , I. Duque de 
Bovino , linea fegunda de los Condes de Oñace , y 
afsi Varones de la Cafa de Guevara , vna de las mas 
ancianas , y mas iluítres de Efpaña. De elle exce
lente matrimonio nació dichofamence V . Emin . 
el año mil ieiícientos y quarenta y fíete , aunque le 
precedió , diez antes , el Excelentifsimo feñor Don 
Domingo ludice , y de la Marra , Duque de Jove-
nazo , Principe de Cellarnare, Caballero de la O r 
den de Santiago , Tcíbrero General, y del Coníe-
jo Colateral del Reyno de Ñapóles , que defpues 
de aver íervido á efta Monarchia en ! a s Emba xa-
das de Saboya , Francia , y Portugal , y en el 
grado de Confejero de Italia , y de Guerra , fué V i -
Rey , y Capitán General de A i agón \ y es del 
Confcjo de E l l a d o , y Grande de Eípaña. Pero 
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no focron ios dos Tolos el fruto de aquella d a -
rifsima vnion : pues entre otras Señoras , que íc. 
dedicaron a Dios en los Monarterios tuvo 
V . Emin . cinco iluftres hermanas , que celebra
ron grandes matrimonios , y algunas le dieron 
muchos nobilifsimos fobrinos. M i feñora D q ñ a 
Cornelia caso con D o n Carlos. Pignatclli , III, 
Duque de Biííaccia, Conde de San Juan 5 y no 
tuvieron fuceísion. M i feñora Doña Ccnovia 
Indice; caso con Don Phclipe Caracholo , Pr ín
cipe de V i l l a Santa , cuyos hijos fueron el fe-
ñor Don Nicolás Caracholo , Ar^obifpo de C a -
púa , y el feñor D o n Fernando , Principe de 
V i l l a Santa , que en mi • feñora Doña Tercia 
Grima!do tiene numeroía iluftre íuceísion. M i 
feñora Doña Terefi Indice caso con D o n Juan 
Carrafa y de Lanoy , I V . Duque de Noya , y 
de Boyano, cuyo hijo , el Duque D o n Carlos, 
poíTce oy aquellos Hilados , y tiene hermanos a 
los liñores D o n Nicolás y Don Pompeo , Doña 
Lucrecia , Doña Ccnovia , Doña Hipóli ta , y 
Doña Clara Carrafa. M i feñora Doña Juana In
dice fué muger de D o n Nicolás María de Som-
niá j Principe del Col lc . Y mi feñora Doña C i a 
ra fué fegunda muger de D o n Carlos Carrafa, 
Duque de Biííaccia, que cñaba viudp. de Doña 
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Cornelia fu hermana j y es fli hijo el feñor 
D o n Nico l á s , Duque de Biífaccia , que caso 
en Flañdes con mi íeñora la Condeía d e E g -
mond , Princcfa de Gaure , y vna de las feño-
ras de mas alta calidad ^ y de mayor citado 
del País Baxo , de quien , enere otros hijos ^ tie
ne a mi feñora la Duquefa de Arfchot , y de 
Aremberg. Afsi la Caía Indice , a. quien per
tenecían tantas Familias grandes de N ipo l r s , 
cftendio íii fangre á muchas de las mayores*, 
y el feñor Duque D o n Domingo , hermar 
mavor de V . Emin . íe eftrecho mas con cif: 
por el iluftre matrimonio ^ que celebro el año3 
mil ícifcientosy cincuenta y tres, con la ícnora 
Dona Confianza Pappacoda , hija de D c r J o -
íí:ph Pappacoda , Principe de Ti igiano , M a r 
qués d e G a p u r í o , y de Doña Helena de Gava-
nillas , Gafa Valenciana , que con los Gondados 
de Troya , y de Montella eftablccib en el 
Reyno de Ñapóles el Rey Don Alonfo V . y 
aun conferva los Duques de San Juan , y Mar-, 
queíes de San Marco , de cuya linea era , por 
padre , y madre , mi íeñora la Princefa de T r i -
giano , como hija de Don M i g u e l , y D ó ñ a 
Leonor Gavanillas, Duques de San Juan. Y 
en Valencia quedaron otras lineas de ella i luí-
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ere Familia , que dividiendo fus E(lados, entra-, 
ron en las pi'imeras Cá&s de aquel R e y ñ o , yf 
el Conde del Cafa! na he fu Apellido ¡ y Armas* 
E l Principe de Trigiano era cambien por am
bas lineas de la-Cafa Pappacoda, vna de lasi 
del Scgio de Porto en NapoleS, y iluftre por^ 
fo ancigaedad, y por : los claros Varones ^ quei 
ha producido. Sus padres -fueron D o n Francif* 
co Pappacoda 5 I V . Señor de Trigiano ( hijo* 
de D o n Hercules 3 y de Doña Feliciana Spinelli, 
de la Gala de Fufcaldo ) y Doña Juana Pappa
coda , III. Marquefa de Capurfo, hija de D o n 
Giíolro Pappacoda , II. Marques de Capurío, 
y de Doña líabél de la Toifa , dcfpues Duques 
fa de Tor re -Mayor , y Princefa de San Sivero, 
hija "de D o n Juan Bapnfta Fangipani de la 
Tolfa y IIL Conde de Serino , y de D o ñ a 
Juana Carrafa ^ Marqueía de Santo Lucido, 
íú fegunda muger. De efte matrimonio , que 
comprehende toda la primer nobleza de Ñ a 
póles ) nacieron , fin las feñoras Dona H i 
pólita , Doña Ficlcna , Doña Cornelia , y. 
D o ñ a C e n o v i a , todas Monjas 3 el feñor Don-
Nicolao , adual Mayordomo del Papa el 
feñor Don Franciíco , que fue adornado de ex
celentes letras i el feñor Don Jofeph , que ficn-
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¿ o Comiífario General de la Cavállcrja de 
Ñ a p ó l e s , fué muerto el a ñ o mi l feifcientosy 
noventa y dos-, el feñoc D o n Juan Baptifta, 
que ha profcííado con mucho valor la M i l i 
cia *, el ícñor D o n Migue l / que fué muerto 
en el íitio de Barcelona', en veinte y dos de 
Julio de mil ícifcientos y-noventa y fíete j y el 
ícñor D o n Antonio , que como primogéni to 
es III. Pnncipc de Ceilamare , Comendador de 
Avcll ino , y de Carayaca , en la Orden de 
Santiago , Cavallerizo Mayor . de la Rcyna 
nueílra íeñora , y aótual Embaxador del Rey 
a l Rey Chrirtíaniisimo fu fobrino , que caso 
el año mil fciícientos y novenra y quatro con 
mi íeñora Doña Ana Camila Borghefc , v iu 
da de Francifco Mar iaPico , Principe dé la M i -
randula , y madre del adrual Duque Francif
co María , oy Cavallerizo Mayor éf\ Pvcy. 
Efta Princefa falleció el año de mi l fetecienros 
y quiuze , y era hija de D o n Juan Baptifta 
Borghefe , l í l . Principe de Sulmona , y de 
Rofano , Duoue de Palumbara , Grande de 
Efpaña , y de D o ñ a Leonor B o n c o m p a ñ o , 
hermana de D o n Gregorio , I V . Duque de 
Sora , y de Arce , que falleció cafado con 
D o ñ a Olimpia Ludovi f io , oy Princefa So 
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fceraña de Pombl ín . D e cfta vmon qued^ 
vnica mi íeñora D o ñ a Conftan^i Lconoc 
ludice , que nació en quarro de Abr i l de mi l 
feiícientosy noventa y ficrc , y es coda la eípe-
ran^a de la Caía de Jovcnnzo. 

Por cílc breve difeño de la gran Fami-. 
lia de V.EmÍnencia , he juftificado bien , quan 
dignamente debe fer invocada ftl protec
ción , como pot las otras eminentes cali
dades , por la de íu clarirsimo nacimiento. 
Peio ni eftas , ni aquellas , aun Tiendo tales, 
tuvieron para mi elección canta fuerza co
mo, la neceísidad: pues fiendo mi empeño 
la defenía de la Philofofia Moderna , á quien 
le avia de ofrecer , fino á V . Eminencia , que 
tiene de ella can puntual conocimiento , y 
la mira fin los fingidos débiles cícrupulos, 
con que la malicia de ios Ariftotelicos U 
han incencado denigrar > y obícurecer ? Fue
ra de cílo , como aquella antigua Eícucla 
quiere íuponcr 3 que la Moderna A t o m i í -
tica íe aparta culpablemence de la pureza 
de la F e , nunca tuviera yo arbitrio para dc^ 
dicaiNcfla Obra fino á quien poc fu natu
ral piedád , y por el empleo, es, en Eípa-
fia, el Valuarte firmifsimo de la Religión. 
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A V . Emin&ncia , pues , pertenece de 
ticia el amparo de c í b ^ mirada como mia, 
pequeña Obra v pero grande, y ínfignc , por
que dcfieiKie vna opinión , que eftablecie^ 
ron , y figüen los mayores Philoíofos , que 
en los vlcimos íiglos conoció la cierra. Si 
por fu buena fuerce , y mia , mereciere el 
agrado de V . Eminencia , no folo quedara 
cílablecida la Philoíbfia Moderna , fino acer
rados los que idolacrando defeuidos de la 
anriguedad , aborrecen , y quieren hazee 
culpable codo lo nuevo , por fundado que 
eílé , y por indiference que íca : pues íi el 
cxcclence juizio de V . Eminencia mirare fin 
defplacer cfta nueva Eícuela , no avra quien 
no la confieífe vnida , y inícparable de la 
verdadera creencia. M i inclinación a la doc
trina Atomiftica , me haze augurarla ella 
favorable forcuna ; pero quando no logre 
todo lo que vaticinan mis defeos , y quan
do m i argumenco cenga muchos graves 
errores; a lo menos no íe me podrá ne
gar el grande acierro de aver buíeado vn 
Pro teó lo r a codas luzes can aleo , y efto 
bafta para mi confuelo , y aun para mi va
nidad. Guarde Dios la Eminendfsima per-



fona de V. Emincnciít lo$ muchos años que 
defeo , y be menefter. Sevilla y Enero vein
te de mil fetecientos y diez y feis. 

íD*Jlexandro de Jytenhño. 

C E N -



C E N S U R A D E L SEnOR D O O r O R 
Don Juan de Berreras , Cura proprio de 
la Parrochial de San Andrés de e/la Corte % 
Examinador Synodal: de el Arf&b/Jpado de 
Toledo y Calificador de la Suprema % Theolo^ 
go de la MunviatiAra^ Re<vtjor da Libros, 

de la Academia Real de la Lengua Ef~1 < 
panola 9 y Bibliothhcario Mayor de 

Ju Magefi a d* l 
V • * . • i I » 

E orden de el Señor Licenciado 
Don Francifco Joíeph del Caílí-

lio y Alvarañez , Canónigo de la Magií^ 
tral de San Juílo , y Paftor de la Ciudad 
de Alcalá de Henares , y Vicario de efta 
Corte, he vifto con furao cuidado vn Dif-
curfo Pbüorofico, y Apologctico en onze 
Dialosos , fu Autor Don Alexandro de 
Avendano , vindicando de las objeciones 
que fe hazen contra los modos de diícurrir 
de la Philoíbfia Moderna: en los quales 
hallo motivos efícaciísimos para recono
cer quaii admirabiliísimo es DiosAutcr de 
Ja naturaleza : pues es ella tan admirable, 
-ul í í ? 2 cluc 



que excede las fuerzas del entendimien
to humano , el conocimiento de fu conf-
titucion , y afsi dexó Dios el Orbe á la dis
puta de los hombres^como dixoSalomon, 
que fué el que fupo de cfta materia mas 
que todos los Philofofos Antiguos 9 y M o 
dernos : Deíde que empezaron eílos fo-
lo con la luz natural a eípccular la confti-
tucioa de cftos cuerpos viíibles^dc que 
fe compone la admirable armonia de la 
naturaleza , empezaron a dividiríe en va* 
rias opiniones , y fcélas; prevaleciendo 
vnas, y decayendo otras : vnas vezes por 
falta de aplicación 5 y otras por fobra de 
credito; pero yo eftoy pcríüadido : que 
todos los diverfos modos de philofofar 
han íido vniformes en los principios : por
que tocios han convenido : que el cono
cimiento Phyíico de las cofas fe ha de to
mar déla experiencia , y la razón : y que 
de la mifma fuerte, que las virtudes mora
les confiften en el medio de la acción , fin 
exceífo ni defecto , afsi la naturaleza , co~ 

. mo no falta en lo neceífario, aborrece lo 
fu-



fuperfluo j de cuyos principios j vnos dis
curriendo la neccfsidad , ponen diverías 
entidades j y otros diícurriendo^ que no la 
ay , por íuperíiuas las niegan i cié que nace 
la diícordia efpeculativa de ellas cofas, que 
no pertenecen ala Fe ̂  cuyas verdades to
dos los Católicos debemos creer, venerar, 
y adorar. A ninguna de ellas fe opone cier
tamente j lo que fe eferive en eftos Diálo
gos para fatisfacer la energia , e ingeniofa 
fuerza de los argumentos , que ha hecho 
contra la Philoíoíia Moderna , y fus prin
cipales puntos , el Rcverendifsimo Padre 
Maeftro Fray Francifco Pal anco , afsi 
en fu Curfo Philofofico , como en otra 
Obra contra ella : de que liara cada vno el 
juizioque le pareciere , ó conforme á fu 
preocupación , ó íü desinterés. El mió es, 
que el Autor diícurre con agudeza , y que 
en cílos Diálogos nada fe opone aílertiva-
mente á lo que enfeña la Religión Cató
lica en arden a lo que debemos creer , y 
obrar para confeguir la bienaventuran-
c a y que pues las materias fon puramente 

Phi-



Phiíofbficas^ fe le puede dar la licencia que 
pide i para que el publico las goze por la 
impreísion. Efte es mi parecer ̂  (alvo me-* 
liori. Madrid ^ y Noviembre diez y nue
ve de mil fetecientos y quinze años. 

íD.Juan de Ferreras* 

LT-



LICENCIA D E L ORDINARIO, tt 

N OS el Licenciado Don Franciíco 
Jofeph de Cadillo Alvarañez^ 

Canonizo de la Santa I^lefia Maaiftral 
de San Jufto > y Paftor de la Ciudad 
de Alcalá de Henares , y Vicario de ci 
ta Villa de Madrid , y fu Partido y por 
el Iluftrirsimo , y Reverendiísimo íeíior 
Doótor Don Franciíco Valero y Loía, 
por la gracia de Dios , y de la Santa 
Sede Apoílolica , Ar^obiípo de Toledo, 
Primado de las Efpañas > Chanciller Ma
yor de Caílilla , del Coníejo de fu Ma-
geftad > &c. mi fe ñor. Por la prefente, 
y por lo que á Nos toca > damos liceiv 
cia para que fe pueda imprimir , é im
prima los onze Diálogos Philoíbficos, 
en que fe refponde a los Argumentos 
contrarios contra efta propoíicion : los 
Atomos elementales fon materia primera 
de los mixtos compuefto por Don Ale-
xandro de Avendaño Maeftro en Artes^ 
atento , que de nueftra orden ^ y co

rnil-



mlíslon fe lia vifto , y reconocido , y 
no contiene cofa contra nueílra Santa 
Fe Católica y buenas coftumbres. Da
da en Madrid a veinte de Noviembre de 
mil fetecientos y quinze. 

Lk*D.FrancifcoJofeph de Ca/iilh 
Albarauez* 

Por fu mandado. 

Domingo de Goytia. 

C E N -



CENSURA D E L D O C T O R D . DIEGO 
_ Alatheo Zapata Fundador y y Preíidcnte 

de la Regia Sociedad Medica de Sevilla, 

M . P. % 
Bedeclendo al mandato de V . A . he leído los D i á 
logos Philofoficos de D o n Alexandro de A b e n -

d a ñ o ^ a e f t r o en Arces.en refpuelladcl Dia logo Phlfico T h c o -
logico contra Novatores Philo/oph¡¿e , que publico e l M . R . P . 
M . Fr . Francifco Palanco , Leftor Jubilado , Calificador de la 
Suprema , y de ív$ joncasfecrecas , Examinador Synodal del 
Ar^obifpado de To ledo , y de la Nunciatura , Vií icador Gene
ral de las Líb.rcrias de Efpañ i , Vica r io Genera l , que ha í ido , 
de las Provincias de Efpaña , Difinidor de Provincia , ObiTpoi 
cleélo de P a n a m á , Provincia l , que ha (ido , y a í lua lmenre es, 
del Sagrado Orden de Mín imos de San Francifco de Paula. Y 
á no fer, íobre debida obediencia , preciía propenlion de mi 
afeólo averio vií\o muchas vezes , en íb lo la primera fe quedarla 
fin exercicio l a C e n í u r a : pues tal ha7.erfc cargo de las dificul
tades , y rdpondcr tan coBcluyentcmcntc , fe trae configo v n i -
da íupueña la alabanza. Y no d i ñ a n d o la prudencia , que lle
gue a las aclamaciones del aplaufo , lo que acr i ío ladamentc no 
ha pallado por el critico examen del j u u í o ; fon tales, y tan vni-
verfaimente bien qu i jos los c réd i tos del Autor , por lo bien 
fundados , que íobt a la experiencia de efta dodi ts ima O b r a pa
ra acreditarlos de no vulgares. Maignan , y defendido por vn 
Alexandro , qué Cenfura puede merecer ? Sin duda trae confi
go aíTegurada la viéloria , y le fervirá la vigoro fe opoficion 
Ariftorelica de hazer mas gloriofo el triunfo j quedando en con-
tradi^vuio ju'uio la razón , y autoridad del Atomifmo execu-
tor iada. 

i L a s relevantes fobrefalientes prendas del Au to r ( que fe-
gun las noticias que tengo de fu í ingularl ís imo ingenio , vniver-
íal inteligencia , y delicado difeurío) fon tales, que fobre no po-
der íe equivocar con otras , parece exceden á coda porideracion, 
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Sin á n d a fe verifica áe los efcrirc^ ck eíle inviét ifsjmo H é r o e dle! 
¿itomifnwh fentencia del Cauai i lo cócra r ioAr i í lo ic les , ! .Ethic . 
que ay coías tan de juCticia plaufibles , que no es t i que las cele
bra benévo lo , y es el que las calla maligno : h a dchelur lausi 
vt non qui eam celebra-verIt henignus exi/iat, fed qui tacusrit 
malígnus. Y fiendo el vnico , y principal cuidado , y vigi lan-
rifsiroo zelo de V . k . en cftas rennilsiofies , ^uc no aya O b r a a l 
guna que ¿alga á luz , que no refplandezca primero en la pure
za de nueíira Santa Fe Catól ica , y loables cóf tumbres , no íerá 
otro el motivo de efla mi Cenfura ; y cito , no ío lo porque alsi 
debe í e r , fino por el baxo concepto, y no buena op in ión era que 
vn í u g e t o , tan á7Ía todos r t lpedos calificado , de ¿ lo , grave , y 
Re l ig io ío , como el Maefiro l 'alanco , pone en todo íu T ra t a 
do á los Atemifías, apl icándolos el deíapacible mal fonante 
non\b\x ¿z Novatores. Tengo , Señor , myy prc íen te , que el 
cn \pko de Ceníor no es para impugnar , ni redargüir las op in io
nes del Autor , que ha motivado la d o í l a convincente rdput í?a 
de D o n Alexandro , en la linea de lo probable , á quien en eíla 
parte debe el que aprueba coadiubar , de ípues de aí íegurar á 
V . A . no contiene nada que deíoiga de la Rel ig ión Ca tó l i ca , n i 
í t oponga á ios derechos de la Corona . Peto quando el que 
ccníura es de la mi íma íentcncia , -y iíl-á íe ve injuriada , 6 ca
lumniada de fofpechofa , y poco íegura en la pureza de nueílra 
Santa Fe , me parece preci ío (no aviendo regla tan general, que 
no logre alguna noble excepción ) darme por entendido de lo 
que el Maei l ro Palanco ha publicado contra n o í o t r o s : porque 
donde media la pureza de la Rel ig ión , no tiene k gar la con;un 
regb de la modt f í ia , ni íe debe guardar el del filencio, ni aten
der á refperos humanos. E n efla fupoficíon , Señor \ me ha ré 
ca igo de lo que dize tile Egregio Theo lcgo contra el Atomif-
uo , para aíTtgurar , y fatisfactr el Catol ic i í s imo zelo de V . A . 
en qfce no digamos , ni defendamos cofa , que en vn á t o m o no 
fea muy conforme á la pureza de la Fe. 

3 Es cap impropr io , S e ñ o r , el titulo de fu D i a l o g o , por 
Jo que comprthende á los Phi lo íofos de E ípaña , que á penas fe 
debe tolerar : porque ninguno eítá ligado á Defcartes , aunque 
deñenden muchas opiniones fuyas depuradas de qualquitra i m 
perfección , contó lo executa fu R m a . con fu feguido, y venera
do Aiiftotelcs. E u ella conformidad , algunos Méd icos , y P h i -



lo íofos de nnefira Efpáña , dcfíendefi fenteficías íihtíguas , nue
vamente ü u í h a d a s , muy probables, y Cacolicas. Y í icndo cito 
aísi , me parece , que nos hazc muy poca merced ( aunque mas 
procura di lcuipar íc en fu Carta , pag,^. num.x refpondicndo 
á ia de D o n Francífco de Pa?.) en nombrar ef tadoél r ína nuevat 
o novedad Jimplicitér en Efpaña. Y pudiera (pues tiene obl iga
ción de faberlo) aver pucflo otro titulo mas decente, Chriftiano, 
y favorable , teniendo prefentc lo que es , y de donde íc deriva 
Novator , y novedad : quando es v t i l , y qu-mdo perníi.iofa: 
quando íe puede introducir con fruto , y quando no , que es 
conforme lo enfeñan do¿ ta , y Ch r iü i anamen te los Sapiencilsi-
mos Padres jefuitas Henao de feientia media hiftorue propug-
nata, cvsntu 49 . Raynatado de iniu/ia conjixione librorum , ero-
temat.zo. y T h o m á s Hurtado de Aíartyrto ,rgfoiut. <58. 2 . 

f o l . ^ i i . para no aver de í t cmplado los modeftos Chr i íUaaos o í 
dos de los Efpañoles . 

4 Pero fi conveniunt rebas nomina /tepe futs , y d í z e : Que 
ha leído á ü e f e a r t e s , con que apariencia de verdad los llama 
Novatores ? L o primero que niega Renato es , que íu Philwfo-
fia íea nueva , í ino muy antigua , y vulgar , por íer c o n í o n n e á 
los principios de AriÜoteles , y d e m á s Philofofos. Y íi la con-
^t(sion de la parte releva de prueba, atiendafe en la ^..parú, 
pwnriplorum , nuív.2.00. pag mibi 218. á la conít fsion de Car-
teno : SV¿¿ velim etiamnotari , me hic vniverfam rsrum mA-te-
rialium nataram , ita, connatum ejfe explicare , nuUo plañe 
principio a.4 hoc vfíis firn, A q u i la atención : Quod, non ab Arif-
totele , omm'aiífque aiijs omnium Sasulorum PbilQfopbis fuerit 
fidmiffiim x puc¿lo que fe fií^ue, ni aun dexa duda : Adeó^vt h<£C 
Pbi'ofophia non jn YÍOVA tfed omnium máxime antiqua^ vul-
garis. Si Defcartes i'crite efto de fu Ph i lo íona , mucho obnde 
lu c o m p r e h e n í i o n , e 'inteligencia del que a íkgura lo ha le ído , 
y le Uzniz Novator } N i como , f.n aleun n:bt)r , í'atisfate ¿1 
cargo en fu refpuefta , ó C a n a citada , diziendo : J\/¡llamarlos 
Nsvatores de la Pbilofojia lo tomm por agravio ? no puede íer , 
atendiendo á la fmceridad , y fana intención con que le ha d i 
c h o : Hagan que no ¡ ta verdad el jignificado ( y a lo ha hecho 
Dsfcartes , y lo aflegurará vn Efcritor M á x i m o entre los M i n i -
mos)pero (lio fon publicamente , queje quexan fe lo llamen ? Sin 
d ú d a n o s quexariamos de v ic io , á no íer can deípreciabíe el mal , 
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1 que fupor.e ; y í íendo tan conocido , dxk con Bcíl lckil reme
diado, ícgon la fenrencia de H ipóc ra t e s í Medicus /iqurdew /uj-. 

jicerit ad cogmfcendum ^ fufficiet etiarn Ad Junandurn. L o que 
en vifta de io expresado , y declaración de Renato , fe debe ¡n-
ferir es , qne la defaFeccicn , animo preocupado , eimslacion , y 
enemiPtad declarada contra los Acomiftas, j Care l ianos , le 
preciso á darles femejante tratamiento. 

5 Pero lo que caufara mas commocion en todos , fírvien-
do al mifmo tiempo de irrefragable , y concluyente prueba , es, 
que el portentofo , celebre , y no baílanteraence alabado Mín i 
mo el Padre Mar ín Merfenno : Eximia eruditionis v i r , como 
le llama el l luf tn ís imo Caramuel , fíente lo mifmo que De fe ar
tes , en orden á que fu Philoíofía no es nueva , fino la antigua 
de P l a tón , y Arl í te te les , bien entendida (no es nada lo que 
añ ide) dize Merfenno , en la Carta , que eferivió á Gisbcr to 
Vocc ío , a i principio de la íegunda parte de las Epiflolas de R e 
nato , que empieza aísi : Fo/Iquam annum integrum expeóiavt, 
<üir clarifshne , vt , qui dederis confilium, 6^ ms provocaveras 
ad acuendum in Cartejtanam Pbilo/opbiam calamum, &c% P r o -
íigue , en confirmación de que no es nueva efta Philofofía , afsí: 
Sane quo ad me fpeclat, fiterat ide'/n itsr , quod bacienus calca-* 
vit-vir Ule eximias. Hab la de Dofcarccs eñe incomparable M í 
nimo , contra el Minsmo que le llama Novator : Viders mibi 
videor o/leniere mepojfe nibií eum a¡ferre. Atención k \& que 
fe íigue : Cui non fuccinmt Flato y & Artfíeteles re-M intelle-
B i . Aqu i ¡a admirac ión de las ponderaciones : Et. t u i non fuf-

f r ige iür Ule Dotforum Apex , & Aquila Augñfiinus. Buen 
Procedlor tiene en San x^gnftin Renato ; pues el mas ve r í ado 
en la dodr ina de elle Santo Doctor , fe rá el mejor Pbüofo fo Gar
re fian o : Vt qui áocilor evaferit in Auguftlni docirina , eo liben' 
tius Pbilofophiani Cartefíanam ampkxmfit. Que isa M í n i m o , 
quien contra el juizio , di6tamen, é inteligencia de otro M i a i -
mo (que no es fuperior al primero) diga eílo ? Parece que fu 
grande aíh-ologia p ronoü icaba las tempeftades, y bor ra ícas de 
eüe tiempo , y para ícrenarlas no fe con ten tó Mci fcnno con dc-
•zir, que la Philoíofía Canchan a era la ¡nifma, que la de S.Aguf-
tin , fuío que le e m b l ó todos los lugares , ó do¿h-iwas del Santo 
Doc to r , a Renata , para evidenciarlo. D i ó í e por muy obl iga
do , y fumamence agradecido D í í c a n c s i y afsí refponde ¿ fu 
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O r á c u l o Merfenno : Sum tibí devicllfsimus , quod me docueris 
.Augaftini locos , qui ad opiniones meas autboritate fulcimdas in~ 
ferulrepoJ]unty&c. Y cxecuta !o m i í m o en Izz.par t , délas 
Ep''ñolas , pAg.mibi 4 0 4 . rLibeo tibí gratiam pro loco D . Ati~ 
gufiini:, qmm mibi in iicafíi, qui cum principinm hoc rneum^ co 
gito , ergo ium » confentit, Ulum odie legi , Concluyo cfte 
punco , aflegucaudo , que íi fu R a í a , tuviera preíenre lo referi
do , fe kiiviera moderado , y conteBÍdo en poner á fu Tra tado 
el ofenfible ckulo de Novatores : porque los hombres do¿ tos , y 
de maduro j u u i o , no pá r -d la coní idersc ion en fi la op in ión es 
vieja, o moza; anrl^cte, b nueva , í ino en que fea confo r rueá la 
razón , y expeí rancia , como el gran Medico , é rnfigtie A n a t ó 
mico Mafceío Malp igh io en las Obras Potihumas de Structura 
Glandular, le eferive á la Regia Sociedad Anglicana , pag.í 51 • 
N*c illud vos torqueat , vtrum -velera fmt vel nova , feá anxie 
folum inqairitt, an natura confo-atntt 

6 Dcíde la Prefaccíon ai Lev^ror empieza fu R m a . á man I-
feftar tanto íu dcfafcccion con los Atomizas , que á penas ay 
veneno que mas aétiva , y ocultamente deftruya, ni horror que 
mas e ícand dofa imprefsion haga. Y para expreílarlo con mas 
concifion , aiíegura el Macftro Pa lanco , que los Atomlftas, 
yá íean Cartefunos , 6 MaígnanifUs ; pues á todos igualmen
te comprehende debaxo de cfte nombre : Que nomine orr.nes 
aqu.xiítsre.vnprehendo in decurfu , operis , five Ma'fgnanifias, 
Jioé Carteftunos , & c . defienden vna Philofofia nada fegura, 
íana , improbaJole , y que fe opone á los Dogmas de la Iglcfia, 
y pureza de la Fe . L o s trata en todos fus D i á l o g o s tan JRe-
l i^iofa » Chrií t iana , y modeilamente, que á cada paífo los 'gra
dúa de rudos, de grueíTo modo de enfendsr , ridiculos , ja¿lan-
ciolos, y mentecatos : Y que en fus doótr inas fe defeubren erro
res , que corren al A t c i í m o (componga el de mayor habil idad 
efto , con ía Carta que rc-fponce á Paz num* 7. que dize : Su
pone V.m. que yo trato d Maignan^como a los demás C%rteJianos. 
Tes faifo efte fupuefio, & c . Pero lo que niega el Padre,confef-
fara el A t o m i ñ a , que habla por fu boca) Pero es verdad , que 
fienta efto en toda-la Obra , íin toaía i fe el cargo de Cenfor: 
í i n a l u a n d o afsi la prefaccion : Forjan denique defiderahis in 
Aliquas propojitiones Cartefianorum virgam cenjoriamwv. Sed 

bu: muñerepropojfs ahfityeo erga illas. Y profi-
gue: 



gne : Sed qmia in hoc máUem descere^ qtinm excederé, nollemque 
munm ludicís afumere* A q u i de ía a tención , firviendo k» que 
íe íigiie de omicir las muchas parces , donde aíícgura no es con
forme á ía pureza de la Rel ig ión eÜa Phíío.fofía: Satis mihi fuit 
eas periculojas oftenders , quantum cum Dogmatihus Ecch" 

Jlce pugnent ^proponeret. Afsí ha de íer : poco , y bueno , como 
fuera verdadero. Si eílo dize fu R m a . fin averie arrogado el 
cargo de C c n f o r , adonde i r í amos á parar H íi fe le huvkra arre-
Vacado la vara? 

7 C o n el fiemprc grande Re-n^to D e fe artes empieza la 
l^fefacci on el Macf í ro Paianco , refirienán ja vida , e í tud ios , 
peregrinaciones, y Obras detlc inftgne Francés , í e g u n la tomo 
del Padre Ar ídcKin , de la C o m p a ñ í a de j e fus ( que t a m b i é n 
he ví í lo » y eftá á la pagina j 5 5. de fu imprefsion en ^uarco) y 
como algunos tratados de Renaro íe prohibieron baña -que 
fe corrijan : Doñee corrfgartíur. Advierte cambien (por noxayer 
í ido Thco logo) que fue k g o Defcartes , aunque muchos apre
cian mas efte lego, que el doceo de otros. N o me admira,que 
fu R m a . como T h c o l o g o encontrafíe en otro la hi i ioria deflc 
incomparable Phi lofopho : O q u h á por ía poca merced ( que 
ferá lo mas cierto ) que en ella le haze el Padrfc A d d e K i n , no 
ob í l an te que Car tc í io aprehend ió de los Padre*. ]eí«icas , y aun 
por d í b fué tan grande ; í» bien por no dilatarme tanto , fupJi-
co á fu R m a . que lea las partes de las Epi í tolas de Car t c í io , 
y hallará muchos Padres Jefuitas, que aplauden la i -comp-ara-
blc ciencia de Renato ; pero aiiC'gurando,quc ha leído fu R m a . 
las Obras de eüe Phí lo lofo , pudiera ávec rcFerido íu vida, 
conforme c r t áa l principio de ellas. L o s pplicicos , y amantes 
de las buenas letras , o b í k n t a n fu erudición fabiendo lo que 
fué Defcartes : por averio vifio en el Diccionario Hiftorico de 
M o r e r i , que trata cíU vida verídica , puntual , y cóncifafpenrc 
tomo 2.//V. D , B . S. pag.mibt 345 . rehere cambien mucho de la 
vida,y dodrrína de R e n a t o , J ü a o M i c t x l i íorn. i . hlijhridi Eccle~ 

Ji;ifiic£%pag, 2077. Deícrivcla cambien , y con la mifhia equi
dad que todas las vidas de los Varones íiuflres, T h o m á s Pope 
Bloont/?? cea!uro, ealjbriornmAiithorum.pAg.'-fi i .Pe ro á quien 
í o b r e Codos íe debe eftár % es á Mouliur Baiílet : porque de 
hecho , y c i í o pen íado , cjue es lo niifino ex profcjjo, eícri-
v¡6 en do? tomos la vida de D e í c a r u s , aunque no i e r á á guf-
C Q de todos, como veremos luego. Su-



8 Supongo, que fabe el MaeHro Palafico que ño fey Car -
tefiano , íino MaignaniOa , y que lo que ponderare de Rena
to íerá fin paísion ; pero con verdad , fin mas fin que dar á co
nocer á eltc P h i l o ío to , que ya por lo que de íus incomponibles 
opiniones con la Rel ig ión ChriÜiana dize íu R i ñ a , y que faben 
al Atc i ímo ; y ya porque con íemejances denigrativas efparci-
das vo¿es , el numero íin numero de los ignorantes ha comprc-
hendido , que í-ué vn hombre muy libre, defalmado, íin ningu
nos relpeAos , y vn Atheifta ,ertoy en preciíion de evidenciar 
lo concrad ié lor io . Y pues cauro fíente fu R m a . los elogios, 
epicenos , y aplaufos que le dán á Dcfcartes, l lamándole (o ídos 
que tal oyen) por AnconofinaíÍ2,el Phi lo íofb : Econtra vero non 
defucrunt alij plures , quipro ipfo feriptis J?ubiicis deceríarunt, 
quorum non Hallé ipjum.h la verdad fieme como buen P e r i p a 
té t ico eftc arrojo: Vt per Anténsmufiim Pbilofophum appeilant. 
Pintiparadas ellas por ellas fon las feñas de Ktmio-.Bius Pbilo-
fophiam vfque ad a/íra extollentes , G"c, Y que eílos m i í m o s 
exceisivos aplaufos fueron la cauía , ó eftimulo para que fu 
R m a . leyeílc las Obras de Defcartes : lU<e ergo laudes irr}mo~ 
dic<&^&fimiles plaufms aecuerunt in me curiojítatem Isgendi ope
ra Renati DefcartesCarte/ iavort m libros,Z^co^z con otros 
tres menciona: Quorum ptimus e/i Antonias Le Grand , An~ 
glus ( Cvznon , y Bayle ) y L e Grand no fué Ingiés , ni ta l 
fignifica Duacenfís , fino Dovay , o Duc en Flandes , y afsi fe 
verá en íus Obras , y al pie de íu retrato. 

<? Creyendo yoque cí Maeí l ro Palanco con todo lo que 
fiente las alabanzas de Defcartes, no ha ordo el gran golpe , y 
lleno de ellas , íe las he de referir , aunque s é , que no me las 
ha de agradecer. Y pues las mas a pre ciables fon las que diéia 
el noble generofo animo de los enemigos , le p r o p o n d r é lo que 
de Renato han publicado fus mayores contrarios. Pero antes 
que nos engolfemog en los admirables elogios de la aclamada 
íabidur ia , é ingenio de Renato ( Vff1 Re natus ) íerá razón 
poner ante codas cofas el vuico fundamento de ella , que es el 
temor del S e ñ o r : Initt&tn fapientía eft timor Domini. F u é 
Dtfcartcs en fu humildad, modeftia, a rden t i í s imo zelo , por la 
pureza de la Fe , obediencia á la Santa Sede, Orac ión , obfer* 
vancia de los Div inos Preceptos , y frequencia de los Sacramen
tos , de vna cafi inculpable vida j pareciendo fu habi tac ión 
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Vfta Aula de v i r tud, orac ión , y D o d r i n a Chr iñ íana , que d e P h í -
l o í b f k . Afsi lo aíirrrsa , conheífa , y refiere vn ocular rcRigo, 
y de c^ayor excepción , citado por el cioéllísimo Bailíec lib* 8. 
de lé Vids de Carte/io , cap. r o. (de las admirables, p iadoías , y 
Catól icas c o ñ u m b r e s , fe pueden ver los Cap í tu lo s 2 .7 . y 8.del 
citado libro) que es el R . P . M . F r . F r a n c i f c o Vioge , Afsirtente 
General en R o m a , y MUsionero ApoftoIIco en los Reynos de 
Succia , del Sagrado Orden de Ercrniras de San AgulTtin , que 

y i y u d ó á bien morir á Renato , y merece atención lo que dizc 
oh m 'ihl 548. y eftípie^a a í s i : Ego infra feriptus^ Y pro-

í iguc , como teí l igo ¡nf t rumental : Eo ten-pore Serení [sima Sue~ 
corum Cbri/iina Regina prafAtum D , Deje artes, quod in doé'iri-
n4J& feientijs prdfi. nttfsinmm cíftimareta ad fe accerjivit. Per 
quatuor autím circiter menfes vita/uie "últimos, quibus Ule Hol -
mia Suecorum in Palatio dióíi Oratoris illíiftrijsiml v i x i t , itd 
Chrifiiane , ita Catholicé con verfattis f u i t , vt & in verbis, & 
in ómnibus fuis aciionlhus , nihil vnquam quod a ver i t ate 
Fidei , vel m'mimum diffentiret , aut dixerit , aut fecerit. 
Varum in funciionihus B.eligionis Chri/iiana Catbolica Apojio-
licce Romana ita fuit frequerís , afiduus , 0*. conftans , vt omni~ 
bus ejfet adifícAtioni. Quippt qui non tantum diebus Dominicis, 
& Ftftis Sacrofanño Mijfa Sacrificio , & ali js Catholica Roma
na Religion's fanSíis exercitijs devote interejfet, imd % & dlehus 
ferialibus etiam Mi j fz , & alifs , qua i n domo de-votifsimi Ora
toris fisbant exercitationihus ftudlose ''níumbcrct : tum , & qui 
Sanóiifsima CAtholica Romana Ecdefía Sacramenta PccnHen-
tia , & Euchsrifiafrequentarst , cui eidem ipfe ego adrnini-

J i ravt . E t tándem in vera , & aBuali Chrifiiana CathoUca 
Religionisprofefsioneperfeverans , me prafente , & exortante 
mortem cum vita, ^ommutavit, Chrij l i Salvatoris rsdemptione 
potitus, 

10 En vifla de efto , qué fe dirá de Defcartes? Niqucju&u 
2*10 fe debe hazer de vn h«raibre que vivió , y muric tan C a 
tó l ica , y exemplarmcnre ? N o foy Thco logo i pero me parece, 
que el no hazerlo muy Chfiüiafio . y p iado ío 4 es temeridad. A 
que ís llega el Indczible cuidado que pufo en fus eferkos , para 
no rosar íe en cofa que deídlxeíre dé la Rel ig ión Ca tó l ica . Pnes 
q u é veneración no tuvo á ios Theologos , ísn quererfe j amás 
ui^clar en eíla íagfada ciencia, fino atucs bien confultandolcs, 
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y fu jmndo fu ín te l igenda , y d i f a m e n á fu í e g u r o , ¿ o ñ o \ y 
fuperior juizio: Sed provoca ab iflis adp io s& Orthodexos T'hsa-
kgos, quorum me máicijs, & Cenfura íibentifsimé fubmito. Aís i 
concluye Renato las r e f p u e í U s á las quartas objeciones, p .igi 
rn^hl 140. Publiquelo cambien la Athenas del Orbe .y de ¡a Sa-* 
bid uria la Sorbona » a cuya imponderable inteligencia , y recílíf-
fima Ceníura , cxponia í íempre fus medicaciones , difcuríbs , y 
doótr inas : Hacqiss et'tam ad Sarbonam mittere mihi propoffm^ 
vt antequam in lucem predeant t examinentur , d i ré en la ept/i* 
3 de la íegunda parte Epiftolar . , Y el cur io ío que gaí tare de 
Ver mucho lobre efte puiato ,, le;a al d o í t i í s i m o Clavvergio i ú 
Uefenfion, Carte/iana %cap. ¿.pag. mihi 9 5 5 . Pero lo que mas 
ay qu¿ ponderar , es , que quanro dc í iend : por fus principios, 
en que phi í icamente ph i lo íofando , le parece;fer lo mejor , 
mas conforme á razón , é inviolables experimentos, ó que no 
puede dexarde íer ; confíefla , que Dios lo puede execucar, co
mo fe vé en los modos , de quien ios Modaüf tas defienden , que 
aun di-uinitus , no pueden cllár fin la fubrtancia , ó fujeto, due: 
Aé dcniqae ex so , quoi dixerim modos ahfquí aiiqu-i /uh/iantta 
cui infint non poffe intelligi , non debet inferri , me negare illos 
a¡)fque ipfA per divinam potenúam poni pbjfe , quid, phné affir-
mo , & credo Deum multapojfe efficere , qu<£ nos intelligere non 
poffiimuS' Afs i r e íponde Cartefio a la quarta objeción , pa£A 
mihi \ ^6. y fe defvanece la mas fevera e ícrupuloía ceníura 
Arif totel ica. \ para mayor prueba , fegurldad , y fana d o d r i n a 
de lo quef^ncia , y defeaba ellie Catoi ic i ls imo Philofofo , ve^fe 
la Carta 104, que le efc'rivió á fu fiel amigo Merfenao , pag" 
mihi ^ 4 1 . y te leerá 1© íiguienre : í ta fane ,fed putmtia eius efl' 
incomorehenjibilis , &gsneratim licet ajuere Deum po[fe omnieí. 
illa faceré yqua comprebendere poffumus , mu •v-rrb eum no-i pjf* 
fe faceré SA , quA non p&ffum-us tfttvprehendere ; male en'm quis 
put.tret imAgin*tionem noftram iuxta cuna eius potencia ex-

11 De que fe infiere legitima , y p.iidofamente, que andan
do los errores , y engaños tan infeparables de nucltra debil l i 
mitada c o m p r e h e n í w u humana , íerán fin d í j da lo s que íe haa 
regiÜrado en las Obras de- Renato muv fáciles de corregir: .Dow 
n:ec corrigantur , por fer folp de entendimiento , hn averie dado, 
traslado á fu Cacoücí is inm voluntad s pues no av ninguno tan 
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fablo , que lo tenga todo prefentc. Buen exempLir tenemos eft 
el docfti-fsimoP.M. Pala neo , que aviendo en fuseícr i tos publ i 
cado vna propofícion , que coincidía con la quinta que conde
n ó ia Santidad de Al txandro O d a v o , y que nueítros p e r í p k a -
ci ís imos linces Complutenfcs los D D . Caite 1,y Prado íe la def-
cubrieron. Refpondc en el Apendiée del tom.i.depeccakiiit, & 
impeccabiiit. § . z . foL^ \p . que n i á fus ojos , ni o í d o s avia l l e 
gado la tal condenada propoí ic icn : Primo, quodnec ¿d octilost 
nec ad aures perveneratpropofitio ifía damnata , dum pradiéla 
díó'iabam. Y dexando la reflexión que aqui fe debía ha?er , á 
los diferetos defapafsionados , paflb á profeguir las alabanzas 
Gartefianas. » 

12 iSlinguna Phiiofofía (corregidos algunos errores ) mas 
conforme á la Re l ig ión Chri l l iana, ay, que la de Delcartes, dizc 
el P . Malembranche , infigne Ph i io fa ío } y egregr ío Theo logo 
Francés en Ju tomo de inquirenda vertíate ^ lib. 6, cap. l ' p a g , 
mihi 425 , que íe llama nueva. Pero reparefe bien en lo que d i -
ze í i tn tcn de ella , para aterrar los débiles án imos , y íe verá 
en todo muy conforme con lo que ha intentado el Antagonif -
ta de eüa Philoíofia , defpreeiandola , y condenándo la . Y po r 
qué ? por no entendida : Verum Philofophia^qude dicitur novat 
qu<£ repr<ejentatur vt fpsffrum ad deterrendos débiles ánimos» 
Mucho ha ávido de d i o : Qua conismnitur , danmatur. N o 
«s nada lo que fe figue : L 'tcet minime intelletla, Eíla fio duda 
es la cauía , ó mangana de la'difcordia , y de lo que contra ella 
íe di?c : pues es cal el odio , y defafeccion que le tienen, que i c 
io porque no es de AriHocelcs j ha?'en razón de lo que no han 
le ído , ni ennenden > y falo por la imaginaria impugnan , y le 
lií'ongcan de que convencen. Y aun por efto , reparé muy bien 
en el iom. 2 ./V¿.8.r4/?.p. pag.míhi 5 2 2. de Baillet , donde refiere, 
que aquel celebre D o d o r Lobanienfe , y honor de la S a n ; ! í j ^ 
Re ¡ igion de San Aguüín , el Padre L u p o , exclamaba afsi : L a 
verdad agrada , y vence ; Defcartes bien entendido, no tiener 
nad?. malo : Ventasplacct, &• vinci t , Cartefius bene ¡ntelUñus 
nihi l continet mali. Y en lo m i í m o que proliguc el P . M a k m -
branche , íe explica mas el intento : Pbiiojopbíajnquatn,nova* 
cunnllam eo ve lint nomine deJign are , omnes prúfar.orum ratio-
nes deftruit máximo ex principiji frú's- Q u é n:¡ayor clf;gio! (¿uod 
wnúno confentit cura primo principio iieitgionis Chriftianav 



vnum , fcilick Deum ejfe amandum , ̂  timsndum \ qurppe, qui 
folus nos bedtos reddere pofsit, Y cita á San Aguüin f r ^ c i . 28 . 
in loan . (1 biea por no dilatarme mucho , remico á los apa í s io -
nados de Deícar tes , á que vean í o b r e eíte punto lo que díze vn 
V a r ó n tan vittuofo , y afsi refpctablc como efle , que proí igue 
afsi : 5"/ enim Religio nos docet vnicum ejfeverurn Deum , bae 
Pbilofophia nobis dernonfirat vnicam ejfeveram caufam, 

1 1 A o r a fí , que ya podemos preguntar (íupuefta la exem-
plar vida ,chriíViana , catól ica muerte, loables coftumbres, zclo 
de la Rel ig ión , fuma obediencia á la Santa Sede , reíptr to, y tub-
tnifsion á los Theologos , anfia indezible , porque íus c íc r i tos 
tío íaiieíícn antes > que le diefi'cn por muy conformes con la pu
reza de la Fe) como í"e compone lo ya executoriado de Carte-
íio , y el aver probado la exigencia de D i o s , la immortal idad 
del alma , y otras coías , con íer Atcif la , 6 faber fus doctrinas 
á tal ? Solo la fíngular habilidad del impugnador es capaz de 
componer , y vnir extremos tan opucflos , para verificar con 
alguna apariencia lo que ha eferito contra Renato. Y yo en e l 
Ínterin le íuplicaria , que vea í o b r e efte aíTumpto el ¿^•4« cap.6, 
pag. mihi 2 7 0 . del P . Maiembranche , que finaliza el Capi tu lo 
a í s i : Ac pofíqudm attente le¿Í¿ fuerint ^ & feria meditadone 
excu/fa. Las Obras de Defcartes : Spero fore , vt non ampl/us 
aecufetur Atbeifmi. Faci l i l lo es el caí'o en la Ant ipat ía Perypa-
tetica : Quin contra ab ijs , qui ipfutn antea criminahantur ea 
excipietur 'veneratione. D e í d e luego aíTeguro , que eÜe doóiif-
fimo Theo logo , con fu virtud , medi tac ión , y retiro , no cono
c ió el genio, y fervidumbre de los Ariftotelicos : Qua uir cuius > 
ope non modo exi/ientia Dei , & immortaiitas anima , ve* 
rum etiam innúmera alia veritates hucufque incógnita. M a s 
fencirán efto que todo : Modo fwjplicifsfmo , ú~ evident-fiimo 
demon/irata funt , dignus eft. Queda fin duda abluelto R e n i t o 
de la injurióla impofiura de Aceiíta , y ArÜ^ote^s condenado; 
pues a la hora de ella , no fe le ha refpondido al Tratado , que 
eícrivió t i celebre incomparable Capuchino Valeriano M a g n o : 
T>e Ari/iotelts Afoeifmo, Teniendo noticia de efte Varón gran
de en todo i y de fu fingniarilsimo ingenio , ei MiniíriO Grande 
Mer lcnno , le fué á vifitar cftando en R o m a , por ver íi la P h i -
lofofia que avia inventado , y le ído ex proprio marte alus H e r 
manos los lubcüüs imos Capuchinos . convenia con la de D e í -
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eártes , leclexo los p rmc ip ló s ¿fe eñe Phrlafofo t porque M e r -
fenno , no folo los figuib /jí t io que fiempre ios aplaudía , y re
comendaba á codos. EÍU no vulgar noticia la verá la curioí i -
dad "que guftare en la Prefaccion que haze al L e d o r , tomo 5. 
Novatorum Obfervationum Phijíco 'Matbematicarumel R . P , 
4̂= Mar in Merfenno , hablando del Ex imio Capuchino V a l e 

riano Magno : Hucufqueperveneram cumin manus meas i m i i 
dít traBattís R.P.Valeriani Magni , quem eo lihentius psrlegt, 
quo me certiorem fecit Roma l^ir C l . Lucas Hofienius Patrem 
ilium elfe doBvlna Eximium ^ & a m e in vifendum ; quoci vhi 
yyrxftitijfem , 0* tantum VirUm morbo' laborAntem inveniffemi 
A q u i el aprecio j y r ecomendac ión de ía Phllofofía de Renato; 
JBique illuftris Carte/íj principia P'bibfophica legenda tribuíf* 
Jem ^ [iforte convenirent cum ea Phiiofopbia » quam ipfeproprió 
marte fe condidijfe ¿ijjerebat:''. Y pcoíigue : Quantum ' demum 
dggreffus efl ^ cura apud Capucemos Phiiofopbiam plurihus annis 
docúiffe. Bueno es lo qne fe íigue para los que juzgan , no fe 
puede faber Philofofía fin Ariftoteles: E t omnes Arifhtei i i 
Gráeos , aut 'Latinos Interpretes, nibií habere vidijfet, quoü 
illius exatiaret animutn. •Tengamos efto pt efente para dcí 'pues, 
'y profigamos con los elogios de Renato. 

14 Hcnr íque M o r o ^ que fe hizo grande impugnador de 
Deícarces , cotifícfla , que en comparac ión de elle •Phiioít>fo, 
lúe ron todos los que 1c precedieroo vnos Pigmeos: (y qué no 
fea atendido eñe invencible Gigante?) Libere dicam , quod fen* 

'tío, Aísi empieza el §, Omnes quotquoe extttsrunt ^aut ethm 
nunc exijfími , arcanorum natura Antiftites , Jt'ad m&gnificám 
tuam in dohm cbmparentur , P a S í h s plañe -videri, ac Pigmeos, 
Epiftol, 66. de la primera parte Epi/i.Carte/íj , pag- rnihi i 7 7 , 
Pues (i efto fe aífegura de Renato , qué le queda a At iüóte les? 
Pero caminemos de efpacio , que luego entrará eílé períonn.ge, 
que fe pretende hazer en todo' fuperior al divino P iaron . V \ l 
principjo de) iom. lih. i . qhúfti \ . fíente vn grande contrario 
de Defcarres , el d o d i i s i m o P . Jnan Baptifta de Benedióiis < de 
la C o m p a ñ í a de J e í u s , lo figuíente : ' Renatus Oejcurtes aecntif-
fiml fine dubio ingenij v i r . Y el M a c l U o Palanco,que no es mas 
áo&o , ni Ari(VocdIco, que elle Padre , traca á Renaco , y a iu.s 
d i íc ipulos , de rudos, torpes , mentecatos , de grueflfo modo de 
entender, que es io ndli i ío que ccactios por gordos de e'nrendi-
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mleKto yy ñucos de m e m o m : Futurufque ingeníque Thtfi* 
fíUy&t egregius ¿Matbemuíicus , niji omn'u docere , nlhil dijcsre 
voluijfet * 

15 E l Uuílri íslrro Obifpo A b ricen fe Pedro Danie l Hueci®. 
en iu l ibro , intitulad»:) : Cenara Philofophi<& Cartejiana , f¿//?,8. 
^ .4 .p jg .mrhí 228. fitndo el que en c om ún fentir de los do¿l:oss 
i n i p u g n ó mejor a Car rd io , dize lo íiguiente : His inftrutium 
prcejidijs animum ad A'lathewatkas -primum Artes magna cum 
Uude y & ad PhiiofopbÍ£ deinde /iudia c o n t u l i t Y p r o í i -
guc : Vniverfam naturam explicare ¡nftituit: quodfuit fummo 
Philofopho dignum. L o q u e ay mas que dezir de cüe iní igne 
P h i i o í o t o , ion las palabras antes de eÜas á la p a g . i i j . Atque 
de e» qu ':d Centiam íiquis ex me qu.erat^ iterum dtcam magnmn 

f u l ¡pe , excellentem Virum \ quod qui ntgaverit. Aquí í o lo 
pretendo excepfaar á vn hombre tan doctro corno el Maefiro 
Pala neo , d« lo q JC íjí ligue : Car ¡hit is vtiqm , -vel -v/u r$rurn\ 
•velpudore. Fwt enim ad penetrandas res a natura r jcom tas 
ingenio acri per aecuí®. Y el Mael l ro Paloneo , vor^do á 
tantos , que fue, es, y ha íido rudo, torpe, gtuc-tfo , f lin pene
t r ac ión de las cofas , cerno fl el ingenio , y agudeza reíidieíle 
folamente en los que íe han empleado en delollinar las precifio-
nes objetivas , y atizar-U lampara del ente de razón : A di une va 
erat eximía~-t)is, Profi^ue Hucc io : Quá non obrruetur muiti-
'tudiñe rerum , nec meiUafionis continnatione frangeretur\ tunct 
10* ingens capacitas , 0J amplitudo quid quid libuiífet fpcile com
plétense Eximia ad bjec perfpicuitas , cum percipiendis rebust 
tmn definendis, 

1 6 \ ; e a í e aquí la ingenuidad, modo, juizio , y generofidad 
de eípiriru con que efte Ilufxrifsiíno , y docti í 'shno V a r ó n trata 
á Defcarce^ , aviendo acertado á impugnar fus eferitos , publ i 
cando la admirable capacidad , prompcilsima c o m p r c h c r í i o n , 
ingenio , y agudeza de eQe incomparable Pi^iloíoío , dándo l e á 

•lus grandes talentos lo que de jnüicia , y fin mezcla de gracia, 
fe les debe. Pero el Mael l ro Palanco en todos íus D i á l o g o s lo 
trata con la defeüimacion que he pr>mkradp,y en adelante d i r é . 
Elíd fique es reprefentar con bizarría el papel de contrario , y 
honrar á vn enemigo , que fue íuper ior á todos los Philofotos 

' en la intí ligencia , hailnvgos, y explicación de lo que íe o b í e r -
• Va-euia luturaleaa , c iniv.uíierable var ied id de lus naturales 
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fenfatos Phenomenos ? Uattc autem rattonem in philofophands 
fequutus v i r incompara-bilis Renatas Defcartes, caput fupra 
tmnes fuperior js memeria Philo/opbos extulijfe videtur , in ex* 
pilcan da ratione eorum , qua in natura obfervantur* Dize el 
grande Medico ,y Phi lo íofo el D o d . T h o m á s C o r n e l i o P r o g y m -
Baíata i . de ratione Philofophandi yfoLmibi j o . Qu ien creerá , 
que todo efto es nulo , porque no fe defiende, que la materia' 
primera es pura pura potencia , y que la forma íubíiancial ma
terial no fe di í t ingue adaquaté de la cal incógni ta materia? 

17 Pero donde voy á parar con todo io referido ? N o es 
todo para defvanecer el baxo laíliinofo deipreciable concepto 
en que el Maeftro Palanco ha puedo á los Car te í i anos con fu 
gloriofo Caudi l lo ? Pues concluyamos de vna vez , afianzando 
todo lo exprefiado fin íalir de los Clauftros de la Sagrada R e 
l ig ión de M í n i m o s , para que faque á los CartcfianoS con 
tanto ayre , y lucimiento , que no tengan mas que d e í e a r , 
ti l contentarfe con menos Mecenas. Sea , pues , aquel M í 
nimo Gigante en Phiioíofía , Mathematicas , T h t o l o g í a , y 
expofíciones de la Eícr 'y tura Sagrada , el Padre Mar ín M c r -
fenno, d e c o r o , y ornamento de fu excelía Re l ig ión , y a s i 
hermano del doét í fs imo , y R m o . Palanco , el que en la C a r 
ta , ya citada, á Gisberto V o e z i o le di/x de Defcartes : que en 
,todas fus refpueftas era fu animo tan C h r i í ü a n o ^ que exhalaba 
amor divino , y que fu Philofofia avia de fer el ornafnenco ¡ y 
auxilio de nucílra verdadera Rel ig ión : l^ideo ilíius animmn in 
$mnibus fuis refponfionibus adeo congruere , adeh Cbriftianum 
ejfe , & divinu m amorew [pirare , vt crea-ere non pojsim i i l i u i 
PhihfophíAm non ejfe futuram mugno vera Reíigioni ornamen-
tOyO' auxilio, A y mas que de/Jr , ni ponderar de vn mero P l i i -
lofofo ? SÍ ay , y es loque fe ligue : Qaando c reyó elle gran 
V a r ó n , que Dios le infundió á Renato vna glande luz, y que 1c 
ha l ló en el ingenio , y doólr ina tan conforme con la de San 
A g u ñ i n , que lo mífmo que fe vé en vno,fe lee en el otro : Cre-* 
didi lucera altquam eximiam kftfc viro Deum infundtjTe , quam 
po/ieA D . Augufiini ingenio, Yá dexo advertidas las gracias, 
que en refpuetta le dá Cartcfio , por los lugares, y do¿t r inas 
del Santa Doctor.que le a n o t ó para prueba de tan grande pon
derac ión : E t docirinx adeó conformem in-veni , 'ot eadem fere 
omnia ¿a vn9 dgnvfcatrj, a.c in alio. Q u é dizes Mei fcnno , Af i ro 

ref-



rcfplincleciente del Religioí ifs irpo C ie 'o dcSan Franclfco dt 
Paula ? Pro í^gui r , admirandofe canco del ingenio , y íubcileta 
de D r í c a r t e s , que apenas creerá, que canco conocioiienco de las 
cofas , le aya concedido D i o s á n ingún morcal : Me in tantam 
ingeni] aded (ubtilis admintionem addnxere^tx vt credam vHi 
mortaliummaioremrerum nAturalium eognhionem d Deo t r i " 
bktam. 

18 Eí^o , para el Padre Palanco , no cieñe mas rerpuefta, 
que baxar la cabeza , y alT¿acir á ello, ó barrar los efcriptos de 
codos los que cico (por ler cofas de hecho ) he cicado, y en ade
lante c i t a ré . L o qual no aííeguraria yo del argumenco mas 
concluyente : porque con las comunes fabidas di í t inciones , 
í^ue á mano cieñen del Arancel Arirtoceiico , para íalir de fus 
¿ h o g o s , y focorreríc en las mas vrgentes necefsídades ( que
dando celebrados de iogeniofos Mccaphificos ) todo lo def-
acan , aunque fe les pongj el nudo Gordiano delante. Pero ra
zón fera , qac hagatnos aqui alto con alguna reflexión. E l 
Maeftro Paianco fíente tan rnal de Renaco , y fu Ph i lo ío f ia , 
que apenas ay cofa tan fofpechofa , y perjudicial á la R e l i g i ó n : 
L o s Autores reíer idos , y Merfenno informan can en fuper-
larivo grado bien , que j a dan por codo lo concrad i í to r io . E l 
MaelVro Palanco con el incoierable fenciruienco ( no sé , fi fe 
puede llamar embidia ) que no ha podido difsimular d é l o s 
aplaufos , y elevado auge defla Phiiofoíia , pretende dc l lc r -
r á r l i d : la memoria, é inteligencia de los Eípañoles : Ratio au-
tem , qu* me wo-vit ad opufcuiu:?? hnc elaborAndum , ea fuit , 
N 1 le Ta ¡tamos en nada : Quod ti'tus Philofopbitt recentis fama 
paulatim percrebrejeens. Ette es el dolor : Etiam in Hifpania-
rum ánimos , Academias. A q u i entra de embozo mi R e 
gia Sociedad : í^nde novitatum monjira exulmtfrequenter&c. 
Merfenno la califica , aplaude , y encomienda á rodos , como 
fe ha v iüo hablando de Valer iano Magno . En efte cafo hemos 
llegado a las dagas , o eftamos en la tor^ofa de á quien fe ha de' 
feguir , o amen por fu reprefewtacion , ciencia , y M a g i í k r i o 
haze en el Orbe Licerario mas fegura "opinión : O el non plus 
^ / f ^ í de los Mín imos Merfenno , ó el Reverendifsimo Palan
co . Y o protefto, que en breve refolveria ; pero me perfuado á 
que íei á mas bien v i l i o que dexe efta decition á los doctif-mnos 
individuos de ío gravilsirua R e l i g i ó n , como aiejoc informa
dos de fus grandes hijos. Y 



t p Y a v í c n d o d e fer , como lo es , efla l id íngeníofa , y 
fcñlda controverfia enere Acomiftas , y Ariftotelícos , ha re
ca ído vniramente en los Mínimos por inOhaco , tiendo la opo -
íicion íbbre los Mínimos Phifleos , y íe ha hecho puramente de. 
Mínimos. V'nos , que i n v i d i í s i m a m e n t c defienden los M i n i ~ 
f/iOjPhilicos , 6 á t o m o s , como ion los e íelarecidos incompara
bles M-nimos Maignan , y fu menee , y v iva voz Sagucns : E l 
Maefífo Palanco Mínimo, que les ha publicado la guerra , y no 
m a n t e n d r á ya paz con el Mínimo M á x i m o Mcríenn® , por 
eiogiador de Dc íca r t e s . Vtrum contra la de cftos infignes H é 
roes prevalezca la op in ión del Maeftro Palanco , 6 no , es pun
to cambien que debe refolver ib Re l ig ión . Y ai si quex t í e í a 
E r n a , aunque fea agria , y amargamente , de £us í ap ieu t i l ' i rnos 
hermanos : (que trata como ba í ta rdos , por no íer Icgítimr-s 
ñiceííores de la vulgar Philoíofia de Ar i l lo te lcs ) porque í< a 
el Efcudo , y Rrmiísiinas Colunas , que í'ultcntan , y dehendui 
el Atomifmo , í igmendoíe fus Phi lc íof ícas do6trinas en nue tra 
Regia Sociedad Medica de Sevi l l a , debaxo de la íooeraua pro
tección del Rey nueltro Señor D o n Phelipe Quin to (que D K s 
guarde.) Y qual es la concluííon de todo e ñ o ? Que los de la 
Re l ig ión del Macflro Palanco ion los que aplauden , loque i u 
R m a . condena : con que fegun lo ha(U aquí expreflado J i:,s 
Atomiflas caminan íeguroSjdeípues de aver ©ido ios cxcefsi^>S 
Car t e í i anos aplaufos , que jamás llego á idear. 

20 R a z ó n íerá también , que no parezca eOe difeurfo, 
por lo dilatado , impertinente. Y al'si finaluaré los elogios de 
ReHato con el í iemprc grande , í obe rano , r e í p e d a b i c , y ma-
geftuoío encomio de la Sybiia Suedefa Chri í l ina Alexandra , 
R c y n a de Suecia, que no folo confiefía fu enfeñanga á la incom
parable fabiduria de Defcartes , í ino que fué la principal in
fluencia para in fe l i z , y g lor io ía converfion á nueílra Cató l ica 
R e l i g i ó n . Veaíe aqui el t e í t imonie traducido, conforme lo trae 
R o a v l , pag.mihi i x ^ , de fus conver íac iones íobre la Phi lofo-
fia. T e í i i m o n l o de laReyna Chri í t ina de Suecia,dado en favor 
de M o n i . De íca r t e s . Imprc í íb fobre el o r i g i n a l , que eflá en 
la Bíbliotheca de los R d i g i o í o s de Sanra Genebefa en Pa r í s : 
LhríftínA Alexandra, Reyna de Suecia. HazemosJaber por eftas 
prefentes, que aviendonos fuplicado , honrafemos con vna fe 
m i ds ejiímacíon U memoria del Señor Defcartes,ya difunto , el 

anal 



qualfe adquirid con jufliciá el titulo de vn gran Phthfcfo de 
Kii¿/irofiglo; No hemos querido reufar a la memoria de tm tan 
grande hombre el bQncr de nueftra aprobación t y el te/iimonio 
de nueftra e/timtcion ; de lo qual recibid durante / u vida fcña -
les bien claras , para asordar a fus Amigos de/pues de fu n:uer~ 
te^efie tefiimonio^que nos piden. ConfeJJamos,que fu reputación,y 

fus efcritos nos dieron dejeo de conocerle , que e/ie dcjeo nos hizo 
emplear el crcdite de Señor Chanut , Embaxador Ordinario de 
Francia en aquel tiempo en nuejira Corte, para difponerle d dar
nos ejia JatisfaccÍ9n ; que la amijlad intima , que avia, entre 
eflos dos excelentes hombres ,y la que el Señor Chanut nos pro-
fejfaha , le hizo trabajar dichojamente d nuejiro intento, y d d i f 
ponerle para que dexajfe Ju retiro para venirnos d bujear. Lo 
qual hizo ŷ fue recibido de Nos , con todas las honras , y tefíi-
monios de eftimacion ¡que creímos convenir k fu perfona , y d 

f u mcrito, Avicndoleperfuadido d que fe qusdajfe algún tiempo 
en yuefíra Corte , quifmos recibir de vn tan buen Maeftro 
alguna tintura de la Fhiwfophia , y de las Mathematicas , y 
empleamos las horas de nuejlro paf atiempo en efta agradable 
ce&pacion , todo lo que nuejiros graves , y importantes negocios 
nos iopedían permitir. Con todo ejjo tuvimos el dolor de vernos 
privados por la muerte de vn tan ilujlre Máeftro , d quien 
hemos querido dar eftafeñal de nueftra eftimacion , y bien que
rencia, T certificamos también por eftas prejentes , que contri
buyo muchifsimo d nueftra gloriofa converfion ,y que la provi
dencia de Diosfefirvio del,y de nusftro iluftre amigo el dicho Se
ñ o r Chanut,par a darnos las primeras luzes\ de fuerte,que fu gra-
cia,y mifericordia acabaron defpues de bazernos abrazar ¡as ver
dades de la Religión Católica, Apofti.li:a % Romana, que el 
dicho Señor Defcartesprofej'sb fempre conftantemente , y en la 
qual murió con todas las Jeñales de la verdadera piedad , que 
r.ueftraReligion pide d todos los que la prof e/Tan. En fe de lo OJASI 
firmamos las prefentes, y las fellamos con nuefiro Real Sello. 
Hecha en Hamburgo d ^c.de Agofto de i ó ó ^ . F i rma : Chri j i int 
Alexandra. Y mas abaxo : Monfiíir Santini. 

21 Quien ferá capaz de ajuílar , ó componer (defpues 
de lo referido) vn tan Regio , verídico , y foberano rfCrinto-
n i o . c o m o efte de la Cató l ica Reyna Chr ia ina de Succia , con 
lo que infamatoriamente dize ei Maeftro Palanco contra el 



gnmds s y de ju í l lda- , o por Ántonornaf ia , Ph í lo ío fo Dcf-
cartes? Yo lo dexo á ía dlícrcta prudente Cenfura de los doc
tos , aun omitiendo la celebre correfpondcncia que tuvo h 
memorable por fu ciencia , benignidad , y experiencia El i fa-
bet ( l í a b e l fe avia de llamar para fer tan grande , fabia , y 
varoni l ) Princcfa Palatina con Renato , fegun confta á cada-
pafío de las partes dé las Epiftolasdefte Phi lofotb . Y bolvien-
do á lo que inconfolablcmcnte fíente el Padre Palanco, fe aya 
introducido efta nueva Philofofia en Efpaña , y a (si en el a£ti, 
vo , fubtil, prompto , y comprehenfivo ingenio de los Efpa-
ñ o l e s . Puedo aíTcgurar , qae defde el año de 87 . que en t ré en 
la Cor tc ,avia en ella las publicas celebres Tertulias,que i i ultra-
ban , y adornaban los hombres de mas dignidad , reprefenta-
cion , y letras que fe conocían , como eran el Excelentifsimo 
feñor M a r q u é s de Mondejar ; el feñor D o n Juan Lucas C o r t é s , 
del Coníc jo Rea l de Caftilla j el feñor D o n Nico lás Antonio^ 
cuya fabiduria , erudición , y inteligencia , parece que l lego 
mas allá de lo pofsiblc, como lo acredita fu grande Bibliotheca 
Htfpana : el feñor Jfoícph de Fariá , Embiado de Portugal \ el 
D o c l o r D o n Anton io de Ron ; el Abad D o n Francifco Bar
bará ; ei dod i f s imo , y nobllií 'simo Don Francifco Anfa ldo , 
Cavallero Sardo : los quales , como de todas ciencias, trataban 
de la Phiiofofia Moderna . 

22 Siguiofe á efta la que quo t id í anamen te fe tenia eá cafa 
del Excelentifsimo,y crudidfsimo feñor Duque de Monte l l ano , 
Grande de Efpaña , Prc í id^nte vjgilantifsimo de Caf t i l l a , del 
G a vine re y y Con íc jo de E ñ a d o de fu M a ge fiad, en cuya pre-
fencia fe conferian los Syftcmas Ph i ló fohcos de Car te í io , y 
Maignan , en que todos los do ¿ios que afsiflian , difeurrian, 
puefta í iempre la indifpenfable a tención en ía pureza de nuef-
tra Santa Fe . Pero fiendo Efpañoles , y tales, como íin te
meridad fe podía fofpechar otra cofa ? Bien acredita efta ver
dad la doctifsima , y crudir i ís ima O b r a , o Hit ' .oria de l a l g l c -
fía , y del M u n d o , de Don Gabr ie l Alvarez de To ledo ,Cava l le -
ro del Orden de A l c á n t a r a , y primer Bibliothecario que fué 
de la de fu Mageftad. En la qual efta brillando la Moderna 
Philofofia , y en particulaT la de Maignan , como fe puede ver 
en \¿$notas 5. y demás , cap, 4. fot. 1 2. 

aj Y para cerrar el d ifcui ío coa llave dorada , qu i ta rvN 



íbfpcchás , y dcfvanecicndo b a ñ a r d o s r e z c l o s , no tenemos ao-
ra al Excelcntiísimo ícñor Marqués dcVii lena, Mayordomo 
Mayor del Rey nucílro ícñor , que labe con la mayor perfec
ción , y pureza, que cabe la Phiioíoí ia moderna ? Pues qué no 
diré del eruáicifsimo , autorizado, y refpetablc cuerpo d é l o s 
que eftán adornando , y fecundando nueftro Idioma , la Aca
demia Real de la Lengua Efpañola , de quien es cabeza fu Ex
celencia ? Componele de grandes , y reélifsimos Miniaros de 
los mas Supremos Coníejos de Caftilla , Guerra , é Indias : de 
Cavalleros de incomparable crudicien : Ecleíialíicos , y Reli-
gíofos fapientifsimos , y zeloí i ís imos de la Rel igión , por fus 
altos empleos de Calificadores del Supremo Coníejo delnqui-
íicion. Cierto, que iba yá á nombrar mi Regia Sociedad ; pero 
la pafsion de Fundador me íulpendió el elogio, íi ay alguno 
que le adeque , 6 íca capaz de ponderarla. Y pues ay tantos 
Novatores en Efpaña , eífamos codos ,tn poíTefsion de darle las 
gracias al Padre Palanco , por el bien fundado , y dilcurrido ti-
fulo, que nos ha dado. 

24. No obíiante, lo que hada aqui cftaba ignorado , y he
mos hecho publico , luego que fe divulgo entre los Pedantes 
(aísi fe llaman los Pcrypatcticos) el Dialogo Phifico Theologi-
co del Macífro Palanco , fué tan bien recibido , y con vn tan ef-
pecíal gurto celebrado,que parece excedía á la inquieta fluétuan-
te aníia de algún captivo deíeo . Confiderabaníe eftos débiles 
ánimos ( que llama Malembranche ) muy robuftos Philolofos 
para exaltar ei Pcrypato , y triunfar del A t o m i í m o . Creían, 
aunque fiempre confederados , que jamás avian fido batidos 
los Cartefianos , halla que fe publicó eftc tomo. Y lo mas re
parable era , que íalian eftas vozes de donde mas fe debia diísi-
mular la gran Dieta de libros que tenia» , y de que depende la 
buena íalud , que fiempre coníerva la ignorancia. Vo lúmenes 
muy crecidos fe pueden hazer de lo mucho que contra Cartefio 
han eícrito los Ariñotel icos , defeanfando el difeurfo , y folo 
trabajando en trasladar la mano. Muy doé lo es el Maeftro Pa
lanco ; pero en ciencia, ingenio ,erudición , y habilidad, no 
afirmará ninguno , que fueron inferiores el Emirentilsimo íc
ñor Cardenal Ptolemeo , de la Compañía de Jcfus , y criatura 
de nueftro muy Santo Padre Clemente XI. Los R R . PP.Fabri, 
de Bencdiátis , Semery , y Comptono (menciono folamentc los 
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que yo he vifto)de ia mifma C o m p a u u . D e los D o i n í n i c s n o s ; 
los Maeftros G o u d i n , y A r n u . D e losScot iÜas , á Frailen , y a l 
celebre Carmeli ta Baconifta Ei l íco Garc í a . Otros muchos avrá , 
que no he vifto. T o d o s cítos iníignes Varones , fegun los pr in
cipios Arifiocelicos , en fus vigorofas impugnaciones A n t i Car-
te í lanas , no han dexadoque dezir ,quanto masque adelantar. 
N o se que me d i g a , 6 foípcche del Padre Palanco , que refirien
do la vida de Renato por el Padre Ar ídeKin , no nombra á los 
grandes Autores que cita impugnaron á Deícar tes , como fon 
á la pag.mihi 356 . R o a h u k , los P P . Fabri» Ignacio Gafto , Ef -
tevan Nata l , & c . Lo cierto es , que bufeados , y no menciona
dos , íirven de pauta , y aun de p re íumpc ion para ia preferen* 
cia . Muchos Modernos ha áv ido opueftos á Renato ; pero nos 
con tenra rén ios con quatro , que fon , e! citado Roahuk,Gaffen-
do , Maignan , y Gui l le rmo L a m y , que en fentir de M i g u e l 
EttmulerOjí-ué qwien mejor impugno á Ar iñote ies ,y á D e í c a r t e s 
tom. r .de la impre ís ion de L e ó n , cap.2. de princip. corpor . na-
turahfol.mihi 3 . Vide hic : Lamy traci.itum de frincipi'p re-
rum^ qui ornmum optimé hypothéfes Pbyjicas Perypaieticas , 
Curíejianas refutA-uit* &'c. 

2 5 Pero avien do do¿ la , ingenlofa , y plenamente refpondi» 
do los Cartcfianos á rodas las objeciones de los Ariftotcl icos, 
de íde el entimema de Renato : Eg» cogito : trgo fmn, H a ñ a 
todas fus opiniones , como c o n ñ a de la dodi f s ima re ípueüa de 
Conftantino G r i m a l d l , á las vigorofi ís imas impugnaciones del 
P . de Benediclis. D e la Apolog ía de Anton io L é - G r a n d pro 
Rínato Defcartes , c o n t r a í a s impugnaciones- del grande P h i l o -
í o í o , y Theo logo Samuel P a r K e r , Arch id iácono Canrua r i cn í e . 
L a re ípuef ladei mayor Cartcliano Pedro Sylviano R e g í s , con
tra el O b i í p o Pedro Daniel Huecio ; contta quien cícr ivió tam
bién Juan Schocano el l i b r o , que in t i tu la : Difmpo Cenfura 
Huetuma, A los d o d i í s i m o s Macttros G o u d i n , y A r n u , ref-
p o n a i ó por el A t o m i l m o el iniigne Cafimiro de T o l o í a , C a p u 
chino. Y finalmente Juan Clauvergio (no dudo avrá m^s A u 
tores , que yo no he viílo) que en dos tomos de á quarto de
fiende la Phi io lof ia Car te í iana , y r c í p o n d e á todo quanto fe ha 
cí'criro contra Renato . Es cofa muy reparable, y digna d é l a 
mayor admiración , que vn fugeto tan d o í t o ,y avilado como el 
Mae í l ro P a U n c o , tomaí le la p l u m a , avieudo k i d o í o l a m e n t e 
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á Remito con otros tres feq imcs fu vos , fegutt cor» fíe/Ta , con
trayendo el inaccefsible e m p e ñ o de defterrar la P h Ü o M a Ca r -
tefiaoa , y deitruir el A t o m i í m o , fin aver vifto , ni regiftrado las 
v igo ro í a s defenfas , demonftraciones , y adequadas t c l p u t í U s , 
que tienen dadas los Autores citados á las impugnaciones de 
los Ariftotelicos referidos ; y alsi de fu R m a . quedándo le intac
tas , y en ía mayor fuerza , y vigor i Buelvo a dezir, qae lo cf-
t rañará el menos advertido , y conoce rá inutilizado el trabajo; 
y al mifmo tiempo infupecables los Cartefianos , por tener doc
trinas de repueí lo para rcfpoodcr fácilmente quando quiíieieti 
ai D i a l o g o . 

26 Efta falta de noticias , y l ibros , motivan vnas p ropof í -
ciones tan ab ío lu tas , como faifas , y d e í p r c c i a b k s de todo el 
Orbe Li terar io . T a i es la ab ío lu ta propoí ic ion d e l R m o . P a - , 
lanco, que affegura, en lo mifmo que pregunta en el Dialoga 6, 
^ . 4 8 . y los íiguienteSjquc á ninguno de los Philofofos que prc* 
cedieron a Delcartes , les paísó por la idea el negar la feníibí-. 
l idad á los brutos , halla que Renato dio , y cayó en eftc error: 
Dic mihi, le pregunta íu R m a . al Atom 1 ña,¿7n¡(nam ex antiquis^ 
anirnantibus hrutis negavit fenfum , & appetitum ¡en/itwum} 
Quid frequeniius in ómnibus Pbiio/opbis, ac Sacra Doóírince In
ter pret ib us , quam animantia terre/iria, marina , aerea Juis 

f njibiis prjcdicta , animaque interna viventia , & JemoventtA 
publicare ? R e í p o n d e franca, y fácilmente á fu R m a , el A tomi f -
ta , que han íido muchos de los Antiguos , que han negado la 
íenfibilidad á los brutos : Y aCsi fuplíca al Maeltro PaiancG,que 
lea á Plutarco en el lib. 5. depheitis Philofopbor. cap. 20. y ve
rá como cita á D iogéncs Cynico,que negó el entender, y fentic 
á las beftias. Y Ics^Stoicos , cafi todos foio admitieron alguna 
íimílitud entre los humanos , y brutales afeaos. E n cl l i b . i , . 
de i r a , cap. $. ccníieíla lo ra i ímo Séneca , hablando de los Im
petus , rabias , y fiereza de los animales : Impetus babent fera^ 
rabiem iferitttem yin curfum : iram quidem non tnagis quam 
¿uxurtjw. Y mas zbzxo profigue: Muta animalia burnanis 
affetlibus carent \ habtnt autem ftmiles illis impulfus. D e b i d o 
todo al herbor , ó eícandecencia de la íangre , y vigorofo vo l a -
t i l Ímpetu de los efpiricus. El dodi f s imo Edmundo Purchot , 
Rec lo r de la Unive r í idad de P a r í s , en íu tom, 3. de las In/titu-
dones PbíloJoJicM,¡?arP.3 ,Fhifie<e9Jefi» 2. etp* 1. dt Anima fen-

tien* 



fíente tp%j m i b i l i o . refiere las palabras de San Agúílin , íih, 
de quantitateanim<e% cap.30. donde el Santo Dodor haze men
ción de los que negaron la feníibilidad á las btftias: Quod au-
tem tibí vifum e/i , non ejfe animam m corpore i/iueniis anU 
tnantis , quanquam videatur ahfurdum , non tomen dotfifsim'f 
homines , quibus id placuit, defuerunt, ñeque nunc arbitrar 
deejfe* 

27 Pero para qué me detengo tanto en evidenciar la no
toria íalfedad de la tal abíoluta propoíicion del Maeftro Palan^ 
co, fi tenemos vna demonftracion, que le echa la puja del quar-
to á las Máthernaticas ? No cenemos los Eípañoles al porten-
tofo Phllofofo , c íníigne Medico G ó m e z Pereyra , que en Me
dina del Campo imprimió lu libro, intitulado: Antoníana M a r ' 
garita , el año de 1554. caí! vn figlo antes que Deícarres pu-
blicaflefus Obras , en que prueba con autoridades de Santos 
Padres, de Ariñoteles , é invidi ís imas razones , que los brutos 
carecen de conocimiento , y fencimienco ? Eña ingenioíifsima 
Obra ha corrido con tan vniveríal aplaufo por toda la Europa, 
que apenas las demás Naciones nos han dexado en Eípaña al
gunos tomos:y los mas Efcricores de ellos(como afírmaThomás 
Vvillis de Anima Brutorum, cap. 1. fol.m'thi 4. por eñas pala
bras § . que empieza a í s i : Prióris fententia primus affertor f u t í 
Gometius Pereira , qui hejiias.omni cognitione, feu perceptione 
carere affirmavtt ; quem innupero hoc fatulo fequuti funt V i r i 
Clarifsimi , C arte fus % Digheius cum a l i j s&c . Y lo mifmo fíen
te Purchot) confieíTan , que Renato tomo de Pereyra el fyftema 
brutal. Y aviendolo publicado en aquel figlo , donde en Eípa
ña florecieron en todas facultades los Varones mas labios, y 
eminentes , que ha venerado el Mundo ; pues por laPhilofo-
fia , y Medicina refplandecia ya nueftro Gomplutenfe el divino 
Valles , que dio principio áfus magiítrales inimitables eferitos 
el año de 155^. en que imprimió fus Controverfias Medicas, 
dos años defpues de Pereyra , que empieza fu Obra á medida 
de la poíTeísion , y creencia en que todos efl:aban,y eftá e! Maef
tro Palanco : Aded receptum dotfts, ac indoóíis i f l , fenfificatam 
j-acultatem communem brutis, ac homtnibus ejfê  vt nemo jttx qui 
plus ambigat de hoc , quam de principio complexo illo , omne to-
tum maius efl Jua parte. 

a 8 Demoaftrar lo contrario de eftc inconcufamente reci
bí-



b í d o axioma, yá fe ve lo ínacccfsíble que e s p o r q u e dan mas 
fe á lo que juzgan faben, que lo que poílcen de ciencia ; y aísi 
tapandofe las orejas, y Tiendo de co razón obíTinados , no quie
ren oir lo contrario : Cuius oppofitum fuadere , vel potius de~ 
monjirare, Phtficorum vulgo aggredi non auderem: exiflimans 
buius generis homines plus fidei torum^ qua fe feire putAnt, ha. 
bere^ feientics : ideo que obturatis auribus, ac ob/iinato carde ¡adi . 
tum mentís no/irce deBrina claufuros, Pero eferiviendo para 
Jos doAos dóciles libres ingenios , y no para los ebftinados 
efclavos de la autoridad , que ciegamente veneran , y de que 
tanto fe conduele el eruditifsimo,y íingular en todo Caramuel ; 
íe confuela Pereyra , con que eferive en vna fértil abundante 
era de hombres do í t i f s imos : Verum cum tnihi aded feliciter 
contingeriti vt ea tempeftate feriham , qua omnes fermé Pra/ules 
MifpañiM adeó peritifsimifínt in Phijtco , Ú* Tbeologico negotio, 
vel in ture Pontificiojvt nuilorum fectulorum doSiijsinais cédante 
& c . Eftas palabras dizen tanto , que apenas ay reparo , que no 
incluyan,ni reflexoin,que no fufeiten. Y aís i ,para finalizar n u e í -
tro e m p e ñ o , puede el Mae(\ro PaUnco ver las pruebas en cftc 
Au to r , que no fon muchas , aunque muy poderofas: Non mnU 
tis^fed -validis rationibus noftrum propofitum fuleientes.quarum 
prlmiJit . Coluna 7 .^ . que empieza afsi : Si bruta adíus exte-
riorum fenfuum , vt bomines exercerent, id Canis , aut equus 
mentalitér {iam quod voce bruta, privata fuerint ) conciperent^ 
vifis dominis, quod horno -vi/o hero: & vt homo vifo hero in men
te afferit hunc eífefui dominum , ita Canis , aul equus concipe' 
rent. Y proí igue con fus inviAirsimas razones , haziendofe car
go de quanras foluciones fe pueden dár para libertarfc de fus 
incontrafbbles pruebas , í iendo tan concluyentes las impugna
ciones, que contra ellas produce, que apenas ay refpuefla que no 
quede anulada. 

2 9 Pero aunque no foy Cartefiano , fino amante de la r a 
z ó n , y verdad , fe me ha de permitir , aunque mas me d i l a 
te , que pregunte á los eruditos, en villa de los Autores men
cionados . con que fundamento, r a z ó n , noticia , ó lección de 
l ibros, hÍ7.o el Padre Palanco tantas exclamaciones , ó admira* 
ciou, que yo admiro , contra Defcartes , j uzgándo lo inventor 
defta infenfata Paradoxa beftial? N i como tuvo valor vn Maef-
tro tan docto,)' verfado cu las Obras de fu vnico Ph i lo fofoAr i f -
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moteles para publicar eh fus efcrípcos , y afsl en la-Pía?» del 
M u n d o : que en ningún figlo fe ha oido , que los b r u t o s í e a n 
Machinas , ó A u t ó m a t a , femejances á ios Reloxes : A JacuU 
nunquam Miditum eji bruta, anlmmt'tA Miichinas m£cha.nícas 
efe , dizc el Maeftro Palanco en el 5 i . del Dia logo citado, 
Jivs Autómata horologijs fímilia omni fenfu , Ú* cogitatione ca~ 
rentia. L o que fe figue es bueno , con lo que dexo expreí íado: 
<vel afsigna aliquem , qui ante Carteftum id , vel in(lnu*vertt> 
L o s , Phiiofofos referidos ; y aora d i g o , que el mifmi ís imo 
Ariftocelcs en el lib, de motibus animalium y cap» 7. l lama á 
los animales Machinas naturalmente difpueñas : Maturaliter 
difpojita , vt in Machinis* L o quiere mas claro fu R m a . ? pues 
oyga como luego los aíimila como Cartefio , que los l lama 
A u t ó m a t a , y en t é rminos terminantes en el lib, de Gensratione 
Animal, lo fíente , y publica en el capa, Ar iño te les , afs i : Efflg 
pottfi , vt animalium corpora J in t , vt Autómata. Q j e di rá á 
e í to? que fon Machinas f c a í k i v a s : y yo re fponderé ,que eííe es 
el pleyto de Pe rcyra , y Carteí io* 

30 Y porque afianza el Maeftro Palanco todo lo con-? 
trario con el fagrado texto de l ía ias , tratando á Bayle , y de* 
mds Ca tó l i cos Francefes Cartefianos, tan ínjurioía , y efean-
dalofamente,como que ván contra la Rel ig ión ChruViana,y Sa
grada Doctr ina ( cofa ligera , y de primera R e g i ó n es , para 
Curarla con miel ro í ada , y agua de hinojo ) en el § . 54. fe ex
pl ica íu R m a . afsi : Sed vide quam caco duBu contra Chrifiia-
nam Re¡igionemy Ó* Sacram eius DoBrinam iftctuui Carte/ia-
ñus debíaterat. Si fuera cierto , ni los Spccificos Stomachicos 
de Poter io , y Q^ercetano lo remediaran ; fino el vulgar A p h o -
rifmo de Hipóc ra t e s : Quod medicina non f a n a t & c . Rara opo-
íicion es la que el Padre Palanco tiene con los ínfignes efcla-

.recidos Varones de To lo fa de Francia Maignan , Sagucns , y 
Bayle ! Pero efto es lo de Malembranche ad tsrrorem. O para 
que haga mas fuerza , pueden los Cartefianos dezir de las fugi-
laciones , y terror que mete el Maeftro Palanco , lo que fiente 
de las de fus impugnadores nueí l ros C o m p l u t c n í e s ? Vt quid, 
srgo contra noflram dotlrinam voces iilje , Ó" fugilUtiones ter-
ricuhnta , iam de errare Pelagij , iam de errare íanfenij ? P r o -
fígue ( y á elle c o m p á s los Carcdianos:) Sane ad nihil aliad in-
4H$Á vtdmtur , ni / i -ad 'Tyronss terrendos quia defi*. 
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cientibttf folidu funÁamsntis tdverfus tslem do&rtnam. 
fi , que cs fabcr , en vifta de aquel ignorar ! Non fuit tlius re-
Surfus nifiad illa terricuUmenta Tyronum. $. 30. del Apen~ 
dieSypag, 4 7 2 . Dizc aísi el íagrado texto de líaias ; Cogncvit 
Bes IPoJTefforetn Jum , & AJmus pra Jctpé Domini f u i , IJrael 
Autem me non cognovit. Veamos aora , íi negado el conoci
miento , y fen ti miento a los brutos, íe puede exponer la Sa
grada Do¿tr¡na , fin apartarfe en vn ápice de la Religión Chrií-
tiana ; no obítanre.que manifiertamente parece , que ei Profeta 
les da conocimiento á ios brutos. Y hallarán los Cartefianos, 
que si , y que al mií'mo tiempo le refponde Gómez Pereyra al 
Maeftro Palanco , 1© que áo t ro R . P . M . {nihil fub fole novum) 
que le objetó ei miímo texto , diziendole : Que por qué no te-
paró en la (agrada íentcncia , que cftá antes de las referidas pa
labras: Reverendepater. Que bien, y á tiempo , dize^nalizan-
do íu Obra en la col.8^ 1. Inquio , vt tibí in tnentem verbo re
lata venerunt, cur pracedentium parum ante fentemiam non 
an'midvertijli'i Paraeatcnder en que fencido eftán íícritas: 
E x quorum ferie facile intelligeresy in quem fenfum verba , qudt 
mibi obijeis,/cripta funt, 

11 Cierto , que , aunque el defeo Cartefiano fe pufiera a 
fingir defenfas á íu favor , no excederían á eftas realidades, que 
con fu parte de reprchenfion alega cíle Autor : Moneo enim te 
obíervande pater. Buen confejo \ Vt nunquam feripturarum 
fententiam vllam elidas , nifiprius, qua aníecedunt, & qua fe-
quunturperlegeris : quod fifecijfes , non aáed temeré ohieeiJfes% 
quod tibí adverjatur , & meispartihus favet. Parece inipofsi-
ble que fe diga tilo , á vifta de las exageraciones del Marftro 
Palanco , y mas impoísible , que fe atreva vn Phiíico , ó Medi
co , aunque tan grande, á dár documentos á tan fobrcfalicntes 
Theologos , (obre como han de citar la Sagrada Efcricura. Efta 
fí, que parece oíTadia, no la que fienta ei Padre Palanco en el § , 
ya citado de la Preíaccion : Econtra vero n&n defuerunt. Qwc 
los meros Pbificos , ó Médicos , fe atreven á tratar de Dios , y 
de los Angeles: Qtti tatnen { vt notatu dignum ceníeo) meri 
P h i f í c i t a n t u m n i o d o q u e Aíedicis , aut Cbimicis experiemijs 
additfi i & nibiiominus illorumnonnulli de mente , de pafsioni-
bus animl, quin O* de Deo, O" Angelís traciare audent : Como 
fi cílecíludio cftuvieraíoio vbcuiado en la comprchcnfion de 
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los Theftlogos : N© dudo , que tienen mas obl igación que los 
meros Phíficos ; pero á cftos no les es negada la c c m p r c h c n í i o n 
en el modo pofsiblc, como á cada paíío íe vé en los Cur ios P h i -
loíofícos , y eruditlí 'simos eícricos M é d i c o s , n i menos el expo
ner la E fe i hura Sagrada , como algunos lo han exceptado , tra
tando de morbis inSmris Literis. Y fm falir de nueftros incom
parables Con-.plucenfes , veafe la Sacra Philofofa de nuefiro di
vino Valles , y al Ductor Juan de Buftamaiue , Cachedrarico 
de Pr ima , que c ícr ivió vn crecido tomo de á quatto de A n i -
mantihus Scriptur£ Sacr<e, muy v t i l para los Theologos . 

32 Profigue G ó m e z Pe rey ra : Namque {Jt memor) prin-
QÍpium exclamationis Propbeta verba^quajequuntur funt. A p l i 
quemos toda la poí'sible a tención á las palabras del m i í m o P r o 
feta : Audite coeli , 6^ auribns per cipe térra , quoniam Dcnñnus 
loqmutus eji,<&c. D e que infiere, que <n efie , y en el pr imer 
fagrado texto , citado por el M a e ñ r o Palanco , hab ló metafo-
ricamente ; y afsi concluye Pereyra fu grande,doda , é ingenio-
fa O b r a : Vbi per metaphoram homines fpiritales Ccelum no~ 
minat , 6^ brutales terram dicit, Vnde facilé elicitar , Prophe-
tam etiam per metaphoram inclinationem illam naturalem, qua 
hcfiiiS ab obie¿lorian fpeciebus ductrntur, cegnitionem dicere» 
Vbi vt retuli , no/iram fententmm prophetia verbis confírmate 
Propter quod iterum Deo grafías ago. En vifta de lo referido, 
como levantarán el grito los Cartcfianos , quexandofe , y aun 
quercllandofc ante todos los Varones de ciencia, ju iz io , y pru
dencia, de la abominable injuria , é i m p o ñ u r a mal ion ante , que 
el Padre Palanco les ha hecho , publicando , que fu opin ión es 
contra la Rel ig ión Chri í t iana , y Sagradas Doctr inas, í iendo tan 
Ca tó l i cos ? Y como no es lo mifmo dezir , que vna op in ión es 
errónea , abfurda . improbable , y contra la Rel ig ión Chrif t ia-
n a , que probarlo ; de todo lo que no le agrada al M a e ñ r o P a -
lanco , le da la mifma Ce n fu ra (que felicidad, y fingularidad de 
faber lo mejor ! Si ferá e ñ o probable en el Antiprobabil ifmo?) 
íin reparar en A u t o r alguno , fea del g rado , b calidad que fue
re , fegun , y como lo fíente el dod i lV imo , c ingeniofifsimo P a 
dre Vicente R a m í r e z , de la C o m p a ñ í a de J e í u s , Cathedratico 
de Pr ima de nueüra infigne Vn ive r í i dad de Alcalá tora. 1. de 
Pr^dcOinat . fo l .mihi 240. ^ . 3 3 . por eftas fentenciofas , y bien 
premeditadas palabras, hablando del Maeílro Pa l anco : Sí tam 



facile ejfet ahfurdd probnn 8 quáfn proferre : mfcltx fatts ejf'et 
omnis Jentcntia , menti buius Thtohgi non arrideret. 
N o ay duda , que contra los íietc Vicios ay fiete Virtu
des. 

Además , que es acción pecaminofa, y aísi mal viíla, 
que eferíva, publique, y íienta de Autores Católicos femejantes 
errores, debiendo piadofamentc creer lo contrario , como íe lo 
advierte al Maeftro Palanco con el Decreto de Inocencio X I . 
el lluflrifsimo feñor Don Francifco de Perea , Doctor Thcolo
go , Cathedratico de Prima de la infigne , celebre , y primada de 
las Vníverfidades , Salamanca , Colegial del Mayor de Cuenca, 
predicador de fu Mageftad, y merkiísimo Obifpo de Placencia 
en fu Aureo libro Lydius lapis recentis Antiprobabilifmi , deídc 
el fol.mihi 157. íe¿fc. 3 1. Animadverjío in Palancum , hafta el 
fol.zo<5. Eflc, pues, llufírifsimo , y floridifsimo ingenio , en el 
fol. 16g. $.$19. como fabs , doíta , y elegantcrocnce lo repre
hende : Cüm ergo ea ¡ententia fitvjque adeo vera * aut certe 
gravifsima , inter Catholicos celebris, quisptáienter ferat Pa
lancum eam appeliintem laxitatem ftupendam ? Msminerit ne-
cefse eft decreti Pontijicij fuh peccato mortali prohíbentis hac 
proba in fententias hmc inde d Catholicis defenfatas ; ne fuá -ve" 
nerabilis familia humilitatem, qnam in ipfa Minimorum gloria-

Ja nomenclatura prafefert, tam degeneri feribendi UcentiA cor-
rumpAt. 

34 Pero los Cartcfianos fe pueden confolar con el mifsro 
do<íiifs¡mo Palanco , acordándole,que nueftros Egregios Tbeo-
logos Complutenfes el Iluftrifsimo Caftell, y Do¿tor Prado, 
han cenfurado muchas propoficiones Theologicas íuyas de 
erróneas , abfurdas , mal fonantes , y condenadas , por fer el 
niifmo error de Pelagio,impugnado por San Aguftin -.Quantum 
ad primam propofitionem. Del Maeftro Palanco : ( fcilicet,&c,) 
Cenfeo illam ejfe omnino repellendam i ejfeque. Qué buena íerá 
la explicación : N i f i frivole explicetur , 0* abs re. Aqui aora: 
¡pfum errorenp Pelagij , impugnatum d D . Augu/iino , dize el 
fobrefaliente Theologo Doétor Prado de libero Arbitrio , fol, 
n i i h i j r 4 . j ^ . L o mifmo fíente de la pcopoficion íegunda, 
§ . 5 2.que esla que infinúa § . \ \ , coincidía con la condenada 
por AlexandroVll I . En el $,61, fol. mlhi , dize efte mifmo 
p o d o r , que ninguno fe admire de que el Rrno. Palanco ha-
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"ble con tañía ammofickd , y rcfponds , pues en fus cfcrítos 
no perdona á nadiej ni á San Aguftin : Nemo miretur qmd R, 
ifts tanta anímofitate refpondeat, & ¿n intelligentiA D . A u g u f í í . 
n i , doóirinaque Soeietatis aded cacutiat, quia in qudjiione i j i 
nem 'mipArcit \ Hiam D . Augnftino. Quem Ptlagtant erroris 
rmm ex fuis sxpofkionihusprobare collfgitur ex D . Cajiell t & 
fupiw manet oftenfum, 
. 5 5 E l Iluftrifsirno feñot Doélor Don Diego Caftell y Ros, 
Cachcdratico de Prima de Santo Thomas de nueílra Madre , y 
Maefira la iníigne Vniveríidad de Alcalá , Calificador de la Su
prema , Colegial en el Mayor de San lldcfonfo , y mericifsímo 
Abad de Alcalá la Real, en fu do<5tifsimo , y fubtiliísimo Libro 
de libero Arbitrio%pa.nc 2. difpuc. 3. quaeft. 4. fe¿t. 7. íoJ. mihi 
561. $, i z 35. hablando de la propoíicion del Rmo. Palanco, 
y de otras , dizc : que aunquc'hablo con alguna dureza , debía 
mas daramence hablar.porque quando fe trata de la Fe D i v i n a , 
ceflan todas las cofas , ó refpe¿los : Sed de illa propofitione P, 
Palanco :;: & durius fortaffe deberem , nam vbí agitur de Pide 
Divina cejfant omnia, Y en el § , 1238. padeciéndole que las 
tales propoficiones merecían mas cenfura , que el tenerlas por 
totalmente faifas , lo remite á los que les toca el executarlo: 
E t omnino faifas dixi , nefeio an amplius deberem ludicent ij ad 
quosfpeéíat. Pero es verdad , que e ñ o s Doétores Caftell , y 
Prado fien ten , que la íolucion que da el Maeílro Palanco por 
vía re¿la , y paffos contados, camina á fer condenada: $. 1 267. 
JDicocum D . Prado x Qued fol-utio bac labitur indamnatio-
nsm recio tramite. Y no pudiendo ninguno, fin fer notado, 
aííegurar, que fu Rma. es mas Theologo que eños dos fapien-
t i í s imos Varones, no queda mas fallda,que el que el Padre Pa
lanco ha tcfpondido en el tomo citado de peccabilitate , & im-
peccabilitate,donde:fe har.e cargo deftas objeciones , y cenfuras 
contra fus opiniones:Pero como yo no entiendo de Theolcgia, 
no sé como ferán las rcfpueflas, auwquc fi sé , que el Iluftrífsw 
ní0 ,9a^c^ t'cnc concíuiíl» » y aprobada fu Obra , empezada 
y á á impris*ilr , enque fatisfaee , y concluyentemente impugna 
al Macftro Palanco , y fi fio fe le ha olvidado fu fubtil , y acen
drada Thcologia, je coftará trabajo ci rcfponderle. 

j5 E l Ilullrifsimo feñor Perca le nota á cada paíTo pro
poficiones faifas j injutiofas, de guc Í5 figuea innumerables 



ab fardos » corso con ña de! num. $22. pag. 171. que empiexa 
afsi: Hcec do&rina vtdctur mthifaljifsima , ex caque deducuiu 
tur innúmera abfarda. Primo , eji iniuriofa ómnibus Sanóiis 
Daóioribas iníer fe dlfsidentibus. Mucho dize cfte dodllfsimo 
Prelado. Y ene! num. 345. pag, 183 .prueba , que concradlze 
al Concilio deTreoto : Iflterius-. Concilium damnat aimtem3 
homlncm non poíT; diíTencirc íi vciir : At Palancus docet borní-
nemnon po/fe dijfentire Dea pramoventiquianon fentit eius 
pramotionem Pbijitam'. ergo contrádicit Tridentino. A que 
fe figuc las concradíciones que le nota , y prueba en el num, 
325. Ergoin regrAvifsim.% contrédicit. £n el ítguieure le con
vence de inconfequí?ncc , pues dize : que vna rnit na cofa es de 
Fe , y no es de Fe : QUA ergo veritate ^ qua con. fueñtia d h a í 
Palancus id effe ds fide, & rurfus non ejffe de fide v vidtí fyt aiij* 
Válgame Dios ,y que reflexión íedebia ha^er aquÜCif t /" aun
que grande Phiíofofo . y iníigne M iteaiacico , cenu 1 cu? >a, 
no íiendo Theologo .para algunos errores . como hombre c a 
paz de ellos. A l MaeÜro PaUnco.aunque Ariftotelico TBomifi) 
ta , y eminente Theolcgo, íe los apuntan , y ceníuran los Egre
gios mencionados fheologos de aaibas EfcueUs Thomnta y 
Jeluita : Luego parece , que errar , y dczir , que vna , ú 4tra 
cola es contra la Religión , y pureza de la Fe , no depe-ide vni--
camente de fer Carteíianos , y Maignaniftas , fino tambicR de 
los Ariftorelicos Thomírtas. Infierefe, fin duda , de rodo lo 
expreflado ( pues folo á efte fin lo he referido ) vn argumentó 
ad hominsm concluyentc : Porque, b efte gran Maeftro ha ref-
pondido bien, 6 no* SI lo primero, luego no es vna íentencia 
faifa, abfurda , errónea , ni contra la Religión : porque les 
ha parecido á los impugnadores, y afsi lo han publicado. Si lo 
fegundo, lograron el intento. Gon que Chriftiana , do¿ta , y 
piadofamente fe debe confiderár , y eftár en poíTefsion : Que 
aviendo los Católicos Carteíianos defendido fu Syftema, que 
00 dizen , ni ítencen , que fea contra la Religión Ghriftiana, 
aunque mas lo pretende perfuadir el Maeftro Palanco. 

j 7 SÍ bien para fuavizar efta lamentable quexa , y acervifsj-
mo dolor , previno en el Dialogo figuientc vn tan efpecial 
Anodino , que en todo excede al Cauftico mas aélivo , y po-
derofo. E l fobreefcripto del Dialogo es efte : Oftenditur C¿r-
teJium fugnArs contra Det Vfrbum^ontra Auguft, 0* Thomam. 
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Peor, fin duda,e{U, que eftaba, el Cartefianífmo. Deídc luego 
confieíío , que no sé en que penfaba quando eícrivia fu Traca-
do : porque l\ es para los doftos, y erudicos, íolo les fervirá 
de vocal fallidío , que les hará nauíear ,y aun vomitar lo que 
tienen bien digerido , por las repetidas vezes que lo avrán leído 
en varios Tratados, defde Renato acá. Y ü es para que ios i n . 
dodos le aclamen por vnico Calumniador de Defcarces , y 
vizarro defenfor del Perypato , fe avrá logrado el trabajo. Sea 
evidente prueba de lo infinuado la doéVifsima inexpugnable 
Obra del Dodor Gómez Pereyra , que defde el tiempo que 
eferivio, y le impugno el Licenciado Miguel Palacios,Cátedra-, 
tico de Vifperas de Theologla de laVniveríidad de Salamanca, 
y le refpondio al fin de fu Libro conduyencemente Pereyra, 
tío ha ávido otro alguno (que yo fcpajque aya tomado la 
pluma contra efte Autor. Y pues el Maeftro Palanco aíTegura, 
que ha virto á AnconioLé-Graudjpodiaíimpugaando efte fyüe-
ma brutal) aver leído el Libro, que vnicamente eferivio al mif-
mo aíTanpco, intitulado : Di/Jeríutio de cartntiát jenfus& cog-
nitionls in Brutts, Y es tan breve , que no tiene mas que i 3 9 . 
paginas. 

3 8 Pero quienes mas falfiíkan lo que pretende introdu
cir contra la infenfibilidad beftial para hazer gente , y aterrori-
tar los ánimos con aquello de qu« es contra la palabra de Dios, 
fon el non plus v l t r a á c los ingenios, y erudición Caramuel, 
Cordemoy , y el Padre Malembranche. E l íenor Cordemoy, 
Confcjcro d ; l Rey Chriftianifsimo , de la Acadetíña Franceía, 
y Ledor Ordinario del Serenifslmo Señor Delphin ( que Dios 
aya ) padre del Rey nueíko íeñor Don Phclipe Qtunto ( que 
Dios guarde) en la Carta que le eferivio al Rmo. P . Colare ,dc 
la Compañía de Jcfus, para demonflrar , que todo lo que phi-
lofofb Defcartes del Syftema del Mundo , y del alma de los 
brutos lo faco del primer Capitulo del Gencfis.En cuya dod i í -
fima , y Catolicifsima Carta ( á quien parece, que Cordemo/ 
le infundió alma , y diferecion , por la buena opinión , y fama 
de Cárccfio ) que eíU en la fegunda parce de fus Obras, á foL 
mihi 77 . hafta 102. fe mencionan los (agrados textos , con que 
el Maeftro Palanco publica, que es contradictoria la conciuíion 
Cartefiana , ó mas propriamente de Pereyra , de la palabra de 
Dios . Verá fu Rma. con que pureza , y inteligencia ChiUliana, 
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íegun la Vulgaca}y verñon Hebrea fe explican los fagrados tex-
ros , que alega , y íc reducen al Verf. 24- Producat térra ani-
mam viventem : Y al Vcrf. go. Cun5Íis animantibus terree: Y 

como á cada. paíTo los hallamos citados en los Curios Philofofi-
cosdelos Ariilocelicos contra el Syftema Carteíiano ,~no nos 
dize nada tic iioevo , lino el exclamar , levantando el grito re^ 
ferido : que es tí???'?'.* OeiVerbum* Veafe el tomo de Anima 
del Colegio de San^o T'v>inás de Alcalá , lib. i . quseft. 1. 1, 
pag.42. aum.éri. q . i d iAo la ingf niofidad , íblidez, y eficacia 
del elevado iugen; >, a t i kádo diícurfo , y fubtileza del incom
parable íapientii -t no I*. M . Fr. Domingo Pérez, Cathedratico 
de Prima de Satr 1 Tho nis de nueñra iníigne Vniverfidad 
de Alcalá, PreduiiJor ác fu Mageftad , y Calificador de la 
Suprema , para animar el encendimiento mas débil , y poftra-
do. Los Médicos doólos avran viíio en Sennerto de Origme, 
& natura ammarum in hrutis , ventilado eñe punto , y tocados 
los ya mencionados textos (agrados deíde ei fol. rnihi 38 y, 
baila el j o ó . que acaba el tomo í . Cica también contra los 
Cartefianos el Maertro Palanco las Tábidas fagradas doctrinas, 
que todos aleg»n , para maniteftar que el alma de los brutos 
no es lafaugre , aunque eílá en la fangre » vel pro anima efi* 
Como fon las del Lcvicico, cap. 17. Ver i . 11. Anima, carnisin 

fangine eft'.Y como los animales vivientes ( tegun la veríion 
Hebrea exponen Cordemoy , y Malembranchc ) por las ope-. 
raciones de tales , los comparen á las Machinas ( que (in duda-
puede Dios hazerla femejante á vn perro) como vn órgano 
mufical ( fegun Vvill is yá citado ) fe diftinguen de eflas : porque 
el Autor déla naturaleza es infinitamente mas grande Arrifice 
que los hombres , y qaefupo juntar entre sí partes masfubtí-
les , y mas movibles , que las que los dicftros Artífices han em
pleado en la compoíicion de las artificiales Machinas. 

3P Llégale á lo expreíTado el tomo en quarto , que el año 
de 1682. publico el doAiísimo Chriftoval Vvittichlo , cuyo ex-i 
peciofo titulo es: Confenfus veritatis in Scriptura Divina , 
infallibili revelat£ cum veritatePhilofbphica a RenatoD efe artes 
deteíia. En el qual fe regiftra quanto pueden defear los Carte
fianos para la probabilidad de fu fyflema. Cofa digna de vn 
fingular reparo es , que aya quien eferiva, é Impugne , fin leer! 
Sigucfc la recomendable aucoridad, y áencia de ynTheologo 
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tan Catolic» como et Padre Malembranchc , que ñgue áDcfj 
cartes en la infenfibUidsd de las beftias , cambien en el citado 
l i b . áz ¿nfuirendaveritate^cap . í i , pag. 296. $. que empieza: 
Edndem etiam ob cAafam fperandi non datur locus, vulgus huíe 
demonftrationí vrtquam ajfmfurum ejfe ad probandum animatia 
bruta non ftntire, ^ c , Y proíiguc en favor de efta fentencia, 
vigorándola con algunas razones Theologicas. Pero ea las IluC-
traciones , 6 explicaciones del citado libro , fe objeta los fagra-
dos textos , que con todos propone el Macftro Palanco : Pro* 
ducat térra animam viventem, Y es el feptirao argumento 
pag.i25.hafta 143. con que termina el PadreMalembranchc 
¡fu Obra , exponiéndolo Philofofica , Theologtca , y Catolica-
tnente , y explicado íegun la VuJgata , y Hebrea , no obítante 
lo que el Padre Palanco exclama, que: Pugnat contra Dei 
Verbum. Y finalmente corone , y afiance todo lo dicho á fa
vor del fyftema Cartefiawo , cerrando el difeurfo con llave do
rada ,1a íiempre grande , y remarcable autoridad , ciencia , i n 
genio , y fingular erudición del lluftrifsimo feñor Don Juan 
Caratnuel en el tomo , que intitula : Metahgica , lib. 1 o. de fe~ 
vera argumentmdi methodo * part. 3. contra anfmarum nume^ 
rww, numero M . D . L X X 1 I . fol.208. donde hablando de la vida 
loco motiva , que parece fe experimenta en las Machinas Me-
chanicas , y Autómata , por la proporción, artificio, orden^ 
textura, organización , y figura de las partes , dize: Locomoti-
vam reperimus in Automatis, Y cita á Niercmbergio , qud 
concedió vida locomotiva k los Afíros: Vitam loco-rmtívMJt 
etiam loannes Eufehim Nierembergius Sydcribus vnwerjis 
accenfuit, 

40 Y no fatisfechocon eño , paíTa ádezir loque debe vn 
Perypatetico refponder : E t , fiPerypatetkus efi.debebit dicere 
IntclHgentisst/eu Angelos metores > Jíngulcrum Afirorum heo-
motivas vitas ejfe. Puede fer nías del intento ? E t tarnsn An~ 
grios n m ejfe Ccelorum formas fubftantiaks intrinfecas efl má-
mfefitm* Eimmcdiatamenrc fe introduce en el infenfiblc bru
tal fyftema deCartefio ( de quien pronofticó , que fu Philofofía 
dcfpucs de algunos años feria la mas plauíiblc , y vnica , que fe 
feguiria) afsr: Animam fenfitivarn Cartefius . Regius, alij 
ad UcalU accidmtia reducunt \ Jed non fine labore je expediunt, 
Hcparcfc U íogenuidad, y magiíletio con que lo refiere vn V a -
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ron tan eminente como Caramuel, fin las exclamaciones de que 
¡a opinión Carccfiana es contra la Religión Chriftianajni la pala
bra de Dios : Ego in quadam difputatione Lovanij volui expe-
r i r i quidpojfet contra fequentem doóivinam ebijeij. Qué rno- . 
deftia , y humildad ! Vt dotfíor redditus pojfem UUm temp-erA-
re yaut corrtgere. Parece , que no le queda mas caudal al he-
rario de la docilidad , y defeo de lo mejor : Sic difcurrehctm, 
Fruftra rscurrimus ad formas fubftantiales, cum fufficit po-
ners accidentales : & ideo in Theologia non di c i mus Gratiam, 
Fidem, Spem , Charitatem effe quafdamfupernaturales A n i 
mas , & fubftantiales formas , quia vt nojira anima operetur 

fupra nafuram fuam , fufficit vt babeatpotentias (hoc e/i qaail-
tatss) fupernaturales. Ergs eadem anima , vt operetur infra 
naturam fuatp , fufficit vt habeat potentias {hoc ejl^ qualitates) 
infra naturales. Homo igitur SanCius , 6^ pius tres vitas habet; 
connaturalem * Jupernaturalem * & infra naturalem. Conna-
turalis vita eft ipfarnet anima rationalis , quee eji forma quídam 
fubflantialis corpas vivifteans , & regens, Supernaturalis in 
qualitatibus s potentijs fupernaturalibus {Gratia, Fidet Spe, 
& Cbaritate) fita e/i : & eft forma quadam ( nonfimplex , fed 
compofita) accidentalis , fupernaturalis. {Et de harum qua-
Utatum connexion:, quee ex illispefsint, aut non po/sint ab 
altjs fperari , alio loco dicemus.) Et tándem vita infra natura-
lis in fenfibus.corporeis confifiit ^qui funt queedam intentionales 
qualitates , quarum v i homo, ficut per qualitates fupernatura» 
les eperatur Jupernaturalitér , fie per iftits operatur infra natu-
ralitér. Pero qué íerá bueno que reíuelva el lluftriísimo Cara
muel ? Q u é ? Qae no le dieron folucion : Y afsi, exceptuando 
al alma racional , íe pueden negar todas las demás almas , y 
formas íubílanciaies , Ubre, y íeguramente : Vexatjo jolet daré 
inteUeóium y at illa die nihil repofitum , quod vrgeret.^ & ideo 
aio. Aqui coda la atención : Frater animam rationalem , po/fe 
omnes alias non folum fubjiant i ales animas ^ fed etiam fubjian-
tialesformas liberés&'feeurenegari, , . 

41 Muy guftofos confidero á los Cartefianos con eña ad
mirable noticia , yiencemia , que a fu favor repongo, para def-
vanecer la injuriofa mal íonantc cenfura , de que íu opinión es 
contra la Religión Chriftiaua. Qué no fe podU aqoi de/ir con
tra el Anti-Carrefi^no í Pero mejor fe oirá de San Gregorio 
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Niíísho de oivific. hominis , cap. 25. y ^o. que les niega á l o s 
brutos el alma : Bruta animam non babere : porque lo que eo 
ellos fe llama , y en las plantas es meramente vna ftmilicud: 
Simile ejfe animee, vtpetrafigurita, figura, pañisJirnilis tft pañi. 
Solo refta , que digamos algo, para concluir efte punto de los 
fagrados mencionados textos del Levkico : Anima, carnis in 

Janguine eft. Que ran dogamente expufo nueftro divino Valles 
en íu Sagrada Phiiofofia.cap.s. pag.mihi 6 r. Pero San Baíiiio, 
Hom, 8. in Hcxamcron , quiere , que fea la miíma fangre , ha
blando con los ChriíVianos: Chriftianum ignorare non p o ^ 
quid fít mima hrutorum cum Sacra Scriptura toties dicat nibi l 
aliud tjj'e qu&m fangulnsm, Y porque el Gran Baíiiio lo expli
ca , y comprehende todo , fea el miímo Santo quien fe expon
ga alfol.raihi 24 . lit. A. & B . f o b r c las palabras : Educat tér
ra animam viventem , por citas fus fentencioías palabras: Cur 
animam viventem Tellus educit ? Vt quid fít Ínter animam /«-
menti , atque bominis difeas» At animam quidem bominis paulo 
poft quomodo babeat feies. Nunc interlm audi de animantium 
anima ratione nmpr«editorum. Cum iuxta quod feriptam e/i) 
animalis omnis anima fanguis fit ipfíus : fanguis autem coaBus 
in carnem fuapté natura vertatur , caroque corrupta in terram 
refol-vi foleat: mortuum quid óptimo ture e/i anima iumentorum. 
Igitur animam térra vi-ventem educat , vide confequentiam or-
dinemque anim¿ ad fanguinem , fanguis ad carnem , carnis ad 
terram: contra faóiaref olutioneper eam regredior , d térra in 
carnem , a carne in fanguinem , a, Jmguine in animam ipfam> 
& iumentorum animam inveneris terram ejfe. Eníeña en tér
minos terminantes lo miímo el grande Interprete Eufebio Cefa-
rienfe en el lib. 1. cap. 10. fol. 3 5 . y 3^de la demonfíracion 
Evangélica. 

42 Concluyo diziendo , que aunque los Maignaniñas de
fendemos , que los brutos viven , íienten , y conocen , no por 
eíTo fe han de injuriar , é infamar á los Carteíianos Católicos, 
que tienen por probable la contraria haziendola mas los gra-» 
ves Autores , que he podido alegar á fu favor » fin fer de efta 
Efcuela. L o cierto es , que las mas vezes levantan los Arifto-
telicos el grito , por eftár tan ciegos , y preocupados de las opi
niones que aprendieron en las Efcuelas , que apenas ay poder 
para qwe lean lo que (á de ^donde djcjtj aborrecen : 0 [enten-
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tí'am necsfsítate confufam: quid temetlpfum cerifura eircumve-
nis : fí damnas curnon inquirís} E t fi non inquirís cur non , O* 
Abfolvis} Terculíano Apolog. contra Gene. Eíte vicio, que to
ca en teoieridad , lo íiaice , y reprehende en el lib .^S. cap. 4 . de 
lacis Toeologieis , fol.2(5p. concl. 1. el IluílrilsiíP.Q incoriiparaulé 
feñor Fr. Nlelchor Cano i Theologorum SchoU/iícoritm , por ef-
tas palabras: Quid enim tam temerarium , tarnque indignum 

fapisntisgravitate , atqueconJlxnt'iA , vt ídem Cicero ekgantif-
Jims tradit, quam quod non fatis explórate psreeptum fie , & 
cognitum y id fine zdía dubitatiome defenderé ^, Y profigue can 
al intento de lo que dexo advertido, que apenas fe puede dezir, 
ni alegar cota mejor : Quo loco fane arguendi fuñí SchoUJiici 
nonnulli , qui ex opinionum ¡quas in fchola acceperunt prceindi-
cijs. Todo lo comprehende : Viros alias Catbolicos notis gra* 
uioribus in vrunt , idque tanta facilítate , vt mérito ridean-
t»̂ wĵ Ki •{ t i-: • • , L . ,... .. -> ; •• &v 
s 45 De que fe infiere, que la defafeccion , y.cncmiftad Pe-
rypacccica contra los Atomiftas , los ha?.e linces para reparar 
en lo que les parece eíla dañado , dils'r.nulando lo bueno , folo 
por impugnar , y poner en baxa fortuna los eícricos de inhgnes 

. Varones Católicos : Sunt quibus Autbor exofas efl, eumquey 
Jíve bene , flvé iridié fcrípferít » voiunt %/idere lapfum. I taq^í 
j n plano quarunt falebros. O , lo que ay de efto í Kec modo fi 
aliquid vlcefofum , aut morbofum appareat, aecurrunt ilíico 
•velut mufea ad vlcus^&c, Pero aunque no hallen lo que con 
infatigable aníia folicitan para la calumnia , y prohibición , le 
tuercen el fenrido : Sed etiam cum nihil oceurrit, quod rsrn ra-
tionabilíter'attsndendo , damnationern mereatur^ iva obterquent^ 
& ad extremos , & inauditos fenfus invertunt fententíim 
quampíam , vt crimínationi , & damnationi infla patere ali-
qi4¿i tándem ratione videatury & c . Como no fe olvide eita fen-
tenciofa doéb-ina , fe verá literalníente verificada en loque fe 
irá manifeftando en ella nueftra Cenfura : y mas quando es tan 
fácil el torcer , ó corromper el fentido de qualquier doctrine, 
aunque mas fana fea: Nulla enim funt verba aákb ciara.Ó* expe
dita , quin eius pofsít fenfus falfus y Ó" hareticuf in ¿díficarí. 
Toda eQa doctrina es del eruditiísimo P.Fvaynando de nial:s,ac 
bonis ¡tbrís, part. erotení. 3. num. 511. Y en el num. ^ i u 
reprehende á los Eícritores , que tal executan , en eita íorniai 
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|«Jes qué, íí fon Jueces, o Cenfores ? Hoc efi trlcart, & Artifi
cióse mdignum ejlfê  qua e/l dúplex iniquitasy indigna Chrifíiano 
f télgri , & multo magis Chrijiiano ludice, 

4 4 Aviendo por aova concluido con los que llama el Pa 
dre Paíanco Excefsivos immoderados Elogios de Dcfcartcs, 
llamado por Antonomafia el Philofofo , aunque con grande, 

.y vivo fentimierito de la parte contraria, y de cuya emulación 
rcíultó el motivo , 6 eftimulo de leer íus Obras: como ettará 
aora con lo que dcxo de Renato ponderado ? Paíía á afirmar, 
que vno , ú otro Theologo fe llego á eíla Philofofia , como fon 
los R R , P P . Maignan , y Saguens , de fu Sagrada Religión: 
Hisaccejsit vnus , velalter exlbeologia Sacra Profejforibus Ca-
tbelicis , v t i ex noflra Minimitana Familia RR* at SS. P P , 
Emmanuel Maignam , eiufque Difcipulus R* Adm. P , leannes 
Saguens , ambo Tolofani , Ó'c, Quien creerá , aunque más lo 
vea , que fe extienda á tanto la habilidad , ingenio , y íagacidadl 
del Maeüro Palanco , que haga Theulogos á lus clarifsimos 
hermanos de la Philofofia Cartefiana , en el fentido , concepto, 
y opinión que la tiene ! Es recomendación tan fin iimite , que 
folo quien atiende tanto per el mayor decoro , y aprecio de fus 
hermanos , la ha podido hazer. No íabe qualquier Eflu-
diante medianamente tinturado de noticias ,que Maignan fué 
acérrimo Impugnador de las opiniones Cartefianas , y tanío , 
que el dócilísimo Paz en fu difcrctilsima Carta , aílegura, que 
no convienen,ni en vna íola opinión ? Pues como les da, apro-
pria , é incluye en lo que no es , ni les toca, ni pertenece ? Eüo 
folo lo podía dczir por Mrrfcnno , y Malcmbranche , Theolo-
gos iníignifsímos , y muy de Cartcfio. Y no teniendo dio ref-
pueíta , á villa de la declarada opoficion entre Malgnaniftas , y 
Cartcfianos , fe me ha de permitir , que : Pero aora me acuer
do , que sí la tiene , y la da el Maeftro Palanco , confefiando al
go de lo que he dicho , aunque quiere , que íus hermanos íean 
Thcologos de Dcfcartcs , porque convienen en no admitir 
formas íubrtanciales materiales , accidentales $ y accidentes rea
les diftintos de la fubíhncia : H i j ergo , licet in multis Carie-

Jium dejerant, cum eo tamen formas , tam fuhftantiales mate~ 
ríales , qttam accidentales omnes a proprio JubieCÍo diftinBas^ 
& confequenter accidentia , realia , <vt a cuntlis Perypateticis 
Antiquitus agnitñy négant , 0- impugnant Karo , inge
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ftlofo, y Tobtn modo ¿t protsar vna mera phafttafia! Luego pos 
dré yo ¡níerir, que los SuariíUs fon Thcoiogos de los lhoa i i f -
tas; eftos, de aquellos, y losScociftas de ambos. 

45 La prueba es¿í¿ bomínem conclayente : Efías celebres 
Eícuelas tienen la notoria opoficion que fe fabe en el opinar 9 f 
phiioíolar , y que equivale á las palabras: H i j ergojicet in muL 
tis Cartejium de/erant. £fto no obftante , convienen en ios 
principios del ente natural , y en que las formas lubftanciales 
niatcriales, y accidentales , le diftinguen del fugeto , y los acci
dentes reales : Luego, &c. Y lo que mas vrge es en la Sagra
da Theologia , que creyendo , y venerando todos los Theolo-
gos Católicos los Dogmas , y Myfterlos de la Fe , fe oponen 
acerriíifamentc en innumerables queülones y íi afsi no fuera, 
admitir ían, y defenderían los verdaderos Rígidos Thomifta? 
la Ciencia media , y los Jefultas la Phifica prxdscermiiiacion. 
Ello íi que me parece bien , y que íe acaben la* diUordias, ono-
ficiones , é ingeniofas lides , y que fe Ic deba efta invención á 
la fagáz conducta del Macitro Paianco , para que ^ozetodo el 
Orbe Literario vna pazOctaviana , habiéndolos vnos á codos, 
porque convienen en algunas colas: Cum eotamen fonnas&c, 
Lu.jgo fi los verdaderos Rígidos Acotnirtas (que aí-̂ i eftabíeci* 
d o , y vindicado el Acomiimo , fué el odio de Carreíio , y fu 
RíTia. lf) haze Antejignar.o del) ¡Víaignan , y Sagucns ion exal
tados á la dignidad de Theologos de Renato , con mayer ra
zón fe verificará lo que dexo probado. Y no ad iendo foñado 
ninguno tal cola , ni el comprchenderlos debaxo de vn nom
bre , díftando nuas que el Cielo de la tierra : viene á fer lo mif-
mo , que íi vn Thomilla ( componiendofe el Arirtotelifmo de 
Thomiftas , ScotiiUs , Jefuitas , y Baconiftas , con la opoficion 
quefcLbe) fin falir de fus principios, v con el nombre de Arif-
toteíico, fea Suarifla , Scotífta, y Baconilta. Solo de ella forma, 
ó induUriadd Maeftro Paianco , he podido comprehender la 
indezibie repugnancia , que me hazia , é ínquiecaba la confide-
racíon , de ver , que íiendo can opueüos los Cartcfianos, y 
Maignaniilas , eügicííc fu Rma. vn Atomifía tan dócil, áfu mo
do , rendido a fu diélamen , y convido , fin mas tortura , que 
la precaria , 6 voluntaria aprehenfion de eñe Padre , para que 
haga el papel de ambos contrarios partidos. Notable furcidor 
de opiiüone§ \ Y íi elle infeliz, dcípreciado, y maltratado Aro-
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mifta» eíU bien inílruido en los principios c!e Defcartes, y 
Maianan , lo dexó á la inteligencia , y reda cenfut a de los doc
tos , y verfados en las Obras de eftos grandes Phiioíofos. Rara 
habilidad 1 Pero lo que al mas fruncido enagenado Hipocon
driaco le caerá en gracia , es , la facilidad con que el Maeftro 
Palanco fe impacienta , y regaña con el Atomiíta (aunque puef-
to á íu modo) fin reparar , que no fiendo Thomiíla , no debe 
feguir ladoArina deefta Efcuela. 

4<5 Aun contienen mas las referidas palabras (palle por ma
licia:) His accefsít vnus , vel alter ex Tbeologia Sacra Frofejfo-
rihus Catholicisy&c. Haziendoá Maignan » y Saguens (aunque 
fuponen por muchos ) Thcologos de Renato : Y me parece, 
quiere dará entender al milmo tiempo , y con igual finecridad, 
el gran defasnparo , (urna defnudéz , y extrema necefsidad del 
Atomifmo , que apenas tiene vno , ú otro , vnus , vel alter, que 
fe le llegue , abrigue , y focorra. Sin duda , no. tiene íu Rma. 
noticia de otros , quando no los nombra ; ( lo contrario feria 
acción dolofa) y afsi de varato , y no de limofna , mencionaré 
algunos grandes Theologos Católicos. Quantos feran los doc-
tiísimos Mínimos , que con plenitud de animo íigan , y ayati 
abrazado la íolida plaufible do^rina de Maignan , fin referir los 
ínfignes Varones de fu Religión , que aprobaron íus Obras , y 
las de fu Ínclito difcipulo Saguens ? Díganlo en nueftra Eípaña 
ios generofos fubtiles ingeniofos Andaluzes , con !a experiencia 
de nuefíro Héroe-, c incomparable Socio el M . R . P . M Fr. Juan 
dcNaxera, efplendor de la excelfa Familia de los Mínimos, 
honor , gloria , y efeudo incontraftable de nueftra Regía Socie
dad Medica de Sevilla , que con fu prudente , fabia , y acertada 
conducta , prevalecerá íiemprc, quanto mas combatida, y emu
lada fe vea. De la mííma dodrína fué (corno también de nuef
tra Regia Sociedad) el Dodof Don Antonio de Ron , que citare 
deí'pues. En Valencia refide con general aplaufo , y eüímacion 
el ECcrurador de la natural Moderna Phílofofia : infigniísimo 
Mathematico , como lo acreditan fus aprcciables, y recomen
dables Obras , y Egregio Theologo el Doólor Thomás Vicen
te Tofca , del exemplarílsimo Oratorio, en virtud, y letras , del 
Gran Padre San Phelipe Neri . De la Religión Dominicana, 
eíU el ftngularifslmo ingenio del Maefiro Fray Thomás Cam-
panela. De l aCompañk dejefus, los efclarecidos P P . Raf-
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lerí, y Cafan. Y como el Maeftro Palanco llama Cofpufcular 
a coda efta Philoíofía Carteíiana , y Atonniftica , podemos fin 
cfcrupulo (pues afsi philofofaron) apropriarnos á los B R . P P . 
IvircherjCabeo, y Fabrí. De la dodilsima, auftera, y penitente 
Sagrada Religión de los Capuchinos , tenemos á los eminentif. 
íimos P P . Valeriano Magno , y Cafiiniro de Tolofa. A que fe 
figuen los eruditiísimos Theologos Mcrfcnno, Pedro Gaílcndo, 
y Maiembranche. No dudo , ferán muchos mas los que aya; 
pero foio nombro los que he viílo , y citaré adelante. Qué d i 
rán los que leyeren ello ? Qué ? Que ay en el Atomifmo mas 
que vno,ú otro Theolugo, •unus^vel alter^como dize fu Rma. 

47 Expueílas ya las citadas palabras del Maeílro Palanco; 
en que Maignaniftas , y Cartefianos niegan las formas liibilan-
ciales materiales , fegun las admiten los Ariftotelicos , y la 
real adequada dirtincion del {ug;to t ó materia : Cum eotamen 
formas , tam Jubfluntialts materiales T & c . le caufa vna tan 
notable admiración,que paífa mas alia del retrete dé! eícandalo» 
Lan entaíe tan íinconfuelo , que lus iníignes hermanos Maig-
han , y Saguens no íigan el Pcrypato » y ayan malogrado fus 
no vulgares elevados ingenios en detendef vna caufa tan intc-^ 
liz ,y ab'->[riiuable , que le tiene fumamente mortificado , y 
condolido : EtJine illts veram Pbilofqphiam , (proílgue hablan
do de las formas materiales accidentales, y reales accidentes:) 
Jmé , & Sacram Tbeologíam exponipojfe contmdunt , aeeerrj-
mo quidern^ & Jlupenti ingenio. Aqui del fentiaiiento : Sed pr* 
infeiici caufa , ¿)í dolceo,non feliciter impenfo. O compaÍNioB, 
digna de vn apaísionado Pcrypatetico ! Tenemos ya á cuerpo 
deícubierto la dificultad de las dificultades. El blanco á que 
fe pone la puntería con el anfia , y coraje de acertar la irrecon
ciliable enemiiiad Ariftotciica con la delicada fubtil munición 
de fus Metaphificos Sylogiímos. Y finalmente la piedra del 
eícandalo : porque á cada paflb ( fegun queda ya notado ) fe 
levanta el grito , pretendiendo dar á entender á los indoctos, 
y pufilanimes , que femejantes opiniones no fon fanas , feguras, 
hi conformes con la pureza de la Fe , y Religión. Qué fea tan 
defgraciada , y infeliz la caufa que defienden ellos incompara
bles Religiofos , y Theologos Catól icos, que no les aya de 
conceder la mas leve razón , ni jufticia el Maeílro Palanco fu 
hernutio ? Notable rigor 1 Pero que mayor infelicidad puede 
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áver en fu fcntír , qiie no feguír , y ác corazón abrazar ía irt.¡ 
culpable íegura Philofofia de Ariítoteles , y tener por Principe 
á fu Maeftro el divino Piacon > O lo que arraftra vna apaísiona-
da volnncadl 

48 Pero ííendo cAos puntos de la mayor gravedad , de
licadeza , y importancia, fon dignos de premeditarfe con U 
mas fcgura , y prudente reflexión , para fatisfacec el defeo de 
vnos , evidenciando lo contrario, y la curioíidad de todos. 
Inver.cible argumento es contra las débiles razones, con que el 
Maeftro Palanco ha procurado batir la inexpugnable plaza del 
Atomifmo , el ver las claras concluyentes foluciones , que 
con íolidéz de dodrinas, ingeniofidad , lubtileza , facilidad, 
y formalidad defata nucflro Alexandro ( Magno es fin duda) 
Autor de los Diálogos, las impugnaciones , que creyó fu Rma« 
eran indiííolubles , como otras tantas dcmonftraciones M a -
thematicas, y que deíeaba ver , íegun lo obftenta en clDia-» 
logo 50. f̂. 43 2. Quibus tamen haBenus a vobis nihit repofi" 
tumlegi, Y por coníiguiente quedan las formas materiales 
Perypateticas en aquel mifeto deplorable eftado en que las han 
puefto los figuientes grandes Philofofos, 

4^ Renato,Ddcartcs,Pcdro Sylviano Regís, el infigne no
ble Philofofo experimental Roberto Boyle, de Origine forma-
r u m , O* qualitaium , que con invióíifsimas razones , é invio
lables experimentos evidencia en 147. pag. nueftra dodrina. 
Aquefefigue fu Payíano el incomparable Francifco Bacon, 
Varón de Verulamio Parmenidis , Telefij, & Democrit. Ph i -
loíoph. fol. & coluna ^58. Jacobo Rohavki in tra<ft. Phifico, 
cap. 28. pag. 1 28. Juan Clerici in Phyfic. lib. 5. cap. 6, de 

formis , pag.jgp. Lé-Grand part. 4. Phific. general, art. 8. 
pag. 154. Francifco Bayle tom. 1. Inftltut. Phificar. difp. 
de forma fubftantiali, ícít . 1. pag. 14. Y lo mifmo en la 
diíTcrtacion 1. de fusOpufculos, pag. 1. harta la ry . JuanSpcr-
\ctxein Pbí¡ofophíanattir(e,ícá. 3. pag. 13. Juan'Tatinghof 
Clavis Pbiloftyphi¿e naturalis Antiquo-Nova fecundumPrincipia 
Cartefí, cap. 5. de forma, pag. 88. Juan Clavbergio Opera 
Pbilofophica ttom. i.dlfput. 12. pag. 79. Nueñro Principe, 
y Maeftro de la Phiioíofia , el ingenioíifsimo , y experientifsi-
mo Philofofo , Medico , y Anatómico Raymundo VicvlTcns, 
de la celebre plauíible Vnivcríidad de Mompeiler, en fu Trata

do 
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¿ o de remotis , & proximis mixt i princtptjs in ordine ad-
corpasbummum /psi'iatis, cap. i . pag. ó". & cap. 3. Maignan 
Pi-iiloíopbia natura,cap. 1. propoíic. 5.fol. 135. Saguens fu 
gran Diícipulo, torn. 2. are. 2. pag. 55. &c. L o niifmo fíente, 
enfeña , y defiende en el como intitulado : Syflema EuchAriftl-
cum , en los primeros fíete Diálogos , el erudiciísímo Do«5lor 
Pedro GaíTendo lib. 7. Phyfíca, íedi, 1. cap. 3. fol. ^66. como 
también in Animadverf. in l ib. 10. Diog . Lacre, fol. 196. 
Juan Bapcifta Duhamel de confenfu veterts , & no-va Pbt-
loJophf¿, lib. 2. cap. i . pag. 518. E l Padre Caíimirode Tolofa 
d i tpu t . l . de espora naturali y quaert. pag .5 i . E l DoAoc 
Sebaftian Bailón en fu Fhilofophia naturali adverfus Ar¡Jiote» 
leas , l ib. 3. de form. pag. 1 i 7. Miguéi Ectmulero tom. 1. cap. 
2. de princip. corpor. fol. 8. Y en las Inft. Medie. Phiñolog. 
áfol. 1. harta el 4. Guillermo Lamy de Princip. rerum , líb. 1. 
cap.5.pag.9. Saint Romain, Medico Parilicníe in Phyjícd, cap. 
17. pag. 105. Cardofo, Medico^Veneciano , en fu Philojophia 
Libera, lib. 4. de Mixtis, qusft. 1. fol. 1 po. Jofeph Gaiiaratp 
Syftema renóvatum PhifiologiíSE Medica?, lib.3. cap. 2. psg.pd. 
Nueílro docVifsimo ,y eruditiisimo Socio el Doctor Don M i 
guel Melero, Medico muy experto , y acercado, en fu Aureoy 
.Libro de generat. & corruptione , defiende inviíHísima-
mente nueftra fercencia Maignaniftica , impugnando eficaz , y 
conciuyentemente las íoluciones de los mas iníignes Pcrypare-
ticos. E l Doélor Miguel Bernardo Valentini en fu Polycbrefta 
¿"A-OÍ/VÍÍ, Difiere. Epiñol. 4. de ín/ l i tutu natura ) pag. 1*6, 
.Y en nombre de los Anti-Perypatéticos , ó Novatores, que íia-
.ma fu Rma. les haze en la pag. 158. las exequias á las formas 
fubfianciales materiales del Ariftotclifmo.Y efie es el Epicaphio, 
contorme lo pone Valentini. 
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D h Ñ I Q U E F I N E S A 
Solo en efU ocafion es de diículpar el intolerable dolor (aquí 
enera bien la compafslon , que debemos tener del Perypato: 
Sed pro infelici cmfa, v t doUo) y defeonfuelo del Aríñotc-
liímo , mirando en el Panteón del defengaño difunta fu querida 
adorada forma , y yá pueíU , 6 depoficada en la Vroa del def-
precio. 

50 Pero el mayor fentimiento no es e ñ e , fiao la poca , 6 
íiinguna eíperan^a de confeguir el alivio pues aviva mas U 
oprefsion , y congoja el remedio que fe folicita para fuavlzarlo, 
Yá feria tolerable efta repentina ^y no efperada deígracla , fi 
huvieran fallecido las formas íubflanciales materiales en el ele
vado empico , apreciable dignidad, grande repreíentacion, 
y prerrogativas de tales. Pero, ó memoria, y qué tirana
mente martimas ! Suípende el recuerdo de ¡a yá citada aíTom-
brofa íentencia del mayorHeroe,quc tuvo el figlo paífadojCára-
muel , en que nos niega ( haziendonos accidentales) degrada, 
y deftrona del folio, que en quiera , y pacifica poíTefsion lográ
bamos , y en que nos avia colocado el Perypato. Y crece el la
mentable defeonfuelo, al vér»que efíe incomparable ingenio lo 
repite en el mifmo lib.citadc/.soy.como en íu CriticaPhiíofo-
ñca,art,3.de formaftibftantiali .mm.CDLXll. f. 1 86. donde re
fiere,que los antiguosPhilofofos(nombrandolos como á nueftro 
infigne Galeno lib. de elementis ) ignoraron , 6 no admitieron 
las formas fubftanciales : Sane dari in rerum natura formas 

fnhftantíüks Prifei omnino ignorarunt Pbilojophi. Y llegando 



á la común valida opinión de los vulgares Peripatéticos , que 
admite las cales formas jdlze cfte fingulariísimo Varón , que 
mas por mera autoridad lo defienden , que por razones efica-
xes , 6 demonftraciones , que ayan producido los Senarios , y 
Interpretes de Ariftoteles. Pero antes de alegar el texto de 
Caramuei, fe me ha de permitir, que pregunte , donde eftá efta 
autoridad de Ariftotcles, en que enfeña, que ay forma fubftan-
cial material real , y adequadamente diílinta de la materia ? L o 
que sé es, que el ingeniofifsimo Paz en fu Carta le pide al Maef-
tro Palanco , que ie mueftre donde Ariílotelcs lo dize , y no 
le ha reípondido. Y yo inmediatamente pafib á probar lo con
trario con exprcíTas doélrinas de Ariítoteles. Dize afsi el lluf-
triísimo Caramuei: An-nepropter meram authoritate ajferuntur 
tantummodo , an verd etiam Juppetunt efficaces rationes , quibus 
illaprobentur ? Vizarro, franco,generofo modo de preguntar al 
Perypato l Refpandeo omnes Authorer, qui Arijiotelis demírabi-
U aufeultatione libros Commentdrijs , & Illufirationibus diíuci-
darunt , ad laboraj/e vt ratione aliqua naturaliJuaderent Juhf-
tantialesformas effe necejffario admittendas.Vcxo ay , que iníul-
ta el dolor , repite la anfiofa fatiga , y fe aumenta la congoja! 
A t nihil omnino perfuaftffe, nihil ownino demonftrajfe. No es 
Atornilla quien lo aflegura, fino vn tan grande libre Philofofo 
como el llurtriísimo Caramuei: Et hoc ipfum manifefie perfii*-
deo. No es nada: Et euidenter demonftrq. Sic enim inquaw. La 
demonftracion no puede íer mayor que la que produce : porque 
fiendo en fu concepto los Padres Ccmplutcnfes Carmelitas 
Dcfcal^os quien han eícrito mejor, y con mas ác imo ( lino 
es que de la luya prefuma efto el Maeftro Palanco ) producien
do muchas razones para probar las formas fublbnciales mate
riales , no lo perfuaden , aunque lo intentaron probar ; y con
cluye : Ergo nulli Scriptores illas dariperjuaferint: aut demonf-
trativo alfquo ratiocinioprobarunt. Remito á los apaísionados 
Ariftote)icos , y obftinados en fus formas lubftancialcs materia
les , á que vean con la gran facilidad , y fundamento con que 
Caramuei fe defembaraza de las Perypateticas dificultades , y 
expone algunos textos : Con que aviendo deíle {non plus vlíra) 
Curfo Philofofico Complutenfe tomado los que vkimamentc 
han eferito , queda bueno el Macílro Palanco. A que fe ligue 
vn Adftocclico tan ddí to , y erudito como el DoÁor Jayfnc 
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SeíVerá, aítüálCanónigo Magiflral de la Santa Tglcíia Metro
politana de ValeBcia, que en fu Lógica,dií'put.i 5,de fubftantia, 
cap. 4 . pag. ^40 . num. ^ 1. abfolutamente niega las tales for
mas {tibftanciales materiales, y folo las haze , y admite acciden
tales , fin que la Fe , la experiencia » ni el común fcntir per-
fuadan lo contrario : Verum quid nos cogit, tales formas mate
riales admitiere[uhjiantiales ? A n Fides ? neutiquam. A n expe-
rientia ? vbi nam. An communis Philofophorum confenfus ? mi~ 
mmé',nam y &(: . En efta grave autorizada fupoficion , paíío 
á probar nueftra fentcncia con expreíías doctrinas de Ariftote-
les, ya que fus vulgares fequazes no las tienen para pcríuadir 
fus formasmater¡ales,real, y adequaüamente dlftintas de la ma
teria. 

51 No admitir las formas fubftanciales materiales Arifto-
telicas , |Joriai pruebas , é irrefragables experiencias ,con que 
los mencionadas Autores lo executan , es feguir folamente lo 
mas probable en Competencia de dos opiniones : Y reproducir 
íus folidas ingeniofas pruebas (además de fer vn mero material 
trabajo) feria cofa dcfpreciable , e irrifible (como lo es todo lo 
que no fe funda en el Perypato) de todos los preocupados pre-
lumpcuofos vulgares Ariftotelicos. Pero negarlas con los mif-
mos principios, fundamentos , rabones, y autoridades, que 
ellos conceden , y defienden lo contrario, es vna tan grande go-
lofina , que merece toda la delicadeza del mas efcrupulofo , y 
difereto paladar. Sea , pues , muy en hora buena ArHlotcleS 
qalcn en todo , y por todo lo que defendemos de las formas 
íubíhnciales , materiales , realmente indifiintas de la materia, 
liaga toda la cofia. Y en el ínterin es digno de todo reparo , e 
imponderable admiración , que pretendiendo el R . Palanco 
probar , períuadir , y defender lo concradíclorio , como decía-
rado AnTtotelico, no trayga vna foia doctrina de efte P hilo fofo 
para autorizarlo en fu Phiíica , l i b . i . quxft. 3 . á num. 46. y eij 
laquasfLi i . á num.4. Y 35' como ni en los Diálogos 5o.y 58 . 
Y fi la denominación fe toma de la forma , en qué forma es ef-
teRmo. Padre Ariflotelico? 

52 En e l l i b . i . Phiíicor. text. ^(í. dize Arinoteles , que la 
forma es vna cofa j como el orden , 6 la mnfica : Forma autem 
efl vnum.vt ordo.atit mufica. En e lüb . 2. cap. j . text. 28 .no 
diic ácrá cofa de Í4 fQfma , fmo que es la paxon de la tííencia. 
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tomo el Dlapafon , qtíe fe llama Ochava , y cotiññe th aqüeüa 
harmosíia,y coníonancia de dos íonidos , que es la forma : Qua 
ejfcntia quiáem sjl vatio , atque eius genera , vt armonía , dia-
pafon , dúo ad vnum , & otnnme numeras , & partes , qua i n -
Junt in rattone. Aun mas claramente lo enfeña üb.S.Mechaphif, 
cap. 3. text. 10. donde compara á las formas íubítanclalcs ma
teriales con ios números : Qtiemadmodum nuv:eríis magis , & 
minusnonhcibet , ita ñeque [uh/iantia , qu<e fecundum formam 
dicitur , fed (i qua id habet , ea efl qua cum materia efl , O^c, 
Todo lo qual explica eñe Philoíofocon los notorios cxemplos 
de ¡os Artefactos de cafas , eí^atuas , y otros, en el citado iib. r , 
Phiíicor. cap.7.text.6p.per eftas palabras : Qut autem omnino 
fiunt; alia figuratione , vt fiatua ex ¿ere ; alia accefsione^ vt qua 
attgefcunt; alia^ detraBione , vt e lapide Mercurius; alia cam
po [itione , vt domus, De que fe infiere evidentiísimamen-
te \ que en las obras de la naturaleza , 6 compueílos naturales, 
folo vfa del exemplo de la cafa , íegun lo afirma en el iib. 2. 
Phlíícor. cap.8.text.78. afsi: Vt J i domus exijs effet , qua fiunt 
natura ,fic profcóió , vt nunc ab arte, fieret: E t qua fiunt na
tura ^fi non tantmn natura , fed arte etiam fisrent, non fecus 
conocer entur, 

53 Y para que no quede el menor efcrupulo , convienen 
en eíío los grandes Commentadores (que fon los vnicos que yo 
he viño) de Ariftoteles , nueñro divino Valles en la verfion , y 
expoíicion de los ocho libros de los Phificos , lib.2.cap.8. text, 
7 8 . fol. mihi 8<?. por eftas clauíulas : Nam fi domus ejjet res 
naturalis fieret que fuá (ponte vt arbor , aut animal, eodem mo
do fieret quom o do ab arte fit: atque Jt res naturalis , vt home 
arte fieri pojfiet , non alio modo fieret, qnam modo fit , nullus 
enimmodus eft quo fieri pojfiet ad a£liones magis accommodatus. 
De cfte mií'mo modo expone , y comenta el no baílantemente 
alabado, y venerado Colegio de los Connibricenfes de la Com
pañía de j t íus 5 en el libro , capitulo , y texto ya citados » fol, 
mihi 21 7. en efta forma : Quia fi domus exijs ejfiet rebus , qua 
natura fiunt , ex iifdem Jane partibus coalejceret, ex quibusper 
ñrtem conftat \ itemqtte fi ea qua matura facit , ars efifteeret̂  
eum inmodum faceret. Y íinalmcnre Ariftoteles en el Iib. 2. 
Phüicor. cap. 7. text. 7 4 . compara al compuefto fubOancial 
macerial al íylogiíaiü i cujtíl aiáí^ria íon los términos materia

les 



les difpucOios en U msyor, y menor propoficlnfi, y la forma 
fubftancial á la concluíion : Ex hoc iílud nssejfario fieri , vt ex 
fropofitionibus conclujio, 

54 De cuyas dodrinas, 6 autoridades, fe infiere contra los 
AnítotcHcos («owm^ ím^J") que la forma fubftancial material 
no es otra cofa , en fentir de Ariftotelcs, que !a contempera-
cion, orden conveniencia, harmonia , y difpoficion de todas 
las partes , que es la doctrina que defendemos. Y fi acafo ( no 
ay otra falida) dixerc , que no es eíta la mente de Arifíoteles , le 
propondré otra para que fe quiete. Y es , que efte Philofofo no 
conoció mas formas naturales , que las figuras de los cuerpos: 
Bt naturales forma , opinione Arijlotelis funt quadam figura 
corporum, &c* Para cuya prueba de fer la mente de Ariftote-
les , trac el text.65>, del l i b . i . Phiíicor.que dize afsi: Materiam 
primam per inde fe habere in toto genere rerum naturalium, 
atque lignum in tote genere artife i alium, Y aflegura, que efta 
es la mente , y fentencia de Defcarces , y Bonifacio Bagatta: 
Hac e/i Cartefij, & Bagattce iudisio vera mens > & fententia 
Ariftotelis. Que con varias expoficiones pretenden desfigurar 
los Perypatcticos : Quam varijs defigurant expofítionibus Pe~ 
rypatetici. No contento con íola la expreífada doArina de 
Ariftoteles, produce la figuiente del 7.Metaphific. cap. j . 
donde clariísimamente lo repite : Dico autem materiam quidem 
<vt ees: Formam autem figtiram idea , & c . Sobre cuyo texto 
dize, quien parece fupo tanto como el Padre Palanco , el Huí-
trtfsiíno Caramuel (íiendo todo efto fuyo) en el tomo citado 
Suhtilijsimus , art. i 2. fol. 188. num.383. Magno , vt vides 
conálio , nomen figura repetit; non enim alias formas fubftan-
tiales cognofeit. Y bolviendo á las autoridades que he citado 
del Philofofo ; qué otra cofa es el Diapafon , la cafa , la eftatua, 
los números, las dicciones de las letras, la concluíion de los tér
minos de las premifas (que fon las autoridades , y cxemplos de 
Ariftotelcs) fino vna proporción , y harmonía de las partes , de 
tal manera difpueftas , como en la cftatua , el orden , y difpo-
íiclon de las letras en las dicciones : Las piedras , y demás ma
teriales para la cafa , y la conclufion, reípcílo de las premifas? 
Como íe levanta el grito , y fe deftempla tanto la pluma con
tra los/ííí)w//?.t/, para perfuadir, que es fabuloío , erróneo, 
abfurdo , é improbable lo que fienten de las formas fubftancia-

les 



les materiales > Pero como e íh nueGra Cenfnra , y hs convifi-
centes refpueíUs de los Diálogos á los argumentos dc lR . Pa-
lanco , la han de juzgar los dodos libres defapafslonados V a 
rones , orniciré mucho de lo que podía ponderar; aunque no la 
grande , y recomendable autoridad , y fegura doétrina del Se-
rafíro Dodor San Buenaventura, que in 2. dift.y.art.s.quaeft.i, 
al fin , fíente de la forma íubftancial material lo mifmo que no-
forros : Hcec igitur fumma pofitionh , quod agens creatum nu¡-
¡am quidditAtem n̂ec fub/iantialern 1 nec accidentahm omnlno 
product , íed entem fuh -una difpqfittone facit ejfe fuh alia» 
No puede aver ponderación ,que adeque lo autorizado , y fa
vorecido que queda nueítro philofofico modo de opinar , y al 
niifmo tiempo reprehendida la audaz precaria ceníura de fec 
fabulofa , y abfurda nneíli a opinión. 

5 5 Efta doArina del Ssaco.no folo prurba lo que es la for
ma material, fino laíd:ntIJad real ton la miceria ; y que en las 
generaciones , y corrupciones fubftanciales no le produce íor-
nia , 6 entidad alguna de nuevo ; que es en que con&fte toda 
nueftra Philoíofia , y eí odio del Perypato. Siento , pues , con 
Maignan , y los Rccenciores , que la forma íubftan:ial itmeripl 
no fe diftingue real, y adequadaments de la materia , fegun las 
razones , y experimentos de los Autores citados , y que podrá 
ver el que guftare: refervando yo el perfuadirlo con las núf-
mas cicadas do^rinas de Ariftoteles. En toda opinión phlloío-
fíca fon evidentes eftas propoficiones: La efpecie incluye al 
genero , (hablo phiíicamcnte , y no de enees de razón , ni lógi
cas precifíones) el numero, y mufica fu materia : L a conciufion. 
Jos termines materiales de las premifas. La forma fubftancial 
material la compara Ariíloceles en codos los lugares rckridos, 
á la efpecie , á la mufica , al numero , á la conciufion de vn fy-
logifmo : Luego la forma íubfíancial mareríal no fe difiingue 
real, y adequadamente de la materia. Eñe fylogifmo parece 
que no tiene folucion , por fer doctrina del doñifsimo Palanco, 
quasft.a. defubftantia , §.g. donde dize: Quia compofltum non 
difiinguitur ad<£quaté d forma^ cum illam indudat. Y el fentif 
lo contrario es ficción fin fundamento , y cofa chimenea , como 
afirma el mifmo Maeííro Palanco tom. 2. de impeccabilitate, 
jF. 2 1. y 2 2. fol. 4 4 ^ , por efias palabras: Nam plnne chimesrj-
cum eji obictfum iní/tidere dlfpiíd )vt áfe ¿daquatt dijiintium\ 

hoc 



hocenim ejfet illud tncíudere , vf non tnclufum ; ídem ením eft 
ab aliquo addquate difiingui, ac in tilo non includi, 

56 Nos talca que probar , que ninguna forma fubñancial 
fíiaterial „ ni accidental es entidad producida de nuevo ; y exe-
curandolo con el tuiímo Arittotcles , me parece , que no ay 
mas que hazer}ni ponderar. Yá hemos viño con l i claridad que 
to dize , y fíente San Buenaventura : Paísernos á explorar el 
animo de Aríííoteles,y hallaremos, que en el lib .7. Metaphificse, 
cap. 8. texr. 27, es de eíte mifmo íentir : Patet igitur ñeque 

fpsciewfieri -¡Jlve quo alio nomine formam , qua eji in re fenfi-
b i i i , AppeV.are oporíet, ñeque eim ejfe generationem y & c . N i 
vn Aromifta podía dezir nias contra los que obñentan feguir 
á efte Philoíofo , que concluye afsi: Per/picum eji igitur ex 
íjs, qu£ ditta ftmtjd nonfieri^quod vt forma, ¡tve vt¡ub/iantia 
diciturSed coniunBum^quod ex ea appellatur&c. Quien difeur-
ririajá vifta de lo que el MaeílroPalanco calumnia el Atomifmo% 
que eüe avia de probar fus conclufiones con dodrinas exprefías 
de Ariüoreles ? Pero tengamos vn poco de paciencia, hafta que 
foltemos los diques de nucílra razón , juílicia , y verdad , para 
quedexe de fer infeliz la caufa , que defendemos con Maiguan, 
y Saguens fus hermanos. N o dudo fe interpretarán eft as doctri
nas de Ariftotelcs con tan increíble fatisfaccion , que fe lifon-
gee el animo con que queda el campo por fu y o , formandofe, 
6 rch'ízicndofe de 'nuevo con el Tercio viejo de la común 
tribial diftincion de vt quod , y 'vt quo , que luego examinare
mos i no obftante de quedar íuperado el es fu creo intentado por 
lá efiratagema, y acertada conducta del grande AriRoteles:Íf^ 
nife/ium eft^quid quid fit^compojitum femper ejfe. Pero en el Ín
terin,ferá bien que fatisfagamos á la curioíkiad con lo que íiente 
el eminentifsimo Francés , y con razón aplaudido V a r ó n de la 
Compañía de Jefus.Honcraro Pabri t o rn . j . Phyíic. tracl. 5.lib. 
1. de generar, pag. mili i 77. §, 2. si fin de la ral diftincion, que 
la tiene por pueril} y mas que ridicula : Nec efl .quod ahquif 
dicat, fteri, vt quo , quod revera plufquaní ridimlum e/i , quid 
enim illud eft ,fieri vt quo ? Y da la razón: Qtm fiveroomne íd9 
quod aBionem tevminat, non fíat vt quod; id eft-pon jtt id.quod 

j i t . El Üuürifsimo inmortal Caramuel,) á citado ai to). %p£* eftá 
preciofo con eüa inútil precaria diíiincion de los vulgares Pe
ripatéticos : A d has omnes inft&ntias vnica folutione je exper 

diunt. 



dhmt j dtfílngmndo denomlnattonem quody & quo, Y proíígiie 
defpreclandola: Sed h<ec folutio impugnanda e/i , quia mul-
tlplicat denominntiones fine nece/sitate, & circulum committit 
manifejium, 

57 De eftc mifmo fcntir es tanto el dodifsltno Padre 
Antonio Cordeyro , de la Compañía de Jefas , en la Phyfic. 
part. 2. t rad. i . difput. 4 . quxft. 1. art. 2 . num. 806, fol. 
mihi 153 . que tiene á la tal diftiacion de vt quod^y vt quo, por 
imaginaria , y agena de Ariftotelcs, que jamás la vsb , ni fe 
ha hallado en fus Obras , fino vna total negación de todo lo 
que fea , que fe h iga , engendre , y produzca de nuevo la for
ma : Quia nufquAm apud Ariftotelem diflinSíio huiufmodi in-
venitur ^fed absoluta, negatio de eo , quod forma f í a t , genere-
tur ^ aut de novo producatur, Y proíiguiendo en impagnar 
efta diftincion de quls vel qui , con la deígracia de no íer del 
cafo , fegun coníicíTan eftos infignes Philoíofos Ariftorelicos; 
pues la ílama Gramatical el Padre Fabri , y afsi propria para 
muchachos , quanto indigna de Philofofos : expo/ítio ad 
pueros ¡neutiquam ad Philofophos \ grammaticalis in fs , non 
philofophica. Si no fuera puerilidad , expondría con guüo codas 
las diftinciones femejancesá la referida, que han machinado 
los vulgares Perypacecicos para libercarfe de las dificultades 
que no evacúan , y folo firven de obfeurecer la verdad , y def-
fígurar la Phyfica 4 b fenfata Phiioíofia. Tales fon las diílin-
cíones de in quo , y ex quo, la del termino i quo , y cernjino 
ad quem , con que de generes , números , y calos han faquea-
ÁQ a quis vel qui. De cuyas exprefl'adas autoridades de Arif-
toceies fe evidencia , que en fencir de efte Phllofofo , ninguna 
forma fubftancial material, n¡ accidental en las generaciones, 
y corrupciones íe produce , ni fe dellruye de nuevo. Entre 
las poderoías infuperablcs razones con que prueban ad evi-
dentiam vfqueXo?, Autores mencionados de la Eícuela Moder
na , es vna : Que no ay agente alguno criado , que pueda pro-
ducir de nuevo la tal f-orma fubftancial, ni accidental , corno 
efícaciísima, k ingeniofamente lo prueba nueítro Socio, y A m i 
go el D o í i o r D o n Miguel Melero quoeft.i.de o r tu ,& ¿nteriiu, 
concluf. 1. íí", 155. p^g. 61. contra las íoluciones de ios ma
yores Philofofos del Pcrypato. Efta propoíicion es indubitable 
en la doítrina que dexo eftabkcida de San Buenaventura , muy 
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coftforttie á la mente de Aríílotcles Ilb. 6. Metaphyííc. cap. 
text.8.donde dize lo figuicncc : Demonftratum eft autem, ac de-
elaratum alibi. Aquí de los vulgares Perypateticos : Neminem 
ejfe qui formam faciat , nullamque ejfe qua gignatur \ fea j ie r i 
hec, idque demum genersvi, quod ex bis con/iat. Y para que 
al mas apaísionado Ariftotelico no le quede duda , ni escrú
pulo alguno, es predio maoifeftar, que eOc Phlloíofo, á imita
ción de los Antiguos, que le precedieron , camina debsxo defte 
ínconcufo principio : E x nibilo ntbil fit. Efto es: E x nibilo non 

fit aliquid fuhflanttule : que es la razón de Santo Thomás , 
y que alega el eximio Doí tor Suarez. 

58 Efto fupuefto , oygamos lo que en el libro r, de gene
rar. & corrupt. cap.5. text.12. enfeña Ariíloteles : S i aé'iu nibil 
Jit ,fed omnia potentta , eveniet ( id , quod femper máxime 
funt veriti, quiprimi in Pbilofophia verfati funt.) Que refpuefta 
tendrá lo que fe figue ? Nibilo praexifíente , quidpiamgigni. 
Luego hablando de las cauías fegundas,cs innegable el tai prin
cipio, fegun en el !ib, 1 .Phyfic.cap.4.text..j4. íe ratifica Arirto» 
tcleSjíin dexar la menor áná&'.Quid quid Jit aut ex bis qua funt y 
*ut ex bis y qua non funt , neceffe eft j ie r i . Puede íer dilema 
mas claro , y concluyence ? E x bis autem^quae nulla funt \ f ier i 
nonpoteft \confentientem enim hanc natura omnes Scrutatores 
babent opimonem^ &C. Y afsi fe infiere legítima , y conclu
yentcmente , que los agentes criados naturalmente obrando 
ex nibih , no pueden producir algo fubftancial : quedando 
al miímo tiempo deíatendidas las diíiinciones , que han femado 
para diísimular efta i n fu pe ra ble dificultad , fin olvidarme de 
la que dán de : E x ?iibiIo f u i , pero non ex nibik* fuhieBi , que 
tan eficazmente han refutado los Atomifias , y el infígne Aríflo-
teiieo Cordeyro, ya citado dubio 1. concluí. i . & 2. & dubio 
6, Creo, no avrá ya Pcrypatctico tan ciego , v obílinado , que 
á vifta de la literal expreíTa doctrina de fu Principe , y Maeílro, 
no íc cure la Gota Serena, ó haga que le batan las deíiías Cara-
raras : Es también evidente, que en el cap. 5. dá principio Arif-
lotclcscon la mifma dodrina : Quoniamvero quadam fne ge-
neratione , corrupíio&s funt, & fjon funt , vt omnino fpeci?sy 
M forma, & c . Son tan claras ellas fentencias, que no neccfsitan 
de expoficion. Afsi es la que en el lib. 7. Metaphyf. C2p.p. 
text. 3 2 . exprcíía , no folo de las fornus fabílanciales materia

les, 
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les , fino de las accidentales: Porrd autem non in fubfían-
tia fúlam o/lendlt ratio formam non fieri. Que mas claro lo 
ha de dezir ! Sed ómnibus etlamprimis <eque communis e/i ^vt 
quantitati^qualitati^ cateris pradicamsntiSi&c, 

5P Qué refpondera , no á mi, ni á los Novatores, el Maef-
tro Palanco , fino á fu luz , Norte , y Caudillo Ariftoteles , que 
fíente lo contradiéfcorio de lo que pregonan , y venden por 
£uyo?Y para defengañar (fi efto es dable ) á los dudofos , é 
ignorantes de la dodrina que feguimos , y hazer demonftracioñ 
de que ni en vn átomo defdize (como manifeftaré luego ) de !& 
pureza de nueftra Santa Fe , no ay modo mas eficaz , que de
clarar los grandes Egregios Thcologos Católicos del Perypato, 
que convencidos de la razón , y experiencia , defienden nueftra 
mifma fentcncia. Eftos fon los R R . P P . de la Compañía 
de Jefus, Rasleri , y Caíati, diírert.4. de igne, pag.mihi 8 7 . Fa-
bri, yá citado : Nicolás Cabeo , de la mifma Compañía, lib. 4 , 
Metereologicor. text.2.qu3eñ.5.fbl.mihi yy.Cordeyro difput.4. 
q . r .ar t . i . foLi 2 9 . Y debemos también alegar por nueftra parte 
á dos in(ignesTho:niftas,Herveo,yCayetano,conforme á fu fa
vor los trae Fabri Q.ó.pzg.jp.Ita prorfus Arlfíotehm ¿ntellexe* 
runt, feleóit etiam veteres illius Interpretes , vt Hervaus de for~ 
marum vnit.q. 1 j.Caietanus 1 .part.q. 5 j . art.3. & ¡ib,de ente, 
& effentia,quajl.i']. mito altos 1 &c. No aviendo de digerir 
efto , es de temer vna Apoplexia de faciedad , íegun la opu
lencia con que franqueamos efte Philofofico manjar. A que fe 
llega el yá citado llwftrifsimo Caramuel, y el do6Ufsimo Capu
chino Fr. Bernardino D . Andraee i .par t . Phyfic.cap. p. pag. 
mih iy^ . Y íiendo la modeftia lo mas apreciable de los eferi-
tos , y el mayor efmalte de las vigorofas pruebas , me es pre-
cifoomitir muchas cofas, que me corrige la razón , aunque 
ella mifma las fubminiftra. 

60 Inficrefe de todo lo dicho , que la materia primera 
( aquella coíi cofa, que fegun Ariftoteles , no es fubftancia, 
quantldad , ni qualidad , ó duende , que no exifte : porque no 
es nada in aóiu , y lo es todo en potencia ) es forma , y que efta 
fe diftingue de ella, fegun los díverfos modos con que la conce-
vimos. Pues íi la tomamos folo por sí, es materia ; y fl rcfpcc-
tívamente , efto es, con orden , difpoíicion , y harmonia de las 
partes , es forma, coeno dexo probado con Árifrotcles, y fus 
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ftas vIzafi¡o§ parcutes. Y afsl tío reí! ¿d¿equate fe dífclngüe dé 
ia maEcrla jíino por nucftra razoíi^omo aáertivamente lo erafe-
ña en el líb. 8. Mcraphyfic. cap. i . text.j. Ariícoteles, por efcas 
palabras :Sunt autem fubftcmtia, ea , qua fubijeiímtur , alio 
quidem modo materia , alio vero forma» Puede tener efto inter
pretación alguna , que no fea fribola, y violenta ? Materiam 
&utem dico , qua non hoc aliquid ejl &0U ,fed pdtentia, alio vero 
modo ratio, Ó*forma; id , inquam , quod cum fit hoc aliquid. 
N o es cofa dé cuidado lo que fe figue : Ratione feparabile e/i, 
C^f.Si no fe ha olvidado la citada doctrina de San Buenaventu
ra : Sed entem fuh vna difpofitione facit ejfe fub alia , fe verá en 
rodo la fentencia de Ariftoteies. Pero si á imitación de los 
Jurifconíultos: Eruvecimur dum fine lege loquimur. Volvamos 
á Ariftoteies, que en términos terminantes iib. i . de generar, 
&corropt. cap. 6. text. 4 3 . explícala generación , y corrupción 
fubílancíal por la vnion , ó congregación de las partes , y por 
difgregacion , y de vnion de ellas la corrupción , fin que fe pro-» 
duzca , ni pierda.cnrldad alguna de nuevo}como con Cara mu el 
defienden los Ariftotelicos citados -.Omnes , tam qui elementa 
ipfa , qudm qui ea , quee conftant ex elementis ygenerant f̂egre-
gatione , ^ congregatione. Parece que es aprcciable el Atomif-
mo pues inviélHsimamente defiende la mente de Ariftoteies: 
Atque aBione , d> pafsione vtuntur : Eft autem congregatiot 
mtxtio y& &c. Sin duda tomo Ariftoteies cfta ¿odr ina del 
Principe, y vnico Maeftro de ia Medicina el divino Hipocra-
tcsjib.j .de Did?^, como lo mas de l̂ i Phüofofia , que eícrivió 
?íle Philofofo, lo como de íu lio. de natura hummn , fegun fe 
cv;dencia de lo que eferivió al principio de los Phííicos , y en 
otros lugares. 

61 Fue Hipócrates el primero que trató de la fr.bftancía, 
y accidentes, b primeras qualidades. (omito acra el dominio, 
que les quitó en el lib. de Veter. Medicina , y que oy .recono
cen los Médicos Pcrypatetico-Galeniftas) Y coníkierando c i 
ta verdad el folertiísimo Galeno en el lib. 8. de Dccrct. cap. 4 . ' 
dixo :^Que ios eferitos de Ariftoteies no ion otra cofa , que 
vm-s Commcniarios de la Phfiohgia del grande Hipócrates. 
\ ; a c' lib. rj de Elementis áxic: Que fue Hipócrates el pri-
fv-to q .e halló , y eftabieció los Elementos , de quien lo 10-
nurc;; lüj Stoivos , y io ucmoulUo el Principe dclPerypato. 
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Afsi es el Mundo eft todo ; pues lo que efcnvio , y enfeño d 
Padre de la Medicina Hipócrates, fe calla,y íe vozeacon aplau-
fo á Ariíloceles : porque lo hurtó , y eftendió , llevandoíc 
injuítamente la primacía , autoridad , y honores : Tulií alter 
honores ; como Amerlco Veípacio dio fu nombre al nuevo 
Mundo , que deícubricron las fatigas , y trabajos del incom-
porablc Don Chrirtoval Colón, primer Almirante de las Indias. 
Pero yá que AriRoteles fe adornó , y valió de la fentencia Hipo-
cratica , fe lo pagó con no dezir mal de eñe Principe, aviendo 
íido el vnico exceptuado Philofofo de fu pluma. Y volviendo 
á la doétrina de Hipócrates lib. i . de Dieeta, text. 5. en que ha
bla de la generación , y corrupción de las cofas , dizc afsi : N u l -
lum omnino corpas perit , ruque fit quod prius non eraf. Qué 
difeulpa darán los Médicos , que fe llaman por Antonomaíia 
Fhificos , para no feguir á fu Principe , y Maeftro Hipócrates, 
como lo executó Aritloreles , y reformar las comunes introdu
cidas opiniones de los vulgares Perypateticos ? Dexolo á la 
diícret^ coníideracion de los indiferentes , ú defapafsionados: 
Verum psrrntxta alíerantur. Proíiguc Hipócrates : Ego vero 
hac ex fententia exponam. Cuyo texto explica docta , y phi-
lofoíicamente , fegun la mente de Hipócrates, nueftro inge-
niofiísimo Socio , y Amigo el Doelot Melero, pag.r 1 5 . ^ . ^ 4 5 , 
y el figuiente del libro yá citado. Pero refp:¿to de que Hipó
crates expone fu Borr ina , oygamosle : Quid vero dicam ? Ge-
ncr.iri , per iré , vtdgi gratia interpretabor, Aqui de! vulgo 
Phiioíoíico : Hacautem commfcert, & difeerni (ignific¿re de
claro : IJiibet autem res hoc modogenerari , & perire , fizie cor-
rumpi , idern efl comrnifeeri , O" fecerni: Generari idem e/i 
quod commífeeri ; perire , corrutr.piqus , ac minui idem e/i , as 

fecerni : Vnumquodque ad ovínia , Cv omnia ad vnumquodque 
idem funt. Apenas puede dezirfe mas á favor de la doérrina 
que feguimos , y que en todo es la roifma que de Hipócrates 
tomó Ariítoteks ! Y fí íegun Séneca: Iter per pra^epta Ion-, 
gum iper exewplum breve , C?' effícax* 

6z Pedemos para la vnica inteligencia de eíta doélrina 
traer a^ui los e.^erriplos de qus fe valen los Modernos. Es el 
mas coa>un el de las letras , para la formación de las dicciones, 
fegun dixímos con Añíleteles. Eítas quatro letras , R . M . A . O . 
que iba la materia > rcfpcííto de la dicción , que es la forma, or-



denadas, y variamente dífpueOas, hazen díverfas efpccies, o 
formas de dicciones , como puede ver el curloío en el tomó 
intitulado : Mathefisnova , de) liuftrirsimo Caramiiel , .sy»í^-
ma Sextum Combinatoria , fol. mihi P24. §. Conjidero has qua~ 
tuor literas A , M . O . R . Y afsi mudando , dirponiendo , y orde
nando ías quacro letras, dize : Roma i de otro modo fe lee: 
Mora i de otra íorma : Ramo; y de otra: Amor. Con que fica-
do la materia vna, la forma no es otra cofa, que la harmonía, 
orden, y difpoficion de ella, fin que fe produzca entidad algu
na de nuevo , como conña de las quatro letras , y quatro dic
ciones difeintas. Verificafe lo mifmo en todo r y por codo en 
ios entes puramcace materiales , y en las generaciones , y cor
rupciones fubfcanciales, como dexo probado, y autorizado con 
Hipócrates , Ariftoteles, fus mayores Interpretes , y Philofo-
fos de eíla Efcucla. 

tfj L o proprio fe debe philofofar con el palmario exem-
plo , que el ingeniofifsimo'Cordemois expufo en confirínacion, 
ó evidencia de eíta fentencia: Refiérelo el com. 4. Philofophias 
vetus , &nov .de la Regia Burgundia, diíTert, 2 . cap. i . pag. 
mihi 61. cuyo §» finaliza afsi: Id vtique exemplo facili fie olim 
expojfuit V i r Clarifsimus D . de Cordemois* Y en el figuience §, 
pone el exemplo en el trigo , que molidos fus granos es harina, 
y que la forma , 6 efpecie de trigo no la immuca otra cofa , que 
el movimiento , y íeparacion de las partes : Efcas, mezcladas 
con el agua , paflan á forma de mafa : efea, difpuefta, y cocida, 
á forma de pan : efee comida , en el cícomago , á forma de chi-
lo : efte en fangre, &c. Cum triticigrana in farinam molarum 
comprefsione rsdíguntur , tum fpseiem tritici non aliud quam 
tnotus immutát. Es como da principio Cordcmois. Pregunto 
aora á los vulgares Perypatecicos: li fu forma fabícancial ma
terial en la deferuccion del cotnpucfco no fe anichila ; pues re
pugna á la virtud de las caufas fegundas , donde cftá la Bobe-
da , ó Efpclunca en que fe han dcpoíitado , y confervado el nu
mero fin numero de Almas, de Aves, Pezcs, Leones, Cavallos, 
Perros, Gatos, Ratones , Pulgas , y Mofchitos ? De que fe in
fiere toda la dodrina del Atomiímo , aprobada por Ariílotcles, 
que íiente , que de la mifma forma fe hazen las cofas naturales, 
(y lo evidenciaré luego en el Vitriolo) que las artificiales: fin 
que aya mas diferencia entre lo natural, y artificial, fino que 
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cfte difpofte extrínfccameñte las partís , y aquel intrinfice; y 
afsi el arte , que en todo la imita, fe llama: Naturaleza extrin-

feca , y la naturaleza fe dize : ars intrinfeca. Toda efta dodrina 
conviene , 6 es la mifma que la del Iluñriísimo Caramucl, ya 
citado , que niega las tales formas , y generaciones fubftancia-
les , porque baftan las accidentales: Et quidem bucu/qus pro-
mo veri foierit argumentum , & tenehitur refpondens aliquem 
effeíium fenjibilem ad/tgnare , qui generationem fubftmtiakm 
materialem necej^aris requirat , quam ego lihenter viderem, 
§. vítimo. A que fe llega , que la forma fubftancial ( que no es 
íubllancia) material no es entidad abfoluta , fino refpediva, co
mo el orden , 6 la mufica , áque afimiló Ariftoteles la forma, 
que es la doébina del Padre Fabri}vácitado, pag.yp.^.7. don
de dize : A t mu/tca, vel ordo non efl entitas abfoluta y fed vnum 
quiát ex mukis mfidtmsi v.gr, mufua ex pluribus vocibus, talt, 
vel tali modo compo/itis, & c . 

64. L o mífmo defiende la Philofophia vetus , & nova de la 
Regia Borgoña , concluf.2. pag. mihi $6. Formam fubftantia-
lem ejfe ens dumtaxat refpeCihvum , quod ex varijs proprieta-
tibus ad certas operationes difpontntibus emergit , & c . El P a 
dre Cordeyro la toma (jf.8.01. fol.i 52.) por todo el complexo, 
ó conjunto de tanta materia primera de tales , y tales acciden
tes: Sed qualibet forma Jubftantialis r/iaterialis nihil aliud eft 
in fe , quam quoddam coniunBum , feu conjlatum ex tanta, 
aut tanta materia prima prafupo/ita , 0? ex talibus , vel talibus 
accidentibus , & € . De todo lo qual fale cüe indiflbluble dyle-
ma : O las formas materiales referidas fon fubftanciales,6 acci
dentales: fi íubÜancialcs , he logrado el intento , yfalidocon 
el pleyto. Si accidentales , triunfaron el incomparable Cara
mucl , y el infigne Ariftotclico Servera , por íer efta íu fenten-
cia. Pero quien ha de evidenciar efto ¡fi no es ligereza mía) tan 
concluyentcmente , que no tenga reípuefta , aunque mas difíin-
ciones finjan , é inventen (íobre las que fabemos ) los vulgares 
Pcrypatcticos , es el Vitriolo artificial. No ay duda , fegun la 
experiencia , que figuiendo los paííos de la naturaleza en la fa
brica del aauíre común, y hierro , que ion verdaderamente 
entes naturales , y valiendofe de los principios phificos de que 
fecomponen, ha hecho el ingenioíifsimo , y experientifsimo 
Francés Moni , G'wüároy , artificialmente eftos dos Minerales 
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m í vno§ en todo , qué ño ay por donde diílinguirlos, 
g¿ D i o principio á cíla admirable compoficion el celebre 

ínfigne Monf. Homherg , inimicable Spagyrico del Serenísimo 
feñor Duque de Orleans , Regente adual del baftiísimo Impe-
rioFrancés: y lo expufo ala publica, doda.fevera cenfura de la 
Academia Real de las Ciencias ParHicnle en iS. 'de Abril del 
año de 1703. Y Monf. Gcoffroy , que profiguio en cfta gran
de Chimica Obra , dizc el modo , 6 manipulación de cftos Ar -
tifícales Mineral, y Metálico en el ano de 1704 . á 12. de N o 
viembre , como conftatodo de las Memoriás deTrevoux, año 
de 5. de 7 0 ^ . d e 7 0 2 . de 7 0 ^ . pag.i 1^3. y el de 707.Hif tona 
de la Academia Real de las Ciencias. Pero como eftos libros 
no los tienen todos , me llama el Vitriolo artificial para evU 
deaciar lo que he prometido , y conile á los Médicos Ariftote-
lico-Galeniftas , y demás vulgares Philofofos del Pcrypato. 

66 Es, pues, el Vitriolo artliicial (íiendo muy fácil de ha-
zer) tan vno en codo con el natural, que no ay diferencia algu
na , mirando la coníiíkncia , peío , modo de fubftancia , color, 
virtudes medicinales , preparaciones, y en fin vno en codo coa 
el n.uivo, como lo aíTegura el expericí tifsima B;iyle, y i c ica-
do : L o acredita la Me/is Medico-Spagy Hcar 0^^.26, de Vitr io-
l o j o \ . i z $ . Demueflralo Manget cu la Bihíiotheca PharmAC8pt¿ 
lib. 18. de Vitriolo , fol. 7 5 9 . Y por no dilatarme en referir 
Aucores vnanimes , y conformes ,en efte evidente practico ex
perimento , propondré las palabras del fiempre grande , y reco
mendable Miguel Ettmulero tom. 2. Regni Mineral, cap. ad"* 
fol.mihi 3 8 1 . de la imprcfsion de León : HocVitr iohm arti-

ficide eiied efi fimile naturali J c i luH nativo. Aqui la real ver
dadera exprefsion : Vt ovum ovo non ftt fimilius. Deinde ex 
hoc Vitriolo artificidi pajfimt priepArari cdlcinando % de/Hilando > 
(¡Fe. omnia ea medicatmnia qua. ex Vitriolo nativo pojfuni ha-
heri. Y fi en fencir de Hipócrates , fe ha de creer mas á los 
ojos, que a las opiniones : Y de Arillorcles, que es debilidad 
del entendimiento (omito fus palabras por vulgares) buícar ra
zón á vifta de la experiencia , contra la qual, ni ay razón , ó fo-
lucion poderofa, en fentir del iníi^ne Doaor Speculativo , y 
Praélico nueilro Pedro Miguel de Hercdia. Eíta verdad fu-
pueíca , pregunto a codos los vulaares Aríícocellcos , por que 
hade fec la del Vitriolo nativo forma fubftancial matvrial , y 
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afsl íubíUncía Incompleta , y la del facticio accidental, verifi
can dofe en todo , y por Codo lo animo del vno,quc dei ocro? 
Y fi eíla es acckicncal , por que aquella no ? Y aísi con dte m i 
experimental argumento no darán folucion alguna ios AriliQ-. 
telicos, que no íe iníle eficaz, y concluyentenicnce. 

6-] Acuerdóme, que vna carde en cafa del Conde de Villa-. 
VKÍna , en prefencia de ios Doctores Bargas , y Ximenez, fe 
ofreció hablar algo de las formas íubítanciaíes materiales ,(qiie 
fe tienen por xú t de todas las operaciones , y propriedades) 
fobre vn remedio Mercurial, con el ¡ngenioíiísimo Maeñro 
Palaoco : Y proponiéndole yo contra la Philoíoíia Pcrypace-
cica los efeoos t y Phenomenos , que de las varias preparado-
Des del Azogue , ó Mercurio vulgar , fin perder la forma íubf-
tancial, que llaman los Ariftocellcos ( pues no ay cofa tan fácil 
como volverlo á r e v i v i r , y vnir) fe experimentan. Le hize el 
argumento en ios polvos de Juanes (ílamados afsi vulgarmen
te,en memoria de fu Autor) viendo fus grandes avivas, y cauf-
ticas virtudes , que no tiene eí azogue por si . Y pretendiendo 
eftc infigne Philofofo refponder á efta dificultad , recurrió al 
ínfluxo de los AÜros. 

6% Aunque el At&miftno no fuera fortaleza tan inexpugna
ble, y fegura de que el Perypato (que lo facilita todo) intentara 
aíTaltarla : porque ferá fiempre ron gran perdida rechazado; 
le fobraba la expreífada mente de Ariñoteles , General deftas 
Armas , y la ftjperior inteligencia de fus vizanos referidos 
íubalternos. Y pues hemos niejorado de condudra , dasido á 
nuefira fentencia toda la pofsible probabilidad, que es io vnico 
que pretendo en efta Ceníura : Podernos ya , fin vtrum , y coa 
la mas recomendable aprobación, diíputar con los labios ¡nge-
niofos Thomiítas , teniendo de nucñra parte los Suaríílas , 6 
Jefuiras citados , yá que los Maignaniftas no cieñen aquel inge
nio , y fubtileza que los Jefnitas , fino rudeza , fatuidad , impe-
íictracion de las cofas , y gruelib modo de entender. Aísiío 
íiente , y afirma en el Dialogo i . num. 177. a! fin, el Macítro 
Palanco, por eftas palabras : Vereor tamen ad id wunus haud 

forefufficientes. Buen elogio para ios verdaderos rígidos Aro-
miíbs de fu Religión ! Afow Suariftarum , ñ u lefuíiaruai i i ~ 
geniuw, ac fubtiliíatem, Y en el mifmo , y íiguieme Diuloco 
los defprccia : Qu* cum TmmifiL emeertaní. Qu'- por no itr 
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lefulíás los Mínimos , no fon fubrJks , ni ingehiofos ! Pbifofo-
phia vefira afenfíbus , & máginationi nimts , affixa , aeideo 
ruáis. Ay que no es nada : Et^crajfa , numquam ¿quare pote-
r i t . No obftante fiudúa, y tiene algunas contradicciones; pues 
quando los AtomifUs alegan por íu parte á Scotiftas , y Sua-
tifrus, fe irrita, y prorrumpe en que no 1c toca reíponder : por
que haze íblamcnte el papel de Thomifta : Quia folius D . Tho¿ 
tn* difeipulum ago. Y afsi los defprccia. Por otra parte los 
aplaude , porque iiguen á Ariftotelcs , ( pero á la hora defta no 
fe ha decidido , que Perypateticos fon ios que mejor entien
den , 6 han adivinado la mente defte Philoíofo) y en cfto íe 
engaña no poco , refpeéle de que eftas plaufibles Efcueias fe 
apartan de Ariftoteles en muchos Syfíemas, como en el Conti
nuo , 6 Laberinto Philoíofico , que llamo , y con propriedad, 
Fromondo : En la refolucion vfquead materiam primam , en 
la inreníion de las qualidades , en la forma de corporeidad , en 
el principio de la individuación , como ni en el influxo de la 
íubítancia , y del Cielo, Y afsi, lo que fe dize : de anden , y 
tenganfe, no puede fer, querer que efta^ Eícuclas le patrocinen 
en vna parte : porque fon del Perypato , y por otra dcfprcciar* 
las, quando á íu favor las alegan los Atomiftas,es mucho que
rer i pero quiera , ó no quiera , conficíTa la probabilidad de la 
fentencia, que impugna. 

6 9 Defde luego, y en nombre de todos losAtomlf* 
tas , me doy por contento de quanto nos apropria , como 
fea con la mifma verdad , ingenuidad , ó finceridad , que á 
vn fugeto tan grande , y fobrd'aliente, como en fenrir de todos 
lo es el Iluílrifsimo Caftel , le dize el Maeftro Palanco : Que 
folo con admiración ( quien no admirará efta animofidad!) y 
fin forixiaEfcolaftica le impugna (qué no dirá de los Atomiftas?) 
como quien azota el ayrc :Sed quis non videat DoB. C A fiel bis 
ómnibus , qua magis interrogando > & per modum admirationis* 

Jine forma Sckolajiica congerit , potius aerem verberando, 
quam ngftram doSirinarn íabefatfare} fol. 4 P 4 . num.2 2. del 
Apéndice citado. Bien preguntado,fi fuera creído. Eftoíupuef-
t o , me parece, que los vulgares Perypateticos camii.an fin 
norte fixo , defienden con paísion, y tenacidad lo muy dudofo: 
Creen fin vtrum, que Ariftoteles nombra fubíUncia á la forma 
diítinta real,)7 oninimodamenre de la maceiia, y íorma fubflan-

cial, 



cíal , quando eí\á eñe gravlfsmio púftto en vn notable reñido 
litigio : pues pretenden los mas verfados , é inteligentes en ia 
Lengua Griega , ( que con tanta propriedad , y magiAerio la 
maneja nueilro fapientifsimo Saguens, como lo publican las 
Hornillas de nueftro muy Santo Padre Clemente XI.) que U 
voz Griega, que Ariftoteles vsb para las formas , mas íígnifíca 
ejfmcia ,y ejfenciales^ que fubftanciales : Has cum Ínter catera 
ipjo (pone el caraítér Griego) fubftant/a hoc e/i eJJentU nomine 
infignwíjfent Arijtoteles , & Graca Schola omnes ettam formas 
ejfe fuhfíantias , hoc e/i res per fe fuh/i/ientes crediderunt Latini 
eius Interpretes (aquí la atención) Vocis ambiguitate turpitei* 
deluft, in extrincAhilibus implictti difficultatíbus. Di¿e el 
dodifsimo Juan Chriftoval Sturmio cap.3. Phyfic. Concilatric. 
^.z.pag.mihi J I . 

70 Son de efte mifmo fentir Tatin Gloíít. quxft. 3 . 
yá citado pag. 101. Sprelette pag. 14. $* Ñor* inquiro hic% 
& £ , Bayle pag. 28 . Rohavlc p ig . 131 . lo compreheade 
todo en el $. Liceat qmque ferte dícere agnovi/fe Arifiútelem 

formas elfentidUs* C ^ c mas claro 1 Non item fubjiantialesi 
Quando quidem vox Graca , qua vfus eji , <zoLue vnum imb 
melius , ac alterum defignet, Y finalmente el lluftrlísimo Cara-
muel en el tomo ya citado SuhtilifsiwnsSoX. 187.es dcüe mifmo 
íencir. Creyendo , pues , los vulgares Perypaccclcos , y lannos 
Interpretes , que la tal voz Griegii íignificaba íubfiancia, no ha 
fido pofsiblc Tacarlos defta vehemente aprehenfíon ; y aísi rx» 
fe puede ponderar lo que han martirizado fus entendimientos 
para inventar modos , falidas , y diftinciones con que procuran 
dar á entender , que fus formas materiales fon fabftancia, y 
fubftanciales, Ello fegundo ya fe puede tolerar \ ( permitiéndo
melo por aora el feñor Doftor Servera ) pero lo priínero, 
que fean fubftancia incompleta real , y adequadamente diftinca 
de la materia , es tan incompreheníiblc jy repugnante á la ra
zón , y al confHcutivo de la fubftancia , que mas no puede 
fer. Solo el alma racional, que es verdadera forma del hombre, 
logra efta exempeion , y privilegio: porque en todo 1c conviene 
el concepto de fubftancia. 

71 Oygamos loque dize en la diípur.i 5.Metaphyfic.fed:. 
r.num.íí.el eximio DoCtor Suarez del alma racional: Ideo ani
ma rationalis non eji accidens^fcd fuhjiantia adgqujts djiinóra 
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i materia. Aquí toda LVatencíon : QuUper fe 'mMet feparata 
d corpore. ac proinde eft immorta.U$, per f ? fubftfiens^ indepen-
dens a f t i h i e B o ^ bine eji quod non fit accidens ,íed fiib/íantia. 
Lúe "o no pudiendo la ferina material eíUr feparada de la maí;e-
na,no fiendo loirnortal, ni por sí íubíiftir , ni independience del 
fuo,cto,l£ repugna el fer íubftanda: Quamvh compLeat materiam 
pr¿mam-,porc]uc por efto no lo es el alma racionaljino por lo exr 
prelíado. Y verificandoíi; codo lo contradidorio de la forma 
materiales inacceísible el graduarla de fubftancia : quando efta 
en ícntir de codos los Philofofos , Theologos, y Santos Padreíi1 
es: E m per fe exifiens. Y el aceidente al contrario; Ens m 
alto; 6 que naturalmente no puede eftár por si, fino en fugecoé 
Efta inconcufa doctrina la deíiendc , y abraza con tancas veraSj 
y plenitud de animo, el infigne Arifrotclico Cordeyro part. 
Mctáphyfic. traíb. 2. difput. 1. are. 1. de fubfiantiae conílituci-
vo i 6c accid-'ntls, fol. mlhi 128. ^ . ^ 5 7 . que lo que ic conceden 
Dat'.iralmente los %'ulgarcs Ariftotelicos á la forma fubñancial 
maccri^l, de la inherencia , y dependiencia in ejfe fieri^ & con-
fervari del fugeto , y las diñinciones que han machinado para 
que fea íubilancia , aun ¿¿ÍV/WÍ^Í lo niega efte doítifsimo Je-
fuita : Colliges ex dicíisprimó , fuhjlantiam , qua defaóío datur 
nullo rhéM inharere defaBo. (pobres defatentidas formas fubf-
tanciales , en que mifero cüado os ponen los Ariftottlicos mas 
recomendables!) Ñeque et'tam fubfiantí-iles formas materia-
les in materia. Secundo ¡fuhftantiam , qug defaBo datur , nes 
jd'winituspojfe inhtrere, Tertid, tmpofsihilem ejfe fuhftantiamy 
"qua divinitus etiam inbarerepofsit* Jefuslyá que es de la Com
pañía , y Arhtóíelrco, quien cal dize i Q¿ie fí fuera Atomiíla fo 
darían al diablo ? Quartd ,iwpofsihilem ejfefubftanti^m natura 

/ « 4 mhárentsm. Pues lo que fe íigue <s otro Epitafio de V a -
lentini : Quintó , hnpo/sibilem ejfe fubftantiam , quae exiftat per 

feinf imul in /imul inhareat, etiam dioinitus. Pero para 
quando fon los rayos , ó difiinciones de fugeto de inhcfion, 
y eduedon , y la de vt quod, y vt ¿HQ ? Tocaremos ¿fto luego, 
y en el ínterin íe hará notorlo.como efte graviísirao Autor, con 
los demás cicados de íu Sagrada, doáiísima s y cfclarscida 
Religión , defiende en la Phyiica , y lugares cicados, que ia for
ma fubüancial macerial no es íubftanda , ni lo puede ícr , por-

- que de ella no fe verifica el conít^utivo de la íubiUnda, 6 ente, 
que 



íjuc por fu naturaleza tiene el exiñir, y fub^nii" por s i , y no en 
íugeco alguno , como en el cap. 5. de fubíbnr. texc. 1 .lo en fe ña 
fu Principe Ariftoceles : Subfiantta eji ^ qtécs ñeque de fubiecig 
Aliquo i ic i tur , nec in fubieóh aliquo eft^&c.^H fi lo quieren 
mas claro, y que comprehenda á coda íbbíUncia, tanto comple
ta ,como incompleta , oygafe ei texc. 5.que dize afsi : Cow-
mune a-utem emni Jubftantig e/i , in fubteéío non ejfe. Luego 
fegun Ariftorcies, y fus mas fobreíalknres diídpulos, 6 la forma 
material no es íubuañeia , 5 íi l ó ^ s , no iia de eftár , ni depen-
i|cr tan omnimodamence del fugeto, que no pueda exirtir iín la 
maceria en que fe recibe,y depende in eJfefierijO' con/ervari, 

72 Vigorafe efta dificultad con lo que e lEmo, Palancp 
procura períuadir en el lib. 1. Phyfic. quaelh 11. pag. mihi 1 3 0 . 
j^.jS.para refpondtr á los concluyentes argumentos de nueílro 
incomparable Principe, y MaeAro Maignan , fobre la caufali-
dad, ó conciu-fo de la materia, que quiere que diga mas, 
que el recibir la forma : Quid ergo amplius importxi caufalitaSy 
a.ut íoncurfas materia fupra. recipere forrnmn ? Atención á la 
refpuefta : Refpondeo , quod itnportat recipere formam ex indi" 
gentia forma non potentis exijiere per fe. O qué Imda íubftancia! 
Seu non potentis exijiere , nifi in fubiet'io. Luego es incompati
ble con U doélrina de Ariltotelcs , é impoísible , fegun el coiir 
cepro , ó confticurivo de la fubílapcia , en feotir de los inííg-
nes Arirtntelicos citados , y mas con la indigencia que le dá el 
Macílro Palanco, que pretende , que narnralmente í'c verifique 
cfto de la forma material , quando aun dwinitus (e lo niega el 
Padre Cordeyro, Pero lo mas reparable es, que le parece á 
echado el refto de fu ingenio , y habilidad en la cal reípuefla, 
para no íolo refponder á los Aton;il>as fus hermanos , fino pq-
ncrlos perpetuo filcncio: E t bine pumitur tota diff'erenti$yquam 
iatUopere defierant adverfarij.^O o^é poderofo es el amor 
proprio ! Pregunto al Maeftro Palanco, n la indigencia que ic 
dá á la íorma material para no poder exinir por si , no es dif-
tinta realmente de ella, ( 1Í io fuera,no íc veriücaria de la forma 
lo que pretende fu Rma.) como fe jaéca de aver adelantado, 
ni menos reíponder ¿ las iníoperables convincentes pruebas del 
inmortal Mai^nCiií ? Si defiende ette doctifúmp Padre con'a 
Vulgar del Peí y [Ktto , que. la forma fubíbndal material es fubf-

... -tdtitia incom^U'Cü : como no ic cornprehcnds el conílkutivo, 
ens 



ws per fe exiflens ¡ o p t t t corrnñ a toda fubfUnciá : Commune 
autem omni fuhftantU ejl, in fuhhBo non effc , íegun la cicada 
dodrina de Ariüoteles? Y fegun efla, no dexa duda alguna, que 
la divifion es vnivoca , y no Análoga , como con otros quiere 
cík Ancor. N i como para ístisfocer á Malgnan, rcíponde con 
todo vn accidencc , 6 fu vnica pura eíTcncia ? Es otra cofa el 
accidente , que vn ente, que fiempre depende del fugeto, y que 
por íu natufslc^s no puede exiftir por s i , como chfeña Arifto-
teler,: Accidens e/i id , quod efí m alio , non v t i pars vt fit MU* 
Umfeorjim ab f¿>, in quo inejl, fieri nequit> 

7 j En el opufeulo 48. t raól . i . de Prsedlcamentís , cap. 2.; 
no es de eíle mifmo fentir nueftro Angélico Maeftro Santo 
Thorriás : EJ2 autem fubfíantia , ens per fe exiftens. Y al fin 
del capiculo : Suhftantia non funt in fubieBo. La razón es evi
dente : Quia non funt accidentia. O , qué de nueftro intento! 
Sola enim accidentia funt in íubieflo , vt hic fumitur , ejfe in 

fuhiecío ? Pues como vn Maeftro, y Thomifta tan grande, 
contra Ariftóteles , y Santo T h o m á s , pone vna forma (por mal 
nombre llamada fobftancia) tan pobre, mifera , y necefsítada 
( ó qué indigencia! ) que no puede fubftcntarfe por si , fine á 
expenfas , y limofna del fugeco , que la mantiene ? Es, á mi pa
recer , can incompofslble efta opinión con los principios del 
Perypaco , que en prcíencia de los Dolores Grandibal, y Por
ras , le propufe efta gran dificukad al ingeniofifsimo P . M . Pa-
lanco vna tarde , en cafa del Exceleotií.simo feñor Conde de 
Salvatierra ; y no aviendo dado mas íblucion , que la común 
de vt quod, y vt quo, que es la que da la Lógica del Colegio de 
Santo Thomás de Alcalá , ó el incomparable ingenio , ciencia, 
y profundidad del ííempre reconiendable Maeftro Bayona , de 
adonde la tomó , y traslado á fu Lógica el Rmo. Palanco (co
rno codo lo demás, menos tal qualcoía) quíeft.a. tt.d". ^.4.pag, 
mlhi 526. que reíponde aísi : Refpondeo di/iinguendo antece-
dens i non exifunt per fe ve quod ( habla de las formas fubftan-
cialcs materiales.) concedo anfecedens *. vt quo , negó antecedens, . 
& confequentiatn. Ŷ profigukndo con la explicación de efta 
celebre , y vnica diítindon 5 dlze : J d cutus probationem dico 
{ Bayona ) quo i exi/tere per fe con-venit m n i ¡ubftantix , tam 
completa , quam incompleta. Quien encenderá efto , con lo que 
fe figue "i Completa quidtm coywcrdtproprie , & vt quocl,#«/*. 
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fila fuh/lantU cúmyhtA \ quA fttppojttuní dhitttr , exijfit per fe 
i ' í quod , incompleta autern convmit exifíere per Je , vt quo, 0* 
improprié , quia boc mod&em/iere per Jenihi l aliud ejt, quam 
ejf f id , quo conftituitur Juhftantia exi/iens per je , vt quod: 
Y en ios dos hguientes § § . le quita al coníticutívo de la fubí-
tancia la conveniencia vniv oca á la incompleta , y íc la concede 
análoga. 

74 Es indezible U fatlsfaccion , que lifongea á los Arido-. 
teiieos de cfta pandilla , dando qualquiera arbitraria diñincion: 
perfuadiendofe á que quedan detvancwidas las propueüas iníu-
perables dificultades contra las formas fubítancialcs materiales 
con el refugio de vt quod , y vt quo , que no invento , ni cono
ció Ariflotclcs , fino todo lo contrario , como queda probado 
con el Padre Cordeyro , y con el Padre Fabri , que tiene por 
masque ridicula la taldiftincion , llamándola expoíicion Gra
matical de muchachos , y no de Philofofos. No firven feme-
jantes diíHnciones de otra cofa , que de equivocar , confundir, 
y desfigurar la Philica , 6 Philofofia natural de forma , que no 
la conocerán ( ni la madre que la parlo ) ios Antiguos Philofo
fos, ni Añíleteles, que en las colas phiíicas fué del fentir de 
ellos , como advierte muy bien el Padre Nicolás Cabeo lib. 4, 
Mcteor. text. 2. quaeft. 5. fol. mihi 80 . que Ariftotcles, en me
dio de fer fu genio , é ingenio metaphiíico , en las cofas natu
rales convino con los Antiguos : Vbi ad res phifícas devenit, 
quia adhas ex fuogenio non ferebatur. Aqui la atención : F / -
res ingenij non acuit. L o mifmo experimentamos en fus fequa-
2es : íft difeedat ab antiquis, & € • 

. 75 Conociendo, pues , el genio de efte Phllofofo fus par
ciales, han pueño en ral eftado a la Phifica , que es vn extracto, 
b quinta effencia de la Metaphilica , fegun las diftincíones , for
malidades , conceptos , y metaphiíicas abüracciones con que 
la tratan : Sed quia ijie Pbüofophus máxime pollebat inge
nio methaphyjico , & appriwe arridebat phtlofopbari per metha-
f hipeas abftratiíones , reducendo femfer res ad vniver/ült/si-
mas , & methapbyficas rationes , vt confiM in tota eius pbyjica* 

dize Cabeo en el lugar cirado , y íe queda la natural fenfa-
taPhyficaen nueftra Efpaña reducida á vna Philoíoíja verba!, 
y clamoroía ; pues con tales términos , conceptos , y diílincio-
nts , jamás llega %\ cafo de amiguarfe la verdad. Qué no pue
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'di Dios ha wr , que ningura. ?.áual fubílafícta ptKda tnherlr, 
ni menos que exifta per Je j n ¡imul ( que es la ftntencía citada 
del Padre Cordcyro ) y que in fimutinhcsreat, j que aya quien 
íes poderoío para componerlo con la dííiincion dada de vt 
quod, y vt quo ? Que otra cofa es , ni incluye ia opinión referi
da , que componer vna feñoraForma ( puefla en el cürado phi-
lofonco) llamada Doña Análoga ( Vbcondefa in partibus) que 
Jtmul es , y no fubftancia, que depende , y no depende , y que 
exilie , y no exiftc por si ? Rara habilidad , y admirable poder! 
Dios , el Angel , el alma racional , y la materia primera (que ea 
probabilifsima opinión de los mas Ariftotelicos puede cxiítir 
por si) fon fubftancia: porque fe verifica el ens per fe exi-
Jiens* 

75 Y volviendoá ladiñincioft dada, que las fubftancias 
incompletas , qualcs fon las formas materiales , ex 'tftunt per Jé 
<vt quo. Porque el fupueflo que : Per fe exifi 'ttvt quod , nequit 

Jine lilis intelligi per fe exijlens ^xio es otra cofa , que explicar 
Ja fubftancia en orden al fupuefto , y como efte no fea mas que 
Vn ente fubíifl?ntQ , todo lo que prueba contra la fubflaiicia 
confticuida por la fubíiftencia,prueba contra ladiftincion dada. 
A que íe llega , que ia fubfiftencia criada ( eh probabilifsima 
fentcncia ) es del conftitutívo del fupuefto , y no es fubftancia. 
Sigaefc á lo expreííado , que el fupueflo no fe puede entender, 
per fe exifiens-vt quod y fin la exirtcncia , y noobftante no es 
fubftancia : porque en nueftra doArina Thomiftica fe diftinguc 
de la eíTcncia. Como ni tampoco el fupuefto puede exiííir per 

Je vt quod fin la acción productiva , la qual no es fubftancia. 
Y afsi dixo bien el infigne Padre Fabri , que la tal diftincion era 
mas que ridicula , y puramente gramatical: Arbitraria , y con
tra Ariftoteles, el Saplentifsimo Cordcyro. Pero donde voy 
á parar con impugnaciones , que no fon de la obligación del 
que aprueba ? PaíTen por Índices de lo mucho que fe podia 
dezir. 

77^ Enefb fupoficlon digo: que las formas fubftanciales 
malcríales, ni fon, ni pueden ícr fubftancia,quando,íegun lo d i 
cho, en nada fe dlítinguen del accidente, aunque mas las llame 
fubftancia impropria , ó por mal nombre. N i menos le pueden 
convenir el concepto de fubftancia : iSm- per fe exiftens.Vm-
voca, ni analógicamente a lo que no lo es. Y la razón de todas 
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efus- mofies,y Ápríari es: pórque tío fe afsígnará entia a íganr j , 
que íea propriamentc fubftancla , como Dios , el Á n g e l , úma. 
racional , que es íubí landa, inconipleta , y la materia, que no. !c 
convenga vnivoce el exiíllr por s í . Mi rando con pleno conoci
miento . y connderando con madura reflexión , y no vulgar 

inteligencia etUs infuperables dificultades, é impoís ib i l idad de 
eftablecer el couftkutivo de la fubftaacia , y di í lhí t ivo del acci
dente ( admitidas las formas fubrtanclales materiales , íegun ia. 
Común vulgar op in ión del Perypato ) el fubtil i ísimo D o ¿ l o r 
Servera refolvib en los lugares ya citados de fu Lóg ica , y en 
l a d i í p u t . 3. cap. r . Phyík:se,que exceptuando al alma racionáis 
noadmicir en los c o m p u e ñ o s puramente níaceriales las tales for
mas íubftanciales , ííno que todas fon accidentales. C o n í i d e -
refe lo que puede la verdad, y razón , pues vn tan grande Ar i r to -
celico , y Theo logo como efte Autor , no ha hallado forma, 
modo , ni diílincíon , aunque fea vt quod , ni -vt quo , 6 otras 
femejantes con que dexan flatulento al entendimiento mas fo-
íido, y r o b u ñ o , para defender femejante Paradoxa. 

78 L o que puedo aííegurar , es , que el Doctor Servera 
para defender fu fentencia ( que es tan fingular, como ingen ió 
la , y convincente} no hadexado Autor alguno ,que í'u induf-
tria , efludio , y trabajo no aya r eg iñ rado : Y es ral el numero 
fin numero de los que cita ^ que folo el que no lo aya leído , fe-
rá el vnico que no e ü é admirado. Afsi lo publica en el §.yk 
ci tado, que empieza aísi : E x hucujque diBis fatis con/fat quarx 

J í t difficíle y iuxta Peripatética principia. N o es Ato m i ñ a 
quien haze efta declaración : Conceptum fub/luntice y & acci-
dentis exponere. Y es pofsible eíco , aviendo quis vel qui 
para la di í t incion ad pueros , y gramatical , que dize Fabri 
de vt quod, y ve quo 1 l^idi enirn cirax hoc punbíum quot qmt 
induftria. mea potuit coliigere AiiBores, fíveTypis celebres , five. 

feriptis claros, nullam tamen inveni explicationem , in qÜ4 
fuppojitisform'ísfuhjlantialibus matertalibus , anlmus conqmef-
csre potuerit; imd illis admifsis provrium [ub/íantiíS^Ú* acciden-
tis conftltutivutn ad invenire it/ipofsibile indico, 0*0. Q ¿ e d i rá 
en viña defra opin ión el Maeftro Palanco , es fácil de difeurrir; 
pero lo remito al e rud i t i í shno Servera , para que vea defien
de fu íentcncia con muy poderofas razones, y el mayor pefo 
de autoridades que cabe, fin que la t é , ni la experiencia le 
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preciOn s ni k c omún M Pcrynatr; á íeguír fu vu lg i r o p í n í o n . 
E s t á n dcí tc íencir el Padre Cordeyro en ía Metaphyí ica , ío ] . : 
mihi i i 9.^.6 i o.ya cicado,quc folo fus palabras lo acredi tarán: 
E x h B i s fupra fentenais, & reieciisyfatis, ia?n Juperque patet 
quam ¿ifficilejtt conjiitutwum fuhjlzntlcs a i signare . ilítuf-
que Mfimñwttm ab accidente, & quam parum adhuc* inter 
Dolores conftet de tali conftitutivo.mihi tawenfacileforet íh'ud 
ajsignare J Í i n mea alibi tradita d&Brina tantum procederé vel-
lem , in qua fcilicet iam docui formas fvb/iantiales materiales, 
v.g. eaui , ligni , ignis , & c , non t f i fuh/lantias adaquate dif-
tinSas d materia prima , Subre los reFcridos , biu-nos 
ion cíios das Arlftotelicos, N o ohltante no sé li diga , que efra 
doctrina no contiene nada , que deídíga de la pureza de nu.ftra 
Santa Fe , y loables co í tumbres : porque le íupone , quando 
vnos Autores tsn C a t ó l i c o s , y Theo lcgos la eí tablecen , y 
dehenden por la mejor , mas fana , rac ional , y fegtra. Pe ro 
corno el principal afiumpto defta miCen íu ra e sman i fe í t a r á V , 
A . que los Atomiftas no defendemos coía alguna , que ni en v a 
á t o m o deídíga de la inviolable pureza de nueftra Santa Fe , y 
que noaí ' s iento nada , que no íea muy probable en ambas E f -
cueias Atomifta , y Ar i í to te l ica , 

79 Debo acordar lo que el Carolicirslmo di ¿ lamen del 
C a n ó n i g o Scrvera aííegura , de no íer , ni perfuadir la Fe cofa 
alguna contra fu op in ión , A que fe íiguen los De íen lo res de 
la i l c l i g i o n Chriíciana M^igoan , y Saguens , como verda
deros hijos , y herederos del zelo , ardentlfsima caridad, 
y eípirítu del Thaumaturgo San Ftancifco de Paula fu San-
t i ls imo Padre ; y cita el Padre Cordeyro en apoyo , y favor 
de fu doftrina, á Maigwan , f o l . mihi 148^^.78^. d íz icndo: 
In nlhilo e/i contra Fidem, aut SanBos Paires, nec vel in mini ' 
WQ eft ttdei, aut SanBis Patríbus oppofixum , nam Jt m mínima 
etiam. Quh diremos del M í n i m o , que motiva todo e l o ? Qtsi 
tale, aut hnúíe foret , i n dictum ornnhio baberemus. Reparefe 
bien: Verum econtra eft doáirina d Virisín Fide Reiígfofi/simis, 
dtfenfa , approvatA^ 0? Typis tradita. N o es nada lo que íe 
íigue : l í i a P. Fabri , ab Hervao , & Caietano citatís. 
Aquí la ponderac ión , y aetoridad de Malgnan : £ p a Maig~ 
n n*/ boc loci, C"c. N ' .A . con fu íobcrana comprehenfion , u n -
drápre feo te lo que ac]ui debía expueflar fobre eíte gravifsimo 
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punto > avíendo vi feo lo qiie contra la Philofofía de fus Cató
licos hermanos exclama el Maefnro Palanco con la mal í o nan
ce , y denigrativa Cenfura de no fer fegura , ní conforme ala 
pureza de ía Religión , y al miímo tiempo los Autores Re-
ligiofos f y Católicos Theologos para mayor apoyo , é indeai-
»idad de fu dodrlna, citan á Maignan. 

8o L o miímo aíTegura en otros machos lugares el Iníignc 
Cordeyro ; vaílc lo que dizc en el $. 7 9 8 . fol. 152. hablando, 
de las formas materiales , como todo lo referido vuelve á re
petirlo : E x ipfo vno admijfo deformís material/bus ( •una-
excspts anima rationali) nihil contra Fidem^atit Sanólos Pdtrest 
aut Ariflotelem , aut verana Pbilofophiam. Bueno queda el 
Maeftro Palanco : Eiufque principia fequitur ; imó ómnibus 
conformius efí, & € . No ay mas que ponderar á favor de la doc
trina que defiendo : por ícr en todo muy conforme con la 
pureza de la Fe s Sancos Padres, y Ariftoceles. Pero por no 
omitir nada, me acuerdo aora, que el Rmo. Palanco hen
ea en fu Prefaccion, §. yá citado : Ratio autem , qu& me movit% 
& c . Que no es licitopbihfopb.ir' fin Peligro ds la Fe. L lego el 
caíodc expreíTac lo que fiento , atm coníeííando mi grande 
ignorancia. Jamás avia oido , ni leído , que no fea licito á qual-
quiera philofofar como le pareciera , quedando incacla U 
pureza de nueftra Sanca Fe Católica , y loables c o í l u m -
bres. 

8r Y refped:o de que vn tan egregio Theologo como el 
Macftro Palanco lienta tal propoíicion , ílendo tan obligado á 
íaberlo , como yo á ignorarlo, deíde luego procedo , que íi afsl 
fuere lo que fienta , y prohibe fu Rma. qt'.e fe tenga por no 
dicho lo que para alguna facisfaccion mia iré apuntando. Son 
fus palabras s Putantes cuiiihet liesre pbHofuph.iri 5 vt Ubsrct, 
citra Fidei Ortbodoxg periculum , Ú'c, Luego de ningún m o j o 
es licito piii ioíorar. £Ga confequencla es evidente : • Según el 
M a c l l r o Palanco , no es lícito citra Fidei Ortbo-ioxapgriculum 
philofofar ;/(?<i/íi; r/?, que con peligro de la purc¿a de la Fe 
tío fe puede philofofar : Luego de ningún modo fe puede phi
lofofar. Que fin macukr la limpia terfa p u i ^ a de la Fe fea 
licito phiíoíofar , lo podrán aflegurar los S.mcos Padres , como 
San Aguftin lio. 1. contra Académicos ( que pondré fus- pa
labras , quaudo haga en todo íuperior á Platón , refpcélo de 
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Ariftoteles) dixo : Q^e en lo qtie m fe opuíicííe i h Fé.avia de 
í'eguir í íempre á Platón. 

82 £1 Sol de la Iglefia , nuefiro Angelice MaeOro Sanco 
T h o m á s , es defentir i . parr. quoert. 84 . art. 5. y en el 2. fen-
tent. d iñ . 14. art. 2.. in corpor. que qualqulcra libremente, 
puede difeurrír en Jas cofas philofoíicas , y fegair á quien^ qui-
ííere : Y í iendo Ar i f t c te l i co , confieíTa , que San Bafüio , y 
S a n A g u f t i n , y muchos Santos ftguieron en las cofas phi io-
íoficas , y que ño pertenecen á la F e , á P l a tón : Bafüius enim, 
& Augufiinm pluresSanBorumfeqmmtur mphilofophicis^ 
qua ad Fidem non fpeBant opiniones Platonis, Luego fegun. 
Sanco T h o m á s citra Fideipericulum^ es licito philofofar. Pe ro 
l o q u e mas favorece nucüro intento e s t o q u e fe lee en l a 
V i d a del Sanco».que aviendo vn D o d o r Pariíienfe publi-. 
camente impugnado la dodr ina del Santo ( ó íi codos nos 
ap rovecháramos defta imponderable humildad , y modcíUa ! ) 
que pudo con fu argumento confundir , haziendole cargo de í -
to , refpcndio : Licet ipfi opinari^ficut , & mihi. Si fe huviera 
deponer aquí lo que ay dicho fobre efte punto , fe haria vn 
gran volumen , aunque no nccefsicarnos de mas autoridad que 
lade Sanco T h o m á s , que enel Qnod l ib . 3. quíeft. 4. art. r o. 
repite lo mi ímo , y que defta forana tiene lugar la fenten-
cia de San Pab lo ad R o m á n . 14, Vnufquifqus in fuo fenfu 
abiindef, 

A que fe llega para comprehenderlo iodo , que íi acon
teciere , que algún iníigne Philofofo aya errado contra ia Fe , y 
buenas columbres , íe han de evitar , y corregir en efeas co ías , 
para que fu d o d r í n a no fe condene en las philofoíicas mate
rias. Afsi i .parr . qua'fr.84. are.5. in corpor; lo enfeña nue í t ro 
Angél ico Preceptor : Refpondeo áicenáum ^ quod füut Augu-
ftinusAuit i m . de Docirina C h r i p m a , qui Pbilofoühí vacan* 
tur J i qua forte -vera , é " Fidei noftra accomodanda. dixerunty 
ah en tamquam ab iniujiis pojfejforibus in vfum noftrum 'vin-. 
dicanda [unt, Y profígue elSanto : Et ideó ( inqnic) Augu-
ftirnts qui doclrinis FUtcnicorum imbutus fuerat, fiqua inve~ 
nit Fidei accommoda in eorum dictis , Affmafjk : qu* vero in-
venit Fidei noQrte adverfa , in meiius commutavit. Quedando, 
pnes, execuroriado, que es licito philofofar fin peligro de \,\ F e , 
pro/igue el xVi^eftio PÍÍUUCO iaunedía t iunea te a l a s expueí tas 
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palabras: Eo quod de rehus phllofophich Fides non efh , nec ves 
Fidei ad PhiloÍGphiam JpecianÉ j non advcrtentes bellum acrius 
contra Catholica Dogmata plerumque a Philofophis de Pbilofo-
phta tmnentibus ortum duxifTe ^ msramq^ue Philofophiam ^ J í 
ahfque Sacras DoóvnníS condimento , feu a i illam Jubordinatío-
ne anhnum occupaverit diíítürnis Hlius fiudijs , perkulofam , 
Fidei Catholica noxiam evadere pojfe, vt fatis dedarat Leo X , 
in Latsranenfi Comilto, & c , 

84 Re ípedo de lo que acabo de probar con San Aguftin, 
y Santo Thornás , no tiene lugar loque dlze el Maeícro Pa -
lanco : y mas quando dexo reFeridos tnuchifsimos iníignes 
Theologos de ambos partidos Atomifcico , y Ariftotelico , que 
defienden nueítra dodrina , en nada opucíta a la Religión C a 
tólica , para que fe verifique no fe figue abfque Sacra Do¿ír¿n¿e 
condimento > y {uborúluaclon. A mas , que yo DO sé que eíce 
enemiícada la Fe con la razón , ni eíta con aquella : Lo que sé 
es , que fiendo la Fe fuperior á toda razón , no ay cofa de F e , 
que no fea fegun razón. Y afsi me parece , que fe ayudan , ó 
auxilian : porque quando la Fe fufpende la razón , eíta parece, 
que de algún modo coadiuba , y exorna para triunfo de ella. 
Con que me parece , que eftas palabras del Rmo. Palanco: 
JBo quod de rebus pbilofophicis fidzs non ejl , nec res fidei ad Phi-
lofopbiam fpeóiant , quedan también reípt>ndidas. Y fi lo dize 
por los meros Phi í icos , y Po l í t i cos , igualmente fon compre-
hendidos los AnftoteHcos , que los Atomiftas, Si por el diutur-
no , y continuado e í tud io de la Philofofía , que es lo que man-
da la Santidad de L e ó n X . tanto le toca á la Perypatedca , co
mo á la Atoimír ica , por el mikno daño ^qae puede ocaí ianac 
á la Rel ig ión Cató l ica : Periculofam , &* Fidei Catholiva no-
x-iam e-vadsre pojfe \ pues por hombres , y por los errores de fu 
Maeícro , no tienen ninguna prerrogativa, ni exempeion los 
Arifrotelk 'os. 

85 Y volviendo á las formas materiales , qué falidas , o 
di ír inciones no ha;) fíncido , para llevar adetan'-c , que ion fubf-
tancia , y ía lvar b independicncia ? H a n introducido vn íirge» 
to de educción % y orro de inhcíion , con aqiud faK'an el í'er 
íubfrancta , v con éfee no , por fer proprio del accidente:. C o 
mo íi fupueka la indeoi-ndicncia , huviera algtfl fundamento 
mayor para que lea de efee fugeco tnüs que de otro. Llégale á 
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efto lo que en el £ . 7 8 5 . afit Fña el Padre Cordeyro , que tal dlf-
tincion no fe hallara en Ari í toles , ni en los Antiguos Phi lo ío» 
fes : porque abíolucarnentc í intleron , que la lubícancia era i n 
dependiente de todo fugeio : Curte apíid Ar:ftote¡em , aut A n . 
tiquiores Philof&phos , talem dijlinciiomm, v d expo/itionem 
mn ¡nvevies , Jed abjolute fuhjúnturm eje ens per fe ex¡/ienst 
independensa /ubielio•,/me limitatiom vlla. 'Luego veri» 
fícansos con los mil íoos Arifrotcl iccs , que todas citas eva í io -
nes fon arbitrarias , como lo es el exiítir vt quód la fubítancia 
comple t a , y vt quo la incompleta , fegun Cordeyro 7 8 8 . 
Velper hoc quod vniim fit ens eoniplstum , 6^ incompletum al-
teru-m \ vel tándem per circulum , quod vnum nempé Jit weéTC 
dens , & alterum Juhjiantia, Repare fe aora : Hcec autem om* 
nía , &/mgu¡a , libera , & Jine 'fundamento funt , ZOfc, Y afsi 
acaba el jj'.con dezir : que lo que d i í t inguen ,cxponen , y plenfan 
e í tos Perypatericos , no fon mas que opacas lúgubres voaes 
con que pervierten , 7 obícurecen el claro luciente e íp lendor de 
la Phi lo lo í ia : E t tolle tot mcrA verba a Philofophh Antiquis 
non allata , PhfJofopbiam immerito obfmrantia , ohfcuritatis 
fynonyma. De forma , que impugnando eficaz , y concluyen-
tementc efte do í t l í s in io jefuita , con F a b r l , y los demás citados 
Ar i f to te l icos , todas eícas diícinciones , que han í u p u e í t o para 
falk del día , finaliza a fs i : Refpondetur ergo ad argumentum 
in forma , negando expoftionem aliatam •» porque ni es de P h i 
ló lo fo , ni inteligible , lino vna repet ic ión del principio : Qu<e 
nec Philofophl eji, nec fatis inteíligibiUsJmd principium petens, * 

85 E n vií ta de todo lo referido , p o d ó n o s ya examinar lo 
que el R m o . Palanco dize de ios Atomift.is en el Dia logo 60, 
que excluye eftas vozes: Phificum ; & pbificé : porque no v ían 
las dií l incioncs } que los vulgares Perypaté ticos , de que i cada 
paíío fe vale fu R u i a . E n e í t e ,pucs ,Dia logo , t ra ta a los A t o m i z a s 
tan á p roporc ión de fu genio, y de lo que ios quiere,que apenas 
fe puede exagerar mas. T r á t a l o s de rudos,incapazes,torpcs, fa
tuos , gordos de entendimiento, flacos de memor ia , y t o u U 
mente ignorantes de la MetaphiUca : Aut fimilem compofitionem 
advertitis ve/tro crafo \ 0* rudo phitofofandi rrwdo fen/ibus ni -
mis affixo , & c . De fu Phlíica drze , que es craía , rtuia , y que 
no penetra: Qui,i veftra Phifíca grofa , rudis , & fenfihus a+f. 
xííefi b£c mnpenetrAP } & c . Y l l , coiuo fe vfaen Caíiiilít, 



pedemos dexlr , ya efeampa , 5' l lovían piedras , vuelve á r . i t l -
{{cade en ICJ d i d i o , y declarado : Si ergo vos fotam Vhificam 
nwdogrojo Jenfíhus ajjíxo. M u c h o repetir es : Senfibus afftxo% 
& Jtn/ibus afftxa. Acuérde le de que : Nibíl eft in mtelktfu, 
quin prius fuerit infen/ibus (en el ínterin que rd 'pondc á codo) 
traclantes, ea, qu£ Metaphifica advertit in omni fubfíant ia&c, 
Di r íg iendofe eítos grandes e log ios , que a los Atornil las haze 
eíta templada modtOa pluma , en que íi la materia , y la forma, 
en la realidad , fe diiiingucn a parte reí , y compongan vn ente 
real por sí , que ha logrado fu incesto i y que las d iü inc iones , 
expoí ic íoncs » y nictaphi í icas abftracciones , lean como íe fue
ren : Si materi* , & forma re ipfa a parte rei áifiinguntur , O* 
componunt rSidiier vnum em rtale per fe , &* alia- bmulmodit 
hab-'ñus intentumv.-. quid ad rem quod de illa non traSiet Pbi~-
jkus „ fea Metíipb'pcíis'i Si codo «-1 pleyto coníiíle en no ad
nucir diítinc ion real enere la materia, y la forma material, corno 
fupone lo contrario, y afíLgura le ha ganado ? Uahemas inten-
tum. Sí todo el Atomífmo niega la tal real diitincion , b d par
te rei , y cambien Ariftorelcs , y (usmas infignes parciales , co 
mo íe canta la victoria ? N i como íe pone en vtrum con vo/es 
indecentes r.y notorias falfedades , cjiie los Atomiftas no i o n 
M e c a p h í í k o s , haziendole dczir al Atorni l la , P ' i i í ico de bulto, ' 
y penitus ignorante j que ad Ubitum pone : Quid ni dicam quod 
tgo Metapbificus non Jum , fed mere Ptiificus ? Defde luego 
aí ieguro , que para que los hombres de juizio , y prudencia que-s 
den aífegurados de lo^cjue digo , no es mcnefler otra rdpuc í l í t , 
que íaber , que íknáC) e) Rrno . Palanco el T h o n m l a que habla, 
y que conoce-la eficacia de fus argumentos , le haze dezir al 
Atomifta : Nimium vrges. E l l o ay calos en que es f o r j ó 
l o , & c , 

87 Y no contento con c ü o , paila á exclamar f aunque íin 
admi rac ión ) ntuy lá t is lecho de lo que quiere que diga el A t o -
n»irta P e r i c ó n : O vtinam omnes %,tftri ita relponderer.t^C^ cum 

fiibordmatione ad eos ,qu: metaphifim políent. Se puede creer 
fAtí , <i no íe ve , y le toca ! L t per eam profunda , & altiora 
Pbilofophits principia , c¡uam -ve(irás átomos , explicante L o s 
que huvieren leído a Maignan , Sagucns , Cafitniro de T o l o í a , 
Cal iendo , Bailo , y ios demás que he citado , conocerán las t a -
k s i m p o í W a s , adau f ímdo fulubei leza , delicados conceptos, 
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y refinada M e t a p h i n d . Que ctrs cofa « l a Ph i ln fo f i a^e l ente 
de Malgnan , y el SyHema Metapb.ííico COÜ que la finaliza , que 
vnafubcil filigrana, 6 cxt raé to de h Mctaphifíca r Y aunque 
DO huviera mas concluyente prueba , que el ver como defiende 
fu íemeucla , é impugna iuviéti ísimanience á los mayores M e -
taphi í icos ingenios , que ha conocido , y venerado el Ar i i to te* 
i i ímo , íobre la educción de las formas materiales, í ob raba pa
ta falfificar quanco ha dicho el M a é í k o Palanco. A que fe llega 
el íobreíalience ingenio , y delicadiisima Metaphyí ica del gran
de Alexandro , Autor de eftos D i á l o g o s , viendo la claridad, 
fubnieza , formalidad 5 y deñreza con que refponde á los argu
mentos, y aun al nirnium vrges de fu R m a . 

88 Siendo efto evidente , con que t azón , verdad , y funda
mento fe d'uen femejanecs dicterios, y talí 'edadcs ? C o n •>fe 
puede tolerar , fin deftemplarfe la razón , y prudencia, que fe 
publique , hablando de vnos Atomiftas tan doctos , Rel ig iofos , 
y Catól icos Theologos : QVÍS Metaphyftcus advertit , & qua 
merus , O ' grojfus Vbyjicus penetrare nequit; & ñ o n q u i igno-
rant ,quia, puré i avgrose Phyjici j un t , blasfemare inPerypa-
tis , qui Metaphyjicapolhnt , O^Í? Refpondamos á todas ellas 
Injurias con lo m i í m o que el Maeí l ro Palanco í iente .de íus i m 
pugnadores : Sed quis non videat huiufmodi fugifUtiGnes , & 
amara verba , v i x poj/e niji ex amaro corde , & animo pro* 
ducere , & c . pag. 4^8. del Apéndice , $. 6, Pe ro eíle rnodo de 
calumniar de los que fimfaber , ni averie tomado vna mano á 
la Phi í ica , 6 Phi lofophia natural , y fe precian de grandes M e -
taphificos , no es nuevo : porque ya el ínfigne Jefuita4 A r i ñ o t e -
l ico en Phií ica , y Metaphif íca , Cafati diífert. 6. de igne , pag. 
mihi 145.fe lamenta de ella flaqueza en que han dado : Sedpie-
rifque eorum non placet banc, qua nos progredimur, philofuphan-. 
di femitam tereré. Aquí en t é rminos terminantes: TardJs qitidem 
& hehetibm ¡ v t ip/iaiunt , fatis eommodam ^ingenioforum au* 
tem acumineminime dígnam. Pero para fatisfacer plenamente 
á todos los que juzgan lo contrario , no necefsitamos de otra 
prueba , que oir lo que de si contieíTa eftc d o d o Ingenuo J c í u i -
ta , que es afsi : Suis fe cornpungant acuminibus Metaphyjícñ 
dum contexta aculeata Jophif'mata vltro citroque vibrantes 
dikpugnant abfque vióíoria. ijuenos quedan los M e t a p h i í k o s : 
Dele chibar , & ego aliquando hoc certamine. Q u é propi ia con-
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fcfsioft de vñ CiñCtro amattte de la verdad ! Tn quojtne cunBt-
t'wne verba daré difftcík non erat* Eflo tienen los Metaphy íl
eos con la Phyüca natural que ignoran , que aunque íe íuíoquen 
con alguna dificultad , fallecen con fu habla: Modo praepr-
rentibus confequentia afferrem. No ay claufula, que no íea 
digna de toda atención: Vacuus feilicet pericuk , & metrjt 
ne mefaljttatis redargueret natura, O íí eíta íe explicara , que 
pocos hicieran alarde de fer Mcraphiyíicos ! A t vbi mentí'tn 
adres naturales Phyjice examinandas tranjiuli , rem dífficulta-
tis adeó plenam , ac laboris, inveni. Aora cu reconoce,&c.íi va 
Mecaphyfico como eüe dizc , y íiente efto , que dirán los ru-
doSjtorpcs.y de gordo modo de cntendcr?F> non rara ejf eclum 
cum caufa confenttentem non invemms nmmum abiecerim-, 
defperatio, Jiquidem, & C . 

8p Muy al contrario enfeña , y perfuade el Padre Caíati 
de l o q u e pretende el Maeílro Palanco con la Metaphyíica, 
para la averiguación de la naturaleza , y colas Phylicas , que 
junto con lo ya expreflado del Padre Cabeo , de que no fien-
do del genio de Arillo teles : Vires ingenij non acuit, y los 
R R . P P . F a b r i , y Cordeyro , queda la Phiíofofia natural can 
transformada con las inútiles ridiculas dilliaciones, concep
tos , y abílracciones , que yá no fe fabe , íi es Phyfica la Me-
caphyíica , ó al contrarío ; pues dize fu Rma. tratando de la 
Phyíica , y principios del ente natural, materia, y forma : Quid 
ádrem quod de ¡lia non trattet Pbyficus , fed Metaphyjicus^ 
Pero oygamos al Padre Cordeyro §, 779. fol. 147. como fe 
enfada , y lamenta de femejante deforden: Heus Phiiofopbié 
de Fide , & non , naturalis Philofophía , nec Phyfica ? Aquí 
la atención : E n -vade tot incohérentice in do£Írinis , Mcth.ipby-
fica Phyficde incoharens, 0 ' Phyfica e contra Metbaphyfica» 
Ciertamente , que no puedo dexar la pluma , aun advircien-
do lo mucho que me dilato : porque conozcan rodos , que 
no fon los Atomlftas los que blasfeman de los Perypatecicos 
Mstaphyíicos , como lienta t \Kmo,\?ú¿{\co \ Blasfemare in 
Perypaíis , qui Methgphy/íca psllent, & c . fi no ios mas io-
brefalicntes Metaphyíicos del Perypato. Y para que no íe que
de cofa , ó efugio de los que tieneo por tocar , de que aprie
tos , trabajos, necefsidadcs , y empeños no ha Gc.ui : a Arif-
tóceles , y fus vulgares Sectarios la común mbíai i . : ' * 
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de aBu , & potenth I Digalo el doaifsiiro Bernardíno Tele-
fio lib. i . de rerum natura , cap. 40. que cxcL-nsa aísi : M a g 

añas , me Hercuie , aBm , & potentio. diftinBionl gratias debet 
An/loteles, cutus ope ex angu/tijs quibufvis evade re nibil defm 
perat: mm non •ueretur per tp/am impofsibiUa> & in expli^ahU 
lia deciarare, & c , 

po Coníirmelo el dobilísimo Francifco Bacon Hb. T.N 'O-
v l org ini^ $.63. pag. 290. qae empieza con Ariftoceles aísi: 
Prhnigenens exemplüin Anfíotele máxime confpicuurn eft.Qui 
Pbilofopbfam naturalem Diakciica ¡ua torrupilv.w per fngidam 
d'/iinitíonem aBus ^ p o t e n t U tranfegeri* , & c . En eflo con-
íiíte vnicamence la obOentacion qae hazen de grandes delica
dos Philoíofos: porque, dé donde diere, trinchan, y talan toda 
diñeulcad con qualquiera de las diftinciones referidas , re ípedo 
de que la nauiraleza no los ha de reconvenir con ia falfedad, 

' y engaño \ como de si lo díze ei Padre Cafaci. Del miítno íen-
tir, que Telefio, es el iníigne Ariftotelico Cabeovyá citado : V t 
banc quis ftiomm Jolvat , recurrit ad illam d-ftmtiionem Jtht 
vaide familiare'n qua vtitur Ariftatéles in tota, fuá Pbilofopbia, 
quoties obiam babeí gravem aíiquam dtjficuitatem \ difiinguit 
tmm aóíu , p o n m m ¿ Qiie diga efto vn tan grande Perypa-
tetico I Quam applicat ómnibus rebus , -vbi diffiiultates vrgent^ 
& videtur iftis -vocibus. O ínligne verdadero Conimenraüor de 
Ariiloteles ! Qu.t/i faíali gladio orrmes re]duden dijjuuitutis 

p i Creo , he probado convincentemente, que no fon To
los los Atomiüas los que blasfeman de los Perypatericos : por
que han perdido U Phyílca con fus-Met.iphyficos conceptos, 
y diftincíones , lino los mayores Ariilotelicos. Y para de vna 
vez comprehenderio todo , y evidenciar mas cita verdad , oy-
g iie con la poísible atención el íumo defprecio que el grande 
Ariítordico Cordeyro ^.^61 .fui. 1 8^.hazc dtíios Recencio-
res vulgares Perypatericos , y de las indignas verbales ti&íiifiN 
tanas,e itiin:cíii>ioies dillincioncs^íin perdonar adverbiosmom-
bres , ni p̂  monibrcs de que no fe valgan , por ignorar las ver-
dadtras realce phvíicas íoluciones , íicndo las que dan can pro-
prias d%; mu J u d í o s gramáticos , como aceñas de PhilofoFos, 
rcípeclo de que en AriÜoteles , ni en los Antiguos Principes 
de u Philoioáii , te huw lado íeiiiejáULcs lerciinos : Anjam 
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hutc argumento indigne prábent impertinentes illá Recenth-
rum di/linciiones, (cuidado, que no es Acomifta rudo, ai 
de grueíTo modo de cntender,quien blasfema de me jan te Me-
taphyíica , fino Ariftotelico Héroe} ¿» inteUlgihihi omntno^ 
0" folummodo verbales, quaspafsim in materijs alijs [ubiungunt., 
cum veras ígnorantfolutiones. Se puede dezir mas 1 lllcejcilicét 
de re£iís , & ohlt^uis , item deconotatis yú" tándem de verbií 
tneris , feu adverbios , fubftantive adieSlive , 0" Jim'dibust 
quas folnt iones y fapé in Lógica reiecimus , 0 i mi (¡mus ad Gram-
maticos, cüm ñeque apud Philofophum, nec apud Antiquos 
¿líos Pbilofophia luiros Principesyfolutiones huiufmodi, aut ter-
mini inveniuntur. Compóngame el Ariítoccüco mas apafsio-
nado, que huviere, lo hafta aquí ponderado ; con que los Ato-
miftas blasfeman de los Perypacecícos, que faben Metaphyfica, 
para introducir meras vozes , diíVinciones ridiculas, y preca
rias ? O pobre mi (era abatida Phyfica , 6 Phiíoíofia natural, 
qué defatendida , y defpreciada te hallas , poi no conocida! 
Todos te fe atreven , maltratan, y desfiguran, pot el Me-
taphyíico efmalte con que te quieren adornar. T u verdad, 
real naturaleza , y propriedades, la obfeurecen de forma , que 
tío fe encuentra , ni menos í'e puede explicar la immenfa varie
dad de tus legítimos íenfatos naturales Phenomenos. 

£flo es lo que conficíTa , y pondera la grande com-
prcheníion del Padre Cafati le era inaccefsible : pero muy fá
cil el dar palabras , y diftinciones , con la feguridad de que la 
naturaleza no fe darla por entendida , ni le argimiadc falío. 
En los ocho Libros de Phyfica de Ariíloteles no íe explica , ni 
trata cofa, que no fea vn puro fubtll exaltado eípiiitu de la Me-
taphylica reduciéndolos á vnas contvoveríias , y batallas irre
conciliables de poder á poder , dividido el Perypato , dandofe 
cargas cerradas de preciíiones , conceptos , dilUnctoncs , térmi
nos , y abftracciones , de forma, que tolo ha quedado el Efque-
leto de lo que fué , y de lo Phyíico, y natural, el nombre. Pues 
como puede fer efta Phyfica > N i como ha de fer ta que engran
dece, y rea^a al Medico, con íuperioridad á los demás ; y por
qué íe dize : Vbi deftnit Pbyjkus incipit Medicus ? En verdad, 
que ño ha de fer fabiendo , fi la materia primera incluye , ó no, 
aéto Metaphyhco. Yo no me opongo á cfto , pero digo : que 
tiene lus tiempos en las Vnivcrfidadcs , donde al calor , y elVi-
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mulo de las ópof idones , y natural defeo de faber lucir , y 
adquirir vn eftimablc crédito , fe cftudian con indecible anfia, 
y agigantado vigor eftas queñlones , fecundando el entendi-
mie iKo , y fublimando losdifcurfos , conforme codos lo hemos 
prafticado. Pero en cumpliendo con efte ardiente empleo 
juvenil, le debe moderar , y fuavizar aquel prurito de la ra
zón , que tanto deílempla el juizio, para no mirar las o p i 
niones con libertad Phiiofofica , madurez , reditud , y íerc-
nidad de animo , ó fin mezcla de pafsion. 

93 Dcfta forma fe configuc la verdad , ó lo que es mas 
probable , fea del Philofofo que fuere , no contraviniendo en 
nada a l a pureza de la Fe. Infiercfc de aqui, que citando tan 
preocupados, embeleíados, y defordenadamente apaísÍGífa-
dos de Ariliotelcs , miran la ¿odrina dé los demás Phiíofofos 
con cal horror , defeftimacion , e improbabilidad , que les pa
rece , fe depoíicó la verdadera Philol'oíia en el Cerebelo de 
Ariftotcles vnicamence , y que todo lo demás es abfurdo , fa-
bulofo , erróneo , é incompatible con la Religión Católica, 
fegun exclama el Maeftro Palanco en fus Diálogos, fin excep
tuar á fus muy doctos , Rcligiofos , v Católicos hermanos 
M aignao , y Saguens. Pero fi no ha excepcuado á los grandes 
Phiioíofos v y Theologos Arirtocelicos de todas Efcuelas , co
me avian de lograr los Acó mi fias , que (on la piedra del cícan-
dalo , vn tan deíufado privilegio ? A penas vn Varon can doóto, 
erudito , y en quien fe complccn la modeftia , y fabiduria , co
mo el R.PJví .Juan Marin, de la Compañía de Jefus,üignIfsimo 
Cíirhedracico de Prima de nueílra Vniverfidad de AlcalájCon-
feííor de nueítro muy amado Principe de Aílurias ( que 
D ios guarde) ha podido tolerar, o no refentirfe de que el Maef
tro Palanco fe admira de lo que defiende la íobrefaiicnte Ele ne
ta Jeíujcica , fiendo los primeros principios de ella: Hac mira-
tur Paíincus y fed funtprima principia no/ira SchoJ*. Dize en 
el como de P ^ ^ í i ^ d i f p u t . ^ . í e a . j . ^ . ^ o . p a g . ^ g . Y para igua
larlos á todos , cieñe animofidad para publicar, que las verda
deras opiniones defta inexpugnable Efcuela , fon abfurdifsimas: 
Hcec abfurdifsima vecat Pa/ancus num.p^.jed noftra Schola i n 
di cat vera. Concluye el P . Marin. 

P4 Todo lo referido , a mí parecer, es muy proprio , y en 
quarco modo , de los que fecvUmencc figuen á Aríítoíelcs , por 
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tres poderofas razones : L a primera conHñejfegun el Padre C a -
beo , y otros , en el poco afedo que tuvo á la Phyfíca , por no 
fer á t fu genio Metaphifico , y que han heredado íns vulgares 
difcípulos. L a fegunda , por ia incertidumbre ^ yconfuí ionde 
fus Obras. Y la tercera , por la no buena fe, y obícurídad, que 
afe&ó en las cofas phyíícas. La concluyente prueba de eñas ra
zones ( aun omitiendo lo que dsxo ponderado) ha de íer el mif-
mo A i iltoteles , que reípondiendo al grande Alexaiuiio , fenti-
do , y feveramente deüemplado de que huvieíTe dado al publi
co la Phyfíca , le íatisface , y íuaviza fu Regio magnánimo ícíi-
tiniiento , con efta refpueña : Scripfijii ad me ds libris Aufcul" 
tatorijs y exijíimans in aremo cujieAiendoi fuijfe* Scio igitur 
ipfos editas. Tan claro es , que no dexa aparieacia de duda: 
E t non editos ejfe. Cognofci enhn percipique ab ijs tmtum po^ 
terunt, qui nos audierint. Efte , fin duda , es el origen de toda$ 
las vociferantes controverfias ,LabyrinchosPhiloíophicos , va
riedad de diíi urfos, y expofíciones , perfuadiendofe cada vna de 
las bícuclasPerypateticas , que lo entiende, y explica mejor, 
ó mas conforme á ía mente : y todos á competencia pretenden 
tcaer ra2.on , (i la ay , donde no vale , 6 fe puede conocer entre 
la multitud xie las aparentes razones. Y folo es cierto la incer-, 
tidumbre , confuíion , y obícurídad, quedando la verdad efeoo-
di da , y la Phy íica defterrada : Vt Arifiotelis obfeuritas multum 
noctiit artibus , Jic horum in Arifiotelem interpreta Iones artes 
omnes pervertunt. Dlze el doAifsimo Valenciano Luis Vives 
l i b . i . decauíis corrupt.artlutn.pag.mihi ^ 5 3 . Y en lapag.j 54, 
perfuadequanto dexo cxpreíTado : Vnde magnus accefsit %>m-
cuique SchoU, ac JeBd favor , tanquam ab fe Arifioteles (ia-
ret, trailus ab Expo/itoribus , quo nur,quAm fe A r i f óteles ven~ 
turumpotuitfafpicari \ Y aísi cada vno ha conftruido á Arií-
toceles en aquel fentido , que íu phantafía le ha reprefentado, 
forjando fus cTcritos , por acomodarlos a fu paísion , fingida 
inteligencia, y que á ene Philofofo jamás le palsó por la Idea. 

P5 Solo en eñe fentido hablo el ínfigne Paz. en fu plaufibíc 
Carta al Maeílro Palanco , quando dixo : que los argumentos 
de autoridad , eran narizes de cera , que cada qual las torcía 
adonde quería. Y hablando de Aríñoceles , lo acredita el gran
de Luis Vives , que profigue afsi: Vt iam etiam vulgo intfr eos 
mn omnino, vP fo lmt , infúte Arijl?tehs dicatur habere na-
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fum cerenm, atiem quilíbet, quo veílít.fleBAt pro Uhito. Lue
go fiendo cito fobrc ks opiniones puramente phiiofoficas 
( guardando enrodóla pureza de la Fe ) en que libremente íe 
dilcnrre; por qué en íu Carta le refponde el MaeíUo Palanco, 
y con la amenaza, dé, j guarde/el No sé de que fe pueda guar
dar el que cree en las autoridades de la Iglefia, Sagradas Letras, 
y Concilios, venera las de los Sancos Padres , aunque fe expli
can , é interpretan. Pero mas fe quería guardar de la Carca de 
Paz , quando toma las autoridades en todo el fentido riguro-
fo , fin atender , que en quantos eferitos Católicos ay , íe dizc 
á cada paito : Probatur authoritate D.Thoma , Platmis , Scott, 
Arift&teliS) Saures, Baconi, Ocbamu Y en los Libros Médicos, 
con la de Hipócrates, Galeno , Avicena, y otros gravifsimos 
Autores. 

.95 Y volviendo á los Interpretes de Arifloteles , y demás 
parciales , concluye Vives en el iib.5. de eaufis corrupt.arttum^ 
pag.410. que no pudieron entender fus eícritos , por las razo
nes que he referido: Sed enhn vero ñeque haec ipfa AriftoteUs 
uolumina potuerunt intelligere, primum propter locutionem ab~ 

Jiriciam , & ex brevitate ebfeuram , hinc propter intrincatas, 
& ohliquas fententias \ tum etiam ob immodicas fubt Hit ates. 
Qué buen elogio para los que prefumen de Mctaphy fieos en la 
natural ciencia Phyfica ! y es apreciable , por no íer Atornilla 
quien lo fíente : Quihus Artftoteles plerumque non exacuit i n 
genia. Se puede dezir , 6 ponderar mas? Sed perturbat, <& 
f rangí t tenebrafque, O4 alíucinationem inducit aciei mentís, 
dum connatur winutias quafdam temñfsimas ojiendere. No fe 
experimenta otra cofa : E t inútiles per Je , qua intentimem 
obtutus ingenij fubterfagiant, aefrujirentur. Y afsi cada Pe-
rypatetico ha philofoiado como ha querido , pues ha ávido 
Ariftoteles para todo , torciéndole las narizes: E t vnicuique 
liceret in eo quid quid videretur tiitofingere , quíintam putamus 
ex Ariftatelis obfcuritAte licentiam ad quodeumque ánimo ejjet 
coilibhum , vel affirmandum ¡vel ñegandum acceptam ? Que es 
el parecer de Vives Ubi 1. ya citado. 

P7 Sobre todo lo ponderado , fe fígae vn tal vilipendio, 
y fumo defprecio , con que el M s e t ó PaUnco trata a nueñro 
vnico Principe dd la rígida Chratianuada Philofofia Atomífti-
ca , Maignan , que cícrivió , y no crasiadó de otros ( ya hemos 
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ViHo les el ídenos, y frafes denigrativas con que los fiícaliza 
en los Diálogos ; pues igualmente coiBprebende á Cartcfianos, 
y Maignauili«s,£si caberadei Atoutnia)coniofé vé , y co.:ifta 
de fu Phyfica , a la pag.42, donde dize $ que el ícntir de Malg-
nan , es mas tabula , que opinión : Jd fané potius fábula, quam 
opimo credibilis eji. En la '50. que no puede a ver cofa mas ab-
íurda : Quo nibii abfurdius excogitari poteft. En la 51. que es 
contra toda Philofofia: Quo ni t i l r^agis contra Philofvpbiam 
excogitari pote/i. E n la <5o. dke otra vez, que Cs fabulofo : Sed 
hocplañe eji fubulofum, Y lo vuelve á repetir de letra de mol
de , pata que fe quede impreíTo^al fin del § . en la pag.i2.2„due, 
que es vna fatuidad: Enfktuitatem. Bañe efto , con lo que 
dexo declarado , para que todos reconozcan el aaior, modeftia, 
y caridad con que trata , y aprecia los eferitos de fus fapientif-
íimos herí-niños. Pero es verdad , que elogiando Paz, á M s i g 
nan , le e-ponde en íu Carta el Maeñro PaUnco : Expía y aje 
V.m. en elogios del gran Maignaíf, de que le doy ¡as gracias, 
porque como hermano fuyo foy interefiado en effe favor. Como 
ello fe compone con los diéterios , que hemos viftoje dize ? L o 
rcíponderá el miímo Maeltro Paiancb, Y fi fe precia tanto de 
diícipulo de Santo Thomas , como fe dizen femejantes deftem-
pladas vozes de fus doéiílslmos , Rellgiofiísimos , y Catolicif-
íinsos hermanos , teniendo fus opiniones por abíurdas , erró
neas , fatuas , y Fabulolas ? Ho fusra mas loable aver aprendi
do del Angélico D o ñ o r á tratar , y fentir de los Phiiofofos; 
( aun íiendo G-nr¡l€S ) pues fin fer Platónico lo aliba , como a 
Sócrates , y los ¡lama Sapkntlfsimos Philoíorosen el Opufculo 
20. l i b . ^ . cap. 4 . y los defiende de la notoru injuria , que lo-s 
hjzo Ariílotcles , no dá otra razón el Santo , fino ; Quoá de 
tam docíis larris, t jm man''fe flus error non fie credibilis} Tam-
bicn en efiofe figue á Ariítocdes, y no á otro. 

5J8 Y RO íirviendo ellas nrui fonantes exprefsiones , y tra
tamientos t fino de ti-al dad á la viíta de los hombres doítos , y 
prudentes, de defautorizar la Obra , y debilitar las pruebas; 
pues parece fe fuplecon íemejante eflilo el pefo, y eficacia, que 
les taita á las razones. Se verifica lo que dixo ei infigne Padre 
Vicente Ramírez , v dize el lluitriísimo f ñor Perca $. ^\6, 
culpando al Maefiro Palanca en fentir mal de los Autores: B t 
in primh ia Falakc? madejíum UcJJdero erga doctijsimüs Proba-
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UU/tas, quíhus fi Palaneus eonferatu? , tum veré Mtmmus 
tpparebit, aut non apparsbit omnino, Y íi no fuera tan de bulto 
lo qi»^ cslumnia á ios gravísimos Efcrit^rcs, íin perdonar á 
ninguno , íegun queda ponderado , y evidenciaré en adelante 
con dichos, y hechos del Maeftro Palanco : Refpondiera lo 
miímo que á Paz. en íu Carta , nurn.ap. Me impone V , m* que 
dixe::- Yo no dixe yerros , folo dixe fingulare íyfteina ; y no es 
lomifmo para la modeftia en el -ejlilo , que V . m. eftd empeñado 
en quitármela. A viña de lo expreífado no áy mas que dezir; 
^txo operibus credite. Apartafc también de ia difereta Chrif-
tiana norma , que nos dexó el Angélico Maeftro ex Ariftotelc 
12. Metaphyíic. led.p. in fin. para tratar con amor , y íin odio 
á los Autores , aunque no fe fígan fus opiniones : porque todos 
cftudiaron , y anhelaron por fáber ia verdad: Ln eligenáis opi-
niombus, vel repudiandis , non dehet homo duct arnore > vel 
odio introducentis opinionem. Bien claro lo enfeña el Santo: 
Sed magis ex certitudine veritatis, ideo opportet amare vtrof* 
que , feilicet eos quorum opinionem fequimur. Si efta doctrina 
íe obfervára , no fe vieran vkrajados Carteiianos , y Maigna-
niftas : E t eos quorum opinionem repudiamus. Qué refponderá 
el que tanto fe precia de dífcipulo de Santo Thomás ? Vtrique 
enim fluduerunt ad inquirendam veritAtem, O ciencia, y hu-
Siiildad canonizada ! Et nos in boe adÍHverunt,&c. 

99 Rcfpondafe el Maeftro Palanco con lo mifmo que en el 
Apéndice ya citado rcfpondc á nueftros inviítifsimos Complu-
tenfes fus impugnadores , nnm. j o . fol. 4 7 2 . que ya mencione 
en nueftro num. j o . Vt quid ergo contra noftram dotirinam vo
ces U U , (dezimos los Atomiftas) & fugillationcs terriculenta, 
&c: : : : Sane ad nihil aliud indu¿l¿e videntur i nifi adTyrones 
terrendos. Eíle fué fu fin con los Atomiftas , eníobervecitndo 
á los Perypatéticos: E t quia deficientibus folidis fundamentis 
Adverfustalem dotfrinam. En efta po{refsion,é inteligencia eí-
tamos: Non fuit alius recurfus. L o mifmo dezimos :̂ Nifí ad 
illa terriculawentaTyronum. Y como mi vnico fin es mani-
feftar la probabilidad de nueftra fentencia , libertarla de las 
calumnias, y fugilacionesreferidas , como el que es conforme 
con la pure/.a de la Fe , le volveré a repetir al .Vtaeftro Palanco 
el citado mim. 6. donde hablando con el Ilufttif:-.i1no Calvel, 
dizc: E t inprimis liceat mihi tum Dothre C:-^ ' -^ cfta 



licencia á todos; S h fimk Qf.te tihi s -vcl vnds tanta 5 &* taíís 
authoritAS adJlc loquenáuw^ &c t Y en ei nunj. 7. íe qucxa de 
ferina , que ie podemos , con razón v y fin eícropulo 5 in star; 
pues muy íenndo le d Í 2 e , a l en ciencia eminennísimo Cattel: 
Hoc enim inepti/sime , iniuriofifsifne per calumniamque dici~ 
tur. Solo el Padre Palanco nos pudiera confolar., y defahog ir 
a ís i : Vhi nihil contra Fidcm dívinam intsrvenit. Y fi ha 
hallado algo de efto en las Obra? de fus grandes iiermanos 
Maignan , y Saguens , por que no éxecura , íi no lo ha hecho, 
lo mifmo que de fus opiniones le arguye al Ilunriísimo CaOel: 
Si tliquid ? vel id detuiifii ad Fidst Cenfores , íudíces , 'vel 
non ? Si detuiifii , ecce nihil ipfíhaéienus cenjurarunts nec nota-
runt in pradicia doéírina. 

100 Razón ferá finalizar qunnío dexo ponderado contra 
la infuperable prefumpeion , que tienen los Áriíloteücos de fer 
fubtiici , ingeniofos Níetaphyíicos ,y los Aroraiftas rudos, era-
fos , torpes, de grueíío modo de encender , Fatuos , y qnc no 
entienden la Metaphyfica. He probado también con los mas 
ínfrgnes Pervpateticos, que cílosfon los que vituperan , y blaf-
feman de la Meraphyfica , términos , conceptos , abílracciones, 
y diftinciones con que han perdido , y abandonado !a Phyíica, 
y no los Atornillas. Afiance eíU verdad el Iluílrifsimo íenor 
Don Fr. Melchor Ca«^o iib.p. delocis Thcolog.cap.y. fol.2,97. 
lamentándole de las intruótuoí'as ininteligibles queftiones , que 
preíumen faber , quando apenas vn ingenio tan gignntr pudo 
comprehenderlas : Alterum enim ejl -vítium , quod quidím ni-
mis magnum íiudium , multamque operam in res ohfcuras, atque 
diffiiiles conferunt , eafdemsiue non necejfarias. QUG i-a genere 
maltas etiam e no/iris pecajfe video. No es Atornilla el que lo 
dize , fino vn DoniinicoThOmiíia : Vt e»s quoqtie quajílpnes 
latifsime perfequerentur. Pues lo que fe figne : Quib^s Por-
pbyrius Ah/iinuit, komo impius, {fed in hac re prudens , vt Pía-
tonij, ArijlGtelifque difcipulumpofsis agnofeers,) C>né bien i m i 
tan á Ariftoreles 1 Qui nec quicquam niji opportunis, & loco,®* 
tempore tratíavere , nec qu*filones vllasperfecuti funty quee iu-
venum ingenia, ohruerent^ non iavarent, 

1 oí No parece , fino que el lluilrífsimo Cano eferívio cf-
tas íolidas dodri iKdcs íentencias para que refpondiera á vn 
Theologo como el MaeliroPalanco: Nojiri autem Tbeologi, 
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importunius , vet locis -tonga de 'bis orattone dixe'runf, qu<£ nec 
iuvenes portare pojfimt, n u [enes ferré . Luego fí no es para 
viejos , ni mozos ferá fin duda vn laberintho , 6 coníufion de 
confn(iones , las fribolas impertinentes queftioncs Mttaph} Ti
cas de los Ariftotelicos ? Quis cnim ferré pofsit difputationcs 
Ufas de Vniverfdibus , denom'mum Analogía ¡de primo cogníto% 
de principio indivíduattenis^fic enim infcribunt \ de difiinBions 
quantitsitis are quanta-, de máximo %0yminmo \ de infinito, de 
intenfione, & remifsióne ; de proportíonibus&gradibus-, deque 
alijs buiufimdi fexcentist&c. Si efto lo hu viera di<5tado algún 
Atofnifta ,qué no fe le refponderia i L o de menos fuera s que 
era torpe, y de groíTo entendimiento > y que blasfemaba de las 
queftioncs Metaphyfícas $• que no entendía. Pero vale Dios, 
que es Thomifta, y Padre del Santo Concillo de Trento , quien 
loaíTegura : Qu¿e sgo eti'am , cum necejjem ingenio nimis tardor 
nec bis intelligendis parum temp'oris, InteÜigentia adbibmf* 
fem , animo , vüinformare non poteram, Ay mas que ponde
rar para corregir preíumpciones , humillar vanidades , y de-
monftrar quan inútilmente fe galla el tiempo en femejantes r i 
diculas , y ociofas queftioncs ! Pudereí me dicere non inte¡li~ 
gerey/i ipft intelligerent^qui bdc tracl'arunt. 

102 Bien pueden exclamar afsi los Atomlftasfino es que 
folo los Perypatéticos tengan algún eípecial privilegio : Quid 
'vero illas nunc qu^jitones referamus ? Num Deas materiam 
pofsitfaceré fine forma ; num plures Angelas eiufdem ípseisi con-
dsrs\num relationem d fubieBo faparare. Pues lo que fe fi* 
güe : Aliafque multo vamores , quas feribere hij \ nec liett , nec 
dscet̂  fr-c. No folo fe peca en lo que afirma efte incomparable 
Padre , lino en el aborrecible vicio de la prefumpeion que tie
nen los vulgares Ariftotelicos , é indeziblc fatisfaccion de triun
far , y abatir á todos con las citadas inútiles phantafticas quef
tioncs Meraphyíicas , creyendo , que lo mifmo es eícrivir , que 
vencer : poniendo Carteles provocativos tan á medida de fu 
prefumpea ciencia , que publican la guerra con la Intolerable 
amenaza de que ferán batidos. Y para executarlo con autori
dad .concepto " 6 mas p^opriamente con el equivoco de Míni
mo , fe vale el Maeftro Palanco de la de nueftro Angélico Macf-
tro Santo Thomás , Opuículo 17. contra Averroifias , con la 
qual concluye íu Obra , y yo tomo l^s yltimas palabras del 
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Santo Doctor: Et inveniet non folum me , qui ¿Horum fum 
Minimus, Miniaio es Palanco , pero no Thomás : Sed multos 
¿¡ios, Ó'c. Y en cfta ínpoficion le refpondió P ¿ 2 , y le ref-
ponde ahora Don Alexandro Abendano.y aguardamos por ho
ras , y con impaciencia, la vigorofa refpueltade nueíhoiníig-
nifsímo Saguens : Y aunque en la inteligencia fuperior deí 
Maeftro Palanco , ó reípedivamente todos íean Mínimos ^noi-
forros parece , que vamos asegurados de que no nos ha de 
rcfponder : porque en la Carta , que refpondio á Paz , le dizc 
al principio : ÉJirúñe el Idioma, vulgar^ porque averie f referido 
al Latino ,f'Jo pudo fer para bufuzr e: patrocinio de fu cau/a en 
aquellos , que ni aun han eftudiado la Gramática , &c» Y con
cluye con que no volverá árefpondcr , ílno es eferiviendo en 
Idioma Latino. Y o puedo aííegurar , pues es publico , que no 
ay hombre doí to en efta Corte ^ que no aya admirado , y cele
brado la difereciísima Carra de Paz ;y quando le precisó á reíi-
ponder tan luego al Maeftro Palanco , fin duda fué para mas 
que Gramáticos. , 

l o j No tiene en mi concepto cofa de mas importancia 
cfta Obra de Abendaño , que el cftár en nueítro idioma vuigar, 
para que todos , doctos , é indodos , fe deícngañea de las in
jurias , falíedades , é impofturas , que ha publicado efte Macf-
cro contra los Atomizas , cenfurando fu íentcncia de improba
ble , y nada conforme á la pureza de nucílra Santa Fe Católica, 
y dexando deívanecidas eftas mal fonantes denigrativas vozes, 
entra muy bien , y defde luego me conformo en que fe deriva 
en Tdioma Latino. De mucha mayor importancia es el aíjuinp-
to del Libro, intitulado : Eftudio de la Verdad. Y ei Macftro 
Palanco lo ha aprobado ,ertando eferito en roiiiance , dizicn-
do : N.Q¡oh intimar d los fabios en Idioma Latino , corno baft* 
aquí lo han hecho otros muchos , st también d todos en el Cafíc-
Uano , aunque no vulgar^ & e . Pues Ci vna materia , que por fu 
gravedad , é imporcancia , difla lo que el Ciclo de la tierra , de 
las queftiones Atcmifticas , y Perypatctlcas , fale , y con gran 
complacencia dei Padre Palanco, en Caítellano para todos; 
por qué fe admira , y eñraña , que Paz le rcípondlefle en el mli
mo Idioma vulgar ? Y Ti el eterivir afsi, es para aquellos , que 
ni aun han cfíudiado la Gramática , para quien fe eíctivio el 
Eüudio de la Verdad ? Y pudiera tener muy prefence lo que 
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del L i t i n de fu temo ík Concientia . reparo , y advirtió el Tluf-
trirsimo fenor Pe rea num. 516. Sicfatstur Palancus, qui vel m 
Grammatica adeópollet, vt narrantiunculam quamdam aggref-

/ « j , qa2eiL2 8. / / í / m ^ f : Nondum enim integrum 
annum eiapric , &c. Vide tria verba, & totidem/olkcijmos. Y 
fon cantos , que en el num. 3 4 0 . les haze la venid : Secundó, 
qui a rei non praefentit* (canto folcciímo íit venia ) mínime ajfeh-
timus y &'c. Pues qué no díze enei num» j á p . pag, tpy. eflc 
Prelado ingeniofiísimo : Quid ítem contra Grammaticam, qtig 
•pafsim fuh intelligit cafus, & verba ? An né habet Palancus re~ 
gularn altquam Grammaticalem contra fupplementum Genitivo-
rum} dh-i 

104 Y omitiendo cftas vagatelas , lo que ay mas que ef-
trañar , y que la miGría adailcacion no es capaz de admirarlo, 
es, que íabiondo el Macftro Palanco , que Don Frandíco de 
Paz es Thcologo Católico , y como ral le dizc , ( confiderando 
el odio j y rencor que los Aríílotelicos tienen al AcomUmo-) 
que no tiene el campo libre i le refpondc, como pudiera á vn 

gonoce, en fu Carta refponíoria, afsi: Solo falta , que V . m , 
me cite d los Cantones del Norte , para tener libre el campo a f u 
placer, Efto í'e dize de quien eferivió modefta , Chriítiana, 
doAa , y corteíanamente r Pero no es neeeiTaria , ni puede aver 
mayor reprchenííon 5 que manifeñar á todos fon Mecaphyíicos 
los Can-onrrs del Norte ( ó lo que puede,é importa el ferio, pa
ra faber también , 6 con la mayor individualidad , la Geogra-
píiia J ) íolo en ci Mapa del Maeftro Palanco fe hallarán ddl» 
ncados los Cantones del Norte. Y porque á la Gramática fe 
íiguen las Súmulas, he reparado en otra menudencia, y es, 
que el Maeílro Palanco en el Apéndice citado, pagáis 5.num. 

/ ^ « ^ , iínpugnandoai íluftriísirno Caíiel , le alaba 
con tai modeñía dbiertdo : que fu doítrina es mas abíurda, que 
todo abfurdo : Hoe qmdem omni ahfurdo abfurdius e/i. Si efto 
fe dizedevn ernincnnfsimo Theoíogo , Católico .y Thomiila 
como Cartel, que agradecidos no !e deberemos cftár los Aso. 

AS } E t Vixpic , tatknter audiri pete/i, ( no es otro mu-f-
tro bien fundado lentimicnco ) y profiguiendo en eitos cío-
gios ^y que el Apoíiol San Pablo no fué mal Lógico , y San 
Agaiiln perítifsimo : Vt ex -vero mtecedenti%doceret Augufiinum 
i>; Lógica peritifsimam adeo ( aqeii pido U atenciou )faifam in -
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ferré confequenttam > Defde luego affeguro , que ni el Apofíol," 
ni San Aguftin inferirían , ni llaaiarian á la confcquencia/¿j//<i. 
Donde iriamos á parar, quando el Maeftró Palanco no nos ha 
diísimulado, ni perdonado el mas mínimo dcfcuido T íi el mas 
pobre Surmdiíb del Acomiímo huviera dicho : Falfam inferre 
e^nfequentiam . quando efta íolo es buena , 6 mala ? Y porque 
hombres can doctos tienen , y con ra ion , lo mas favorable de 
íu parte , no ay otra Calida, que aflegurc el acierto, que los yer
ros de la Prenía : Y por fi lo fuere , vaya otro yerro, que al 
nurn.3 i.fol.4¿?o. dize el Maeílro Palanco : Confequentia legU 
tirne tnferttir : concedís ne con/eqiienst No , Padre mío , dirá 
vn Sumulifla -. porque folo fe difiingue , y íe niega , 6 concede 
la confequencia , refpeéto de que el configuientc puede íec 
dudoío , y la confequencia íiemprc es buena ,6 mala , íegun 
las SiüXiUlas. 

105 Qoé al contrario han efe-rito , probado fus Conclu-
fioncs , é íuVpugnado á los Ariftotclicos , nueüros Atomiftas 
Maigaan , Sagueas , y el Autor dcftaObra , fentando fu doc
trina con inviéti ísimus razones , y fin perjuizio , con folíelos 
fundamentos, y fin injurias , ni d i f e r ios , con gravífsimas A u 
toridades, amepouiendo á todo la modeftia , y vefplandecíendo 
para con todos , la Caridad, como verdaderos hijos de fu Gran 
Padre Ssn Franciíco de Paula. Afsi para nuettra enfeñan^a Jó 
executot! incomparable Malgnan cap.T .Philofofias natura,pro^ 
püfu^. ío i .mihi 13 5.donde iníinuando la vnica caufa de eñar 
entre los vulgires Arirtocelicos pervertida la Pbyñca,di?.e : Vn* 
de Pbilof'opbia naturalis totafere clejit in fimplkem , 0t í\scam 
(reáiditáittyn. Ahfit verbo invidia ,fívc ego fenfum •verum^ ic 
wentem Arifijtelh affecutus fu?riiny (ive non ( quia non quid lile 
dixcriP quaero f td quid rever* dicendum fit d me,Ó"ab illa) (pero, 
sjt diceham^ms oftenf urum pluri-rnos , quot data opera quoi quat 
potui , colifgj modos dicendi in hite parte , quam explicandam 
propof'M \ non ejfe conformes re í , vt de fació tila fe habet in fe, 
A efto fe reduce quanro di?.eeüe Rcligloíiísiaio Varón de Arif-
toíeles. Y refpnndiendo á algunos impugnadores de (u doítri-' 
na , es indecible la fuavidad , modeRia , y Chriftiandad co n 
que lo executa. El doAiísImo Saguens aborrece en tanto grado 
efle injuriofo abominable ccnerri;o Je eferivir, qae en el P ro ' 
logo del Sy ftenu EucharUKco,gue eícrivió contra las débiles ia-
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fubíUndaks Impugnaciones del MacíUo Gcnnaro, fe explica 
dcüe modo : Hdsc negkxi , & fpreta Mundi fiptentia , qud¡ 
telis verborum tda Qpponit pariter venmata , ad fapimtiam 
iujiorum áeflexi, ^«^ confuevtt{ cita á San Gregorio Papa en 
las Morales para lo que íe figue ) nuKam iniurix vhionern qua~ 
rere , pro veritate contumelíam ¡ucrum putare, Ab/it me ra boc 
pngn£ gems dejeendere , ín quo ViBor efi •vicio deterior. O 
Caricativo , y Religiofiísiino Miiíimo i Inqua tam facile fit 
MulierQulam de Pioiíufopho triumphare. Odi omnen adundtatem 
verborum :::: Atpugnent Pbilofopbi toto robore capitis ipugnent 
Chrijiiani toto robore Cháritairs , cípecialmente ios Mínimos. 
Efta es la forma en que nueftros índicos Atomirtas fe portan en 
íus eferitos : Y nueftro Don Alexandro Abcndano en fus dodros 
¡ngeniofos Diálogos. 

106 Solo delta modeOa plaufible forma efcrlven , é impug
nan las opiniones contrarias nucAros ínclitos Religiofos Aro-
mlftas, y D . Alexandro en efios fus doctos ingenioíos Diálogos. 
Y ceniendo prefence quanco dexo advertido , y demonítrado, 
de lo mal .que (icnte de todos , Hn exceptuar á íus efclarecidos 
hermanos el Maeüro Palanco , y lo que el Macftro Gennaro 
dixo de la doctrina de nueílro Maignan , parece, que el modef- _ 
tifsimo Saguens en íu com. dei Sylkma Euchariltíco, part. 1. 
Dia log .y .^ . jo .pag . ió 'p . Chriftiana, mcdeüa , y diferetimvente 
habla con el Macftro Palsnco , en lo mifmoque fíente de Gen
naro : Seis , mi F a z z i , quia legifti, quot , quoties iteratis 
opprobijs Gemtariis Maignani docirinam Atomf/íicam infmiu-
lat , quam aperie- , & audaffier vocat pertinacem , de' mentem^ 
rrrationalem y & c . Y proíigue : Hor ru i , mi P a z z i y qüando 
primum legi hese atrocia hominis, quantum arbitror , vers doóíit 
<& ReJigiofi adverfus hominsm y qusm novi veré P.eligiojtfsi" 
mum.ac doBifsimum maledrci». Quin etiam ftnpui ad infuitum 
calami , qui tam nigrum , adverfus homínem tam candidum, 
atramsntum^ reddiderit. Ego , inquam , & horrui, &¡ lupui^ 
cai pro divinis fere deíicijs quoniam fusrunt anni perp.irur, 
quos duxi cum illa , tune ¡ene óptimo i & immacuUtffsiw<e v/p¿ 
Viro , quem Gall/a Regnicohm fuum bo.wrihus multis dum 
'üiveret, cumuíúvit .pojlt.i C i v i fuo in Capitolio fno /f.iíaa, 
cui nefeio an aliquando parem po/üura flt Gennaro Me/[aria.Par-
cat Deus Gennaro quidquid in AUignanum debAcchatus efi • ne$ 
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puto j mi Pazzi\ niji agreferitatem t/tam iuUflu Defta forma 
impugna , contradice, y coma fatisfeccíon vn doétifVuno , y 
Rdigiofifsimo hijo de San Franciíco de Paula. 

107 Aviendo demoníirado yá , que fin las formas íubñan-
ciales materiales indiftintas, real , y adequadamentc de la mate
ria , exponen los grandesTheologos AriftotclicosGatolicos la 
verdadera PMlofofía , y Sagrada Theologia , me parece % que 
el Maeftro Palancó en las citadas palabras de fuPrefaccion i Et 

J i m illis veram Pbílofopbiam , imd , & Sacr+m Theologiarw ex-
poní pojfe contendunt , lo dize, por el Syfíema Euchariftico, que 
contra Cartefiojy Maignan impugnadeíde el Dialogo ó^.y 6$, 
en que habla con Deícartes , y hafta el 8 r. á fusCatolicifsi-
mos , y Religioíifsimos hermanos Maignan , y Saguens. Pero 
admirará quak|aiera que aya leído las Obras de Maignan , y en 
particular el Apéndice 5. de íu Phiiofofia Sacra , y elSyflema 
Euchariftico del Ínclito Defenfor Saguens, el valor , b animoíí-
dad del Macftro Palanco en contradezirlos , fin producir eípe-
cie mueva , ni adelantar razón , ni autoridad de que no fe hagan 
cargo , y en particular Saguens en íu Syíiema , reípondiendo a 
las impugnaciones del P.M.Gsnnaro, Dominicano , de cuyos 
argumentos fe vale , como el citar (para dár á encender , á los 
poco leídos, es trabajo , y efludio luyo ) el Breviario Romano, 
algunos Sagrados Cañones , y el Cateciímo del Concilio de 
Trenco ; fino es , cue tenga á novedad , y adelantamiento á 
todos , el averio puefto en íolfa SylogiíUca. O , lo que defea-
mos que llegue la refpucOa del doétiísimo Saguens ! Quien no 
eftrañara , que impugne el Maeítro Palanco a Renato febre cf-
te Syftema , quando el doftirsimo Padre Thomás ComptonI 
Carlcton , déla Compañía de jeíus, difpur. 1 2 .¿ / Í Accidentíbus, 
feít. 1. fol. raihi 2^6. lo executó tan vigorofamente, que no dc-
xb prueba , razón , Dogma Eclefiaftico , Concilio , Santos Pa
dres , ni Autor gravifsimo , que no cite , refiriendo fiempre las 
palabras de Deícartes para mas fiel prueba, y ay valor para 
pretender adelantar , y que lo tengan porvnko impugnador? 
Que no dize , y prueba el Eminenciísimo feñor Cardenal Ptho-
lomeo duTert.8. Phyfie.general. Cenfur.Perypa:etica,concluf.i. 
í o l . ^71 . Dantur accidentia materialia abjoluta. Supongo al 
Padre de Bcnedictis , ya citado , y paíTo á los iufignes Maeítros 
DominicanosGoudin com. i.'dilp» 2. are. 1. pag. 380 . Arnau 
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toro.2. q u í ^ . a ' . m . . • p % . 38' b'Á^ fob&t PA!'a O p u g 
nar el modo con que los Mín imos Acostillas defienden eüe 
Sagrado SyCtcma Euchaní l icó , no omicen la mis leve prueba, 
que pueda conducir » fia que aya quien pueda a d d a n r a r í e mas 
qae á íirasiadar. 

ÍO8 L o miTmo executa contra Car te í io el i n f í g n e M . F r . 
D o m i n g o P é r e z } en el tom. de Anima »l ib .a . q imi í . i . ^ . t í j , y 
<5Í?. pag.44. E l P . Anton io Cordcyro ligue a los referidos en la 
Merapliyrtca ^ part. 3. t raé t . i . difp. 1. qusíK vnica, nnm.557. 
fol . yá d u d o . E l d o d i í s i m o P . M . F r . E l i í e o García-, de la efcla-
recida ObftTvancifsima Rel ig ión de Mueftra Señora del Car
men, iníigne Commentador del D o ero r Refoluro B a c o n c o m . r . 
Curfus Fbilojopffki , d i f t ind. 2. quseft. .5. ás Accidente , art. T . 
§ . \ . fol . 444. trata cfte punto con eíteníton , ingenic í idad , y 
erudic ión . A que (e llega , impugnando á Carteíi 'o , el fubti l i í-
fimo Scotifta Claudio PraíTcn in Phy l i c . q u ^ í t . 1, conci.' 2. pag. 
50. Y finalmente , para que fe conozca la verdad , é ingenui
dad con que procedo , no eícufo hazer preferí te como ay vn 
doéHfsimo Atomi í t a , que admite tortuas íubftanciales mate
riales , y accidentales diftintas de la materia primera „ e impug
na el mifmoSyí tcmaEuchar l f t ico con las ratones P h i l o - T h e o l o -
gicas , Conci l ios , y Santos Padres > que los ArHtoteiicos , y es 
ei Padre D o n Bernardo de Roxas , B a i e d i & i n o , art. v lc imo, 
Pag-5 3 7'hafta la ^66. Y con efte Autor fe falfiírca la ab ío lura 
p r o p o r c i ó n del Maefcro Palanco : que todos ios Acomiftas 
•fiiegan las formas i'ubfranciales materiales, y accidentales, 

i o p EQo fupueíto , paíío á repreíenrar á Y . A . como es 
muy diftinta cofa el impugnar acér r imamente vna fentencia, 
del fer probable, ó improbable vna o p i n i ó n . A )a de Maignan , 
fobre fu Syftema Euchariftico, aunque impugnada por los Ar i f -
totelicos, no le han negado ( que yo fepa ) la probabilidad; pues 
corren fus Obras , y las de Saguens , fin prohibic ión alguna , en 
toda ía Chrif t íandad : y mas quando cftos doél i fs imos Re l ig io -
fos Mín imos en todo pretenden, que fu modo de opinar no def-
diga de la pureza de nuefera Religión Cató l ica . Y no d i ñ a n d o 
la prudencia lo que no aprueba el juizio , ni puede perfuadir la 
razón, á que vn mero Phi lofofo ,Medico,como yo ( aunque mas 
prefentes tenga las razones , autoridades , y defenfas de Maig
nan , y Saguens} fe metiera á tratar vn afíiimpto tan fagrado, 
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delicado , y Theologíco como eñe , f afsí agetto de mi profef-
ñon i y mas tensado muy prefente el grande documento dsl 
Apoftol Valenciano San Vicente Ferrer Serw. i . mfe¡i, Cory, 
C h r l f l i , que el que (e govierna por reglas de Philoíoha en elle 
Sac ramen toe r r a r á mucho : Qui feguhernat per regulas Phi~ 
lofophia in hoc Sacramento ^in multis opartet errare & deficere. 
Pues como avia de exponerfe á loquedize el Santo vn mero 
Phyíico , que lo lo defea el aclareo , la niasfana , y íegura doc
trina , a que eüare fiempre ? Por ello me tome la licencia de ef-
crivir al Padre Saguens , remitiéndole el Libro del Madlro Pa« 
lanco , á quien pregante en cafa del Conde de Salvatierra , íi fe 
lo avia embiado , y me refpondíó : que nó ¡y que aunque lo bu-
viera hecho , no le refponderia el Padre Saguem. 

l i o Solo vn Maertro tan grande como el Maeílro Palan-
co , conoce , y gradúa la eficacia de fus raaones , y .fin reípuefta 
íus concluientes argumentos i y palio , á que parece thne ref-
pueiU, quando por horas íe eipera. Fcílejé mucho íu Carra, en 
que me dezia : Refponderia luego , acendicodo al Sj-írema £ u -
chariílico ; pijes por lo PhiloíoHco niero , acá nos entendere
mos. A que fe llega ( para no ventilar yo efte punto) el que tan 
Sagrada Syrtema no íc ha de tratar , ni exponer con vozes , ni 
protanas fraíes de Gentiles Phiiofofos , fino con la p rop i edad , 
y pureza, que enfeñan las Efcrituras Sagradas , Concilios , y 
Santos Padres , y porque tanto fe conduele el ilulíriisimo Cano 
l ib. ro. de locis Thcologicis , cap. 5. fol. 3 12. al confiderar la 
pafsion „ que a Ariíloteles tienen los mas , alegando por ella á 
Sanco Thomás, y los otros á Platón, áimicacion de San Aguí* 
tin ; y aunque le agrada mas la opinión de Santo Thornás , ha 
-de íer para probarla con tal moderación , que íin ella no puede 
fer : Prob anda vero magis ejt D , 'Thomá opinio , fed tía tametj^ 
vt adbibeatur modsratio quádam ^ fine qua'probari illa non 
potefl, 

i 11 Mucho dize en efto el IluftriísímoCano}para moderae 
lasabfolutas defordenadas vozes délos Perypateticos , que en 
todo pretenden , ya fea lagrado , o profano , no íepararíe de 
la opinión de ArÜtoteles : Id quod Interpretes fere joient. Oíd 
•vim co-ntextuijapé afferunt atque Arijrotelem cogunt. Notable 
ceguedad 1 Vt velitnolit pro Fide Catbolica pronunciet, iNo o b í -
tance, que el vulgo de ios Theologos apeius cree, que Ariuote-
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íes erro : PerkUtmur rntem, profigue Cino^Ji p l a c e i n ijs 
qiildem exemplis , inquibus errajfe Ari/iatelem , vulgus Tbso-
logorum fort&Jfe non ptitat. Exclama afsimiímo el grande Ar í í -
totelico , y Aftro reíplandeciente de la C o m p a ñ í a de Jefns , el 
Padre Sa lmerón , tom. id.difput.4,cap.3. poft Epi í lo i . B .Pet r i 
dcMuni i interitu^conití ios que por no de í ampa ra r las opinio
nes de Ariitocelcs , violentan los Sagrados Textos : Certe v t 
verum fatear , Jatispatienti animo ferré nequeo , cum video9 
qtwfdam ade» fuperdUiose , ac mordicus tueri Ariftotelis dogma -
ta. Pare ce, que lo pondera bien : Vt malint multas textus Scrip* 
tura violentis glo/sis, ac Jenjihus torquere , quám in vnum ím~ 
pingere Ariftotelem. No fe encuentra á cada paíTo otra coi a en 
la Theolog la , que multitud de queftiones , y c o n t r o v e r í u s 
fundadas en la Philofofia de Ariftotelcs , como diré luego con 
ci Mac i l ro Paianco , y dexo advertido con el IluÜrlfsImo Cano. 
D e aquí ha re íu l tado el bien expreíTado fentimiento del Padre 
Salmerón , que parece , no exceptúa , como ni Cano á los Ph i -
loíoFos , y Theologos Ca tó l i cos Ar iQotc l icos . Pues qué nó 
han executado los Hercges? R e í p o n d a Vvicleff íOjPerypater ico , 
en íu p r o p o í k i o n condenada por el Conc i l l o Conílancienfe: A c -
cidentia non manen t fine [ubi e Si o in eodem Sacramento. E l Maeí-
rro Paianco como tan a p a í s i o r a d o de Ariftoteles , pretende , y 
fupone , que cí\a es copla, ó calumnia, que los A t o m i ñ a s hazen 
á eík- Ph i lo ío fo : porque naturalmente d i ícur r io fin meteríe en 
que el accidente tuviera Indiípenfabie depcndiencla de la fubf~ 
rancla , ni menos en que h Dios pod ía , b no, hazerío , D i a l o g o 
<5(5.nuai.5 7p.pag. 32 8. por cflas fus palabras : Nolim fihntio 
pra ter i ré , quod Vvkleffium dixifti didicijfe ex Ari/ioteie indif-
penfabilem dependentiam accidentlum d fuh/Lmtijs in quo fatis 
libidinsm calurvniandi Áriftotelem manifs/iam facis. Mas delito 
debe de fer calumniar á vn G e n t i l , que á los Átomif tas C a t ó l i 
cos,)? de fu tmttnjl Kt\\g\on\Nam certé Ariftoteles nequidem v n -
quam cogitavit de di/penfatione divina pofsibíli , m i impo/si~ 
bilí independientia accidsntium a fubjhntip , nec an divinitus 
poffet, velnon pojfet illa dependentia fuppleri , tmb Phílofopbus 
mere naturahs de huiufmodi diípenfatione divina , & fuptrna-
turali controvertere non poterat, Ó'c, 

312 A ello fe reduce lo qué fíente el Macftro Paianco á fa
vor tic A r i U o í d e s , ca que viribus t & pojje pretende, que 
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no fea dcíle Phlíofofo lá ínfeparabllidad de ios accidentes de 
las f ubftancias. Pero me ha de pcrmicir ie diga : que no zy cofa 
en contrario , ni lo manífeílará, dé lo que (obre eíle punto ca
lumnian Atomirtas, y Pcrypateticos á Ariftoteles , y por confi-
guíente,que ín opinió es o puerta al Sacramento de la Eucharlília. 
Y omitiendo innumerables Aríftotelicos,lc propondré dos muy 
grandes , [ulio Cefar Eícaligero , y el Padre PolTevino , de la 
Compañia de Jefus:(/w ore du9rum,-vel trium fiat omne verbunff-
lib. ij.BIbliothec.cap.jd.lo fientc de la miíma forma , que he 
dicho : Credidit etis-m , Ariftoteles , vt apparet ex. r. Phyjt-
cor. quando difputat contra Anaxagoram » quod inielleótus fe* 
parare pafsiones , accidentia d fubieSlis volms , ejfet intsllediiu 
queerens impo/sibilia. Sobre fer todo bien claro , es mas lo que 
fe íigue : Propter ĉ uod -videturfequi , quod Deus non pojfet f a 
ceré accldem fine fuhieHo. Parece, que fegun la mente de Arif-
toteles , y cxpoíícion defte gravifsimo Eícripcor,es indiípeníablc 
lá dependiencia de los accidentes de ias íubilancias , por mas 
que afeóle lo contrario el Maeüro, Palanco. 

r r j Scaligero,grande Interprete de Arií\oreles,i .Phyficor. 
dize con fu Principe^ue es impofsibie feparar los accidentes de 
las fubñancias : E / i enim accidentis ejfentia inbarere. Y proíi-
gue afsi: Non poffunt ejfefine eo, inquo funt: N i b i l enim horum 
eft per fe natura aptitm , ñeque pofsibiie d fub/iantia feparari, 
Y dlfcurriendo fobre todos los accidentes, vuelve á conciutr, 
que es impofsible la feparacion: Hoc autemfaceré, e¡i impofsibt-
le^Ú* Jecuhdum quantitatem fecundum qualitatcm. Con 
que no fon los Atorniftas quien calumnian a Ariitotelcs ( íl es 
calumnia dezir ia verdad ) fobre eftc punto , Uno los grandes 
Perypaceticos : Y afsi como tal , Yviclelfio dixo la condenada 
referida propoficion de les accidentes •, y el Concilio cvr. la 
palabra : ¿«¿•¿•/^^«fí'j-jeftablccio la contradióloria: Accidentia nía-
nent fine ¡ubi ecto in eodem Sacramento, Pero como la l^iefia 
no declaro , ni determinó fi los accidentes eran Arillotciicos, 
Platónicos , 6 Aromifticos, fino que quedaban fin íugeto en el 
Sacramento, los Tbeologos Católicos falvan lo difiniüo por el 
Concilio. Y los que diítinguen a la qaantidad de la íubítancia 
material , y la hazen en efte Sacramento íugeto de los de nas 
accidentes : Los que la identifican con la lubfiancia material, 
le quitan la cal prerrogativa , y defienden , que mas rígurofa-
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mciVte abrazan Ucontrádi í tona del Concilio contra Vvicleffio, 
fegun fíente Scrvera^á cicado.: Y fi los accidentes en qualquier 
fenciao Philofofico^e coman por las efpecies , feria igualmente 
Herege VvIcleffiosditíendo : Speciápañis , & vini non mansnt 
fine fúbieBo. Y luego el mlímo ConciÍío,que aprobó la B u l a , 
que expidió Mar t ioo V . Cabeza vifiblede la Iglefia , les llanra 
efpecies , y no accidentes : Y es digno de coda atención , que 
llegando á condenar el error de Vviclcfho,propone el art iculo, 
fin volver á mencionar los accidentes , fino las apariencias de 
pan, y vino ; efto es, las efpecies, fegun lo acoftumbra la Iglefia: 
Species , velamentum. Publícalo aísi el Papa Martino : ítemy 
vtrum credat, & ajferat, quod faSía confurationeper Sacer
dote ¡n , fub fblafpecie pañis tmtum , Ú* pr^ter fpeciem -vini, 

J h vera caro^ Chrifti & Sanguis, & anima , & Deitas, & to» 
tus Cbriftus, ac Idem- corpus abfolute fub vna qualibeí 
illarum jpecierum Jmguhrriteñ: 

114 D e l Santo Conci l io de Trento es noticia muy fábula , 
que no llama accidentes , fi no efpecies : Manentibus dtmtaxaf 

Jpsciebtis , por la razón , que diré dcfpues , afociada de autori
dades , que ni la Iglefia , Conci l ios , ni Padres fe han l igado 
á nmgun Syftema Phil-oforico en las Sagradas Decifioncs, Y el 
que gaftare ver efle punto con coda cxteníionjciaridadjy erudi
c ión , lea al Egregio famofo Theo logo GaíTcndo lib.a.exercit , 
parad^x. exercic. i . fol . 155. al fin, donde alsi fe haie cargo 
de codo : Dices hic folum qu.mtitatem^fignram^ cotorsm , ¡apa-
rem , d^r. & quá alia, fimP pañis , & v in i accidencia dici in 
Myjierio Eucbariftiro { in Concilio Tridentino non acddeniiai 
Jed [pedes dietmiur ) kac autem in re non ego is fum,, quiqnas 
voces EceJeJíA Qrthodoxa prob.aty ego improhem. Se puede ver 
t\ principio deRc f, p . donde íin apartarle de la mente de Ar i f -
toteles, explica la naturaleza,y noción de los accidentes: Ai t a -
men dicere poJJuHm huiufmodi voces in Ecckfi.í repipi defeBu 
íi/X?r¿; w , profigue Gaí íendo , dabio procul reiepifet ,Ji 
Dolores Scbola/iici ; ex quibm Hice defumpteefunt, loquuihnes 
alias, qtsam Porphyrianas probavijfent , ñeque enim Bce.le[í-a ita 
ejf ailigata vsrbls , vt exiftente re integra pro libitu afl'umerg 
vel rei]cere non pofsit. E t qumquam audio frequentins d Sucrts 
Auíhoribus Sacramentales Species , quam acddentia appellart, 
adbuc tu/nen sxijtimui velex SQ Bcdejhmfapiznterprobare vo~ 
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cem accidentis , qtiod ita exrfiere feparatim a fuhieBQ neqae ex 
necefsitate , aut ex caufa naturali, ñeque vt phirimum ¡feu in 
QmniyAut propterea omni panii<&J vino id eveniaí. Nímirum10* 
bsc queque modo Ecclejla potius refpicit ad germanam vocis Bg-
nificationem^ quam ad DoSirinam Po/pbyrianam , iuxta quam 
nunquam accid-ens extra fubiecium reperitur. 

11 5 Solo en eÜe Sagrado Syílema ptrccendo hiñorialmente 
referir loque he leidOjfm fer de mi facultad controvertirlo,fino 
obedecer ciegamente las decifiones de la Igleíia , mandatos de 
los Santos Tribunales, á quienes vigilandísima , y zelofamence 
toca expurgar lo impuro , nocivo da ias opiniones, para la ma
yor exaltación , y pureza de nueííra Santa Fe Católica. Y en 
cfta creencia, fuponcion , y animo , referiré, que quanto 
pertenece á la Religión fe ha de tratar con la pureza,y propric-
dad de vozes, que vfaron los SS.PP.y no con las Gentílicas 11-
cenciofas de los Philofofos, como lo ficnte el dulciíslmo Mel i 
fluo S. Bernardo Epiftol.77. Non quarimus pugnas verhorum^ 
novttates quoque vocum iuxta ApofiolicAm d.ocirinam evitamus» 
Tatrum t a n t á n opponimus fententias , ac verba proferimus , & 
non mitra. L o miímo íicnce la remontada Aguila de la Igleíia 
San Aguíilrj l i b . i o . de Civitate Dei,cap.2 ?.en eíla feníen^icía 
dodrina : Lihtr'is verbis loquiintur Pbilofophi^nec inrebus ad i n -

•t&lligsndum dtfficillimis qff-enfwnem religiofarum aurium perti~ 
mtfcunt» Nobis autem ad certam reguLim loqui fas eft: ne 
verborurn licentia etiam rebus , qu¿e bis fignijícantur, impiam 
gignat opiniomm. Para que de vua vez me explique con S.Epi-
fañio , que en lib. ?. haeref.75. dize, reprehendiendo á Eziano: 
Define igitur t Aeti Arifí&telicas tilas tuas voces , 6^ innanes ohf-
truders ? No dudo, que ahora no ay vozes tan recibidas como 
las Ariftorclicas, y que íc valen dcllas Sanco Thomás,fu Maeílro 
Alberto Magno, Scoto, y otros : Pero los Padres de la primitiva 
Igícíia, y los que no íiguieron á Aridotclcs, fm vfarlas, trataron 
muy bien los MiílcrioSjy pureza de la Fe : lam vero. O1fi A r i f 
tcieles plu/'es babutt ex iuniorlbus celebratos feciatores ^ vt A ! ' 
kcrium^ vt D . Thomam , Scotum , & alias \ diccmus ne propte
rea Paires ili&s Veieres temeré feciffs , quod Ari/iotelem per inde 
ae ifl i non coluerint} Dize el erudicirsimo Doótor PedroGaífeu-
do lib. 1 .exercit. p.iradox.exercir. j .11.14. fol.i-fo, Y fignlcndo 
U áo&A fegura norm^ dtiU inligne Theologo AconulU tom.z. 
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Phyfic. fe<ft. lib. p. de intellcéhi, cap. r. fo!. 42 5. efi que 
ficmprc fe ha de philofofar conforme á l o dlfinido por nueftra 
Sagrada Religión : Ideó ad nitendum quoquo modo e/i , vt con~ 
grue ad ea, qua ab ip/afunt definita¿hilofopbemur. Muy aman
te fué GaíTcndo de la libertad Philofofica ; pero en llegando a 
la Religión , íiempre confieíía lo que alinfigne Medico Thomás' 
Fieno com. 6, Epíft. que empieza afsi: Qudmgrato , mi Fienc, 
y profíguiendo al fol.17. le aconfeia, y fobre codo le encomien
da, que trate las marerias , guardando fu mageílad á la Re l i 
gión : Tu mihi , vel eo nomine commendandus máxime vtderis', 
quod philofophicam materiam pertraéles phiÍGjophicé ; id tameñ 
curans interea , vt Jua Religioni tvaieftas fervetur. Porque 
quando efta nos manda algo , es temeridad , y furor intentar lo 
opuefto : Ac fane 'quidem vbi Reügio prafcripjit nobis aliquidi 
t eméritas y imd furor efl, in Dppojitum quidpiam nmfsitare. Pero 
quando vnSyftema no eílá cxpreíTamente dÍfinido,y embaraza a 
la eferupuloía opinión de algunos,íe puede philoíbf-ar? Raípon-
de cofifiguicntemcnte Gaííéndp: Cdterum autsm^vbi üliquid de-
finitum exprejse non e/i,fed ohefi fcrupuloforum quortindam 
opiniu , qui nefeio quas con/cquuiiones pro fuo derivant arbitrio: 
quid , ambo ^nece/fe eji Phüofoühiam totam extp.rb.ars ? An-non 
Scaturigo hcec eft% ex qua tot abfurda commenta in Philofcphiam 
defiuxerunt , v t qnce vulgo iam circumfertur , non vsritatis 

ftudium , fed anilium deliramenterum Tyrocinium appa-
reat} 

1 16 Veamos íi el Syftema Euchariftico de Maignan, y Sa-
guens va en algo contra la Religión , Concilios , y difínido por 
la ígleíia : Pero quien tal avia de prefutnir de Varones can Re-
ligiofos , doctos Theologos , Católicos , y de la ardentifsima, y 
zelofifsima Familia de Mínimos de San Franciíco de Paula, íin 
que fu Sagrada Madre la Religión no huviera , ni cenizas dexa-
do , quanto mas memoria de fus Obras ? Iníoluble argumento 
es , que á vifta de la indeziblc opoficion , que les tiene el M a d 
ero Palanco , corran fin noca fusefcrltos. Que no aya contra el 
Syftema de Maignan expreííamente difluido nada , lo confícíTa 
(aunque lo impugna)el ya citado Padre Comptono en ¡a fe^.y. 
Nnfa queedam opinio de fpeciebus Sacramentalibus. Que es la 
de Maignan , y al ^ , 3 . fol.2 5 4. Secundo dtfert hac fententia a 
priore* Y concluye aí^i: Vnds non tam clare ejl contra diffi-

n i -
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nitíonss Ecchjid , nec tam aperte ex Concilijs convincitur, d* 
pracedens. E l Padre Cordcyro ^ ya citado , en la Metaphyfica, 
y ahora en el num. 6 6 y fol. i 2 ^ . 2 ñ a d e á lo del P . Comptono, 
que efta fentencia en ninguna parte eüá condenada , y que no 
carece de probabilidad intriníeca , ni extrinfeca: E t tándem 
Ucet talis fente-ntianullibi damnat* fit, nec fu A careat probabi-
litate extrinfeca., & intrtnfecA , C^f. Con que eftc dodifsimo 
Padre, que la impugna, la aprueba. 

i 17 Lleganí'e á ei^os , otros dos fapientifsimos Jefuitas, los 
Pad res R.asleri , y Gafati, tan vnos en explicar el Syftema Eu-
chariítico, fegun la Philoíoíia Corpufcular, que bañarán las pa
labras del Padre Cafad , di{rcrt.<5. de ígne , pag. mihi 174. para 
crédito de eüa verdad : Suh orta e/i mihi quiáem aliquando hac 
eadem dubitatio. Veafe el cuidado que le daba : Sedvix leviter 
Animum advertebam. Afsi enipieza el y á nueílro intento 
profigue : A Patribus in Synodo coaciis non v/tírpari acciden* 
tium vocabulum , ns forte Catholicum &égmM videretur pecu-
l iar l cuipiam Philofophorum Sefid alligaturñ , fed tetntum d&~ 
ceri , manentibus duntaxat fpeciehus , pañis , & v in i fubftan* 
tiam convertí in Corpus , O" Sanguinem Cbrifíi Domini. Aquí 
la atención : Non admodmn intere[fe putabam % quam demum 
rxtione accidentis notio explicaretur % modo ̂ manentibus ijs, qida 
pañis , aut vini fpeciem ingenmt fenjibus , nullam ibi ejfe pañis9 
aut v in i fuhfiantiam fateamur , (ed integrum Chriftum Do-
m'mum. Y por no dilatarme en referir toda la doíhina de eñe 
Autor , remito á los curiofos á que lo vean ; pues Tolo fe eílicn-
de hafta !a pag.i 7 5 . Siguefe el muy do^o egregio Theologo 
Capuchino Pr.Caíimlro de Tolofa in Metaphyfic, inrentlon. 
parr.3. difp.2. qaaefl.2. pag. mihi 26$. hafta i%6, donde fe ha-
ze cargo de todas las vigorofas impugnaciones de los AriíVote-
lieos. Y defendiendo el Syftema de Maignan , pone el titulo de 
la queftion : An ex Myfterio San^iifsiynae Euchariftia convinca* 
tur dari al/qfua Accidentia totaliter ab omni prorfus fubftartt'tA 
dijiincia. Pero qué no refponderá , falva Fzde, vn Caroliciísi-
ni o , y Religiofiísimo Theologov teniendo prefente quanro ale
gan , y dízen los Perypateticos ? Digalo el mifmo Autor, pues 
dá principio afsi: Partem affirmantem tenent commtmiter Sebo-
la Scotifíarum , Tbom'ftarum , €^ Suariftarum : paucos tamen 
reperies ,qui hanc qu.ajllQncm dijeutunt y ftd qu*fí indubita-
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tmn hom Bde fufitplmf, vnie aliqui tanto Htm ampleBun-
t u r z e h , vt partem negantem error¿s infimuUnt* R . P . A m a , 
in fuo ClypeOy t á m p art. i , Oh Myfterium. adorandum E.ucha* 
ri/li£ a /er í t qumtitatem , <& qualitatem ejfe vera, aceidentía 
pby/n-arealítera: fu&ft*rttíaMfifoBa.v & feparabilm , eamque 
conclufiommdicit ejfe conformem fenfui Eccíefía > & do&irina 
SS. P P . & c , 

11 8 A que fe llega el grande vlftoCo Iris de los Philofofos 
el ( u b t i l i í s i t T i O Juan Baptifta Duhamel, infigac Theologo, 11b. 2 . 
eap. 4, de conícnfu vec. &.nov£E Philoíophiís , pag. aiihi 57 
num. 14. que empieza : Quid refpondeant non ignoro. Que 
aplaude , y afsiente al Syftema Eacharilíico de Maignan , íin 
que la Fe , Concilios , ni Santos Padres , expreffen lo contrario 
§ . 1 6 . Exiftimat quldem Pater Maignanus, per fpscies poffe 
intelligi imprefsionss , aut motus, qui fenfus , aut eorum org¿na 
perceílunt, quique non d pañis fub/i.intia , quce iam nulia ejit 
fedab attione , & virtute Chrifii projicifcuntur. Nam Deus 
vno , & eodem miraculo , otomía efjicit , qucs ad buius Myfterij 
occultdtlonem funt neceffaria. Pero como ni aun efío afsientcn 
los Peripatéticos , es nercíTano í.íícgurar con el grande Arifto-
telico Scrvera diíoucid' . de quantitace, pag.^yj. num.52-. que r 
en la Euchariüia íe debe conceder muklc-ud de milagros , y que 
fe ha de philofafar de ellos, íegun la opinión de cada vno : Ref-
pondetur goncedendo illam miraculorum multitudineyn ; quiti de 
n/iracítlis philofóphandmn ejí iaxta zmiufcuiafá[ue opinioneyn, 
fine formidine multiplicmdi; nam Deus esqae poteji piara , ac 
vnum efjicere. 

11 p E l Eminennísimo en todo el feñor Cardenal Pe-
-dro de Aliaco , que en antigüedad , y dignidad debía fer el pri
mero , In 4 . fencent. qaxft.^. llegando á la tercera opinión , ca 
que explica eíte Sagrado Syftema , fin admitir accidentes difthi-
tos de la fubftancia , ni que dcfdiga de la Fe , áhe afsi : Tertia 
opinio pofet imaginar i talis fciücét y quod iicet aaidentia pa-
nis > ft efent aliqua di/iiníLt d fubftantia pañis , poffent fepara-
m d fubieflo , O1 rnanere feparata , tamen dejaóíú non^nanent 

fine fubie5vo \ quia diceret ifl¿ opinio , quod nulla fnnt accidencia 
diftinSiñ d ¡uhílantijs y & per confeqaens nec accidmtia pañis. 
E t cid determinaúonem Ecck/ix , qmt ponit qi*od Corpus Chr i 

fii efi fnb fpecie pañis > diceret confieyitentsr , quod dehet intelli-



giftih condittone \ fcil'uHJugpQjiio quod Jlnt aUquafyecles acci
dentales AijiinBít a fubjiantijs ; fed fi non Jint talesy tune fenfus 
eftyfub fpecie^ id ejl vbi apparet ejfe pañis & vhí prius erat. E t 

J i dicAtur contra \ quia tune ejjet ibi deceptio , & illujio , cum 
dppareant ibtfpecies ejfê  five acctdentia ; dieeret ifia opinio con", 

fdquenter , quod non plus apparet ibi Jpecies, vel accidens pañis, 
q&aw fub/iantia pañis , & apparet quod coneedatur, Ó^ videa-
tur pañis, & tanien oppojttum iudlcaturper Fidem, Sicinpro-
pofito. Vndc bic diceretur , jieut qu ídam opinio , quam recitat 
Magi/ier , d¿/2In¿i*i 2. 'Refpondet defraóiione qua ibi apparet, 

feilicét , quod ih't non eft f r . iñio , fed dicitur f rangí , quia vide-
tur. Nec tamen ¡failitnos vi/us , necfallitur, quod e¡fet%fí ere-
deret ita frangí vt videtur. Necillujts , quia ad vtilttatem F i -
dei , non ad deceptionem Fidei ita Jit,. E t ponit exempium d i 
Chrifto , qui fe oihndit dmbus difcipulis in via in fpscie pere-
gr in i , nec in eo talis forma erat* Sed oculi eorum tenehantur, 
& c . Sed pradicia opinio ejfet extranea d communi Philofopbia^ 
qua ponit AQcidentia ejfe res diftintfas d JubieBis, ficut alhedo 
eft diftinóia. d re alba , & albedopañis ab eius fub/tantia ; licef 
hocnon fit evidens ^ & c . Ideé , quAmvispraditla negar enturf 
tamen dubium eft yvtrum debe ant haber i tanquam baretica, 
E t videretur quod non ; quod , ficut illa qua inferuntur ex bu 
quee funt Fidei , ftcut ex Scriptura Sacra , & per con/equentiam 
non evidentem ,fed folum probabilem , non videntur proprie 
pertinere ad Fidem , nec eorum oppofita ejfe haretica in Fide, fie, 
illa quét inferuntur per confequentiam evidentem tamen virtutt 
alicuius wedii, vel ajfumpti , i n antecedente , quod non eft evi-
dens, nec pertinens ad Fidem , fed eft aliquid Philofophicum 
probabile , & comr/iuniter conceffurri , non videretur etiam per
tinere ad Fidem, fie quod eorum oppofita fint habenda vt hiere-
tica in Fide. Modo , quod accidencia pañis mancant i b i , hoc 
iníertur ex hoc quod pracíupponicur t, quod íbbñantia pañis 
tranfubüantiatur , & accidencia pañis íunc alia ab eius fubftan-
cia ; iííud aucem fecundum nec eíl evidens , nec eft in Scriptura 
expreíTum , nec ab Eccisfia determinatum , fed eft vnum pro-
babile , neutrum , recepeum communiter abillis , qui fequun-
tur Philofophiam cotnmunem Pcrypaccticorun); Sed f i ejfet a l i -
quis, qui dieeret oppofttum huius, non ejfet propter hoc tanquam 
Hareticus habendus ; aliter enim minus ejjet favor Fidei ad do-
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Brinart PhihfophL Q u á r e t & c , Haña aquí el Emlnentlfslmo 

i 2o Hame parecido , auñque mas me ¡dilate, poner fu fen-
tencia á la letra , para que fe vea lo antiguo de efta controver-. 
jQa , que patrocina, contra la opinión Pery patética , eíle fapien-
tiísirno Padre del Concilio de Conftancia. N o obftante lo ya 
expreíTado j tienen los, Atomiftas al eruditifsimo Incomparable 
Gaffendo , que reípondiendo á muchos ingeniofos reparos, y 
no vulgares objeciones del doétifsimo Padre Pedro Garzeo, 
de la Compañia de Jefus , toca el de la Sagrada Euchariília con 
tales, y tan puras doctrinas , que parece fe excedió fu elevado 
entendimiento, tom.3. Opufcul.Philofophic. epift. 3 . num.24, 
fol .^^y. Yfobrelo que oponeGarzeo , y que conílará d é l a 
reípueiia de GaíTendo, pregunta : Quid Sanólioribus igitur 
noftr<£ Relígionis Myftenjs fiet ? Sin duda es defeonfuelo no 
poner á la letra todo lo que dize GaíTendo ; pero fe dilata tan
to , que no puedo dexar de remitir á los curiólos á que lo vean 
en el mifmo Autor , que rcfponde afsl: Quod vero propterea 
qualicates,, feu (vtgmeralms viderts loquutus) formse accidenta
les inveniri > 8c eíTe ab omnl fubílantia íeparaté non valeant? 
Vnde naWy quafoy Colligisrvt non colUgaspart modo ex Arijtote-
le& fententia ? E t ^ficum Arijioteles manifefie faciat ¡quali ta-
tes tjtve accidentales formas y infepar ahiles d fubjlantia , id ad" 
mittitur > quatenus Jolis viribus natura fpeBatis eji verurn^ 
reijeitur autem ^ quatenus JpeBata Authorts natura potentia eft 

falfum: quid eji , cur cadem qualitaíes , alio licet modo , qudm 
Arjftoteleo expofíta dfuhjlantia , non naturali quidem , fed di
vina tamenvirtute "i. Meque enim e/iy cur exijiimes calor*m% 
v. g. qua eft calor ¡formaliter ve , vt loquuntur , accipitur , ejfe 
ipfamet átomos r atomorum ve fubflantiam'y vt ñeque idem ca
lor in fententia vu lga r i , ignis e/i , eias ve fab/iantia quippe% 
vt in cormmni fententia calor efl formaliter qu ídam qualitas 
fubfianiia ignis attributa , quatenus eius eji natura , vt calefa-
cere , feu certa modo afficere carpera ftbi admota pofsit: ita 
ettam erit qualitas atamorum fubflantia conveniens , quatenus 

Juimotu , penetratloneque in aliquod corpus , ipfum dijgregant, 
ex folvuntque > & animatum ¡ i fuerit y non fine fenfu aliquo 

fpeciali ipfius id faciunt, 
1 a 1 Y omitiendo las concluyentes refpueftas, que fe figuen 

á 



aefUs í pairo al Myílerio EucbarlfticQ ̂ a e al npm. 25 . emple». 
,2a aísi : Cum ídem veropr&portione de ctteris dici qmlitatibus^ 
Jive ACdidenpibus vaieat; mbilo Jecus defendetur explicabitur 
ve Auguftijsimtim 'Tranfubjiantiadonis Myfi^rmm , (t quaiL 
tates corpóreas dependeré dixerimus ex fubjiuntia corporis , qû e 
ex atomis comporiAtur : quam fi dependeré folum vniverse dUa-
mus ex ¡ubjiantia cor por i s; •quatenus/ub/hntia corpórea , qu<e~ 
gumque ea Ji t^ compo-aitur fernper ex partibus ,purt;cui /"quê  
quAs quomodocumque appelles { pro v i varié juhdividendo , aut 
infinite pergere^aut pervenire tándem ad atomos^feu individuas 
licet)nibÜ peniíus ad rem interjit. ^ideiicet vtrovis modo defen
detur Dcum confervare quaiit^es^ve accidetia&Sairamentales 
fpecies Jepojitis^dejlrucits ve princtpijjjeupartibus.mavfs J u b . 
Jtantidiis cowpujttwnis j a m panis^quam vini ; & irt Je pojita, de~ 
Jirut'ide_ vé Jubjhinii£ loünm ^ac Jub íjfdem quaíitatlbus , acci.-
dentibus , aut fpeciebus ,JubJiituere ^ colíocare vé jubftantitim 
gloriojtjúmam Corpons , & Smguinis Cbr i / l i , Y íaui,tVc¡en-
4o a las primeras cicadas palabras del Padre Garzeo , ptríuade, 
á que de codo corazón fe aya de coníeíTar , y creer rodo quanro 
manda nueftra Sanca Cacolica Appftolica Iglefia Romana , def-
preciando qualcíquiera opiniones de los Philofofos, fiendo 
agenas de la pureza de la Fe : Vt defendarnus non ejje apud 
JDeurn impa/sibile omne verbum ; quod fpeciatim attinet a.d 

Jeparab'JitaterH ^exijientiamque ^atit¡ubjiantice fine acddenti-
bus y aut accidentium fine fubfiantia , dewus Deum aliquid pof~ 

fe ^ quod nos fateamur invefttgare non poffe , cu:u]que.tota, ratio 
fit ipfa potentia facientis. Habes quid putem deberé peri , Ó* 
quod Sanguinis ejfufwne propugmre paraxus fim, 

122 Solo de el\aforma defienden losCacollcos Atomíftas 
fus opiniones , fin que la pafsion de efle , ü de ocro Philofofo, 
los ciegue , ni arraltre la vil pelada cadena de can indigna cícla-
vicud , eñando fobre codo a lo mas conforme con la purera de 
la Religión Cacolica, bufeando en lo demás con libercad Philo" 
fofica laverdad.b loque parece mas llegado á la razón. Avien-
do referido los varios modos de difeurrir , que los grandes 
Theologos Cacolicos han proferido fobre Svítema tan Sagra
d o , y que la deciíion pertenece ( c o m o á mi el obedecerla , y 
cftár á la masíana fegura inculpable doctrina ) á los dodi ís i -
ínos juiciofos deíapaísionados Theologos, y prudencifsinics 
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Ccníores. Podré infinuar también , que fto ay cofa, que ho 
compongan los Ariftotclicos con el Sacramento de la Eucha-
rllüa , particularmente los que identifican la quantidad con la 
iublkncia material (de los Nominales es notorio) como fon , el 
llurtrifsitno.Cano, Fabri , y Servera , que cita á muchos de co
das las Efeuelas del Perypato. Y Tiendo la vnica , vigorofa, 
principal objeción , la real feparacion de la fubñancia de pan 
de la quantidad en el Sacramento , rcfpondcn can adequada-: 
mente , que queda Calvo el Myfterlo, y difueltas todas las iuf-
tancias de los mifmos Ariílotelicos , como fe puede ver en el 
lugar immediacamente citado del doátifsimo Servera. Hazefc 
cargo el Iluílrifsimo Caramuel m Metahgica , lib. j.art .5. num, 
C C L X X X V I . fol . i ^o. de las dificultades que propone, y tiene 
por iníupcrables el Curfo Cotnpluteníe , y no folo las refpon-
de , pero las debilita de modo , que no prueban , ni infieren co
fa temeraria , niquedefdiga de la p u r e i i á e h ice : Sententia 
Nommalium bceretica non e/i, fed citati Complutenjes ajferunf 
non car ere aliqua temeritatt \ re lamen bone examinata eam /»-; 
diconullanotatemerítatispojfe . ínv r i . Por efto la defienden 
AcomiíUs , y Perypaccticos : Salvst enim exatfe tran/ubféan-
tiati&nem, qudemdifjinivit Condlium Lateranenfem cap . i . 0*t 
TridentinumUfti 1 | v can, 2. O* qualem Veteres Paires expe^ 
nunty 

123 SIguefe el celebre famofo ingenio del infigne Ariílo» 
telico Padre Arríaga , de la Compañía de Jefus , difputi 4. de 
gener. íed:,5. fiib íecSt. 1. que ks niega á las qualidades (en par
ticular á l * gravedad ; él fubtil Ponciová la raridad ; y el Padre 
Oviedo , a l a ^ « n * : aíTegurando eños grandes Ariflotclicos, 
que en el Sacramento quedan folamente ¿ip^rmíí ' r cftos acci
dentes ) el fer entidades diñincas , y fe haze el argumento de 
que en la Euchariftia ay gravedad , y no fubñancia , rcfpondc: 
Froptar huc argumentum putant aliqui malé fentirt de venera-
bilí SacramentQ ab bis , qui gravitatem dífiinóiam negant, fed 
non video qua fit maior huius Sacramenti autboritas, / i g r av i 
tas diftinéia ponatur; ab/olute autem refpondeo ibi non ejfe gra
vitatem proprie pañis , Ó1 v in i ^ fed ejfetium illius , nsmpe im-
pulfum imprejfum in corpore, nec motum deorfum^ qui<aujatur 
d Deo,vt occuítstur miraculum. Y en erta inteligencia, y forma 
proligue deivanecíendo todas las objeciones, que ha produci

do 



Üo el Perypato á favor de los accidentes. En viña, de eftas , y 
las demás doétrlnas que dexo expreífadas , no se que cengan 
otra refpucfta para no fifcalizar tanto , fino el íer ArirtotelicoSj 
y no Atomizas , los que las aplauden , y defienden. Pues qué 
no fe podía dezlr acerca de cüe punto, acordando a los Thomif-
tas la reíolucion vfque ad msteriamprimam defendiendo, ó ñ u s 
propriamente pcríuadicndo á los ojos , que no vean los miímos 
accidentcs,que crtán en vn cadáver mirando ? Y fe levanta tan
to el grito contra Maignan , porque no admite los accidentes 
Perypatcticos , dcflruida la íubftancía de pan , y vino en eflc 
Sacramento , fino las eipecics , ó apariencias , á expenías de la 
Divina Omnipotencia ! Vuelvo á ratificarme en que foia refie
ro, y no decido, 

124 Y figuiendo el mifmo orden qae harta aquí he obfer-
vado , continúa en cfta forma el doélifsímo Palanco fu Prefac-
cion: Ideóque Dialogus a mé introducitur ínter Thomifíam, 
0* Atom'Jiarn, No fe puede negar, que es agudeza > y no vulgar 
invención : Inquo , nomine Atomi/lce vtrofque tilos co;nple5lor. 
Y también, que quantos dicterios , c injurias ha machinado 
contra los Cartefianos ,les dizc á fusRcligioíifsimos hermanos 
Maignan , y Sagucns : Numen vero Thomifí* fpecUliter pro 
mea parte affummo , Ucetgeneraliter pro Perypiíteticorum anti* 
qua PbilojopbiapugnAns.Y&áexo exprcífado lo mucho , que 
como acoftumbra , favorece á los Perypatéticos Scotiftas , y 
Jeíuitas: Quiafoíius D,Tbom<e difcipulum ago.ho contrario voy 
á evidenciar: Eiujque doóirinis tensar; luego lo vercmos:£)«/7w 
efficatius^ el Autor defta rcfpuefta falfifica cfta eficacia , <& ma~ 
tori cum confequentiaAtomifmum dejtrut reert&'c.Not&ble con
fianza ! y como fuya , arrogante preíumpcion ! Volvamos á 
la cauíai: Quia folias D . Tbem<e difcipulum ago , C ĉr. Mucho 
es meneílet para que yo afsleuta áefta propoficion , que tan de 
mi aprecio fuera , fi afsi fe verificara. Pero he hecho juizio , que 
cfte do£lo , y grave AntUAtomifia ha philofofadu, y Theologi-
zado tan libremente , que a la hora deíta : Nec (ectmdum effe* 
necfectmdum dici, t ( i i tenido por Thomifia , quanto mas por 
verdadero, y legitimo di ídpulode nueílro Angélico Maeríro, 
que tanto p etende obftentarlo : Quia folius D . Tboma difcipu
lum ago. Con que fi evidenciare lo contrario, fe deívsnecerá,y 
íe cendra por nullo codo lo que di ic . 
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i 2 $ Y como ho es otfo mi fin en efta Cenfura , que pro? 
babilizar nueftra íziucnda. Áíovp/iica con las celebres Eícuclas 
del Perypaco , aunque no ícan de la Fhom'íla : qué impor
ta ( aunque no es aísi) que el Maeího Palanco haga el papel 
de tilícipulo de Santo Thouiás , (i las otras tienen la grande au
toridad, y probabilidad, que es notoria, y porque han íidovíon, 
vieran veneradas,)' aplaudidas? tíac otrmia dióla ¡int non 
'alituiuslivore , velinviá'm^mcptpfoms aliquasrefpickndo ^ Jed, 
in communi , projitentes non fie doctrina D.Thomx nos adh*t~ 
rere^quod alíoritm Do5iorum Scboías non amemus. L o que dize, 
y reprehende : E t excelj'os luiros, qut in verbo gloria jioruerunt* 
&jlorent* Aquí la atención; Eíiixrnjia. OXhom. d'fcedant, non 
vemremur. Siente,confieiU,/ publica el Sapieatiísimo verdade
ro incooiparableThomifta , y Maellro Fr. Juan a Sanco f horna 
com. i . in i . part. D.ThOínac, in Apprcibac. DoCtrin. difput. m 
are, 5. §. vlcim, fol. mihi 254.. donde pregunta , y en términos 
tcraiinances'traca lo que he prometido cumplir: Qua ad veram 
iniiUigenHiiWy O* difeipuiAíiifn ¡J, 'túowjt con.iucjat } Por fus 
paíTos coíitados nos hemos introducido en la duda , y regiftran-
do ios ingenioíos eferkos del Maeitro Palanco , veremos íí 
obí'ecva las indiípeníables condiciones, y feñales que fe requie
ren para tenerlo , y graduarlo de difcipulo de Sanco Thomás: 
Sed tamen qui Tbomifiicum mmen profitetur faltem illa dúo 
obfervare dehet yjcilkét jettjrt doiirinxm eius , f^j ampliare^ 
ñut in ampíiationem totis viribus incumbe re, Aísi lo, enfeña el 
Maíftroa Santo Thoma , y pone cinco (eñales , que rnanifief-
ten quien es verdadero diíclpulo del Angel de las Etcuelas , que 
iré refiriendo por íu orden , y para que fe vean en íu original, 
que cito , y alego fídeliísimainente, porque no le me arguya de 
que íieace lo contrario,como le lo dizc al MaeílroPalanco nuef-
tro dodiísimo Primarlo el Dodor Don Euíebio de los Rios 
lib. 1. de Libercatead Fidem, difput. i .dub.z , 5,num; I<52Í 
fol. 72 . por eftas palabras: Secundum , quoi notAtione indiget, 
e/i ,quod numero 75 . referat ( Palanco )profua fententia M a * 
gijtrum d SanBo Tboma dicens ( O* reóié) quod folus pro multis 
Jajficitjedconfulenti praHóvuin Sapientifsimum Magiftrum, 
con/tabit illico. Ay que no es nzáa.: Ipfuvj tcnere oppojttum. 

126 Y dependiendo de los eferitos del Maeftro Palanco 
la evidente irrefragable prueba de que no le compete juiU , y 
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dignamente el nombre de buen difcipulo de Santo Thomas, 
aunque mas lo pretende perfuadir: Quiafolius D.Thomíe dif~ 
iipulum ago. Se verá á cada paíío , que no Tolo no aróplli !a 
doélrina del Santo , fino que impugna (con la inefícacli que 
manifeítaré luego } la común de losThomiftas : Se aparca de ios 
Principes Queüiones de la Efcuela , y fe opone á la mayor au
toridad de eila , que es. en lo Philoíbfico el Colegio de Sanco 
Thomás de nueftra Infigne Vniverfidad de Alcalá. Demos priu.. 
cipio por la Lógica del Maeftro Palanco (que como ya infinué, 
no es otra cofa, que la del Macftro Bayona en mas fácil cftilo, 
pero no tan eficaz , ni en mejor forma ) en que en tal qual quef-
tion fe opone á la del Colegio de Santo Thomás , fegun , y co
mo lo executa en efta : An lógica fuhmimere vtentis inparte de~ 
monftrativa Jit feientta ? Y refuelvc, que Sí,pag. i 89. quxít.r o. 
concluf.2.num.!Í.contra el Colegio , con tan leve íuudamenco, 
como conrta de la facilidad con que el Sapicncirsimo M . Fr. Do
mingo Pérez, en la Lógica, quíEft.i.art.4. pag. 7^. á num.2 29, 
hafta 2^5, empezando larefpueüa defde el numero 2.32. Ref-
pond'eópranotando ex dicíis in art.precedentes Ú^c. Y acaba cf-
ce numero diziendole en qué eñá la difículcad : Ac proind'e qnod 
prafens litigium efi de vfu farmalitér -vt ta/i , & 'ét amunert 
dotiriná dijiinóío. Y dexa inconcraftable la doctrina de íu C o 
legio deSanto Thomás . L o mifrno executa el R.Palanco en la 
q u e ñ l o n i i . concluí. 3. num. 17. pag. vbi aíferit: Rela~ 
tienem mutuam non terminariformaliter ad rélaiivUrk, Donde 
confieífa , que fe aparta de la mas común doélrina de los T h o -
miüas : Y íí la confeísion de la parte releva de prueba , prueba, 
fegun las cinco feñales,qne propone el Maeilro a SanroThoma, 
que en nada es difcipulo de Sanco Thomás. Y refiriendo en el 
num. 20. la folucion del Colegio , en el num. 21. la impugna 
con razones, que no apreció el Maeflro Pcrez por íu i n e f i c a c i a , 
y porque fu folucion confia muy febradamente de la dodnna 
dada por el incomparable Maeítro Bayona , fin que la aya alie
nado levemente la pendencia del Maefiro Palanco. 

327 La dificultad de las dificultades, y afsi infiiperable, 
que puede traher , es , como tiene valor, ó oííadia para atirniar, 
que el Colegio de Sanco Thomás eOa por fu íentencia : Sed h<¿c 
folutio > ni f a í lo r , ojiendithunc praclari/simum l'homifiam d 
nojira ejfejententta Quando cxpreiíameuce defiende ella 
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opueftadlfículcad, folamente la puede defatar vña iluíion, 6 i U 
gima incoafiderada arrogante confian^.PaíTemos I la Phyfica, 
y reginraremos luego, que en el H b . i . Phyííc. quxfl:.5. pag.5j. 
inquiere el Maeftro Palanco : Virüm mxteria prima includat 
aCi:i:n Metaphyfícum^Ld. qual reíuclve contra el Colegio de 
Santo Thomás, num.2. pag. 54. intentando probar ,( buen em
peño , y notable íatisfaccion de íu ciencia ) que la razón de U 
materia, refpeíto de la ecleíle , y íublunar , es vnivoca , y afsi 
genérica , y llegando á la prueba ( que quiere vender por fuya) 
fe vale, 6 v farpa la que traheel Colegio en la Lógica de Bayo
na, quseit.}. de genere % ípecie , & Individuo, are.7. donde enfer 
ña, que l.i fubftancla m-taphyficamente incompleta, no prefeia-
de de las diferencias , aunque puede b fubílañeia phyficamcnte 
incompleta \ y lo prueba afsi: Sí anima , qu£ eji fuhftantia phy~ 
fies Incompleta non prtfcinderet psrfsSie a fms differentijSy d ra~ 
iion ilt , fcilic 'jt , & Ir/'atioaaU , animal a3u incluieret ratio* 
n.iU , & irratimals y quia animal aóiu inclttdit animam , Q-c. 
D J cuya razón fe vale el Maeftro Palanco num. 5. y 6* pag.55. 
C O Í I íoia la mutación de términos: Y es cofa muy reparable, que 
quiera arrogaríe la razón del Colegio , yá que no pudo impug
nar fu doilrina , en la qual le admite ra¿on vnivoca , fin que 
lea genérica : porque no baila para la razón genérica , que el 
concepto común prefeinda perfe¿tamentc del particular, fino 
que neceíTariamence fe requiere , que la razón común , y parti
cular compongan vna naturaleza , que fea (implidter cífencia, 
lo qual no íe verifica '\z los conceptos comunes, y particulares 
de la materia primera , ú de la forma : porque eftos conceptos 
no componen vna naturaleza que fea cfl'encia Jimpliciter , fino 
folo fecundum quid cíTc;ncia, y Jimpliciter parte ordenada por sí 
ad compofítionsm lotius. 

128 Confidcrcfe bien con la facilidad que fe dcfvanece 
Quanm ha procurado fomentar efteAnti-Atomifta contra el Co
legio de Santo Thomas. En la queftion 7. pag. 77. pregunta: 
Vtrhm materia prim.i bibeat propriam exifienti'am ? Y en el 
argumento primero, pag. 84. num. 25 . & pag. 8 5 , num. 27, 
dize tantas de cofas; pero con la confianza , y fatisfaedon, que 
fuele : Y afsi afirma: Ouod fi materia prima reciperet per genera-
tiomm fulprlmam exiflentiarn , gigneretur , vel , quod J l i n i t i a ' 
five cxifl¿rei per generationem, graerareíttr , Y paífando 
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lafego i hazer la común objeción de Us efpecks Sacramenta
les , quando de ellas fe engendra algún Gufano , num. 30 . pag. 
85 . Refpondc defde el num. 3 1. halla el 3 7 . afsi: Quod mate-
riam reciñereprimam exiftentiam per generationemfui eftgene-
rari , caterum recipere primam exiftentiam per generáthnem al-
terius non eft generar i* Avrá alguno medianamente vcrfado en 
laPhyííca , que no repare en efta impropriedad de términos, 
para jugar con ellos , finrefponder al argumento , y dezir íia 
rebozo : Quod materia generatur ,fígeneratur , á imitación de 
Pedro , dcc? Y fi eftá confiado, que con efta folucion refpon-
de al argumento : por qué con la mifma no defvanecc el prime
ro , fin hazer dependiente efta queftion de la fentencia , que de
fiende no poderíe hazer el primer compuefto , fino es por crea
ción , fegun tenazmente defiende contra los mas iníignes Tho-
mirtas ? Es eflo, por vencura, hazer folamente el papel de difei-
pulo de Santo Thomás : Solius D . Tboma difcipulum ago ? En 
el argumento 2. pag. p i . y pz . impugna el eñado v i a l , íin aña
dir nada a las inviétifsimas razones del Colegio , y las priprida-
des que admine el mifmo Colegio. Pero con qué razón ( fi eftc 
nombre merece ) lo dirán los dodos verdaderos fobrefalientes 
Thomiftas, ya que á mi me parece, que es vna mera fimple aprc-
henfion, como fe puede ver en el num. 44 . pag. p r . 

130 Pretende dcfpues quitar , 6 defeubrir vna equivoca-
clon en el numero 4 5 . que aíícgura eftáen efta folucion : E x ~ 
plicatur , detegendo ísqulvocationemfolutionis, Pero en mí 
juiziojlo que defeubre es defeóto de inteligencia. Y afsi impug
nadas todas eftas cofas al num. 5 1. pag. p j . da vna folucion de 
tal forma,que bien entendida,no fe opone á la doctrina dada por 
el Colegio. Además, que como la entiende , no la ha compre-
hendido ; pues dize : Quia materia pro priori ad formam , nec 
intelligitur ¡ v t aciu nibil, nec vt aciu ens. O lo que pudiera 
dezir , íi me aparcara de lo Ariftotelico ! Sed Jolum vt ens impo-
tentia. Y íeñala efta razón: Quia materia pro priori ad formam 

folumpote/} intelligi cum eo quod ex fe babet independeriter a> 
forma , tíf materia ex fe y & independenter a forma folum ba
bet ejfe ens impotentia: Vel tdntum eft quidditative potentia 

fubieBiva ad formam. Válgame Sanco T h u m á s , y lo que tene
mos aqui que averiguar á favor de fu dodifsimo , y Religiofifsi-
luo Colegio ! Es lo primero, que íi todo lo referido lo enciende 
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el M.ieífco PaUñdo de la razón formal, no lo niega el Colegios 
antes bien pofitivamente lo afirma : Quia omnis ratio farmalis 
caufandi debet precederé ejfetlum-y no lolo en la cauía. eficiente, / 
fino también en la caula material , y formal. Peto eña razón 
formal no íe puede entender , fin que íe entienda la exiftencia, 
como condición ; y la razón es patente : Quia pro tilo priori 
intellrgitur materia , vtpotem ab/olute caufare : Igitur debet 
intelí'gi , vt hahens abfolute , & intrinjice rationem formalem 
caufandii Y cfta es la razón de pura potencia , con todo el r i 
gor , que la enfeñan nueñros mas feveros Thomíftas: Ergo de~ 
bet intelligi ¡quod materiap^o tilo priori babet abfolme intrin* \ 
J i e rationem pura potentia ; lo qual no fe puede verificar, fi U | 
materia le entiende cumpraci/tone ab exiftentia : porque pref-
cindiendo de erta , folo le puede verificar , que la materia tenga 
razón de pura potencia , en el fentido condicionado : Luego es 
neceííario , que la exiitencia fe entienda como condición : Pro 
illo enim prior t non intelligi tur materia impotentia folum <jbie~ 
Siiva, Y afsi, 6 le debe entenderla mílnia formal exigencia, 
co no enfeña el Colegio, ó a lo menos'Í;/^ ad ipfam, como quie
ren comunmente los rhomillas. Pero que dirá el Aíomilmo, [ 
íi me detengo , ó transformo tanto en lo Atiüott lico ? Que? 
Q¿e hago con claridad » y dillincion los pape es , fin confun^ 
dirlos^a diferencia del Atomifta,que hazc íu Rma. 

111 Y como me precio tanto de aver eítudiado la fen-
ten^ia ArÜVocelico-Thomiita , ninguno íe admirara , que ten
ga prelente la primera doétrina que aprehendí , mitandolai 
fiempre con aquella veneración , que de juOicia te le debe, 
fin que por cito fea mal villa la libertad Philolofica , figuiendo 
lo milmoque 4rifioteIcs : Amiepts Plato *fed magis árnica ve-
ritas. En el argumento 4. num. 62. pag. 96. le objeta á si 
mitmo \ Quoi materia y O*forma diverjas, terrninant aóliones 
produolivas ^faltem partíales \ ergo y Cfc. Y afirma , que ad-
niitidas eílas acciones parciales los Thomifias ( 6 buen dif-
cipulo de Santo Thomás ! ) van inconlequentes : Sed inconfe-
quenter yVt infra oftendam , quafl. xz. & g , negando diver
las exigencias. Ello fi , que es entender la mente de nueílro 
Angélico Maeftro contra todos los Thomiftas? Puede aver 
fatísfaccion tan arrogante , y deímefurada en pluma alguna , y 
mas quando elU es la vuka íblucion de toda la Elcucla Tho-
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tnlñlca ? Gíefto, qüe no le falta á cña audacia > fin limicc de in
crepar á losThonviftasdc inconfequentcs, nada para efcandalí-
zar: y masa vlfta de vnasrazones, que por lo ineficaces puede 
qualquiera débil Thomiíla reíponderlas , y redargüirías. Sigue-
fe la queftion 11 , donde trata á la pag. i 3 0 . num. 38, de la 
educción , que ya dexo infinuada ; y al num. 4 1 , pag. 13 1. fe 
propone la inftancia que fe viene á los ojos : Quod omnis forma 
matsrialis dependet a materia ex mdigentia,0' non omnis forma 
mat&rialis educitur. Como conña de la forma de los Cielos, 
que en fentir defte Macílrp no fe pudo educir. Y la refpuefta 
queda no es otra , que para que la forma fe eduzga, no bafta 
que dependa de la materia ex indigenciafui , fino que fe requie
re, que dependa de materia prefupuefta , 6 producida por otra 
acción. 

132 Y ya que me he puefto á refreícar las efpecies Perypa-
teticas , me parece , que de la tal folucion fe infieren dos cofas, 
íieado muy redundante la explicación. L a primera, que en el 
fentido ríguroío Thomiftico explica muy mal el concepto de 
la educción : porque puedo quanto quierc,fe requiere mas para 
la educción , ó fu concepto , como fe puede ver en los verda
deros Thomiftas. L a fegunda , porque fi bafta para el concep
to de la educción , que fe prefuponga la materia ex v i alterius 
atfionisproduóia 5 como ala pag. 1 29. num.37.impugna la fo
lucion del Colegio de Santo Thomás , fiendo cierto,que el 
concurfo pafsivo que admite en la materia , nofolo refpeélo de 
la forma , fino también de la acción productiva de ella : Solum 
eJJTeper modum fubieBi exercitij , in quantum aóiio produóíiba 
formas effentialiter fupponit a&ionem produBibam materite.Qo-
mo en la quxft. 1. de generar, art. 7 . pag. 101 . num. 2 4 7 . lo 
afirma ? En la queftion 16. pag. 171 . inquiere, fi entre la ma
teria , y la forma fe dé vnion realmente diftinta de ellas , y la 
refuelve contra el Colegio de Santo Thomás , proponiendo en 
los num. z . y 3 . cafi fin ninguna formalidad, el mas común , y 
trivial argumento que ay : Aquellas cofas que realmente fe fepa-
ran y realmente fe difiinguen. Y llama evidente á efta razón: 
L o que yo le embidio es, la gran íatisfaccion , é indczible con
fianza , teniendo vna folucion muy feguida , y aprobada de V a 
rones doélifsimos , y que en todas las fecundarlas denomina
ciones fe infta claramente, como conftaen la relación de padre 
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Wío Cegando , y en otros muchos exemplos. Pero para qüé 
la caí razón hiera dcmooftrativa , era neceíTirio , qu e probara 
evidentemente , que la vnion es ,6 era denominación prima
ria , que es lo que el Macftro Palanco no prueba , ni parece pro
bará jamás . 

133 La queílion 8. pág. 2 3 7 . pregunta : Ancáufo prima 
Metaphyficé connetfatur cum creaturispofsibilibus ? Y en el Co
rolario j . n u m . ^a.pag. 247« fe opone al Colegio de Santo 
Thomás , y afsi afirma: que aunque la caufa fegunda tenga in -
trinfeca conexión con fus efedos , no la tiene : ^ 0 ad omnes 
eorumforwAlipiites, & dijferentias , ftcut caufa prima. Lo qual 
es falío, por efta ratón :Q¿iia reddito impofsibili quolibet effeótu 
quo ad aíiquam formalitatem^ & dijfsrentiamyredderetur impof-
Jtbilis caufa fecunda. Luego la caufa fegunda tiene conexiofi 
con todos fus efectos : Quo ad omnss formalitates , d¡fjferen~ 
tias. Ella es la razón,por la qual fe prueba la conexión de la cau-i 
ía.con fus efeoos abfolutamcnte tomados. 

134 Y al numero 34 . pag. 248 . trabe contra el Colegio U 
confirmación, que es digna de reparo , por la impropriedad 
de la locución : pues para que la tal impugnación contra el C o 
legio fea e í p e c i a l ^ ^ í í ad bominem procederé ; y no íiendo afsi, 
impugnará la opinión , que otro defiende , con algunos , y afsi 
no fera eípecial contra el Colegio. A que fe llega , que la dicha 
razón me parece ineficaz: (falva la prefumpeion del Autor) Quia 
licet intells^ius habeat connexlomm cum intelleBionibus fecun~ 
dun Oinnes fuxs dffirsntias po/dbiles. N a fe fígue de cfto, que 
el que comprehendkíTe el encendimiento , pueda conocer clara, 
y diíHncamence todas las intelecciones , fegun todas íus dife
rencias : HOQ en 'tm non deduciturprnecise ex concepta connexio-
nis in communi. Se requiere, que tenga conexión con ellas, co-

^ mo caula completa : Quia Jtcut ift.% continet fuos effetfus con-
tinmtia ¡uffideníi quantum ad effe. Afsi también los contiene^ 
Quantum ad cognofei ; pero noquando la caufa es incompleta, 
por la opnefU razón. Y como el eutendimienro folo fea caufa 
incompleta de la intelección , necefsica de efpecic imprcíía , co
mo con cauía. De aquí íe colige , que aunque qualquicra com-
prehenda el entendimiento , no deba conocer todas las intelec
ciones clara , é indillintamente. En la quaeft. I ?. pag. 2 8 ^ . in
quiere : In quo conjifíat emanatioproprietMum ab ejfentia. Y a l 
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twjm.^. pag.a^í. propone el argumento de la reducción del 
agua caliente á fu priñina frialdad , v. g. Cum femel aqua uim 
genlta , O" exiftens, pojíquam fi>út cnUfaBa^femetipfa.m in frlm 
gidAt. Qué me íea predio tratar cite punco Arirtocelico , y no 
AtomílVicamcnte 1 Refiere la foiucion cornun de los Thomiftas, 
que fiencen, que la frialdad en efte cafo fe produce por el gene
rante : porque aunque la acción defte no exifta formalmente, 
permanece virtualmente. 

135 Y aplaudiendo tanto eñe preciado de ThomiOa á los 
Thomiftas, dize: Qiie por muchos capitulos es difícil efta Tho-
miftica lolucion , y que vigorofamente la vaten » é impugnao 
ios contrarios : Sed hacfolutio multit capitihus eji difficilis¿vali
de que impugnatur a, contrarijs,&c.Y fu Rma.facilita la folucio, 
fin dexarles donde afiríc ; pero es verdad,que contra la exprcíía-
da no alienta ninguna impugnación. Sin duda ferá por no traf-
iadar las que difuíamentc trahe el feñor Cardenal Aguirre en 
la Phyfica, difpuc. 15. num. j y . f o l . 184. Pero lo que excede 
á la mayor admiración , y que manífiefta la inconfequencia def-
ta pluma.es, que tratando defpues del movimiento de los gra
ves, y leves, pag. 5^5. num. r refiriendo la común foiucion 
de losThomiftas pag. 536. num. 18. la defiende : Níbilomi-
ñus fuj i i tiendo fententiam communem , dho. Acabáramos ya 
de parirlo , y manifeftarlo al Pueblo : Quod non folum a confer-
vante , tanquam ab vniverjalt motare ¡fed etiam a generante^ 
tanquam a particulari motare , moventur. Hagamos aquí algu
na pauía íobre la infinuada inconlequencia de dodrina de íu 
Rma. fi aquí no defeubreaquellas dificultades, que llama va-
Jidiísimas, aunque el agente : Non maneat formaliter^fed folum 
vir tual i tér in ipfamet gravitate , ¡evítategravium , & Je~ 
vium. Como las hallo en la recuperación del agua á íu frialdad, 
fiendo cierto , que del miímo modo , y con la mifma doctrina 
fe diíuelven ambos argumentos , legun , y como lo aflegura , y 
execuca ei Colegio de Santo Thomas? No es de menor leparo, 
íino mayor, fin comparación , la queftion 1. concluf, 4 . pag. 
555. nurn. 2 1 . en que afirma : Quod res permanentes nonpotue" 
runt ejfe ab aterno. En cuya conclufion, no folo fe opone al 
Colegio { ha buen Thomiíla 1) á la común de los Thomiftas, fi
no al mifmo Santo Thomas exprefiamente, que en muchos 
lugares, como afirma el MaeÜio á Sando Thoma, en la Phy-



fica, quseñ.22. fol. 5 j P . y príncipalmence en la quxñ. 3. de po-
tenc. are. 14* & in a.diáinci:. 1. qu^ft. i . arc. 5. donde ias ra
zones^ autoridades en contrarío deíaca. 

1 3 0 Pero lo que ay mas que admirar, que preciandofe tan
to ( fin ferio ) de Thomifta, no trayga á fu favor vna fola auto
ridad de Santo Thomás , aviendo en muchos lugares tratado 
el Sanco delie punto , para cftablecer fu opinión i y fin duda 
crece íin limite la admiración , al ver , que refponde el R m o . 
Palanco a la autoridad del Santo Doctor , que afirma , que las 
razones con que fe prueba la íentencia deÜc Maeftro, no con
cluyen •: QUÍJÍ vidslicet u/que nunc earum folutiones m n impug-
nAbAntur effic&citer. Por lo quai,no quito Santo Thomás ( dize 
íu Rma.pag. ^69, num. 7 2 . ) que en adelante con mayor, y 
mas exaéto'exaraen puedan á alguno parecer eficaces \ E x qui~. 
bus prima babsmus , mflréfent 'mtia rationes iuxta Angel, P r a -
cept. probabiles ejfe , licet vfque tum non de necefsítate conclude-
rent, ( que es lo que íiente ei Santo Dodor ) qaiA videlicet vf~ 
que tune earum folutiones non impugnabmtur effícaciter ( no
table prefumpeion , é intolerable arrogancia ) per qqod non tol-
lit D.Thomas quod in po/ierum, Aqui la admiración : M a i orí 
examineprami/fo , pofsint apparere alicuí efficaces, O Angélico 
Maeftro mió ! Vt .wnpauuis ita apparent* 

I $ J ConfieíTo, que luego que leí efto , me fufpendí tanto, 
que la mifma duda me hizo volver á mirarlo , por coníiderar, 
no podía averfemejante ofladia. Prefumir , que haziendo ma
yor examen ha de tranfeender , percebir , entender , y penetrar 
las razones mejor que Santo Thomás , es propoíicion arro
jada , y que toca en temeraria» N i Thomifta ¡ecundum quid 

• puede fer quien ha dicho tal propoficion , que fin duda jamás 
diria el Atomifta , que impugna. Si legun el primer feñal , qac 
pone el dodifsimo Maeftro á S a n d o T h o m a , para calificar á 
vno de verdadero difcipulo de Santo Thomás , es , que no fe 
aya de apartar de fu mente , fino es que lo manificfte alguna 
clara evidente razón : Primum f i t , vbi evidens, 0* clara ratio 
non manifejiat, qua Jit mens D.Thomce , vt illam feflemur, aut 
evidens impugnatio qua ea reijeitur, Como ha de fer dif
cipulo de Sanro Thomás el Maeftro Palanco, afirmando, que en 
fentir de nueftro Angélico Preceptor ,las tales razones no con
cluyen , y lleva la contraria ? Solo elía prefumpeion fuya pme-
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ha , y concluye con evidencia , que no es , ni ha fido difeipuío 
de banco I homás: porque U opone á las condiciones , y cinco 
indií'pcnlablcs íignos,quc propone el ya cicado MaeüroáSan-
¿to Thoma. 

i j8 A que íe llega el dezír : que las autoridades de los Pa
dres , con que íu Rma. prueba fu feutencia , íe hallarán en el 
íeñor Cardenal Aguirre . d i l p u c . ^ . fol.512. y dexa las rabo
nes ; porque no loio de Éjfta qoelUon, fino de las demás : Pater 
Palancus difeurjor nonefl , fed compilator. Por ventura es efto 
íer diícipulo de Saiito Thomás t Solios D.Thoma dijcipulum 
figo ? Avrá al^un hon.bre de juizio , que teniendo prekntcs las 

. condiciones , y feñales , que íe requieren neceílariamente , fe-
gun el (cvero , doélo , y venerable Maeñro á Sando Thotna, 
para fer verdadero dilüpulo de nueftro Angélico Preceptor, 
que tenga al Maeftro PaUnco por Thoc^ifta , openiendofe á ca
da paflo alcouiun lentir de cita Eícueia , y a la grande autori
dad , y labiduvia del Colegio de Santo Thomás de Alcalá ? N o 
por cic»to , y mas con las débiles fútiles razones , 'que he mani-
feftado , y dexo iuipugnadas, que arguye, fin duda, deíafeccion, 
ligereza de contradezii , ó prelumpeion de laber mas que todos 
los-Thomirtas. L o que sé con evidencia es, que , ni las gravif-
fimas , y celebres Eícueias de Scoúftas , y Jcfuitas , no han bor
rado ninguna kntenda íuya deípues de la eficacia , inteligen
cia , y confiar la con que ha cícrito el Maeftro Palanco, N i los 
Thomiftas vaiidoíe de otras pruebas pai a eternizar íus do¿tri-
nas , ni de mas íbluciones á los argumentos contrarios , que 
las que tenían. Yaísi íe le debe tratar como á Philofofb , y 
Theologo libre , que prcícinde de Thomifta , y demás £f-
cuelas.. 

139 Veamos fi en la Theologia fe ha reformado de forma, 
que merezca el titulo de difcipulo de Santo Thomás , y haDa-
rémos , que peor ertá , que eftaba ; pues el vnico inviolable ca
rácter c]uc prueba, y afianza á quAlquicra de verdadero legitimo 
fucellor de la doctrina del Angélico Macl\ro , es la defenía inal
terable de la celebre plauíible Principe Queftion de la Eícueia 
Thomiüica, con'o vinculado atributo en los decretos ¿ĵ  in i r n-

feco eficaces,que infieren Phyficas Predeterminaciones inrriníe-
cas. Y el Maetlro Palanco traCl.de Provid. quxft. 14^01.300. 
num. 2.. ie haze Predecerminancc excriníeco , apartándole de 

u 
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la ínconcufa inmemorial dodrina de los Thomiílas ; como de 
fer , por elle miímo hecho, dlfcipuio de Sanco Thomás : OptU 
rnurn Jtgnum intelUgentió D . Thoma , & difcipulatus eius efí9 
continuatioy & adbíefio ad tilos, qui per fuccefsionem tsmporum 
difcipuü eius babiti funt, eiufque doclrin* a^hajerunt. Se i n 
fiere, fegun efta lentencta del Maeíko San do Thoma,y la pr ue-
ba que crahe, para crédito de las tainilias,la continuada fuceísio: 

• In dífetrnendis enirngir eribus % & familíjs ¡máximum locum, 
< & vtm probationisbabet continuatci fiiccefsio. Que el Macftro 
Palanconas parece Anci-Thomiiia , que difcipulo de Santo 
Thomás . Que no eníeña , y exclama Cobre efte conftlcutivo de 
verdadero Thomifta , y aísi díítintivo de las demás Efcuela?, 

; clllallrifsirno íeñor Perea, ya citado pag. 182. num. 342,. que 
es la tal Bhylica predetermiruicion, en codo opuefta á la inme
morial de los Thomiftas , fegun la han defendido , y dsfiendea 
los Revercndlísimos Padres Maertros Dominicanos : Vt autem 

. eius difeurjm , debilitas y &" inconflantia palam fiñt, obfervm-
dum efl primo , Paiancum quamvis enixifsime volentem ad fti~ 
jpulari P P , Dominicanas in adftruenda Pbyfica pramotions. 
Dcfto fe colegirá lo buen Thomifia que es : Tamen non admita 
tere cum illis tal^n pramotionsm conjtftere in qualitate aliqúa 
Pbyjica , O" interne vnita , 0* recepta in volúntate bumana% 
quin potiüs eam pramotionem reprobat ¡vt everftvam libertatis. 
Es efto ícr diícipulo de Santo Thomás , ú de la Eícueia jefui-
tica , valiendofe á t íus razones , principios, y pruebas? J^titar' 
que contra illam argumentis , te/limonijs , 0" explicationibus, 
quibus P P . Societatis pradiciam pramotionem repugnare con-, 
dunt. 

140 Solo quiíiara faber como falva , 6 compone el obften-
tar fer difcipulo de nueftro Angélico Preceptor : Solius D . Tbo-
mts difcipulum ago, coa la Premoción Palanchina, íiendo con
tra Sanco Thomás , y fus andguos continuados verdaderos 
dífcipulos? En efta íupoíicion , el Maeftro Palanco defiende 
vna queftion, que repugna , 6 es incompacible con el fer difci
pulo del Sanco Doctor , fin fer de Scociftas , ni Jefuicas, como 
prueba el ílurtrifsicno íeiíor Do í t . Caüel ( á quien como á ios 
D D . Prado, y Rios les merecí, y debi la remifsion de fus apre-
ciabíes Obras ) de Concord. Libare, num. 109}. fol. 510. don
de finaiiiando elle nutneco,dÍze de U opinión del Maeftro Palan-
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#t>: Se4 nsCvZn, Is f i i t í : fr,SC CÜTZ Tbzzilfos pk1.™ eottcordia #0, 
Vnde nec inimicorum eonfenfum acquirit nec in noJirú7'um in~ 
telligentia permanet, Pero lo rpejor , y nías reparable deftc 
doílirsimo Macftro es, que en el Prologo dizc , y aflegura la 
gran vtilidad de fu Obra, por la mas clara , verdadera dc-
fenfa , é inteligencia de la dodrlna Thamiftíca. Raro duende-
cilio es el amor proprio ! Buenos quedan nueftros ancepafia-
dos Thomiñas,y noíberos, fi no fuera por vn tan íingular Tho-
mifta como el Maeftro Palanco. Si bien puede dezir con el 
doítiísirao Medico Moderno Juan Dolxo : Véteres quihus ra-
tione temporisprioritas debetar. 

141 En el traót. de Deo -^^jdifput. 5.qu2n-.<?.fol.i o^.num, 
I2 5.dueel Rmo.Palanco: ( excediendo á coda admiración , y 
átodo lo haña aqui ponderado tal vez, juz-go probable^ 
que fe podía muy bien componer la Ciencia media con la Pbyfca 
Predeterminación, O inimicable comprehenfion 1 ó feliz perfpi-
caz ingenio , qual hafta ahora no ha logrado Thonuíra ! Qi»c 
no huvieran dado Tbotni&ás , y Jeíuitas , que canto han eferi-
to , y concrovertido : porque deíde el principio deítas can re
ñidas opueftas fencencias fe huvicraaparecido el Iris de Palati' 
copara paciíicar concroverfus can irreconciliables, y fracer-
nizar opiniones tan difbnces? Sin duda ferefrrvo paraerte doc-
tifsimo Miuimo ia concordia de la Prcdccerininacion con la 
Ciencia media , que no han alcanzado los mas Gigantes inge
nios de la Theologia. Mas fácil es de componer eívo ,que el 
fer diícipulo de Santo Thomás con folo averio peníado. A l s i 
Jo íiente , y exprefla en el com.i .de P;a:deriínat. Í0I.3 5 5. num. 
X7. el Padre Ramírez, infigne Maeftro , y Saplentifsimo Thco-
logo : Tam fumus ergo pares & veluti noctlis ipfa luce doBrime 
D . Tboma ohcacati : deviatnus omnes ab [copo , -vnus t.intum: 
Palancus atiingit. Quéiingaiar inteligencia de Thomilla i Se
ne fit tibí , dignrfsims Magijler , hac gloria a Domino feientice 
Qoncejfâ  qui vi talis, eâ quee abicondiáit .ib aUis doctrina muxi-
wo. No cabe mas que hazer vn elogio tan grande,conoo el pri
vilegio que le concede ! Af i r tügwf¿ proftfnonis gioriofocog-
nomine Mínimo revelavit. Luego fi ha de dtfiruir el Atomifmo, 
por íuponer , es legitimo diícipulo de Santo Thomás , pueden 
deponer todo recelo , y fobreí'alto ios Novatores. No ay doc
to Theologo, que tenga alMaellro Palanco por Thomifla, fino 
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por fofpechofo , jr nada fcguro en la Efcaela. Y aliando lo 
coníisíTrdi ios contrarios, no es neceíVaria otra prueba , y corno 
cíla íea autorizada por el eruditifsimo PadreRamirez.yá citado, 
foL24j.num.41.no queda duda : Prima procederé , v í minus 
fidum AJfeclam Thomiftarunj. Vcafe eí buen concepto de Tho-
ínifta en que lo tiene : Et> cum incenfequentia ad eorum princi
pia , 

142 Onicn ferá el que tenga al Maeñro Palanco por Tho-
niifb,quando Thomiftas}m Jefuitas lo gradúan de tal?A mi pa
recer, lo lo fe liíongea con efte titulo para perfuadiffe, es pode-
rofo , y capaz de deftruir el Atomipno. O quiera Dios , que no 
nos duela la cabeza hafta que lo configa 1 Pero el como lo ha-
ze lo dirá al fol.274.num.i 5 r.la grande inteligcocia , y admi
rable compreheníion del Padre Ramírez, que lo tiene por An* 
ti-Thomiíta en todo : Hac Ule, Palanco,/^ quid tibíjapientif-

Jime Magijier t cum Thomijtis, Cuidado con lo íiguiente : Qui 
reliciis Tbomijiarum femiiis. Aqui deíerto del Exerciro Tho-
miftico : Ad principia, aliarum Scholarum confugifti. Y con
tinuando en manifeílar las opinionesTheologicas , que contra 
la común de los ThomiÜas defiende cfte egregio Theologo, 
propondré la quasíl. 5. del tom. 1. de peccabilitate , & impecca* 
b i lítate , t o l u o l , nura.i 17. donde defiende , fer poísibic a cío 
malo , que no fea ir.oralrncnte bueno , ¿ce. Y aísi , que la biaf-
femia , y el odio de Dios tienen bondad moral : Con qué ley fe 
Conforma efto para ícñalarles redkud moral, ni lo se, ni me to
ca. Solo sé , que ella opinión es contra todos los Thoraiftas, 
que es lo que aqui pretendo publicar. En el mifmo tomo, quasft, 
2. defiende,que no es pofsible pura omifsion libre,)' voluntaria, 
fín aigon a ¿I o , que fea caufa , ó ocaíion de ella : Y luego en 
la quaeíl. 14. compone la impecabilidad , y libertad en ChriOo 
con el precepto por pot^íladpuré negativa , 6 permijsiveparé 
omicir in (enfu compofitopracepti. Y fobrcíer eña opinión tan 
extraordinaria: porque fegun afirma al num. 1 2<5. fol. 5 1 1 . 
es contra la conexión del precepto con el ado , que codos fu-
ponen, me parece , fin fer Theologo , que clarífsimamente de
fiende en vn tomo dos comradiótorios: y no fe necefsita de mas 
prueba , que leer , como yo lo he executado ,las razones con 
que en la quxft. 2. defiende la tal opinión , fe defeubre la im-
poísibiiidad de prevalecer la fegunda. En la primera períuade 
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ÍÜ fentencia al num. 57. del concepto de libertad , y en la fe-
gunda al num. 150. por ios rniímos fiios prueba io corutario. 
Si efto es afsi , y conforme lo he leído (no es io mifmo leer, que 
entender) alabaré defde luego la habilidad , é ingenio dcfte 
grande Thcologo , que íabe con vna miíma razón pcríuadir dos 
contradî orios. 

14^ En el mifmo tomo, fol.^44. num. 1 2^ . defiende : que 
fi el el Verbo Divino fe vnicra á la humanidad , lio que efta 
eftuviera adornada de los demás dones accidentales de la gra
cia, que en efte cafo, la humanidad, y Chriflo en quanto H o m -
hvepr0xime& expeditepojfet pechare. Cuya opinión es contra 
tüdíí la Efcuela de ios Thomiftas. Como íe con pone efto con 
querer obílentar > que esdií'cipulo de nueftro Angélico Precep
tor : Q&ia foltus D.Thoma difcipulum ago , y mas quando para 
apoyo de íu opinión no menciona viiaíola autoridad del San
to? Y afsi no íe quexe de que no le tengan por Thomitta. Paíía 
iucg,© á defender , que abíolutamentc repugna , que ChViftó pe
que , num. 244 . y recurre á que repugna metaphy/ice . ú de 
potencia abíoiuta, el que el Verbo Divino fe vniera.á la huma
nidad , y la dexara deínuda de todos los dones accide ntales de 
la gracia: Confiefla, que efta íentencia es conna ia comnn 
de los Theologos, fol. 377. (qué no íea delito en vn TheoLgo 
el aparcarle de todos , y io íea el feparane de Ariilottles 1 ) y 
que íe aparta de ellos : ( la cauíal que da , no puede í'er mas hu
milde , ingenua , y modeíia ) porque no ctahen en fu abono ra
tón eficaz, fino que incautamente, y fin íubtil examen la íuponca 
verdadera : Quia licet tta fuerit fententia. communts RR.. Toeo-
logorum, nullam tamenpro illa efficacem rationem ¿Jferunt , (co
mo ia han de traher , íi la eficacia de las razones , y la razoti 
que da eficacia , como el concluir á codos , fe vinculo vnica-
mente ea eíte Theologo , que obltenta ier en la inteligencia , y 
comprehenfion fuperior acodos ! ) jed ahfque fuhtiltori examine 
incaute illam potiusfupponunt y quam probdnt , v t videre e/i 
inipjis, 

144 Dexo á ia fevera , docla , y prudente cenfura de los 
Theologos , fi es modeftia el tratar ufsi á la común íentencia, 
6 prefumpeion fin limite, el perCuadirfe fa Rma. a i^tíe cxan.ina 
con mas cautela , y fubnieza las opiniones que defiende , que 
el refio de los demás Theologos examina las íuyas. Sigueíe el 
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tomú t.JtpMtahiliSait, impeccahtUfAU, qnarft. jo'.ftum.iig^ 
foL j 2 ¿. úoode afirma el Maertro Palanco , que ei Angel en fu 
prkncr infcance , ni fe ic impufo , ni pudo imponer precepto 
ffóprB u l con que le obligara Dios á que le amara fobre todas 
Jas cofas, Efta opinión es contra* toda la Efcuela Thomiftica, 
como lo confieüa en el num. i z é , dizlendo , los Thomiítas 
admiccíi lo contrario : porque alguna vez admiten incautamen
te (como fe conoce lo apaisionado que eftá por la dodrina) mu
chas cofas : Calas in caufa eji ( dize el ílnguiariíVmio Thornifta 
Pal anco) quod R R . Thornifta incaute plura aliquando admtt-
ttmtj ex bis qua fuppQnuntur á contrarijs. N o ay palabra, que 
no fea vn prodigio , vna fagaz advertencia, vna alta compre-
henfion de la aüucia contraria, y vn reconocimiento de lo que 
le deben los fínceros incautos Thomiftas: Eo precise , quia v t 
quid certuw commune ab iilts proponltur. Notefe la caufa 
de íu alucinación , y engaño : E t Inde argumentis illorum v im 
tr íhimt , q:ia>7j non babtrsnt, Buenos eílan los Seo tifias , y ]e-
fuitas, íi folo en efto eftriva la fucr9a , razón , y eficacia de fus 
argumentos ! S i quodfupponitiir exzBé examinaretur, O feliz 
ingenio, y vnico Coion de k navegación , y deícubrimiento de 
las ludias Theoiogicas ! Qne no aya de perdonar á los fuyos, 
n ía los que eftán en polTsísion de verdaderos diícipulos de 
Santo Thomás 1 Y G íe examinara bien el aliquando , fera quan-
do no ít conforman con las extraviadas opiniones defte Tho-
miüa in nomine : Y fi en todo fe opuíieran á fu difamen en 
vez del aliquando, huviera fin duda pueílo femper. Lo grande, 
plauíibie , y remarcable de vn claro varonil entendimiento , fe 
conoce en ampliar ladoólrina déla Eícuelaque figue, fuperan-
do ¡as di/iculcades , que en lo immemorial , y común defiende, 
para que cpiede execuroriada la Verdad , incontratable la 
doíiriaa , y íoberana inteligencia del Angélico Caudillo , que 
íc íigue , fegun ios principios del Santo , y fuceísivamente conr 
tinuados por fu ef:larecida Efcuela. 

145 £ f t o e s , l o q u e vnicarnente ronftiruye á qualquiera 
de verdadero diícipulo de nueftro Angélico Maeftro, fegun 
las condiciones , y léñales rcífridas : Porque no ay emprefia 
tan b d l en los alegres ligeros ingenios , que facar novedades 
del inimero fin numero de rancias obvidadas opiniones , que 
ha ávido , tomando dcrumbadcios para particularizarfe mas' 
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fcn lo libre , qué eh !o dodr í t i a l , y bíeíi fandado. Llegafe i íoi 
dicho „ que para poder defender fu opinión en el fol.j z ?.num. 
i J0*y i i x .dize : Que la dilección fobrenacural con que el An-i 
gel amó á Dios en el primer inflante no fué libre , y meritorio 
vt quod% fino folo vt qtio , ( que hafta aqui llegue la juriídicio/i 
defta prccaria,6 ad libztumyíaWáz. para todo de vt quod^y vt quo, 
es cofa rara !) cuya opinión es contra toda ia Eícuela s y he 
reparado , que para ella no cita á Santo Thomás. Solo en el 
punto que toca al fol.4^ i.num.5<í.podia introducirme á pare
cer ( ó lo que ay deílo ! ) Theologo fin ferio : porque lo trara 
el Maeílro Palanco conforme á la vulgar Philofoíia Amypai if-
tica : ÓV enim franat , sontinet curfum illius {id efl concti-, 
pifeimtia ) curn alias iliam non fanet^quiafola gratia efficax f a -
nat concupifeientiam eadetn rattone, qua ¡ex augebitper accidens 
appetitum,& concupifeientiam. hapi la atención: Per quamdam 
nempe Antyparifiajim , Jlcut calor Jiatis auget intenjive f r i -
gus, cumillud comprimit intra puteas \ & frigus hyemis auget 
intenjive calorem in cavernis&c. Si efta es íegura, y lana Theo-
logia, n¡ lo sé, ni me toca; si folo, que no es de la Efcucla Tho-
miílica. Y volviendo á la trivial Philoíoíia con que lo perfua-
de , explicaré la gran repugnancia que me haze ( dando por 
nulo lo que di^o, íi no fuere aísi ) la prueba per quandam nernpe 
Antyparift.ifim : porque fi de eíte mifmo modo la gracia au
menta la concupifciencia , también la concupifciencia aumenca-
rá la gracia: como el calor al frio}y el hio al calor. De todo io 
qual fe infiere,qae el Maeílro Pabnco no es verdadero clifcipu-
lo de Santo Thomás,annque mas blafone de ferio : Quia folias 
D.Thomíe di/cipulum ago. 

146 Parece , que el Atomifmo queda tan fortalecido , que 
no llegará jamás la fatal amenazada cbítmecion del inílgne Pa
lanco : porque li efta fe funda en fer difcipulo del Angélico 
DoAor , abrazando , y íiguiendo con plenitud de animo íus; 
doélrioas , el Atomifmo no tiene que temer ; pues acabo de evi
denciar , que no es verdadero Thomifla , ni íigue las doélrmas 
del Santo , y aísi quedan deíatendidas las vltimas citadas pala
bras : ( aunque defeubre tal pafsion , que quiere ceda el defeo á 
fu pluma ) Eiufque doñrlnis teneor, de Santo Thomás, quibus 
efficattus, & maiori cum confeque^tia Atomijmum dejlrui rsor% 
C^c. O Cefar, 6 nada. Si ípmos ios AtoudíUs tan pobres (co-



pnóít eadapáí ío nos llama en fuf Carta eñe pod^rofoMaeñro) 
háganos alguna corcefana H m oí na , y no nos enriquezca de 
amenazas: ? Si nos coníidera débiles , e indefeníos', mas dign os 
Cornos de compafsion, que de altivas vigt roías venganzas ? Si 
no fomos incapazcs , en fentir dei capaclísimo Palanco , por 
nucftra rudeza , gruefTo modo de entender , falta de ingenio, 
y (ubrilexa , para coacrovcrcir con los Thomiftas , qué triunfo 
haconíeguido eftc fubtlilísimo Anti-Acomitta ? Que pretenda 
afpirar ( roas á expenías de fu preCumpcion , y amor proprio) 
con las mifnias vulgares Perypateticas pruebas , á vna erapreíTa 
can inaccefsible , que por mas que el Ariñotelifmo lo ha inten
tado , ninguno lo ha confeguido ? Qué fe perfuada vn tan in-
figne Philofofo , y de los grandes talentos del Maeftro Palan
co: Pero donde voy á dár con la poderoía razonfque no esque-
xa) que nos aísifte , quando la phantaftica deftruccion Atomif-
tica aun no ha dexado para ia memoria erigida la ruina? Solo 
la anlmoíidad , arrogancia , facilidad, preíumpcion de que con
vence con quanto dize , y que le han notado codos los Efcrito-
res citados,le ha lííongeado el poder para deftruir elAtorailmo: 
AtQmifmum defirui reor. Sin duda feria mas conforme a razón, 
y aísi mas bien parecido,que el MaeltroPalanco huviera prime
ro defendido al Perypato de las convincentes acufaciones , que 
le han hecho Gañendo en los Libros aduerfus Ari/loteleos: Baf-
£o, Telefio , Boyle , con fus invióVifsimas razones , é inviolables 
experimentos , y otros, que ao penfar en deftruir, fin paííar por 
la gloria del vencer. 

147 Acuerdóme, que he leído en la M ^ / ^ V ^ del Uuf-
trifsimo Caramuel, difp.i í , fol.t 19. n u m . C C L X \ / l l l . lo que 
refiere dei Grande Padre , y Patriarcha San Benito , San Gre
gorio el Magno , de que en vn Atomo díl Sol le moftró Dios 
todo el Mundo : M i r a funt qua S.Gregorius Magnus Ubri Mo~ 
ralium fecundi capite trigejimo quinto recenfet: Mimirum fub 
vno Solis radio ( fub vna Atomo ) toturn mundum confpexijfe. 
Sin duda avia entonces Atomos , y íucedió efte prodigio antes 
que llegue la deftruccion amagada del Atomífmo. Y entrando-
nos en la dificultad en el Dialogo 84. pretende el Maeftro Pa
lanco , que los Atomos no fon principios del ente natural, y 
corpóreo. Para probar efto , defeubre los hueííos al Atomif-
mo , asegurando, aver fido íus primeros Autores Leucipo, 

De-



Dcmocríto fu difcipnlo s y Fplcuro, para lo qual c'ta a L a ^ a n -
cío cap. i y. de faljA Philofophia , por d&facreditarios» Alega 4 
San Agurtin , y otros Padres ( que luego mencionaré , y expli-j 
carc con los mifmos Arlltotelicos ) que impugnando los A t o 
mos , condenaron como dcfeótuoíbs á fus Autores. Pero en 
cfte hecho no yerra poco fu Rma. porque el primer Autor , que 
fe fabe de los Atomos» fue Moícho Fenicio , á quien defpues 
fe figuió Lcuc'po , como prueba el dodi ís imo Maeftro Gavar^ 
di , de la Eíclarecida Sagrada Religicn de San Aguftin i . Phyíi-
cor. quxft. i . art. 2. y en lo de Anima , quaeft. 1. art. t« §* T . 
num. I . donde advierte los diverfos pareceres , que íobre efto 
tuvieron los Philofofos. 

148 A que fe llega , que Lavando no díze lo contrarío, 
si folo celebra á Leucipo , aunque no aíslente á fu doctrina, por 
rpas feguido, nombrado , y aplaudido. A Platón iure , fe cita 
por los Atomos , fegun dcmonftró Paz en fu Carta , y eftán ea 
poííefsion los demás Philofofos , aunque en el Dialogo 83 . lo 
repugne el Macero Palanco , folo porque conoció materia, y 
forma por los principios del Mundo. Y fobre no probarlo , fe 
opone a si milmo , quando en el num.^py. afirma, qwc Platón^ 
por principios de las cofas , feñaló la materia , á Dios , y á U 
idea. Y aemque á efta la interprete como forma parcicipada.co-
mo no lo pruebe , y fobre la inteligencia de eíías ideas Platóni
cas ay tanto que difputar , .como lo que puede verfe en el lluf-
trifsimo Caramuel . contr¿^fs mas celebres Ariítotellcos , pro
bando , fe verifica de las tales ideas lo mifmo que de la Thomif-
tica materia primera , in Metalogica , üb. 4 . de Vnivcríalibus, 
num.42 al fin. Refra folo per principio intrinfeco del ente 
natural la materia , que no incluye mas que Atomos. Y dado, 
que Piaron huvlera admitido en el ente fubfrancial corpóreo 
materia, y forma, no es en el fentido Pery patético , como quie
re la vulgaridad , fegun dexo probado i lo qual no lo prueba, 
ni parece puede el Maeftro Palanco. 

149 Nofotros admitimos materia , y forma en el fentido, 
que tengo explicado , conftando de folos Atomos , que cffen-
ciahuente los incluyen ; pues no esotra cofa elcompuefto mere 
corpóreo , que indiferentemente es materia, é indiícrentementc 
forma : Et nunquam datar locus in re puré corpórea , v t pofsit 
¡>r<ecifa pars receptiva forma, vocetur materia prima , & 



Jttpura potentU, a/stgnart. En cuyo real verdadero Phyficé 
fefttido no rcgiftro impugnación alguna en el que pretende def-
truir el Atomi/mo , ni le impugnaron los Santos Padres , fino en 
fentido erróneo , que con deteftacion Católica fe aborrece , co
mo lo executa el Maeftro Palanco con los errores de Ariílotc-
les. L a íentencia nueftra Atomiflica fubftancialmente fe de
fiende : porque es muy antigua , depurada de fus imperfeccio
nes, de ingente autoridad de infignes Philofofos , y egregios 
Theologos Católicos de todas Efcuelas , como citare defpucs, 
y afsi muy probable, Y fiendo cierto , que en la Efcuela Tho-
miftica , y demás fe ílenta , y concede á la fubftancia corpórea 
partes reales: Entitative , aflualiter diftinélas , nofotros 
no defendemos otra cofa. Eña es la dificultad, y la prueba 
eficaz contra la concluííon del Maeftro Palanco, reducida á eñe 
fylogiímo: í ux t a hunc Sapientifsimum Magiftrum mAtería^ 
Ó* forma funt principia entu nxtur.ílis m;re corporei ; fed ma
teria, & forma non ni / i Atomos includunt , & dicunt: ergofife. 
L a prueba de la menor es afsí: M.iterÍA,&forma puré corpórea 
non nifipartes integrales ( modo dicto ) ejfentiditer includunt'. 
Jfirgo cum nos Atomos per has partes intelligamus , materia , O1 

forma non nifi Atomos includunt, ex illifqtte ejfencialiter con-
fíant. 

150 Baile efto , haüa que veamos como lo Impugna, y 
refponde eñe gran Maeílro. ¿ñe mifmo argumento fe puede 
hazer en la compoficion del continuo : E x jolis indiviftbilihm* 
Y Tiendo eña fencencia tan probable , plaufíble , y demieíira 
parce , alegaré á favor del Atomi/mo , y en términos cerminan-
tes á los mas excelentes ArIftoceIicos(oniitiendo ceros muchos) 
que harán mas fé ,qne todos los Acomifcas citados. Sea el 
primero el ingenioíiísimo Padre Sebafcian izquierdo,de la Com
pañía de Jefus, x.tzdí.j.de Deo vno, diípuc.lo.quaeíc.íí.fol. ? 16, 
num.2í>8. pcopoíit.8. que defiende , que el quanto continuo 
Phyfico fe compone de folos los indiviíibles : Multitudine fini" 
//'j , que es nueftra fenecncía. Y para que no quede al mas 
obfeinado en la opinión Pcrypatetica duda alguna , pondré lo 
que efeepravifsimo Autor dize al fol.2 88.num.i ^p.que es co
mo empieza : Prima igitur in prafenti quaftione fententia fui t 
eorum Pbilofophorum , aui cuntia componebant ex Atoráis. 
No fe puede dezir mas cl^ro : H i mim con/equenter dicebant^ 

quod; 



qmdvh quantuhi cóntmuum ex folis indwijíhíUhas compojitum 
ejfe. Que es íu ya expreflacU CeTitencia : Hanc fíntentiam tenue-
runt citra dubium :::: compofuerunt. Difcutra ahora el que qui-
ílere, fea , 6 no apafsionado, fi el ofado arrogaare impulío de. 
deílruir el Atomífmo , es bcra cofa , que vn vengadvo defeo, 
que fíempre fe quedará en defacendido Amago: Atomlfmum 
dejirui reor. Y el que guftare de ver los grandes Ariílotelicos, 
que defienden la mifma í'entencia de los Aromíftas , conforme 
la lleva el Padre Izquierdo , lea efte Aucor en lo figuiente: i í í 
ex modernioribus Gerardus apud TartareP lib .6.Pby/ícor.quaji, 
I . &c. Los que íiguen la común vulgar opinión de Aríftoceles, 
que es la contraria á la nueñra , alegan á los Santos Padres co
mo refiere en el hum. 142. el Padre Izquierdo : Ab eadem fen-
tentia fiare videntur ex SS, P P . & c . 

r j r Y volviendo á la citada proporción 8. al num. 271, 
f o l . ^ i y . menciona los lugares de los Padrcs,y deípues de la fo-
lacion q«e dexo iníinuada, expone el Padre Izquierdo á los San
tos, diziendo : que hablaron de la quantidad Matemática , y no 
del quanto Phyfico continuo : Secundmn argumentum ab au-
thoritate de fumptum opponit nohis D , Aug^jl. O'Q. Y la fo-
lucion dada empieza delde : Refpondeo D . Augnft. locis citatiSy 
interdum exprefsé íra¿Íare de quantitate Mathematica y & € . En 
cuya forma pretende efte gravifsitno Aucor , que no fea con
trario Afiftoteles. Pero quando lo fea ,le haze mas fuérzala 
autoridad de Platón , Zenon , y Epicuro : Fojito autem , quod 
Perypateticorum Scbola cum ftto Ari/iotele. Que bien íeatido! 
Adverfus nos fit . Tengamos el gran confuelo , que no es Car-
tefiano, Gaflendifta, ni MiignaniíU, quien contra la Efcuela del 
Perypato publica cfto : Pro nobis tamen ftant Academia Plato-
nis , Stoti Zenonis , Viridariurn Epteuri , Quando lle
gará el cafo de deílruir el Atomiímo el Maeflro Palanco, fi ha 
de fuperar primero las invicHfsimas razones , inviolables expe
riencias , y demonllraciones Matemáticas del Incomparable 
Izquierdo ? La mifma fentencia defiende en fu Phyfica difp.i 5, 
de continuo permanentitquxñ.i .íeck.^.num.i .fol.587.6! do¿lif-
fimo P.Alfonfo Peñafieljde la Compañía de Jeíus, y alega a fa
vor de ella los mifmos antIguosPhilorofos,quc florecieron antes 
de Ariftoceles,y los de fu mifmo tiempo, con los Iníignes Varo
nes de la Compañía,que íiguen la miíma doftrina. Y lo que es 

mas. 



tnas, qüe todo lo ponderado, ( para reprimir el temerario ar
rojo de acabar con el Atomifmo ) que el Padre Peñafícl quarft. 
z . num. i o ^ . á fol. 605, hafta 619» defiende con razones , y 
argumentos Theologicos, que el continuo permanente íe- com
pone de folos indivifibles: Licét aliena efe videantur argumen
ta 'PLsologica ad no/irum intentum confirmandum , Ó* ad no~ 

Jlram veñtatem roborandam , ea tamen pratermittenday & rt~ 
linquenda non funt quia eis , vt fpero res hac fortius confirma-
hitur, Con que á nueftros Atomos,^ les falta eficadfsunas 
razones , autoridad de los Ariftotelicos , ni pruebas Theologi-
cas, que es el fagrado condimento que quiere el Maeftro Pa-
lanco en lo Philofofíco. 

*• 152 No obftante los Autores citados , y el fer defta doc
trina el Padre Peynado , Servera , y el Doélor Don Anconio 
de Ron.nueftro SociOjCn la doítífsima Cenfuraque hizo en dc-
fenfa de Don Luis de Aldcrete , puede el mas apafsíonado , y 
cfcrupulofo Aríftocelico , para quedár plenamente intormado, 
ya que no convencido „ de que nueñta fentencia AtomííUca es 
muy probable , y conforme á todo fentído Católico, ver al Pa
dre Cordeyro5en la Phyrica,yá citado fol. 1^8. num. 72^. que 
CUÍpieza: Moderni Atomijl*, & Cathelici, 6^f. Haña el num. 
73 S.por fer grande, é ingenuo Ariftotclico. 

15? ExprefTadas eñas ciertas verdaderas noticiaSjqué juizio 
fe hará de la inventada ruina del Acounfmo por el M.Palanco,y 
mas quando en la ardua eípmofa Queftion del continuo , que 
canto ha marnrizado los ingenios mas robuños , fin que aya 
ávido aiguao tan o fado , que atendiendo á las invi<5Hfsimas 
ra/.ones de ^ada partido , íe aya atrevido á dar por improbable 
la fencencia contraria? Ni como puede fer, conlid erando , que 
la nuellra fe íigue , y defiende por los Philofofos, y Theologos 
Católicos del Atomifmo, y Pery pato,fin que en vn Acornó def-
diga de Ja pureza de Fé , como fu pone el Padre Cordeyro en 
e!ía mifma QucíHon? Yo no fe que aya otro mayor poder para 
derruir vn Syftema Philofofíco racional, prudente , y de todos 
apreciable, que las foiidas razones, irrefragables experiencias,y 
fobre rodo,fi no es conforme á la pureza de la F é . Luego fi con 
ninguno deftos indifpenfables eficaces medios lo ha executado 
elle gran Maefiro. Como tuvo animofidad para publicar 1 Ato-
mifmum Áefivüi reor ? No por las razones que propone , pues 

ade-



ademas de fer ks comunes del Vulgo Peripatético , v eOár 
plenamencc deívanecídas en ios elcriptos de ios AcomiiUs , y 
celebres Ariftotelicos citados , las reípondc ahora concluyetue-
mence el doéHísimo Avendaño en eílos Diálogos. N i menos 
lo acredita t y afianza con experiencias , porque íobre no tra-
her alguna, deídizcn de los fubtiles Mecaphyíicos ingeniofos 
Ariftocelicos , y por dcfprecio , é irriíton íe las aplica ei Maef-
troPalanco á los Phyiicos rudos, y de grudío modo de enten
der , que íbmos los Acomiítas , íegun íu continuada repetición 
de : Senjtbus afjixa, Et íimavis : Senjihus affixo. 

154 Y pues eftamos conteneos con nueftra correza , rudo 
entendimiento , crafiísima Glándula Pineal, y Phiioíoha í'ert-
faca , compadezcafe de nueftro engaño , ya que fe teíervó la 
agudeza , y íubtil Metaphyíica filigrana para fu Rma. en la fin
gida deftruicion del AtomifmOjque no es otra cofa,que:/dí qíiod 
tantum h/tbet effe obieóíwe in intelleéiu. Y con que fe lifongea 
la autoridad , y poder de vn grande Metaphyfico. Y vltima-
mente , que no fe aparte de la pureza de nueñra Santa Fe Ca
tólica , creo , queda firmiísimamente probado. Pero qué ar
gumento puede aver mas concluyencc á favor de la exigencia, 
probabilidad , c indemnidad en todo de los [ndivijthies , o Aro
mos , que la madura prudente reflexión con que ei ¿VUeftro Pa-
lanco calla la autorizada objeción , que los contrarios Acirtote-
lieos intentaron perfuadir con el Concilio Conftancienfe , pa
ra condenar los indiviíibles ? Como huviera levantado el gri
to , anatematizándolos, fi á medida de lu buen deíeo futífe? 
De que infiero , que fabiendo el Eruditifsimo Padre Palanco, 
y teniendo muy prelentes Us Católicas refpucftas.que ban dado 
á la objeción producida del Concilio , de que fe haze cargo el 
Eminentiísimo Señor Cardenal Aguirre,en la Phyíka , difpur. 
34 . de coinpoíic. conrinui^'ol, 418. num.7. donde con fu acof-
tumbrada erudición refiere lo que pafso en el Concilio , y aña
de ( citando á Valencia com. g. ditput. 1. quxil. 1. pundío 7. 
ín refponíione ad 4 . ) que el Pontífice no tiene iníaliblc Auto
ridad de dlfíuir alguna cofa en las Controvertías puramente 
Phyficas , 6 Matemáticas , fino en lo perteneciente á la piedad, 
y Religión : Qu i i vt reóíe. d k H Valentía , C^f. 

155 L o miímo execota el Padre Izquierdo , citado nuen. 
25^.dando á favor nueftro cinco eficaces refpueíUs al articulo 
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5t)..de.Uf«íf. 8. del ConcUio , yes afsí.; U m i aliquá Mathe¿ 
matka continua componitur exduohus, tribus^ v d quatmr pun. 
6Íis immediatis , aut folum ex punBis fíwpliciter finith , C^r, 
Afirma lo proprio que el Señor Cardenal Aguirre íobre la Au
toridad Pontificia en puntos puramente Philoíoficos : De quo 
profeBb , vínote -puré Philojophico, ñeque ad Cancilfum , ñeque 
ad Ponti/icis infiitutum pertinebat quidquam decernsre, Elto es 
en cafo de averfido legitimo el Concilio Confhftdenfe : por
que fegun refiere el Padre ízquierdojde Autoridad del Eminen-
tifsimo Señor Cardenal Belarmino > no lo fué , íi no en todo 
lo que aprobó el Papa Martino V . y eftc folo condenó los 45. 
principales artículos de Vviclefíio, en cuyo numero no fe con
tiene el 50. citado. Defla mifma forma refpondc el Dodíísinjo 
Padre Peynado, déla Compañia de Jefus ,ilb.^.Phyíicor.ícd:. 
i.pag.5 5p,num.3 2. Pero el Padre Pcúafiel no íe concenra con 
facisfaccr , fino con probar , y aflegurar , que el ConciJio , con
denando los errores de Vvicleffio, aprobó nueftra fentcntia de 
los Miníalos Phyficos indiviíibles , ó á tomos: JilHér refpondeo 
dicendo , tantum absjfe quod Co'adlium dammvrsit fententiam 
doctntem continuum componi ex folis indivifíbilibus, quin po-
tius Qonftancienfis Synodus generalis damnav ti fententiam V-vi-
clephl, qu£ a¡fereha,t, ejfe errorem Philofophicum docere , conti
nuum componi infuá prima conjiltutione ex folis indiv^fibilibus 
Jinitts , itdz, vlcima, fol. í í id. num.5 2. y en prueba de efla 
verdad concluye el Padre Pefiafiel afsi: Vnde pro certifsimo ba*. 
hendum efi , tali decreto corroboraffc hanc veritatem Vniverfam 
Synodum gsneraiem. Luego fi el Concilio no ha condenado 
eílaientcncla , ni en lo mero Philoíofico Jo executa el Papa, 
quien le ha dado efla poteílad al Maeñro Palanco, para deftruir 
elAromifmo, y mas quando por fus l^hilofoficas razones, 
ni aun la gloría del emprender ha de confeguir ? Pero fupon-
gamos que es verdadero diícipulo de nueftro Angélico ívlaeílro, 
y que quaoto ha dicho contra el Atomifmo es doétrina del San
co Dodor , ferá bailante para no apreciar la libertad Philoío-
íica, y deflruírlo ? No por cierto ; pues nueftra Efcusla Tho-
miííica executa contra las otras , que impugna, lo mifmo , con 
dodrinas del Santo , y no obñante defienden con libertad fus 
Concluílones , fin aver peligrado ningnn Syflema. 

15¿> por c lU verdad me ha parecido no omitir algo defto. 



para mndenr en parte las exckmadoíies del Emaitlísímo Macf-
tro PaUoco ¿y de f o as Pervpateclcos , que luego publican es 
contra el íencir de Sanco Thornás , ú de otro Santo Padre, y 
aísl rodo io que fe defiende ( aparcundofe de las comunes opi-: 
ntones de la Efcuela ) io dan por abfurdo , erróneo, improba-' 
bie , y íbfpechofo , iin reparar en que ion íbbrefaHcntes Phi lo-
foros , y Theolíigos Católicos ios que defienden la fentencia 
ÁconiiíHca : y afsi expurgada , y Chriftianuada es de San Aguí-
tin , y de los demás Padres que figuicron á Pioton : Quod au~ 
tem fuhtilifsrméi ratíone ¡dÁzt el Santo Ü o d o r iib.3. contra 
Académicos ^y profígue : Perfequendum sfi, ita cnim iam fum 
ajfecius , vt quid fit -verum n&n cyedendo folum ¡fed ettam m -
teíltgendo apprSbsndere ¿mpatienter de/tderem,A(\m la atención; 
Apud PUtonicos me iatefim q/wd Sácrls nojiris non repugmt^ 
reperturum ej/l confido^í volviendo á la Autoridad de los San
tos padres,/ fi es licito apartaríe de fu doctrina,parece que no 
es culpable , y mas en las materias Philofoficas, en que no ay 
duda , y afsi f¿ pued^ dlfcurrir libremente , guardando en to
do la pureza de la Fe. Siéntelo afsi el Iluftrifsimo Cano l ib . 
7. de locis Theoiog. cap.^. num. i . fol.245 . dando principio: 
Sm5l\irum Autborítas^ fivspaucorum, /¡vé plsirtam, cum ad eas 

fcícídtatss aff 'crtiir , qu* nuturali lumine continsntttr , certa ar
gumenta non fitppeditat: Sed tantum pollet, quantum ratio na» 
turjs confentaneaperfuAferit. Y hablando de la de Santo T h o -
mas en el Proemio del l ib . i 2. fol.38 5. que empieza : Fratrem 
FrancifQumViBoria ^ & c . Dize , que no avlendo otra razón 
maspoti'fsima, bafta la Autoridad de Sanco Thornás : pero que 
no fe debe fin examen admitir : Non oportet SanSii Doétoris ver-
ha fine deleBu, & examine accipere , imo vero fí quid aut du-
riusriut improbAbilius dixerit , imitaturas nos eiufdsm in fimili^ 
tyc. Y concluye con que fu Maeftro fué mas celebrado por lo 
qne no fe conformo con la Doctrina de Santo Thornás , que 
por lo que afsintló á ella: Maioremque meo iudicfo laudem dif-

Jentiendo , quam con/entiendo ajfeqnshatur. tanta sraí in dij/l?n~ 
tiendo reverentia. 

157 Y para no dilatarme fobre efte importaDtifsiroo pun
to , propondré lo que fíente San Aguftin en la Epiíh ip.ad Hie-
ronymum : Egofolis eis Scriptoribus > qui iam Canonui appel-
lantur , diditi hma timorem, bonorem^ue defem, vt nul/um 



M?ftwfcrtbendo erruJTefirmtfsim! eredaw v.\Y profigile á favor 
de lo que dexo cxpreíTado: Altos autem Ha lego , v.t quantaltbet 
Sanflitata , doBrinaque perpolleant, non ideo verían putemy 
quia ipjiita fenferunt ; fed quia. mihi vel per tilos Autbores Ca
nónicos ¡velprobabili rathne quod a vero non ab borre at ^per-
fuadere potuerunt. Luego aunque el Macítro Palanco íea le
gitimo difcipulo de Sanco Thomás , y fe lifongeaffe de deftruir 
el Atomiímo con dodrínasdel Santo y no coníeguiria mas que 
el que con gran veneración,y reverencia fe explicaíTe íu Angéli
ca mente, fin forjar á que fin ocro arbitrio fe defienda fu doctri
na : O vtinam fufficeret *d probabilitatem opinionis habere 
Ducem aliquemDoóiorem EcclefialDize el IlüftriísimoCaramuel 
Logic, argument. num.438. rational.Philofofiae fol.mihi 61.y 
proíigue afsi: Sed quidquid fit de probabltitate , rtulla fententtA 
ex eo folum quod contra aliquem Patremfít , improbabilis dicen* 
da, efí» Y llegando á Santo Thomás , no íolo díze con el Car
denal Cayetano , que fe puede qualquiera apartar de las opi
niones de los Santos Padres, fino que el mi fino Angélico Maef-
tro lo quiere de si : E t ipfe D . Thomás fe deferit feiens, V9~ 
lens, Y cica la 3. part. quatt. 61, art. j . donde el mifmo 
Santo lo confieíTa : Quod , ó* aliquando mihi vifum e/i ; fed di~ 
ligentius conjideranti apparet hoc etiam non ejfe •verum\quíay&Jc, 
Siendo efto afsi, á quien pretenden alucinar , y meter en miedo 
quando levantan el grito,injuriando á los que no liguen á Arif-
toteles,Philofofo gentil, lleno de vicios ,y errores , aunque mas 
lo aya comentado , y aísi expurgado nucüro Angélico Dodor? 
Hemos de fer por eftoCaptivos delPeripato,ni de otra qualquier 
Efcuela ? Quidquid autem horumfit, non ejl nobis multum cu-
randum , dizc Santo Thomás 1. de coel leA. 22. hablando de 
Ariftoteles, y los Philofofos antiguos : Quia fiudium Philofo-
phia non ejt ad hoc quod feiatur quid homines fenferint, Aqui de 
la libertad Philoíofica. Sed qualiter fe habeat vertías rerum. 

158 No ay duda en que Santo Thomás comento, e iluftro 
á Ariftoteles; pero efte no es, ni puede fer argumento para 
que íervilnTente fe figa , ni dexen de fer muy probables las opi
niones Anti-Perypateticas,ni pretender por efto, que la fenren-
cia de Ariftoteles fea la mifma que la de Santo Thomás , con
cediéndole efta fuma Autoridad. Y haziendofe cargo deftoal 
n u m ^ j j . el Iluftrifsimo Caramuel, rcfponde : Refpondeo ad-

mit-



mittens verba SS. DoBoris, & fenfum. Non ait, inqttarn; 
DoBor Angelices hanc ejfe veram doéirinam ¡fed hanc quam ibi 
expendit ejfe veré ArifiotelicAm , quia in buiufmodi libris Com~ 
mentatorem agit. No puede fer mas eficaz la caufal! Cuius 
officium , non efl propriam expenderé, fed inquirere mentem 
Ariftotelis. E l Maeftro Fr. Thomás Campanela , Dominicano, 
Varón fin duda Eruditifsimo,cn el libro inciculado:D^ infiaura-
íione feientiarum , en el art.2. afirma, que Sanco Thomás no fi-
guió á Ariftoceies , ni lo pudo leer fin licencia tic fu Religión, 
y de la Santa Sede ; refpeAo de que por la Santidad del Papa 
Gregorio Nono eftaban condenadas las Obras de Ariftoteles 
cien años antes : Nullo paBo pmtandus efl Arifloteliza/fe ,fed 
tantum Ari/iotelem expofaijfe , vt ocurreret malis per Arifíote~ 
lem illatis -crederem (¿um licentia Pontifícis, Dizc el inge-
nioíifsimo Padre Campanela. Pero lo que íervirá de mas A u 
toridad , y recomendación á los mifmos Perypateticos, es, que 
Alberto Magno, Maeñro de Santo Thomás, dizc, concluyendo 
fus Comentarios íbbre Ariftoteles , que no ios expufo fegun fu 
propria opinión , fino fegun la del Per y pato : In bis nihil dixi 

fecundum opin'tonem meam propriam : Sed iuxta pojitiones Pe-
rypateticerum : Et ideó Hlos laúdete vel reprebendat,non me. Si 
cfto dize Alberto Magno,tenido por incomparable Ariñotelico, 
qué dirán Ips Acomiftas ? Sigan, aplaudan, y defiendan muy en 
horabuena a Ariftoteles fus vulgares parciales , y digan con el 
otro ciego obftinado Perypatetico: Malle/e errare cum ÁriJio~ 
telê quam bené fentire cum aüjs.Que á m i ^ i á ningú racional,le 
ha paffado tal error por la idea. Solo buícamos la verdad libre, 
y defapafsionadamence en el Philofofo, que la encontraremos, 
y lo contrario es cofa tan fervil, e indigna de vn Philofofo, que 
apenas fe puede ponderar de orra forma , que como lo expreíTa 
dialog.y.de República Platón : Nulíam difciplinam Qum fervi~ 
tute liberum hominem dtfcere convenire. Qué ingenio , ni ge-
neroíidad de racional efpiritu tiene el que fiemprc cede , y fíguc 
por mera aprehenfion^al diélamen de otro, ó hechos Pycagori-
cos: Magljler dixit ? Qué bufea , ni halla el que fiempre figuc 
á otro ? SI yá no es que fe acuerden del delyrio , ó furor que 
arrebato á Averrores , llamando ala dodrina de Ariftoteles la 
fuma verdad : Ariftotelis doctrina efifumma veritas, 

j 5P Pero aviendode dezir algo deílc Philofofo,dobla
ré-



rcmós aquí la hoja , hafta luego , y proíegtt'rcmos coft l a 
que prueban , y probabilizan las autoridades de los Santos 
Padres en las materias diípucables. Y defpues de lo mucho 
que dize el Eruditifsimo Caramuel, citado ,es digno de leerfc 
defde d nura.410. y el l lb.de fevera argumentandi Método, 
difput.z.num.iipl .fol .mihi i S . donde dize : Sane vt defer id 
mus Hisronymi, Augufi ini , Bt rnard i , aut Tboma JententUs 
tópicas, probabiles cogí non poffumus. Salvando lo que íc 
figúe , no ay en que efcrupullzar : Cum materia nee fidem^ nec 
mores víolat,poffumus ta fenfu proprh abundaré ; etiam invito 
antagonifta. Qué dirán ahora ¡os Senarios de Arlftotcles de 
los que no figuen fus vulgares opiniones Philofoficas , ni atien
den á fu Principe , bien, 6 mal encendido, haziendoles prcíen
te lo que los Sancos Padres íiencen de fus mifmas dodrinas , y 
como no es culpable el no feguir fus fentencias ? Y afsi el líuf-
trifsimo Caramuel Ub.2.Logic.moral.cap.4.arc.5.fobre la cica
da epift.ip. de San Aguftin vuelve á ratificar lo yá declarado: 
Hincpatet nullum Patrem tanta ejfe Authoritatis , vt ké'ioribtis 
necefsttatem inferat affentiendi; id enimlibrormn Canonicornm 
proprium e/i , C^r. Y llegando á nombrar los Santos Padres 
dize lo figuience : Non dicam, H¿ec fententia eft Dionijij , ergo 
ejhfide tenenda. Es de San Aguftin , ergo eji ev'dem. Es de San 
Ambrofio , ergo negari nequit J & c , 

160 Convoco Clauftro ia Iníigne Vniveríidad de París de 
toda la Facultad Theologica , y aísi congregada publicó ( en 
el Libro que falló el año de 1 j 88.concluí.2.) q^anto he referi
do , fundandofe en la expreííada fentencia de San Aguftin. Y al 
fol.3 1.hablando de la doctrina de Santo Thomás.dize afsi: Non 
eft inconveniensy vel abfardum ^aui ei , vel do Brinde fu¿ iniu-
riofum dicere ¡tpfumerrajfe in bis * qux non Tbeologicé dixit 
determinando , fedfolum pbilofsphice opinando ; nam in quibuf-
áam locis hoc idem dixit ipfe de B.Aíigují'mo. Razón ferá , que 
finalizémos eñe Atomi^ico punto con el grande Elogio , que 
hizo de Dcmocrito Ariftoceles lib. 1. de generac, cex. 5. aplau
diendo fus aciertos, y principios Philofoiicos ( que fon los Ato
mos ) que eftabledó , y que fe pueden acomodar á codo , como 
á otros movimientos : Democrttas videtur onmla curajfe , 0" 
principia fuppofuiffe , qu<e ad omnia accommodartpojjunty & ad 
olios wotus, Y íiendo fabidores los do¿tos Medico? de las 
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fingu1a^§ éípfefsióníé ¿oh qué él Principe ¿e U Medicina 
Hipócrates apkude la dodritu , é i rípondcrable labidaria de 
Democrkoíu Amigo , podía ícrvirks para no mirar la fencen-
cia Atomiftiea con canea deíafeccion, Tiendo la mifma que ííguió 
Hiprocates. Qué otra cofa es el á tomo, que vna mínima par
tícula elementar, fegun la fabida difínicíon de Hipócrates : M i -
ntma portio eíus quod eft elementum ? Manificftalo mas eflc Prin
cipe en lo de natura humana, en lo de Veteri Medicina, en el li- , 
bro de Camibus^y en el text.j ^.'del lib.íí.deMorbis vulgaribus, 
fe¿h5. Y aviendo los citados Médicos Atomiftas ( fin olvidar 
á Caftro in Meteoris Microcofmi,y á Scnnerco ) rcípondido ple
namente á los argumentos del iofígne Galeno , parece no fe de
ben entregar tanto á la contraria. No contiene otra cofa ( aun
que no nombra los átomos ) la memorable quefúon ( quepa-
recio nueva á los Ariílotelicos del fiemprc recomendable , y 
íupremo Ciauítro de la Vniveríídad de Salamanca ) del celebre 
plauíible Primario de nueílra facultad Medica Salmanticenfe 
el Doí tor Luis Rodríguez , que i imitación de Maignan , y an-
tiquifsimos Atomiüas, defendió -.Que los Elementos fon la ma
teria primera. 

161 Y en confequencia defto mifmo.oygamos al Iluftrirsí-
moCaramuel de fe-vera argumentandiMethodo^oX. 1 r p.Eétheíis 
1 j.quc due afsi: Partes integrales molis corpórea dtviduafuntt 

finite tamen , fotefi enim corpus in elementa , & primas átomos 
re/olvi. Sed an ha atomi^quibus corpus continuum coalefcitjint 
homogénea an heterogénea inveftigasxEt fuhjcrihentes no/lro Do-
¿iori (S.Bzrna.xdo)re/pondemus.alias ejfe igneas.alias aqueas.aliás 
ae. re.is, terreas alias & ex bis puris elementis corpus mixtum con-

J i i t u i <vita capax. Etjiadhuc inquiras ,qui differant interfe 
elementa ? aá demus illa dtfferre per puras qualites* Eftas pala
bras explican , prueban , y acreditan todo lo que dexo pon
derado en efta nueftra Ceníura á favor del Atomiímo , y para 
mayor confírriiacion lo haze evidente el lluftriísiino Caramuel 
con iaChymlca : Confirmatio Chymica , que puede ver el Cu-
jiofo. Hemos llegado ya á los avifo*:^ advertencias,que conti
nuando fu Prefaccion nos dá el Maeítro Paiinco : Mónita qua-
dam % para que el Lc¿lor tenga muy prefentc todo aquello 
que no trata ; Eurfan in hoc opere defiderabls de partihus . inte-
graiibus botninis, & caterorum animaiorum , deque earum na-* 
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tura i dlfHúSiione, & compofitione Accurtrum ftrrnonem. Ale
ga dos poderoías caufas para no introducirfe { aunque todo lo 
dcíprecía) á tratar de ello : La primera, porque pertenece á lafa-
cukad Anatonuca , de que íe conficíía remoto , y porque feria 
mal vifto (fegun íe dize) meter íu \\oz cu mies agena : Sed dua-
hus de caufis agere de bis ex profejfo pratermittimm. Frima.quia 
hoc ad faculíatem Anatomicam maiori ex parte fpeBat a qua me 
remotum fateor , & in alinetim mefemfdcem mittere aquum non 
iudicavi. Cuidado con eña confefsion , y particularmente con 
lo de a qua me remotunjfateor^ipMZ lo que oiremos luego. 

162 L a fegunda cauía que da es , porque los Cartefíanos, 
y Acomiftas en efta facultad fon peritifsimos ( 6 elogio , que 
por vnico , y del Maeftro Palanco fuera apreciable , á no con-
tradeciríe tan immediatamente !) por mas expertos , y dados á 
eüas fenfatas experiencias , como confia de las laminas Ana
tómicas , que fe regiftran en íus Libros'.Secunda ,quía Carte-

fianas, & Atomiftas in bispartibus de/ignandis peritifsimos //-
benterfatear,quia experientijs fenjihilibus magis deditos. Quien 
creería, que efte vnico forjado elogio, vivía pared enmedio del 
dcfprecio , cabilacion , 6 chymera, que concede á los que acaba 
de aplaudir ! Nihilominus aded in hacpartium integralium dif-
quifttione Jolent excederé» Y a empieza á deshonorar á los N o 
vatores de la grande pericia con que los avia honrado : Vt ea, 
qtice nullifenftbili experientia fub ejfe pejfunt ¡[ola fuá imagina* 
tione rimentur ex levifsimis conieóiuris* Y que aya tenido ani-
moíidad el Maeftro Palanco para publicar , y fentir lernejantc 
ligereza , poco juizio , ninguna razón, ni mas principio que la 
deftcmplada cabilofa phantafia de los mayores Philofofüs, 
Médicos , y Anatómicos, que ha venerado todo el Orbe Lite
rario !'Monfolum enirn eas corporispartes ,::: fed illarum etiam 
partículas parvifsimas vfqae ad átomos vel fere yfubtili imagi-
natione machinantur. Si fon AtomlílaSjComo quiere fu Rma.quc 
juzguen , hablen , y difeurran? Por ventura es otro el pleyto, 
otra la controverfu de A;omiftas , y Perypateticos > Ella mi 
Cenlura fobre la dodifsima refpueíla de Avendaño a fus Im
pugnaciones Perypateticas tiene otro fin ? Illas prop^ijs figuris 
praditas dicent es , penes quas ápta.vel inepta Jmt ad intromifsio-
nem , motum localem per diverfas vías , aut r í imlas , quai 
ttiam in corpors anímato confingmt* 
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Tff i Soft tati VnaJ eftas paíabrai con las prírncras , que 
fupueftas aquellas , fe liguen neccíTariamcrue cOas : Y ío!o con 
la doctrina immediatafnente cicada del Iluftrifsimo Caramüd 
íobre la exigencia de los Atomos , y los referidos Ariftocelicos 
que la defienden , fe verifica lo que dizen Cartefianos , y Aco-
nsiílas de las partículas elemencares , fus diverfas figuras , y 
proporción con los meatos, y poros para las depuraciones, 
nutrición , y fccrcciones de la íangre , confiando de varias in
numerables partículas , y moléculas, como lo ha acreditado 
la Analyfis Chymica, y lo enfeña Hipócrates en el l i b . ^ Veteri 
Medicina , como la depuración de los humores en la forma 
expreflada lib.4.de raorbis, num,2 5. Hazc evidente demonftra-
cion defta doélrina , tan conforme en todo con la de Hipócra
tes, el Iris de la Medicina Antigua , y Moderna Pompeyo Sac-
cho, infigne Medico Parmefano, en fu nuevo Syftcma Medico, 
cap.p.pag.i j 5. Recentiores hanc facultatemfecreticeni expH~ 
carunt per proportionem poroJitAtum fubjiantia renum , cum 
particulis , inutile ferum componentibus , vnde transfufo fan-
guiñe ab Arterijs infubfiantiam renum ab iflorum porojitatibus 
excipitur , refluente reliquo fanguine per venas pro vt exigit 
circulationis ordo. Cuidado ahora : Quia iftius partícula fecun-
dum jiguram non funt proportionata diBis porofttatibus , ideó" 
que \ ab eis non admittuntur ,fed excluduntur , & boc modo Je 
cernitur ferum inutile amaffa fanguinis. Atención: E t reBe 
etiam , <&fenjíbiliter concipitur , quid fit virtus fecretrix. L o 
miímo íc verifica de las demás facultades , que á cada paíTo, 
y para explicar qualquiera operación Mechanica dan los Arif-
totelico-Galeniftas puros : In quo conjíftat^ & quomedo opere-
tur , hac fuit rnens Hippocratis exprejfa jententiaj&c. Galeno, 
con íu alta comprehenfion, 1. de nar.faculc. conoció muy bien, 
que el recurrir á las facultades , no es otra cola , que ignorar el 
como íc execucan las operaciones , y Phenomenos, que por ellas 
explican : Ac quo ad agentis caufa fub/iantiarn ignoramus i f a -
cultatem eam. Bien claro lo dize : Si-ve potentiam appella-
mus. 

1^4 Y volviendo á Pompeyo Saccho pag. r 35. pone para 
evidenciar la proporción que fe requiere entre las partículas , y 
poros para las fecreciones (&tí la qual es impolsible que í'e prac
tique } des indubitables experimentos en dos vaíos , vno de 
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cera , perfora¿ó cotí vna fubtilífslma abuja , y lleno d- agua 
faladajíah por los caíi imperceptibles abujetillos muy limpia, 
y dulce el agua , quedandofe las parriculas falinas , por impro
porcionadas con los poros , 6 feramines hechos , y deila forma 
fe hazen fin facultad alguna las íecreciones. Lo miímo fe expe
rimenta en vn vafo de yedra , echando agua envinada, que 
por las poroíidadcs fe feparan las partes aqueas , por la propor
ción que tienen con ellas, quedandofe las del víno por lo contra
rio : Quia nonfunt proportionata diBis porqfitatibus^ & J imt i 
poculum cereum fuhtilifstmo acu perforatum , & plenum aqua 
Jalfa fínit per (HBA foramim abire fimplicifsimam a^uam , re-
tentis faUnisparticulis, quibus aqua prwata fuá naturali diil~ 
cenidi refíituitur. Dize Saccho , y prueba mechanicamente el 
Incomparable Juan Alfonfo Bórrelo de moni animalium , cap. 
i(5".propoíic.2or .pag.mihi 411 .Pero ÍÍ ello afsi no fe execurára, 
bueno feria ver por vn cedazo de harina cerner el trigo , y por 
vn cribo deíle , o de maíz la harina ? No obflante lo expreíía-
á o , con lo ca(i vnico que pretende el Maeflro Palanco per fu a-
d i r , y acreditar la ligereza, ficción, y levifsimas conjeturas 
para fus cabilaciones ios Cartefíanos , y Atomizas Anatómi
cos , es lo figuientc: Hinc Ule continuas, & perennis , penes 
omnes fu i partículas , fanguinis circularis motus y .celeberrimus 
quidem iarn ínter facultatís medica Profesores. Cuidado con, 
lo figuientc , que es la prueba de todo : Sed forfan folum ima-
gmarius. 

i-65 Cierto , que fe deíatiende no poco el Maeftro P l aneo 
en aver facado á la plaza del Mundo femejante propoíicion, 
que fin duda defdize de la grande opinión , que juítamentc lo
gra vn Varón can fabio , y erudito. Publicar en el año de 17 14. 
que el movimiento circular de la fangre es folamente imagina
rio : Sed forfaa folum iw^m^r / í í j , es defautorizar quanro ha 
eferito contra los Novatores ; pues prefume , que harta la evi* 
dencía es imaginaria ? Manifiefta al miímo tiempo , ha impug
nado fu do&dna mas por odio , que por razón , y zelo de lo 
mejor. Q^é dirá toda la fuprema autoridad de los Sabios de 
Europa , que' componen , adornan , é ilullran Vnivcrfidades, 
Colegios , Academias , y Sociedades , donde por las inviólilsi-
tnas razones, é inviolables experimentos, tienen por evidentiísi-
mo el movin^ento circular de U fanere , ai ver, que el Maellro 



Cilanco fofpccha Unto "del, que lo tiene por folo imaginarlo: 
Sed forjanfolum ímAgmarms '}-Q^e dirán ? L o que el Padre 
Daniel Bartoli, de la Compañía de Jefns , en fu do^iísirno lib. 
de G/.rí7>,cap.7.pag. rop.dlk-e de los que dudan de la circulación 
de la fangre : Sangunis circuitum , ignari temsrarij inficiantur» 
Y qué paas ? Lo que ya íienten todos j y es feníiblc que le com-, 
prehenda ai Maeítro Palanco, el poco aprecio que fe haze del 
que duda defte nuevo invento Anacoraico , y la irrifion a qae 
íe expone Dúplex motas in Janguine:conjider.itur \ vntis ejl 
circulationis , aher fermentationis* Dizc ei ya citado do-fVifsr-
mo Saccho cap.i i . pag. 178. Primus eji continua motio fan~-
guinis d cor de in arterias , ab bis in venas , avenís ad cor. 
Ahoraie defeubre la üccion , ligereza, y levllsimas conjvcu-
rasde ios Anacomieos Cartcíiauos , y Acotnillas : /Ideó, certa 
eji hác Janguinis circulcítio per demonjirutienes e videntes ^ & 

J'eríJíhUes , a quihus demonflratur. Llcgoíe lo que dixe : Vt ds-
ridendi (mt ^ qui eam in dubium revocant. Cito a eJfte i.^íigne 
Philoíofo , y feliz Medico : porque no es de los recufados , ni 
foípechoío , fino por can amante de la Phüofoha , y Mediciné 
Antigua , que en codas fus Obras no ha iniiüido en otra coí-a, 
que fraternizaría , en quanco le ha íido poísibie , con la M o 
derna. 

\66 No avrá hombre de juizto , que parando vn poco la 
confideracion fobre lo que aplaude el Maeftro Palanco de eru-
ditilsimos en la Anatomía á los Modernos:. P erittfsimo s liben-
ter fatear-y y que no es jufto meccríe en nács agena : E t in alie-, 
nam mejem falcern mittere ¿squiim non iudicavi. Confcílando-
fe al mífmo tiempo remoto de cfla facultad : A qua me remo-
tum Jatear , que no diga pardo de ligero , y con levifsima con-
gecura á dudar del movimiento progrefsivo , 6 circular de la 
fangre , teniéndole folamence por Imaginario : Sed forjan fclum 
imaginarius. Pero en el figuience §, ya no ay nada de lo dicho; 
pues con ia mifma leviísima conjerura, arrogancia , y fatisfac-
cion , que cieñe de fu grande hábiíidad , no ion peritlfslmos ios 
Anacoii)icos , puede meter fu hoz en mies agena , no fe juzga 
remoto de efta facultad , fino muy próximo , é inceiigente en 
todas para impugnar , y convencer fin gran trabajo quanto han 
aíleve ado los Carcefianos , y Acomidas : H¡£c quidem omnia, 
non ingínti labore adhibiío , refsllsre gojjemfigillatim 9 & c . Si 



U execucion correfpondlera al prefumid^ Impulfo , cr» brevé 
feriados batidos. No ítiera mas bien viílo , y coníorine ¿ roda 
razón pmh el Maeftro Palanco no dudara del movimienco cir
cular de ia fangre , 6 íi duda , y tiene por imaginario , aver im
pugnado con razones , y experiencias en contrarío , á Dcfcar-
tes , Le-Gran d, Granen , y Bayle , por ícr los vnicos Autores, 
que coníieíTa ha vifto ? Pero dezirlo con arrogancia , quedan-
dofe intaAo Renaco , fin opoficion el arc.y. pare.8. de Homine, 
pag.421. Lé-Grand , en íu fuerza , y vigor los quatro infupera-
bles argumentos , y experiencias que propone Granen cap. 1 5. 
tra¿t. de Homine , y de la circulación de la fangre , pag. 1 i 8 . y 
no tomarle vna mano á Bayle com.j. erad. 2. de Corpore A n i -
niali, dilp.5. art.4. propoíic. 10. pag. 188. es cofa, que no viene 
bien con la iacisfaccion de: Hac quidem. omnia t non ingenti 
labore édbibito , refellere pojfsm figilLitim^ O'c» 

167 Qné no han trabajado con indezible aplicación , fati* 
ga , y aníia de adelantar la Phyfica , y Medicina los fabios ex
pertos El'cruodores de ia naturaleza, y nunca á proporción ala;-
bados Modernos , por enriquecer de nuevos inventos Chymi-
cos > Boranicos, y Anatómicos la Medicina ? Y quando no han 
logrado la ícníible experiencia , que lo evidencie, fe han valido 
de prudentes racionaks conjeturas , confultando ( con no vul
gares fundamentos) al entendimiento, para que con el fubtil an
tojo del-difeurío , regíllre lo qa¿ no han deí'cnbierco los fenti-
dos, exponiéndolo iiempre a la luperior inteligencia, y reda 
Onfura de ios dodos. Qné contrarios, y acérrimos calumnia
dores , no tuvo Guillermo Harveo, luego que publico la cir
culación de la fangre ? Díganlo los muchos que cortaron la 
pluma contra elle nuevo evidente invento Anatómico : Pero 
no lo dirán , por no referir, han férvido fus eícricos de defpo-
>os á los ya íupueftos triunfos modernos. Y omitiendo los Ef-
pañoles Ariílotelico-Galeniíhs , que han eícrito á favor de la 
circulación de la fangre , como fon , el eruditlfsimo Doclor 
Bravo de Sobremonte , de la iníigne recomendable Vniverfidad 
de Valladolid ; los grandes Do-flores Aloz , y Morello , ambos 
Catalanes; porque en lo Phylko, y real fobran las autoridades, 
quando lo acreditan las experiencias. 

i58 Siempre que gulUre el Macíb-o Palanco ver la circu
lación 4e la fangre en vn pez > puede ir en cafa de Florencio 
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Kel l i dleftrirsimo Anatómico ¿c rni Regía Sociedad, dcI Mof-' 
pical General de efta Corte , y Cirujano de fu Magelkd , como 
lo han executado muchos cunofos en fyíadríd. Y fí aun vién
dolo no íe deícngañare , diré con el lluíiriísimo Caramuel tom. 
i . Theolog. Fundamcnt. num.4f o. pag. 150. que no fe cree á 
los ojos , por no deícrecr de Ariftoteies, rcfpedo de que eL 
que aísilo ha executado , cftá tenido por audaz, c indocto : E t 
hoc tanta tyranide , vt qui oculis credat r & Ariftoteli decredat, 
a u d a x \ & indocius dicatur, Y pr< íi^ue tan á favor de lo que 
con razón , y verdad pretendo períuadír, que á penas íe puede' 
mejor ponderar : Quibus non obflantihus , ego nulli homini , aut 
antiquo , aut iuniori contra oculares expsrientias ohloquenti. 
Pues quien duda de éfta verdad , lino alguna obftinada ciega; 
paísion ! Fore creditururn pronuncio. Et car credercm ? Oculus 
mihi j vt videam , dedit Deus : vt audiam aures. Aísi lo ejecu
tó él doélifsimo Pletupio v Do¿lor Lovanicnle , iníigne Medico 
Ariftocelico Galénico Üb. z . Fundamenta Medicina , fbk raihi 
l ^8. cofifeílando vna imponderable repugnancia , en dexar la 
fentencia antigua, concediendo la circulación de la fangre : Dif-

Jicile fane f u i t , tmbibitam /nihi alte -veterum (ententiam exuerey 
quapropter diu mecurn lu¿iatus fum , hafta que rendido fu 
grande entendimiento al pefo de las razones , y lus ojos á las 
cvldentifíjmas dcmonñraciones , y repetidas experiencias, acla
mo publicamente al nuevo indubitable invento Anatómico de 
la circulación de la fangre , que antes avia retutrdo , ó tenido 
folamente por imaginario, como lo tiene aun el Maeftro P a -
lauco : Primum mihi inventum hoc nonpdacuit, qtwd voce , & 

Jcripto publicé te/iatusfum \ fed dum pofiea ú refutando á Har-
veo. O3 explodendo vehementtus incumbo, refutar ipfe^ & explo-
dor. Afsi fe hazen nías recomendables los Varones grandes con 
cftasíinceras ingenuas conteísiones , dándonos el cxemplo pára 
que les imitemos : Jdeo funt rationes eius non perfuadentes, fed 
cogentes : dilrgenter omnes examinavi , & in -vi-vis aliquod ca-
nibus eum infinem d me dijfeftis verijsimas comperi, & c . 

169 También fon noticias vulgares , de puro íabidas , que 
luego que en conrradiclorio juizio quedo executoriada la evi-
denciísima exiQenci^ de la circulación de la fangre, pretendie
ron muchos quitarle efta gloria á Harveo , que dio al publico 
el año de K í z S , aíTcgurando fue pcimerq el Monge Servirá Pa
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blo Skípá , avíendo dKcurndo fobre las Válvufás " coft Aqua-
pendente , y ceinendo amiítad ton el Ba)baxadojr: tie ingUcerra, 
kconsnnico cffe hallazgo, y de aquí tuvo la noticia Harveoj 
y que B dodifsimo Andrés Ceíaipino, en fus Queüiones Pery-
paxetico-Medkas, l ib.a . are.17. y encUib.5. cap. 4 . impreüas 
c l a ñ o d e i 5 p j . como también Juan Antonide Vander Linden 
hablan.en fus Obras de ella ,,y que la conoció Hipócrates. L o 
que yo puedo dgzir es , que íi no la conoció uueüro Principe, 
no he viílb ©oía¡que. mas fe le p á r e l a : Pero-fiempre foy de 
fentir , que por efto íolamente no fe le ha de quitar la gloria al 
Autor , que exprofejfo trató, y amplio con razones, y experien
cias vn Syflema, que ninguno avia Cacado á luz , y afsi nuevo, 
folo porqus en los Antiguos que le precedieron le ha hallado 
tal , a quai noticia » ó nombre de lo que fe controvierte. Yj 
coníukando á Hipócrates ios Médicos , me parece , no pueden 
dexar de aíícntir al movimiento circular de la fangre , aunque á 
fu favor no tuviera las conciayentes razones, é irrefragables ex
perimentos, que lo hazen indubjtable,fegua las literales íiguien-
tes'doétrinas'lriipbcraticas. En el lib.de Venís,texc. i 7. num.4, 
fe leen cftas' palabras;: Vena pe»* corpas dtffufa fpiritum > 
jiuxurn acuiotum cxbibent, ab vna multa germinantes. Cuida» 
do con eíks do¿lánas , porque anulan quanto el Macltro Pa-
lanco diie eri el miímo ^.contra ios Modernos: Atque hae vna, 
vnde oriatur, & sobi de/mat non feto. Circulo emm Jacio prin-
cipiumnon invmünr^. .Luego «n - .doctrina' de Hipócrates, es 
conílante el ixoviiaienta circular de la fangre, y (piritas. 
' 170 L o miímo eníeña en el l í b . ! . ^ Diata^ text.i 5,n.2<?. 
y 2 7. donde en términos terminantes dize : Plicatores , ac Tex-
tares duo^ntes inorhem fila pileant ^ a principio in principium 
dejinunt. Idem circuitus in corpore efi , vnde imipit in hoc dt-fi-
nit. Apenas fe puede autorizar con mas claridad. Y en el lib. 
de Alimento , text.7. num.7. y 8. lo expreíía con la miíma cla
ridad : Radicatio venarum hepar , radicatio arteriarum cor, ex 
his aberrant in omnia favgais, & fpiritus> & calor per hac msat. 
En erta conformidad comprehendib , y cftableció Hipócrates 
en las mencionadas dodrinas , y ahora en el l ib . de in fomnis* 
text.i 2. num.8. la economía animal en el masrobufto , y falu-
dable eftado ,,á,expenfas , fin duda, del progreísivo regular mo-
¿/imienco de lo, fangre, y efpiricus: Hac omnh fie vi ja ,¡ani ta^ 
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tm^omhit chftgnanf j & corpus reBc habsre. Omnsfqae circuí-
tés , 6^ exhibiciones clborum , ac fecrstioms íntegras ejTe, Pero 
en el citado morbofo reíaka OTAS efta doclrloi Hipocrarica , pos: 
íer de los contrarios vna mifaia ia razon.Que otra caaía cieñen, 
ni reconocen las enfermedades mas graves , cxccucivas , y mor
tales , íino la eftagnacion , impedido movimiento de la íangre, 
y de los efpiricusí'u quinta effbacia , motores fin duda, 6 im-
petamfacientes ? Díganlo las Apoplexías , Inflamaciones , per-
lefias , y repentinas muertes» que en ellos años íe han expe
rimentado , y que con tanto acierto , e inteligencia ha cicrico, 
manifeftando fus caufas, el dodifsímo Juan María Lancifij,Me
dico de nucñro muy Santo Padre Clemente Xí . de fubltaneis 
mortihus. 

171 En cuyo primer cápitulo descubre la doArina de fu 
vtiliísima Obra,y lo finaliza afsi pag.4. Vita igiturperfeclorum 
ammalium nihil aliud ejfe videtur , quam continuus , pr^e/íde^ 
ac movente anima ^fiuxus , ac rejiuxus^pllis, minus vé fenjibilis 
aeris ¡fanguinis , & liquidi nervorum per órgano. , ex or» 
ganis maioris vfus , fatis probé conflitutis , & mutuo , atque 
alterné plus minus vé Jenfibilitér agitatis^O' agítantibus;ad quo-
rum deinde motum confervationem mira profeBo energia , mi -
roque interfe ordine concurrunt innúmera alia organafub glan* 
dularum , tubulorum , mufeulorumque fpecie ,per vi/cera , ar-
tufque difperfa ; fciUcétyvt fluidapartim renoventur partim de-

fdeentur , ac perficiantur, Y volviendo á Hipócrates , para 
prueba de lo que dexamos dicho , fe lee en fu l ib .2. de Morbis, 
cext.S.num.i ^ l o figuientf : Dum Janguls autem non novetury 

fíeri non potefí, vt non etiam corpus quiefcattorpeat. L o mifmo 
expreíTa en el lib.de Flacibus , texc.20.num.10. Nam , & tar-
diore exi/lens circuitu ^fenfus paulatim allabuntur. Repite cfta 
mifma doctrina l ib . r . de Dioeca , text.3 2.num.4.y en el lib.de 
Morbo Sacro : Sanguints curjum , atque alio quidem loco con-

J i / i i t , alio lentius penetrat, C^f, Y alsi fe experimenta lo con
trario , quando la langre fe calienta,en el acelerado circular 
movimiento de ella : Calefafio enim fanguine , & attrActo ee-
lerem circuitu-ra faciunt ea qu<£ in corpore funt, dize Hipó
crates lib.2.de Diseca,text.XLV. Algún trabajo me h.i efeufado, 
el que al Maeñro Palanco no le hagan fuerza las do¿tcinas de 
los recufados Anatouucos Modernos , aunque no es poco, au-
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tomarla cifcolación de la fangre fin ellos, bafcando patrón 
cinio muy diílante , (olo porque fe borren de la imaginación 
las palabras vSei forfmfolum imtginwmn 

172 De(pues de las clarifsimas fencencias de Hipócra tes 
me parece , que no dexa duda alguna el Principe de los Arabes 
Avicena fen.i .Üb. 1 .trac!:, r .en la Cabida defínicion , que dio de 
la calentura : Efí calor extraneus accenfus in cor de , & procs-
dens ab eo medíantibus Jp i r i t i ¡ i& fanguine ¡per arterias \ Ct> ve
nas in totmn corpas, & c . Apenas fe hallará do&rina mas clara 
en favor de la circulación de la fangre de arterias á venas \ Solo 
reña , para ir coníiguiente en todo , que autorizen eíle nuevo 
Invento Anatómico los grandes Philoíbfos , y Theologos Arif-
totelicos , aunque libres , como amantes de la verdad, el eru-
ditiíslmo Doítor Thomás Vicente Toíca en fu plaufible Com
pendio Matemático, tomo 5.tratado 12.libro 2.de los Meteo
ros , propoficion 2. pag.441, admite, y tiene por indubitable, 
con toda la facultad Medica , la circulación de la fangre , y lo 
fíente afsi: De/i AS venas corre otra vez ¡a fangre al tronco , o 
vena cava , con quien fe comunican , y vuelve otra vez al co~ 
razón , perficionandofe mas con efta circulación , que f in difputa 
admite ya en nueftros tiempos toda la Medicina, A que fe llega 
el dodií'simo Padre Cafato en la diíTertacion onze de Aquis 
fortibus, que no folo tiene por evidente la circulación de la fan
gre , manlíicña las grandes vtilidades que ha reconocido la 
Medicina con tila , y explica muchas cofas, que antes defte 
invento eftaban ignoradas ; fino que pretende , que las Sagra
das Letras den algún indicio , ó fe defeubra algún vefíigio de 
la circulación de la fangre ; Plurima fanefatis probabiliter ex-
plicantur , ex quo innotuit fangttinis motus in orbem rediens ex 
corde per arterias, ex bis per venas iterum incordelatus^c. Afsi 
empieza el ^.cnla pag.mihi 3 18,y en el figuiente -.Ne fanginis 
circulatio nos a propojito abducat, & c , Pag.3 1 p, intenta per-
fuadir la circulación con la Sagrada Efcritura , afsi: Verum, & 
in Divinis iitteris vefligium aliquod huiujmodi circuitus depre~ 
henditur apudEcclefiajiem cap. 1 2. vbiJeneffa ineommodis fym-
bolice, ac velut /enigmatice explicatis, mortem ipfam deferibit: 
pofi oculorum bebetudinem , aurimn furditatem , dentium ad 
pacuosredaBorum otium ,ad dit florebit amygdalus , propter 
tanitiem capiíis j impinguabitur locujia t hoc efí, iuxta Chal~ 
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daicim expojitionsm > tnjlshantm cmra % qucs in locujlis f u * 
fuhtiiitMeJunt mAxime confpicua ; diísipabkur capparis, quia 
in feneBttte libido extinguitur : Anccquám rumpacuc funiculus 
argénteas : Spiritihm animalibus per ñervos , qut alibi /unt, 
& teretes, flíiere de/lnentibus t bLizcmtdiX. vicca áurea contra-
hente fe , & JLaccefcente cerebri membrana , qua , propter mul
típlices venarumy atquearteriarumplexus , áurea dicícur ( nam% 
O" adaglum , V i r i íenis veluc vua paíTa cranium , admonet m~ 
validum ejje, & Jiaccidum fenile corpus exhaufto Jucco) be cotí-
teratur hydria fuper fontem , vafe fanguineOy hoc ejl vena cava, 

fanguinem ex iecore , quafi ex fonte , non amplias hauriente , & 
confringatur rota íuper cú\cn\a.niiabrupta/angainis circuí a tione 
in corde , quod cijierna dicitur , quia ftcut aqua in Qtfternam 
aliunde deribatur , 0" in ea purgatur , ita fanguinem cor rscipit 
ex vena cava , & puriorem exprimit per magnam arteriam; 
& revertacur pulvis in cerratnfuam ; ex quibus pofiremis verbii 

fermonem ejfe de morte periphafihac defcripta , manifeflum e/i. 
Con que parece , que no es folo Imaginario el movimicnco cir
cular de la fangre, fegun imagina el Maeflro Palanco. 

17J No obí\ance , que he facistecho á todo loque con
tiene el citado ^.de la Prefaccion,íin neceísitar de mas pruebas, 
me ha parecido no omitir las palabras que fe figuen á las ya 
expucílas , para hazer demonílracion : que el Maetiro Palanco 
es folo quien (in razones , ni experiencias condena , y calumnia 
las mas verdaderas conlUntes doótrinas de toda la facultad 
Medica , por levifsimas congeturas : Hinc etiam motus localis 

fpirltuurn anlmalium ( quos corpufeula ejfeponunt) ad cerebrum 
confiuentium , O* ab tilo efjiuentium per ñervos , fibras , aut 

Jilamenta , in quibus nefeio quas vias , aut cavitates ob langas 
imaginantur )per quas illa corpufeula fubtilifsima eant , & re-
deant motu locali ¡vel facile ^ & c . Siendo indubitable entre 
los Médicos el influxo ,y movimiento de los fplritus animales 
por los nervios , que íin el es ímpofsiblc el movimiento , y fen-
timiento de las partes ,como lo evidencian las que fe paraliti
can , impedido el influxo de los fpiritus , y fucco nérveo , fe 
infiere legítimamente , que ferá por los poros, 6 invihbles 
cabidades de los nervios, como t i i evidentiam vfque prueba el 
fubtilifsimo Padre Francifco Grimaldi, de la Compañia de Je-
fus, cn la propoíic.5 .num^Sc propoíit .5. que jio ay cuerpo al-
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gimo tan rd ído , qaé no tenga poros. Y para que el Maeüro» 
Paianco Cepa como fe haze eííe balllclofo íníluxo de los ípirícus, 
6 hnpetum f¿ ic lentcque liatno Hipócrates, y Galeno Ethereos 
por ios nervios , aviendo.dicho : In quibus nefeio qaas v ías , aui 
eauiíaées y&'v. fe lo explicará el Iníigne Medico Anatómico 
DiemerbroecK (que es Antiguo , y Moderno en la elección de 
lo mejor) lib.5.decapiie9pag.mihi 55<?.refpondisndo ala duda 
en el jf-que empieza: Forte cuipiam mirum videhitur , quod 
partícula faifa tam fuhtiles ac fpirituofce Jieri pofsint, vtper in~ 
vifibiles nervorum poros liberé per me are , íeti tranfíre queant. 
Sed mirari defínet yfiin chymia obfervaverit fummam tenuita-
tim^ac fubtííittitem Jalis vohtiUs : Jletiam animadverterit quo-
modo fpiritm falis. per invifibilei u&forum terreorum.fsu ollarum 
poros citifsirne tranfeat: imd J l duntaxaí con/i de raveri t , quo-
modo ipfum f a l marinum fufum^feu admijiione humidi , vel 
Aquce in muriam d'ijfolutum , per erajfos vaforum ligineorum 
ajferes penetren , & per vafa fióiilia lapídea, intm furifque 
'vitrea cra/ia obduOia tranfudst , vt liquet in véps iftis in qui
bus carnes bubuije muña condiimtur , aut haleces alij vé pifees . 
affsverandi faliuntur. Si f a l fixum ftmplicitér UquefaSium per 
poros vaforum tranfeat , quanto facilius per nervorum poros 
Jalis volatilifxti fuhtilífsimasfptrituspenetrabit, 

174 Parece, que ni dexa duda , ni tiene refpuefla ; pues 
no folo demueitra las vi as , poros , y cabidades de los nervios, 
fino que evidencia pradicamence el influxo de los fpiritus , con 
ios notorios experin^eaecs que lo perfuade. Ademas , que el 
in quibus nefeio quas vias , Ú^c. del Maeftro Paianco , es vna, 
dada tan común , y tr ivial , que de puro fabida , y facisfecha, 
apenas la mencionan los graves Autores, dsxandola ya por 
notoria verdad : Quod in nervis nulU deprehendantur caviía-
tes confpicuá , 0*6* Es como propone cfta dificultad CharletoA 
de lALconomia animali, exercitat.10. ¿¿̂  diflributione fuccinu-
tritij per ñervos , pag, mihi 207. num.12. donde doéla , c in-
genioíamence reí'pondeá ella , fin omirír razón alguna, ex
perimento, eí obícrvacion. Y por no dilatarme en materia 
tan fabida , y contante entre los Médicos , remito á los curio-
fos á Borel¡,yá citado, defde la propoíkion 1 5 5.pag.mihi 3 i p . 
harta la 1^2. que lo demueftra como íabe , y fe íabe. Y e s ne-
ccílario deíengañarfe, que vn paro Theologo, aunque fea tan 
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grande como el Macííro Palanco , no ío piiede alcanzar todo: 
Hominempurum Theologum omnfa, pojfe , crediturus non fum, 
Habent camellos fuos facultates , C;̂  qui in Philo/Gphia exceli'it, 

folet ejje rudij in iure , C^r. Aísi lo fien ce el Iluñrifsimo Cara-
fliue.1 Theolog.fundaníent.num. jop.foi .87. 

175 Y no obfuinte que todo queda refutado , ma-
nifíefta aun mas las levitsimas conjeturas con que ha pro
curado obfeurecer las bien fundadas do¿trinas Anatómicas 
de los Car ce fíanos , y Atomiftas , que tanto han adelantado , é 
iluftrado la Economía Animal. Sirvan de prueba las pala
bras íiguientcs con que el Maeítro Palanco concluye el $. Hoc 
vnum tantum jilsre nonplacuit. Pues ha ávido contra nofotros-
algo , que 00 aya dicho , y publicado ? Quod motus tlli locales 
eorpufeulorum per fibras , & filamenta nuilo fenfu-rnec vita fet*-

Jibi l i experientia comprobar i pojjunt, nec in animali vivo , v b i 
interni iíli motus locales , cafo quo Jint, fenfibus occuitantur i nec 
in animali mortuo , vbi motus i l l i , eafu quo fuijfent, ejfe dejie^ 
runt. Si es el íilencio el afylo de los que pretenden no expo
ner fus locuciones á la cenfura publica , particularmente quando 
no es de fu profefsion loque íe trata : por qué no fe omitió , y 
oculto en la naveta del fecreto ? Muchas experiencias fenfibiles 
ay' que lo acreditan , y refieren los Aurores citados heridos 
los nervios , fuertemente ligados , y lo que fe experimenta en 
las perlefias , que prueban todo lo contrario de lo que dize el 
Maeftro Palanco. Pero concedámosle grasiofamenre , que 
todo lo que pondera , ni fe vé , ni toca en el antmai vivo , ni 
muerto: Senfibus occuitantur. Será argumento digno de vn 
Varón tan fabio , y que pruebe lo que defea con él ? No poc 
cierto i pues defxa forma fe mferiria ,que no ay ípiricus v i 
tales, ni animales: porque no fe vea: Senfibus occuitantur* 
N i la calidad irradiante que adeniten inconcuíamentc codos 
los Ariftocellco-Galeniftas : N i la infeníible rranfpiracion, que 
tanto excede á las evacuaciones íeníibles , íegun las expe
riencias de Sandorio ea iu Medicina Eíiatica: porque fen~ 

jlbus occuitantur* 
175 Quivii ha vifro jamás las innumerables partículas,, 

que volitando j 6 incorporadas con el ayre , benéficas , y ma-
kficas coníervan los animales , 6 los enferman , hafta apeftar-
Íos ? Qj_ien ha viüo aquella fragranté multitud corpufcular» 

^ue 
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^ue exhalan h 5 flores,y pbntasAromitÍc ís ,y que á gran diftañ-
cu pcrcebimosKinicn ha vifto ia agiracion de la. luz eti los cucr-
poSí'ií el movimiento del ayre exitado por laAtmofphera de los 
íolidos , nWos efluvios, que efparce? Y íi con fu Aníloteles reí"* 
pondiere el Macftro Palanco , que ion qualidades: quien las 
ha viílo ? Senfibus oceuléantur. Luego no ay tales movi
mientos, ni. feníacioacs ? Negará fin duda efta confequencia, 
y cendra muy prefente , como tan dodo , que es argumen
to negativo , y defpreciable de todos. Y refpcdo de que 
aflegura ha leído á Granen , avra vifto en lo d e i í o w w í ^ a p . a j . 
de ««ír/VifíZá", pag.mihi 2 0 1 . lo íiguientc : Vbi diximus ejje 

•plañe Argmmntum negAtivum : Ergo non v ideo , ergo non dan-
tur , nam pusriliter argumentari videmus , / / dicamus fp i r i tm 
animales non video, ergo non dantur , Ĉ * /te porro, Y aísi no 
admite duda, que pudiera aver eícufado lo c e mas quifo 
publicar: Hoc vnum tantum foere non placuit. Por fer me
jor para callado , que para dicho. Y mas quando vigora, y 
confirma la tirante inconfequencia que en fus impugnaciones 
he manifeftado : Siendo la prefente , que en toda la Obra nos 
trata de Rudos , y de grueíío modo de entender : porque 
suieíiraPhyíica de vulto ella pendiente Tiempre de los fen-
tidos : Senfibus affixa , y no del entendimiento ; y aora nos 
dize : que no tenemos experiencia alguna feníible : Nullo 
fen/ut nec vMa /enfibili experiencia .comprobari pojfunt&c* 

177 Con que venimos á quedar difcurílvos , y Meta-
phyíicos como vnos A r i ^telicos : Y de inconfeque'ncias, ó 
contradiciones, que fe logra eftc honor , y alto concepto , no 
nos podemos quexar. Aqui llegaba, qnándo recibí el Libro 
de nueitro Sapienciísimo Defeníor del Atomi/mo el muy Re
verendo Padre Maeítro Fray Juan Sagnens, de la Sagrada 
Religión de Mínimos de San Francifco de Paula, y Provin
cial de la Provincia de Aquitania ,cuyo titulo es: Atomifmus 
demonfiratus , & vindicatus ab impugnationibus Fbilofipbí-
CQ-Tbeologkis R . adrmdum Patris F r m d / c i Palanco , 
Que en todo correlponde al elevado ingenio, notoria fabi-
duria, c inmortal fama del Autor. 

1 j % Avia determinado finalizar la Cenfura , haziendo evi
dente dcmonftracion de la inmcnfurablc diñancia que ay de la 
íabiduru dol divino PUcon , y virtudes morales a la deArif-
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totdesfa difcipulo , flotado de Santos , y grávlfsmios A u 
tores: por lo que findico á fu gran Maeñro , fin mas razón, 
ni motivo, que la de fu ingratitud , vanidad , y ambicien para 
fobreponerfe á todos los Iníignes Antiguos Philofotos de 
fu tiempo, y que le precedieron, folo porque el Macftro 
Paknco en la part. j . Dialog.82. pretende como buen Pery-
patetico engrandecer á fu Principe , alegando autoridades pa
ra inferiorizar á Platón. Pero con alguna prudente reflexión 
he mudado de dictamen : porque no es razón , ponga de ma-
nificfto lo que apenas fe puede cxpreíTar fin eícandalizar los 
modeños templados oídos de los mas apafsionados Atiftotc-
licos , ponderando los vicios , abfurdos , y errores deñe 
Pliilofofo , que fin comparación exceden á los pocos de ía 
Maeüro Platón : Y feria muy culpable en mi,que por redargüir 
al Maeftro Palanco, defazonára á toda la doóta grave Repú
blica de los Ariftotelicos. Ningún aílumpto me era tan fácil 
de evidenciar , teniendo prefente el libro de varia Ariftotelis 
fortuna in Academia Parifíenfí ? eferito por el Infigftc Theo-
logo Juan de Launoy en folas P4. paginas. Y el cap.i.dize: 
que por el Concilio Senonenfe fe prohibieron, y mandaron 
quemar las Obras de Arifíoteles. Y en lo reftante deña Obra 
fe lee quanto han fentido Pontífices, Santos Padres , Carde
nales , y Autores claficos , contra la Philofofia de Ariflotc-
les. 

179 Vcafe el tomo del Dodor Baflb , y en particular 
las doze paginas del Prologo al Lector ; Sebaftían Foxio Mor
cillo, doaiíbimo Sevillano , de conjenftone Flaicnis , O Ar i f 
totelis, que no dize , y fíente íobre efíe punto deíde la pag. 
3 8 2 . hafta que termina la Obra? E l erudicilsimo ya citado 
Doctor Pedro Gaírendo,qué no pone de manifieflo contra Arif-
toteles en los 11b. Paradoxar. contra Arijloteleos ? Pero í o 
bre cílo , es digno de ver al Eminentiísimo ftñor Cardenal 
BeíTaron en la contenciofa diíputa que tuvo con Marco Ephc-
fino en favor de Platón , y deípues de demonílrarlo convin
centemente , mencionando los Santos Padres que figuieron 
á Platón , fin acordarle de Ariflcteks , dize l i b . i . cap.3. in ca-
lumniam , que empieza afsi: SedJatis iam banc par í tm vt opi~ 
ñor reputavin.us. N o pergo el folio , prrquc están antiguo, 
que no eftán numerados, y afsi cita en laBibiioihcca deíu M a -
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gefbd, donde yo lo be viAo , 7 proítgoe cfta EmtneíftifsSmjij 
pluma : Itaque Platonem 'divinum Ariflotelem -vero Ddamo-
n^m tam Perypatetici , & c . Pues que no dize contra Anf-
toccles v y fus Sedarlos Sylogizarues Georgio Veneci, de la Re
ligión Seraphica , en fü libro de I r m m i a M m d i > Lean fe 
los cap.^. foLmlivi p.cap.i 7. fol .2i .y al fol.1p4.cap.50.dbe: 
Ariftoteles duplici de c^fa Piatonsm criminatur : Pnim* e/i in-
uiáia , qua falfo , & impie Magtftruw , á quo multa didicit 
vbique tnfequitur: vt. mmlfeflum efl etu%m meiiocriter i n P U -
tonis dogmatihm expertis * & c . Fcanciíco Patricio ingenio-
íiísira0Í>íiíloiofo , y Proílííor en el Eítudio Romano , en la 
Epiítola dedicatoria,que le haie al Papa Gregorio XlV-.Ie per-
íuade á que deftierre de las Eí'cuelas la Philofofia de Ariíto-
telcs : Ctir ergB Pater SanBiJslme per are non debeam, & € . Y, 
proxiguc : Cur Arijiofelis Ph'dQfophjse ece prdegmturpartes, 
quee magis D e i , EQcle/uzJudsfunt boftes. 

180 Y defpues.de anteponer con San Aguftin á los Placo* 
nicos , diae : Profeth 'I beologi véteres omnes , q u i , & Sacro-

fñnciis 'Fidel iecerunt fundamenta:, 0" Ecdefiam alte extru~. 
ocerunt, D . Dionyjms , luftinus t Cíemsns Alexandrinus , Ori~ 
gtnss , Cyrillus ,s Bajíltus , Eufevius , Theodorctus , Arno-
bius , LaBantius.) Augufiinm.* Ambrofius , ¿lij plerique om
nes , quia feirent paucis mutatis Platonices facile Chriflimos 

fieri poífe ( Augufíinl ver bis vtor) Piatonem eiufque SeBa-
tores hojee Pbilafopíim reliquü -onmikm antetulemnt , Ari f -
totelemnon.niíicum infamia nominarunt > & € . Y no farisfe-
cho con efto, paila á manifeílar 4 ^. errores de Arirtoteles, 
facados de fus Obras , que dcldicen de ia Religión Chriftiana, y 
en que fe opone á otras tantas verdades de.lu Maefiro Pla tón. 
Soio en la Regia fumptuoía Magnifica Librería del Real Re-
ligioíifsimo Monaftcrio de San Lorenzo del Efcorial halle, 
y leí á Franciíco Patricio. Pero por no extenderme mas , re
mitiré á los curlofos al Infigne Padre Fray Chriftiano Lupo 
in Tertulianum ,ÚQÍ',\t U pag.mihi 213. hafta 227. al Iluf-
Uiíslino Cano ^ya citado, al doctifsimo Luis V i v e s , al fe-
renifsimo Principe de la Mirandula Franciíco Pico,crudic¡ísimo 
í ieroe , á San Juftino Martyr , cuyos Efcritos fe pueden ver 
en la Bibliotheca de los Padres. 

181 Todos eüos Autores refieren lo mal que muchos 
San-
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Santos P a c t e hafi fehtíclo M fef Philofofia de Ariíloteles; 
y yo refervo para otra ocaíion el probarlo con ios mas gra
ves dodos Árlftoteikos. Y fiendo á todos notorio lo que 
de Ariñotcles fintío el Padre Campanella de Gentilifmo non. 
refinendo , y en el Ateifmo Triunfado: Cum examimrem 
Ariflotúis Pbilofophiam ¡hodierno Pempore apud muítos reg¿ 
nmtem , inveni eam non vna ex parte fophifticam {ficut S, A u -
guftinus, ^ lufiinus , ^ Ambrofius , & añj admonuerunt) 
potentice i/aptentite , bonitati Dívln<e adverfantem. Se puede 
leer el Prologo al Leóíor del Ilurtrifsimo Caramuel en el to
mo de la Racional, y Real Phüofophia, para tener prefente 
ío que fué Arlftotcles , y lo poco , ó nada que importa el fe-
guirlo, 6 dexarlo. Finalmente propone el Maeftro Palan-
co vna doíirina del divino Chryfoftomo contra P la tón; 
y porque no fe quede de alguna forma /in defenfa , repongo 
las palabras del grande Eufebio Cefarienfe lib. i ^ c a p . i a.pa-
ra que firvan de algún defeogaño, y fiendo el titulo : Quid 
de Mtilierihm fenfit Plato , eferive al cap. 11 . a ís i : E x bis au~ 
tem, qua nos fcripjimus , facilé vmifquifque cutera campe-
riet, quíe tetigimus ; non vt Platonem aecujemus , quem Jum* 
mopere admiramur. 

182 Corone en buen hora la remontada Aguila de la Igle-
íia San Aguftin , publicando enel l ib . contra Académicos, 
logrando, y en todo íuperlor á fu difdpulo Ariíloteles , que 
fué Platón : AriJioteUs , Platonis auditor , fummo ingenio fui t i 
fapimfm tamen Platone inferior. Haziendo luego el San
to Doétor mención de lo bien que ííntió Cicerón de Platón: 
Mérito Cicero Deutn inter Pbilofophos Platonem vocat , qui 
cunEios Pbílofopbos , & ingenio , & fapientia fuperavit. Bien 
podemos hazer obftentacion de tener á Platón por Principe 
de nueílra PhiloíoHa Atomtftica , repitiendo el divino Aguf-
tino en el libro citado: Plato V i r fapientijsimus , erudu 
tifsirnm temporum fuorum , qui , & ita locutus eji , vt quo-
rnodocumque dicerei , par-va non fhrent. Y concluye el San
to Doétor : Perfeciatn dicitur cornpcfuijfe PbiIo/ophi¿e d'fci-
plinam , & c . Y no contraviniendo eftos Diálogos Philofo-
fícoserrnada á la pureza de nueílra Santa Fe Catól ica, ni 
loables columbres , puede V . A.concederle al Antor la licen
cia que folícita : por aver en cí\a mi Ccníura'reptefcn tado 
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á V.A.ifcr afs? quanto fe defiende , fin prefender mas que Pla
tón (in Timeo ) con Sócrates : Cum ergo ( ó Sócrates ) multa 
de Dijs , Afundique generAtione , a multis dióia funt, ne mire» 
ris obfecro i J¡ rationes de ijs probatifsimas % exaBifsimaJque 
Afierre mnpofsim. Satis enim faóium putare debetis , / i non 
minus probahiles , quam quivis alius , rationes attulerim, 
ty£quum eft enim meminijfe % & me, qui dijferam y & vos, qui 
iudicabitis, homines ejfe; vt y ¡i probabilia dicentar , nihil vl~ 
teriusrequiratis, Afsi lo fienco, falvo meliori. Deftc roiEC-
tudío, Madrid, y Abril jede 1 7 1 ^ . 

'Dgft.Don Diego Matheo 
Zapata, 

S U -



S U M A D E L A L I C E N C I A . 

Tiene licencia de los Señores del Real Confejo deCaílillaD. 
Alexandtro de Avendano^Maeftro en Arces,para poder ini* 

primir elLibro^íncítuíado : Difcurfo Pbilofojico&c. como mas 
largamence confta de fu original.Madridá p.deMayo de i - j i ó . 

D . Santiago Aguftin R h L 

F E E D E E R R A T A S . 

FOl.io.col.a.lin.ij.razontotal, di^n razón de cal. Fol . 1$, 
col.2. lin.2 5 . deeñafo lemnidad , di, de la íoiemnidád del 

Corpus. Fol.j4.col.i.lin.id.inftancia, di, inftancanea. Fol.37. 
col.a.lin.a3, el Comentario, di, elComencador. F0I.40.C0I.2. 
aprenden,, di, aprehenden. Alli, Un.7. muchas cofas, di, muchas 
caras. Lin.p.concrico, di, cencrico. Lin. 11 .aprendido, dijapre-
hendido. L ir . . i j.masen,di,mas no en, Fol.^y.col.z.lin.j 5.pri-
vanvos,di,probacivos. Fol.50.col.1 .lin.i <5.erto$ ei*,di,cftoy en. 
Fol.5 i .col.i .1111.̂ 4.3111^1,311]. Col.a.lin.jo.incegraticur, d i . i n -
tegratur. F0L56.C0I.2 .lin. 12.conftá,di)con cfta. Fol.57.col.1. 
l in . i 3.adefiou,di,adhefion. Fol.6o.co!.i.lin. j 5.d¡fcurria,dí,dif-
currír. AUi,ool.2.lin. 18 .confta,dÍ,connota. Fol.d2.col. 1 . l ín.vlt . 
porque, di,pero que. Alli,col.2.1in.30.hic,di,his. Fol.65.col.2. 
l in.34.aclamacion,di ,exclamación. Fol.d6'.coI.2.lin.S.traducir-
le^ijCracarle. Fol.75.col.a.lin.z^.no fer compueftos,di,fer com-
pueftos. F0I.84.C0I.1 .lin.vlt.quando,di,quanto. Fol.8 5. c o l . i * 
l ín.^p.fulgures.di /ulphures. Fol.po.col.i ,lin.j 9.(ubccpcjvo,di, 
fufceptivo.Fol.p 1 .col. 1 .lin.3p.rífleíiones ,di ,reflexiones. Fol.p2. 
col.2.1in.zo.vnionibus,di,iunÍonbuK. Alli,lin.i2.!egi cor,di,lexi
cón . Lin.2^.Antiphoans, dijAnciphralis. Fol.93.col.2. lin. j 1, 
necefsico^ijnccefsita. F.95.col. 1.lin. 19.ve quod^ii^vc quo. Fol. 
p5.col.2.lin.3 5.no,di,fino. F0I.97. c o l . i . lin.a 5. del, di, de é l . 
Fol.98.col.i .lin^.cft^dijcx. Fol. 1 or .col.r .lin.(5.fu efpecial, di, 
fu acción efpecial. Fol. 103.col.2.lin.29. convenientes, di, con-
vlncericcs. Fol. 104. col.z. lin.4. Arquireéliva, di,, Arquiretypa. 
Fol.i05.col.2.1in.28. refección, di, r ecepc ión . Fol. 109. col .z. 
lin.37.que con,di,que fon. Fol.111 .Col . 1 . l in.34.veréis,di,v t̂ i1^ 
All¡ ,col .2 . l in .2 1.aprenderjdi aprehender. Fol . i i^.col.z.Hr-.:: i 
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Jn ob íc^o , dl;ui adicA.-»; "F-M.T IS .co l . i din;j7.facbdones per-i 
k :ta;.ii,lcn;.iciciK's perreétas. AllijCpl.adín.li.cs,d¡,qne es. Fo l . 
1 i 9,cal, i din.2.en,di,en que. Fol. 1 22.C0I.1. Ikivgo.Tino tama, 
hsí ím Ú«f4Sy Pol.! 23.col-i.l!n.3i?.M ta;>-ilica,di,Mcraphori-
ca. M i l 24 .coKi.r¡n . i 7.los,di,de los. Fot. 1 27 .col .2 .iin.i r.al, 
d i ^ d . Fo l . i ip.col.r din.2.d.inrrodufca, didneroduzga. Fo l . r 31. 
col.i . i in.io.afaia^ii alma. F o l . i 3 5.col.2, Un. 1 j . PudicanoSjdi, 
Ptiriunos. AllivCoÍ.2.rm.2(5.dirmicion4di,diüincion. Lin.37.pa.. 
r icc. ,di ,parci: .Fol . i^5.col . i . Un.5. peiícótioile, di, perceptibile. 
Ad¡tcol.2.íin.8.impugnen,di,imponen. Fo l . i ^7. col-. i . l in . 14. 
heridos dos^i,procedidos de los. Fol . r 41 .col.adin.j 1. por ce-
n£rla,di,para teneda. Fol . 143 .col.2.lin.7. fegun, di, que fegim. 
Fol . r4^.col.2.ría.28.parcir,di,pari:im.Fol.146.col. 1 din.ip.por 
la,di,para la. L in . j5.accidens,di,accidencia. Fol . 147.C01.1. lin. 
p. á la mente,di,íolamence. Fo l . i 49.col.r din. 1 p.rodo, di , toda 
fm Fo l . i 5 i .coi .f .í!n.>5.rean,di,íon. Foi . i 52,col.2.lin.34.no ío-
lo/dijque no íolo. Fo l . i 54x01 .1 . lin.2.6. ni fe ha de dar, di, y fe 
ha de dár. Allidin.ap.fn accidente,di,fer accidente.Fol. 15 5.col. 
1 .lin.5.diíifticion,di,diitincion. F o l . i 55.col. r.lin.3<5.1e causara, 
di,le caufarán-Fol.i 5p.col.i din.8.voluciones,di,voliciones.Fol. 
r 59.co .2 din.2 3.proporciones,di,porciones. AU¡,lIn.2(5.efcrita, 
d'^prcícripto.Lin.j 5.afpiral.dijeípiral.Fol.i 5o.ccl.2.1in.vlt.dos, 
di dos. Fol . 161 ,col. 1 din. 1 7 .UTO verla,di,moverlos. Fol . 16 3 .col, 
1 din.2 5.pueden,di,puede. Fol.164. c o l . i . lin.22. la metaphiíi-
ca al Autor, di,a la metaphifica el Autor. Fol . i í?p.col . i . l in .2 3. 
ó fer, d'^deel fcr. Fol. iyo.col. idin .27 .nos,d¡,no fe. F o l . i 7 r . 
co!.2d¡n. 1 p.varios^'uvacios.Fol.i 72.col.i.lin.3 5.caufando, di, 
caufan. Fol . 1 73.col. 1 din.34. Pirens^id^yreus. Fol . 1 78.col.2. 
l in. 1 .generación,di,y generación. Fol.i8i.col.i.IIn .2 .parnblcg 
di.patible. Fol . 182.col.2.lin.30.modales, di,morales, Al l i , l i n , 
2 2.Aretas,di,Architas. Fo l . i 84.col.2.1in.8.nodo,di modo. Allí, 
lio.3 5.no íiendolo, di,(icndolo. 

He vido ede Libro, intitulado : Diálogos Vhilofoficos en 
dj'fcnfa del Atom'ijmd, & c . fu Autor Don Alexandro de A venda-
ño, Maedro en Artes, y y ProfdTor Theologo ; y con cflas erra
tas corrcfponde con fu original. Madrid,y Mayo Kí.dc 1716, 

Uc.D.JuAn Antonio de AJbalá 
Iñigo. 
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T A S S A . 

L O N Santiago Aguftia Rio! , del Confcjo de 
fu Mageftad^ fu Secrecano j> Oficial Mayor 
de la Secretaria del Real ¿z Cartilla , y del 

de la Cámara en lo cocante a Juíticia 3 y Agente de 
íu Magcftad para las Bulas , y negocios de R o m a , 
tocantes a fu Real Patronato. Certifico, que avien-' 
dote vifto en el Coníc jo vn Libro , que con íiiL i cen
cía fe ha irnprcílo,intitulado : (Di/cm/o ^hlhfofico en 
(Diálogos , eferito por D o n Alexandro de Avcndaño, 
Macftro en Arces, taíso á feis maravedís cada plie
go , y rcípcóVo de tener veinte y quatro , f n princi
pios, ni tablas, a eíle precio monta ciento y quaren-
ta y quatro maravedís , al qual mando fe venda , y 
no mas j y que eíla Certificación íe ponga al pr inci
pio de cada \ no, para que fe fepa. Y para que conC» 
te, doy la preíentc en Madrid á diez y ocho de M a 
yo de mil íetecicntos y diez y feis. 

ÍD.Santiago Aguft 'in $¿oL 

CAR-



C A R T A E S C R I T A A L D O C T O R 
Don Pedro Jofeph Miranda Elizalde y Vr -
íüa , Cathedratico y que fue l; de Philoíb-
fia > y aora de Theologia en la Vniverfidad 
de Alcalá, por Don Antonio Dongo, Bi-
bliothecario de fu Mageílad > Académico 
de la Real Academia de la Lengua Efpano-
la^ y Oficial de Eftado. 

'Eííor mío , y Amigo , como conozco, que las ocupación 
C 3 nes de V . m . fon las Muías, no hago efcrupulo de embara
zarle con elias,pues no fe quexará Apolo de queV.m.gafte con 
qualquiera de fus hijas el tiempo, que fabe emplear tan v t i l -
mente con todas. V n Amigo m i ó , á cuya mano/llegaron ellos 
Diá logos , que acompañan á eíla , me los remi t ió , pidiéndome 
mi fentir íobre ellos. Bien manificíla en fu confianca, que es 
Amigo j pues ha formado concepto tan favorable de m i j u i -
zio , que le coníidera capaz de dar , ó quitar eftimacion á vna 
O bra , en que tengo el inferior voto ; pues folo he faludad^ 
defde el vmbral a la Philcfofia , con aquel rece to , que debo 
a vna Deidad , cuya religión , cuyo templo, cuyas aras, cuyo 
íimulacro , y cuyo culto fon, en mi fentir , folamente fu nom
bre , y la fuperüiciofa mageftad de los velos, que fingiendo, 
que la efeonden , la fingen , y fuponiendo , que la manifkf-
tan , la efeonden. Efca opinión mia confieílb á V . m. que me 
holgara fueíle de todos , porque me parece deíenganada i pe
ro no pudiendo fer todos ios hombres de vn diélamen mifmo 
por ahora, y aviendoles dexado Dios efi-a pena de fatigarfe por 
faber como fon las colas criadas , no (era julio , que quiera 
yo combatir contra tantos amores proprios, á titulo de que 
tengo de parte del mió mejores fundamentos para creer , qac 
nofefabe loque fe-prefume que eníeña la rhilofofía, y que 
la Philofofía no puede enseñarlo que fe defea faber por medio 

fu-



fuyo. C o n que me ha parecido, que V . m. que no eíla empe
ñado como yo en efta aprehenfion fuerte , y que ha v i í l o , co
mo Profeflbr, los diferentes trages de eíla Dama Duende dif-
frazáda por fus Procos, fe haga cargo de manifeftarme lo que 
fíente de eftos Difcurfos , para que yo pueda cumplir con el 
Amigo , que me los remitió á efte fin 3 y creo, que V . m . no 
fe diíguftara de verlos , y que fu ingenuidad de V . m . fufpen-
derá la pafsion, que imprimen las Efcuelas, en Ínterin, que lee, 
y fentencia, para executarlo con libertad de Juez redo. Si y o 
pudiera fer Aífeflbr de V . m. en efta cauía , dixera , que ios 
condenáramos á todos , por los motivos que iníinué á V . m. 
antes ; pero pues no puedo , por falta de autoridad para ello, 
ni tampoco íby Pirroniano ab íb lu to , diré á V . m. que m e p a 
rece , que el Autor de los Diálogos haze las diligencias de 
íaber por vn camino mas breve , y menos efeabroío , que el 
de Ariftoteles, que f i t a l , ó qual verdad phyfica p u e d e ave-
riguarfe , 6 tocarfe en algún modo, f s r á p o r e l de Renato, 
Defcartes, Maignan, y los q u é philoíbfaren p o r é l , y que 
caminando por la doíbrina Perypatetica, jamás fe e n t e n d e r á n á 
s i m i í m o s , ni fe darán á entender ías fedrarios , y b"en lexos 
de averiguar coía alguna de la naturaleza , tanto m a s fe d e f v t a -
rán de fu conocimiento , quanto masíiguieren a q u e l c a m i n o . 
Y porque les d i r é , y digo íiempre á b o c a lo m i í m o , y c o n o z 
co , que defprecian efta opinión, h e p e d i d o í e s , que me hagan 
entender alguna cofa d e las que afirman c o n Áriíloteles , y 
í iemprc les pediré lo mifmo; y lo que he hallado , y hallare 
í iempre , es , que refponden con L ó g i c a , y que efte Idioma 
folo íignifica para los que fe han comprometido en quedarfe 
ignorantes voluntarios , al arbitrio de los Oráculos enigm áti
cos de aquel Arte , que fe inventó para iluíion de los entendi
mientos , contentándole con la gloria vana de no fer cogidos 
en palabras , como luchadores bien vntados , muy íatisfechos 
de que es rpbuftézla lubricidad , que es dote de qualquier an
guila , pero no gloria de vn Phiiofofo, que debe mantener fu 
opinión á poder de razones vigorofas , y no en virtud de vo-
zes efeurridizas. Y o voy paflándome á lo que no me toca. 
iV.m. me perdone lo que me defvié del intento de mi fupli-
c a , y exercite mi defeo de fcrvirle a favoreciéndole cu todas 



las ocafióncs de mandadme. GuairdcDlos a V . m. los muchos 
a ñ o s que defeo. xVladiid, y Enero quinze de mil íetecientos y 
diez y feis. 

B . L s . M s . de V . m . 

íu mas feguro fervidor, y amigo," 

(Don Antonio (Dongo 

(Barnuelío. 

C A R -



CARTA ESCRITA A D . A N T O N I O 
Dongo , Bibliothecario de fu Ma~ 
gcílad y Académico de la Real Aca
demia de la Lengua Efpañola^y Ofi
cial de Eftadoj amigo del Autor, por 
elDoctorDon Pedro Jofeph Miran
da Elizalde y Vríua , Cathedratico, 
que fué 9 de Philofofia , y aoi a de 
Theologla en la Vniveríldad de A l -
cala. 

M i g o , y S e ñ o r : P i d e m e V . m . e n la í u v a , e x p l i 
q u e c o n a m i f t a d m i d i c t a m e n , . í b b r e ios D i a -

l o g o s , q u e e í c r i v e D . A I e x a n d r o , e n de fenfa d e A l a i g -
n a n , c o n t r a e i P . M . P a l a n c o : n o a v i e n d o l o s v i í t o 
f ino p o r b r ú j u l a , f e r á p r u d e n c i a , y r e í p e t o , n o i n t r o 
d u c i r m e e n e i g o l f o ; p e r o. p o r n o é i l t a r á lo q u e V . m . 
d e í e a í a b e r , c o m o A m i g o , c u m p l i r é c o n p a í l e a r m e 
p o r la o r i l l a . ; : • t. 

JLo m a s c r i t i c o d e i a d i f p u t a fe r e d u c e a n e g a r 
l a m a t e r i a p r i m e r a A r i £ l o t e l i c a , y e f t ab l ccer p o r c o n l -
t i t u t i v o d e los m i x t o s , l a c o m p o í l c i o n d e los A t o 
m o s , y n e g a r formas f u b í l a n c i a i e s mater ia l e s d i f t i n -
tas d e l a m a t e r i a : a m b a s o p i n i o n e s fe m i r a n e n E f p a -
-l ía p o r l o c o m ú n c o n c e n o , c o m o e i t r a ñ a s d e fus V n i -
v e r í i d a d e s : e n los E f t r a n g e r o s h a n t e n i d o m a y o r 
a p l a u f o s p e r o , n i las t e n g o d e l t o d o p o r e f l r a ñ a s , n i 
t a m p o c o c r e o fean p e r e g r i n a s , p o r l o q u e t i e n e n d e 
B f t r a n g e r a s . 

L a p r i m e r a o p i n i ó n fera f u b t i l , y d e l i c a d a , pues 
c o n f i í l c en A t o m o s . N o i g n o r a V . m . q u e e í l a í c n -
tei^cia es c o n t r a m i A n g e l '1 h o m á s 5 p e r o a u n q u e l id 
í c a n e l l o s A t o m o s d e e l l e , n o pox ¿ f i o p r e í i i m o , 

§ ícari 



fcan con evidencia íbmbras de error, porque fe opo
nen a fu luz. Para que efta opinión la refpete mi 
entendimiento, tiene baftante recomendación , con 
que efte iluftrada en efta Vnivcrf idad, por ci Fénix 
de la Medicina , el divino Valles , en fu Philoíbfía 

. ^ Sagrada : (A) Si quid vero ( eferive con delicado in-
(A) Vahes m ba- e m b ) bis amplius de communi , O*prima materia di
cta. Philof. c.6p, citur , }jy^otef¡m quandam ejfe oh rudlores confi5iamy O 

expeáitiorem progrejfum Fhilofophia , qua , & ego in 
Pbyfícis auditorijs vfus fum, Ñunc verojum ad re con-
ditiora Pbilo/ophÍ£ eft peruentum , <equum eft aperirc 
provetforibus veriora, Quando quidem ergo a/Jertio 
de materia prima per se fe formarum omnium experte^ 
aded vacilat, necejfe eft aliam loci praferipti interpre*-
tationem invenire. Ea certe non eji difficilis, ñeque 
aliunde petita quam ex facris. Conftjiit enim in initio 
Gene/eos , antequam Deus diceret fiat lux, txtitiffk 
quatuor Elementorum corpora , confufa , & delitefcen-
tiafub tenebris , quee futurorum omnium materia tene-
hrofa , ac proinde invifa ante orbe terrarum fa6ia eft̂  
ex qua deinceps H U & c . Efte es el fentir de efte O r á 
culo de la Medicina , á quien el hypervole atribuye 
el nombre de. divino j porque en la elevación con 
que eferive, parece fu numen mas que de humano; 
y eíto, que dize Vallen, es lo mifmo , que cantó O v i -

(B) Ovid . Wh. i . > exponiendo en eftilo métrico la producción de 
M c w n w p h o t ' Ios entes nat irales: (B) 

Vñus erat toto natura vultus in orbe: 
Quem dixtre chaos rudíSy indige/iaque moles» 

Y mas abaxo: 
Quis quis fuerit Ule deorum: congeriem fecuit ' 
Seóíamque in membra redegit. 

L a fegunda opinión, que es como confequencía pre-
cifa de la primera, también ha fido defendida en la 
Vmverfidad de Valencia , por el Doftor Servera, 
Cathedratico en ella. En la Phyfica la eferivio, y 

\ - didló con v.dcntia j pero no aviendo , como he oido, 
(C) Servera tr. íalido efta á la luz publica , me ceñiré á lo que eferi-
de íuhíhdifp.i 5. ve en la Lógica: (C) j f t tém quid nos cogit ( dize con 
cap.4, tra-



travieíb ingenio) tales firmas materiales admitierefub-
jlantiaks ? An fides ? Neutiquam, An experlentia} l^bi 
nam't An communis PhHofophorum confenjus ? Mini-
me; nam, 

Mtbi futiere mentem 
Sola folet ratto, ratio dux fidat 

Sophorum. 
Ergo quando quidem tales formas fubfiantiales dari, 
necfídes cogit y nec experientia cunvincit , nec commu~ 
nis confenfus ehfiat , confultius erit omnem formam 
fubfiantiaUm materíalem negare 'y fie qu<e fubftantia , 6^ 
accidentis fanfiituti vurn , vniufque ab altero diferimen 
luce meridiana clariuf aparebit. Id feci in priori cur* 
riculo dum in Fhyficis nullam formam fubjiantialem^ 
prater rátionalem dari ofíendi. Et quamvis hucufque 
tn Hifpania hanc opintanem probatam non viderim, 
iam tamen in dies adolefiit, & condecorata aliquorum 
RR, fiiffragijsprobabilitatemi&plaufum acquirit. E n 
eíle miímo dictamen confpkan Gómez Pereyra , en 
fu Margarita Antoniana , y Torrejon en íü Phy-
fica. (D) , • 

Eílos teftimonios perfuaden , que eftas opinio
nes no f o n en Efpaña tan forafteras como fe pintan: 
.referir los Autores Catól icos , que fuera de ella las 
patrocinan, íeria gaftar ociofamente la tinta^pues con 
claridad lo confie lian los mifmos que las impugnan^ 
y como afirma el Padre Vl loa , (E) eftas opiniones fe 
leen, y defienden en la Vniverfidad de Napoles,aun-
que confíefla no averfe enfeñado en las demás V n i -
veríidades : Luego íiendo tantos los Autores Ca tó 
licos , que las defienden , podre no feguirlas, porque 
juzgo, que fon falftsj pero ferá violencia,querer deí^ 
pojarlas de lo probabilidad, que ha figlos pofleen. 

N o ignoro , que el P.M.Palanco (F) no eferu-
puliza en afirmar , no fon probables muchas opinio
nes, que en las Vniverfidades fe defienden con aplau-
fo , fin que efto ( dize ) fea cenfur.irlas > porque per
mitido , que íea injuria de vna opinión el afirmar, 
que es improbable , pero no es ofenía de ella el de-

§ a $1 

(D) Petr.Gomc-
íius Pereir.in fuá 
Anconían.Marg. 
pag.3P7.&<447-
Torrejon lib. i • 
Phyficor.diíp.3. 
quseft.i. 
(E) P . Vl loa ia 
Phyíic. Specul. 
difp.i .c,1.^.2. 

(F) M . Palanco 
traól;. de p -ccab, 
& urpeccab.q.4. 
fol . i 58.11..52,. 



zir , que no es probable , porque efta es propoficioíi 
ne^irivaí y por propoficioues negativas no íe puede 
imp')ner Gcnílira. " 

I^ero ella máxima no puede fer fegura: L o pri-

Theologos, y ~ 
no es Católica , que no es prudente, & c . fin que efto 
fea injuriarla i porque como fon propoíiciones nega^ 
tivas, no pueden inducir Cenfura. 

L a fegunda razón es, porque íi vna opinión nó 
fe injuria por propoíiciones negativas , no quedará 
obligado á reftituir la fama, el que fe explicó íblo por 
propoíiciones negativas, diziendo , N . no es honra
da, como no dixera, que era cortefana , ó efcandalo-
0 . N o dudo , que en el Confefibnario no fe feguirá 
efte didamen : Luego es forcofo afirmar , que por 
propoíiciones negativas , fe puede ajar lo delicado 
de vna buena opinión. 

L a tercera razón es , porque toda efta diferen
cia de fer vna propoíicion negativa , y otra afirmati
va es foio buena para las Súmulas j pero no íirve, 
para que no fea injuria de vna opinión , el dezir , que 
no es probable , vna vez que fea ofenfi el afirmar, 
que es improbable , pues de parte del objeto, lo mi l -
mofe íignificapor vna , que por otra. E l que dize, 
que vna opinión es improbable ,. folo fignifica, que 
ion vanos los fundamentos en que eílriva } y en buen 
romance , que otra cof i es dezir , que vna opinión 
no es probable, fino afirmar, que fus fundamentos 
no fon folidos j Pues íi es agravio el dezir , que fon 
vanos fus fundamentos, como no lera o fcnf i , el afir
mar, que no ion folidos? 

L o vltimo , porque como fe enfeña en las Su-
muías , es legitima la confequencia d é l a negativa á 
la afirmativa ,-con variación del predicado de finito 
en infinito , como bien vale : m. hembre no es blanco: 
luego no es blanco : Luego ferá legitimo modo de ar
güir ; EJU e înien m (s grobable : iiugv ss nogrobtMn 

t 



y la r a z ó n es c l a r a : dos c o n t r a d i f t o r í o . s no pueden" 
rmuü fa l tar , pc$ a q u e l p r i n c i p i o ' n a t u r a l q u a l q u i c r * rr n 
c o f a es, ó n o es 5 y p r o b a b l e , y n o p r o b a b l e f o n t é r 
m i n o s c o n t r a d t t l o r i o s : L u e g o i i d e v n a o p i n i ó n T e 
p u e d e a f i r m a r , q u e n o es p r o b a b l e , t a m b i é n fe p u e d e 
d e z i r , q u e es n o p r o b a b l e ; y q u é o t r a c o f a es fer v n a 
o p i n i ó n n o p r o b a b l e , q u e fer i m p r o b a b l e ? 

• O t r a m o d e r n a p l u m a e n fu T r a t a d o de BftuMo 
de la Verdad , c o n t r a e l d e m a í i a d o a p r e c i o d e l a «Vstvp 
O p i n i ó n , ( G ) e í b r e c h a t a m b i é n los t é r m i n o s d e l a (G) F r . Migué! 
p r o b a b i l i d a d á í b l o l o v e r d a d e r o . L o f a l í b ( d i z e c o n de San J o f e p h ^ 
d e l i c a d o i n g e n i o ) p u e d e t e n e r a p a r i e n c i a d e p r o b a - c a p . 5. 
b i l i d a d í p e r o e l l a f e r a fa laz , y n o v e r d a d e r a : L u e g o 
c o m o fea e v i d e n t e , q u e d o s p r o p o í i c i o n e s c o n t r a 
d ic tor ia s n o p u e d a n fer í i m u l v e r d a d e r a s , l o m i f m o 
f e r á a í f e n t i r á q u e l a v n a es v e r d a d e r a , q u e j u z g a r , 
q u e l a o t r a es e n l a r e a l i d a d fai fa , y p o r c o n f i g u i e n t e , 
q u e n o t i e n e p r o b a b i l i d a d v e r d a d e r a . 

E í l e a f l l i m p t o p e d i a t r a t a r l e c o n a l g u n a d i l a 
c i ó n ; p e r o p o r e f c u í a r l o p r o l i x o , p r o c u r a r é c e ñ i r m i 
fentir : S i l o f i l f o n o p u d i e r a t e n e r p r o b a b i l i d a d v e r 
d a d e r a , n i t a m p o c o p o d i a t e n e r c r e d i b i l i d a d v e r d a 
d e r a : L u e g o í b l o l o v e r d a d e r o p o d i a fer v e r d a d e 
r a m e n t e c r e í b l e : L u e g o d o n d e n o a y e v i d e n c i a m e -
t a p h y í i c a d e l a v e r d a d , n o p o d r a a v e r e v i d e n c i a d e 
- v e r d a d e r a c r e d i b i l i d a d . . E í l o es c o n t r a e l c o m ú n 
d i c t a m e n d e los T h e o l o g o s , q u e n i e g a n l a e v i d e n c i a 
m e t a p h y í í c a d e l a v e r d a d d e los M y f t e r i o s de n u e f t r a 
F e ; y c o n f i e i l á n l a e v i d e n c i a d e fu v e r d a d e r a c r e d i -

r b i l i d a d . , " ,>r; . •; : . U i J f / j s t l ^ u - v - í ^ r ^ U 1 ü \ 
E l l a m ' u m a d o c t a p l u m a d i z e , ( H ) q u e p r o b a b i - I d e m A u t ] ¿ ; 

H d a d c o n q u e d e b e m o s v i v i r es a q u e l l a e n q u e m a s f o l . i i í o . 
v e z e s h a l l a m o s la v e r d a d : L u e g o n o es v n a p r o b a 
b i l i d a d c o n q u e i n f a l i b l e m e n t e fe h a l l a : L a p r o b a b i 
l i d a d c o n q u e d e b e m o s v i v i r n o h a d e fer fantaf t i ca , . 
f ino v e r d a d e r a : L u e g o fe c o m p o n e fer v n a p r o b a 
b i l i d a d v e r d a d e r a , y q u e e n e l la n o fe e n c u e n t r e l a 

. V e r d a d . - utii . 0:d^ipíu4 i á ^ r u > h ; : q ^ , ú íüh nf íhVOl) 
L o contrario fuera alterar el cílilo con q u e def-

de 



( I ) P.Palaftco, 
traít .de peccabi-
Ik. & impeccab, 
quaeft. i , n. 110. 
Fateor enim illa 
fententiam con-
tradicere noftra, 
ficut'etiam [en-
trentia coftituens 
peccati malittam 
in pojitivo i fed 
probabilitas Jen-
t entice contradi-
centis non poteft 
excludere verita-
tem alterius'i fola 
enim veritas v -
nius contradiBo-
rice oponitur ve
r t í at i alterius , 
quia dtice contra-
diBoria non pof-

funt ejfe Jimul 
vene: at ex dua-
hus contradiBo-
rijs bene potejl 
vna ejfe prohabi' 
lis , & altera ve-
ra^Jinempe alte
ra Jit probabiliSy 
fed falfa> vt ftepe 
(ontingit , quia 
aliquando faifa 
funt probabiliora 
veris ^ c , 
(K) IdemAuth. 
fol.2 j j . 

d e h i j u v e n t u d nos c r i a m o s e n las d i fputas d e U E í l 
c u e i a . M u c h a s í b i u d o n e s fe d a n fu lo c o m o p r o b a 
b l e s , y m u c h a s o p i n i o n e s fe p e r m i t e n c o m o p r o b a 
bles , a u n q u e fe t e n g a a f l e n í b d e l o c o n t r a r i o , E í l a es 
la p r a c t i c a , q u e fe o b f e r v a e n t o d o s los A u t o r e s , y 
q u e n o las d e r d e ñ a n , a u n l o s m i í m o s q u e c e r c e n a n k 
p r o b a b i l i d a d , c o m o en tre o t ros fe p o d r á n o t a r e n las 
o b r a s d e l R.M..Paranco5 ( I ) y l o m i f m o fe h a l l a r á á 
c a d a p a l l o e n S a n t o T h o m á s , e n q u i e n es r e g u l a r e l 
probabiliterp&te/i díQi; y en l a t ercera parte h a z e e l 
S a n t o m e n c i ó n d e l a o p i n i ó n q u e d e f i e n d e e l f a b t i l 
E í c o t o , en e l m o t i v o d e l a v e n i d a d e l V e r b o a l m u n 
d o , y l a t r a t a , y c o n f i e í l á p o r p r o b a b l e , fin q u e p o r 
e í t o f u e r a S a n t o T h o m á s d e efte fent ir . 

P e r o v a l g á m o n o s d e las v o z e s d e efte A u t o r , p a 
r a per fuad ir c o n m a s c l a r i d a d e l a í l l i m p t o : n i n g u n o 
j u z g a ( K ) e fer ibe c o n e l e g a n c i a fu p r o b a b i l i d a d f o l a -
m e n t e p r o b a b l e , afsi c o m o n a d i e d u d a d e fu d u d a , 
q u a n d o l a p a d e c e ; l a p r o b a b i l i d a d es v n v i f o i n f i g n e 
d e v e r d a d ••> es v n a í e n í i b l e v e r i í i m i l i r u d , q u e m u e l l r a 
a l e n t e n d i m i e n t o la o p i n i ó n 5 es v n p a r e c e r v e r d a d e r a 
e n f u e r c a d e los m o t i v o s , q u e a p o y a n fu v e r d a d j p e 
r o efte v i f o , efta v e r i f i m i U t u d , efte p a r e c e r , fe e x p e 
r i m e n t a , n o fe o p i n a , es mani f i e f to , n o d u d o f o , n o 
es o b f e u r o , Cmo c l a r o . 

D e t o d a efta d o c t r i n a fe i n f i e r e n d o s c o n f i d e r a -
c i o n e s . L a p r i m e r a es , fi l a p r o b a b i l i d a d , c o m o fe 
c o n f i e í f a , fe e x p e r i m e n t a , n o fe o p i n a , es m a n i f i e i t a , 
n o d u d o f a j n o es o b f e u r a , fino c l a r a 3 n o f e r á l o m i í 
m o fer v n a o p i n i ó n p r o b a b l e , q u e fer v e r d i d e r ^ pues 
f u v e r d a d o b j e t i v a n o fe e x p e r i m e n t a , l i n o q u e fe 
o p i n a i n o es m a n i l l e f t a , í i n o d u d o í á ; n o es c l a r a , fino 
o b f e u r a . R e c u r r i r á q u e l o q u e fe e x p e r i m e n t a es í o l o 
l a a p a r i e n c i a d e la p r o b a b i l i d a d , es d e / i r , q u e l a p r o 
b a b i l i d a d n o fe e x p e r i m e n t a , í i n o q u e fe q u e d a en 
t é r m i n o s de d u d ó l a 3 p o r q u e l a a p a r i e n c i a de p i o b a b i -
l i d a d , n o es p r o b a b i l i d a d , c o m o n o es h o m b r e l a 
a p a r i e n c i a d e h o m b r e ; l u e g o es i n ú t i l e l l a d i f e r e n c i a , 
q u e fe f e ñ a l a , entre i a v e r d a d q u e fe o p i n a , y l a p r o 
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babüidád, íi lo que fe éxptóíViíhta es foío la apañen^ itri.rbi*A.bI {h 
cia de la probabilidad > porque tampoco la apariencia 
de la verdad fe opina 5 es la verdad obfeura, pero fu 
apariencia es clara. 

L a fegunda coníideracion es , la probabilidad 
verdadera n9 es mas que vn infigne,ó verdadero vi/o 
de verdad, vna verdadera vero-fímilitud , y vn en la 
realidad parecer verdadera 5 y quien puede dudar,que 
con verdaderos vifos de verdad, y con que en la rea
lidad parezca verdadera , fe puede componer, que no 
aya en la realidad verdad, como con que aya verda
deros vifos de color , fe compone no aver en la reali
dad color, como en el Arco Iris. Conforme á efto d i -
xo ciifcreto San Bernardo: (L) Opimo verumperf ími l fé (L)S,Bern.lib. 5, 
qüarit .v. & eft quafí pro vero habere aliquid quod fal-' de conf. ad £ug« 

fum efe nefeit. N o dize , que no fea falfo , fino que fe cap. 2 . 
ignore fa falíedad : Quodfalfüm ejpe nefeit, porque con 
íer falfo fe concilla el fer verdaderamente probable, y 
foio fe contradize, con que fea fu falfedad manifiefta. 

Efta es la diferencia que en muchas partes feñaló 
mi Angel Thomás , entre la opinión , y la prudencia. 
Efta, como es virtud del entendimiento , no influye 
( á lo menos per sé } íino en lo verdadero 5 pero la Opi
nión puede fer acerca de lo falfo : luego concedido, 
que el aíleníbfalfo , no pueda fer prudente , el afleníb 
falfo podrá fer opinativo. Admitir , que folo es apa
rentemente opinativo , es no íübüftir efta diferencia, 
porque quien duda , que elaflenfo que es falfo, puede 
también parecer prudente ? Como fe hermanen no 
fer el aílenfo poíitivamente prudente , y fer verdade
ramente probable es dificultad, que pedia examinar-
fe de eípacio > y no permitiéndolo la materia, me ce
ñiré á iníinüar, que para que el afleníb fea probable, 
bafta que lo permita la prudencia , y no íiempre es 
necefíario, que influya , y efto fe compone bien, con 
que fea el aílenfo falfo , porque como fon infignes , y 
claras las feñas de verdad , que deícubre el entendi
miento , permite la prudencia el aííenfo. 

L a prudencia ( enfeña efte Autor con mi Angel 
ThOr 



( M ) l a . A u t h . í o I . Ifátoam) ( M ) í e f i d c en U - p a r t e b p l n a t í v A d e l honv 
147 . A r i í t . ¿¿ D . b t í , p o r q u e í l í p r u p r k i mcit^ria es c o m u n m e n t e o p i -
T h . Ub.6. E c h i c . m b l e 5 .y, e l l a f a c u l t a d mas n e c e s i t a d a d e a q u e l l a 
c a p . 5. quaft . 5 7. t u d , p a r a q u e la p e r f e c c i o n e ¡ y d e t e r m i n e á l a i n q u i -
a r t i c ^ . a d 2 . ñ d o r i d e l a ' v e r d a d , e f c o n d i d a , e n t r e • k s v a r i e d a d e s 

d e l a o p i n i ó n 5 y a u n q u e es c i e r t o ( p r o i i g u c ) q u e ia 
f l i e m t a d o p i n a r i v a í u e í e í e r d e f e d u o í l i e n í l i s - a d o s , » 
y a o p i n a n d o í i n la d e b i d a c o n l i u e r a c i u a , y a a p a r t a n -
d o f e de la v e r d a d , a u n q u a n d o p a r e c e i n í i g n e l a v e -
r o - r f i m i l i t u d . , í l i c e d i e n d o í é a t a l v e z falfo lo m a s p r o 
b a b l e 5 p e r o p o r e í í o la p e r f e c c i o n a ia p r u d e n c i a , p a - ; 
r a q u e . í l g u i e . n d Q fu i n c l i n a c i ó n y e r r e e n í l i s ju iz ios -
m e n o s , y p o n g a ; aque l ia s c a u c i o n e s , q u e e l la d icta , -
p a r a r e m e d i o de las c o n t i n g e n c i a s . N i es d u d a b l e , 
o p i n a r a c o n m e n o s r i e f g o d e d a r en l o f a l í b , e l q u e 

, í , . f u e r e e x a d a m e n t e p r u d e n t e e n la i n v . e í l i g a c i o n d e l o 
v e r d a d e r o : y q u a n d o e l l e j u z g a r e i i n v e r d a d ( q u e ta l 
v e z p o d r á iucedier ) n o o b l l a n t e fu f o l i c i r u d , y a á i a 
m e n o s fue p r u d e n t e e n el c u i d a d o , a u n q u e 110 l o fea; 
e n e l j u i z i o , ^ N i e l tal d e b e r á l l a m a r f e a b i o l u t a m e n t e 
i m p r u d e n t e , p o r q u e fu e n g a ñ o fue c o m o c a f u a l re f -
p e d o de fu í b l i c i t u d , c o n la q a a l h i z o d e í u p a r t e , pi-
r a no . p a d e c e r l e , ( c o m o fe f u p o n e ) q u a n t o v n p r u 
d e n t e p u e d e , y d e b e . 

H a G d o p r e c i f o r o b a r a l A u t o r e l las e l egantes 
c lau fu las , p o r q u e c o n ellas le p r u e b a c o n h e r m o í u i a 
m i - a í l i i m p t o . E n ellas c o n í i e f l á , q u e l a f i c u i r a d o p i -
n a t i v a , í l i e l e fer d e f e d u o f a e n - í u s a d o s , - p o r q u e p u e 
d e a p a r t a r l e d e la v e r d a d , a u n q u a n d o p a r e c e m a s i n -
f ig i i e la \ - e i i l i m i l i t u d : l u e g o a u n q u e e l a j l e n í b fal ib 
.no p u e d a o r i g i n a r l e de la p r u d e n c i a 5 p e r o e l a i l e n l b 
í i ü u ) p o d r á fer de la ( a c u k a d o p l n a t i v a . 

L o f e g u n d o , p o r q u e l a par te o p i n a t i v a p u e d e 
e r r a r en fus j u i z i o s , n e c e í s i r a de l a p r u d c ] ic ia , q u e l a 
p e r f e c c i o n e , p a r a q u e í l g u i e n d o fu i n c l i n a c i ó n y e r r e 
m e n o s e n .1 u s : , j u i z i o s , y p o n g a aque l las caucionos> 
q u e ella d i d a , i p a r a r e m e d i o d e las c o n t i n g e n c i a s : 
l u e g o f i p u c t e . t p d a s i c í l a s c a u c i o n e s , l u c e d e ' t a l v e z » 
q u e la f a c u l t a d o p i n a t b a y e n e e n fus j u i z i o s r f e r á 

p r c -
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pítáCo eonfeífar, iqüd aunque eSk aíTen.fo por fer 
fólíb , no proceda po/ttive de la prudencia 5 pero que 
efta permite, que la facultad opi nativa, en eftas 
circunftancias prorrumpa en el afleníb ; lo contra
rio foera tener en vna perpetua fufptníion á la fa
cultad opinativa, para que no formara juizio , fino 
es que la verdad fe defeubricra con evidencia > y ya 
en efte cafo el juizio no feria opinativo, porque ya 
fuera efeientifico. 

Todo efto fe ha dicho , permitiendo , que el af-
fenfo opinativo, quando es in falfo, no f e a , y 
proceda de la prudencia > porque quando han pre
cedido todas las cauciones que efta preferibe , pue
de influir en el aflenfo opinativo, que fe fupone fal-
fo, aunque la fálfedad del aflenfo , no proceda de 
la prudencia, porque efta es cafual refpedo de fu 
folicitud, pues pufo de fu parte todo el conato ,y 
cuidado , que puede, y debe vna prudencia huma^ 
na : Efto puede explicarfe con la fentencia, que en 
la materia de Fide , defiende mi venerado Maeftro 
Fr.Domingo Pérez , Cathedratico de Prima de efta 
Yniverfidad, tan Fénix en la Cathedra , como vnico 
en el Pulpito: E n el cafo de la conciencia inven
ciblemente errónea, que difta ay obligación de men
tir 5 la mentira, que en efte cafo, aunque no fea 
honefta , es vitacion del pecado , porque el no men
tir en eftas circunftancias fuera pecador fe ha de coñ-
fiderarefte ado como mentira , y como evitación 
del pecado : del imperio de la Caridad puede pro
ceder como vitacion del pecado , aunque no como 
mentira 5 y lo explica con el exemplo común de mi 
Angel Thomás , del movimiento obliqud. Efte co
mo movimiento procede del imperio de la A l m a , 
y Voluntad , pero no la obliquidad del movimienroí 
pues lo mifmo fe puede dezir del aflenfo verdade
ramente opinativo , en el cafo de falir falfo, no obf-
tante , que precedieron las debidas cauciones , que 
d ida l a prudencia para que fallera el juizio verda-
4ero, Sien eftas circunftancias fale falfo el aflen-

§ S . fe 



fo , como t ú puede proceder de la prudencia, aun
que no fu fJ fedadí antes efta es contra fu conna
to , pues pufo todo el defvelo debido, paira que el 
aflenfo opinativo faUera verdadero. 

Para cerrar mejor eíle aí lampto, me han de per
mitir pregunte á los Autores, que ciñen tanto la 
probabilidad, fi fuere Jefuita , que eco le baria , íi 
en vn a£to publico , le dixera algún Thomifta , que 
la fentencia , que defiende la ciencia media , no te
nia probabilidad verdadera, íino íblo aparente, y 
engañofa ? Y íi es Thomifta , qué armonía no le ba
ria , fi algún Jefuita le dixera, que la fentencia, que 
defiende la Phyfica predeterminación no era verda
deramente probable 5 y que toda fu probabilidad 
era fantaftica, y aparente ? Cada vno puede en fu 
interior reíblver la pregunta, que yo creo, que todos 
los del circo tuvieran eftas exprefsiones por arre
batadas j y cierto , que íi de opiniones de Católicos 
fe puede con tanta licencia dezir , que fu probabili
dad no es verdadera , fino fantaftica, no se que fe 
refervapara los delirios, y opiniones de los Here-
ges , pues a eftas no fe les niega la aparente , ó fan
taftica probabilidad, y Iblo fe les niega la verda
dera. 

T a l vez por efto haze efte Autor ( N ) al fin 
fNTjia.Ainh.fol. de fu Obra vna reverente falva á la opinión benigna: 
a45' ÍV<? niego (dize)i la benigna fu probabilidad^ni a fus de-

fenfores la debida veneración. Pues pregunto,qué pro
babilidad no-fe niega á la fentencia benigna, ó la ver
dadera , ó la fantaftica, y aparente ? Si la primera, 
no obftantc efto le niega la verdad ,y deíiende la opi
nión contraria: Luego fe compone no defender vna 
opinión, porque fe juzgue que es faifa , fin que por 
efto fe aya de dezir, que no tiene verdadera pro
babilidad. Si lo fegundo, fuera efta confdsion vna 
fingida adulación a los proíeílbres de la fentencia 
benigna , y no cabe efte artificiofo obfequio en vn 
Autor i tan doclo, como Religiofo. 

Perdone V . m. el que tal vez fin fruto me aya 
d i -



¿tííátado en eíla materia mas de lo que pedia el a£. 
fumpto, pues para mi intento , bafta el que conficí^-
fen , los que apriíionan la probabilidad, á íblo lo 
verdadero > el q-» e la opinión que es trt re faifa , pue
de tener hermofos vifos de verdad : Luego podré con 
probabilidad juzgar , que fon faifas las opiniones 
que protege Alexandro, fin que efto me prccifc á 
negar, que ion de vn buen partcer. A eíla hermofíi-
ra con que fe pintan , fe añade para el aprecio el 
donayre , con que las defiende fu ingenio ; y efta vez 
el apelar al garbo , no es indicio de que tenga ma l 
pleyto el roftro. 

C o n efto tengo fatisfecho á vno de los prin
cipales motivos , que V . m. me inílnüa ha tenido 
Alexandro para efcribir los Diálogos. Efte ha íldo 
dar á entender la poca razón con que el Padre 
Maeftro Palanco trata á eftas opiniones de impro
bables 5 pero íi por efto fe huvieran de formar due
los, feria muy crecido el numero de los quexofos. D e 
toda mi Efcuela dize (O) que ha procedido íin con- / Q V ^ J - , ¿ T 
íideracion , é incautamente en admitir el precepto & f $ ú x \ * 
en el primer inftante del Angel 5 y por efto , y por An. AneduTpe^ 
no ir íin confcquencia en fus principios, fe aparta ^ . ' 1 , 
del dictamen vniverfal, con fevero ingenio", y en- mo -^n .n ^r i ' ' 
tendimiento libre. Pafíb en íllencio otras exprefsiones 
que podían íentir otros Autor es particular es j cuyos al
tos eftudios ferán íiempre venerados de mi reípeto, 
porque todo efto no lo calumnio como Politico, 
porque fe debe defpreciarlo como Chriftiano 5 ni 
nunca prefumiré, que eftas exprefsiones fean hijas 
de la malicia, uno deslizes de nueftras fragilidades 
humanas, y eftas no fe han de caftigar con rigores, 
porque folo deben tratarfe con blandura. Es diícretá 
la voz de que vfa el Jurifconfulto : Indulgendum ejl 
{&\z€)fragiVítati }3oninum. N o dize maUtia , fino f ra - h 
g i l i ta t i ; porque íi para las malicias fe hizo la juílicia, 
para las fragilidades la indulgencia. 

Por efto es mas digna de alabanza la modeftia 
§ § 2 con 



(P): Bgo quánio 
sai que veláhen~. 
do, -vil ftrihmdo 
refpondeo, etiam 
eotumcliofís cri~ 
minationlbus ia-
eefítus, quantum 
mibi Dominus 
don ai fnsnatiS) 
atque coercttís 
vana indigna—, 
tionis aculéis fau~ 
diíori, h'óhri vé 
confuí ns , mn 
ago vt efficiar 
homini convida
do fuperior, fsd 
errarem convin-
cendo Jalubrior. 
Aug.contra Pre-
tei, tic. 7. lib. 3. 

( Q J Aug,llb.7. 
de Civir . De¡, 

(R) L ib .4 . c.j 1. 
& lib.7, cap.2 5. 
l ib . 6, cap. 6, & 
plurles alibi. 
(Sj Lib .8 . c. 12. 
( T ) L i b . 2. c.14. 
(V) Lib.8 .c .2 . 

; ( X ) L i b . 8 . c ^ . 
{Z) L i b . 7 . c.2 5. 
(A) Cícer. apud 
M . Cano lib. 8. 
cap.r, 
( B ) Magnarttm 
éjjp virium Hcr-

con qué Alexandro promueve fu caufa \ pues aun 
provocado fabc impugnar ,',íin paÜará herir. Efta es 
la politica Chrittiana / que a todos los que eferiven 
eníeña el Fénix del Africa Auguftino . (P) Eftc ex-
ceflode todo lo humano, llama á Saluítio diferetifsi-. 
mo : (Q) á Varron dodi ís imo , y agudifsimo : (H) á 
Ariftoteies varón de excelente ingenio : E t multos 
facile faperahs : (S) á Platón le da mil alabanzas : (T) 
á Thalés Mileíio lo llama máxime admirabilis , por
que fue el primero, que averiguo los Eclipfes : (V) 
de Sócrates dize , que eferivió con admirable gra
cia , y diferecion agudifsima : (X) á Porphirio lo l la
ma noble Philofofo , fin que lo feo de fus coftumbres 
fuera bailante para que lo privara de tan hermofo 
elogio. (Z) C o n efta modeftia trata Auguftino á vnos 
Eícritores Gentiles, aun quando los cita para impug
nar íüs errores : Luego con mas refpeto fe deben tra
tar vnos Autores, cuyas opiniones no eftán decla-
radas.por faifas, ni temerarias. Todo el fin de im
pugnarlas ha de fer para que fe conozca , y defeubra 
la verdad 5 pero como las calumnias alteran el ani-

tambien impiden ( eferive Cicerón difereto) mo 
el que la razón domine , y la verdad fe aclare : (A) 
Di/putari/me reprehenfione , nec cum pertinatia reéle 
dffputari pote/i , atque illudvere d Publio ditfum efíx 
veritatsm nimium altercando amitti. Luego ya que 
el zelo , y eftudio de la verdad obligue á que algu
nas opiniones fe impugnen con ardor, fe deben fo
jo eferivir razones , que perfuadan, pero no impro
perios, que irriten. 

Y a he fatisfecho á todo lo que V.m.me pide; 
ni puede extenderfe á mas la cortedad de mi numen: 
lo demás pide fuperior talento, y folo en vn A l e 
xandro cabe valor para tan alta emprefla , como que-» 
rer quitarle á Hercules la clava de l amano: (B) lo 
que á mi me toca cs,pedir á V.m.como A m i ^ o , cor
rija todo lo que conozca es digno de enmienda, con 
el feguro de que fabre eftiauuxQ com^ favor \ pues 

ta 



lo qué í iempre defco es, áprehcndeí mas, para po- culi davam ewi\ 
der errar menos. Dios guarde á V.m.muchos años, torquere de 
como dcíeo. Alcalá a veinte de Febrero de mil nu. Hieronym,' 
fetecientos y diez y íeis. in Prolog. ad<j.' 

. ¿ s ; i 3 ÍA i .k <i.. .a T SÍ A «2' ' 
B.Ls.Ms. de V.m. f ! 

lu mas íeguro ícrvidor, y amigo, ^ j . 

S).Pedro Jo/eph Miranda Eli^alde 
j i Trfua, 

o í . 
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TABLA D E LOS DIALOGOS , Q U E 
fe condenen en eílc Libro. 

P A R T E P R I M E R A . 

Dialogo primero , en que fe refponde á los Arguirentos 
GÓíitra efta propoficion : Los Atomos elemencares fon 

materia primera de los mixtos. Pag. i . 
Dialogo II. En que fe difuelvcn los Argumentos cofttra las 

formas materiales Maignaniftas. Pag. n . 
Dialogo III. En que fe refponde á las inftancias fobre la educ

ción de las formas. Pag.2 
Dialogo I V . En que fe refponde á los Argumentos contra It 

compoficion del Continuo. Pag.3 5. 
Dialogo V . En que fe difuclven los Argumentos contra la 

creación de los Atomos. Pag.49. 
Dialogo V I . En que fe facisface á los reparos , 6 nocas del 

Reverendifsimo Palanco , al eferito de Don Franciíco de la 
Paz. P a g . ^ i . 

Dialogo V I L y vltimo de la primera Parte, en que para funda
mentar lo dicho en los antecedentes , íe explican los princi
pios Phyiicps dd ente natural, legun la mente de Maiguan. 
Pág.74. 

P A R T E S E G U N D A . 

Diálogo primero , en que fe fatisface áquanto eferíve el Rc-
verendiísimo Palanco en los Diálogos 50.87.58. y 8. con
tra las formas materiales Maignaniftas. Pag.87. 

Dialogo 11, Vindicafe la doArina Maignanifia de los errores 
que fe le imputan á cerca del Alma racional. Pag.i 13 . 

Dialogo I IL En que íe habla de la divífion del ente en fubf-
tancia, y accidente. Pag. 140. 

Dialogo I V . y vltimo de la fegunda Parte , en que fe explica 
la conftitucion de las formas accideacaíes en la doctrina 
Maignanifta, £ag. 166, 

PRO-



P R O L O G O A L L E C T O R . 

I A GOmun coftumbre de los Prolo-
j j l gosconíiíle en tratar alLeétor de 

benévoloAmigo^y Piadofo para captivar 
fu genio ,, inteligencia 5 y benignidad ̂  íb-
bornandolo con tan amoroío cftimable 
apetecido fonido. El fin es tan notorio,, 
que no ncccfsita de fer repetido. Yo en mi 
Prologo te bufeo indiferente ó defapaf-
fionado ^ por fer el vnico fundamento pa
ra la reéta Cenfura. Defde la infancia del 
Mundo 9 haíla las canas que oy peyna y ha 
fido vn laberinto de diícurfos y y vna con
tinuada controverfia pretendiendo cada 
vno , que fus fundamentos y y razones 
fean las mas poderofas y y apreciables . Las 
opiniones de los Antiguos Philofofos fe 
renovaron en el íiglo paílado j y ha íido 
tal la opoíicion , diícordia , y enemiftad, 
que ambos partidos fatigados del vigoro-
fo combate y cantaron la viótoria en el 
campo de la probabilidad y retirandoíe 
cada vno a las principales fortalezas de fus 
dominios. En cfta quieta y pacifica poí-

íef-



feísíon eftabanquando en el año He mil 
íetecientos y catorze la alteró el Tratado 
Phyfico-Theologico del muy Reverendo 
Padre Maeílro Fray Franciíco Palanco, 
contra los Novatores' de la Philoíbfia. Y 
dirigiendofe efta mi Refpueíta a defvanc-
tGei: íus impugnaciones , te la prefento guf-
tofo „ íi la mirares deíapaísionado > y fino. 
Vale. 

DIA-
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R™» P. M . P A L A N C O . 

'1 A aficionado á las doc-
Y trinas del Padre Maig-

tian , del inñitiuo de V . Rma. 
avíendo leído la impugnación de 
los Filofofos Modernos , Carte-
fio , y fus fequazes , eferira por 
V . Rma. en vnos Diálogos , tan 
llenos de erudición , y pulidez de 
cftilo , como de demonnraciones 
Eícolafticas , dexando aparte la 
defenfa de los Cartefianos , rc-
preíenta á fu gran literatura cf-
tos dubios ; mas como pregun
tas de Diícipulo á Maeflro , pues 
V . R m a . en fus Diálogos lo muef-
trafer de los Atomiñas , que co
mo impugnaciones de íu doctri
na , pues aunque ha leído el car
tel de defafio con que el Libro 
fe corona , no fe atreve á falir 
á la paleftra ; ya pomo permitir
le el campo libre , ya por cono-
cerfe inferiorifsimo para reñir 
con el Héroe mas temido, que 
oy tiene la Efcolaftiea. La divi-
fíon de la prefente Obriila fe re
duce á efta , y otra carta ; en efta 
propone las conccrtaciones de 
menor monta , puntos ,mas de 
erudición, que deEfcuela. En la 

otra propondrá fus dubios acer
ca de los argumentos de V . R m a . 
para quienes halla en el Maignaa 
anticipadas folueiones. 

D U B I O P R I M E R O . 

2 O ^ Rfna* en el Prologo 
v 3 de la Obra afirma , que 

Maignan es Carrcíiano ; y al im
pugnarle en el fyllema Eucarifli-
co , y en el de los accidentes fo-
brenaturales , íe trata con la mif-
roa vrbanidad de eftilo , que á los 
otros Atomiftas : fi bien, quando 
concluye el Prologo de la Obra, 
da por razón , para no avercen-
furado mas agriamente eñas opi
niones fu gran modertia , por la 
qual no quiere arrogarfeel titulo 
de Juez,y Ceníor rigoroío. Para 
explicar mi cortedad los dubios, 
quede efta lección íe me origi
nan , reproduzgo en breve eftos 
recuerdos. E l Padre Maignan 
íué el hombre mas celebre del 
figlo paflado en letras , y virru-
des , íegun conrta del Compendio 
de fu vida , eferita por el Padre 
Saguens , quien nos remite á la 

a hif-



hiñoth de la do^rlnaMaigna-
:: iíta , en la qual diíufamente fe 
toca eñe argumento* Efcrivió 
en quatro tomos el Curfo de Ar
tes , y en dos grandes volúmenes 
la Phllpíofía Sacra , y la Perfpcc-
tiva horaria , que tanto crédito 
le ha dado en el Mundo. Mere
ció viviendo el aplauCo de la Cor
te Romana , y la cftlmacion del 
Rey de Francia , que le honro 
con la Prefidencia de la Acade
mia vniverfal de las Facultades, 
E l Senado de Tolofa , lu Patria, 
le erigió Efiatua ; y confígnó ren
ta en íu Vuiverfidad para vna 
Cathedra de fu doctrina. Fué tan 
modeflo , que provocado de fus 
contrarios, no correfponde con 
el menor dicterio. Apuntaré de 
ella fu virtud algunos exempla-
res. E l Autor del Mundo Sub
terráneo publicó en Roma fer 
invención fuya el Relox vníver-
fal y que cñ i en el Convento de 
la Trinidad del Monte ; y avila
do Maignan de que le quitaban 
la honra de vna invención tan 
rara , dcfprecló el avilo , fepul-
tando la íatisfaccion en el íilen-
cio, Difpuío Dios , que otro 
Matemático de aquel común pu
blicó , que era Maignan el in
ventor , y quedó triunfante la 
verdad. Efcrivió el Autor del 
Hyparco vna Apología contra 
Maignan , con la dulzura que 
acoüumbra fiempre , Impugnan
do el lyilcma EucarUUco de 

Maignan ; cuya fentencia injuf-
tamente confunde con la delChia-
beta ; y Maignan , fin vna gota 
de hiél , le rcfponde. La Lobera, 
y Courbolcs , fe oponen en algu
nas controverfias Matemáticas 
á Maignan , y efte vltimo , omi
tiendo , por defahuciado,el pun
to Matemático , íe quexa de que 
Maignan aya dcfprecíado en lo 
Theologico á los primeros Maef-
tros de fu familia; y Maignan fa-
tisfaciendo á efta invectiva , fin 
vna voz difonantc , prueba fu 
inocencia. Omito hablar de otras 
virtudes, porque eña íola condu-. 
ce á mí Intento. 

S Sea recuerdo fegundo, que 
leído el Curfo de Artes del Maig 
nan , parece , que es efte Filofofo 
el mayor enemigo de Cartefio, 
cuyas opiniones impugna fiem
pre , fin citarle, imitando en eñe 
ai Doctor Subtil, que impugnan
do en fus Obras los fentimientos 
de Santo Thomás , con el nom
bre de Opiniones comunes , nun
ca le nombra, ni le hiere. En fus 
Súmulas , en fu Lógica , y en fu 
Metaphyfica ( fuera del punco de 
los accidentes , de que hablare 
defpucs) conviene con los Arifto-
telicos , y va muy lexos de las 
paradoxas Cartefianas. Impug
na aquella preíumpta demonf-
tracion de Cartefio , que fe redu
ce á efte entimema : Ego cogito:' 
ergo fum. La demonftracion de 
la exUtcncia de Dios , no es la 

Car-



Cffrtéfiáni de la Idea , y íiínguno 
efcríve mejor contra los Ateiftas 
en laFilofofia Sacra. No niega 
que íca el alma racional íorma 
del cuerpo , y á los que preten
den deducirlo de fu dodrina, en 
la mifma Obra fatisíace. No 
concede , como los Cartefianos, 
materia deínuda de aítividadj 
porque da actividad á fu materia, 
que fon los elementos. E l prin
cipio intriníeco cfe<5iivo de mo
vimiento , que Carteíio niega en 
los entes materiales , Maignan 
lo propugna. Carteíio funda to
da fu Filofofía en aquellos tres 
elementos , que pone por prin
cipios de los entes naturales,glo
bos , materia fútil , y partículas 
íiríadas ; y el Maignan^para con
vencer de falfo efte fundamento 
de la Filofofía Cartefiana , deí-
pues de averie impugnado con 
fuertes raciocinios , fabrico vn 
globo de vidrio , con todos los 
aparatos de los principios Carte
fianos ; y dándole movimiento 
circular , probó fer fingido aquel 
apetiro que Carteíio pone en los 
cuerpos , que al rededor íe mue
ven para apartarfe del centro 
por las lincas fecantes. Cartefio 
dize , que es impofsible el vacuo; 
y Maignan lo admite de f a B o 
diíTcminado en los cuerpos. Car
teíio explica el movimiento , por 
apartarfe de la vezindad de vnos 
cuerpos , y adquirir la de otros-, 
y Maignan le impugna con la 

demonílraclon del pez immoto 
contra la corriente , que muda 
vezindades fin moverfe. Carteíio 
atribuye á la materia fútil el mo
vimiento de los elafticosjy Maig
nan al principio intrinfeco , con 
el qual recuperan, vencida la vio
lencia j lo que fe les debe. Carte
íio dize , que es la materia indi-
vilible in infinitum ; Maignan 
admite mínimos naturales 9 que 
aunque matemaricamente fe pue
dan dividir , es repugnante , que 
phificamente íe dividan. Carte
íio puío el mundo indefinido, por 
no atrevcife 2 defender infinitos 
mundosi y el Maignan lo circunf-
crive á términos. Cartefio quita 
el alma á los brutos ; Maignan les 
concedió alma , y explica inge-
niofamente en la Filofía Sacra 
los diveríos grados ciel inftinto. 
Pero qué me canfo ? No es difí
cil referir en qué íe oponen 5 el 
trabajo eftá en que fe me ftñalc 
vna opinión fola en que conven
gan. 

4 He dexado para el vltimo 
recuerdo lo que es de mas im
portancia , yes , que el Maignan 
no conviene con Cartefio, ni 
en el punto de accidentes, ni en 
el de formas materiales. De efto 
vltimo haré manifcllacion ( fegun 
.mi cortedad) y defpucs paliare á 
lo primero. A mi ve r , no es la 
concroverfía entre los Modernos, 
y Ariflotelicos , fobre negar por 
principios del ente natural la ma-
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t t v h , y la forma. Es ficción co-
«>un , como noto eruditamente 
l a f ilofofia de Borgoña , que prc-
cifamente ha de aver materia , y 
forma en los entes * aísi natura
les, como aaliiciales. Pues qué 
es el pleyto? Y o hallo , que el 
determinar qué fea eña materia, 
f qué efta forma , en lo qual, aun 
entre los Ariñotelicos ay difeor-
tHa. Los Efcotiílas , y Jcfuitas 
poneî T exifíente la materia pri
mera , aunque los Thomiñas 
concradizeri i aora afsi: Sí po
ner la materia primera con exif-
tencia , es íer Carteliano, es fer 
Herege de la Filoíoria , y es dif-
currir alucinado ; fi contra efto 
ion las demonüraciones j fi á ef-
tos argumentos fe efpera la folu-
cion i íi para tito fe publican car
teles de deíafio, digo, que Maig-
nan es Novator, es Carteíiano, 
es alucinado, y que no ha rcípon-
dido á tan fuertes argumentos. 
Deíde luego perderá Maignan 
la caufa , con que aya quatro 
hombres de juizio , que afirmen 
efla paradoxa ; y en cafo de aver
íos , traslado á las dos Efcuelas 
de Eítotiftas , y Jcfnicas ; que 
como quedemos en el miímo pa-
rage, quedamos los Maignanif-
tas bieu. Demos otro pafío. Los 
Fiioíofos modernos convienen 
en negar diiVincion real entre la 
materia , y las formas macerialesi 
pero por eüo precifamente no 
las niegan. Pregunto , es cüe 

buen modo de difcurrír ? A!gii-; 
nos Fiiofofos niegan la vnion 
diftinta entre forma , y materia: 
Luego niegan la vnion entre ma
teria , y forma ? Qué lindo dif-
curfo ! V a otro : Algunos Theo-
logos niegan vnion diftinta entré 
la humanidad , y la perfonalidad 
divina: Luego niegan la vnion 
bypoñatica ? Brava confequen* 
cia ! Aora : Explicóme ya en el 
punto de las dos fentencias Car-
tefiana, y Maignanifta. Los Car-
tefianos , como pontn por mate
ria ,vna materia íinaclividad , y 
por forma , folo la diftincion 
que proviene de la figura , fon 
acufíídos con verdad de aver ne
gado formas fubftanciales , de 
conceder folo las accidentales, 
de negar diftincion efpecifíca 
fubltanc'al entre los mixtos , de 
quitar del mundo las a¿Uvidadcs, 
y las generaciones ; pero coma 
el Maignan niega aquel primer 
antecedente, tiene por abfurdas 
todas las confequencias qoe del 
fe figuen. 

5 Adelanto mas la explica
ción de efta fenrencia Maignanif-
ta, porque fe vea quan lexos efta 
de la Cartcliana, y come en íubf-
tancia es la mifma de los Ariftote-
licos. Es dodrina común, que ay 
dos formas : forma total, y forma 
parcial. Pregunto aora. Es la 
queftion fobre fi la forma total fe 
diftinga de la materia total, 6 es 
la queftion fobre i la forma par

cial 



cial fe diñinga de la otra com
parte, que íe liama materia ? Si 
en lo primero , eílamos convenid 
dos , pues los Thomiftas , á quie
nes figue fu Riña, en fu Curio de 
Artes, dízen , que la forma total, 
de la materia total no fe diftingue 
realmente , pues el «ompucfto no 
fe diílíngue realmente de las par
tes íimulfumptas , y vnidas. Por 
lo que valiere buclvo a repetir 
mi refíexionciiia. Es buen modo 
de diícurrir efte? V . Rma. lleva, 
que la forma total, v.g. Humani-
tas , no fe diftinguc de la materia 
total , cfto es,de las parces ílmul-
fumptas,y vnidasducgo V . Rma. 
quita las humanidades del mun
do ? Claro eüá que no. Paílemos 
aora á hablar de la forma parcial, 
y materia parcial. En el hombre 
eftamos convenidos que ay real 
difíincion entre efta materia,y eña 
fora)a-,eí1o fe eftablece por de fec. 
Según eflo, la queílion ha queda
do en eflos términos : Ktruw en 
los entes materiales en que el 
Maignan contra Carteíio concede 
forma material , aya diíVmcion 
real entre eíla , y la otra compar-
tCjque fe llama materia ? Pues ve 
aquí fu Rma. que en algún mo
do concordamos los Maignanif-
tas en efta queUion con los Arif-
totelicos. La vox Materia ti.ne 
diferentes íigníficaciones. Los 
Ariftocelicos llaman materia á la 
fubftancia cfp¡rirual,fcgun que en 
«lia fe reciben ios cípiriciuks ac-? 

cideñtes. A eñe modo ingeniofo 
el Maignan afirma , que fi la voz 
Materia fe reftringe á íignificar 
aquella parte menos principal del 
compuclío que en él fe fujeta , y 
es menos enérgica en fu activi
dad , ay real endtativa diftincioti 
entre ella,y la otra comparce, qu« 
por mas aétiva tiene en el com-
puefto el principado de! fer, y del 
obrar , y en efte fencido admite 
formas materiales realmente dif-
cincas de la materia. Pero confi-
derando agudo , que en ícncido 
mccaphiíico rrgoroío , la forma 
material es intrinfccamente.y por 
identidad material, faco por con-
fequencia,qUe fe identificaba con 
la materia , que incrinfecamente 
le denominaba tal. Eüc es el fun
damento del litigio,impugnar las 
foluciones de fu Rma. y refpon-
derle á fus inftancias,para la otra 
carta fe referva. BaÜamc por ao
ra, que Maignan en el punto de 
formas materiales , no fea Garre-
fiano , y que no diñe mucliQ de 
los Arittocelicos. 

6 Viniendo aora al punto de 
los accidences , afirmo, que no es 
Carceíiano el Maignan,y vé aquí 
fu Rma. en que lo fundo. Carte
íio , aviendo negado formas fubf-
tanciales, y concedido vna mate
ria primera fin adividad , como 
lacle los Arinocelicos , removió 
de la esfera de la naturaleza las 
facultades de obrar , y las accio
nes ; el Maignan coníidcrando 



que cftoera negar la naturaleza, 
a la qual difinc con Ariftotcles, 
principio incrinfcco de movi
miento,concedió en fu Phiíka las 
facultades , y las operaciones. 
Es verdad, que identifico la fa
cultad de obrar con la íubÜancia; 
mas bolviendo á mi reflexión, 
no por eflb llevarán bien los Arií-
totelicos , que fe afirme el que 
la niega. Efcotiftas , y Jefuitas, 
que fon dos celebres Efcuelas, lle
van que la fubñancia es immedia-
¡TÍT operativa , y no por eíío qui
tan del mundo las adividades. 
ConficíTo que el Maignan identi
ficó las acciones con los princi
pios , y los términos ; pero bol-
viendo á mi reflexión , eíío no 
es negarlas porque íí no niega 
la potencia quien la identifica 
con el principio, porqué ne
gará la acción , quien la identi
fica con la potencia? Digo, pues, 
que el Maignan en la Phiíica en 
el punto de accidentes no es Car-
tefiano , pues concedió algunos 
accidentes , que negó Cartcíio. 
Llevó la mira , como Theologo, 
á que no difeordafle elfyrtema 
Phifico del Eucariftico , y efla 
es la connexion de fus doctrinas. 
Concedió acciones. Afirmó def-
pucs , que eftas eran las eí'pecics 
de los objetos , como caradéres, 
que á los fentidos los notifica
ban ; y pueflos cítos fundamen
tos , defendió configuiente en 
el fyftcrna Eucariftico , que no 

eran otra cofa las efpecics del 
pan , y del vino, que las acciones 
del pan , y d:l vino íuplidas mi-
lagroí'amente por la omnipoten
cia. Cartcfio , que como Mathc-
matico, y foraftero de la profef-
íion Theologica , no avia lleva
do la mira al ajufte de eftos fyftc-
mas , quifo íalvar los accidentes 
Eucariílicos por las fuperficies 
del pan , y del vino , con el peli
gro de empanar , y o.tros rieígos, 
por ninguno mas bien pondera
dos , que por el Maignan ; y de 
aqui deducía yo , que Maignan 
en el punto de accidentes no era 
Cartcfiano. 

7 Supueflo , pues , Rmo.P . 
M . que Maignan es el fugeto que 
dexo ponderado , que no es Car-
tefiano , y que le trara como á 
los Cartcíianos fu Rma. mis du-
bios fon eflos tres , en que pre
tendo fer inftruído. i . S i es fer 
Catteiiano Maignan , oponerí'c 
cafi en todo á Cartcfio ? z. Si es 
la opinión mas probable , ó en
tre las probables la mas íegura 
tratarle afsi,ficndo el íugeto que 
llevo ponderado ? j . Si queda al
go que dezir contra él , y contra 
los Catcíianos , fuera de lo que 
fu Rma. ha eferito en fu libro? 

D U B I O S E G V N D O . 

8 A Viendo leído los tres 
X J L Diálogos primeros de 

la tercera parte, en que fu Rma. 
con 



con fu grande erudición enfeña 
al Atoniifta fu difcipulo quienes 
fean los Maeftros de eftaSe¿ta5ha-
11o, que íu Rma. afirma no lo es 
Platón , y que con las autorida
des de ios Santos Padres carga 
al Dcmocrito , Leufipo , y Epi-
curo, y ai pobre de Platón , folo 
porque dixeron que lo era. Deíla 
lección fe ha ot iginado en mi vna 
fuerte duda ,que para proponer
la mi rudeza , es mcneüer foltar 
algunos hilos. Sea el primero. 
Y o he leído con cuidado el T i -
meo de Platón con el Comento 
de Marfiiio Ficino , y hallo, que 
no le han elegido ma! losAtomif-
tas por Patrono , y en efpecial 
los Maignaniftas , y fu Rma. con 
fus reparos me ha confirmado en 
ello. Platón dize , que de la con
corde junta de los elementos fe 
componen los mixtos , que com
ponen el cuerpo del mudo: Prop-
terea ex huiufmodi rehus nume
ro quatuor , Pues aora: 
Los elementos, fegun los Arifto-
telicos , traen entre sí vna perpe
tua gucrra;en principios deMaig-
nan , es voa diícorde concordia 
la que gozan , aquel tirar á mez-
clarfc , y vnirfe per mínima natu-
ralia parece guerra ; pero como 
tnirap á componer el mixto , es 
concorde junta. Por aquí parece 
que favorece Platón a los Maig
naniftas. Moviendo, y agitando 
la materia dize Platón, que reda-
xoDlos fus porciones á orden, 

formahdo varios entes, fe gun la 
diverfidad de efpecies , figuras, 
y numeres. No es efte el fyñema 
Cartefiano? Dize fu Rma.que no, 
porque efpecies , y números íue-
nan formas fubftanciales , que no 
admite Cartefio. Demos eíío. 
Compoficion de elementos antes 
criados, no la llevan losAr iño-
telicos. No es efta fu materia In
forme , y fin exiftencia , como la 
llevan los Thomiftas. Dirá fu 
Rma. que algunos Ariílotelicos 
ponen los elementos formalmen
te en el mixto , y que á eflbs fa
vorece Platón. Dos cofas fe me 
ofrecen : vna es , que (u Rcna. 
pues no admite las Inftancias con
tra los Ariftotelicos , 'y cñá per-
fuadldo , que tan mal ph¡lofc»fan 
los modernos , como los Arifto
telicos , que no fon Thomiftas; 
no puede valerfe de effe efugio. 
Otra es , que alli Platón pone á 
los elementos por materia pri
mera , y por forma las propor
ciones l las figuras , los números; 
y efta es fin duda la fentencia del 
Malgnan , que concediendo con
tra Cartefio formas fubftanciales, 
las pone en proporciones, núme
ros , y figuras. Solo fe ofrece vn 
efcrupulillo, y es, que Platón pa
rece que íe vale de folos los qua-
tro vulgares elementos , y Maig-
nan admite multiplicidad de ele
mentos , y principios para íalvar 
la diftincion fubftancial cfpccifica 
de los entes. Qualquiera Malg

nan 



fcan'fb principiante fabe h folu-
cion de cftaduda. Cada elemen
to vulgar es vno impropriamen
te , porque es vna colección de 
corpuículos efpecificamente dif-
tintos, que del predominio de 
los demás toma nombre , y aísi 
fin inconveniente pueden fer 
muchos íiendo quacro» Di¿efu 
Rma. que es vn torpe error de 
Platón s que de la materia flui-
tante , y movida fe compufieffcn 
ios entes en el mundo. A eíto 
refponden los modernos , que 
fi la materia fe pone eterna, 6 
principio eficiente primero de los 
entes naturales , 6 íjue por acafo 
|untandofe los átomos fortuita
mente compuíieííen el mundo, 
todo eflb lo tienen por delirio, 
porque es contra la verdad de 
nueftra Fe , qtie nos dize, que tn 
principio creavit Deus Coslum, 
& terram. Pero qual de los mo
dernos ha foñado efta quimera? 
Y íi la fono Platón , que dcílb 
prefeindo , no falló de cite pallo 
mas ayrofo Arifloteles , que pufo 
eterno el mundo. Haze fu Rma. 
dezir al Atomifta fu difcipulo, 
que Platón habla de las figuras 
de las particuias , y que lo que 
es vno en la figura ,fe figue que 
es aromo. Si yo fupufiera que 
vn Thomifta dezia , que ¿1 no 
raciocinaba , le facaba per con-
fequencia que era vn bruto ; pero 
primero es que él me confeífaíTc 
aquel antecedente. He rcfpon-

dido á la InAahcía de fu Rma. 
en aquella ingeniofa confequen-
cia : Luego el hombre es átomo. 

5? PaíTa fu Rma. á expli
carnos la mente de Platón , que 
es cierto, que lo defeaba , y dizc: 
Platón llevó por principios ma
teria, Dios, y la idea. Y o no en
tendía harta aoraque en la quef-
tion de los principios del ente 
natural fe hablaba de los prin
cipios extrinfecos ; pero fea aísi: 
D ios , la idea , y la materia , ha
blando en cña fupoíicion , ne
gará algún Cartefiano , que fon 
principios del ente natural ? A n 
tes íi hará efte difeurfo : En eíta 
numeración de principios no fe 
pone otro que la materia , por 
principio intrinfeco. Pues cíía 
es mi fentencia : adonde eñsn 
aora las privaciones, y formas 
íubftanciales ? Yo las daré , dize 
fu Rma. en aquello de las eípe-
cies , números v y figuras. Bien, 
Y fi todo eflo lo interpreta á fu 
modo el Cartefiano , como ave
riguaremos qual fué la mente de 
Platón , aviendo dos mil años 
que eftá en él otro mundo ? Pero 
demos qíie fea la mente de Pla
tón la que fu Rma. dize , y fi íale 
por otro lado el Maignanííla, 
y dize , que ella es fu fenrencia, 
que admite formas fubftancia-
les , participadas de la idea, y 
que eflas confiften en las propor
ciones , qué haremos para con
vencerle de que ha de admitir, 
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que fue Ü mente de Platón po
ner formas íubftanciales realmen
te diftWcas de la materia , como 
los Arilíotelicos las ponen ? Y o 
al menos con mi limitación , nó 
hallo camino para convencerle 
que cfta fueíTc la mente de aquel 
Philoíbfo. Concento me con de-
21 r , que los argumentos de auto
ridad fon narizes de cera , que 
cada vno las tuerce á la parce 
que gufta. 

10 Con todo , he reíervado 
dar fobre eftos puncos mayor íai-
tisfacion á fu Rma. Su mayor re
paro es , que los Acorniftas ím 
fundamento , por aver leído en 
Piacon , que de la materia, o ele
mentos agitados fe componen 
los entes naturales , a jan pueilo 
á Platón por Autor de los áto
mos , fin que en el fe hallen. Ref-
pondo lo primero , que los Ato-
míñas darán en Platón los aro
mos , quaodo V . R m a . les diere 
texto de Ariüotdes , en que afir
me formas fubftanciales materia
les real encicacivamente diftintas 
de la materia-, y como eftán cier
tos en que cal texto no lo dará fu 
Rma. pues el l i mo. Caramuel, y 
otros, que faben la Lengua Grie
ga, no le hallan , quedarán ellos 
deíobligados de hallar los áto
mos en Platón. Rcfpondo lo fe-
gundo , que debiendo fu Rma, 
contentarfe con átomos diviíi-
bles ¿n infínitum , como pufo 
Carcefio , ó indivifibles , como 

ios poíte Maígfian ; efto es, con 
vnas pequeñas parclculas , pref-
cindiendo de que puedan dividír-
fc , 6 no , rcfpeéto de hablar en 
general con los Atomiftas : V é 
aqui fu Rma. que vna vez que fe 
afsiente , que los mixtos fe com« 
ponen como de materia agitada 
de los elementos , por razón na
tural fe convencen cftas peque
ñas partículas. La razón es clara: 
En cite modo de philofofaí , la. 
generación debe fer vna mixtión 
propriísima de los elementos : y 
íi para celebrar el arte vna mix~ 
cion artificial perfcéla reduce á 
las partículas mas pequeñas , que 
puede , los miícibles , fe íigue, 
que fiendo mas perfecta la mix
tión de la naturaleza , fe aya de 
executar por átomos, por corpuf-
cu los ,ó por las mas pequeñas 
partículas. Sea la tercera folu-
cion , que antes que cu;v)plan los 
Ariílotelicos lo que deben , yá 
ofrecen los Atomiftas en Piaron 
los aromos; pues demás ' de que 
en el Timeo cftá efla doétriria de 
las mixtiones que acabé de ponec 
con el exemplar del arce ; ve aquí 
fu Raía, vn texto , en que Platón 
confíeíTa los atomos-.^íío qutdem 
permanente, eius filí^ cum paren-
tis ordinem 'cogmvijfmt\eum pro-
tintis fequehantur. Itaqus accept» 
¿b tilo wort-alis anhnantis immnr-
tciliprincipio fifUt e/feótorem imi-
taii , éjifnm, aeris ,'terrce-
que partiíulas ^quas rurjas red-
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iermt , i "mméh:. mutuAbanturx 
caique ínter fe copulabant haud 
ijfdem indifolub'ílis vinculis , qui-
bus ipjl fp.erant coliigati, fed ta-
¡i bus y quapropter parvitatem cer
ní .nun poffsnt : crebrifque buiuf-
modi ciavis coniunéiis vmmi ex 
cmnihus corpus efficiebant. Sin 
otras , qae trac Maignan en el 
apenáix i .de la Philoíoíia Sacra, 
fol. 14. Quiere fu Rma. mas c!a-
ra autoridad para hazer Autor 
<de los aromos á Platón ? Otro re
paro de.íu Rma. es, que fué error 
íorpiísimo de Platón poner la 
materia antes con deíordenados 
movimientos, y deípues reducida 
por Dios a ptoporcion , y orden. 
Gvga fu Rma. iobre elle punto 
M Maríilio Ficino : At ne quis 
hunc loquen di modum i reprobe t in 
PUtane /ingente materiam ante 
mundum in ordinate iaciatamy 
fiudiat, & Moyfem ante mundi 
••¿íftintiijomm • -dicmUin , terram 
fui ¡fe rrmanem, & in compofitAm^ 
.0" ¡uper fuiiem Ahyfi tenebras 
•extetijTs. Mfttom prafenti Poe.-
ttcnm chaos. Adducere iuvat in 
médium PbiloneM ludceumfimili-
busverbis Moy/isGenefim expo-
nentem yO"c. Y fi á fu Rma^ no 
1c ha?e fuerza que Ficino lo diga, 
que Phlion !o apruebe, y que cÜc 
modo de hablar de Platón fe pa-
rt icaal lie Moyfes, cosno quiere 
que íu autoridad ( aunque tan 
grande ) les haga á ios Atocuillas 
íua^a ? Q^iíicra dilataríne , tra

yendo do¿tnca5 de Platón en eíla 
mifma Obra, para el apoyo de las 
docítrinas modernas , por aver 
hallado ejíprcfliunenre la multi
plicidad de los elementos de 
Maignan , y otras doélrinas á cité 
modo ; mas por no ha/.cr dígref-
fo Fuera del cafo,las omito. Con
tentóme íolo con que Platón fea 
Atomifla-, y vé aqui V . Rma. eíle 
dubio , ñ con ello ferá ficción de 
Jos Átomiftas el citarle? 

11 Soltemos otro hilo , que 
deípues enh&brarémos. Solo por
que Platón tuvo la dclgracia de 
que los Atomiftas ie quilkílen 
por Caudillo de fu conduela , le 
trata V . R m a . con todo rigor, ya 
trayendo á San Chryíoítomo pa
ra que le acrimine ios diíparates, 
que cfcrlvió en fu República,)' ya 
haziendo vn Catalogo de otros 
errores fuyo?. Platón , Rmo. P. 
M . no es pariente de los Atomif
tas. Bien pudieran defenderle , fi 
no en los yerros que cícrivio , en 
la vida que tuvo , pues no pocos 
lienten , que fe falvó , y todos 
convienen en que fué el Filoíofo 
mas concertado , y fu dodrina la 
menos difonante con nuciros 
dogmas , razón porque Platoni
zaron los Padres de los primeros 
íiglos de la Igleíia, hafta que avrá 
mil años , poco mas , órnenos, 
que haziendo naufragio las Ierras 
cnlaBuropa por la avenida de 
los Sarracenos,fe entroni/ó Arif-
totckspor los Arabes, y deípues 
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k dieron crédito , Ghriftmtiizan-
dole los Paririení'es ; pero con 
todo , para qne los curiofos for
men vn parangón, digamos algo 
de la vida de Ariftoceles t y de 
fus yerros. E l fué Gentil, ciego, 
y deslumhrado. E l afe<5lo en fus 
cí'critos obí'curidad para que no 
le entcndleíícn. El cito álos Phi-
iofofos amiguos mal , para im
pugnarlos bien , fien Jo emulo de 
codos,é ingrato á Platón fu Mae f-
tro. El es acriminado de averie 
dado veneno á Alexandro. E l 
eftuvo defterrado por vna con
cubina, á quien ofreció íacrifttio, 
y adoro como Dios. E l otrecio 
en fu teftamento vn gallo á Efcu-
lapio. Y él fe mato defefperado 
de no aver alcanzado el fecreto 
delosfluxos, y refluxosdel Euri-
po. Erta es fu vida. Veamos 
los yerros con que manchó fus 
Obras, que ya los avrá viíto fu 
Rma. en Melchor Cano, y en 
otros muchos. E l llevo, que era 
eterno el mundo. El le quitó á 
Dios \JL idea , y conocimiento de 
cofas itíferiores. El negó la Pro
videncia. Elle puío aligado a l-a 
esfera primera. E l le fingió fin 
libertad. E l concedió.en fencido 
herético, el cafo, y la fortuna. E l 
dixo, como Cabeza de los Ateií-
tas , que la religión , y culto de 
los Diofes , no era mas , que vna 
moda para enfrenar los pueblos. 
E l afirmó , que eran morrales las 
almas racionales. E l tuvo por 

fábula los p re mi os, y cañigos def-
puesde la muerte. El no pufo 
otras fubftaneias lepara das , que 
las motoras de los C¡clos?y dixo, 
que en eñe movimiento precifo 
tenían fu bienaventuranza. Et 
negó , que Dios hazJa revelacio
nes en íutíños , y reduxo las pro
fecías al hamor melamzolico.Qué 
le parece de ello i V . Rma? Ya 
veo que dirá,que cÜos fon yerros 
de Arífíotelcs Gentil , y que no 
le ligue,(ino Chriíiianizado;pues, 
y los otros, fon yerros de Platón 
Chriíliano,ó le fe güimos los Ato
rnillas en tus yerros ? Iguales ef-
tamos haña aora. El carge es 
Vno. La íolucion es la mií'ma. 

12 Dize V . Rma. que quita
dos cftos errores,íu do^rina phi-
lofofica no debe deíprcciarfei 
porque es deípreciar á los Theo-
logos que la íiguen. Bien fabe 
V . Rma. que cíle argumento no 
tiene fuerza. Y o no doy la íolu
cion para íu Rma.tino para aque
llos pobres Atomizas, que igno
rantes de loTheologiso , fe ater
raren al oír , que vn Theologo, 
con^o fu Rma.exclama en el Cur-
fo de Artes : Miren los Atomif-
tas , que fe oponen á los Santos 
Pad res: miren ios Atomiílas, que 
íe oponen al torrenre común de 
los .Theologos. Para eftos po-
brecitos eferivo , que los Maef-
tros , como fu Rma. faben todo 
cfto; y íolo liento,no huvicra inf 
truido en cfte punto á íu dilci-
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pulo el AtomHVa , para que yo 
balbacienre no «roaiaíTc eñe tra
bajo. Pregunto : Defprecío San
to Thoraás á los Sántos Padres 
que fueron Platónicos , como el 
rniímo Santo afirma , por aver 
philoíofado con Ariftotcles con
tra Platón ? Claro cftá que no. 
Y afsi el Santo aviendo dexado 
á San Aguüin en diferentes luga
res de íus Obras en puntos phi-
lofüñcos , folo con dezlr : San 
Aguftin fue Platónico , y yo íoy 
Arjíiotcllco: en el íegundo de las 
Sentencias llega á determinar ci
te punto , y dá por regla vniver-
falcíta dodrina. Las autorida
des de los Padres en puntos Phi-
lofoflcos , no valen mas , que la 
autoridad de los Phlloíofos que 
íiguíeron ; y afsi , como es licito 
dexar á vnos Phiioíoíos por 
otros i af?i es licito vy no fe falr.a 
al rcfpcto , dexar de phiiofofar 
como philofoíaron los Padres. 
Pues vé fu Rma, eftamos en el 
«iiírno parangón. Santo Tho-
tnás dexó a los Padres , que fue
ron Platónicos , en puntos puré 
ph¡k)ípfko« ,íin dcfprcciarlos, y 
nofotros dexamos á losTheolo-
gos Efcolafticos en puntos pjire 
philofoficos , fin faltar al debido 
reí peto. Y fi dixere fu Rma. que 
en puntos Thcologicos también, 
fe rcierva , para deípues faber la 
certeza que cito tiene. 

| | El fundamento de eíla 
«io¿tuna del DoAor Angélico es 

tan folidó , como quanto cfcrlve; 
pero es laíHma que ignoren eüa 
deítrina fus difcipulos , 6 que fe 
h&gan deícntendidos de ella. E l 
Santo diftinguió la fuprema ver-' 
dad de nuellraFc , y Letras Sa
gradas , de la verlíimilirud , que 
en la materia natural logran, 
quando mas, los juizios de los 
hombres mas fabios. Detendre-
me en vna cofa tan fablda , por
que la demafiada adheíion á las 
doArínas Ariftotelicas , parece 
que la tiene olvidada. Amicuif-
íima plaga ha fido cfta. Yá lee
mos , que Antioco , fuceífor de 
Alexandro , mando leer la doc
trina de Ariílotelcs , por aver íl-
do el Philcfofo , que con mas 
agudeza defendió la eternidad 
del mundo , faifa poficion contra 
la verdad de nueftraFc. Yá que 
valiendofe los Gentiles de los 
Philofofos antiguos , y en efpe-
cial de AriÜoteles contra la Fe 
Católica , fe les opuiieron San 
Clemente Alexandrino en los Ef-
tromas , Lactancio Firríiiano en 
los libros de ^era , & faifa Rcli-
gione, y San ¡uflino Marryr en la 
obra efpccial que eferive contra 
ios Atiílocclicos. Años defpucs, 
por averfe fuíckado la miíma 
controverlia , nacida del lumo 
apiecio de AriÜotclcs contra, las 
verdades de nueüra Fe , íe ecie-
braron contra los Abcrroiüas 
dos Concilios , el de Vicna , re-
niendo ei Pontihcado Ciementc 
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Quinto , y el Latéraneftfe, fícndó 
Poiuiíice Lcon Dexiino. Dircis 
á qué fin fe trae efta Chronolo-
gla ? A l fin de manifeftar , que 
hafta nucrtros tiempos ha buclro 
á renacer efte yerro ; pues fiendo 
igual impiedad negar ,que es de 
Fe lo que cftá eftablecido.que po
ner por de Fe lo que no eüá de
cretado, como comunmente fien-
ten los Theoiogos , porque es 
confundir la fuprema verdad de 
la Fe , con la verifmjilicud de las 
opiniones; en efte íiglo han apa
recido muchos tocados de efta 
lepra.Ve aqui íu Rrna.dos ejem
plares : El primero cs,averfe im-
preíío vn libro fobre no se que 
punco de Medicina , que entre 
otras concenia eíia propoficion: 
L o Sacroünto de las v:rdade& 
Carolicas efta fñtndado fobre la 
Phlioíofia de Arirtotcks. Y amo-
neftados los.Cenfores , qac bor-
raffen efta blasfemiai dei libro, na> 
da menos que eíío fe configuio. 
Ocro cxentphtr es , aver falido 
vn Theologo del primer nom
bre , eferivu-ndo contra los Phi-
lofoíos-modernos , honrándoles 
con el epíceco de Novacores , que 
fe da á los Heregcs ; y no vfa eaii 
fismorc otras armas contra ellos, 
que los fundamentos de losTho-
miftasen las vulgares qacíliones 
de ia ínaccria prin>era con exif-
Cent'ia de U íubftancia irvrnedia-
té o. :;.-:-.-.íva , y de la diítindon 
detiiencia, y cxilltíicia. Puede 

aver evidencia mas clara de lo 
que puede la adheíion del juizio? 
Ño es efto hazer verdadero á 
Cartefio en la preocupación de 
perjuizios , que nos imputa ? Si 
no ay mas argumentos contra los 
modernos, quantos íiglos ha que 
los han refpondido probable
mente losjefuitas, y ios Eíco-
ciftas ? Si por efla caufa fotnos 
fofpcchoíos los modernos , los 
Jefuitas , y los Efcotirtas en qué 
parage quedan ? Todo efto na
ce de no diíVinguir , como diftin-
guio el Santo hs apariencias phl-
loíoficas de las verdades folíelas 
de nueftra Religión : y por eÜo, 
para los no Theologos , explica
ré mas eñe fundamento. AriOo-
tdes en caulas Thcologicas no 
es Juez , fino vn teíllgo de orden 
inferior. Los argumentos que fe 
fundan en la Efcritura , fon de-
monfirativos ; los que en algunos 
de los Padres, y Theolcgps,pro
bables ; los que en la razón phi-
lofofíca s efhímos ; los que en la 
autoridad de los Phüoíofos , ion 
nulos. Santo Thomás prueba 
con autoridad de San Agufiin, 
que no es licito exponer las ef-
cricuras precifamenre , íegun la 
autoridad de vn Phüofofo ; y 
veis aqui al Santo obfervando 
efia regla en la i . part, qua/i^óü. 
art. i . cuyo ticulo es : Vtrum^/ir-
meimentum fi¡ facium JecundéJ*. 
AhiajuíU la verdad de nueítra 
Fe coa los varios pareceres , que 
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acerca de la naturatexa del Cielo 
tícneri los Philoíofas: allí enfe-
ña , qste íe ha de dczir , C\ íc afir' 
ma compuefto de losqtiacro clc-
meticos con Empedocles. Allí 
ajulUla opinión de Platón , que 
le pufo de la aituraleza del fue
go ; y vklímnacnre concilló ia 
de Ariftoceles , qus le pufo quin-
ra fubflancia. Válgame Dios , y 
qué poco le imitan en efto fus 
diícipülos ! pues es conhguience, 
que quien tiene demonítracion 
para la fubüancia iinmediate ope
rativa , la tenga mas bien para 
eftc paííb : y fi halla , que fegui-
mos los modernos , como de he
cho feguirnos áEmpedocles , 6 
Piaron en ertos íentimientos,nos 
tendrá fin duda por íofpechofos. 
Otros dos cxemplarss de obfer-
var el Santo cl\a regla , tenemos 
jen la expolkion de eftos Pfal-
mos , y de la Epiftola de San Pa
blo á los Connthios. Su puerta 
efla doctrina , puede eícufarfe el 
Dialogo 27, en que le parece á 
V.Rma . íer precifo al Carteíiano 
para evitar el fegwir á SantoTho-
más , recurrir, ó al que Santo 
Thomás no ligue á Ariftotcles 
ex propria mente , b que padecía 
perjuizio. Y no es menefter mas 
raxon que dczir lo d icho^c. 

14 Supueíto elle fúndamen-
tOjfa no tienen los Atomiitas que 
temer en el punto de las autori
dades de los Padres. Vidas en la 
fuente, y no fiaudoie de cica cica

da , fe conocerá ^que , 6 hablan 
de los yerros del Gentilifmo, que 
mezclaron con la Philofofia los 
Philofofos, y afsi las tendrán por 
no del cafo, y rcfponderán lo que 
los Ariilotelicos , quando fe les 
haze cargo de los yerros de Arif
totcles : ó (i htiviere algunos, 
que hablen en lo PhilotoHco, con 
dezir , que aquellos Padres philo-
fofaron afsi , y los otros de otra 
fuerte , que es lo que Santo Ti lo
mas reíponde á las autoridades 
de los Padres que fueron Plató
nicos , cumplimos: y afsi depuef-
to el miedo, paflemos á la anoto-
mia de las autoridades. Lacean
do Firmiano es el primer teftigo 
que V . Rma, produce, dizc , que 
en el cap. 17. de Faifa Philofofia. 
Y o no hallo por el titulo tal cica 
entre las Obras de LaCtancioj pe
ro ya veo que ha de fer tomada 
del libro de las inflitucioncs d i 
vinas contra los Gentiles , que fe 
intitula de faifa JapienUa , al eap. 
17. Viftala autoridad , que por 
efeufar prolixidad no tranicrivo, 
refpondo lo primero: Que no ha
ze fuerza la autoridad de Lactan-
cio ; porque no es Santo Padre, 
fino vno de los Heregcs Milena
rios. Refpondo lo fegundo: (lúe 
fi eftá mal con los Atomiftas , no 
eflá mejor con los Ariftotelicos: 
Oygalc fu Rma. en el primero l i 
bro de efta mifmaobra en ú cap. 
5. Ariftoteles , quamvis ftcurn ip-

fe dijtdeat repr^naníw jibu 



dicat, & fentíat, & c . Mire fu 
Rma. como á Ladancio no de. 
bemos citarle los del vno , ni los 
del ocro partido. Sea la tercera 
folucion , que la autoridad fuya, 
ni es contra vnossni contra otros. 
Leídos aquellos libros , y aun 
el tirulo folo , bailamos que es el 
argumento de ellos oponerfe á 
los Gentiles en los errores de la 
Philoíoíia , no en la Philofofia 
fin errores : y como ais i los Ato-
miítas , como los AriftotelicosJiv 
gamos á Ariftoreles , y á Demo-
críto , no en lo primero , fino en 
lo fegundo , fu autoridad con
tra vnos , ni otros no haze fuer
za. Lea V.Rma.el capitulo,y ve
rá como Laét incio no aborrece 
los átomos como tales , íioo co
mo á principios eficientes del 
mundo, que fin mas Dios.ní pro
videncia.ja atándole fomutaméte 
compuíídlen los entes naturales. 
Eíle delirio lleva mal , y lo mif-
mo fience de la materia Ariftote-
lica ab aeterno , y de vn Dios fin 
libertad , como Ariftotcles pufo, 
que aun por eíío San Ambroíio 
lo tiene en efte paíío por peor que 
á Fpicuro. San Clemente Ale-
xaudrino efiá en el mlfaio fentido 
contra los Atomizas , porque en 
gran parte , el miímo argumento 
es el de fus Stromas , que el de 
las inftituciones de Laclando; 
efio es , cafiigar á los Philofofos 
Gentiles fegun el arancel de nuef-
cra Rcligiürii, y clcgit de codas 

las Seítas vna Philofofia confor
me á la verdad j por eíTo en el 
cap,4. del primer libro, duc afsi: 
P r diere a non p articular i s feéía 
tfl eligenda ; fed quidquid reflá 
omnes dixerunt Stoicis Flatonici, 
Epycurt, Arifíotelici dico Phtle-

fophiam Bien se que los Ariño-
telicos figuen á Ariftotcles cafti-
gado pero que fin ataríe á eílej 
6 aquel Philolofo (que es el con« 
fejo de San Clemente Alexan
drino) figan lo mas conveniente 
de ellas , ó eftotras Se<5tas , no lo 
hazen los Ariílotí?licoSjfino aque
llos malos hombres,que V . R m a , 
llama Novatores , y puede lla
mar con la mil'ma jufiificacion 
Libertinos , porque cautivando 
fus entendimientos en las verda
des de la Fe , en los puntos na
turales han apellidado libertad. 
El tercer teftigo que Y.Rrna.pro
duce , que es San Baiilio en el 
Exameron ^ examinado bien, na
da due contra ios Atomiftas 
Católicos, fino contra los yer
ros de los Aromiñas Genti
les , y los nuímos oficios haze á 
Aritioteles. Su intento es , cOa-
bleccr efta verdad : In principio 
creavit Deus Coelum, & térra w. 
Eíta la conFeífamos los Atomiílas 
Católicos , y los Arirtotclicos, 
que lo fon ; mas los Caudillos de 
vno , y otro vando , igualmente 
eÜan en efle paíío deslucidos;y el 
cargarfe vnos á otros en cQo , es 
cumplir aquel verfiüo -.Vte mibi, 



&<e tibí , dicehat cucabas olla, San 
Aguñin es otro de los cefligos de 
.V . R a u . contra los Acomiftas; 
pero fia mas que leer la autoridad 
que V . Rma. pone , íc evidencia 
la poca juftiíicacion con que fe 
alega. Dizc el Santo , que De-
mocrito pufo los átomos por 
principios de los entes efpirirua-
íes ; Epycuro nego los efpiritus, 
y afirmó , que del concurío for
tuito de los átomos, fe compuíie-
ron muchos mundos, y aun las 
almas racionales , á quienes pone 
luateriales. Eftoserrores impug
na S. Aguílin. Mas yá he dicho, 
que la refpueíla que dan los Arif-
totelicos á los yerros de Ariftote-
les , de efia mifma nos valeaios 
los ^coiniftas páralos difparates 
de Epycuro. Ño tiene mas fuer
za que las autoridades paííadas, 
ia que V.Rma.produce de S.Gre-
goxio Nazianzeno, en que el San
to afirma, que poner á Dios cor
poral, es mas difparate , que los 
átomos de £pycuro;lo nnifmo dc-
zimos noíotros. Son difparaca-
dos los átomos de Epycuro , pe-
ro no los átomos. Explicóme, 
(aunque creo que ya fobra ) Los 
átomos de Epycuro , quien los 
pone,nicga Us fubOancias efpiri-
tuales ; pues mas difparace , que 
cftos atomos.cs poner á Dios con 
cuerpo. El^c es el fentido genui
no de la autoridad. Aora , P , 
Rmo. dexc que me admire al 
Vér ,quc ni vna, íol*^ Autoridad 

ha refultado contra los Novator 
res, PaÜb aora á rcfponder al d¡-
lemma fortífsimo de V . Rma. 
que es eílc : O Platón llevo los 
á tomos , 6 no los l levo; íi no 
los l levo, para que le citan? y 
Ü los llevo , ajufteníc con ios 
Santos Padres. Todo eftá gra
cias a Dios , compucflo. Pla
tón llevo los aromos , como 
los llevamos noíotros ; crto 
es , libres de aquellos yerros con 
que los cftablecieron Epycuro, y 
Democrito : y corno los Padres 
íolamcnte contra eftos yerros ef-
criven , queda ajuftado Piaron, 
afsi como nofotros, con los San
tos Padres , y no es otro elajuf-
te que han hecho con los Padres 
los Ariílocelicos. 

T 5 Para convencer efto ha
ré vn breve Catalogo de los Pa-
dres^ue contra Aritlotebs eícri-
ven , y reprehenden fu doctrina. 
Tertuliano le llamo origen de los 
errores , y Patriarca de los Here-
gcs. Laiftancio Firmiano ya vi
mos en qué concepto le tiene. 
San Juüino Marcyr eferive de 
propoíico vn libro contra fu doc
trina. San Clemente Alexandri-
no le hazc muy buenos oficios en 
fus Stromas. San Gregorio Na-
zianxcno en la dilputaJon con-
tro Eunomio^fírma^ue eícrivio 
con diminución de la providen
cia , y con mortalidad del alma. 
San Gregorio Niceuole impugna 
por lo nulmo. ThcodoretOjObil-
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p© de Tyro , eft el libro de k fta-
turalexa del hombre , eñá en el 
miCmo fencimienco. Orígenes le 
vicupera por lo mifeno. Eufebio 
en los libros de praparatione 
Evangélica , fe le opone. .Sin 
Ambrofto en el libro de Offici]sy 
aí irnp, que es peor que Epycuroj 
y en el Exameron le llama eftu-
diofo de impugnar la verdad. 
San Aguftin , y San Baíllio no ef-
rán mejor c«n el en aquella fu ce
lebre íencencía de que el Cielo es 
quinta ÍLibílancia. Aora , R m o . 
íi yo cxclamaflc, vean los Arifto-
telicos , que fe oponen á los Pa
dres, qué dixera V . Rma ? Dixc-
ra , que ya con fu gran compre-
hcníion en el principio de eftos 
Diálogos ha refpondidojque folo 
defiende á Ariftoceles expurga
do. L o mifajo deiimos nofotros 
de Democrito , Platón , y Epy-
curo. Y íi bolvicíTemos á inñar, 
que aun en puncos PhilofoHcos 
fe le oponen como, en efte de fer 
el Ciclo qainca fubftancia,en que 
le le oponen los mas de los San
tos Padres^n la materia primera: 
en que fe le oponen algunos , lle
vando la fcnccncia de fer los ele
mentos, que es la Maignanifta, 
qué dixera ? Si la folucion avia 
de Cer configuiente á lo eferito, 
dixera , q »v avian andado vnos 
deíacinados , pues ya , dize que 
Jos Jefuicas , y Efcotiftas lo fon., 
por aver philofofado afsi , y que 
íe v en obligados á los difparatcs 

de los antiguos, de negar las for
mas fubflancíales , y conícííar, 
que el alma racional no es forma 
del cuerpo. Pues á mi me pare
ce que es mas fuave modo de ref-
ponder,que en eflos puntos vnuf~ 
quifque infuo fsnfu ahundet^ que 
es la doctrina del Angélico D o c 
tor Santo Thomás . 

\6 Buelvo aora á regiílrae 
las autoridades , que V . Rn)a. 
pone en el Curfo dc Artes contra 
ios Atomiftas , y hallo , que fon 
las roiímas , que trae en efte D ia 
logo , fuera de dos \ vna de San 
Aguftin , y otra de Claudiana 
Mamert, en que afirman compo-
nerfeel continuo de partes in in~ 

finitum divifibles. A o r a , R m o . 
yo no entiendo qué gente fon pa
ra V . Rma. los Acomiftas. Cier
to que he eftado confufifsimo 
defde que aquí ,y allí he vifto, 
que fu Rma. les carga con cftas 
autoridades / porque no sé cier
ro quienes fean. Explico mi du
da. O V.Rma.crec,que eftas au
toridades fon contra los que po
nen átomos indivííibles , como 
Maignan ; ó contra los que d i 
vifibles m infinitum con Ari i lo-
teles •> porque hafta contcílar mí
nimos naturales , 6 átomos en ef
te fegundo fentido , bien fabe 
V . Rma. que en los Curfos de 
Arres lo llevan todos los Ariflo-
tclicos , y V . Rma. con ellos en 
aquella qucüion de lofj términos 
de la parvidad, y de la magnknd. 
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Sí es lo primero , fon las autori
dades contra Maignan , pero no 
fon contra los Cartcfianosi y afsi 
no debían contra ios AtorpilUs 
en general alegarfe , fo pena de 
averarmiado a ios Sancos Padres 
contra los AriüoteUcos , que en 
la compoíicion del continuo fon 
Atomiftas en el mifmo fencido, 
que los Carrefianos. SI es ' lo fc-
gundo , efto es , que militan con
tra los que ponen átomos , afsi 
diviíiblcs , como indivifibles, 
dos cofas ; vna es,que en la corn-
poíicion del continuo fueron mal 
traídas ; y otra es,que tiene obli
gación á refpondtrias , porque 
fon contra si , y contra los A'rti-
totelicos. A mi no me ocurre 
otra cofa , Ínterin que V . Rma. 
me enfeña , fino que con la mlf-
ma juílificacibn que fe hizo á 
Maignan Carteíuno , fe vfa de 
eíla voz Atomiftas equívocamen
te para entender á todos los no 
Ariílotcücos , y aun á todos los 
que no fon Thomlilas i pues en 
fu opinión , 6 en fu evidencia, 
todos los que.no fon Thomifbs, 
fon m2los Philofofos , y arricf-
gados. Que efto no fea fofpecha, 
fino realidad , lo perfuade toda 
la infpeccion del libro. Pues ao-

: Si afsi á bulto rodos fomos 
Novatores, ya tenemos vn gran 
Catalogo para la probabilidad 
excriníeca de nueftros fentimicn-
tos. La cuenta es efta : Dé los 
PhUoíüíos antiguos, tenemos á 

Democnto, á Leufípo^ Epicuro, 
á Platón , á Empcdocles , y a 
otros. De ios Padres , los que 
dexo arriba m en, ion a dos. De 'os 
modernos , d Cártcíio con ¡os 
Cartefíanos , que ion muchos. 
De la Religión de V . Rma. á 
Maignan , á Saguens , á Vincen-
cio de V i a . De la Religión de 
Predicadores, á Campanela. De 
los Capuchinos , á Caftmiro de 
Tolofa. De la Compañía , á N i 
colás Cabeo, á Honorato Fabrin, 
á Atanaíio Quirqucrio , á Gafpar 
Efcoto , y al Eminennlsimo ie-
nor Cardenal Tholomco, que oy 
vive. De los Ciílercienfes5al Iluf-
trifsimo CaramucI, De Secula
res , á Bernardino Telcíio , L i 
berto Frcmcndo, Frsnciíco Pa
tricio, Pedro Ramo,y otros. De 
los Arlílotelicos, á los EfcotiÜas, 
y á ios Jefuitas. M i dubio es ef-
te. Si en cüos puncos eüamos al 
menos iguales , á que propofiro 
nos ha pucf toV.Rma. en eíte 
trabajo? 

17 Todo eflo , dirá V , R m a . 
cftá bien ; pero es para los pun
tos mere Philofoficos , mas no 
para los que fon de conducencia 
á lo Theologlco , que en eflos 
eí láelr ieígo de philofofar fuera 
de) camino común ; v efte es el 
aííumpto principal ® mis Diá
logos. Eñá bien. Admiro ella 
folneion , y buelvo á enhebrar 
folo en cílc paíío la deftnia del 
Maignan , que los ocro^Philo-
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fofos la fiarán por s i . A l menos, 
que el continuo fe componga de 
átomos ¡ndiviíibles , o div-ííibles 
in infinitum ¡ no difeurro, que es 
queftion , que pueda tocar en 
Theologla.- Que Maignan pon
ga poc materia primera los ele
mentos mezclados per minimay 
y por formas materiales la pro
porción indiíTuua encicadv; amen-
te , creo que es cambien punco 
Phiioíbfico. Dirá V . R m a . que 
en fu libro ha probado , que ef-
tos puncos Philofofícos fon de 
conducencia cambien á lo Theo-
logico , porque de ellos íe íigue, 
que el alma no es forma del cuer
po i porque ex duobus entibas in 
aéiu non fit vnum per Je. Ref-
pondo por aora reflexivamence, 
que no es codo vno , que en la 
opinión de V , Rma. probable-
mence fe figa eííe inconveniente, 
ó que ciertamente fe figa. En la 
opinión de V . Rma. puefía la 
ciencia media , fe íigue , que la 
criatura es Dios ; pero con certe
za no íe figue. Puefto el Proba-
biiilmo en opinión de V . Rma. 
fe ligue la deltruccion de las con
ciencias , y la condenación de las 
almas ; pero con certeza no fe l i 
gue. En la opinión de V". Rma. 
pueíia la premoción en quaiidad, 
fe quita ia hbercad ; y folo en ef-
co dize V . Rma. que convencen 
ios argumentos de los jefuicas, 
que en lo demás los embia a que-
aprendan, a íyloguar j pero con 

evidencia fto fe írgue. En la opi
nión de V .Rma . le íigueií los ab-
í'urdos de Gilberco Porretano, 
de la opinión de Efcoto, que po
ne diílincion media in dwtnis\ 
pero con cerceza no fe figue. Pe
ro que me canlo ? qué no fe íi
gue en el fentir de V.Rma? Lean-
fe fus libros , y íaldrán á cada 
pallo evidencias , dcmonftracio
nes , y todos los Autores Cía fi
eos convencidos de ignorantes, 
y de ciegos. Que es muy lindo 
modo de eícrivir,y lo mas feguro 
en la concicnciajy mas conforme 
al Decreto noviísimo del feñor 
Inocencio X I . Dirá V . Rma . 
que cftá bien , mas que todavia 
no le han refpondido á fus ila-
ciones,ni aun en cftos puntos. Ef-
to de no aver refpondido , no lo 
entiendo. Maignan eftá lleno de 
íolnciones probables para eños 
fundamentos* Sagucns las repite, 
y lo que es mas , eftan Iknos los 
Curios de Artes de las dos Eícue-
Las de foluciones probables á ef-
tos argumentos , que otras folu
ciones fe defean ? Soluciones evi
dentes ? Eftas en realidad no las 
darán , fino es yá que apurados; 
como V . Rma. llama demonftra-
ciones á fus fundamentos proba
bles , les llamen ellos á fus folu
ciones evidencias. Buelvo á enhe
brar el hilo que llevaba , y á ha-
zer manií-eñacion reflexiva de que 
cíios argumentos efián yá proba
blemente refpondidos. A ios que 

c a mi-



ftiilitan contra !a matera primera 
cxiftcnte , que es el que dexo in-
íinuado , los que llevan forma de 
corporeidad , 6 formas parciales 
fubordinadas, 6 materia primera 
con exiflcncia , no han reípondi-
do yá fin conceder la ilación de 
que el alma no fea forma del 
cuerpo ? Bien, mas en los puntos 
de accidentes Eucarifticos , ó en 
el de accidentes fobrenaturales, 
qué íblucion fe ha vifto ? Digo, 
que fe han vifto las del Maignan, 
y las de Saguens , y fe verán en 
la otro Carra á las nuevas inftan-
cias de por si . Por aora maoifef-
tare dos cofas ; vna es , que en 
los accidentes fobrenaturales , la 
fencencia , que íe impugna , no es 
de Maignan ; y otra es , que la 
celebrada queftion de los acciden
tes Eucarilticos es mera diícordia 
en puncos Philofoficos. 

i 8 Para probar lo primero, 
baíU leer á Maignan en la pro-
poíicíon orne del cap. 21. de la 
Philoíoíia Sacra , en elqualad-
mire como Dogma de Pe , que 
ay entes fobrenaturales perma
nentes infufos en el alma , para 
cuya conftitucion no baflan las 
aétuales operaciones del Eípirlcu 
Santo. Solo advierte , que han de 
íer criados , y que ni fon , ni pue
den fer educidos. Difcurre por el 
cípaciofo campo de virtudes iu-
fuí'as , caracteres, y dones, y con
cluye afirmando,que ha efeufado 
U aiuitiplicacioa uáoía de cnti,-. 

dades. N o ignoro, qiie ftb expref-
facon claridad , que admita ac
cidentes fobrenaturales, y bien 
se á que fe inclinaba, aunque du-
dofo en efte ponto ; pero con to
do , vn hombre , que en la bre
vedad délo que oy fe vive fundo 
vna nueva doélrina PhilofoHca, 
refucitando antiquadas opinio
nes, y corriendo el campo de U 
Theologia , ajufto con eñe fyfte-
ma las opiniones Theologicas 
dependientes de eílos principios, 
no lo pudo ver todo. En tan im-
menfo trabajo algo avia de dexar 
que hazer a los que dcfpues fe 
figuieron. Efio ha fucedido á to
das las dodrinas ; y fi no fuera 
tan fabido , y en algún modo 
odiofo , gaftára algún papel ea 
las obfervaciones , que de cfto 
tengo. Voy al cafo : No ha fal
tado alguno de fus aficionados, 
que aya en efte punto peifício-
nado fu doélrina. La planta es 
efta : Deben admitirfe accidentes 
fobrenaturales en todo rigor ra
les, con las dos limitaciones que 
Maignan infinúa, y con efto íc 
cumple coa la clave de fu ckxftri-
na , y con el fundamento princi
pal con que á los accidentes Arif-
totelicosfe opone. La clave de 
la doótrina eselCavallo de Oc-
cam : Non funt multiplicando, en-
tia abfque necefsítate. Luego fe 
cumple excluyendo los íuper-
fluos , y admitiendo los preciíos. 
Pues que no fean preciíos en lo 
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Natural es probable; pórqne las 
exprcfsioncs de la (ubftancia baf-
tan , fia recurío á entidades dií-
tlntas ; mas en la linca íobrena-
tural , como no aya íubftancías 
fobrenacuralcs erlada^ ,1 es preci-
fo ponerlos. Masi : Los acciden
tes realmente diftintos íc ponen 
como vicegerentes de la íubftan-
cia. Luego en lo natural (obran, 
porque ay prínbipai,qae haga fe-
eündariamente fus oficios. Lue
go en lo íbbrenatural fon preci-
fos, porque no ay el principal, 
que es la fubftancia fobrcnacural 
criada , que pueda íuplir efee de
fecto. Fuera de fer eíco lo mas 
conforme á lo difinidojCjué crt ef-

no me embarazo. El Funda
mento con que impugna los accU 
dences AriftoreÜcos ^ íolo prueba 
la irnpofslbilidad de la produdoa 
que les ícñalan , porque juzga ícr 
impoísibie ia educción del modo 
que la explican,ypor el confíguié-
te tiene por impofsibles las en
tidades , en quanto producibles 
de eftc modo í Luego poniendo-
las criadas , y no educidas , ni 
educibles , fe cumplió con todo. 
Solo ay contra eíca planta la fuer
za del analogiímo , expreííada 
en efta propoiicíon : Sicut de na-
turalihus naturaiit'er , ita de fu-
pernaturalíbus fnpernat uraliter 
phHofofandum eft. Pero qué hom
bre vn poco veríado en, la Efco-
laftica , no conoce lo engañofo 
4e U analogía? Moicraté , fi fué-

ré precífo , qué és tan frágil cít 
hi lo , que le han roto mil veze 
todas las Eícueias. Dentro de la 
doélnna Maignanífta tenemos el 
exemplo , pues no por aver puef': 
to la forma material jndiít lnta 
de toda la materia \ fe infiere,qus 
el alma racional de la "materia no 
fe diftinga. El ficuty y la propor
ción pedia efto , mas eí funda
mento metaphifico obliga canto 
á lo contrario , q^e el modo de 
argüir es efte : La forma efpi-
ritual realmente fe diftingue 
de toda la materia: Luego la 
material no fe diftingue , ni pue
de diftinguiríe. De otra fuerte. 
La forma material preciíamentc 
pide ideadficacion con II mate
ria 
pugna. 

i y Dcfemba. 
co , paífemos a iítés 
Eucarifticos. Pa-prnccdei con 
claridad , diíiingamos tn elle 
punto tres qacíUones. Yna es: 
A n psr aSÍ'.t confecrattone , que
den los accidentes del pan , y del 
vino , olor,color, labor,&c? Otra 
es , qaé accidenres queder, ? L a 
tercera es , en qué confuían phi-
fica , y realmente los accidentes 
que quedan ; efto es , íi fean enti
dades , modos , formalidades , o 
exprefsiones ? Refolvamos cflos 
dubios con diftincion, y claridad. 
A l primero d igo , que ni Herc-
ges , ni Moros , ni irracionales 
pueden negar 2 que alli ay acci-

den-i 
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dcMes dcpaft , y<le vInG',íina-es 
que nieguen los íenrldos corpo
rales. A l fegundo punco digo, 
que de ios accidcnccs íolo que
dan las efpecies , y cfto no es in
audito entre Theologos. Veafe 
ella queñiou en los libros nia^, 
comunes , y fe verá cotrio íbbre 
cftc panto ay varios fentimien-, 
tos. A la tercera queftion reí-
pondo^, que eftqs aecldences ion 
lo que anees eran ; , y elle punto-
también , ni es de íenddo , nide 
Tneologia ¿) es íqlq-vna batalla 
phllofofíca , en que ios nnímos 
Ariftocelicos no íe han concer
tado. E l ícncido dizc , aqui per
cibo el txúíaio color , que perci
bía de antes y pero en qi.é con-
íiíla el color , lo dhen los íctitl-
dos ? Ya he oido dezif á alguno, 
que él vía ala quíunidad AriÜo-
telíca con losmifmos conillcu-
tlvos phificos , que ¡os Arilloce. 
lieos le ponen. L a Fe dize , aqui 
cftá el color del pan, íin la íubf-
tancia del pan,; peroles coía im
pertinente , qpe nos diga la Fe en 
qué coníiüa la eflencia phiíica 
del color. Yan vnos excmplÍros\ 
L a Fé di¿e , que la materia del 
Sacramento del. Bautiínio es el 
agua , y adfetifurn bien íabemos 
que es agua ; pero ni los Menti
dos , ni la Fe determinan eftas 
queftiones: Jn> el agua fe com
ponga de materia , y forma real
mente diftintas ? Anje compon
ga de partes ininjinitum divlü-

blps, r̂c?- Pucí ficfimlliter. V a 
otro. La forma de efíe Sacramcn-^ 
to , como las.de los demás , con^ 
fifle en las palabras , y ad fenjum 
bien ía^emos á lp que llamamos 
palabras,: pero en qué co.níiüan 
p^híficumenre pro materj.ali, vel 
pro fo rma l i . ó t la íigniHcacion las 
palabras , ni lo d¡¿en los fenti-
dos, ni la Fe. O fe ñor, que en el 
primer punto le ha dilsimulado 
io principal de la dificultad ci
to es , la remanencia ,.ñ tea pun-» 
to de Fé , u de íentidos. \ no, y 
otro es probable i pero íalgamos 
de eflo , rcfpedo de que cüamos 
convenidos en que los accidentes 
quedan , y íolo íobre la certera 
que eílo tenga , es el litigio. Yo 
no foy amigo de plcytos , que 
no conducen ai caío. Digo, que 
eftá difinido , que per acta confe* 
cratione quedan verdaderos acci
dentes íenfblcs del pan , y del 
vino ; y «Isi ínbrceíio no hemos 
de liligar ; y he de defender la 
qucltion , íin ínter orecar , ni vna 
íola autoridad dei Concilio de 
Ccnftanciu , ni del Breviario , ni 
de los I-'adres , como no le tray-
gan paramas , que para probar 
verdaderos accidentas de pan ,y 
devino. Retoquemos la íeguo-
da cjueífion. Que motivo tiene. 
Maignan para excluir los otros 
accidentes , y dexar fulas las ef-
pecies , que fon sc\ ¿jAc\u<> acci
dentes del pan , y del vino ? Qye 
motivo ? Vao muy piobabic, 
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y d mifmo en.que fefuhctan los 
Theologos , que füegan la rema
nencia de áas quaíidades ocultas, 
y es canibiea conforíDe á íu cla-
•ve. Es eñe : Tantum debent re-
wcintre aeddenti& ílláy. quk fpffi^ 
ciunt ad fenfibiíitátem Sacra-
mentí : fed ad i/iam fenftbilita-
tem fufficiunt J'oU <& pracisé 
/pedes : ergo tantmn remansnt 
fpecies. Qué motivo ? E l que 
ctta confequcncia es la difinida 
en el Tridentino : Manentrhus 
duntaxatJpecrebus, SupueÜa W-
ta planta , recorramos iof, Diá
logos íblo á la luz de la refle
xión., dexando para la otra Car
ta la individual latisfaccion á ca
da replica. A efla luz , todo el 
primer Dialogo dio en vago , y 
no es aquel argumentó , que pro
ponen ios Aromiílas , el Achiles 
de ia.íencencia (uva. Bien sé,que 
es vno de los modos de defender 
aquel ; pero no es de lubílancia 
de la opuiion eíte q ó aquel modo 
de defenderla ; y aísi el Atotnil-
ra , que la defiende aora , la de
fiende concedido rodo el inten
to de aquel Dialogo. El fegun-
do es, confirmación de efto mif
mo con las autoridades del Bre
viario , y del Cateciímo. En el 
fentido 1 heologico de verdade
ros reales fcnlibles accidentes, 
que es el primarlo intento por 
la Iglefia j concedo,, fin interpre
tar las autoridades. En el íecun-

•dariQ pernaflo explicativo Plu-

loTbfico , las venero \ pero fio las 
figo: y advierto,que en el miímo 
Gateciímo áy vn texto , por la, 
gracia eficaz i que íuena en el 
(cntido., obvió á la gracia eficaz 
de losThorplftas » y •eü.a mií'm^ 
fallda dán ios Jefuitas á eík tex̂ -
to. En ei Dialogo , que fe figue, 
intenta V .Rma . probar , que las 
eípteies Sacraíncntaks fon ver* 
daderos accidentes reales , y no 
meras apariencias. A ello refponr 
do , que ion verdaderos acciden
tes reaies, y no meras aparien
cias. Áy aqui que difiinguir del 
pan , que no a y. á la eípecieíque 
ay. El pan no io ayj en-la realidáci 
es pan aparente ; la efpecie U ay 
en la realidad, y es real, y ver dar 
dera apariencia de lo que no ay. 
Advierto de paíío , que las auto
ridades de Santo Thomás en elle 
punto de apariciones/no las trae
mos ios Aroafifias, porque crea
mos que efte modo de pífiiofofac 
fué de el Angélico Doélor, si loio 
para el p.unto , que ya V . Rma. 
nos conneila , de que fiendo , co
mo noíotros las ponemos, no íc-

trán las apariencias preltigioítas". 
Advierto también ^ u e vnacofa 
es, que el Santo dé por regla para 
dlfcernir entre vnas , y otras apa
riciones la vniformidad de las 
percepciones ; y otra cofa es, que 
V . Rma.. tome eílb por principio 
metaphiíico para probar , qtic c i 
tas percepciones del Sacramen* 
to no pueden haieríe.en ei modo, 
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que ios MaígrtahífUs con fe {Ta
mos ; porque ion vniformcs. L o 
primero (íupuefto el modo de 
philofofar de Santo Thomás ) es 
vna prudence conjetura , y no 
mas. L o fegundo, me parece, 
que no es aísi ; porque femel da
do s que Dios obrando mÜagro-
fa en en te pueda bazer que los íen-
tidos de elle \ 6 aquel logren cita 
percepción , por qué no podrá 
hazer cíia percepción vniiorme? 
•Efto es, que quantos lleguen a to
car por los fentidos perciban lo 

20 Por vkimo , viendo V . 
Rma. con fu gran Magiílerio, 
que tiles puntos tienen poca di
ficultad , fe entra en lo profundo 
de la difputacion , obligando al 
Atomifta que explique , (i pone 
alguna cofa verdadera , y real pa
ra ia conftituclon de Sacramen
to , que quede perdido el pan , y 
antes eíluviera en el pan ? Si dize, 
que nada queda , quita el Sacra
mento de la Eucariília ? Si dize, 
que queda algo , o fubílancial, 6 
accidental: fi fubílancial , empa
na ; íi accidental \ iterum arguye: 
fi Identificado con el pan , como 
queda , quando el pan fe def-
truye ? Si diilinto realmente del 
pan : Luego ya confieiTa conven
cido lafentencia común. En na
da he dilsirnulado ( á lo quc.al-
can^o ) la dificultad. Diré inge
nuamente lú que fiento en el rao-
do i que ella Carca lo permite. 

DÍ7C eí AtOmiíU , qiie queda al
go verdadero, y real, no fubtlan-
cial , fino accidental, lo qual es 
lo mií-no , que antes eftaba iden
tificado con el pan : es lo mifmo 
mo^AÍiter , & aquivalenter: es lo 
miímo fenfíbilitér : es lo mifmo 
formaliter in ejje fpeciei , aunque 
ómnibus modis no es lo mifmo; 
porque aquella [ormalidad , en 
que confiftia la acción del pan 
identificada con el pan , no 
puede fer omnino la mifina con 
ia formalidad de la acción dL 
vina , en quanto fubíliruye por 
el pan. Para efte modo de difeur-
rir ay muchas doítrinas dentro 
de la Perypatctica , y aun en el 
Curfo de Artes de V . Rma. que 
por evitar prolixidad, hs dexo 
para otra Carta. El DialogGjquc 
íe fíguc, buelve á eftrechar el mif
mo argumento con la amenaza de 
que , el Atornilla no confieiTa el 
omnino idem , y la palabra rema
nencia en todo fu rigor, fe apela
rá á fuperior Tribunal. Alabado 
fea Dios. E l Atornilla es Cató
lico , y haze la mifma proreíla, 
que el Padre Maignan , y es, que 
deídc luego fe íujeta á las dihni-
ciones de la Fe , y él mifmo que
mará fus manos ,íi fupiere ,quc 
en efte punto ha cícrito con la 
menor difonancia. Profígue V \ 
Rma. con cílas amenazas,y quie
re vnivocaruos con los Hercges 
condenados en e! Concilio de 
CoaUanua. Todo fe puede lle

var 



var t i \ padenclajtnenos eí\o. Coh 
evidencia fe ha refpondido á la 
inutilidad de efte cargo. Dos co
fas dezian aquellos Hercgcs. V na, 
que los accidentes quedaban. 
Convenimos en efto ? Porque en 
efto con todo el genero humano 
convenimos. Otra es, que la fubf-
tancia del pan quedaba. Decimos 
cl\o ? No , dize V . Rma. Con
vienen con Vvklefen negar , que 
puedan fubfiíHr los accidentes íin 
íugeto. Lindamente. Vviclef po
ma los accidentes del pan , y del 
vino con la fubftancia del pan , y 
del vino i noíotros Católicamen
te conteíTamos , que quedan fin la 
íubfbncia. Es cño convenir ? O 
dize V . Rma. que convienen con 
él en el modo de philofotar , de 
lo qual infería él contra el myí-
terio y y fi nofotros negamos la 
conícquencia ? Convendremos 
coné l íolo en la Philofofía. Vé 
aquí V . Rma. el carácter de la 
verdad. Sus mayores enemigos 
la dizen , íin quererla dezir. Eüa 
es mí reflexión. Sobre vn punto 
Philofofíco es toda cfla penden
cia , y V . Rma. á bulto , confun
diendo los antecedentes con las 
coní'equencias ; las ilaciones ne
gadas , con las ilacicnes concedi
das , nos haze Hereges , que que
ramos , que no queramos. L o 
mifmo es efto , que íi yo huviera 
dado en efta mania. Los Thomlf-
tas dan premoción : de la premo
ción fe figue quitar la libertad , y 

auhque ellos niegan efía ilación, 
yo digo, que es cierta. Pues Cal-
viniftas ion , quieran , 6 no quie
ran. Mire V . Rma. los de íu par
tido ion , fi eftán tenaces en eíTc 
modo de difeurrir , los que favo-r 
recen á aquel Hei ege , al menos 
hypotcticamcnce, que lo cierto 
es, que abíoltJtamencc.ni vnoSjUi 
otros eftamos de eíTe parecer,por 
negar vnos el antecédete,y otros 
la ilación , y íer predio confeliar 
vno , y otro para patrocinar fu 
heregia. Explicóme. V . Rma, 
concede, que dada la identifica
ción de los accidentes con la fubf
tancia , fe ílgue no quedará Sa
cramento de Encariftia ; pues ve 
aqui V . Rma. qué llamo yo fa
vorecerle hypoteticamente. No
fotros nos oponemos á el ex diá
metro , pues aun dándole íu mo
do de phiiofofar, le negamos, 
pueda inferir coía alguna contra 
elmyfterio. 

21 E l Dialogo, que fe figue, 
prueba, que no fon inficientes 
para la razón de Sacramento las 
efpecies en el modo , que las lle
vamos , y el fubfequente , que 
fon ¡mpofsiblcs de fuplir en el 
modo que las ponernos. Todos 
los Diálogos del P.Sagueos eílán 
fundados en perfuadir eftos dos 
puntos de la poísibüidid abfolu-
ta , y de la fuficiencia ; y afsi no 
pueden íer materia de mi refle
xión ; y el fatisfacer las replicas 
añadidas , fe referva para la otra 
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Carta. El Dialogó que feftgue, 
tampoco puede ícr materia de ef-
ta reflexión , porque fe reduce á 
explicar la gran propriedad , con 
qlos Ariftotelicos han adequado 
fu fyílema con los P P . y con los 
Concilios.Negar yo reflexivamc-
te eño,fuera vn arrojo temerario, 
y caer en lo miímo que impug-
no.Quien no ha de venerar la au-
teridad de tantos , y tan venera
bles hombres ? En los dos vlti-
mos Diálogos pretende V . Rma. 
quitará losAtonnftas el patro-
cinio de los Padres de los prime
ros ligios , y la libertad de inrer-
precará los porteriores,í"uponien-
do , que en eílo ponen difeor-

^dia enere vnos , y otros Padres, 
ó la fingen acerca de admitir vnos 
efpecies, y otros accidentes; vnos 
realidades , y otros apariencias. 
L o que íobre efto ay , es , que 
vsrhotenus al principio , que co
mentaron á publicaríe ellas opi
niones por lo Inuñcado de las 
vozes , parecieron ícr reales eflas 
an-rilogias. Oy fe han concilia-
do , y eftamos de común acuer
do , que las efpecies fon verdade
ros reales accidentes ; y que el fér 
fenfible Sacramental , aunque es 
aparente en lo reprefentado „ que 
no ay,es real en las acciones, que 
aóiivamente reprefentan. En eñe 
vlcimo íiempre fe eftuvo , y no fe 
contrapuío la voz aparente á la 
voz n a l \ fino lo real entitativo 
á lo real aparente ¿ temimos de 

que fe vallo el Padre Maignan 
para refpondcr á vn argumento, 
que incidentemente propufo en 
el Curfo de Arres , tocante á efta 
materia. Eflrañaron losTheolo-
goslasvozes, pudiendo averias 
interpretado en fu proprio íenti-
do , por quanto no era cftrano en 
el Vocabulario Ariftotelico jun
tar eftos términos , pues todos 
coníÍeflan,que (on los colores del 
Iris reales aparentes , y fe vio 
precifado á explicarfe en vn 
Apendix , que cftá al principio de 
fu Curio de Artes en las impref-
íiones en quarto. Deípues falló 
la Apología de Theophilo Ray-
naudo , hiriendo con eípecialidad 
ellos miímos términos , á la qual 
dio fatisíacion el Padre Maignan 
con fu acoftumbrada modeftia, y 
doélrina. Cutían favorable fucíTe 
el éxito de cfla controverlia para 
el Padre Maignan en Roma, don
de fue cielatada fu opinión , y el 
permiííb que tuvo de la Congre
gación para defenderla , puede 
verfe en vn libro Anónimo , que 
fe intitula: Candor lilij^cnyo A u 
tor fe prefume ícr Dominicano. 
L o mifmo fucedib con la voz 
fpecies en la contrapoücion con 
la voz accidentes-., pero ya eftamos 
convenidos , en que las eípecies 
fon reales verdaderos accidentes, 
no apariencias puras, fino apa
riencias realidades , al modo que 
la imagen es real aparentemente 
elorigínal/in que por efto pierda 
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la realidad de Imagen. Eftmdo 
en ella, verdad, folo puede quedar 
cfta diícordia : en qué confirtian 
phiíica, y realmente las cfpccies? 
En cftc punto Philoíbíko es tal 
qual la difeordia entre losPadres, 
de los quales philofofaron los 
vnos con Platón , y con Ariíto-
telcs los otros. Vnos explicaron 
el myfterlo conforme á nueftro 
fyftcma , y otros conforme al fyf-
tema de los Pcrypateticos. A la 
luz de cfta verdad , poca fue^a 
haten las ponderaciones de los 
Diálogos , que pueden fer mate
ria de la reflexión. Efcrive V . 
Rma. que la remanencia de los 
accidentes es de Fe , fegun algu
nos Theologos. Pudiera refpon-
der , que no es de Fe , fegun 
otros. Mas quien me mete en 
queftiones impercinentes?£ea afsi. 
E l Dodor Eximo,cuya autoridad 
V . R m a . trae, dize, que es de Fe, 
que quedan algunos : Luego no 
es de Fe, que quedan todos: Lue
go con dexar las efpccies cum
plimos. Dize V.Raía.que el ex
plicar aísí las efpecies , ú de otra 
fuerce , no es queftion de Philo-
fofia , y fi lo es , no es de Phiio-
fofia pura , fino conducente al 
myfrcrio ; y que de efte recurfo 
nuertro fe valen los Hereges pa
ra patrocinar fus heregias. Co
miendo defde efto vlcimo. No-
forros no nos valemos de eñe re
curfo para c í íb , qué ay contra 
nofotros ? Es conducente eíU 

queftlon para vn myílerlo, mas 
es conducente como explicación; 
cfto es , víando de efta , ú de la 
otra , queda ilefa la íubüancia 
del myfterio. He refervado para 
lo vitimo la mayor explicación 
de mi concepto en efte punto, 
porque en la debilidad de mi en
tendimiento eftoy convencido, 
á que no ay en él cola que íea, 
propriamentc hablando , de Fe, 
ni de Theologia. Vé aqui V . 
Rma. por qué medios llegué á 
formar efte juizio. Comente á 
entender las doébrinas de los mo
dernos , y v i , que no era negar 
los accidentes ponerlos indiüin-
tos de la fubftancia; porque conf-
ticuidos por exprefsíones , ó por 
formalidades, quedaba ílefo el 
concepto de accidente , que es el 
de vna afección feparable de la 
fubftancia , que eflá en ella, y no 
como parte. Radiquéme en c i 
to , porque los fencidos , aunque 
me dixen , que ay quancidad , y 
que efta quantídad es accidente, 
6 afección feparable , con todo 
no me dizen , fi efta quantidad es 
entidad , como los Áriftotelkos 
la ponen. Concebí , que era la 
integridad fecundaria del ente 
material feparable del ; porque 
vn mínimo de agua , v.g. aunque 
es raiz de quantidad continua, 
como la vnidad es raiz de quan
tidad difereta , con rodo no es 
propriamence quanto continuo, 
por íer indivifible, como tú la 
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Vnichd es propríamente numero, 
fino fu principio. Bien dixc. Y a 
tengo aquí el concepto de quan-
tldad accidente verdadero , y 
real, fm fer la quantidad forma 
Ariílotellca : Luego efta queftion 
de íi confiftan en eílo , ó en efto-
rro los accidentes , no toca á los 
fentidos. Supucftas cñas refle
xiones , pafsc afsi al myfterio. 
Los fentidos me dizen , que aquí 
ay accidentes de pan , y de vino. 
EOo no es negable ; pero que 
fean cños accidentes antes , y 
aora , es punto Philoíofico , no 
lo determinan los fentidos. Ade
lanté la con(ideracÍon,y dixe: Ef-
tos accidentes , que eftoy cierto 
por los fentidos , que aqui ay, 
fean lo que fueren , eñoy certif-
íímo , fegun la Fe , que eftán fin 
la fubftancia , y que fon velos, 
que ocultan el Cuerpo , y Sangre 
de Jefu Chrifto, que cftá alli phi-
íica , y realmente ex vi verb§-
r&m. Pues que ellos accidentes, 
antes, y aora tengan ella,6 aque
lla conftitucion phifíca , para la 
Fe de efle myílerio , que nvc im
porta? Eftc es mi fentir , y eftc es 
ci nervio de mi reflexión. 

22 A la luz de dos reflexión 
nes hemos de anotomízar los de
más Diálogos, que fon puramen
te contra Maignan , por ver fí 
refultan defempeñadas. Vnaes, 
que ay raro punto con proprie-
dad Thcologico. Otra es , que 
las foluciunes á ios argumentips 

eñán anticipadamchte en clMalg-
nan eferitas , y á poca coila pro-
babilizadas dentro de laPerypa-
tetica. En la primera parte de 
los Diá logos , aunque ay dos, 
que fon contra Maignan , omito 
e lvno , porque íiendo al fin de 
probar accidentes realmente dif-
tintos, tratare del en las refle
xiones de la fegunda parte. El 
otro , por fer cfpecialifsimo para 
el punto de e ñ a C a r t a , fervirá 
de materia á eíla refíexioncilla. 
E l argumento es, quitarnos V . 
Rma. el patrocinio de las dos 
Efcuclas. Dize , que aunque le 
tuvieflemos, nos falta el ingenio 
de los Efcotifias , y Suariftas, 
para valemos de fu razón. Sea 
por amor de Dios. Tanto inge
nio es meneílcr para trasladar? 
Leanfe las Obras del P,Maignan, 
y de Saguens, y fe verá con que 
juftificacion fe afirma cflo. Pro-
figue V . R m a . dtfafiando, y dize, 
que fea lo que fuere , que fdgan 
á reñir, que en la diílincion de 
la eíítncia , y de la exiftencia, 
los aguarda. Válgame Dios ! Sí 
ferá verdad, que eílo eíla eferito! 
Si padeceié al mirarlo alguno de 
los perjuizios de Carcefio ! A l 
fin, Solvamos al punto principal 
de la reflexión. Dize V . Rn.a. 
con agudeza, que aunque los 
Autores de aquellas dos Efcuc
las identifiquen algunas a<5tuaH-
dades con el ente , no las identi
fican codas} y aísi le dexan po-
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tendal , y mutable , fín deberle 
confelTar acto puro , mas que los 
Acomiftas , como identificamos 
con el ente criado las aétuaíida-
des todas , le debemos confeifar 
a cío puro , y no tenemos al ar
gumento falida. Por aora, fegun 
que lo permite el fin de aquefta 
Carta , me explico en aqueftas 
breves lineas : Dum non ¡uffi^ 
ciat ad conceptum aBus puri 
identífícAtío cuiuslibet aóiualita-
t is , nonJufficiet etiam identificar' 
tio a¿iuAlitatís omnis fuá , exige-
tur que precise identificatio aéíua-' 
¡itatis omnis , Ĉ * omnino f u £ . 
Vé V . Rma. pues fi no fuéramos 
los Atomiftas tan tontos , con 
entender efto , y faber bien el ar
te fylogiftica, pudiéramos defen
der razonablemente todas las 
fcntcnciasdel Maignan. Eftc ar
gumento » que V . R m a . propone 
generalmente , es el miftno , 6 
c&úíub álijs terminis , que el de 
la mutabilidad de la criatura; 
porque parece fuera immutable 
fi identificara fus anualidades 
todas ; porque no parece inteli
gible , que fe pudiera mudar , íi 
no las recibía de nuevo. Pues 
para que fe vea , que eíra odiofa 
ley de la immutabilidad de las 
criaturas puede reftringirfe, oyga 
V . R m a . á Santo Thomás en la 
i.part,quis/i.9. art.2. Pregunta 
el Santo , fiel fer immu^at>le es 
proprio de Dio* Y tcluelve: 
Quod folus Deu. ffi OMnino im-. 

mutahilis , emnis autem ereatura 
aliquomado mutahilis. V a fe ña-
lando diferentes mutabilidades, 
que tienen efeas , y eftotras cria
turas en quanto tales ; y concluí 
ye , y lo repite en las foluc iones 
de los argumentos, que la cria
tura , fegun el concepto de cria
tura , es mudable fecundum po-
tentiam creantis, in cuius pote-
Jiate ejl ejfe , O* nbn ejfe earum» 
Aora afsi: Luego íi por mas, 
que identifiquemos anualidades, 
las hemos de dexar mudables 
por aqu í , fe figue, que nunca fe-
rán Dios ; fe ligue , que es pro-
pria de Dios omnis , O" omnino 
immutahiiitas.Se figue,que mien
tras no fe pufierc en las criaturas 
efra immutabilidad, fe quedarán 
criaturas , y fe reducirá el pleyto 
áfi t a l , 6 tal mutabilidad, es 
del concepto de taU ú de tal cria
tura, Efto no es refponder , fino 
apuntar. Efcando en la reflexión, 
digo al Dialogo figuiente , que á 
los argumentos contra la iden
tificación de efifencia , y exilten-
cia , han refpondido ya Jefuitas, 
y Efcotifcas ; han fatisfecho 
Maignan T y Saguens ; y fe fatif-
fará con íolo tranícrivir. A los 
argumentos contra la identifica
ción ds intelección , y entendi
miento , han refpondido , no co
mo V . Rma. dizc, vn tal qual 
que deba f'-r defterrado con los 
Carteíianos, fino dos tan grandes 
Thcologos , como Vázquez , y 
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Valencia. Fuera de eftos Diálo
gos, no hallo cofa en toda la pri
mera parte, que puccja fer contra 
Maignan , y aun hallo mucho, 
que no es contra Carteíio , como 
es la difuía difertacion acerca del 
quod fit primum cognitum pro 
hocfiAtti ? En la qual , no folo íe 
impugna la opinión de Carte
íio , fino también algunas Arif-
totclicas , yá porque V . Rma. 
folofale á reñir como Thomífta, 
y afsi la guerra es general contra 
los modernos, y las dos Eícuelas; 
yá porque como es apendix al 
Curfo de Artes efte tomo , fe pu
fo aquí efla queílion , que alli no 
citaba eferita. 

3 j Examinada la primera 
parte de los Diálogos , pafsemos 
á la tercera , refervando para lo 
vltlmo la fegunda, por contener 
puntos mas dííicultofos. Los tres 
Diálogos primeros de la tercera 
parte , que fon fobre la antigüe
dad del Atomifmo , yá eítán exa
minados , y fe ha manlfeílado, 
que noay en eflo puntos Theo-
logicos , y que en quanto á la au. 
toridad de los Padres.nos confor
mamos con los Ariñotelicos. El 
quarto Dialogo es contra Maig
nan, que pretende probar fer folo 
el termino de la creación los áto
mos , y que no pueden criarfe los 
compueílos. L o que no hallo en 
Maignan , es, que llame demonf-
tracíon á efte raciocinio ; porque 
magnificar fus diícurfos , y depá-

mir los ágenos , no es lenguagé, 
que vfa efte Efcritor. Paífa V» 
Rma. á Impugnarle , y funda fu 
evidente demonílracion ( feguti 
dize ) en que todo ente criado ha 
de fer compuefto , porque es del 
concepto de criatura la compoíi-
cion , ó diftincion de eííencia , y 
exigencia. Aora , R m 0 . cftamos 
yá en la reflexión. Los Jefuitas, y 
Efcotlüas niegan effo , y dán 
probable folucion á efle funda
mento : Luego eftamos bien los 
Maignaniftas , y no perderemos 
la caufa con tranferivir bolamen
te lo ingeniólo , y mucho , que 
fe ha dicho á eíTe fundamento por 
los Autores Claíicos de las dos 
Efcuelas. E l quinto Dialogo yo 
no sé contra quien es,aunque fe-
gun las pintas,parece que es con
tra el Maignan, porque en aque
llos lugares de fu Phiíica , á que 
Vj. Rma. nos remite , hallo con 
cfpecialidad impugnado á gire 
Autor con argumento ( fegun d i 
ze V . Rma. ) que nadie fe ha 
atrevido á facisfaccr. Cofa rara! 
No dexémos cfto fin la reflexión. 
Vna de las citas es en )a queílion 
de la compoficion del continuo. 
Aora afsi: Yo no hallo, que pun
to Theologico puede averenef-
to , ni que fundamentos tan ásk 
monltrativos, á que no fe dé fo
lucion probable , con foi;> rraaf-
crivir los Ariftotelicos, que c-jm-
ponen el continuo de puntos in-
ñados. Solo vna cofa no pu-. do 
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omklr,y es , que fiendo cfta qnef-
tioti por ia mayor parte implica
da con tcrmiños , y demonltra-
ciones Matemáticas , de donde 
ha nacido fu iníuperablc dificul
tadla eícrivc el lluftrifsimo Cara-
muel en el Curio Matemático, 
c impugnando áMaignan,que fué 
hombre celebre en eíle línage de 
cñudios , dize , que fe le haze di-
dificultoía ; mas no afirma , que 
no fe refpoRde á fus argumen
tos , ñique ha dado demonílra-
cion , porque es agenifsimo eñe 
modo de hablar del Caramuel. 
Pues como ? Qaedefe efto afsi, 
que no puedo en efte punto ex
plicarme mas. Bolviendo al hilo 
del Dialogo , parece que es con
tra el Maignan , porque es con
tra aquellos Atornillas , que po
nen los átomos fimples diíllntos 
en efpecie , y que carecen de ma
teria , y forma. Pero buelvo á 
dezir , que no sé contra quien fe 
cícrive , porque vna cola es po
ner los átomos fin materia,y for
ma , y otra cofa es negar difUn-
cion real entre la materia , y for
ma de qualquier átomo. Efto fe-
gundo dezimos los Maignanif-
tas; mas lo primero no. Pone
mos materia , y forma aun en el 
mas mínimo átomo ; efto es,con
cepto de ente material, y de ente 
material tal. Mas como , diréis, 
ponen los Maignaniftas por ma
teria primera á los elementos? 
Porque cfta es propria , y phui-

camehte la materia primera , fií
gete común de las generaciones, 
y corrupciones de los mixtos. 
L a otra es , aunque mas propria-
mente materia primera del fen-
tido metaphiíieo, vn concepto 
objetivo , y inadequado del ente 
material, mas proprio de la con-
lideracion Metaphifica, que de 
la Phiíica. De efta , que es la 
verdadera inteligencia de la fen-
tencia moderna , fe origina luz 
para concordar varios fentimicn-
tos , y para faber claramcntc5 
feclufas las controvcríias nomi
nales , en que cftc el verdadero, 
y real difsidio entre los Philofo-
fos. Leído el Timeo de Platón, 
fe halla allí commemoracion de 
la materia en vna, y otra acep
ción ; porque no fe oponen entre 
si eftos dos fentimientos , vno en 
que fe confieíTcn los elementos 
por materia primera de los mix
tos , que es dár materia primera 
exiftente , y aftiva y otro , que 
refuelva al mas mínimo átomo 
elemental en materia , y forma, 
ente material , y material tal, 
que dize ya adividad ; y en eíle 
íentido la materia es pura poten
cia, como dizen los Thomiftas, 
no tiene z£to entitativo , ni me-
taphifico , ni de potencia abfolu-
ta puede cxiftlr fin forma. Pues 
en qué eftá la opoficion entre los 
Perypateticos , y los modernos, 
entre Piaton , y Ariftoteles ? En 
dos puncos. Vao verbal, y otro 
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real. E l verbal es, ^úaí acep
ción de eftas de materia fea mas 
propria de U confideracion phi-
íica ? E l real es , fi tomada la 
voz materiA en la vltlma confi-
dcracion , Tea el fugeto común 
délas generaciones de ios mix
tos , ú de las generaciones de los 
elementos. Si las formas real
mente fe diñingan de la materia? 
Si las generaciones , 6 corrup
ciones , fe entiendan como ios 
Ariftotelicos las ponen , 6 corno 
los modernos las llevan ? A l pri
mer punto , que es queüion de 
Voz , refpondemos los mas mo
dernos , que aquella acepción 
mas pertenece á laMetaphifica, 
que á la Phiíica. A los otros, en 
que realmente difeordamos, con-
íiguientes á la primera rcíoíu-
clon, refpondemos , que no es el 
fugeto común de las generacio-
ftes de los mixtos la materia pri
mera en efta acepción , fino los 
elementos. Que eftos, que fon 
phificamsnte la materia primera, 
ion ingenerables, é incorrupti
bles j y afsi por eñe , como por 
otros títulos , repugna , que la 
materia primera en la confide-
racion metaphlfica fea el fugeto 
común de eftas , ni de aquellas 
generaciones. N o de eftas , por
que fuera la afirmación áz fubie-
¿lo non fupponente ; no de aque
llas, porque lo fon los elementos. 
Que las formas realmente no fe 
dUunguen de 1̂  inateru, epe las 

generaciones de las formas han 
de fer ex aliquo fui entitativo. 
Los Ariftotelicos defienden en 
todos eftos aífertos lo contrario. 
A efta luz pudo V . Rma. efcuíar 
aquellos Diálogos , en que pre
tende hazer á San Aguftin Pery-
patético contra la autoridad de 
Santo Thomás , que le hazc Pla
tónico ; porque fiendo efta la 
mente de Platón , como fe pue
de ver en el lugar citado , es de 
creer , que efta feria la mente de 
San Aguftin, que como ingenio 
tan íubido , y meraphilico, habló 
en efte íentido de la materia pri
mera , en el qual todas las pro-
pofteiones fon certiísimas. L o 
que repugnamos los modernos 
es , que la materia primera , fe-
gunefte concepto , lea ente real 
diftinto de la forma, fugeto co
mún de generaciones, 8-:c. 

i 4 Supuefta efta inteligen
cia , fe empeña V . Rma. en que, 
aun en efte fentido , qnalqukr 
átomo fe ha de con)poner de ma-. 
teria , y forma , y da por prueba, 
que no es creíble , que vn áto
mo de fuego no fea corruptible 
cercado de mucha agua ; efto, 
con la facilidad que le dizc , fe 
niega ; porque fiendo el átomo 
indivifible phificamente , y care
ciendo de partes , y de materia, 
y forma realmente difuntas , en 
ninguna Philofofia fe puede cor
romper : No en la Ariftotelica, 
porque no ay fugeto realmente 
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tlifnnt-o de la fonna_, que allí 
pueda quedar. No en la uiodcr-
na , porque ficodo toda corrup
ción en eítos principios dlíolu-
cion de partes , qué patees le han 
de difoUerjíi no las tiene? Proíi-
gue el Dialogo , íiendo fu mate
ria , como la tiel que le íigue, ar
gumentar el Atomíita contra el 
Thomifta con ineptitudes ,y con 
arrogancias para impugnar las 
educciones Ariflotelicas. Todo 
efto lo debo omitir , porque no 
es materia de mi reflexión. Los 
argumentos del Padre Vlaignau 
íobre tñe punto , ni ion arrogan
tes , ni fon ineptos. Con modef-
tia impugna diez y irece íblucio-
nes , que los Arifl<5>tel¡cos dan: 
y aunque eftemos en que lo fon, 
vna evidente no encontramos. 
Son probables; mas cambien que
da probable el argumento. 

2.5 En la fegunda parte fe 
haüan vnos Diaiogos , que to
can en la doélrina de Maignan, 
y fon aquellos , en que pretende 
V . R m a . perfuadir , que los Ato-
miftas han caído en el error de 
poner dos almas , que eñá con
denado en la fsxca Synodo. Co
mencemos por aqui. Los Aco
midas no llevan tal fentencia, 
por mas que precenda V . Rma. 
deducirla de fus do¿lrinas. Aora 
aísi : Eftas deduciones no fon 
evidentes, y fe dan á ellas ref-
pucflas probables , como lo ve
remos. Pues vé aqui V . l i m a . 

qns h;m perdido el miedo á ef-
tos Diaiogos.Temieran ios Ato-
midas , íi concedieran las dos a l 
mas , por mas que íe empeñáratv 
en incerprecar aquella declfíon; 
pero como no etten en eüe fen-
tir , y nieguen aquella confequen-
cia t fe hallan con fu opinión en 
el miimo pira ge , que los T h o -
miílas con fu premoción •» pues 
aunque fon argüidos de que qui
tan la libertad , como los argu-
mencos no fon evidentes , nie
gan la ilación , y cumplen : y ef
to mifmo fucede á las mas cele
bres íentenclas , que en las Ef-
cutlas fe figuen. Demos otro 
pallo. Cartcíio,cuyos femimien-
tos no deíiendo , es impofsible 
fer redargüido acerca del error 
de las dos almas ; y e l lo ,V .Rma. 
no lo ignora , y profigue en en
cartar fobre cí\c punto áCar te -
íio. Eíie Philoíofo , no conoce 
mas alma, qud la racional. i)^nc 
á los brutos maquinas atí extrin-

feco , n">ovidas medianré la ma
teria fubtil , no admiciendo en 
ellos naturaleza , ni principio in-
trinfeco de movimiento , ni v i 
da , mas que equivoca , é imp'-o-
pria , como la cieñen los Relo-
xes. PuesávHVade c i t o , quien 
creerá ,que feinfieten desalmas 
en el hombre , pueñas las doc
trinas de Cartefio? Dize NMlma. 
con agudeza , que en eíle punco 
de ahnas convienen los Acomif-
tas codos , y qlic folo ay erta dií-
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tinción entre ellos.: Que los Car-
tefianos identifican la fenfitiva 
con la tacional ; y los Maigna-
niftas la fenfitiva con la vegeta
tiva. Buena cuenta. Los Carte-
fianos , buelvo á dezir , aunque 
identifican en el hombre la fen-
íitiva con la intelediva, las otras * 
dos almas las quitan de enme-
dio ; y afsi ignoro por qué lado 
pongan dos en el hombre. No 
ion dos , vna fenfitiva, y otra in
telectiva , porque vnicamente 
los oficios de fentir , y entender, 
los atribuyen al alma racional. 
No fon dos , vna vegetativa , y 
otra , que fea principio de fentir, 
y entender; porque no conocen 
alma vegetativa puramente tal; 
y afsi es de ftthieBo non Jupfo-
nente la propoficion. O feñor, 
que los Carteíianos en negar las 
almas ícníinvas puramente tales, 
íc oponen álas Sagradas Letras. 
Doy cíTo ; masquando ferán re
dar guidos , aunque eflo fea ab-
íurdo , de avtr puefto dos almas 
en el hombre ? Paflando de eí-
tos á los Maignanifias, digo, que 
aunque ponen alma fenfitiva en 
los brutos, confifiente en la com
plexión de los eípiritus , con ro
do , no ponen dos almas eu el 
hombre i porque aunque en eüc 
aya efb complexión con mas no
bleza , no puede fervir de alma 
fenfitiva. La razón , en que fe 
ft|iKÍ.m , es cfta : Es de efíencia 
clcl alma fer a^o primero del 

cuerpo •, efto es , primero en dig
nidad. Y como no íeap- ' ;nero 
de cfU fuerte en el hombre la 
complexión de los efpirirus; de 
ai es , que en el hombre no ob
tenga el concepto de alma , fino 
de materia ; y quando mas , de 
forma incompleta fubordinada, 
y adminiftra. No niego , que ay 
probables argumentos , para que 
confieíTen los Maignaniflas ( fe-
gun fu Philofofia) dos almas en 
el hombre ; pero también digo, 
que ay foluciones probables pa
ra eílos argumentos. Cierro el 
difeurfo condezir, que los Ato-
miftas no conceden dos almas; 
y que quando mas pretenden los 
contrarios , que efto fe infiere de 
fu doctrina ; y afsi queda en el 
mifmo parage efia opinión , que 
las mas celebres , que fe defien
den en Efcuclas. A efto llamo 
no aver aqui punto Theologico 
en rigor. 

25) Profíguiendo los Diálo
gos de la fegunda parte , intenta 
probar V . Rma. que ay formas 
materiales realmente diUintas 
de toda la materia , y lo perfuade 
dcüa fuerterEn el hombre la com-
mixtión de átomos no es alma 
fenfitiva-.Lucgo ni en el bruto.De 
otra manera : La alma fenfitiva 
del hombre fe dittinguc realmen
te de toda la materia preiacente: 
Luego la del bruto. Niegan las 
dos ilaciones los Atomiftas , y V . 
Kma. como u n gran Diaieftico, 
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forma dclEntlrnema fylogifmo, 
con vn principio cierto , que ce
nia diísimulado, y dá de cfpaldas 
con el Acomiña. Dios lo perdo
ne. Parece que murió del íufto. 
N o hallo herida. Examinemos 
las armas. E l fylogifmo es eñe: 
Hombre, y bruto convienen vni-
vocamente en razón de animal: 
A i fie eft, que el hombre íe conf-
ticuye animal por forma realmen
te diñinta de toda la materia: 
Luego el bruto. Por ver íi eftc es 
legitimo modo de zxo^xxfuh ca
de m forma , va eíle. Hombre, y 
bruto convienen vnivocamente 
en la razón de animal ; fed fie eft, 
que el bruto fe confTicuye animal 
por forma material: Luego el 
hombre. L a mayor es la miíma; 
la menor cierta , y la confequen-
cia heretical. De otra fuerte. Dc-
xo la mayor, y fubfumo afsi; fed 

Jtc eft, que el hombre fe confUcu-
ye animal por el alma racional: 
Luego el bruto. PaíTa V . Rma, 
y ya conclufo el pobre Atomifta, 
aviendole hecho confeííar vna 
forma material realmente diftinca 
de la materia , lehaze confefíar, 
que lo fon todas ; es el cafo en 
términos, que refiere San Aguñin 
de cierto Maniqueo : Hizole con-
feíTar á vn Católico ignorante, 
que Dios no avia criado las pul
gas , y haziendo progreíTo induf-
triofo en el afcenío , lo obligó á 
¿ztvz , que no avia criado el Cie
lo. Por vkimo , encadenando 

preguntas,y refpueílas, fale eí 
argumento contra la exiftench de 
la materia primera. Protégele el 
Atomifta con los Suariftas , por
que fe halla ya en vna mifma cau-
fa , y eíTo no obflante , dize V . 
Rma. que le refponda. Eftamos 
en la refiexioncita. Efto cftá he
cho , y fe bolverá á executar con 
folo tranferivir.PoneV.Rma.pot 
vltímo argumento philofoíico, 
para acabar de aterrar al pobre 
Atomifta , el del León encerrado, 
y tanto,que no le quede por don
de rcfpirar.y fuclta la proporcio, 
y vnion de átomos : cátalo muer
to. Válgame Dioslaqué irá efto? 
E l pobre del Atomifta no entien
de , que fe la van armando á 
que quede concluido, y fe dé por 
mas muerto , que el León. Aquí 
entra aquello de Leoni mortuo 
Lepares in/ultant. Vamos al pun
to. Todo efto va á que no fe hu
ya , ni vn átomo ; por tifo íe ta
pan los refquicios , y íolamcncc 
la proporción fe dlíuelve. Aquí 
entra lo fuerte del argumento ao-
ra. Quien ha de entcnder,que el 
León ha paííado de vivo a muer
to , y que ninguna perfección 
fubftancial fe ha perdido,porque 
la proporción que fe pierde,no es 
cntitativa perfección añadida? 
Buelvanfe á proporcionar eífbs 
aromos. Cátalo vivo , (in añadir 
maldito mas , que la proporción, 
que no es entidad. Quien ha de 
creer eftos delirios ? Ha pobres 

c 2 Ato-



Acomidas ! quis vos fafcmavlft 
A ei'pacio, Padre RIMO . Ponga
mos el argumento en el hombre: 
y aunque no podamos encerrarle 
de modc*rquc no íe le huya el al
ma, dsmos,que quitada íblamen-
te la información , fe quede allí 
preíente » que efto puede íer. Su
pongamos , que argumentamos 
contra Cayetano , y aquellos 
Thomiftas , que llevan indiñinta 
la vnion. E l mifmiísimo argu
mento tenemos. La materia pri
mera alli íe queda-, el alma racio
nal no fe pierde ; el compuefto 
perece, mas el compuefto no íe 
diílinguc á partibus firnul fump-
tis , & vnitis \ la vnion fe pier
de ; pero la vnion no es entidad. 
Pues qué s ha paíTado el hombre 
de vivo ámuer to , fin que fe pier
da alguna cntitatíva íubítancial 
perfección ? De otra fuerte. Pón
gale preciíamente fobreañadida 
a efío la información , ó vnion, 
que no es entidad realmente dlí-
tínta en ellos principios. Ya eñá 
el hombre vivo. Puesreproduz-
caníe contra Cayetano , y cílos 
ThoüiiftaSjlas exclamaciones. La 
verdad de rodo es , que quando 
le taita: en á Cayetano íoluciones 
para efte argumento , quedarán 
los Atomiftas concluidos. 

27 Conclufas las formas 
íubíundalcs , íe Hguen los Diá
logos para probar accidentales 
ic.límente diüintns. Repitamos 
la icflcxioncilla. Los Atornillas 

negsmcs accidentes realmente 
diítintosde la íublUncia (aunque 
en cfk) ay fu poco de equivota-
ciones , que quitare dcfpucs) n.as 
no por eíío negamos accidentes. 
Deeftos Diálogos nos deíemba-
razarémos prefto;porque la refle
xión Theologica íobre ellos , ya 
eftá hecha : Y afsi folo falta la 
reflexión acerca de efte pur.t©, íc-
gun la Philoíofia v y razón natu
ral,preícindiendo de lo revelado. 
E l primer hilo fea efte Catalogo. 
Los Nominales idemiHcaron la 
quantidadeon la fubitancia. Va 
mos á la quididad. La primera 
efpecie de qualidad es natural po
tencia , 6 impotencia. La iden
tificación de las potencias con 
lafubfbncia , llevan aquellos ce
lebres Autores , que defienden 
íer la fubftancia immediatamente 
operativa. La impotencia , para 
aquellos Autores, que no es otra 
cola , que potencia endeble , no 
es accidente Juperaddito. Sién
tenlo afsi los Connibricenfcs, 
y Hurtado. Pafsion , y patible 
quaiidad , fon vn accidente fo
lo , que difiere por connotados 
extrinfecos. Afsi los Connibri
cenfcs, Diípoficion, y habito, 
fon también vn accidente con dif-
tincion de extrinfecos conno
tados. Es íentencia del Dodor 
Subtil. E l habito defienden mu
chos, que no es c n t U a d / í ^ f r ^ -
dita i fino formalidad de la colec
ción de ados , ú de cípecies. 
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Las relaciones es tan camun 
identííicarlas con fundatr.rnco , y 
termino, como diOingimlas. Los 
ícisvkimos predicarnemos, por
que abreviemos , es fentencia co
mún , que confiíten en reípectos 
identificados con fundamentOj 
y termino , ó en extrinfecas de
nominaciones. Diréis , á que 
fin efle Catalogo ? A l fin de dcf-
cmpeñar la reflexión ; eíto es, 
que los rriímos Ariftotelicos 
han dado armas, para que defen
damos la identificación de los 
accidentes con la íubüaucia , con 
íblo tranícrivir , y en efpccial 
los Nominales , cuyas celebres 
fentencias han fufeitado los mas 
ingeniólos Autores de la Com-
pañia ; porque han conocido, 
que la doótnna de predicamen
tos la dio Ariftocdes en la Ló
gica , y no en la Phifica ; porque 
no es can cierta,como á V .Rma . 
le parece ; y aísi , aun en ef e 
íentido ¡a tienen muchos por ar
bitraria , y no es (como V . Rma. 
dize ) doctrina común del gene
ro humano , y han variado mu
cho fobre ella los Autores , fe-
gun varias opiniones , que en 
la Philoíofía Crytíca refiere el 
lluílrifsimo Cararnuel. Ocam en 
el quodlibsto 4. quceji, 2 5. apud 
Laíemnndct , cica á San ]uan 
Damakeno por efla opinión de 
poner los prcdicanienros en for
malidades ; v zU\ eftc Santo í'e 

de !os que llevan ímeitras opinio
nes. Dize V . R,ma. qoe el cu
mulo dé accidentes no le defien
de afsi ningún Pcrypatético, por 
no hallaríc defpues perdido en 
la materia de accidentes Euca-
riílicos. Dos cofas. Vna es, que 
por aoraá mi me baila , que cotí 
citas doctrinas íe puedan hazer á 
poca coíta nueftras defenfas. 
Otra es , que li los Ariftotelicos 
huvieiTen hallado modo , como 
le hallo Maignan , pata compo
ner eítos modos de phlloíofac 
con el myfterlo, huvieran defen
dido efta mlíma doílrina en el 
cumulo de los accidentes j por
que en eflo ha/Zun vn grande 
obfequio á la Fe , en el venhtt 
ancilla ad arcem , ajuftando el 
myílerio con cfle modo de philo-
(ofar.Y cierto que es cofa laflimo-
fa , que vn hombre tan grande 
come M.iignan, aya llevado val-
don , por averie craplcado con 
indefenío eftudio en conciliar eíVa 
Philofoha con el myfterlo, qnan-
do fe le debían dar por eüo mu
chas gracias! Vviclct , Latero , y 
los demás Hereges empanado-
res , fueron Aflftoteíkós ; y cílo, 
V . Rma. debe eonfeílaflo ; por
que fi quiere, que las definiciones 
fe entiendan en el fentido Arifto-
telico , porque no avia entonces 
otra Phiioíofia ; fi no avia otrái, 
eila llevarían los Hereges. Eftos, 
pues, llevados de la infenarabili-

debe añadir i aquel Catalogo dad de ios accidentes ya por 
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accidentes,ya por modos,crraron 
contra el myfterio , no en negar, 
que los accidentes quedabin; 
porque cfto ais i nadie en el mun
do lo ha dicho , ni lo puede dc-
z i r , fmocs que apoftata délos 
fentidos corporales.Pues qué ne
garon ? Negaron,que la fubñan-
cia del pan faltaba , y fe movie
ron para eíTo (aunque mal) de Ja 
remanencia de los accidentes. 
Pues qué hizo el Maignan ? Por 
quitarles cftc motivo de error, 
por no ceñir nueñra Fe á vn mo
do de philofofar , que es el confe-
jo de Santo Thomás , y de San 
Aguftin , ajuñó aquella empreíTa 
dificultofifsima ( al parecer ) de 
¡rfe , y quedarfe i irfe por identi
ficados , y quedarfe formalmente 
los mifmos íuplidos por la omni
potencia. Pero donde voy ? Eüo 
es falic de la órbita prcfcnte.Bol-
vam©s al hilo. No es licito aligar 
los myfterios á e ñ e , 6 á aquel 
modo de philofofar , por mas 
que le parezca á vno , que es ne-
cefTario v i confequentU , ajuftar-
los con el vno, y que es impof-
fiblc conciliarios con el otro; 
porque cíla necefsidad , ó impof-
íibilidad , es folo exiftimada , y 
debemos fufpcnder el juizlo, baf
ea que la Iglefia difina. E l Doc
tor Subtil en el primero de las 
fentencias, ¿¿/y?. z6 . qu<ie/í,vraca> 
trae efta dodrina con vn exem-
plo primorofo. Los J u d í o s , a 
lo menos la gente vulgar, creían 

la vnidad de D i o s , pero explicL 
te m creían la Trinidad de las 
Períonas. Fuera bueno, que al 
proponerles el Myíkrio de la 
Sanrifsima Ttinidad , dixeílea 
obftinados , no podia fer ; por
que no podia componerfe la vni
dad eííéncial que creían , con la 
Trinidad de Períonas, que igno
raban ? Claro efíá que no jantes 
fuera irreverencia el afirmar tal 
cofa.Pues aora:Si es pofsiblccon 
efle modo de phi loíohr ajuflar 
el myüerio , negar cÜo , y ajar á 
tan grandes hombres , como lo 
fienten afsi, qué lera ? Y o eftoy 
perfuadido, que fi al Dodler Sub
til fe le propuíieííe eftc modo de 
difeurrir, aunque le impugnara 
con fus agudiísimos raciocinios, 
ni le tuviera por impofsible , ni 
por foípechofo. Vcafe el lugar 
citado , y íe hallarán á efte pro-
poíito grandes cofas. 

28 Hagamos fegunda vez 
la reflexión antecedente con inf-
peccion , no fuperfícial, de los 
Diálogos. La clave, en que íc 
funda , para probar diftincion , y 
multiplicación de formas acci
dentales , es la de la mutabilidad 
anexa al concept® de criatura. 
A crto Infinúo brevemente por 
aora , que clUndo en otra clave, 
fe harán á poca cofia las defen-
fas,y es efla: Dummodo afsigne~ 
tur aliqua intr'ínfeca nmtatio in 
creaiura , non erit Deus , quia 
de conneptu Dei , non ejl t a n t á n 



flíiqua immutahilitas >Jed omnií, 
O- omnino ( fegun el Angélico 
Dodor Sanco Thomás) & de 
conceptu creatura , non eji muta-
bilítas omnis > & omnino , Jed 
airqua , & aUquomodo. Supueí-
ra elU iníinuacion , palsemos con 
la reflexioncilla al vltimo Dialo
go de efta materia,en queV.Rma. 
la finaliza con vn ingente abíur-
do pro puerto , ó ínter ido , como 
dize , de la íenrencia de los Ato* 
miftas. Temblé al leer el ciculo: 
Quid dignum tantoferet hic pro-
mijftr hiaííi ? El abfurdo íe re
duce á c íles términos. Que á no 
cliár diñnido , que el alma era 
verdaderamente forma del cuer
po , que en el hombre no ay mas 
que vn alma , que ay accidentes 
íobrenaturales ; y quedan en la 
Eucariília los accidentes íin íu-
geco , todas eílas verdades ne
gáramos los Atomiñas. Bona 
verba, Én eflo han venido a pa
rar eñas cofas ? Luego aora , íe-
gun cfto , los Atotwiítas confefla-
nios todas eftas verdades. Pues 
en qué es el pleyto ? En que V . 
Rma. prueba,que de nuefíra Phi-
lofofia fe íiguen los opueftos 
errores : y nofotros , qué haze-
mos? Negarlo. Pues en verdad, 
que es vna honrada defenía la de 
los Atomizas. Pues no fuera me
jor, dize V.Rma.lujetarfe, y huir 
eíía Phiiolofia , de que 1c liguen 
cftos inconvenientes ? Ello vá á 
lo vltimo , por via de coníejo. 

Digo , que fuera mejor , fi nofo
tros eÜuvieramos , en que fe íi
guen ; pero qué Acomifta eftá en 
eílo ? Vno j que es el Difcipnlo 
de V . R m a . el intrufo en fus Diá
logos , el motejado á cada paíTo 
de Bárbaro , de tonco , de inep
to. Pues con efle Acomifta no 
me meto , allá fe lo aya ; á efte 
no le conocemos por de la qua-
drilla. A o r a s P . R m o . efte mif-
mo confejo fe debe dar por V . 
Rma. á los Padres Jefuitas , para 
que dexen la feiencia media ; y 
fobre todo , á los Probabiliftas, 
que fegun V . Rma. yerran la mas 
importante confequencia , que es 
en el punco de la íalvacion. Ref-
pondo aora direítamente al ab
furdo de in illa hypothefí, y digo, 
que en quanto á accidentes ío 
brenaturales , y Eucarifticos , yo 
no sé lo que hizieramos ; pero sé 
lo que debíamos hazer , y era fe-
gair aquel confejo del DoAoc 
Subtil , y fufpender el juizlo , fin 
reíolver pofitivamente ; y en ver
dad, que no lo haze afsi V . R m a . 
pues adegura , que íiendo cierta 
la Philoíofia de Maignan , halla, 
que es repugnante el Santifsimo 
Sacramento de la Eucariftia. En 
quanto á los otros puntos natu
rales , aunque difinidos , del al
ma forma del cuerpo , y de las 
dos almas en el hombre , dígame 
V.Rma. Jo que hicieran los Arif-
totelicos ,feguu las varias inteli
gencias , que jil texto de Arifto-
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tdes liso ckdo los Abcrrolfca^, 
y círos Philofofos, fin IÜZ de Fe, 
y refpondere ewronces , qué hi-
ziei'aaios en aquel calo losAco-
nmtss. 

t g P¿r¿ complemento de 
efea Caru } me p;irece preciío dar 
íatisfaccion á dos Diálogos , tn 
queV. Rma. precende quitar á 
los modernos el parroclaio ce 
San Agufcin. Entra Vr. Rma. en 
ellos , afirmando , que todos los 
yerros de los modernos fe han 
originado , de no aver confcu'a-
do la materia primera de los 
Aríítotdicos. Paremos con re-
flexión en efta entrada. Si íerá 
Carrcíío quien negó cica mate
ria primera Arikorelica ? Pare-
cerne , que no. Eíte Philofofo 
pudo deducir fus paradoxas de 
la negación de formas íubílan-
ciales j pero de reño el pone la 
materia primera iln actividad , y 
tan pafsiva , como la aprehen
den los Ariñotelicos : Luego es 
incierto , que no la conocieíTe. 
Bien sé , que la pone con exiften-
cía; pero íi la ir^rcna primera 
exilíente no es materia primera 
Anlloteiica, en buenparage ef-
tan los Jefuiras , y lifcotlíuis. 
Bien pueden dedociríe de fus 
doólrlnas otras paradoxas , co
rno las Carteíianas. Sé , que ef
ta ilación es muy coniorme a 
los íentimientos de V .Rma . mas 
no sé , íi la llevarán bien aquellas 
dosEícucUs. Pcnfé dcfpr.cs, (i 

era Maígnan , cl quc no avia co
nocido la materia primera Arif-
coteiiea ? MaS hallé , que eí'ie 
Phüoíofo , aunque poríe los ele
mentos por materia primera de 
los mixtos , por ler cfta en íen-
tido phifico materia primera^ con 
todo , en el mas mínimo átomo 
elemental diícingue los concep
tos de materia , y de tonna ; y 
concediendo á efta lo enérgico, 
y a¿tivo , deferive á acjuella con 
el rigor , que los Thomiftas, que 
fon los AriLtoteiicos mas rigo-
rofos. A la verdad , la materia 
primera Maignaniíta , que lo es 
propriamente tal en ícntido me-
taphiíico , es vna pura potencia 
fin a6to metaphifico , cntitativo, 
ni exiftencia!. Pero donde voy? 
Hafca eíce punto ro avia cono
cido perfctílamenic mi rudeza. 
Materia primera Aviícotelica ha 
de fer , demás de los requiíkos 
mencionados , real enticativa-
niente diítinta de la forma , co
mo de otra entidad abíoluta. 
Bien ; mas aun en cite íentido, 
á los principios de efta Carca, 
dexé concordados en algún mo
do á los Maignaniícas con los 
Arifcotciicos. Pero á fu Roía, 
no íatisíacc efta concordia; por
que ha de aver real abíoluta cn-
tiraciva diftincion entre la for
ma , y rodo lo que es materia; 
para que fe dé en el^ verdadera 
concepto de materia primera 
A#¡«aeUcft. Yocícraño mucho 
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tan rigorofas aííeveraclones; por
que ettoy , en que es Ariítocclica 
aquella íencencia , que pone las 
forems fubfcanciales en puros 
modos refpeítivos j y enciendo 
por modos , lo que entendemos 
los modernos. De eftc fencir 
fon los Interpretes Griegos , de 
Arlftoceles , Alcxandro Airo di-
feo , Themiftio , y Simplicio , á 
quienes íiguieron algunos de los 
Latinos,á quienes cica el eruditif-
íimo Zabarcüai y ayer de maña-
ña fué de eftc cnefmo fentic Don 
Bonifacio Bagara , que es rigo-
rofo Arifcoceíico. Bien sé , que 
los Arabes » y los mas de los La
tinos elHn en el íentir contrario. 
Pero e(lo, qué prueba ? Solamen
te la diviíion entre los Ariftotc-
licos acerca de efle punto , y que 
nos podamos los modernos lla
mar Ariñocelicos : lo qual creo, 
que para el vulgo no aprovecha
rá poco. Aun podemos dezir, 
que lomos , en eñe punto , los 
Ariftocelicos mas finos; por quan-
to es de creer , que mejor encenr 
derian á AriíVotcles Griego , los 
Griegos poco pofteríores á él, 
que los Arabcs.que muchos años 
defpues leyeron ÍUÍI Obras mal 
trasladadas , ni los Latinos , que 
defpues íe íiguleron , y fe guia
ron por las imperfeótas trasla
ciones , que hizieron los Arabes, 
tan mal viftas de los Cryticos, 
como fe fabe. Corrobora eflo, 
que íiendo el modo de derivir 

de' Arifiotcks tan cbfciiro , y 
procediendo íiempre por forma
lidades , torcieron al i c tu ido phi-
íico y lo que, avia cícrico en el 
mecaphifico , poniendo entida
des , donde él pufo formalida
des , 6 refpeclos. No fe haze 
agravio á los Theologos Pati-
fienfes con efte modo de difeur-
rir ; porque demás de tener á 
nueitro favor á los Nominales, 
que es vna Secta celebre , es de 
creer , que los otros para argüir 
ad hominem contra los Maho
metanos , fe valieron de fus opi
niones philofoficas , en que no 
hallaron algún inconvenientes' 
Dixe , que puíieron aquellos An
core s las formas fubftanciales en 
modos en lamiíma inteligencia, 
que los ponemos los modernos, 
y no lo dixe acaío. Quien qui
siere faber loque ay en eílo eti 
punto de erudición Eícolafíics, 
l-ea al feñor Cardenal Tholomeo, 
que es de eñe fentir , en la diíer-
tacion quinta Phiílco Metaphi-
íica de fu Curío de Arces , y ha
llará , que explica allí fiece pre
dicamentos de eíle modo. Paf-
femos yá á vér , como prueba 
V . Raía, que los errores de la 
Philofoíia fe liguen , de no cono
cer á la materia primera en el 
modo , que la ponen los AriUo-
relicosde eñe tiempo. Bi modo 
con que V . R!na. lo prueba , fe 
reduce á eño ; San Aguílin llevo 
la materia primerJ. de eita íur.'rcc: 
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lucqo los yerros dé los Atcmif-
tas nacen de no llevar de cOa 
íuerce la materia primera. Aquel 
antecedente fe omite i pero la 
ilación , mientras V . Rma. no fe 
explicare mas , no la penetro. 
Due V . Rma. que San Aguílin, 
por infpiracion Divina , alcanzo 
á conocer en efte modo á la ma
teria primera. Muchas reflexio
nes fe me ofrecen íobre efte pun
to. L a primera es , que fiendo 
efta materia primera la de Arif-
rotelcs , no sé como aquel gran
de entendimiento de San Aguftln 
neceísiró de vn camino tan ex
traordinario para conocerla , te
niendo los libros de Arlíloteles 
tan viños , y tan penetrados , y 
aun antes de convertirle á nueí-
tra Religión. La fegunda es, que 
fiendo ai s i , los que fe apartaren 
de San Aguítin en efte punto , fe-
rán íofpecbofos. La tercera es, 
que aquella materia primera, 
como San Aguítin la deferí ve: 
Propé n i b i l , ñeque quid , ñeque 
quantum , & c . no es la materia 
primera de los Jeíuitas , ni de 
los Efcotiftas , porque eftos le 
dan ado metaphlíko, entitativo, 
y exiftencial, y lo que es mas de 
mi coníideracion , no es la mate
ria primera , que V . Rma. lle
va en el Curfo de Artes ; pues 
le concede acfto metaphifico , y 
coníicíia , f[ue en efta línea es vn 
qiiid completo. Ya V.Rn)a. ve 
lo que fe ligue aora, y es , que 

efi aquella agria cenfura vamos 
los modernos muy bien acom-
panados. Concluido cfto , canta 
V . Rma. la viétoria , y dize , que 
ya no tendrá lugar la irla evafion 
de ios Atomiftas , en que afir
man fer San Aguftin Platónico. 
Paremos también en cfto. Con 
tanta facilidad fe convence de 
falfoloque Santo Thomás afir
ma , y lo que es común perfua-
fion de los eruditos ? El Iluftrif-
íimo Caramuel , que en pun
tos de erudición tiene gran vo
to, en fu Phifica lib.^.feíi.z.dub. 
i . afirma , que la materia prime
ra de los Ariftotelicos no fué co
nocida de los Santos Padres , y 
que por ir con Ariftoteles han 
apoftatado de ellos los Pcrypate-
ticos. Defpucs en la Crytica fe 
da por entendido del ajuUc,que 
hizo Santo Thomás , trayendo 
á los otros Padres al íentir de 
San Aguftin , y á San Aguftía 
al de los Peripatéticos , y dize 
con fu acoftumbrada ingenioíi-
dad , que con la mifma facilidad 
pudiera aver traído á San Aguftin 
á la mente de los otros Padres, 
y á todos á la de Platón , cuya 
Philofofia íiguieron. Mas quien 
ha leído las Obras de SantoTho* 
más , y de los Pariíienfcs mas 
famofos , que no eftá en la ob-
fervacion de Pico Mirandulano, 
de que fiemprc pretenden por 
Ja obfervancia , y reverencia de
bida á los Padres , no negarlos. 



c interpretarlos á Cus particulares 
fentimientos 9 Percrio en el lib. r . 
fobre ei Gcneíis , afirma , que los 
Antiguos Padres de la Igleiia, 
á quienes fíguen Beda de ios 
Latinos, San Ambrofio , y la 
Interlineal , no conocieron la 
materia primera Perypatetica, 
fino la Platónica. Por vitlmo, 
vamos á refponder directamen
te. Si yo pruebo , que aquella 
materia primera de San Aguíiin 
no es la Peripatética , fino la Pla
tónica , ferá fria evafion de los 
Atomiftas hazer á San Aguñin 
Platónico ? Creo , que no. Pues 
ñ efto folo fe efpera , ve aqui V i 
Rma. á Platón diziendo lo niif-
mo , que San Agnftin. En el T i -
mco habja de la materia primera, 
y dize afsi : Nunquam illud jor -
mationh huius gremium bené erit 
praparatum , n i / i informe Jit , & 
fuApte natura ómnibus formis^ 
quas recepturum efi , careat. Pro-
figue ^Ifuíiísinio en efta explica
ción , y concluye afsí : Sed jnvi~ 
Jihilcm potius fpeciem quandam, 
& informem fínum omnium , ca-
pacem , in modo quodam ambi
guo , *& vix explicabili di-vin<£y 
6^ intelligihilis natura fit p%rti~ 
ceps. Sé ,que V . Rma. á vifta 
de eftas autoridades , aunque 
confieííe que San Aguftín es Pla
tónico , ha de dczir , que ha da
do en tierra todo el Syfccrna de 
los modernos; pues Tiendo efta 
la materia primera , no cabe, que 

los elementos lo fean : Y yo aña
do , que en efee miímo texto nie
ga Placen , que lo ícan los ele
mentos. Pero con todo,aunque 
efta dificultad parece vrgente, no 
lo es para quien fabe mas que fu-
perficialmcntc eftas doctrinas. 
Con la diídncioncka de materia 
primera en fentido metaphiíico, 
ó primera en fentido phiíico, 
materia de mixtos , 6 materia de 
los elementos , efta concordado 
Platón configo , San Aguítin 
con P la tón , los modernos con 
Platón , y San Aguít in, y los 
Arifrotelicos también , fi por 
Ariítotelicos íc entienden los de 
el Syftema antiguo Perypacetico 
reftituido , que ponen en modos 
las formas fubítanciales , como 
dexo, no ha muchas lineas, men
cionado. Se concilia Platón con
figo , pues en las autoridades 
arriba mencionadas , habla de 
la materia primera en el íentido 
mctaphifico ; y quando pone por 
materia á los elementos , como 
repite diferentes vez es en eíta 
mifma Obra , habla en el íenti
do phiíico de la materia , y es 
precifo apelar á efta concordia; 
porque ni las formas de los cle-
mencos , ni las de ios mixtos, 
las pufo Platón en entidades 
abfolutas, fino en modos á nuef-
tro modo , y en refpeélos. EíTo 
fuena poner por formas de los 
mixtos las convinaciones , pro
porciones , y números de los 
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eleincñtos. EíTo fuefta , qüe aun 
de las formas de los elementos 
no quiío conceder, cjfiic íneíTen 
tkfignables con los pronombres 
Hoc , vel alrquid , fino por las 
talcidades •, y para efto trae el 
cxemplo de las varias figuras 
hechas en la materia de el oro, 
y aflegura , que á quien pregun
tare , qué fon ? fe ha de refpon-
der ,queoro, afsi, b afsi figu
rado , y no fe ha de refpon-
der , que fon propriamente , y 
en ia realidad cftas , 6 aquellas 
figuras. Bien sé , que en los 
tiempos prefentes íe tiene por 
principio innegable real abfoluta 
diílincioa/ffí<?r recipiens , & re-
ceptum , y que pródigos de en
tidades los Áriftoteticos de aora, 
paíT;iron á muchos modos á U 
claíTe de enees abfolutos , y á los 
que quedaron Ies concedieron 
enridadiUas. Mas también se,que 
de dos íiglos á eíla parte fe han 
introducido eÜas multiplicacio
nes,cu yo origen debuelve elEmi-
nciuiísimo Tholomco á los tiem
pos del DoAor Eximio. Pero, 
o témpora , ¡3 mores ! Yá fomos 
traducidos como Novatores, 
porque difeurrimos como los 
antiguos Efcolaíticos. Pero áqué 
pfópofictí , diréis , es eñe digref-
ío Ya'io digo 5 Lei en Platón, 
que no era la figura , aunque re
cibida de nuevo en ia n.ateria , y 
íeparable hoc alujuid , fino ralei-
dad, y modo. Acordemc , que 

la común de los Arinotclicos po
nía á las figuras en el defedo de 
terminaciones vltcriores , y á las 
formas del predicamento de qua-
lidad en la íimetrica proporción 
de las partes ; que era explicarlas 
por modos indiftintos. Y abrien
do el libro de los Diálogos de V . 
Rma. me hallé con vno , en que 
tratándonos de brutos , é igno
rantes , nos haze demonftracion 
evidente de la diftincion abíoluta 
entre las formas fubftanciaies , y 
la materia , y colige efta demonf
tracion como de folemne clarifsi-
mo principio de la diftincion real, 
con que íe diÜingucn de la mate
ria, la forma , y la figura. Qué 
haria á viña de efto? Obflupui, 

Jleteruntque comee , -vox fau* 
cíbushajh. Se concilla San Aguf-
cin con Platón , y configo mef-
mo , pues aviendo llevado en 
diferentes lugares de fus Obras, 
que los elementos eflán formal
mente en el mixto ; que ícgnn 
lo entitativo/on fu niateria; que 
fegun lo proporcional de las tex
turas , fon fu forma ; que las 
generaciones , no fon prodncio-. 
nes de nuevas entidades , fino 
explicaciones de las virtudes la
tentes , opiniones todas de Pla
tón, y las mas opueftas á las Arif-
totdicas, que oy corren ; qué 
otra concordia íe puede idear, 
íino la inifna con que concorda
mos á Platón con Piaron ? Para 
moílrar U verdad infinuada , baf
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ta efta autoridad del Uh. 3. de 
TrinitAte 1 cap.7. en que el San
to Do¿tor cícrive afsi; IJla om~ 
nía originalitér , & ' primordia-
litér m quadam textura elewen-
toram creata funt , & acceptis / 
opportunitatibus prodeunt» L o 
mifmo fíente en ei //"¿.5. deGe-
neft ad Htteram , en donde dize: 
£¿3 qucsJecreto natura j inu ahdi-
ta continenttir erumpunt, <ĉ  fo~ 
ris .crtantur , quodammodo expli
cando msnjaras , & números y O" 
pondera fuá ¡quce in occulto acce-
perunt ab eo , qíii omnia in men-
fí4ra , & numero » & pondere dif~ 
pofuit. Concilianfe los moder
nos con Platón , y San Aguftin, 
pues llevan citas fenrencias, y con 
los mifmos términos : Y ir los 
Arlftotelicos quifícren entrar en 
la concordia , explicando afsi las 
formas , y las generaciones, cft^-
mos convenidos. Por vlnmo,mi 
dubio esefte : Si San Aguftin tné 
Platónico , y en el punto de ma
teria primera Platoniz.amos los 
modernos , por qué afirma V . 
Rma.quede cria noción de la 
materia primera fe han originado 
•eüos diíparates ? Advierto de 
paíío , y como que no me toca 
ladefenfa de Carteíio, que quan-
tas opiniones en el rratado de 
homins lleva cftc Philofofo im
pugnadas por V . Rma. en la pri-
r.tra parce de Tus Diálogos , to
das ion de Platón \ y no coítará 
mas crabajo probar cüa noticia, 

que leer las queftiones del alma 
racional, que trae Santo Thomás 
en la 1 . parce , y íe hallará , que 
codas las opiniones de Carteíio 
las adjudica á Placen el Dodor 
Angélico. 

30 E l vlcimo dubio , que ha 
refulcado en mi cortedad de la 
lección de los Diálogos , es favo
rable á los Atornillas , porque me 
parece , 6 me lo finge mi deíeo, 
como cofa de tanca importancia, 
que V . í^ma. les favorece , por
que difeurre con libertad , y con 
novedad en algunos puntos P h l -
lofoíicos. Las obíervacioncs,quc 
tengo de efto , fon las que fe íi-
guen. A l fo l io 3 3 2 . explicando 
V . Rma .philofoficamente el mo
do , con que fentia dolor en el 
brazo,ya cortado,aquella mucha
cha , que refiere Carteíio , dize 
afsi: En aquel cafo defeendla por 
los nervios digitorios vn impul-
fo , 6 acción de la voluntad , o 
del apetito fenfitivo , por fuerza 
dsl qual fe imprimía en los ner
vios vna efpecic intencional, la 
qual propagada halla el fentido 
común , le hazla percibir el dolor 
mifmo, que percibiera,íi el brazo 
no íe huviera cortado. Vna ma
quina de novedades ingeniofas 
fe encierran en efla explicación. 
L a primera es , baxar el impul-
fo , el aéto de voluntad , 6 el del 
apetito. CV.al baxara de cüas 
tres cofas ? El neto de voluncad 
es cípiritual i el impuifo , y el 



aáo del apetito fon qua'.KÍades 
corpóreas. E l ímpulío es tran-
feunte ; el a<5to de voluntad , y el 
del apetito fon ¡remanentes. Por 
donde baxan ? Por los nervios 
digitorios. Nervios digitorios! 
EÜos fe llamarán aísi como olfa
torios , vilorios > ícc. porque fir-
ven para el ícntido de ios de
dos. Efla es doélrina novifsima 
anotomica. Producen vna cfpc-
cíe. Efta es mayor novedad; 
porque haíia aora ios Perypa-
teticos dezían , que las eípecies 
impreflas fe producían por los 
objetos ; pero ya tenemos , que 
fe producen por el a¿io del al
ma , ó por el impulfo , ó por el 
a(5to del apetito. Sube eíía cfpe-
cic al íentido común , é infor
mado de ella percibe el miímo 
dolor , que percibiera á no ¿ver-
fe cortado el brazo . Eíto , dize 
V . Rma. es philoíofar. EílO» es 
faber las cofas como fon. Y o 
aísi lo creo ; pero es vna nove
dad novifsima para m i , que con 
efto fe aya explicado aquella du
da. Que trabajo es tener poco 
entendimiento ! Peor lo cntien. 
do aora , que lo entendía de an
tes. La fegunda obfervacion es 
al folio 5 54. Dize V . Rma. que 
en la doélrina de Maignan ay 
mayor dificultad en explicar la 
eípecie del olfato , porque la ac
ción es el efluvio , y eAo confief-
fan V . Rma. y fu Difcipulo de 
común acuerdo. Es la mayor no

vedad , que he oído, La acción 
del efluvio, es la efpccic ; pero 
el eíTuvio no es la efpecic,niU 
acción. Lo mifmo fucede en el 
fentido del gufto. Las fales no 
fon ¡as eípecies , íina ías acciones 
de las íales. L o mifmo en la 
vifla ; no el color , fino la acción 
del color es la efpecie.Si no es ya, 
que efta equivocación naciefle de 
no diíiinguir de colores, olores-, 
ni faboies. Maignan pone vnos 
formales,y otros radicalesjlos ra
dicales fon corpuículos ; los for
males,que fon las efpecics.fon las 
acciones deílos.Pero que es equi
vocar ? No ferá fino difeurrir con 
novedad en lo Maignanifta. L a 
tercera obfervacion es al folio 
440.Explica el Carteílano.Difci-
pulo de V . Rma. fus principios, 
y dize , que el primer elemento 
es la materia fubtil, que otros 
llaman Hiitriada. Rara nove
dad ! El primero elemento Car-
teííano es la materia fubtil , el 
tercer elemento la materia ter-
rellre , figurada con diverías ir
regulares figuras; éntrelas qua-
ics , la mas frequeme es la Stria-
da , noHiftriada. Miren fi di-
xe , que era novedad confun
dir el primer elemento Con el v l -
timo,, y vnos polvillos fubtiles, 
con vnas baftas porciones de 
materia íormadas , como co
lunillas acanaladas , que elfo 
fígniíica Seriado en el Vocabu-
Uriu. Con que ay dos novedades, 
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vna en lo Philofofico , y otra en 
el Calepino. No ignoro , que 
algo dizen ios Carreíianos , que 
pudo motivar en V . Rma. eOa 
equivocación. Y a me explico: 
Dizen , que las partículas del 
primer elemento , vniendofe fin 
otro requifito , que aquietarfe, 
porque con efto íolo explican 
cños Philofofos la vnion con
tinuativa , forman eñas coluni
llas ; pero con todo , eüa , ni 
otra figura le debe á los polvi-
Jlos j que Ion materia del primer 
elemento : antes si por fu inquie
tud , y futileza en quanlo tales 
fon privados de toda fenfible 
figura , para lograr a (si la entra
da en las diverfas porofidades 
de los cuerpos. A i folio 144. 
explicando V . Rma. la admira
ble fe ríe,con que el alma procede 
de la vida imperfc¿la á la perfec
ta,dize^ue los niños,qoando fa-
len á luz , primero guílan , que 
vén.Gran novcdadlignorada haf-
ta aora de todas lasComadres de 
parir. La verdad de cfto fe pue
de faber , quando fe averigüe, 
que el alma de los niños eñá-
fiemprecon sitúales peafamien-
tos, que es vna paradoxa Car-
tefiana. Otra obíervacion es, 
que al folio 18. llama V . Rma. 
rudo al Atomifla , porque llama 
cuerpos á los eípiritus animales: 
Y en el fol. 1 8^.fe rie de que los 
Cartefianos pongan efpiritus en 
el vino , aunque al fol. 172 . los 

pone V . Rma. en las yervas. 
Que miedo fea eñe á los efpiri
tus , no lo entiendo ; sé ^ que es 
antiguo , porque al principio ds 
fu Phiíica riñe mucho con los 
efpiritus elementares de Maig-
nan, A l fin , haíU aora eftamos 
todosenquefe llaman efpiritus 
las partes mas fubtiles de los 
cuerpos ,. y vniverfalmente los 
Médicos llaman efpiritus anima
les , y vitales á las partes mas, 
fubtiks de la fangre , y las tienen 
por cuerpos. Si no lo fon, en-
feñenos V . Rma. qué fon , y 
eñarémos en efta novedad , con
tra el fencido común. L a vltima 
novedad que hallo en el Dialogo 
ciñquenta y tres , no es de Ph i -
lofofia , fino de computo. Hazc 
fus cuentas el Atornilla , y pre
tende apartar de la doétrina Arif-
totclica á fus fequazes , con po
nerles delante de los ojos la ca
terva de entidades , que ociofa-
mente multiplican. Haze la fuya 
V . Rma. y halla en vn mínimo 
natural hafta vnas veinte. Vna 
novedad novifsima es para mi 
cOe calculo , porque precifamen-
te de accidentes hallo en vn Mí
nimo Regular , y de las prendas 
de V» Rma. vn numero , que 
aíTombra. Pongames vna quan-
lidad. Diez y ocho poten
cias , y aun es poco. Sefenta 
hábitos , y no es mucho, com
putando, como debemos, en V . 
Rma. intelectuales , Morales , y 
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Theologlcas v í m u k s . Y fupo-
nicndo dos íencencias comunes 
en la Efcuela de Santo Thomas, 
vna de la connexion de las vir
tudes, y otra, que pone tantas 
virtudes infufas , como naturales. 
Bien sé , que he dado mas de 
dos cincos de corto en efte paíío. 
Pongamos vna dozena de paf-
ííones , y paclbles qualidades, 
y qu^denfe en dos ia forma , y la 
figura. Hafta doze relaciones 
no es much«) , atendidos fusdi-
veríos fundamentos. De accio
nes y y pai'síones, con docientas, 
en el efpacio de vna hora , voy 
corto. Y fino , hagafe reparo en 
intelecciones , voJiciones , fen-
íaciones , y compuceníe las ef-
pecíes imprefias , y exprefias, 
qne les acompañan. De vbica-
ciones en vn dia fe perderán, 
y fe ganarán harta treinta. De 
la duración no hablo , porque 
aviendo V . Rma. explicado por 
extrinfeco connotado eñe pre
dicamento , no sé íi nos permi
t i rá , que le pongamos por vno. 
Pues las íituaciones es cofa gra
ciola. Yo no quiero pleyto. 
Vea V . Rma. íi los movimien
tos de las parces del cuerpo, 
efundo el cuerpo irnmoto , co
mo las inflexiones de ios dedos 
pertenecen á efte predicamento, 
6 al de vbicaciones. Sea lo que 
fuere , á mi me parece , falvo 
meliori , que para explicación 
de días cg/as fe ganan, y fe pier

den cntidides. Pues en las habí-
clones , que diré ? Con íolo las 
vezes , que V . Rma. fe pone, 
y quita la Capilla , no me con
tento con cinquenta entidades. 
Pues ve aquí V . Rma. haña 
quatrecicntas y ochenta y feis 
entidades han falido en cfta quen-
teciila. No es lo mas eño , fino 
que con íolo el predicamento de 
acciones , y pafsiones , íi bolve-
mos á la quenta , es cafo de 
perder el juizio. Pongamos 
quantas intelecciones , y voli
ciones ferán las de los Angeles 
dcfde fu creación por coda la, 
eternidad a parte poft. Añada
mos áeüa quenta las de las al
mas racionales. Sobreañadamos 
las íenfaciones , y apeticiones, 
que defde el principio del mun
do , baila fu fin , han producido 
tedos los brutos, y los hombres. 
Añadanfe al Catalogillo las ef-
pecies. Sobreañádanle las accio
nes , y pafsiones traníeuntes, 
que fon propriamente <ie elle 
predicamento. O Santo Dios , y 
qué numero ! No digo yo to
mando las medidas tan largas, 
pero eñrechando al termino de 
vn dia , creo , que es mas proli-
xa quenta , que la que hizo el 
Mcrfcnio de los granos de arena, 
que ocuparan el mundo. Como 
hemos quedado Rmo. con aquel 
numero de veinte ? La falida fe-
rá , que citas ion materialidades, 
y que la otra quenta procede 
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brma! por las cóhvenlenchs cf-
pecificas. Digo con brevedad, 
que para el punto phlfico de po
ner entidades, es impertinente, 
que fe diftingan en numero , 6 en 
cfpecle. Satisfago con brevedad 
á d o s repreheníioncs, que da V . 
Rma. al Atornilla. Vna es , que 
pone tal vez entidad donde V . 
Rma. no la multiplica. A cfto 
refpondo , que el cumple, con 
que la pongan otros. Si V . Rma. 
noíupone por todas tres Efcuc-
las , con que lo digan otros A u 
tores baila ; porque él no dize 
que V . Rma. lo afirma, fino que 
lo afirman los Ariftotelicos. Y 
cílé V . Rma. en que para patro
cinar paradoxas, fin falir de la 
órbita Arifiorclica , tiene, quien 
ha leído , baftante fundamento. 
La exiftencia accidente ay Ariílo-
telicos , que ía lleven: y bica 
sé , qu'e en Santo Thomás ha 
leído V . Rma. efta noticia. Ocro 
cargo es , que computa equivo
cando accidentes coa modos 
fubftanciales. Penetrada la doc
trina moderna,ay cambien en cito 
muy poco de delito. Los mo

dernos fundados en aquella má
xima , que llaman el Cavallo de 
Ochan , tan mal llevan los 
accidentes Ariftotclicos , como 
los modos en el mifmo fen-: 
t ido , y como las formas fubílan-; 
cíales. Concluyo con efto. V ; 
Rma. afirma al principio de efte 
Dialogo , que á fer canta la mul
titud de entidades Ariñocelicas; 
fuera abfurda. Y o cftoy , en que 
no va errada mi cuenta , y afsr 
efpero , que V . Rma. nos favo
rezca con fu aprobación. Su-
pueftas ellas obfervaciones , mí 
duda es, p o r q u é V . Rma. cílá 
mal con los Philofofos moder
nos , diícurriendo (obre eftos 
puntos tanras, y tan ingenlofas 
novedades. 

^ r Eftos fon , P . Rmo. los 
dubios , que á mi cortedad fe 
ofrecen , en los quales pretendo 
fer enfeñado , y en el ínterin co
piaré las folucioftes de Maignati 
á los argumentos de. V . Rcna. 
cuya vida guarde Dios , co-» 

mo deíeo , 6cc. Malaga , y 
Agoil:o 14. de 17 i ^ , 

anos. 

B. L s . M s . de V . R m a . 
íii mas 1 endidoj y afecto í i c r v c 

D . Francifco de la Paz, 
ProfefTor T h c o l o g o . 
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RESPUESTA D E L R. P. Fr. FRANCISCO 
Palanco^ a vna Carta impreíla en fietc pliegos,, en 
nombre íbpuefto de Don Francifco de Paz > Pro-
ftíTor Thcologo y y dirigida con certificación al 

miímo y que comienza : Rmo.P.M,Palanca, 
fu fecha en Malaga, y Agofto x 4. 

de 1714. 

Ecibí la de V . m. y al pri
mer numero eftrañé el 

idioma vulgar , porque averie 
prefet ¡do al latino , folo pudo íer 
para bufear el patrocinio de fu 
eaufa en aquellos , que ni aun 
han eftudiado la Gramática ; y 
no ignora V . m. queefto es con
tra la ley del que llama cartel de 
deíafio , en el qual ordena Santo 
Thomás , q u c n o í e hable coram 
pueris , qui nefeiunt de caufis ar-
duis iudicare, Eftrañé cambieq 
la tnaícara del nombre fupuefto, 
como nota de mala fee. Excufafe 
V . m. con dezir , que no tiene el 
campo libre. £ 0 b mifmo eílraño 
mas , que le tenga libre para ía-
lir á él enmafcarado , y no para 
íalir á roílro deícubierto : Quien 
le vedó efto, le dio acafo licen
cia para aquello ? Solo falta, que 
V . m . me cite á los Cantones del 
Norte , para tener libre el campo 
á fu placer. Dize V . m. que íoy 
el Héroe mas temido en la EfeQm 
hjii íd, No admito el elogio por 

ageno de la verdad en lo de Hé
roe, y lo de mas temido. 

2 Profigue V . m . a f s i : ^ Rma, 
en el Prologo afirma , que Maig» 
nan es Cartefíano. No digo tal, 
n¡ en el Prologo, ni en coda la 
Obra. V.m.me lo impone. Dirá 
acafo,que afsi fe infiere. Una co
fa es,que V.m.lo infiera; otra,que 
yo lo afirme ; pero ni fe infiere, 
pues alli mifmo confieífo, que de-
ferró de Cartefio en muchas co
fas , y folo digo , que conviene 
con él en negar formas Íubflan-
cialcs, y accidentales diftíncas 
del proprio fugeto. Infiérele de 
a q u í , que Maignan es Carteüia-
no ? Si V.m.güila,fe feguirá; pero 
yo,ni lo digo, ni lo afirmo. Ex* 
playafe V . m . en elogios del gran 
Maignan, de que le doy las gra
cias , porque como hermano lu
yo foy ¡nrercfl'ado en eífe favor. 

3 Se empeña V . m. en feña-
lar diferencias , y opoííciones 
entre Maignan,y Cartefio. Tam
bién fe lo ctUmo quanto puedo, 
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porque qalíícra aun mayor la díf-
tancia enere los dos. Y cftímára 
nías , que «os explicara V . m. la 
verdad de c ías diferencias , y co
mo falva, que el alma racional, 
es forma fubftancíal del cuerpo 
mejor que Cartefio? Como aque. 
lia aélividad de la materia ,.á di
ferencia de Cartefio , no conce
diendo otra a¿tividad , que la de 
mover localiter vnas partes á 
otras , fin imprimirles formas, 
qualidades , ni modos diftincos, 
lo qual no negó Cartefio > Como 
falva aquel Vacuo diíeminado en 
los cuerpos , que no alcanzó Car
tefio ? Como da á los brutos el 
alma , que les negó Cartefio , no 
admitiendo en ellos mas forma, 
que la armónica fituacion , y lo
cal movimiento de las partículas 
inánimes, que no negó Carte
fio? 

4 Dize V . m. N i en el punto 
de accidentes , ni formasfuhfi án
dales ^ conviene con Cartefio. A y 
aqui muchos puntos. Y o icio di» 
xc , que convenia en negar los 
di/iintos del proprio fugeto. En 
cflo es cierro, que conviene, pues 
ambos los niegan jen otros pun-

, tos no me meto : Y afsi V . m . en 
ellos dá palos en el ayre, 

5 Con varias fignifkaciones 
de forma , y materia , total , y 
parcial , quiere V . m . deslumbrar 
la diferencia del fyftema Arifio-
telico del de Maignan •, pero ad
vierta, que eftá muy equivoca

do , porque la humanidad , v. g. 
no íe llama forma tota!, porque 
fea forma informante , ni porque 
fea forma reípefto de alguna ma
teria , si íolo , porque es natura
leza total fubfiüente in indwi~ 
dúo jal modo , que el Angélico 
Do&or llama á los Ángeles for
mas fubfiftentes; y aun San Aguf-
tin al mifmo Dios le llama forma 

formarum , forma formafifsima, 
fin que fea neceífario feñalar ma
teria alguna , ni total , ni parcial 
áeftas formas: pues lo mifmo 
digo de la humanidad , como 
forma total, porque no es for
ma informante , ni forma de 
materia alguna, que -le corref-
ponda por fugeto tota!. Dexir, 
que la materia total de eíía for
ma , fon las partes de la huma
nidad , es dezir, que el alma ra
cional es materia parcial de la 
humanidad : cofa inaudita. Y 
afsi encienda V . m. que negamos 
el fupucfto, de que las pai tes fean 
materia total de la humanidad, 
como de forma total, aísi como 
ncg.imos materia total de las 
formas Angélicas, y dequalquic-
ra nsturalcza total íubñikote. 

6 Buelvc V.m.al empeño de 
que Maignan no es Cartefrano, 
ni en punco de accidentes. Yá 
he dicho , que folo afirmé con
venia con Cartefio en neaar los 
diftintos del pronrio fugeto ; en 
lo demás avéngale V . m. con los 
Carteíianos i porque mi empeño 
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ne es , que Maígnan niega for
mas , ni accidentes , si foio , que 
ios niega en la verdad diítincos; 
y aísl , V . m. fe canfa en valde, 
probando, que no es lo mifmo 
negar los diftintos , que negar-
jos . 

7 Supone V.m.que yo trato 
á Maígnan como á los Cartefu-
nos. Y es falíb eíle fupuefto,por
que en el Prologo le diferencio 
mucho de ellos , y le venero, fal-
vo el derecho de la verdad. En 
toda la Obra folo hablo con mi 
Atomijla , que fu pone folo por 
quien ha dicho , ó dixere lo que 
él dizc , y contra lo que dizc d i 
go , no contra quien lo huvierc 
dicho , quando no le tomo en la 
boca, A los Carteíianos muchas 
vezes los nombro , y no les ten
go tanto refpeto. Efto ílipueQo, 
vea V.m.íi ícrá opinión mas pro
bable , ni aun menos , levantar
me eíle falío teüimonio con otros 
muchos? 

8 Quiere V . m. dar ra-
¡son porque los Atomiíias han 
efeogido por lu Macltro á Pla
tón ; y lo cierto es , que por aver 
etueñado les átomos , no ferá fu 
.primer Macftro , pues primero 
los eníeñaron Lcucipo , Demo-
criro, y Epicuro. Profiguc V . m . 
aísi : Dtz.e V.Jirna, que es torpe 
error de Platón , qtie de la mata-
riajínitants ¡ y movida f̂e com-
pajie/fen los entes del mundo. L o 
que yo digo es: Errorem cjfe 

Plaioms turpifshmim quod mun-
di materia antea temeré , imr -
dinatefíuitabat J ive agitahatur^ 
atque po/iea in ordinsm reda-
Bam fuijfe. No me imponga 
V . m. a viña de los romanciñas, 
lo que no dixe en mi latin , para 
contradezirme ante ellos. Proíl-
gue V . m . Ha&e V.Rma, dezir al 
Atomifía fu Difcipuío , que Pla
tón habla de las figuras de las 
partículas , y lo que es vnc en 
la figura ¡fe figue, que es átomo. 
Se engaña V . m. en dezir que yo 
le hize dezir lo que dize , y me 
levanta efle teüimonio : que vn 
iníignc Atomiüa , que V . m . fe-
gun da á entender, ha leído , dizc 
afsi: Quod a Platone diBum eft 
de figurtS) quibus exornavit Deus 
elementa , intelligendum effe de 

figuris partiumw: quidquid au-
tem , tdm entitate , quam fgurA 
vnum efl, individuum eft, Ecce 
iam vides átomos m his figuris, 
Eílo no fe lo hize yo dezir. M u 
cho me admira , que á V . m. íe ¡e 
paíTaíTe efta advertencia ; y mu
cho mas , que fin averio adver
tido , hable con tanta farisfac-
clon. Aplique aora en la inílan-
cia dclThomiíla , queíe negaírc 
el difeurfo. 

9 Lleva V.m.mal,que yo in
terprete los Bumeros , efpccies, 
y iiguras de Platón de las for
mas diíUntas, dizIcndo,que tam
bién el Carteíiano , y el Maigna-
uilU las podrán interpretar á fu 
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modo , y exclama : Como /ahr¿~ 
mos U verdad , aviendo dos mil 
años, que fue Platón? Digo, que 
yo te interpreté, como me ha en-
íeñado Santo Thomás , que fué 
mas verfado en P la tón , y tuvo 
mas luz para entenderle , que los 
modernos. Dize V . m. Conten
tóme con dez,ir , que ¡os argumen
tos de autoridad fon narizes de 
cera , que cada vno las tuerce d 
¡a parte que gujla. Señor mío, 
quien las torciere ; yo me con
tento con que V . m. confícílc fa-
be torcerlas , y manificae aísi la 
veneración , que tiene á la au
toridad de los mayores , y anti
guos. Y advierta , que los argu
mentos tomados de -Ja Sagrada 
Efcritura , Concilios , y Padres, 
fon los que llamamos ah autori-
tate , y no dirá que (on narizes 
de cera, y ñ lo dixerc,guardcfe. 

IO Profigue el empeño, de 
que Platón enfeño los aromos, 
y alega vn texto fuyo , ím citar 
donde le trae, que mas parece 
á las Fábulas de Leucipo , y De-
mocrito , que doctrina íuya ; y Ci 
es de Platón, lo tomarla de ellos; 
y afsi concluye muy ma lV.n i . 
con efta exclamación : Quiere 
V . Rma. mas clara autoridad pa
ra bazer Autor de los átomos d 
Platón ? Señor mío , no es lo 
miímo averíos afirmado Piaron, 
que íer Autor de ellos : aprehen
da V . m . á facar conícqucncias, 
y fepa , que el Autor de los ¿xo-

mosfué Leucspo,pues cUolo los 
invento el primero , como dize 
Laceando. 

11 Dize V . m. que Platón 
no es pariente de los Atomiftas^ 
y no obftante para qué los cu-
riofos hagan vn parangón , re
fiere la vida, y los yerros de Arif-
toteles; pero íin dar Autor tan 
abonado como yo le di de la v i 
da , y yerros de Platón , en el 
Chryfoítomo. Muchos de los 
errores , que V . m. le Imputa, 
fon fupueílos por algunos , que 
no penetran el fondo de íu tex
to , como Santo Thomás , que le 
interpreta íin ellos en fano fen-
tido , como fe puede vér en el 
opuículo contra Abcrroiílas , y 
en otras partes. Pero ya que 
V . m. quiere , que fe haga el pa
rangón , por qué no propone 
también á los curiofos en fu ro
mance los errores, y vida de Pla
tón , traduciendo la relación del 
Chryfoítomo > Ya veo hizo muy 
bien , porque fon tan torpes, y 
feos , que la gente honefta le 
apedreara , fi tal oyera » y en el 
parangón quedára perdido. 

i 2 Lleva V.m.muy manque 
yo dixeííe , que los Atornillas fe 
oponían á los Santos Padres , y 
al torrente común de losTheo-
Icgos , y quiere quita? el temor 
de eRa nota á íws pohrecitos Ato-
mi fias , que fe aíTuftaron al oír lo. 
Dexelos por Dios con elle temor, 
que es muy bueno , fi no quiere 
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quitarles e! re (pero á los Padres, 
y Theologos. Siente V . m. que 
yo no InftruyeíTe á mi Acomifta 
en fus alegátos ; pero fe engaña, 
porque quanto V . m . dize. ya lo 
avia dicho en fubftancia mi Ato-
inifta , y Tolo le falto dez-irlo en 
romance : como también avia 
dicho k> que V.m.alega de Santo 
Thomás en el a. de las Senten
cias ; pero con mas fidelidad, 
porque Santo Thomás no pone 
por regla vniverfal , como V . m , 
á'izc , que las autoridades de los 
Pad. es no valen mas que la au
toridad de los Philoíbfos en 
puncos philoíbfícos. Solo ref-
ponde, que Baíilio , y Aguílino, 
en la naturaleza de los Cielos íi-
guieron á Platón , y luego : Que 
no lo dixsron , Ci,mo afirmándolo, 
si Jólo como ufando de ¡o que 
avian aprehendido en la Péüo-

fofi* \ y afsi , que fus dichfs en 
ejia parte no Jan de mayor ¿nto-
ridad , que los dichos de los Phi-
lofofos d quien figuen. Doddc si
ta aqui effa regia generf!, que 
V . m . impone á Santo Thomás? 
Para dexar el Santo á aquellos 
Padres en punto tan mere phllo-
íoñeo , haz.c la íalva , de que no 
lo dixeron afirmativamente-.Lue-
go en lo que dixeron afirmativa
mente,, y ex profejfo tiznen ivas 
autoridad , que los Philoíofos 
que lo dixeron antes. Es poísi-
blc , que aquella grande luz de 
lagtada, que tuvieron , no les 

firvio de nada para philoíbfar 
mejor, y con mas verdad , y cer
teza , aun de las coías naturales, 
que los Gentiles? 

13 Se querella V . m . de que 
i los Philoíofos modernos fe 
les da el epiteto de Novatores, 
que fe da comunmente á los 
Hercges. Eñe apellido no es 
proprio , ni diñintivo de ios 
Heregcs ,que algunos Católicos 
por inventores de nuevas fenten-
cias , ó renovadores de las anti-
quadas, fe hallan en otros apelli
dados con eííc nombre. Y íi lla
marlos Novatores de la Philo-
íofia lo toman por agravio , ha
gan que no fea verdad el fignifi-
cado ; per* fi lo ion publicamen
te , que fe quexan fe lo llamen? 
Dize V . m. que no vio contra 
ellos de otros fundamentos que 
ios vulgares de los Thomiftas. 
Y eüo, qué hazc al cafo para que 
no fe les llame Novatores ? A 
ios Novatores con ios funda
mentos antiguos fe les ha de con
vencer , no con inventar otros 
nuevos » que fuera entrarnos 
en quadrilla. Dize V . m. quan-
tos íiglos ha que los han ref-
pondido probablemente los Je-
fuitas , y los Scotiftas? Hfto ya 
lo avia alegado,..mi Atomifla, 
aunque no en romance ; pero fe 
ie reípondió en lacin , que el pra-
babletnentt venia á los Jcfnitas, 
y Scotillas , porque han rcípon-
üido , negaado las confequen-

cias. 
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cías , y abfurdos que V . m. y 
los fuyos fe tragan. Y ni con to
do cffo he dicho y o , como me 
imputa , que fon fofpechofos; 
fi V . m. lo infiere , allá fe lo aya, 
y dexe de igualar fu caufa con 
la de Jefuicas , y Scotiftas , tras
ladando en romance lo que mi 
Atomifla tiene dicho en latin, 
que bien conoce que el pobre 
no falló bien de eñe recurío. 

14 Defprecia V . m. la au
toridad de Laélancio , diziendo, 
que fué Herege millenario. No 
es lo mifmo aver tenido eíTe er
ror en aquellos principios de la 
Iglefia , que aver íldo Herege. 
Y fu autoridad en puncos de Phi-
lofofia antigua fiempre ha fido 
grande , falvo el aliquando bonus 
dormitat Homerus , y mucho 
masen quantoá lo hiftorico del 
origen de las feftas varias de 
Phiiofofos. Due V . tn. que 
led el capitulo , y veré que Lac-
tancio no aborrece los átomos co
mo tales. No se como infiere 
V . m. no le tuve prefence ? Pues 
fepa, que le lei repetidas vezes, y 
veo , que como tales los impug
na , y reprueba , y verá V . m . lo 
mifmo, fi le lee fia fu antojo 
de Atomiñas. Alega V . m. de 
San Clemente iAlexandrino efta 
excelente regla : No fe ha de fe-
guir efpeclal feBa de Phiiofofos, 
sí foh tomar de cada vno lo que 
dixeron con acierto , y efto es 
Fhilofifo, Afsi es verdad ; pero 

efto mifmo es l a que fin injuria 
de nadie hizo con Angélico pri
mor Santo Thomás , y defpues 
fubtilifsimamence Scoto ; y que
rer en eftos vltimos figlos hazer-
lo mejor los Atomiftas^tomando 
por verdadero lo q eftos repro
baron por falfo , y repudiando 
como falfo lo que tomaron por 
verdadero , no es fer Novatores? 
D'ue V . m. que fi el Nazianccno 
dixo, que los atemos de Epicuro, 
fon dlíparace , lo dixo , porque 
Epicuro negaba las fubitancias 
efpiricuales. Linda razón ! Con 
efía puede V . m. probar , que 
quanto dixo Epicuro , fué vn 
difparare , aunque dixcíTe avia 
Cielos , y tierra , porque lo dixo 
negando fubftancias eípiriruales. 
No era can imperito el Nazian-
ceno , que folo porque Epicuro 
neg1*) diíparatadamcntc las fubf-
tancías eí'piricuales , HamaíTe dif-
pafate los átomos que enfeño, 
fino fueran otro difparate diftin-
t<̂  ^^ffc^le debe creer á V . m . 
aunqu@concluya : E/ie es elfen~ 
tir genuino de la autoridad. 

15 Porque me oyó dexir, 
que nofotros folo feguimos á 
Ariftoteles chriftianizado , c in
terpretado fanamente en Santo 
T h o m á s , 6 en Scoto; exclama 
V . m. lo mifmo decirnos nofotros 
de Democrito , Platón , y Epicu
ro, pretendiendo hazer fu cauía 
igual con la nueñra. Haga V . m . 
que Democrito , Leucipo , y 
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EpicuVo tuca chriftíanízados en 
ladcélflnadc los acomns , por 
vn Scoto , por vn Santo Tho-
más ,6 airo Padre de la Igleíia, 
como lo eíxá AriRoceles en la 
dodrina de las formas íábfiáíídí-» 
les diüintas de la materia , y en
tonces íerá igual fu caufa. Dizc 
V . m. que algunos Padres llevan 
la fentcncia de que la materia 
primera cenítfte en los ciernen-
ios. Vengan ios textos , y lo 
veremos. Añade , que en efte 
cafo dixerayo : que avian anda
do def atinados; pues y ¿i digo que 
¡osjefuitas , y Scotijias lo fon. 
No he dkho , m digo tal. V . m. 
eÜá empeñado en que diga in
jurias á Jefuiras , y Scotiflas; 
no lo verá. Pero me cayo en 
gracia la concluíion de V . m. 
que fuera mas fuave modo de 
rcfponder : Que en eftos czfos 
vnufquifqüe in fuo fenfu abun-
det, que es , dize , la doBrin* 
del Angélico Doóhr . Eilo es al 
pie de la letra , como dezir: 
Qutgloriatur in Domino glorie-
tur , que es la dodrina de Santo 
Thomás , porque tan texto fuyo 
es el vno como el otro. Parece 
que V . m. ha oído campanas , y 
no fabe donde. 

16 Se quexa V . m . que equi
voco con el nombre de Atomiüa 
á Maignan con los Cartefianos, 
Taun d todos ¡os no Tbomiflas, 
pues en tfil opinión , d en mi evi
dencia, todos los que no j m Tbo* 

wiftas fon malos Fhiíofofos > y 
arriefgados. No he dicho tal , ni 
me ha paíTadq por el peníamien-
to. Con el nombre de Atomizas 
analogizo folamente á todos los 
que no afignan mas principio 
del ente natural, ni mundo cor
póreo , que los átomos , 6 cor-
pufeuios. Como en crte cátalo-, 
go pude entrar á los jeíuitas , y 
Scotiftas , que admiten formas 
diftintas de la materia por prin
cipios del ente natural, ni repu
tarlos por malos Philofofos? 

17 Se injuria V . m. de que 
yo diga , que del Syflema dicho 
fe fígue , que el alma no es for
ma fubflancial del cuerpo, ydize 
afsi : Refpondo aora rejkxiva-
mmté j que no es todo vno , que 
en la opinión de V.Iima. ¡eflga-, o 
que ciertamente fe ftga. Y parí-
tica en otras muchas fcquelas, 
Efta refpucfta reflexiva no haa 
hallado hafta aora los Actuantes, 
ni Prefidentes , que con ella nun
ca (I vieran apretados del argu^ 
mentó i porque con diftinguir la 
mayor, la menor, o l a confe-
quencia con el certe , & eviden-
ter , negando : o t\ probabiliteri 
omiticdojí'e acababa la fuerza tlei 
argumento , íino es que el argu-
yente fe empeñaffe locamente, en 
que fus prcmiílas, y confec]uencia 
todo era cicrto,y evidente. Señor 
mió, yo no me meto con eífas re
flejas , derechamente probé , que 
íe fcguu. Si las pruebas fueron 
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ciertas, y evidentes, 6 no ; !o 
han de dczir las folucloncs dere
chas en el examen derecho de la 
verdad i porque la certidumbre, 
evidencia, 6 probabilidad ma
yor , 6 menor , es configuicntc 
al examen derecho de la verdad, 
y quien le perturba con eflas an
ticipadas reflexiones , apellidan
do probable , probable , mal plcy-
to tiene. Rcíponda V . m. dere
chamente íin ellas , íi fe figue , ó 
no íe figue en la realidad , que 
fegun rcípondíerc s le darán, 6' 
no , la probabilidad que preten
de. Pero que -me can/b , dize V . 
m. q!*e no fe Jigüe en fentir de 
V , Rma} Lean/e todos los libros^ 
y [aldrán d cada pajfo e videncias, 
demonftracionss , y todos los Au
tores Qlajic&s convsnsidos de ig
norantes , y de ciegos , que es muy 
lindo modo de efcrivlr 9 y l o mas 
Jeguro en la conciencia , y mas 
conforme al Decreto de Inocen
cio X I , Señor mió, ya V . m. eílá 
enojado , y temo , que no me le
vante que íby blasfemo contra 
Dios > y fus Santos. Y o no he 
dicho de ningún Autor Claíico, 
que es ciego , é ignorante , ni de 
tal nota he argüido á alguno, 
quanco mas convencido : rara 
vez digo con reflexión de mis ar
gumentos que fon evidentes , ni 
que fon dcmonftraciones,/ qiun-

" do lo digo , fuele fer de los tun-
damencos de Santo Thomás, que 
átni me hazen evidencia. Si la 

fue^a de eftos, o otros fuere tsl , 
que convence con evidencia á 
quien la penetra , como á mi, eiU 
ferá fuerza de los fundamentos, 
y de la verdad, la qual fe debe 
defender con toda la energía pof-
fible antes que la probabilidad; 
y eüo es lo mas feguro en con
ciencia , y en nada contrario al 
Decreto de Inocencio. Pero dí
game V . m . c« lo mas , ni menos 
íeguro en conciencia, levantarme 
tantos teñimonios ? Porfía V . m . 
en que a mis fundamentos fs les 
han dado foluciones probables , y 
me pregunta : Qué otras folucro-
nes dsfeo ? Evidentes ? Digo,que 
ni las defeo evidentes , ni proba
bles , si folo verdaderas , y que 
en la verdad lo fean para el exa
men derecho de la verdad. Haf-
ta que V . m. lo mueftre afsi, no 
pienfe efeaparíe con el Cavallo 
de los Académicos, probable,pro
bable : La verdad es ininvenible, 
Quando examinamos íi el Syfte-
ma de los Atornillas es verdade
ro,6 falfojComo V.m.quede con-^ 
vencido que es falfo , yo le darc 
quanta probabilidad qulficre; pe
ro tal ferá ella, 

18 Se efeapa V . m. de la d i 
ficultad de los accidentes fobre-
naturales , concediendo que fon 
entidades diftititas , pero criadas, 
y que no vale la confequencia 
de los naturales á los febrena-
turalcs en cüe punto. Efta eva-
fion es buena para huir la dífi-
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cujead en primera inñancíá ; pero 
en !¿t íegunda padecerá canco y y 
mucho mas , que la que íígue 
mi Acomifta , tomada de fus mas 
celebres Maeflros , que defam-
paran la de V.m.por infuficience, 
con el infigne Maignan en fu Phi-
lofofia Sacra. 

19 Pone V . m . tres dubios 
de los accidentes Eucariftícos, 
y refponde afsi: Al primero di
go, que ni Hereges, ni Moros, m 
irracionales, pueden negar , que 
ÍÍUÍ ay accidentes de pan , y vino, 
Al Jegundo digo , que de los acci
dentes folo quedan las efpecies, 
Linda paradoxa para canto myf-
tetio. Dexo aparte , que pudiera 
feñalar no pocos textos de Ato-
millas , qoc niegan verdaderos 
accidentes de pan , y vino en el 
Sacramento , y arguyo afsi: L o 
mifrno fue dczir el Concilio de 
Trento , que del pan , y del vino 
íolo quedan las eípecies , que ne
gar , que ajll quedan el pan , y el 
vino: Luego fomifmo es dezir 
V . n). que de los accidentes folo 
quedan las cfpecies , que negar, 
que alli quedan los accidentes: 
Luego V . m . niega lo que ni los 
Hcrcges , ni los Moros niegan. 
Item : Por las cfpecies de los ac
cidentes folo entiende V . m. Us 
apariencias de eífos accidentes: 
Luego V . m . dize , que folo que
dan las apariencias, pero no los 
accidentes verdaderos. Item: Por 
tíías apariencias , y cfpecies, fo-

\*s entiende V . m . las acciones di
vinas indiüincas del mífmo Dios, 
que íuplcn por los accidentes: 
Luego ditiendo V . m. que cílas 
folo quedan , dize , que no que» 
dan los accidentes materiales del 
pan. Item al num.27. dize V . m . 
que los accidentes Je van por 
identificados , y quedan formal
mente los mifrnos fuplidos por la 
omnipotencia. Y el\o no es dc
zir , que folamente queda la om
nipotencia fupliendo por los ac
cidentes mifrnos que fe fueron 
por identificados ? No es dczir, 
que no quedan los accidentes ver
daderos d . l pan, y del vino ? L a 
omnipotencia que fuple por ellos, 
es acafo accidente , 6 accidentes 
verdaderos del pan , y del vino? 
La omnipotencia con mas ver
dad fuple por la fubftancia del 
pan,y del vino, que por fus acci
dentes : diremos por eífo , que 
queda verdaderamente la fubf-
tancia del pan , y del vino , por 
quedar fuplida por la omnipo
tencia ? Acabe V.m.de explicar-
fe, y verá, que en fuma dize, que 
en el mifrno ícntido queda la 
fubrtancia del pan, y del vino, 
que quedan los accidentes , por
que tan fuplida por la omnipo
tencia queda aquella , como ef-
tos. Por Djbs que no engañe 
V . m . á fus pobrecitos Atomifías 
en la doctrina de Fe tocante á 
eftc Sacramento ,que los demás 
yale encendemos. V.m.concede 

que 



que •§0£ definido , que per aéía 
cofifecracione , quedan verdade
ros accidentes fenfihles del pan, 
y del vino. Pero también dize 
V . m . Digo* que de los accidentes 

folo quedan las efpedeŝ  y aparien
cias , ó acciones divinas , que fu-
píen por ellos ? Lindo modo de 
í'ujecarfe á las definiciones de la 
Iglefia. 

20 Se eftrecha V . m . con mi 
pregunta: fl queda del pan algo 
íubftancial , ó accidental en el 
Sacramento, lo mifmo que an
tes avia en el pan? Y refponde, 
que queda algo z>erdadero , y 
real, no f&bftancial , fíno acci
dental y lo mifmo que a-vis en el 
pan y lo mifmo moraliter-; O" 
equivalsnterjo rnijmo fenfibilitér, 
lo mifmo formalitér in ejfe fpeciei^ 
aunque ómnibus rnodis no es lo 
mifmo , porqué aquella formali
dad , en que confiflia la acción 
dei pan identificada con el pan, 
no puede fer omnino la msfma con 
la formalidad de la acción divina 
en quanto furfflituye por el pan. 
En eño vlcimo ya declara V . tn. 
que lo que queda real, y ver
daderamente folo es'la acción 
divina indiiUnca rtralmente de 
la divinidad. Ve V . m. como 
con fus confefsiones , y proteftas 
nos ha querido burlar , y enga
ñar ? Vamos claros. O V . m. 
ingenuamente ficncc , que en el 
Sacramento para velo del cuer
po , y fangre de Chriilo no que

da real , y verdaderamenre otra 
cofa , que la acción divina in-
di ¿Unta de la divinidad , ó no? 
Si no lo íicntc a (si de corazón, 
para que nos burla, y engaña, 
defendiéndolo ? Si lo fieme afsi 
de corazón; luego la confefsion 
tan protertada de que quedan 
los verdaderos accidentes fenti
bies del pan , y del vino , como 
fupone V . m. que eíH dih-nido, 
es paliada , iluforia , y fiormlada. 
Porque dezir que la acción d iv i 
na por eííencia puramente efoí-
rirual en si mifma es real , y ver
daderamente accidente , 6 acci
dentes verdaderos materiates , y 
fcníibics del pan,y del vlno,cs vn 
difparatc , que rd V . m. le puede 
creer. Dize ,que folo es e) mif
mo fér accidental equwalcntért 
0 moraliter : Luego no es real, y 
verdaderamente accidente,ni ac
cidentes de pan , y vino como 
ni el fuego por equivaler al yelo 
en defecar , es verdaderamente 
yelo , y afsi de otros equivalen
tes, ó fuplementos : Luego V . m . 
nos burla con fu coutxísion tan 
proteñada , de que quedan ver
daderos accidenres feníibles de 
pan , y vino. Y íí por la mera 
equivalencia , ó fu^lemento por
fiare V . m. que lo mifmo es que
dar acuella arción divina , íu-
p-liendo por dichos accidentes, 
que quedar verdaderos acciden
tes fcnlibles de pan, y vino ; avrá 
de de¿ir,que lo miímo es quedar 

h 2 fu-



íupliendo por la í'ubfbncui del 
pan , y del vino , que quedar 
verdadera íubftancia de pan, y de 
vln-o : y avrémos de coníeflar 
todos,que can verdaderamente 
queda la íubftancia del pan, y del 
vino , como los accidentes , por
que queda íuplida por la omni
potencia , 6 acción divina , y no 
de otra fuerte dize V . m . que 
quedan los accidentes fenfibles 
del pan , y del vino. Pareccle á 
V . m . que eíU es buena dosftrina? 
Quanco maSj que fiendo la acción 
divina por eíTcncia cfpiriaia!, 
c immaterial , como paede cqu'i-
valer fornialmente ( efío es por 
si mifma íio efecto producido) 
en í'er fenfible á ios accidentes 
materiales de pan, y vino ? Será 
aquella divina acción por si mif
ma íenfible como ios accidentes 
materiales? Será palpable , ^uf-
table , maíticable, potable , &c. 
como lo ion los accidentes ma
teriales del pan , y del vino ? No 
v¿ que elle es vn gran diíparate? 
Y que por configuientc lo es, que 
la acción divina fea fenjibiliter 
el mifmo fer accidental , que 
avia en el pan , y en el vino? 
Finalmente yo entendí íiempre 
que lo corpóreo , material , y 
fenfible podia fer velo , y Sa
cramento que ocultalíe lo invi-
íible , pero que la omnipoten
cia , y fu acción por tíícncia 
tfpirirual , immaccrial , y divina 
ica poc si núfau foraulmcutc 

velo , b Sacramento , que ocul
te al cuerpo verdadero de Chrif-
to , jamás lo avia oído nadie 
hafta ellos tiempos del Atouiif-
rao. Buelvo á dezir, que no en
gañe V . m. á fus pobrecitos Ato-
miftas con eftas ¿odrinas , que 
por mas que las ordene con pa
labras , y eüilo aparente, como 
lo haze , fi lo que fignifica es 
lo dicho , es engañarlos , palian
do con buenos colores , y con-
fefsiones proteftadas fu defatí-
no , por no dezir otra cofa. De-
xolo demás que V . m. dize en 
eÜe numero , y en el íiguiente, 
porque no dize cofa de monta, 
que no aya dicho mi Atomií-
ta. 

2.2 Me reprefenta V . m. di-
ziendo : Sea lo que fuere , que 
Jalgan a rmir , que en ¡a di/ í /n-
ctoti déla effencia ^ y exijiencia 
¡os aguardo. Y luego exclama: 
Válgame Dios \Jera verdad , que 
ejlo efta eferiio ? Si Señor mió, 
eícfico cflá en el romance de V . 
m. y por V i m. par.i hazerme 
por merced odiofo , y penden
ciero , pero no en mi lacin , que 
no exprefse eííe cíHlo jaAan-
ciofo , y reñidor que V . m. me 
imputa. Empéñale V . m. en 
que los argumentos de Santo 
T h o m á s , con que prueba la po
tencialidad de toda criatura, 
compoíicion de aélo , y poten
cia en ella , por aquel principio 
Crsatiíra non ejl fuum ejje, cftán 
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ref^ondldos por Maighan, y Sa-
guens. Diga V . m. donde , y 
eice , que no eftamos obligados 
á creer á quien tan fácilmente le
vanta teítimonios. Dize V . m. 
que á lo menos eftan refpondi-
dos por los Jefuitas , y Scotiüas, 
qae baftará trasladar fus íblucío-
ncs. Yá he dicho , que aquellos 
rcfponden negando las confe-
quencias que V . n i . fe traga, y 
afsi no podrá fin contradeziríe 
vfar de ellas. Pero qué dirá V . 
wm fi eftas íoluciones eflán im
pugnadas con energía ? Para 
reíponder á eüas impugnacio
nes baftará trasladar las íolucio
nes impugnadas ? Entre V . ni . 
á la parte con los Jefuitas en efte 
cargo, y no fe eche fuera con 
cflbs efugios. Que dixera V . m. 
fi arguyendo con energía en la 
palelíra con vn fundamento co
mún , que íuelen fer los mas 
lolidos , al primer filogiírao 1c 
rcfpondieran , que yá eftaba ref-
pondido por muchos Autores , y 
que bailaba trasladar fus ref-
pueüas , y que eran probables , y 
que no íe podían defear otras? 
Le pareciera á V . m . buen mo
do de rcfponder ? Por Dios 
que no fe valga de cíTas frias, 
ni del Cavallo de los Academi-

( buelvo á dezir ) ningún Ato-
mifta fe ha atrevido á refponder? 
Si es falfo , dígame V . m . quien, 
y adonde : y íi es verdad^de qué 
fe ofende ? Paflfa V . m. al que 
llama quarto Dialogo , y creo 
que es 85. y dize que es contra 
Maignan , y que Maignan no es 
tan jaítanciofo , que aquel dif-
carfo que yo impugno, llamaíTe 
demonrtracion. V . m . fe empeña 
en que yo tengo de fer enemigo 
de Maignan ; pues digo que no 
es contra Maignan , fino contra 
lo que dize mi Atomirta tomán
dolo de otro á la letra , que n.o 
es Maignan: y íi V . m . no lo cree, 
pregúntemelo , que en la Cetda 
tsogo el libro , y no ande adivi
nando , que mi Atomifta es muy 
fiel, y no dize cofa que no aya 
leído , 6 oído á los de la quadrilla 
de V . m . 

25 Se efeapa V . m . de la d i 
ficultad de las dos almas en e l 
hombre , con fu acofiumbrado 
Cavallo de los Académicos , d i -
ziendo : No niego, que ay pro
bables argumentos para que los 
Aíaignaniftas concedan dos a l 
mas en el hombre , pero también 
digo , que ay fulueiones proba* 
bles para ejios j y que fí dezimos, 
que fe Jiguen , ellos no ¡as confíef-

cos para bolver las cfpaldasal fan^y niegan probablemente la 
cxam;n de la verdad. Dexo lo 
que V . m . añade de materia, y 
formas ; porque yá fabrá cflá 
impugnado en mi Curfo > á que 

fequcla ; como losThomiñas la 
fequela de que fe quite la líber-, 
tad , fife da predeterminación; 
y ufsi en otras femejanecs, y que
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da el A ton ¡limo en el rvifao pa~ 
rage que las cdsbres opiniones^ 
que fe defienden en Efcuelaí. Efio 
quificra V . m* pero no loconíc-
guirá » porque para «'{Ta proba
bilidad es menefkr primero exa-
núnar dert-chamente la verdad, 
fin cíTasrcfíexloncs , y ver lo que 
V . m , con los íuyos rcfponde. 
Porque lo cieno es , coi-htflan, 
que la complexión de los áto
mos es aliña fenfidva , y a 
mas de efta ay en el hombre la 
racional. Dize V . m . que aquella 
complexión en el hombre no es 

' alma feníuiva , aunque lo fea en 
los brutos , porque es de eíítu-
cia del alma fer ado del cuerpo 
primero en dignidad , y como en 
los brutos ella complexión lo es, 
es el alma; pero en el hombre, 
efia miíma complexión no es pri
mera en dignidad , porque es de 
mayor dignidad el alma racio
nal , y a lo mas ferá vna forma 
incompleta íubordinada. Adon
de, feñor mío , eftá efla difinicion 
del alma , que pone por fu eíícn-
esa íer el acto primero en digni
dad ? En el hombre fanto , U 
gracia es el a¿'to primero en dig
nidad , y no es alma i el alma ra
cional no es primera en digni
dad , que la gracia , y con todo 
es verdadera alma. Pero fea en 
hora buena en el hombr? elía 
complexión forma incompleta 
íubordinada : Es por si feníitiva, 
y vital principio de fe ni ir , y vi

vir para el cuerpo ,o no > Sino, 
por qué en los bruto'; lo es j no 
íiendo ran perketa tu coa:pie-
xion ? Si lo es : Luego es el al
ma feníitiva, aunque V . m. la 
llame incompleta , y íubordina
da á la racional. A ella, y demás 
pruebas , ha de rcfponder V . m; 
con folidez , y no con palabras 
vacias de verdad , fi quiere fuu-
dar alguna probabilidad,aun mu
cho menor que las opiniones da-
fícas en las Efcuclas. 

26 Gallardea V . m. linda
mente , io'tando muy á íu gufto 
c] argumento que yo fundaba en 
la rai,on vnivoca de animal. Y 
debiera V . mu advertirique la ra
zón vnivoca no incluye las dife
rencias , y que prefeinde de ellas, 
y como me de vna razón vnivo
ca df alma (euliriva , que p r a -
ciuda de dií\inta , é indifUnta de 
la materia , como yo fe lo daré, 
que prefeinda de material/a/Wi*-
liter so eminenter , íerá buena la 
inftancia ; pero V . m. no hila tan 
delgado , y fe contenta con inf-
tar á bulto. Y fobre rodo , díga
me V . m . (1 en el hombre ay ver
dadera alma íeníitiva \ Si ref-
ponde que no •, bien vé que na
die le creerá. Si di/e que íi , dí
game lí es realmente diftinta de 
la complexión , y verá las difi
cultades que encuentra. Porque 
hizc confclíar al Atomiza vna al
ma íeníitiva realmente diaint» 
de la materia , para obligarle a 
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concecler otra , y otras formas 
reahjiente diftincas : díze V . m. 
que le he engañado, como el Ma-
nicheo engañó al fimplc Cató
lico , á quien hizo creer que 
Dios no avia criado las pulgas» 
para obügarle poco á poco á ne
gar que huviefie criado los demás 
vivientes , y da tierra , y el Cie
lo. E l exesnplo es de N . para 
todos los argumentos calculato
rios de vno á dos , de dos á tres, 
&:c. que ay muchos , y muy efi
caces ; pero folo vendrá al caíb, 
quando íea tan falíb que ay alma 
feníiciva diílinra realmente de la 
materia, ( que es la vna forma 
que yo le hize conceder ) como 
que Di^s no crió las pulgas. Pe
ro ya ve V . m . que Jaiva fidey 
ello no fe puede dezir. Aplique 
aora el cxempiiilo. Proílgue 
V . m . con lindas chancas mílan-
do el argumento del León vivo, 
y muerto fucetsivamente dentro 
de vpa esfera , de la quaí no fa-
lieífe , ni encraífe aromo ninguno; 
donde fe dificulta , como paííará 
de vivo á muerto , y de muerto 
á vivo fin entidad diftinra de to
dos los átomos? Iníta V . m . en 
el hombre , fi muerto fe quedará 
alli el alma prefente , y no infor
mante ; cátale vivo, cátale muer
to fin entidad que faltaífe , ni de 
nuevo fe produxcííe , en fenrir 
de Cayetano , que niega la vnion 
diftinra. Quando á Cayetano le 
faltaíTen foiucion:s(dize V.m.)les 

falcarán á los Atomiftas. Se en
gaña V . m. porque Cayetano 
rcfponderá , que alli fe queda to
da la perfección fubüancial del 
hombre i porque fe queda toda 
fu alma , aunque no informante, 
si l o lo íubíirtcnce , y coda íu ma
teria. Pero V . m . no podrá de-
zir que muerto el León fe queda 
alii toda el alma del León , aun 
dcfpucs de muerto ,lubfiftentc, y 
no informante. Cayetano dize, 
que todo el cuerpo del hombrej 
quando muerto , es mucho me
nos perfeéto entitative que quan
do vivo , porque ella privado 
intrinfece ác la perfección cnti-
ticiva del alna , que aunque 
cfté alli , no fe comunica al cuer
po; pero qué entidad real le falta 
al cuerpo ddLeo^quando muer
to,que la tuvieífe vÍvo?0 qué en
tidad tiene vivo,que le falte á ro
do el cuerpo muerto, fi ni vn 
átomo le falta ? Como ya aquel 
cuerpo es León vivo , yá es cada-
ver fétido , fin quitar , ni añaulr 
entidad alguna en el todo de eífc 
cuerpo , ni prefente , ni infor
mante ? Vea V.m.quanto vá de 
la caufa de Cayetano á la fuya, y 
no bufque patrocinio en los eítra-
ños , que no fe le darán. 

,27 Todo fe ocupa V . m . en 
reflexiones fobre las pruebas de 
las formas accidentales diílincas, 
que es fu coflu-Tibre cu toda la 
Carta , y nada alega, que no aya 
di^ho mi Acomilui3 avinque no en 
roiñttncc. A» 



28 A l argümcmo de la mu
tabilidad qukrc Y . m. íaclsfacer 
con dszlr , que bafm para el con-
cepco de criatura , que fea aiuda-
blecon alguna mutabilidad , co
pio es la de no fer a fer , y que 
con eílaíola no es meneRer otra. 
Vea primero V . m. fi los Santos 
Padres íe contentan con cíía ío-
lamcnte. Vea u mis pruebas íblo 
perínaden cíía , j verá todo lo 
contrario ; y no me traftornc inis 
argumentos áfu modo , quitán
doles la energía para poder íol-
tadas con íu clave impugnada 
en ellos rwifmos. Vca V . m. fi es 
pofsible criatura eíplritual, que 
con íola la mutación impropria 
de no fer á fer por la creación, 
quede yá incapaz de otra muta
ción natural, ni fobrcnarural, im
pecable por círcncia,&c. Advier
ta , que aquellos argumentos los 
hrmdevér otros como efián en 
mi latín , y no como V.m.me los 
desfigura en romance. Porque 
mi Atomifla concede , que á no 
eftár difluidos muchos puntos, 
los negará ¿a v i confsqucntice de 
fu dodrina ; dizc V . m . que no le 
conoce por de fu quadrilla. Pues 
crea , que no falta de fu quadrilla 
quien ingenuamente afsi lo ha 
coníeííado. Pretende V . m. con 
grandes doctrinas , que las de la 
Fe n© fe han de aligar á cfpccia-
les modos de philofofar , y con 
qvulquiera fe ha» de conciliar. 
Karo empeuo ! Por que V . i u . no 

ías concilla con la philorofía cíe 
Carrerio ? Por qué no con la phi-
lofcna de los Aberroiílys? Acuer
de fe \r. m. de la Bula de León X , 
en ti Concil.Latheran. y fep3,que 
la Iglefia ha condenado muchos 
modos de philofofar por contra
rios á la docliina Sagrada, y por
que aísi lo eran antes de conde
nados. 

25> Me Impone V.m.que di-
xc , que todos los yerros de los wo~ 
demos Je kan originado de n« 
aver conJe//¿do la materia Prime* 
ra de ¡os Arijlotelicos. Y o no d i -
xe yerros^ folo dixe fingulare Syf-
teína \ y no es lo miímo parala 
modeília en el efiilo , que V . m, 
eíiá empeñado en quitármela. 
Proliguc pcríuadiendo , que na
die ha negado la materia primera 
Ariflorelica. Parece que fe hazc 
ciego a los libros de fus moder
nos , que no tienen cofa mas co
mún , que eíTa negación. Quiere 
explicar á Ariüotelcs , Platón , y 
San Aguliin, de materia metaphi-
íica, que fea vn concepto mera-
phifico prefclndcnte de las dife
rencias.Cierto que fuera tile buca 
fugeto pafsivo paralas mutacio
nes philicas fublUnciales , y acci
dentales de vna forma en otra; 
que es el que afirman los dichos, 
y prueban con evidencia. Lo que 
agradezco á V . m. es el texto de 
Platón, en que conHeíTa.que enfe-
%\ lo miímo que San Aguftm , y 
ArUtocclcs. Pero perdone , que 
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áqud gremio , b fcno de fu natü-
raksa informe , que de fuyo ca
rece de todas las formas que ha 
de recibir, y es capaz de codas 
ellas, no puede fer efíc concepto 
fnetaphiíico común que feñala 
V . m. con fu nueva interpreta
ción. Sino es que quiera que los 
agentes naturales efc¿livos de las 
mutaciones phiíicas folo tengan 
por primer paíTo, y fugeto recep
tivo de ellas vn concepto meta-
phiíico común prefeindente de 
las diferencias. Dexo lo demás 
en que V.m.gallardea con admi
raciones j fin refponder derecha
mente á ninguna de mis prue
bas. 

30 Me quiere hazer V . m. 
fautor íuyo, por inventor de no
vedades. La primera que me im
puta es, que llamé nervios dígi-
tprios los que íirven al movimien
to de los dedos , y eüo es doéiri-
na nueva en la facultad anató
mica. Gran novedad ! que quien 
no ha profeíTado aquella facul
tad fe explique en otra por termi
no no vfado en aquella , aunque 
de bañante figníncacion para la 
que profeíía. La fegunda es, que 
dixe partkulas,6 materia hifíria.-
da por Striaday quien no ve,que 
V.m.fe vale de puerilidades ¿fal
ta de razones. Gran novedad por 
cierto ! que aya en vn libro la 
equivocación de vna palabra por 
otra. Mas lo que es , que llame 
V.m.cíTe termino., nueva do¿'iri~ 

na , porque hada aora nadie ha 
llamado á las vozes fmiples doc
trina, ni nueva, ni antigua, y pu
diera V.m.reparar, que eíTa equi
vocación eítá corregida en el l i 
bro,al num. 77P. La tercera no
vedad novijsima , que V . m. m-e 
imputa , es aver explicado aque
lla dificultiid de lentir ladonjslla 
el encogimiento de ios dedos,CQr-
tado el brazo, como yo la explico 
al 11.2,12 .porque defpues de aque
lla explicació(dÍ7,eV.m.)/o entien
do meros. Buena razón para prue
ba de 10 ve dad novifsima\D\zQ V , 
m.que haíía aora avia Oido dczir, 
que las efpecles las producen los 
objetos , y que yo digo , que en 
aquel calo la produce el impuiío, 
6 aClo del apetito. No dixe tal,si 
folo , que en fuerza de la limpie 
alteración, 6 acción quebaxa a 
las extremidades de los nervios, 
fe imprime la efpecie,&c. En eftc 
cafo el objeto verdadero del íen-
tido es aquella pafsion íenílble en 
la extremidad de los nervios, y 
derte objeto fe imprime la efpe-
cic , que fube al fentido común, 
como fi fe encogieran los dedos, 
y reprefenta el encogimiento de 
los dedos , porque en la extremi
dad de los nervios fe fíente la 
milma pafsion que fe fmtiera en 
cafo de encogerfe. Si V . m . no lo 
enriende , yo no tengo la culpa, 
como ni que me impute aver di
cho aqui: Efio (ique es philofofAr, 
Peco ya veo el empeño deV.m.en 
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hazenvte jaélanclofo con Impoña-
ras, allá íc lo aya con fu concien
cia. L a quarta novedad mayor 
que ha oído, dize , que lo es aver 
dicho que ia acción del cuerpo 
odorífero, en fcntir de Maignan, 
es el efluvio de los átomos. Y o 
no dixe en fentir de Maignan. 
M i Atomifta fuponc por quien lo 
dize,que ion muchos, Dize V . m . 
h acción del efluviQ es la efpecie, 
pero el efluvio no es la efpecie , ni 
la acción. Efta fi que es novedad! 
Qualesla acción del efluvio de 
los átomos , fino fluir los átomos 
del cuerpo odoriHco al olfato? 
El efluvio es fluir de vna parte á 
otra: La acción de fluir es fluir, 
como la acción de correr es cor
rer; la acción de andar es andar. 
Elio no es nuevG,el negarlo inau
dito. Qiianto mas, que yo no di
xe la acción del e f l u v i o l a ac
ción d d cuerpo odorífero para 
el íentido es el-efluvio de los áto
mos al olfato. Diga V . m. que 
otra acción del cuerpo olorólo 
en el olfato íeñabn los Atoíiiif-
tas , y dexe el equivoco pueril, é 
impertinente de diflinguir de 
colores. Por que dixe que los 
niños, quando falen á luz , pri
mero guftan que vén ; exclama 
V . m . Gran novedad ! Ignorada 
ha/i vi aora de todas las Comadres 
4e parir. La verdad deft-o fe pue
de Jaher quando fe averigüe la 
paradoxa de C arte fio , que los nim 
ños antes de nacer pienfan. Pre* 

gunto : ha tomado V . m .el dicho 
a codas las Comadres para faber 
que todas lo ignoran ? O no fabe 
V . m. que antes de abrir los ojos 
guftan les niños el nedar , y ¡a 
miel ? Si no lo íabe , pregunte á 
las madres , y*Comadres, que 
dé lo que yo v i , quando nacían 
algunos hermanitos míos , lo sé, 
y no he meneíkr hazer eíTa in
formación. Vea V . m . qué tiene 
que ver el error de Cartefio con 
efta verdad notoria. Dize V i m, 
que yo me fio de que los Carte-
fíanos pongan eípiritus en el v i 
no , y que llamo rudeza nombrar 
á los cuerpos fútiles efpiritus* 
Y o no me tío de aquello , ni lla
mé rudeza crtotro , fino dezir 
afirmativamente que fon cuer
pos. Diga V . m. Quando eflos 
cuerpos eflán quietos , fon efpirí-
tus ? Solo lo ion por el impulío, 
y movimiento ágil : eftos impul-
fos que los agitan , y mueven di
go que fon los efpiritus , no los 
mifmos cuerpos agitados ; aun
que no repruebo nunca el cfiilo 
común de llamarlos eípiritus, 
porque cmn multis eft loquen-
dum , etfi cuín paucis fentien* 
dum. La vkima novedad de 
que me haze V . m . inventor, es, 
que en el mínimo natural , ha-
ziendo el compuco de las entida
des , que fe pueden multiplicar 
en nueflra doArina , dixe, que 
apenas me podrían probar vein
te : y me arguye V . m . con el M-i-



nimo Regular , que fupofte por 
mí pcríona. Bien fe conoce que 
V . m . es muy preciado de equí
vocos , y chibes , mas proprios 
de vna recreación ( y aun ai fe 
haze dcfpreciable el genio que 
los frequenca ) que de vna con-
troverfia feria : mas proprios á 
vn ingenio de Poefia, que para 
vn Profeííor Theologo , como 
V . m . fe firma. Pero vamos á ef-
te Minino Regalar. Deítle luego 
le concedo , que en el efpacio de 
vna hora íoy capaz de mas enti
dades accidentales , que las/j-So. 
que V . m . me cuenta ; y en vn 
dia con fu noche de 11^5 20.por
que foy capaz de otras tantas 
mutaciones accidentales , altera
ciones y aumentos , y decremen
tos , y de otras tantas compofi-
ciones ; y quien conociere la va
ria murabilidad del hombre en 
tantas lincas de ícrry perfección, 
no fe admirará que efté afefto 
ron tantas entidades accidentales 
fimultaneas , y fucefsivas en lar
go cfpacio de tiempo. Y en cfle 
punto no ay mas diftincion , que 
llamarlas V . m . formalidades ac
cidentales feparables , y yo enti
dades accidentales. Pero quien 
no vé, que íiendo feparables, con 
mas razón fe llaman entidades, 
que formalidades realméte indií-
tintas? V . m . confieíía N .z 1. que 
los accidentes fon formalidades, 
o afecciones dé la fubfísncia , fe
parables de ella. EíUs fornulida

des , 0 afecciones , quantas Fue
ren feparables vnas de otras , 5 
de la fubftancia , fon otras tan* 
tas realidades , fino es que V.m» 
las ponga fingidas. Pues quente 
V . m . eftas formalidades , eflas 
realidades , y verá como fale el 
mifmo numero que el de mis en
tidades accidentales. Si V . m, 
concede en efte Minimo , por ef-
pacio de vna hora 480. formali
dades , y realidades , ó afeccío-
nes^c qué fe admira que yo con
ceda otras tantas entidades acci
dentales ? Vé V . m . como todas 
fus admiraciones fon afeitadas? 
Concluye V . m . Como hemos que
dado Rmo. con aquel numero de 
20? Lindo modo de concluir! 
Aquel num. de 20. fué en el mi
nimo natural de los accidentes fi-
mul exiftenresiel calculo de V . m , 
es en elle Minimo Regular de los 
accidentes fimultaneos, y íucefsi-
vos en vna hora , 6 vn dia. L i n 
da coníequencia ! En el Minimo 
Regular en el efpacio de vn día fe 
quenran fimultaneos , y fucefsi-
vos 11^520. accidentes: luego 
como hemos quedado Rmo. con 
aquel computo de 20 . fimulta
neos en vn inflante en el mínimo 
natural ! Sino es que V . m . diga 
el vno , y el otro íe llama M i n i 
mo. Luego vale la coníequencia 
del vno al otro. 

He dexado para lo vltimo 
aquella clauíula de V . m . al num. 
13. de fu Carta:£^ ejfe JÍ£IO{ÓAZZ) 
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han aparecido muchos tocados de 
efía lepra. Vea aqui V , Rwa. dos 
exemplares : E l primero es, aver-

fe tmprejjo vn Libro ¡fobre no se 
que puríto de Medicina , que en
tre otras contema efta propoft-
cion: Lo facrofanto de las verda
des Católicas e/id fundado /obre 
ta Phtlofofia de Ariftoteles. T 
amonejlades los C enf ores ¡que bor-
rajfen efta blasfemia del Libro, 
nada menos fe conjtguid. Bien d ¡ -
xo V . m . que no íe le permitía el 
campo Ubre ; bien hizo en ocul
tar íu nombre , para fembrar efta 
cizaña. Señor mió , en Efpaña 
no ay otros Ccnforcs, á quien 
pertenezca borrar , ó no borrar 
propoííciones de los Libros , que 
los Juezcs del Santo Tribunal de 
la Fe. Efto no lo ignora V . m. 
Pues como á eftds Cenfores los 
dá por inferios de la lepra, 6 por 
confentidores en ella ^ culpándo
los de no aver borrado la que 
y . m. llama bUbfenua? 

Crea V . m . que fi aquel Santo 
Tribunal no la juzgo por cal , no 
lo íerá <vt iacet in Libro; y lúje
te fu juizio al de N . S. M . la Igle-
íia , cuya autoridad Apoftolíca 
reHde delegada en aquclSupremo 
Senado de la Fe.Mire que es cofa 
terrible hazerfe Juez , y Cenfor 
de. aquellos Ceníores , y que efla 
tan alca preíuncion es la verda
dera lepra , que me dolerá mu
cho fe vaya pegando á íuspobre-
citos Átomiftas* Pero fio en Dios, 
que víendofe burlados , y enga
ñados en eña primera de V . m. 
no íe darán crédito en otra. Eftc 
folo ha fido el motivo de efta mi 
refpuefta ; la qual negaré á otra 
qualquicra ,que no obfervare las 
leyes del cartel de S. Thcmás,ef-
criviendo ároftro defeubierto , y 
en idioma proprio de los fabios. 
N . S. dé á V . m . la luz, que le dc-

feo. De eíle de la Vidor ia , 
Madnd,y Septiembre 30 . 

de 1714 . 

Fray Francifco Talanco, 



Paga 

J - i B% B% * ^ 3 m ^ m Í&L-

D I A L O G O P R I M E R O , E N Q U E 
fe refponde a los argumentos contra eña propo-

íicion: Los átomos dementares fon mate
ria primera de los Mixtos. 

A R I S T O T E L I C O , 
O efiraneis mi venida tan 
temprano , porque fifcali-

zando raí efperan^a de perezofas 
las horas j la mañana me parecía 
tarde. 

A T O M I S T A . N o lo eftraño, 
porque no es menor mi defeo, 
que el vueftro ; y en comproba
ción de eíl:o,veis aqoi el Libro de 
ios Diálogos,y tegiftrado el Dia
logo ochenta y £eis , y quinto de 
ia tercera parce , a donde eílan 
aquellas remifsiones , de que ha
blamos , con aquella claufula 
maeftra , de que allí íe contienen 
argumentos , á que ninguno de 
nofocros íe ha atrevido á dar Sa
tisfacción. Y aquí eftá regiftrado 
también el fegundo Tomo del 
Curfo deArtes delRmo.Palanco, 
9.1 qual fon las remiísiones, para 
que guiados de las cicas logre
mos el fin de nueftra conferencia. 

AR.ISTOT. Sea en buen ho
ra , y demofle principio. La pri
mera cua del ilmo.es eia el Libro 

primero de los Phyílc. qítdsjî .y 
allí hallo impugnado nominatim 
á Maignan/obrc ícr los elemen
tos la materia primera de los 
Mixtos, o que no conoce Maig-
nan ocra materia primera en el 
fencido phyíico , que los elemen
tos ; y es eñe el argumento , que 
propone : la materia primera es 
ingenerable , c incorrupciblc; los 
elementos fe engendran,y fe cor-
rorapen-.luego no fon los elemen
tos la materia primera. Prueba la 
mayorsaunquc generalmente ad~ 
micida , y para probar la menor 
fe vale de la evidente experien
cia , con que vemos al fuego , ya 
encendet fe,yá apagarfe;y al agua 
engendrarfe , y confumirfe. 

A T O M I S T , Rcípondiendo al 
argumento digo , que la materia 
primera no puede engendrarfe,ni 
corromperle con verdadera , y 
propria generación , y corrup
ción; pero si con aparente, y fen-
íiblc ; y como folo de efta íuerte 
fe Corrompen loselemencoSjbien 

http://ilmo.es


% Dialogo 
puedenYer rnateila priinera. A ia 
prueba de la evidéte experiencia, 
fe reíponde lo mlímo ; pues los 
íait idos fotó diíen , que los elc-
tr.cnco$ íc engendran , o fe cor
rompen ; pero no alcanza fu ju
dicatura a determinar, fi fea apa
rente, ó verdadera la corrupción, 
o generación que gozan. Para 
proceder con claridad explicare 
de raíz efta doébrina. Maignan 
no niega generaciones, y corrup-
cíoneí,; pero no las explica como 
los Arittotelicos, por la produc
ción , odeciísion de nuevas for
mas i íi íolo por la diíolucion de 
partes. Pues aora eftá el reparo 
en ello : quando Jas partes íe 
vneo, y fe difuelven,de tal fuerte, 
que rcfulte nueva eíTencia phyfi-
ca, es verdadera generación , y 
corrupción ; empero quando la 
diíolucion de parces es permane
ciendo en cada vna dellas fep a ra
da la denominación del todo , 6 
quando la vnion dellas no añade 
novedad de eíTencia , fi folo re-
piicaci.on de eíícncia en muchos 
indi ¡dúos , cnt -nces la genera
ción , y corrupción ion aparen
tes. Con los exemplos fe hará 
man:íiefta la dodrina.Quando íe 
vnen muchas partes de agua , ó 
quando el todo compuefto de 
nuichas partes de agua en ellas íc 
diíuelve, permanece la mifma de-, 
nominación de agua en cada go
ta , ó ya vnida, ó ya difuclra. A 
eíla llama el Maignan genera
c ión^ corrupción aparente, por-

Primero. 
que tomando el teílimonlo á los 
fencidos , el agua reducida á in-
feníibles partículas fe corrompe, 
y váidas deípucs cftas infcnfibles 
partículas en lo aparente, y feníi-
ble fe engendra de nuevo.No fu-
cede afsi en la generación , y 
corrupción de los mixtos; por
que quando los átomos elcmen-; 
tares fe juntan á ¡a cotnpoficioa 
de vn León , es nueva efícncU 
phyfica la que refulta, la qual pe
rece difuelta la vnion de aqueftos 
átomos. Ntparaefto es menef-
ter, que fe pierda, ó fe produzca 
entidad; porque faltando, ó pro-
duciendofela proporción , y ar
monía de los elementos , que es 
forma de mixtion,6 forma total, 
como fe dize en la carta antece
dente, realmente iudiftinta de las 
partes reduplicativé, C O Í O O vni-
das , fegun el fentimicnto del 
Rmo. Palanco, y la Eícuela T o -
miíla, ay lo que es mcncílec para 
verdadera corrupción ,y genera
ción. Reproduzca el exemplico 
del hombre^cuya verdadera ge
neración , y corrupción fe falva, 
en opinión de Cayetano, con el 
mifmo modo de phyloíofar, que 
llevo infinuado. Para mas funda
mentar efta dodrina, daré algún 
cxemplo en la Ariílotelica de 
fus fundamentales propoílcio-
nes. Dixe, que la materia prime-! 
ra fe engendraba , y fe corrom
pía aparentemente ; y no deben 
llevar mal ello los Tomillaspues 
fi exiftk-ndo fu materia primera 
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por la exíftencia de las formas, 
muda exigencias fin corromperíe 
propriamente , ni engendrarle, 
menos fe engendrará, y corrom
perá , quedándole omnimodé la 
mifma,y con ia mifma exiílencia, 
con folo dividiríc. No eftrañen 
cílo de generaciones , y corrup
ciones aparentes, porque muchos 
Ariftotclicos defienden^ , que 
quando el agua fe convierte en 
vapores , y los vapores en agua, 
es aparente eíU generación, y 
corrupción ; porque la forma 
íubftancial no fe muda. Dixe, 
que los elementos propriamente 
no fe engendraban, ni le corrom
pían i y cüa mifma do&rina en 
términos defienden losAriíloteli-
coSjquc dexan las formas ciernen 
tares en el mixto i y ala verdad, 
íl quifíeran ir coníiguicntcs , cita 
miíma dodrina debían llevar to-
dos.Fundome en cito: quando el 
mundo fe acabe, es fencencia co
mún , y que tiene fundamento en 
Letras Sagradas,que han de que
dar los elementos , cefando folo 
las generaciones , y los mixtos: 
luego es íeñal, que fon incorrup
tibles los elementos.Y pues pley-
tean los Ariílotelicos, porque las 
cofas dexen de fer, como comen
taron,pues los elementos perma
necerán fin corromperfe,pedirán 
por fu naturaleza folo aniquilar-
fe. Luego fuera mejor hazerlos 
termino de la Creación { como 
Maignan ) y no fujctarlos á las 
Vulgares corrupciones. 

Primero. i 
Ail iST'üT. Ño eftoy mal con 

lo dicho;pero efle es el argumen
to , qae aora fe íigue : quando el 
fuego fe engendra , no íe engen
dra la materia primera , porque 
efta es ingenerable, é incorrupti
ble -. luego íe engendra la forma 
de fuego Áníiotelica. 

A T O M I S T . O yo no me he 
explicado,o preocupado de vuéf-
tras antiguas doétrinas , no me 
aveis entendido. Quando el fue
go fe engendra, es íolo vna gene
ración aparcntc,con que los á to
mos de fuego , que antes ladran
tes,y difperfos no fe veían,fe ma-
nifieftan vnidos para los fenti-
dos : pondré el cxcmplo en vuef-
tra doctrina. E l vapor fubftan-
cialmcnte es agua ; pero por la 
rarefacción,no lo parece:conden-
fanfe los vapores, y fe hazc agua 
fcnfible. Si queréis ver efto en la 
tapa de la ollera en que fe haze 
el chocolate , tenéis vn experi
mento á poca coila, allí fu be el 
agua difuelta en vapores , y vni
dos allí los vapores , buelven á 
aparecer jerijibilitcr a gua. 

ARIS'TO'T. Bien; pero profí. 
gue el Rmo, Palanco , que no es 
creíble , que quando de la eftopa 
fe engendra fuego , eflubieífe el 
fuego antes latente en la eíropa, 
fin quemarla; y que afirmar efto, 
mas es fábula,que opinión. 

A T O M I S T , Prefcindo del 
di¿ferío,como tan freqnente,por
que mi caufa no neceíslta de ellas 
apelaciones para fu defenía j y 

A a reí-
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j i pando que cfto es tan infali
ble como la opinión de aquellos 
Ariftocelicos , que ponen el fue
go formalmente en la eñopa ; y fí 
eiU es fabuIa,borreíc aquella opi
nión ( que es de tan célebres Mé
dicos, y Theologos) del catalogo 
de las probables. Acuerdóme,que 
inftados losTomiftas,dc que con-
tradize á los íentidos la reíolu-
cion vfqiie ad m*teríam prlmam'? 
por que fentimos en el cadáver, 
los mifmos accidentes , que en el 
cuerpo vivo j rclpooden , que fo 
corrijan los fencídos por la ra
zón. De efta mifma íoluclon tus 
valgo. 

ARIS'TOT. L o que fe figuc 
aora es , que inflando ios Maig-
oaniftas, que en-el pedernal, y la, 
cal a y formalmente fue go. Ref-
ponde el Rmo. Palanco negan-» 
dolo. 

ATOMIST*.. Pues en-verdady: 
que no lo negó San AguíHn,qu& 
en el lib. 2 j . . de Civ i t . Deiy cap.q,, 
djze afsl: Cumqn* iam.gUfci .tan*. 
g.e.ntihus fmgida%t(im ¡¿itenter fer*-
v.it^vt nulii noftvofenfui pyorfus. 
úpparea-t. /cd ctnnpertus experi
mento , etíam dum non: apparet» 
sredatur effe fopitus y. propter 
Quod- eam xalc.sm -vw&m loqyi*. 
mur^velut ipfs- ignh latem.ammax 
fit thviJtkiHs vífib-ilis corporis, 

A R i S T ü T . Proügue el Rmo.. 
y haze cfte diíüario : los elemen
tos ion alrerablesducgo corrupti
bles ; porque alterarfe es camino 
Va.''a.cyrromperfe5 .Prueba el 

Primero., 
tecedentc perla experiencia. Eí 
agua íe altera por el iuege , que 
la paila á caliente de fr¡a;la tierra 
fe altera por el agua que la paila 
á húmeda de feca. 

ATQAÍIST,. L o mifmo fuce-: 
de en eñas alteraciones, que en la 
corrupción á que caminan ; pero 
antes de explicarlo , ruego á I04 
Aciílotelicos me digan , po rqué 
no admiten que ay fuego frío coíj 
el agua , como ay agua caliente: 
con el fuego? Por que no admH 
ten 1 que ay agua feca por la tier-i 
ra , como admiten tierra humew 
da.por el agua ? La verdad da 
crto en nueñros principios es,que 
el agua fe altera fenfibiliter, Cf* 
apparenter t, y cuenta que eñas 
apariencias fon realidades ; el 
agua rarefaga por el fuego íc ex-* 
tiende,y admite cu íus vacios los 
átomos del fuego , que fon los 
que queman; no ay otra miñerio 
en efta calentura. La tiena fe 
humedece embebiendo en fus 
poroíídades al agua , y afsi fe fe*, 
ca , quando eños cuerpccillos fe 
evaporan* Digoenvna palabra: 
A la forma,que la alteración Arif-
Cotclica camina á la corrupción 
verdadera de los principios ; la 
moderna á la aparente de los 
principios , con la mejora de 
componer vna forma total, que 
no fe diftinga de los clcmentos/í-
mul fumptos , y vnidos. 

ARISTOT. Ptoíiguc el Rmo, 
y d¡¿e : los elementos de fuego,/ 
agua tienen contrarias aítivida-

des; 
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des: Sed ficeft, que Tiendo incor-
roptibles j fuera fruftranea eÜa 
pendencia : luego ion verdacie-
rauiente conuptibles, 

ATOMíST.SLn el numero que 
fe figue trae iu Rma. la folucion 
de cfla dificultad , pues refiere, 
que es fentencia de Maignan,que 
es aparente guerra ia de los ele-
snentosipurque tiran á mezclarfe 
per mínima natur¿ííia,y para eüo 
íc valen del medió de dilolverfe; 
porque es propeníion de íu na
turaleza el componer al mixto, y 
fino es por efte medio , no lo lo
gran. Pero antes que replique de 
nuevo fu agudeza,debe iradver-
tido,que fon contra todos los Fi -
lofophos las infancias. Diícurro 
afsi. En lo AriÜotelicOjlas quali-
dades de los elementos perma
necen en el mixto , que para íer 
intrinfece corruptible conña de 
contrarios: luego íi íus argumen
tos prueban „ que por contrarios 
no pueden quedar los elementos, 
igualmente con ellos fe deüruye 
ia común doctrina. 

ARIS'TGT* Toda vía buelve 
á inflar de efla fuerte : es eviden
te, que el agua, y el fuego tienen 
contrarias propriedades : At Jic 
f/?,que los entes, que tienen con
trarias propriedódes , no puede o 
tener atuiftad verdadera : luego 
no puede 1er verdadera la amií-
tad de ios elementos. 

ATOMAST. Bueivo á iníiílir 
en las íoluc:onts de Maignan. 
Tienen coucsuiias propiicdades, 

E 
ano e,cl modtíiTi) concedo ; quo ad 
juhjlantiav/iy niego; y diltinguida 
la menor de la miíma Inerte , la 
coníequencia no vale. La fuma 
de la doéírina es eüa-.no fon con
trarias en fubílancia cíía,s a^ iv l -
dades, porque no miran a la def-
truccion de los elementos , fi fo-
lo a la divilion dellos en menu
das pamculas ; y como aun cfla 
divilion fe ordene á la amigable 
compoficion del mixto , á qus 
propenden ex. natura reí los ele
mentos ; de ay es fea amigad en 
fubílancia , la que parece guerra 
en el modo. Es el agua mas tarda 
en fus accionesjes el fuego por fu 
naturaleza volátil; aquella lenti
tud es precifa en el agua , para 
que detenga en íus amplexos al 
fuego ; y eiu volaticidad es pre
cifa en el fuego, para dar movili--
dad-á las ineptas acciones del 
agua. Subrnite el agua fu accioa 
ai fuego deteniendx3le , y el fuego 
al agua,como animándola.Gala
namente aplica á elle cafo Miiig«.r 
oan la emblema del ciego , que 
lleba en fus ombros al coxo; cite 
favorece con fd vifta goveraando? 
al que le conduce , y el otro le 
prefiafus pies para que camine. 
Es el fuego de vna naturaleza de*, 
íultoria, y por fu nativa agilidad-
fe iníinik promifeuamente en las 
porofidades de los cuerpos , y es 
prueba de que fus acometimlen^ 
tas ai agua no fon odios , pues 
quando mas íubiugada la tiene,, 
buela con la propcuíiou vnive?-; 
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íal de ía vohtico genicsy le dt'xa 
reduciríe á la acción de enfriar. 

A R I S t O T . Buclveá replicar 
el Rmo. que es evidente , qoe el 
agua apaga al fuego , y el fuego 
ha « h u i r al agua cxalada en va
pores: luego realmente fe contra
rain } y fe oponen. 

A T O M I S T . Y a he dicho,qnc 
el agua apaga al fuego reprefan-
do fus átomos , y el fuego haze 
huir al agua difoiviendo la con
textura de fus poros ; pero como 
el fin fea , del vno iníinuarfe , y 
del otro detenerle , es amor la 
que parece enemiílad. 

ARISTOT, Bien , mas qué 
refponderémos al argumento de 
la tierra ícea^ue reiffa, es deílruc 
tiva del agua, y afsi vemos , que 
eíla fe reduce á globos efparcida 
por el apetito de confervarfe , y 
para evirarla deftruccion que le 
amenaza la fequedad. 

A T O M I S T , Bien fé , que los 
vulgares phylofofos fcúalan eíla 
cauía para la conglobación de las 
gotas del agua ; pero que eífa no 
íea la caufa, es para mi evidente: 
fundóme en efto i el agua en fu 
mifmo centro fe compone de ef* 
kríca figura, y aun efla es la pro-
pcníion de rodos los húmedos, 
como demueftra Arquimcdcs, 
Ubé i . de insidentibus in húmido^ 
prop. 2 . luego fi vnas fobre otras 
Jas gestas en fu centro fe forman 
en globos , no es la caufa de eíla 
íoraiacion temer la fequedad,que 
tas dcíU'uyc. Pues qual es la cau-

ía? Ei Gaiileo en el primer dialo
go de attinentibus ad nicchamiat 
afigna por cauía de efta conglo
bación al ayre , que por deícóto 
de interno vinculo las congloba, 
fenrencia que impugna el Maig-
nan al cap, i 7/ prop, 19. de fu 
phyloíofia. Y la opinión que me 
parece mas probable es la fuyaty 
es, que fe congloban afsí circA 
proprium centrmriy como íe con
globa todo -ei elemento circo, cen~ 
írum commune en el modo efpc-
cial que e:l explica , y que puedes 
ver , íi guílares. A l fin por aora 
á mi me bafta negar aquella cau-
fal que afslgna el Rmo. Palanco, 
y para demonñrar fu falfedad, 
bafta dezir , que lo mifmo fuce-
¿e á las gotas de los metales l i 
quidados 4 y no fe ha de afirmar 
que todos ellos tienen á la feque
dad por enemiga. 

ARISTOT^hova. entra el ter-
crero argumento , y lo propone 
de eüa fuerte : íi íós elementos 
fon incorruptibles , ferán incor
ruptibles los mixtos. Prueba efta 
fequela.Siendo incorruptibles los 
elementos, es incorruptible todo 
lo que compone al mixto ; fiendo 
incorruptible todo lo que com
pone al mixto, es el mixto incor
ruptible : ergo, 

A T O M I S T . En el numero 
que fe figue, trae fu Rma.la íblu-
cion de eílc argumento, y es que 
fe corrompe la vníon ; y yo ana-
dojque la forma total; pues aun
que efta no fe diÜinguc de las 

par-



Dialogo 
parres fimnl fumptas , y vnidasi 
pero si de las parces íeparadas; 
y aunque es verdad que replica, 
que la vnlon indiftinca es incor
ruptible , como tiene en eípecial 
queftion probado,no me empeño 
en refponder á eíTos argumentos, 
porque en los libros vulgares fe 
hallan á cada paíTo foluciones. 

A R I S T O T . Profigue , y repli
ca. Para que el mixto í"e corrom
pa, no bafta, que íe diíuelvan íus 
partes,y queden incotrupcasipnes 
el agua no íe corrompe , porque 
quedaa incorruptas ius parces. 

A T O M I S T . Tengo ya, fegun 
los principios de la Phylofofia 
moderna , diluelca aquefla duda, 
duiendo , que no bafta para cor
rupción verdadera diíolucion de 
parces ; pero li baña quando no 
confervan difperfas la denomi
nación , que tenían vnidas : aun
que replica, que no ay mayor ra-
2on , pura que queden las parces 
del agua con la denominación 
de agua, que para quedar los ele-
mencos con la denormnacion de 
m¡xco;yá íe ve, que efla aííe ve ra
ción es evidcncemcnce falía; pues 
la denominación de mixto , que 
es de forma cocal, no puede que
dar en las parces dííperías ; por
que es implicante aver mixcov 
qu indo no ay mixco-,y aver com-
puefto , quando no ay cornpucí-
to ; y efta mitrna doótrina crae fu 
Rma.quando eníeña, que el codo 
no fe dilVmgue de las parres J i -
w«</lumpcas , y vnidas; y alsi 4 
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todas las admiraciones , e inter
rogantes , que fe liguen , fe debe 
íatisfacer con ella. 

A R I S TOT. .\unque fe da por 
entendido de eíía doctrina, no 1c 
íatisface , y aísi buclve a replicar 
con eíle fortiísimo dilemma-.O el 
mixto dize diverfa apariencia 
que los elementos , 6 dize eípe-
cie entitativamente diftinta de 
ellos; y vno, y otro prueba tener 
gravifsimos inconvenientes. 

A T O M I S T , Refpondo al di-
Iemma,que ni lo vno, ni lo otro; 
porque ay medio; efto es, efpecie 

formaliter * y no cncitative dif
tinta, porque hablamos de la for
ma total , la qual aunque fe dif-
tingue reaiiter de cada vna de las 
partes,y dellas no tomadasJimul^ 
y vnidas;pero dellas íimul fump
tas,y vnida.s, {o\oper ratlonem fe 
diüinguc , y eÜa doctrina en tér
minos en la queÜion del com-
puefto , me la ha enfeñado fu 
Revcrendifsima. 

A R I S T O T , Bueíve á replicar 
el Rmo. Palanco por el otro lado 
diziendo : los átomos de los ele
mentos no ion de vna mi fina ef
pecie con los elementos: luego es 
íalfo , que perfevere la efpecie de 
los elementos en los atoraos dif-
perfos. Aquel antecedente lo 
prueba de dos fuertes; la primera 
afsixlelemento es compuefto, el 
átomo es fimple; fimple , y com-
pueño no tienen vna mifma efpe
cie : ergo. De otra manera : los 
átomos mezeiades fe difíinguen 

en 
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8 Dialogo Primero. 
fctiefpecic del mixto , porque el compone de átomos deíTcmejatK 
imixto fe compone dellos: Atqut, tes , aísi la cípecie del elemento 
el elemento fe compone eífen- de átomos fcmejantes:,Ve^/¿-^, 
ciaimentc de los átomos : luego que no menos fe deftruye la efpe-
íty cííencial cfpecifica diftincion cíe compueíla de átomos íeme-
cntre los elementos , y ios ato- jantes quando íc apartan , que fe 

dettruye la otra qpando íc difpcr-
gen : luego , ó fe ha de dezir que 
el mixto no íe corrompe , 6 que 
te corrompen los elementos. 

ATOMÍST. Efto es propria-
Biente bafcar nudos al junco. 
Reípondo diftinguíendo la ma
yor: Ly (icut álcente paritatem in 
ómnibus¡neg® maioremún aliqui-
bus^concedo maiorem, A y es nada 
la difparidad entre vna compofí-
cion eíTencial , y otra accidental, 
y entitativa. La menor fe conce-. 
de , y la confequencia de eñe in^ 
tentó esfalía; porque lo masque 
íe figue es , que aísi como di lol-
verfe vna efpecie accidental, 
prueba vna aparente corrupcionj 
aísi también difolveríc vna eflen-

inos. 
ATO M I S T , Notable empeño 

es el de fu Rma. en eftos racioci
nios, y con facilidad refponderc-
EIOS á fus pruebas , pues van á 
deftruir vna verdad tan clara co
mo es , que vna gota de agua fea 
expecifice , y fubfiantid'ttér tan 
agua como el Oeceano: todo ; y 
aísi refpondo, que el primer an
tecedente es falto ; y el fegundo 
antecedente en íu primera parte 
tatiíbien; porque no es compofí-
cion eíTencial la que dize el ele
mento compueílo de los átomos, 
que fon propriamente los ele
mentos , fi folo accidental , y 
quantitativa. A la fegunda prue
ba reípondo, que la cauíaLfupo-
ne falfo , y contra la propria fen- cial, prueba vna corrupción ver-
tendadei K m o. porque aunque 
ic diftíngue en eípecie el mixto 
de los á t o m o s , no de los átomos 
mixtos ; porque los átomos mix
tos ion el mixto, como las partes 

fimul fumptas , y vnidas fon el 
compusfto. 

ARÍSTOT. Vna infancia fe 
queda rezagada , que omití con
tarla antes, porque aunque prue
ba contra la fencencia, no me pa
rece va propriamente contra el 
prefenre intento; propongola ao-
rfi: como la efpccic del mixto fe 

dadera: cita tiene el mixto quan-
do fe difuelve la vnion de los 
átomos , y la otra ei elemento 
eompuefto accidentaliter , quan-
do íe feparan fus partículas. 

A R I S T O T . N o íe da por con
tento el l imo, y afsi replica: Tan 
accidental es la compoficion del 
elemento en fus átomos, como la, 
del mixto en ios íuyos:v4íyfe efl, 
que por fer accidental aquella, la 
efpecie fubftancial no fe corrom
pe : luego lo miímo fucede en ef-
ta. Piueba la mayor. Por tanto 

es 
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és accídefttal aquella, por quanco 
no fe comparan las parces per 
moáum atlus&* potentiec. Sed fie 
eji , que en eíla í'ucedc lo míf-
mo : crgo* 

^[TDy^mT'.Refpondo, que la 
mayor es faifa, y á la prueba nie
go la menor ; porque en princi
pios deMaignansel elemento pre
dominante es forma de los otros; 
y aísi ay compoíicion en el mixto 
de potencia,y a<5k), 

ARISTOT. E l vltirao argu
mento , que fe íigue , es á fin de 
probar , que en cfta fentencia no 
fe pueden explicar verdaderas 
generaciones,}' corrupciones. L a 
prueba es efta : en efta fentencia 
no ay mas generación , que la 
Vnion de ios átomos elementa
res; ni mas corrupción, que la di-
íblucion dellos \ At fie efi ^ que 
para verdadera generacIon,y cor
rupción eflo no bafta-.er^o. Prue
ba la menor, con vna, á fu pare
cer , evidente experiencia de la 
mezcla del agua,y del azeyte, en 
el qual cafo ( dize ) fuponen to
dos s no fe da verdadera genera-
cion;porque permanecen fin cor
romperle fus entidades , y por el 
raneo no ay verdadera corrup
ción quando el agua , y el azeyte 
fe feparan, 

ATOMIST, Refpondo negan
do la menor del primer fylogif-
mo, y á la prueba del experimen
to, antes de rcfponder,-no puedo 
dexar de notar lo acomodada, 
¡que es la ÁrIil;oceUca para expli-
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car las colas á fu modo. La mez
cla del agua , y del azeyte dizen 
que es mezcla pura, quedandofe 
incorruptos el azeyte, y el agua. 
L a mezcla del agua con el vino, 
dízen , que no~ es mixtión pu
ra ; porque el vino en fufidentc 
quautidad convierte en si al 
agua; y el agua Tiendo mucha,di-
íuelve la efpccie fubftancial del 
vino. Phyloí'ofia, que introduci
da en lo Teológico , quifo paíTar 
por dogmática , ccnlurando á 
aquellos Teólogos , que eran hi
tando á los reales raodernos,afir-
mabarque ni el agua en vino,ni 
el vino en agua fe commuta. Su-
puefta efta nota,noíotros, que en 
citas mezclas íiempre diícurrimos 
configulentes, refpondémos, que 
de la mezcla artificial de los mix
tos,no refulta nueva cfpecie for
malmente diftlnca , mas si de la 
vnion de los átomos elementa
res; y la difparidad es manifiefta: 
los átomos elementares fe orde
nan por fu naturaleza á la com
poíicion del mixto; mas los mix
tos como cales ( hablo dellos no 
fuborduiados) no fe ordenan por 
fu naturaleza á la compoíicion 

. de vn tercio. Aquellos como l im
pies , tomados en la debida pro
porción , figura, y numero,fegtm 
la ideaArquecIpa,que es ley de las 
eflencias, íc ordenan á la compo-
íicion;pero eftoscomo compuef-
tos^no íe ordenan. Solo en vn ca
fo ay alguna aparente excepción 
de eíU dodrina en que convie-

B nen 
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nen vna,y otra Eícuei3,y es a^üel 
en que intcrturbados los princi-
DÍOS Ceminaks, no pudiendo lm-
prinñr ias ideas de fus vitales Ar -
cheos , diíueltas las texturas , fe 
imprime otro : pero fegun la ley 
de laseíícncias , que produce vn 
n uevo nnuo^no ordenandoíe los 
mixtos á la prodúcelo de vn ter
cio; porque efto,vnos, y otros lo 
repugnamos; fi fulo ordenandofe 
los átomos, elementares fegun. 
nueva idea , á la compolicibn de-
vn nuevo ente ; y diíconvenimos 
en que os, AriUot.clicos hazen 
cafuales eftas generaciones , y en 
la phyloíofia. moderna no fe. tie
nen por rales-.. 

A R J S T O t , Aun falta vna 
prueba, que llama d priori , y es 
de. eüa fuerte: Pura^y.fola vnion 
de partes integrales, íi ao íe pro
duce otraxofa , no es fuhítancial 
generación I 6 ya fea de partes 
honjogeneas , como la junta de 
las gotas del agua jó yikde. partes 
i?terogeneas como> la. mezcla 
del agua^y del azeytCj.y lo miímo 
(£roport!one:/erz>ata)l& ha.de dif--
currir de ias difoluclones para; 
excluirlas de generaciones verda
deras: luego no es verdadera ge
neración la del mixto vniendoíe 
los átomos de los elementos ; r.í 
verdadera, corrupción , quando. 
ios-atomos fe difuelveno. 

A T O M I S T , Cierto , que me 
ptfa de la repetición de las doc
trinas ; pero pues no le parece al 
Emo. Palanco , que es improbo 
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trabajo canfarfe tatito en ímpug^ 
nar á los modernos^io me lo de
be parecerá mi el defenderlos; 
Solo de papel ( dizc ) fe neceísita 
para impugnar eftas doctrinas; 
pero acá , que no fomos linces 
fino topos^necefsitamos de tra
bajo para refponder á fus inñan-i 
cias. A eña vítlma realmente re-: 
duxo la fuerza de fus argumenn 
raciones, y, á. efta vldma reduzgo» 
yo el nervio de nueftras folucio-» 
nes,tales qualés. RefpondójpueSj,' 
concediendo» el antecedente, poc 
aquellos ternrinos fe lá , y pura 
vnion de partes integrales , y fin
que nada fe produzga, y niego la 
eonfequencia; porque no csfola, 
ni pura,y fin producción de nada 
la vnion de; los átomos elemen
tares. No es íola vnion de parres 
integrales la que aqui interviene^ 
porque es vnibn de partes eflen-
ciales también , pues el elemento 
predominante es aifto, y los pre-

, dominados fon. potencia cftos 
fon materiá,y. aquel forma. Algo 
fe produce» porque fe produce la 
vnion, la focmaLtotal v y la forma 
parcialjfe produce la vnion, por
que aunque no fea entitatwe dif-
tinta, esexercicio exprefsivo,quc 
íe produce en razón totaljíc pro
duce la lorma toral, pues fi por 
no ícrrentidad diftinra apartthus 
jhnul. fumptis , & nñxtis tiene 
nulidad para producirfe , dimos 
tu cierra cOn el termino total de 
las generaciones. Se produce la 
íoti ju parcial, porque coníiltien-

do 
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¿o th otro excrciclo , 6 modo 
refpe<5l¡vo indiftinco entitative 
del fugeco,de qucíe educe,corrc 
la miíma raxon para que ie en
gendre , y íe ajuita mejor la doc
trina Aril\otelica de las educcio
nes ; pues fiendo producida ella 
cxprcfsion jen que confiOeia for
ma , ex aliquo: f u i entítati-vv v£Q 
falva la difinicion d é l a .genera
ción Ariftotelica.s fin confundirla 
con la creación , que es vno -de 
los gravífsimos 'empeños >del 
Maignan. 

¿ífí/SrOT'.Bolviendo á ia ge
neración , y corrupción de los 
elementos, tengo que comunica
ros vn graviísimo reparo del 
Rmo.quc fe prueba 'del íeptimo 
del Gencfis, adonde fe menciona 
el diluvio , y io propone aísi % O 
aquella ímmenfa copia de agua 
cftaba antes en el mundo , ó no. 
Si íe elige efto fegundo, fe con
vence la generación prcpnfsinoa 
de eíle elemento. Y íi lo primero 
expliquen , díze , los Atomlílas, 
donde eftaba ? Y á la verdad no 
podrán cumplirlo. V a otro di-
lemma : ó toda aquella immenfa 
copia de agua períevera aora , o 
no. SÍ eño íegundo , ya tenemos 
la corrupción Ariftotelica deüe 
elemento.Si lo primero, diganos 
donde eftá efeondida, y diremos 
vna graciofa fábula , y contra el 
texto , que diré afsi : Imminuta 

f u n t a q u £ fuper terram. 
ATOMÍST.Yo coníicíro,que 

al leer eíTe reparo , como es de 
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Efcrkura, y no es mi profefsion, 
temblé ; pero confultando á vn 
Religiofo que ha gaftado algu
nas horas en efle eítudio, fe ton-
rlo al oir mi miedo, y me aífegu-
r ó , que nada dezia la Sagrada 
Efcricuí a fobre efte paíTo del d i 
luvio, que no fucííe ajuftable con 
vna , y otra phyloíofía. Dixome 
en fubftancia 5 que para aquella 
grande inundación concurrió, en 
Xeadr de algunos,v.na grande co
pia de agua , que defde el princi
pio del mundo eQubo refervada 
en el Cielo j y que á efto aluden 
aquellas vozes : Cataraóíce Cosil 
aperta funt. Dixome mas,que fin 
recurrir á efto, era fácil de expli
car el diluvio i porque en las ca-
bernas de la tierra ay "vna im-
menía copia de aguas y que ex
trayendo efta, y la del mar , que 
alli eftá por el imperio divino 
detenida,y juntamente veíolvicn-
dofe quantos vapores aqueos 
avia fobie toda la íuperficie de 
la tierra mezclados con el ayre, 
teniamos ya bañantifsima agua 
para el diluvio,íin producir agua 
de nuevo con la producción 
Ariftotellca.Y por el con íi guíen
te quedándole en el n undo cnci-
tativamente la miíma copia de 
agua, fe falvaba, no el que fe mi-
noraífen las aguas , que no dizc 
tal el Texto,fino que íe minoraí-
fen fobre la ú z m - . l m minuta funt 
aqude fuper terram. Y efta difnn'-
nucion eftá muy fácil de enten
der, diziendo , que las aguas del 

B 2 mar 
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mar fe reduxevon á él. Las de las 
cabernas fubterraneas fe bolvíe-
roti á encerrar en ellas. Y las que 
provinieron de la dilolucion de 
los vapores, bolviendo á elevar-
fe en vaporesjdexaroneo lo apa
rente^ feníible de fer agua.Pues 
no es lo ñus eílo,fino que me af-
feguro el Religlofo, que eíUs ex
plicaciones las iníinuaba el Tex
to, y rae las leyó en Saliano s y en 
el Abulenfe. 

ARÍSTOT. ConfieíTo, que no 
fé que deziros ; y ya no rengo 
que pediros me expliquéis, fegua 
eiT,i pliylofofia el ocro diluvio 
vmverfal de fuego-;, porque re-
cufriendo,como recurriréis,á que 
en todos los mixtos ay fuego la-
ticante,daréis fuego,fi fe delapri-
íiona, para quemar diez mundos. 
Pero con todo, íufrid vn rato 
mi ignorancia. Como , fin mila
gro , falierp» eílas aguas de las 

Primero. 
cabernas de la tierra, y fe bolvk-, 
ron á encerrar ? Como íc foido 
tan gran vacio? Como á vn mif^ 
mo tiempo en toda la fuperficíe 
de la tierrazos vapores aqueos fe 
difolvieron en agua? 

A T O M I S T . Y o tenia eflaá 
dudas , y me refpondió mí EfcnU 
turarlo, que el diluvio , ni fué, ni 
pudo fer efeék» de caufas natu
rales ; y aun me citó por ette fen-i 
tir á vueftro- Ariftoteles en los 
meteoms. Yafsien fu explica
ción , donde pueden buenamente 
darfe razones phylofoficas , fe 
dán ; y donde no i fe recurre á la 
Omnipotencia, á cuyo imperio 
firve fin reíiílencia todo lo cria
do. 

A R I S T O T . Bella tarde he lo
grado con oíros, no perderé ma'» 
nana el rnoleftaros. 

A T O M . Pues defe fin , y do^ 
blefe la hoja. 

M A L O G O S E G U N D O , E N Q U E 
íc diíudvcn los argumentos contra las formas 

materiales Maignamílas. 
A R I S T O T E L I C O , 

' ' l i i ^ An prendado quedé ayer 
JL vueílra claridad , y íu-

tiiezas , que no eñoy muy lexos 
de defertar de los Arifiotelicos. 
Pero con todo, porque no íe im-
piue á ligerea , luípcndcréU v i -

tima refolucinn, haQa cftterarmé 
de vuellras doiítrinas. 

A T O M I S T A, Mucho crédito 
ganará el partido , íi os logra ; y 
mucho avie vtilizado yo , fi es 
por medio de nueftras confe
rencias. 

A R I S T , 
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'ARIST. Pues no perdamos con la materia , es la forma, co-' 

tiempo^ fea la materia de nucf-
tra converfacion cita tarde,aque-
lla conclufion en que elRmo.Pa-
lanco pretende probar contra 
Maignan, que ay real entirasiva 
diñincion entre,materia,}? forma. 

A T O M . Pues antes que entre 
á refponder á los argumentos,fe-

' ra bien , que para evitar equivo
caciones , explique las varias 
acepciones de materia , y forma, 
reproduciendo los recuerdos de 
la carta antecedente de Paz, pa
ra que afsl conílc claramente de 
la conveniencia, y difeonvenien-
cia de las doctrinas. La forma 
(como due ) fe divide en toral, y 
parcial. Forma total , es la pro-
pordon ,ó complexión de pactes 

Jirnul fumptas,y vnidas^y en eíie 
feníii'o tomóla forma Anílote-
les en el ¡ib. 5 *de ¡a Metapb.cap. a-. 
Én no dillinguii; re.iiiter entituti-
vs efía í<ir.¡ia de la materia, con
venimos con los.Tomillas , que 
no diftingúen el todo de las par
tes» CuiiklLajos, que las partes 

Jknul(»:m^.tas',y vtiidas, dizen al
go,que no dizen ¡as partes fpeci-

jicati-ué íumptas ; pt-ro cüe algo 
es,en primer lugar la vnion, que 
no/es algo enritatlvo,fmo expref-
íivo; eíío ts, exíTcicio, y a¿luali~ 
dad, que confíütn en yn rc¿lo, y 
obliquo redupíicaíi-ve como ta
les.Mas claro: la vníím de la tra- ! 
teria con la tqrma, es la materia, 
como que connota la forma;y al 
contrario , la vnion dt la íorma 

mo que connota informando la 
materia. N o por efío negamos 
Vnion i pero la negamos entita-
tive diftinta, porque ia vnion no 
es entidad,fino exercicio de enti
dad. Eñe es vn modo , á la traza 
que confcílamos modos los mo
dernos. Admitimos difHneicn 
real modal entre cílc modo , y la 
entidad pero no entendemos 
por diíUncion real modal,lo que 
entienden los Ariftotelicos de 
aora, que pródigos de entidades, 
han concedidola, á los modos, 
íiendo ellos \ nos puros exerci-
cios reípedivos explicables, por 
vnreófco , y obliquo reduplicáti-
ve , como tales ; y en efte modo 
de diícuríar íeguimos á graviísi-
mos AtHlotelicos , que explican 
la vnion de aquefia fuerte. De
más de efte algo exprefsivo , po
nemos otro , en que confiííe el 
fer compuefto, 6 la forma total; 
y eñe es la proporción , ó armo
nía de las a&lvidades 'de los ele
mentos. De inerte , que los áto
mos elementares ( fegun Maig
nan ) ion materia , y forma del 
compuefto: ion materia , íc^un 
lo enutanvo í y forma , atendida 
la proporción de fus adivida-
des : la qual proporción , no es 
entidad.ni modo Ariftotelico, fi
no modo nueliro , y que lo aveis 
de entender á la traza que os ex
pliqué , que dtbia entenderíe 
vnion. Hablando aora de la for
ma parcial, en algún lentido la 

dif-
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¿i[ríndannos realltér entitative cxpreísioncs , ó modos refpeAí 
de la míitena , y en ocro iomega-
mos , advirtiendo neinpre , que 
h iblamos de las formas raateria* 
les. Adaúcimos real entkatlva 
diftincion, íí por materias, y for-
mas fe entiende la parte que fe 
íujeta , y la parte que preíide en 
el compueño ; pero tomando la 
voz materia, como que denomi
na al ente material , no la diftin-
guimos entitative de la forma; 
porque todo ente material, dize 
intrinfece per identitatem la ma
teria : folo la diiHngimnós de la 
materia en efta acepción fegun-
da , con la diñlncion real modal, 
que dexo afsignada. La forma en 
los mixtos animados materiales, 
no es indivifíbie ( como afirman 
los Totniftas ) fino divífiblc en 
partes eterogeneas , de que fe 
compone la parte dominante del 
compueño, cjue fe llama parcial
mente forma. Confifte ( dize el 
Maignan) en vna quinta -eíTencia 
de efpirícus,y fales, o en la debi
da armonía, y contemperacion 
dellos. Pues en efte fentido , es 
preciío llebar lo mifmo en efta 
forma patcialque de la total, y 
de la vnion,; efto es,, ponerlas en 
modos, en el modo que llevo in-
íinuado. De aquí confia , no fer 
tan diíicilcs de entender efías 
dodrinas, como parece ; pues yá 
tenemos, que ei compueÜo fubf-
rancial. ávic.prater rpateriam%€í-
ras tres cofas: forma tota1,forma 
parcial, y vnion, explicadas por 

vos , que pueden adquirirfe de 
nuevo, y perderfe, fin que fe ad
quieran, ui pierdan entidades. 

A R I S T , Supuefta la explica-
clon de cíías dodrinas , para que 
las apliquéis en forma,os refiero 
el primer argumento,que es efte: 
El ente natural fubftancialmentc 
fe corrompe : At fie e/li qt e fi la 
forma es indirtinta de ia materia, 
no puede corromperfe : ergo» 
-Pruebo la menor.No puede cor
romperfe el ente íubñancial, fia 
que fu fórmale corrompa , 6 fe 
fepare: la forma , que no fe dif-
tingue dé la materiami puede fe-" 
pararfe, ni corromperíe ; porque 
no fe lepara lo indiftinto , ni fe 
corrompe lo que fe identifica 
con lo incorruptible : ergo. 

^írOyVf.Refpondo, concedida 
la mayor,dlfi:lngo ia menor. Si es 
iindiíUnta,afsi realiter entitative, 
como realiter modaliter , conce
do. SÍ á lo menos realiter moda
liter íc diftingue,niego la mayor. 
A la prueba reípondo,concedida 
la mayor , diftinguiendo la me
nor del mifmo modo. La aplica
ción de la doótrina antecedente 
por si es clara. 

A R I S T . Si la materia es real
mente indiftinta de la forma , el 
ente fubftancla'l de nada confia 
realiter prxter materiam : luego 
tan folamente es mattria.La ma
teria es ingrnerable , e incorrup-; 
tibie: ergo* 

^ r o ^ . Aplico la folucion de 
el 
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r l mifmo modo. De nada real-
niente confta prceter mateitiam', 
real entitativo^oncedo^real ex-
preísivo , niego , y niego la eon-
fequencia. Concedo la menor 
fublumpta, y niego la ilación. 

A R I S T . Vacs buelve á inüar 
afsi. La generación^/?produélio 
ex prafuppojíto Jubieémy la cor
rupción , deíltuccion de la cofa 
remanente íubieflov At eft̂  que 
íi no a y forma fubftancial diilin-
ta de la materia, no a y. que fe 
produzca ex prafuppoftta Juhie-

ni que fe corrompa 
p e n n a n e n t n a d a avrá,que 
íe corr©mpa,6 engendre. Pruebo 
la menor.Si no íe da forma fubf-
tan c i al diítinta de la marcriavna-
da fe da fuera del primer, fugetot 
A t ftc fy?sqnc el primer fugeto^no* 
fe puede corromper quedando 
fugero , ni en pendrar fe de otro, 
fugeto : ergo. 

A T O M , Refpondo perfiftícn-
do en Ib miímo. Diñingo la me
nor.. Si la forma nulio modo fe 
difíingue de la materia,no ay que: 
íe engendre, ó que íe corrompa^ 
concedo ; fi aUqualiter- íe diñin-
gue,niego la menor. A la prueba; 
refpondo lo nalmo. Slno íe da 
forma, fubftaneiai altquo moda, 
dífíicira,náda ay enriEativo preci-
famenre fuera del primer íugetos 
conceda j nada f o r m a l o ouxlal 
reípcdivo;, niego la mayor, y ad
mitida la menor, nit goiá confe-
quencia, 6 la üiüingo con la dif-
tiucion díida. 

Segundo. 1 5 
A R J S T , Entra aora la ícgum? 

da prueba de la conclufion , y es 
deeñafuer te . En el hombre fe 
diííingue realiter entitativé la 
materia de la formaduego en los 
compueftos materiales. 

A T O M . Y 3 e n e i; n U m erO que 
fe figuc , da la difparidad-, maní-
íieña el Maignan , y confifle en 
que la entidad del'alma , como 
efpiritual realiter entitativé > fe 
diííingue de todo lo que es ma
teria; pero la forma material,por 
material, dize intrlníecamentc la 
materiaiy afsl entre ella,y la ma
terias, no puede aver real entíta-
tíva dÍftincion,y folo avrá la dif-
tincion infmuada , para falvar la 
dirúnclon de. las producciones 
de las dos-, y que aquella fe crie 
recibiendo el fer ex nihilo fu i ; 
porque nada luyo entltativo es la 
materia, y efia fe engendre apor
que es aliqíiiíf'fui lamztzvia. en 
lo entitativo^omo indiftinta en
titativé. de ella ^aunque diftinta 
de ella CIT el modo dicho. 

ARIST'o.Gofíttz. efla folucloñ 
de Maignan.arguye afsi. Siguefe, 
que er^el hombre ayga dos for
mas5 fubñanciaíes:5Wfie efty que 
aunque fubordinadas, no puede 
averias: ergo, 

ATOM* Refpondo omitiendo 
la mayor, porque no ay incon
veniente en concederla,© negar* 
la > pues muchos Ariftotelicos de 
la primera nota , conceden eñas 
dos formas en el hombre; cño 
es, forma de mixtión fubordína-

da 
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, <íaal al'.TI a racional. P'accie, ne-
garfe cambie:) ün inconveniente, 
porque el Maignan ala porción 

, de la macerla,que predomina (no 
i^egando el íer nacerla ) la hiz.o 
forma íoloíie exercicio,y predo
minio ; y como elle le pierde en 
ei honibre, no es forma ya , ímo 
raaceria. 

A R I S T * Profígae replicando, 
y dize Las íormas materiales 
pueden educirte ex ni hilo f u i cn-
t i t a t i ü o , aunque no ex n i h i l o / k i 

fubiet i 'wo' . A t fic efi , que eíio 
bafta para dlttinguirfe entitati-
%H2 en la ¡naceríaI^Í?. La mayor 
dize , que la probará en la quef-
tion de la educción de las for
mas., 

A T ' O M . Refpondo negando 
la mayor , á cuya prueba digo., 
que esa llegando al cafo fe ref-
ponderá á aquellas pruebas: por 
aora baila,que aquella mayor fea 

' implicante, y faifa en la doétrina 
del Maignan ; porque educion 
ex nihilo entitati-vo ,es .educioíí 
no educion ; porque es edu
cion., y creación aun tiempo, 

A R I S T . Próíigue fus empe
ños , y dize , que no puede afir
marle, que elcavallo exceda en 
la vnidad al hombre.ít/iij lo ex
cediera i r i effe entis-.At fie <?/?,que 
íi el cavallo no confta de mace^ 
ría, y forma realmente diftinta, 
excede en vnidad al hombre : er~ 
go. Pruébale la menor. Porque 
tucra mas vno el cavallo, por íer 
vao con vnidad, de entidiftd e£. 

SeJmíctQ; 
íeuaaí , que el honibre, que tiefté 
vnidad de compoficion. 

AT'OM.Re("pondo omitiendo 
el, primer antecedente , y fe omi
te , porque ea concederlo , ó ne
garlo , no ay inconveniente ; y 
íiendo ab inconvsnienti el argu
mento , no conduce áía prueba, 
que Cea verdadero , b fea fallo. 
Demos que fueffe verdadero,quc 
inconveniente tenia el conceder, 
que vn ente material limpie ex
cedía fecundum quid, al hombre 
en la vnidad , porque el hombre 
tiene vnidad de compoficion? 
Efte exceílo fecundum quid , co-
munifsimamence fe concede á 
los animales fobre el hombre,{in 
perjaizio de fu excelencia, feguu 
aquel ver filio: Nos , fus^ auditu^ 

En la doótrina Tomifta te
nemos vn excmplar muy del ca
fo. La forma material, que es el 
alma de los brutos , es mas vna 
que el hombre; porque efte es 
compuefto de materia , y forma, 
y la forma no. Es mas vna, por
que el hombre es divifible , y es 
indiviíible en fentcncia de Santo 
Tomás efta forma,y con todo no 
puede dez.irfe,que es mas perfec
ta , por la reglilla te.Vnita,s fe~ 
qui tur ad sns; porque cña fe en
tiende cesteris paribus , y no de 
otra fuerte ; alias fe dixera , que 
vn limpie material, como el que 
tengo dicho , era mas perfedo, 
que el hombre, que como hori
zonte de los entes , fe compone 
de cuerpo, y alma. Pero eíUmos 

en 
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fÜ qne aqiiel antecedente es tal- mo modo el configuicnte; y á la 
ÍOjComo ciertamente lo es,y nie
go la menor. A la prueba, niego 
también la mayor j porque de 
qualquiera inerte , que fe tome 
materia , y forma , ay eíTencial 
compoficion de ellas en quai-
tquiera bruto.Si fe toma materia, 
y'forma , por la parte que en el 
compueño fe íujeta , y la parte 
que eq él predomina, ay reaien-
titativa diftincion. Si mas eftre-
chamente , por la materia, que 
<llze intriníecamente la forma 
material.ay entre efía, y la forma 
material diftincion real modal 
en el fentido dicho. 

A R I S T, Siguefe la tercera 
prueba de conclufion, y es de ef-
ca fuerte: L o que es realmente 
feparable de otro , realmente fe 
cliftingue del: Sed fie que toda 
ía materia primera del cavallo, 
«s realmente feparable de la for
ma fubftanciah luego realmente 
fe diftingue. Prueba la menor. 
Quando el cavallo muere , queda 
alli toda fu materia primera, y la 
forma fubñancial falta. 

^TOAf.Diftingo la mayor.Lo 
que es feparable realiter fe dif
tingue , tta vt la feparabiiidad 
tnutua,díga diftincion entitativa, 
y la no mutua real modal,conce
do la mayor; /̂zV<?r,J niego la ma-
yor,y diftingo la menor. L a ma
teria, y la forma, &c. fe fepáran, 
con feparabiiidad mutua, niego 
la menor. Con no mutua, conce
do la menor 8 y diftingo del mif-. 

prueba concedido el anteceder
te , diftingo el configuiente de la 
mifma manera. Itaqzte, fegun la 
común dodlrina de los AdftotC-
•ilcos , quando dos cofas puedeu 
exiftir mutuamente feparada§s 
3,y diftincion real entitativa; em
pero , quando vna delias puede 
exiftir feparada fin la otra ; y la 
otra fin la vna no puede exiftir 
feparada , ay diftincion real mo
d a l ^ efta interviene entre la ma
teria , y la forma, tomadas en ei 
fentido ftñBo^ aunque en el fen
tido amplio de predominante , y 
predominada, aya diftincion real 
entitativa; y efta es la vltimada 
íolucion para aquel cafo de los 
Diálogos del León encerrado, 
para que no íe le huya ningún 
atomojen el qual cafo,folo con q 
fe difuelva la proporción , y ar
monía de los elementos , íe mue
re el León, fin perder entidad al
guna, con folo la pérdida de tres 
formalidades refpediivas , 6 mo
dos, á nueftro modo, quales fon, 
la forma toca!, la forma parcial,/ 
la vnion, cuyos efpeciales confti-
tutivos ya dexo mencionados; 
pero en las muertes regulares de 
los Leones, que no mueren con 
tanto aprieto^ bafta recurrir á la 
feparacion de aquellas dos por
ciones de materia, vna forma por 
predominante,y otra materia por 
fujeta : no porque en cfte cafo 
dexen de corromperfe aquellos 
tres modos, fino porque de mas 

C 4 
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á mas ay e í b fcparacion rcai de 
¡nridades. D i g o , pues, que para 
explicar eüás muertes á íos Árif-
totcücos^ recurre el Maignan a. 
eíta i porque ellos eftán hechos á 
entender las corrupciones por la 
í eparac ion de entidades. Efte es 
el fentido legkimo de la dodri-
na Maignanifta, veamos , qué fe 
opone contra ella? 

ARISTSe opone el argumen-
to que íe figuc t L a parte que 
huela, no es materia , fino forma: 
Aefíc eft., que fe diftingue de j a 
materia.rW/ci?* : luego ya ay dií-
í íncion real de materia , y forma. 
Prueba la mayor.. L a parce que 
buela , era alma d.c aquel cuerpo; 
el alma es verdaderamente for
ma : luego la parte que buela es 
íorma. . 

ATQM. FaciUfstmamentc ref-
j>onden á eüo los Maignaniftas, 
negando la mayor, no, en quanco-
á que la parte que buela fea íor
ma , fino en quanto á que no fea 
materia j porque la forma mate
rial , es intriníecamente materia.. 
L a menor es cierta •> pero la con-
leqaencia no fe figuey porque fo-
lo íe figue , que la porción de 
materia que buela, fe diñinga de, 
la po rc ión de materia, que que-
da,rnas no de la materia, que lle
v a intrinpee pen identitatem con-
fígo. Las mifmas equivocaciones 
padece la prueba. La parte que 
buehjdize , era el alma, material, 
y por el coníiguiente materia, 
concedo : c i p i n t u a l , y no mate-

Scgundc. 
ria , niego. A la mefior diftíngo 
de la miíma fuerte. E.ña alma es 
forma íubílancial , material, y 
por el coníiguiente materiajcon-
cedo yaliter , niego. En vna pa-; 
labra. Los Maignaniftas conce-; 
den real cntitativa diftincion en̂  
tre las dos porciones de materia, 
que flendo ambas entitative ma-
tcria,vnaes también materia por 
oficio , y otra tiene oficio de. for
ma v mas no por eífo dexa de fer 
materia ; y afsi en efía fegunda,' 
dan diftincion. real, modal entre 
materia y y forma, conftituyendo 
á la materia por lo entitativo 
que fiempre queda, y á la forma, 
por el modo , a por formalidad 
reípediva feparable que es la 
que fe engendra, ó fe corrompe; 
y fiendo eñas; dos; porciones in-
tvinfect materiales,y materia; af-
fi como elementos , tomando to
das eftas vozes en fentido pro-
prio, les conviene á eñas por
ciones íer materia total, y ele
mentos del mixto.. 

ARLST*. Eífo contradizc el 
Rmo. y replica afsi: Luego el al
ma racional, por fer parte predo
minante , de la qual con la otra 
íe haze el compuefto , fe puede 
llamar materia parcial, y elemen
to del hombre, y fe puede dezir, 
que eí alma , y el cuerpo compo
nen vna forma total, los quales 
todos fon abfurdos.. 

ATOM, Válgame Dios , y el 
animo de impugnar lo que hazci 
No por fec vt Quinqué parce que 

pre-
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predomina , fino por ícr de rnas 
á mas intrlnfece materiaUo mate
ria, le concedemos los Maigna-
m í b s á la forma material, en ri-
guroío fen¿1do aquellos predica
dos. Como,pues, los concedere
mos en eíle rigurofo fentido ai 
alma racional, que por fer efpi-
ritual fe diftingne adáquafe ab 
vnini materia? Con codo, porque 
no nos aterramos con las vozes, 
en fentido analógico , e Impro-
priado , concedemos aquellas lo
cuciones , porque fon de todos. 
E l alma es maccria txqua del 
compueílo , que es vna de las 
parres , que le componen ; y fi el 
Rmo.Palanco tiene licencia para 
llamarle con todos materia en 
quanto es fugeto de la educion 
de accidentes , porqué no ten
dremos nofotrosci mífmo privi
legio ? De la palabra tf/^íwto di 
go lo mifmo, lomando la voz 
elementos por principios, y fíen-
do la materia, y el alma los prin
cipios del hombre,fe figue que el 
alma fe puede llamar fu elemen
to. En eñe fentido intitulo Eu-
clides á fu Libro , Libro de los 
elementos de la Geometría, por
que habla allí de los principios 
de efta facultad ; y afsi vfaba de 
efta palabra también Séneca, 
quando dixo : Turpis^ ridicula 
vUAfl elementar tus Senex,ho v i -
timo que propone es mas fácil 
de conceder, porque el alma, y el 
cuerpo componen la forma to
tal , y cftc es el bocabulario co-

19 
A R IS / . Pi4*íigiie el infenV 

abíurdos contra la doélriua de 
Maignan,y wizc.que fe figue que 
tenga el cavallo vft alma imiiior-
zs.\,c incorruptible como el hom
bre; y aunque.íe ha2.e cargo de la 
reípuefta de Maignan^cn que nic-
ga eíla íequeia , por quanto fe 
corrompe en razón de forma , y 
alma ; el alma del cavallo difuel-
ta la textura , con codo profiguc 
en fu empeño con lo dicho , di
cho, y arguye de eíla fuerte : Im
plica, que quede la entidad, y no 
el alma , porque nada es prapter 
entitatem , de la materia el alma 
del cavallo. 

^Z'OAf.Buelvo á dezir,que el 
empeño de impugnar incita al 
Rmo. Palanco á querer perfua-
d i r , que vn hombre tan fanto, y 
tan do¿lo como el Padre Maig-
nan , eferive doétrina de que fe 
fíguen abfurdos femejances; y fi
no , dado , y no concedido, que 
fueífe incorruptible el alma del 
bruto como ia del hombre , era 
acafo efpiritual como ia del 
hombre el alma del bruto? No 
por cierto ; pero me diréis , que 
no afirma tanto.Aora no lo afir
ma ; pero defpues equivocando 
la palabra f?//?/r7V«,pretende dc-
duzir de la dodrina del Maig-
nan eftos horrores. Voy al cafo. 
La forma es nada pr<epter entita-
tem de la materia nada entica-
tivo^oncedo; nada exprcfsivo,6 
formal, niego. Y á U fegunda 
replica, fin que tengáis d craba-

C a jo 



Dialogo Segundo* 
jo de proponérmela , re íponJo, aníeccdéccy á'la. prueba nicgo-ía 
que como el poder obrar íe íi- menor; pues no se como proba
ble al fer , difuclrocl fer com- rán los contrarios,que las opera-
pueilo,cn que coníilk el alma de 
los bf ticos propríamence,no pue
de quedar el Pofe , fin o quatido 
mas improprlado , y remoti ís i -
lao.. Efto es , que la entidad de 
la maíeria,íiendo primera forma, 
podrá exercer las operaciones de 
la vida. 

A R I S ' T S ü Z v ^ d . me hazc el ra
ciocinio, que fe figue aora, y di-
ze aísi:Iniplica,que las porciones 
elementares de qualquiera fuerce 
que íe mezclen , fean alma , que 
vivifique al cuerpo: luego demás 
de ¡las debe aílgnaríe forma , que 
realmente dellas fe diftiuga. E l 
antecedente no es de pcríuadir 
difícukofoj.y afsi fe perfuadevLas 
porciones- elementares 5 aunque 
anezcladas, no pueden tener acti
vidad fuera de fu esfera : A t fie 
¿y?, que animar pertenece á esfe
ra fu perior, que eacede á la de 
los clementoSjpues las operacio
nes de eñosfon folo calentar,cn-
friar, &c. y las de aquel orden 
fon oír , ver , apetecer , y otras, 
que notablemente exceden las 
operaciones de los elementos: 

cíones de la vida material ion 
fobre la esfera de la materia , y 
elementos, cfpecialmente íi por 
elementos encienden los diverfos 
corpufculos , que los modernos 
entendemos dilUntos fubftancial* 
mente en efpcele , y a£tividadcs; 
pues íiendo fáciles de reducir cf-í 
tas operaciones de la vida mate
rial á v n puro mechanifmo,comQi 
quieren excelentes Philofofos; 
mas fácil ferá explicarlas por la 
aátividad compuefta de las ad i -
vidades de los elementos. N i 
puedo dexar de admirarme , de 
que los Ariftocelicos crean , que 
eftas operaciones no exceden la 
esfera de fn forma material, y 
eñrañcn el que fe contengan ea 
la mixtión de tan diferentes cuer-
pecillos.. Pues ios Maigna-
niftas , aunque no^ tenemos ex
plorado el numero de los ele
mentos, nanos contentamos con 
los quatro vulgaress y probable^ 
mente difeuraraos s que hafta 
treinta y £cis ferán cftos corpuf
culos diftlníos en cfpecic , que 
fon elementos de los entes mate-

Luego por ninguna commixeion mles^ Efta es la verdadera íolu--. 
pueden lograr las operaciones ciondel argumentoj y aunque ss 
elementares, fer alma que vivifi^ «juccl Maignan recurre á partid 
que al cuerpo. ^ c u l ^ €Clcñcs derivadas para la 

A T Q M . Efte racio2Ínio, que explicación de las formas mate
es el Achiles de los Ariftotclicos, ríales, y que admite efpiricus cie
no es tan fuerte como parece; y mentares , y todo lo reconozc» 
afsij.rcfpondo negando el primer por do&rúia iwy^ \ cc^a cs 

(̂u<5 
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qüt lo fea , y otra que con ella íe 
íatisfaga á la propuefia innancla, 
como parece da á entender^ el 
R m o . quando trae eña do«5trina 
por rcfpuefta* L o priinero es tan 
cierto^oino incierto lofcgundo; 
pero porque no quede cícrupuío 
alguno á que no fe reípóda, pro
poned los que trae contra eíTos 
eípiritus elementares , pues 
mo advirtió Faz . , eÜá con ellos 
muy reñido. 

A R I S T . E l modo de impng-
narlos es efte : Los cfpiritus ele
mentares íon injmortales , é in
corruptibles ; y por otra parte es 
fácil de probar , que íon vitales 
por la íemovencia: Luego eníeña 
vna increíble paradoxa de adnñ-
tir efpiritus vitales immortales, 
fuera de los Angeles, f almas ra
cionales. 

J4TOM, Antes de refpondsr 
directamente , es precifo adver
tir , que la palabra efpiritus ©s 
equivoca-, y que propriasnente fe 
entiende de las íubflancias efpi-
rituales^é impropriamente de las 
particulas íubtilcs de los cuer-
pos;y en efte ícntido llama la Sa
grada Efcriptura, eípiritu al ayre, 
y haze mención del eípiritu de 
las tormentas. Advierto eíl©, 
porque ci abfurdo , que quiete 
deducir el Rmo. de las doctrinas 
del Maignaa , fe. vea que es va 
duende fingido de la imagina-
don , y del fuílo , pues hablando 
con claridad, ningún inconve-
Bknts ay en admitir partículas 

Segundo, 1 1 
materiales incorruptibles , e im^ 
mortales \ pues aun los Ariílotc-
licos.dán efte privilegio á fu ma
teria j y fiendo muy proprio l la
marles efpiritus por la fubtileza, 
ya tenemos efpiritus immorta
les» é incorruptibles fuera de los 
Angeles, y de las almas raciona
les. Deshecho eñe efpantajo,nie^ 
ga que lean vitales eftos efpiri
tus , aunque logren la femoven-
cia, que les concedemos los mo
dernos. Y la razón es,que nofo-
tros aunque en todos ios ente& 
naturales concedemos intrinfeco 
principio de movimiento , y de 
quietud ; porque defendemos r i -
guroíamente la difínicion que 
dio Ariftoteles de la naturaiez3s 
con todo les negamos la vida, y 
el alma á muchos entes, pues no 
baña efto para vida^ aunque baf-
ce para naturaleza» N I ello debe 
eftrañarlo el RmOb Palanco, pues 
fabe que ay celebres Ariftoteli-
cos, que admiten femovencia fía 
vida , quales fon aquellos Auto
ras, que defienden,que ab intrin
feco-, y no por eigenerante , fe 
mueven al centro fos graves,y los 
levesv. Sentencia que enfeña el 
DoAor Subtil, que es vno por 
muchos en eña clafe de Phylofo-
fos. 

ARISTo La infíancia, que fe 
íigue eñá yá rcfpondida , pues ñ 
íolo haae fuerza en fupoficion de 
fer vitales eftos efpiritus de Jos 
elementos, lo qual aveis negadoj 
piecifamentc eft^ defyanccida; 

pe-
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o pero quinera nrie ciclafarbs ias 

düdas que propone contra los ef-
pírkus cclsíliaks. 

A T O M I S T * EÜoy prompto. 
A UIST- Pues la primera es, 

que g ios Ciclos no viven , mal 
pueden caufar eílos elpirkus vl-
-t¿leSi> 

A T O M , A efl'o refpondo,que 
los efpiritus, ais i celeñcs , como 
eiemencares, no viven, y que ío -
io tienen íepaiados ícr rudimen
tos , ó elementos de la vida ma
teria!, la qual como requiera ór
ganos , 7 acciones immanentes, 
cuyos principios , y términos 
Á que^y ad quem^ben. eñir den
tro del operante ; y elio todo fal
te por íu indiviíibiiidad en los 
cíjpiritus, de ay nace,que ellos fe-
parados fean íoio entes natura
les , y que en la vnion de ellos fe 
logre la vida material, que con-
fiüeen la armonía , y textura de 
eítas partículas fubriles fupuefla 

. la orgánica diípoficion í'uficíente. 
Mas claro. Elias partículas íub-
tiles,aunque tengan principio in-
trinfeco para moveríe de vn lu
gar á otro, no viven ; porque ef-
ta acción de moverfe tiene ex-
triofecos los términos ^ «̂£> , y 
ad quem,pues es tan extrinfeco al 
átomo el lugar de que fe mueve, 
como.el lugar que adquiere por 
fu movimiento. 

A R I S T . Halla también incon
veniente , en que eftos efpiritus 
fean partículas de los Aftresjpues 
aunque ao fe 0ga el que fe n^-. 

o 
noren , porque la perenne circu
lación lo eftorve, al menos, dizc, 
fe figue el que pueda afírmaríe, 
que io.tübkmar influye en el Cie
lo con la rmfma propriedad que 
afirma,que influye el Cielo en el 
Mundo íub lunar. 

A T O M , l \ o enciendo eílos in
convenientes ; pues Tiendo cor
ruptibles los Cielos , del mifmo 
modo que los otros entes en la 
nueva PhilofoHa , podemos te
mer poco á aquellos infcnfibles 
decrementos ; y mas quando íe 
reparan por la circulación con 
que á eífe Occeano buelven los 
arroyos de partículas que del fe 
derivan. Y no entiendo como 
fe falvará por efto , que el Orbe 
fnblunar influía en el ecleíle, 
pues no le buelve otra cofa , que 
aquellas particulas, que del tenia 
para fus beneficios preftadas ; y 
no sé como fea influir bolver á 
cada vno lo que es fuyo. 

ARíST, Buelve defpuesá Inf-
tar,que fi ellos efpiritus tubieífen 
vida por la femovencia , que go
zan , 6 fuera vegetativa, 6 íeníi-
tiva, ó racional, y que qualquie-
ra de efías cofas , que fe afirme 
eftá expuefta á evidentes abfur-
dos. 

A T O M . Y a tengo refpondi-
do á eíía inftancia , negando que 
fea lo mifmo vivir, que femover-
fc ; y concediendo á los efpiritu* 
eílo vltimo,lc$ he negado lo pri
mero ; y fino tienen vida , como 
realmcfltie no U tienea , no fe da 



lugar áinquirir, que vida go?.an? 
Pues remoto el genero,es precifo 
remover las diferencias. 

A R I S T , L o vltimo que pro
pone contra lafemovencia de 
los efplritus c;s , 6 fe mueven l i -
bre,b necefTariamente ; y que ne
gado lo primero, como abíurdo, 
lo íegundo no tiene lugar en la 
doctrina de Maignan ; pues eílc 
Phylofofoconcede, quelosefpi-
ritus fe mueven á diferentes lu
gares , loqualno puede compo-
nerfe con el movimiento- de ellos 
«eceíTario. 

^TOM.BIen pudiera el R m o . 
Palanco , aver efeufado , con 
otras , efta inftancia ; pues íabe, 
que es folemne principio de la 
doctrina Maignanifta , que el 
principio de los movimientos 
naturales es compuefto de intrin-
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^ lee o,y extriofeco'jpues íiendo ex-

trinfeco el determinante , es in-
trínfeco el principio eliciente ; y 
que por el coníiguíente pueden 
los efplritus por diftintas deter
minaciones , amigables , 6 con
trarias, bufear lugares diferentes; 
y aun del fuego enfeña , que por 
fu movilidad,/ vniverfal amiflad 
con los entes materiales fe incli* 
na indiferentemente á ocupar 
quantos lugares le determinan 
eftos ; y aísi en eftos principios 
ceíTa toda dificultad en efta ma
teria» 

A R I S T . Complacencia he te
nido en oír vueíiras foluciones» 
Demos punto, y mañana en otra 
converfacion me haréis favor de 
continuar lo comentado» 

^ r O M . P u e s es vueílro güilo, 
que fe haga» 

D I A L O G O T E R C E R O , , E N Q U E SE 
rcíponde a las inftandas fobre la educion 

de las formas. 
A R I S T O T E L I C O , 

L defeo que tengo de ver 
difueltas las agudas inf-

tancias , que propone el Rrao. 
Palanco contra la educion Maig-
nanilta , me ha precifado á enfa
daros antes de la hora acoílum-
brada. 

A T O M I S T A . Ninguna inco
modidad padezco en cífo ^ pues 

con mucho- guño os comunica 
mis foluciones , aprendidas de la 
profunda doítrina del Maignan; 
y creedme , que íi en todo no os 
adequan, fe debe atribuir á mi 
corto aprovechamiento en la lec
ción de Phylofofo tan grande i y 
afsí proponed las inílancias de la 
queüion onze , por lu orden , y 
procuraré,como pudiere, fatisfa-
cerlas., A R I S T , 
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A R I S T . L a conclufioh que 

propone el l imo . Palanco, es del 
tenor íiguientc. Toda genera-
cion,o produce, o comunica a la 

materia vna forma, que real cntl-
tativamence fe diiiinga deila. Y 
la prueba es aísi. Por coda gene
ración » ó íc produce aliquid re 
ipfa, o nada ; 4i nadavíe cae en el 
error de los antiguos, que con t i 
tulo de necedad , ceníura la mo-
deftia del Doctor Angélico. Si 
algo; arguye afei. Es cierto , que 
tío fe produce lo producido, que 
es la materia : luego fe produce 
10 no producidOjque es la forma: 
Sed fie e/l, que lo producido Je 
•diftiogue realmente , y entiíatwc 
-de lo que antes citaba produci
do : luego por toda generación 
Is produce forma real, y entitati-
vamente diftinta de la materia, 

A T O M , Cierto es , que eftoy 
jconfufo al oir vna demonftra-
c'íon fe me jante ; pues íi ella tiene 
fucrca , de las dos parces de ta 
conclufion dertruye la vna. Efto 
es, aquella parce en que fe afir
ma ,queay generación verdade
ra , fin que por ella la forma fe 
produzga; pues efta propoíicion, 
11 no me engaño , ha de fer con
tradictoria de efta : Por toda ge
neración fe debe .producir algo 
realmente diftinto , ello es , la 
íorma. Explicóme mas:0 es del 
concepto de generación produ
cir foiamente algo realmente dif
tinto , fea, b no forma ; ó es del 
concepto de generación, que fea, 

ircerd* 
forma en o realmente diftinto, 
que produce. Si efto fegundo, 
nianifíefíamcnte fe convence fer 
falfo con la confeísion del Rmo» 
Palanco , que coofieíTa fubfiftir 
verdadera generación fin ello. Si 
es lo primero ; porque medio fe 
prueba , que efto real cntitaciva-
mente diftinto , que fe produce, 
pudiendo fer forma , b no ferio, 
aya de fer determinadamente 
forma., que es la conclufion , que 
pretende probarfe. AI fin yádi -
redrarnente fatísfago. Concedo^ 
que por toda generación algo íc 
produce; y á la prueba concedido 
el antecedente , y la confequenr 
cía , niego la menor fubfumpta, 
como notoriamente faifa j pues 
aunque aya diftincion real en
tre lo que fe preíuponc produci
do , y lo que fe produce de nue
vo ; con todo no es menefter que 
aya diftincion real cntítativa, 
bafta la real modal en el íentido 
que expliqué en el Dialogo paf-
fado,pues algo realmente fe pro
duce produciendofe vn nuevo 
modo , ó formación de la mate
ria, que antes no eñaba produ
cido. 

A R I S T . Y a cambien fe haré 
cargo el Rmo. Palanco de eíTa 
folucion,efpecialmcnte en la fen-
tencia , que pone la vnion en ex-
prefsion. Pero con todo,porqus 
no hallen los modernos con que 
patrocinar en la Ariftotelica fus 
dodrinas, replica diziendo ; que 
aunque en eíle íentido nadaentí-
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con todo fe 
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tatlvo fe produce 
comunica forma realmente dif-
tinta á la materia prefupueña , y 
que de otra manera la genera
ción del hombre no fe íaivará, 
para deducir de aqui.que no pue
de íubfiftir generación verdadera 
como en la conclufion previno, 
fin que íe produzga , o comuni
que forma , que real escitaciva-
mentc de la materia fe diftinga. 

A T O M . Y yá también i«íi-
líüa la folucion para efta replica, 
que coníifte en que los modernos 
ícaalan porción de materia , que 
por el predominio es forma , y 
real entitativamente fe diftinguc 
de aquella porción, que por enti
dad^ por oficio es materia. 

A R I S T , Verdad es, que infí-
iiüa eíTa; pero la contradize , cre
yendo fer quimérico que vna 
porción de materia fea forma, y 
aíma,refpe¿lo de la otra; y la ra
zón que ofrece es , que toda ma
teria es formable , y aítuable en 
potencia:Luego no puede fer ac
to, y forma. 

^ A T O M . Effo es verdad , fi fe 
atiende fegun el fer cntitativo, 
mas no íi fe mira fegun la pro
porción á armonía de las atáivi-
dades entre sí; porque efte modo 
modalmente diftinto de la ma
teria, es el conftitutivo de la for
ma; y fegun efto no es aétuable, 
ni formable , fino forma, y ado. 

A R I S T . Buelve á inflar , y 
dize , que es contra la eííencia de 
la materia primera aciuar, preíi-

dír, ó predominar en el compuef-
to, porque es de eíTencia fuya fer 
potencia pafsiva, y fujetarfe. 

A T O M . Para fatisfacer á eíias 
inflancias dexó yá notado Paz. 
en fu Carta , que eftos atributos, 
que á la materia primera fuya 
conceden ios Ariftotelicos , folo 
pueden falvarfe hablando deila 
en el fentido metaphyfico ; efto 
es, vfurpandola por el concepto 
de ente material, como que abf-
trae de material tal. Por eíío d i -
xo el Maignan , que la materia 
primera de los Ariftotelicos, era 
algún figmento , que avian hur
tado á los Egypcios 3 ó algún 
concepto metaphyfico , que i n -
duxo en la Philofofia , la dema-
íiada agudeza de Ariftoteles, 
fiendo ocafion de errar á fus 
Diícipulos,que hizieron entidad, 
como fuelen , de efta formalidad 
metaphyfica. Y afsi,valiéndome 
de fu do¿lrina,refpondo,que pre
dominar, es centra la eíTencia de 
la materia primera Ariftotel icaió 
vfurpada en el fentido meta
phyfico ; pero no lo es centra la 
eíTencia de la materia primera 
elementar, 6 en el fentido phy í i -
co, como la entendemos los mo
dernos ; y lo mifmo refpondo á 
la repugnancia,que halla en con
ceder aftividad á la materia;pucs 
aunque efta repugne á la materia 
Ariftotelica, que lo es puramente 
en fentido metaphyfico , no re
pugna á los elementos. 

A R I S T , Profigue iuñando, y 
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dize : Aunque el hombre comu
nique la porción mas principal 
material para la formación del 
feco , con todo, no por eflo fe 
dize , quic engendra,, iino- porque 
comunica forma realmente dif~ 
tinta : Luego no bafta , para que 
fe falvc la generación en, los bru-
íos.que miniftren la porción mas 
principal de la materia j y ferá. 
menefíier recurrir á la comunica
ción) d;e forma., 

A T O M . Entendida la inflan-
cia eafentido: legitimo , mas fa
vorece la do£trina,que la impug
na;, y afsi, concedo el anteceden
te , y el configuíente también^ 
pues no dezimos los modernos,,, 
que bafta para la generación co
municar la porción mas fuperior 
dc la. materia vt cumque ; fino 
quando tíía fuperioridad es tal,, 
que la conftituye forma ; y como 
la porción mas principal , que el 
hombre conmnica vno es forma^ 
y íolo , afsi en lo.entitativo , co-
mo en el oficio es materia ; de ay 
es , que no- por eíía razón engen
dra. Empero el bruto en la ge
neración de otro-bruto , no folo 
da la porción mas principal ma
terial , fino que elU comunicada 
por é l , aunque en lo entkativo-
es materia, en el oficio es forma; 
porque es, la parte predominante 
?n el bruto , como lo es en fu 
modo el alma racional en el hom
bre. En fuma J a inílancia, aun
que parece aguda , folo cftriva 
eri equivocación pura de vozes;/ 

"Tercero. 
afsi,para explicarlajfinjamoSjqüé 
armado della vn AriftotelicG,po-
ne á vno de los modernos eñe 
íylogifmo : Por vos la forma no 
es otra cofa , que la parte mas 
principal de la materiar^ífic eji% 
que la parte mas principal de la 
materia del hombre engendrado, 
es la que le comunica el padre: 
Luego efta porción mas princi
pal es fa forma. Que hiziera á 
viña de eñe fylogifmo qualquie-
ra fumnliña?Quc? Diñinguir pa
ra quitar equivocaciones de eña 
fuecte;forma es la parte mas prin
cipal de ía materia , íi ahfolute 
logra fer la parte mas principal 
en el compucño,concedo;íi no lo 
logra», niego; y diftinguida la me-
noü , ía confequencia es nula; 
Pues eña es la folucion de aque
lla inñancia. Pero dexadme que 
rae admire, que pagado vn hom
bre tan doí to de puerilidad fc-
niejantc , fe glorie de que ay vna 
gran difparidad entre los To-: 
miñas,y Átomiñas , en quanto al 
punto defalvar generaciones fin 
producción de entidades; y dize, 
que la difparidad es eña ; que los 
Tomiftas, que llevan vnion in-
diñinta , confieífan comunica
ción de forma realmente diñinta 
de la materia; mas los Atomiñas 
niegao , que el bruto comunique 
al genito alguna forma realmen
te diñinta de la materia , ó algún 
nuevo fer cntitativo.Comen9an-
do yo aora defde efto vltimo, di -
gOjquc ios modernos, aunque nc 

con-
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gonfeffamos en la generación de 
los brutos producción de nuevo 
fer enticativo, con todo confesa
mos producción de forma , 6 de 
nuevo fer formal-, y«xpTefsivo 
real modalmente diftinto de la 
materia. Y íi para que t:on pro-
priedad fe produzga el todo , no 
es meiiefter que la forma total 
fea vn algo real entitativ o fu pe-
radico j y para que con ptoprie-
dad fe produzga el wnumvnita-
te compofithnis , no es metrefter, 
que fe produzga vnkm difíinta 
entitati-VÉ^Y baila que fea «fia al
go formal, 6 exprefsivo; porq no 
bañará para q fe produzga el fer 
formal,qi>c fea la forma modo, x> 
cxprefsion^como queda explica
do? Dezir, que en la generación 
del hombre fe comunica forma, 
que real,y cntitacivamente ê ^1^-
tingue de la materia , es afirmar 
lo cierto , pues eífo tiene por fer 
forma efpirítual. Pero donde fe 
prueba , que la forma material, 
que no puede en lo entitativo 
diftínguirfe de la materia, dexará 
de fer educida , y engendrada, 
porque le falce efta real entitati-
vá diftincion?Al fin,toda la quef-
tion íedebuelvcá fi puede fal-
varfe generación fin producción 
de algún fer real entitativo fupe-
radito? Para lo qual ofrecen los 
modernos por exemplo,la gene
ración del hombre precifamente 
para eñe punto , y no hemos ha
llado la difparidad qoe fe vozea. 

A R I S T , Bi,en conoce el Rmo. 

Palanco, las robufias fuerzas de 
ella inftancia, en íupoficion de la 
notoria probabilidad , que tiene 
la dodrina , que pone la vnio n 
en m o d o á nueíiro modoj y aísi, 
aviendofe hecho cargo de quan-
to aveis ponderado, defeonfiado 
de folucion q adeque, íe reluelvc 
ádczir,que eftá ta lexos de debi
litar fu opinión efla infíancía por 
fu falíedad , que antes fu argu
mento convence igualmente afsl 
á los Atomiftas, como á los T o -
miftas , en aquel punto , y veis 
aquí la demonüracion en que fe 
funda. Implica,que fe produzga 
exprefsion , fin que fe produzga 
entidad; y lo prueba afsi: El pro-
ducirfe es proprio del ente en 
quanco tal : Luego implica pro-
ducirfe , y no el ente, fino la ex
prefsion. Prueba el anteceden
te: Producirfe es recibir el fer: 
A t fie eft , que recibir el fer es 
proprio del ente en quanco cal: 
Luego el producirfe es proprio 
del ente en quanco tal ; pues nin
guna cofa recibe el fer , fino lo 
que puede fer ; y el poder fer es 
proprio del ente en quanco tal, y 
afsi repugna , que fe haga algo 
cxprefsivo, fin que algo entitati
vo fe produzga. 

A T O M . YO no se , como fe 
convence de eñe modo de difeur-
rir, fiendo aun en fus principios, 
notoriamente falfo ; y veis aquí 
en qué lo fundo. Ninguno pue
de negar que ay formas , que al 
menos para fu denominación fc-

. D i , cutv-
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no íiecefsican de otra. ARIStf . L a prúeb^qwe fe 

gue aora, es de efta fuertc:Impli=;-
ca que la materia fe forme ím 
forma realraetite diftinta ; la ma
teria por la generación íe forma: 
Luego es por forma realmente; 
diftinta* 

A T O M * . N o quiero , que os 
canfeben referirme las pruebas 
áoz effe Difcurfo ; porque defde 
luego le admito en vntodo. E a 
nueíbos principios, la forma dd 
nuevo fe produce ; la forma Ce 
corrompc;iáibrma realmente de 
la materiafe diñingue. En todo 
efio c^nvesimoS' con los Arifío-
teücos; y la difeordiaes^que ellos 
ponen real entitativa difíineion 
entre materia , y forma , y nofo-
tros folo potiémos real modal; 
porque cllos hazen á la forma vn 
ente abfolu.to,y noíocros la conf-; 
tituunos por exprefsion, 6 modo 
refpe¿tIvo:ved íi contra eüe mo
do de ciifcumr trae alguna cofa 
el R m d . Palanco, y proponedla; 

J R l S T . L o ^ m a s que hallo es,' 
que eífa. diñincion real formal, 
que no fea endtativa , parece la 
Scotica 3 que yá queda impugna
da en la Lógica por el Rmo. 

A T O M . En cafo de ferio , lo 
tubicrainos los modernos á gran 
dichaj.pues difeurriendo con tan 
celebre. Dodor^í ísgurabamos e l 
afcenfo ; pero en la realidad efla 
diftincion real modal entre la en
tidad , y fu exprefsion , no es la 
media, o Scotica , fino aquella 
modal, que defendieron los anti

guos 

a8 
candarla , 
cofa que de la poficion de- vn 
eonnocado ; y afsi lo confieíTa fu 
l i m a , en la metaphyffc-a. Pues 
aora aísi: Luego, folo con la po-
ílcíon del tal connotado , fe pone 
vna nueva denominación: Luego 
ay cafosen que fe produce lo ex-
preísivOjV no lo entítativo: Lue^ 
gb sx tenninis^s aquel modo de 
argüir infuficiente, pues fi ex ter~ 
minis obligara, también compre-
hendiera efts cafo.. Efta me pa
rece fobradifsima folucion al ar
gumento ;.pero coíModo ya en la 
forma la a p ü e o negando el ante
cedente primero. Y á la prueba 
diftingo el fegundo ; prodocirfe 

Jímpliciter-, 6 per creationem os 
proprio del ente , concedo \ pro
docirfe fecundum quid, ó per ge-
mrationemynlego el antecedente; 
y\ ala,prueba diftingo la mayor: 
Produdrfc es recibir el fcr,6fím-
pJicií,er,b fecundum quid^cóceáo', 
•prazifeJhnpliciter , niego la ma
yor y diftinguida la menor del 
jriifmo modo,la coníequencia no 
fe figue.La fuma de la doArioa es 
efta ; lo que fe cria, como fe pro* 
duce ex mhílo.Jtmplicher fe hazc, 
ó recibe elfer entitatlvo. Lo que 
fe educe,b fe engendra,porque fe 
produce ex xiliquo fu i , no recibe 
f implhher el fer , fino el ícr ex
presivo , eflo cs , la taleidad del 
fer,ó el modo ;^afs4 explicamos 
las educciones los modernos fa^ 
v-orecidos,al menos en quanto al 
modo,de los primeros Mae í l ros 
de U AriltoLeliia. 
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&üos Efcolaílicos, como erudita- mentos, de ay es , que folo ayga 
mente apunta PAZ en fu Carta, 
antes que fe les dieffe vida á los 
jnodos. 

A R I S T . Pues aora arguye de 
eRa fuerte: Las formaUdades,que 
realmente fe fepatan , tienen dif-
tincion entitativa-, porque tienen 
diftincion en el fer aquellas cofas, 
que en el fer fe feparan : Sed fíe 
eji ^ que fe feparan ellas formal^ 
dades de los elementos de la for
malidad del mixto; Luego entre 
ellas ay real j . y entitativa diftin
c ion , 

A T O M , Y a me acuerdo, que 
en otra ocafion he refpondido á 
efla inftancia; pero repito, diftin-
guiendo la mayor t Si la fepara-
eion es mutua, concedo j f i no Ío 
es,niego la mayor j y diftinguida 
la menor del mifmo modo , la 
coníequencia no fe íigue. L a fu
ma de la doótrina es,que para co
nocer quando interviene diftin
cion real rnayor o.real menor. 
Efto es , diftincion entitativa ,- ©• 
modal/e ha de mirai' á la fepara-
bilidad ; y fi' fe halla que pueden 
fubfiftir mutuamente feparada-s 
dos cofas , entonces es la diftin
cion real entitativa ; mas íi aun
que la vna pueda fn-bíiftir fepa-
rada de la otra , no fe halla en la 
otra efta independencia , es folo 
diftincion real modal, la que go
zan •, y como los elementas pos-
den exiftir fin la formalidad de 
mixto ; y la formalidad de mixto 
sio puede.exiftir fm la de.los ele-

entre ellas real modal diftincion', 
fiendo el modo la formalidad ref-
pediva de mixto , que no puede 
exiftir fin elementos,como ad ta-
etnte determinación dellos , y la 
entidad los elementos , que pue
den exiftir por sí íolos fin com
poner el mixto. 

A R I S T O T , L a tercera replica 
procede aísi : L a formalidad de 
mixto es nueva actualidad,y per
fección fobre toda la materias 
Atfie e/i , que nueva anualidad, 
y perfección es nueva entidad: 
Luego el mixto añade novedad 
de entidad fobre la materia. L a 
prueba de la mayor omito de 
leer; porque en si es-accidente, y 
pafíb á tej prueba de la menor1, 
que es defta fuerte: Nada paífa de 
fer en potencia tal , a fer en aóto 
tal , fí nada entitativo fe añade: 
Sed fie , que la-anualidad , y 
perfección haze tranfitar. la ma
teria de potencia á aébo : Luego 
le añade algún fer endtatívo. De 
donde concluye, que fien do cier
to no fe puede actuar la materia 
fin recibir la actualidad,y perfec-
ciomferá evidentCjque entre ellá, 
y la perfección ayga real diftin
cion, 

A T O M , Concedo el aííumpto 
vltimOjComo no diga entitativa; 
pues yo no niego , que la perfec
ción es nuevo íer formal , b ex-
prcísivo diftinto real modal-
mente de la materia actuable , y 
períkionable. Y dei'to,que para 



umwgo ^Tercero* 
efte modo i r phílofüíar eftoy có* pugnaciones es efta;Palfo es, qué 
vencido de eñe ftmdatnento. D i -
x o el Philofofo Div ino , que era 
la naturaleza vn arce de Dios en 
la materis. Y aun Ariíloteles ex
plica las formas naturales por las 
srtifíeiales: A t fie 00* que las ibr-
inas artificiales no fon entidades 

f u per additas á la materia artifi
cial^ íino modos, a6í:ualidadess ó 
perfecciones expreísivas: ÍAiego 
«o ferán otra cofa las formas na
turales. Pero porque fe veli fnas 
clárala verdal de eft-a.doctrina; 
pregunto , el íer mixto tJQfcnciai-
mentc no dize vn fer compuefto? 
Es innegable. E l fer eompueílo 
no es perfección , y a¿lualijdad 
«•efpexíto de Jos -componentes; 
pues le haze paíTar dc poder com
poner en potencia , á componer 
•en a¿to? También parece cierto. 
Pues aora ferá licito por eíTo de
ducir, que el eompueílo, aunque 
añade formalidad , ó cxprefsion 
modal íobre los componentes, 
íiio fe falva íin añadir entidad? 
No por cierto. Pues no ay doc
trina mas común entre los T o -
mirtas , que afirmar, que el com
puefto no añade entidad tercera 
áobr.e los componentes ¿ Luego 
de primo ad vlt imum , no ptueba 
fu intento el Rma . Y viniendo 
ya á la aplicación de la folucion 
ra la formasconcedida la mayor, 
niego la menor ; y á la prueba 
niego la ,mayor , pues por las ra
zones dichas es faifa. 

A R I S T * L a vkima de las «n-

confifte la generación en la dí-
verfa íituacion de las partículas 
elementares : Luego debe confif-
tir en producción de forma reaU 
mente diftinta. 

A T O M . Antes que profigais,' 
es precífo quitar equivocaciones 
del antecedente,y del configuíen-
te^y afsi ,'diftíngo. Falfo es, que 
confifta la generación en dlverfa 
fituacion de parcícuias ^confide-
rada cíía diverfa fituacion engor
den al lugar , que es termino'ex-
trinfeco , concedo ; coníiderada 
eflafituadon diverfa en orden al 
termino iotrinfeco del fer com-
pueílojquc de la armonía, y pro-* 
porción de íus adividades reini
ta, mego el antecedente, y diftin-
go el configuientc : Luego la ge
neración debe coníiíUr en pro
ducción de forma realmente dií-
tinta,íi por diftincion real fe en
tiende la entitativa , niego ; fi la 
formal-modal,6 exprefsiva, con
cedo. 

A R I S T . Ya me aveis preo-
cupado,y no sé íi contra eííc mo
do de difeurrir tendrá alguna 
fuer9a la inñancia que fe íigue, y 
es de efta fuerte : Por el movi
miento loca l , foio fe produce la 
vbicacion , la qualen íentir de 
Maignan,es nada abfolutamentc; 
porque es nada difiinto del cuer
po vbicado : ^ /V£y? ,quepor l a 
generación fe comunica algo, y 
cfte algo no es vbicacion,fino ef-
pecie.y forma fubfiancial: Luego 

' no 
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fto confifle la generación en el 
movimiento local de las partícu
las de la materia. 

A T O M . Y o gufto fobrc ma
nera de fatisfacer particularmen
te á cada propoíkion ; y afsi,nie~ 
go la vltima cauíal de la mayor, 
en que fe dize , que es lo miímo 
nada,quc nada diñmto,y me ale
gra vna tan clara confeísion del 
Rmo.en fus fentimientosiporque 
avlendc^ Paz., infinuado en fu 
Carta , que eran diftintas cofas 
negar accidentes , 6 negar acci
dentes diüintos.El agradecimicn-
to,que facb de aquefta reflexión^ 
como de otras}fué que el Rmo,la 
dio por fabida , y publico en las 
notas , que era calumnia de Paz*. 
afirmar, que confundía efíos ter-
minos;pero ya gracias a Dios, fe 
vé que no es calumnia^Dcxanda 
cño á vn lado , concedo la me
nor , y diftingo el configuiente:; 
Luego en el movimiento, iocal^. 
no confifte la generacíon/ormal-
mcnte concedo fundalmental-
mente,niego la confequencia. Es 
dezlr en vna palabra,que quanda 
Maígnan , y los Phiiofofos mo
dernos dÍ2en,que es movimiento 
local la generación,por excluir la. 
producción de la fonna entitati-
va Ariüotelica , no afirman que 
en eíTe movimiento formalmen
te en quanto mira fu termino ex-
trinfseo, que es lugar, coníiíle la 
generación ; fino folatnente afir
man , que pro materiali no dizc 
otro coía». 

31 
ARÍST, Aqu í , aunquetran-

feunremente , íe ríe de que los 
modernos no expliquen de otra 
fuerte las actividades de las cau-
fas eficientes, que por folas mo
ciones localesjy da por evidente, 
que el fuego calienta al ayre fin 
moverlei y que la luz del Sol i lu
mina al diafano quieto ; y que el 
agua puerta al yelo fe enfria,aun
que yclo,nÍ agua fe muevan. 

A T O M . Eflo todo con la míf-
ma facilidad , que fe dize, que es 
falfo ; íe niega el que lo fea ; y 
aunque eftaba deíobligado de 
hablar mas fobre eñe punto, coa 
todo diga , que el fuego no ca
lienta al ayre fin introducir en las 
porofídades del ayre fus particu-
lasjy afsi,el calor no es ©tra cofa^ 
que el rápida movimiento- con 
que fe agitan las partículas del 
calefadlo por el calefaciente: Afsi 
también elyelo no enfria aíagua 
fin apriíionar , y detener en vio
lenta quietud las partículas del 
agua privadas de In natural mo
vimiento , y para aprifionarlas 
afsijprimero las mueve de fus íi-
tuaciones debidas* A l punto de 
iluftrar la luz el diafano , fe ref-
ponde lo miímo» Pues no es la 
luz, como quieren los Arifteteli-
cos, qualidadi fino fubtil efluvio 
corpufculaF del cuerpo luminofo, 
el qual no de otra fuerte ilumina^ 
que introduciendoíe en las po
rofídades del diafano. 

A R I S T . Llegó el cafa,en que 
doblando los empeños del R m o . 

Pa-



PalancG quiera detnonürar(quan 
do menos) que ios agentes nacu-
r.ales{producen ex ni hilo aliquid 
para convencer á Maignan , que 
íundado etique eílo es criar, y es 
repugnante á los agentes natura-
kssfe opufo.á la educción Arifto-
célica , y á lafonua , en que los 
Ariñotellcos la explican ; y que 
cíto no repugne lo prueba.de efta 
íuerte : La generación no es pro
dúcelo n soc totQyf iÁ ex. diquo : A t 
Jic e/i^que implica, que el ente fe 
haga ex aliqm , fin que algo del 
fe haga ex nihito.Lutgo es prtei-
fo,que ex nihiio , fe produzga al
go. L a menor fe prueba. Hazer-
íc ci ente ex aliquo^ & non ex ta
to formalifsimamente, ni todo 
prefuponcrfe,ni todo producirle; 
ímo que vna parte fe haga de 
nuevo , y otra fe fuponga hecha: 
fed fie ¿yf ,que la parte que fe haze 
/de nuevo, es precifo que fe haga 

• - ex m^i/o^rgí?.Explica el raciozi-
i ; iode ,e í la inerte: Xodadaenti
dad no fe fupone, ^//^r, no toda 
ia entidad fe produce,: Luego ay 
entidad,que fe íupone,y entidad, 
que fe, pcoducc^íf ie iy?,que efia, 
que fe produce , íe Ime de nada 
íuyo: Luego es,precifo,que algu
na entidad fe haga de la nada.La 
rnenor fe prueba. Efta entidad, 
que fe prodnce,realmcnte fe dií-
ringue , de la que fe prefupone: 
Luego es nada de laque fe pre-
fu pone : Luego de nada fuyo fe 
baze. 

J T O M . No es tan diíiculto^ 

enero, 
fojcomo parece , defvaneccr d&i 
monñraciones femejantes , y afsi 
al primer fylogifmo , concedida 
la mayor , niego la menor; y á U 
prueba concedo también la ma
yor , y niego la menor. A la ex
plicación refpondo explicándo
me,y negando aquellas dos pro-
poficioncs,vna: Que toda Ja enti
dad no íe Jupones otra: Que toda 
la entidad no fe produce , como 
claramente faifas ; y digo, que la 
entidad fe prefupone toda , y la 
exprefsion de Ja entidad es la 
que fe produce. Y afsi , niego la 
coníequencia también, y quantas 
propoficiones fe íiguen defpues; 
porque todas fon faifas. Cofa ra
ra , que afsi fe ayga defvanecido 
vna demonñracion tan fuerte! 
Aora diré en breve como enten
demos los Maignaniftas eñe paf-
fo. L o que fe produce es la pro
porción , y efta fe haze de algo 
luyo , que es entidad ; y aunque 
ayga entre la entldad,y la expref-
fion diftincíon menor, ó real mo-
daheomo no ayga la mayor, que 
es la real entitativa , fiempre la 
exprefsion fe hazede algo fuyo;, 
porque , qué mas proprio de la 
exprefsion,que la entidad de que 
es expreísion? No teniendo, co
mo no tiene , otra entidad apar-
te;porque la exprefsioti no es en
tidad, íino vna explicación de Ta 
entidad.Y aunque es verdad,que 
lo que realmente fe diftingue es 
nada del otro de quien fe diftin
gue, eño ha de entcadepfe á pro-

por-
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porción de lá real diftincion, que 
gozarán;ptiesfi fuere real entita-
tiva , feri nada entitativo lo vno 
¿e lo otro > mas l i fuere real mo
dal, o exprcísion , fe identificara 
cntitativamente;aunque íc verifi
que que no íea la exprefsion en-
tidadsni la entidad exprcísion» 

A R I S T * Defpues pondera, 
quc,6 fe íigtie vn procefío iníinl-
to,ó fe admitc,que algo de la na
da fe produce^pues cite algo foe-
ra. de lo que fe prefupone , debe 
femada de lo que fe prefupone. 

A T O M . A cílo tengo yá cla
ramente refpondido , que la ex
prefsion es nada entitativo, y al
go expreísivod;e la entidad; y la 
entidad nada exprefsivo , y algo 

ntitativo de la exprefsion, 
A R I S T , Eftábicn Í pero pro-

figue afsi:0 el e<nte,que fe engen
dra es realmente algo,f«era de lo 
que fe prefupone, ó nada ; íi eño 
fegundo: Luego fe prefupone to
do; íi lo primero:Luego eíle algo 
mas de lo que fe prefupone,debe 
fer nada de lo que fe prefupone. 

A T O M , L a refpueña es, lo 
dicho, dicho. E l ente, que fe en
gendra es algo exprefsivo fuera 
de lo que fe prefupone , no algo 
entitativo;y eñe algo exprefsivo, 
es nada entitativo; pero algo ex
prefsivo de lo entitativo , que fe 
íuponía. 

A R L S T . Entra ya otra prueba 
como de experiencia , y es efta: 
Muchas cofas fe producen por 
los agentes naturales de la nada: 

bercero. 
kiego esfalfo , que efto repugne» 
Prueba el anteccdcnre;Daníe ac
cidentes , y modos real adequa-
damente diíHntos delfugeto , de 
que íe hazen: AtJic eji , que fien-
do afsi, es necefiario , que fe ha
gan de la n&ád.'.ergo, 

ATtOM, Yá veréisjque fe hazc 
cargo de nueflrafolucion , y yo 
añado para mayor luz , que los 
modernos , como advirtió Paz,^ 
no negamos accidentes;y que ío-
l© fobre el conítitutivo phyfíco 
de ios accidentes diícordamos 
de los Ariüotelicos : diziendo ef-
tos fer entidades , y poniéndolos 
eoíotros en expreísiones. 

ARÍST. Aora proíigue con el 
empeño , que tomó defpues en. 
los Diálogos,queriendo, que eñe 
modo de dilcurrir phylofofico 
de los Ariftotelicos, fe confunda 
con el infallble,y dogmático,ale
gando las lecciones del Angélico 
Doétor Santo Tomas, en el ofi
cio de efta lolemnidad. 

A T O M . C o n baftante claridad 
ha ditíinguido Paz. en fu Carra 
lo que es puramente Phyloíoh-
cOjdle Jo que es dogma; y aunque 
perfifte el Rmo. Palanco en fu 
empeáo> á mi me quieta íuma-
ipente lo que P<?;£ eferive en el 
ínterin, que con efpecialidad reí-
ponde á los argumentos;y es,quc 
es certiísimo, fobre toda certeza, 
que los accidentes quedan ; pero 
no lo es aora , ni antes , en que 
phyíicamente coníiftan? 

A R I S T , E l vltimo de fus fun-
E da-
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ckmentoses de cfta íucrte : £s 
evidentlfsímo, que por el influxo 
iníUntaneo slel Sol, fe difunde en 
t i mundo la\viZ'.At ftQ iji&p* eíla 
no-es íubílancu : luego ferá vn 
accidente entitativo.de la moda 
¿e los Peripatéticos. 

A T O M , Antes que tne digáis 
las pruebas delDifcurfo , os he 
de advertir * ope no folo la me-
nor,íinQ la mayor,con el fuperla^ 
tivo de evidentifsitnamente , es 
faifa. Y bien puede leer el Rmo« 
Palanco en Maignan , y en Sa-
guens, las varias razonesxon que 
le oponen á eña infancia difu-
íion de la l u i y aun.fi bien fe 
Kjifa, aquel dezir que fe propaga 
por-el influxo delSol, es otrra fal-
ledad. en nueílros principios; 
pues la luz es vn fubtil efpintuo-
fo fubftancíal efluvio del cuerpo 
himinofo., y fu comunicación al 
d-iafano^ fe: puede llamar difufion, 
mas no produccionjni inftuxo. Y 
afol lo, evidentiJsimo víQ se hafla 
aora fobre qpé apela í (Tno es ya 
t]ue llame á eílo evidentifsimo, 
porquees fu dotíírina., 

A R I S T . Sea por lo que fue
re, refponded á las pruebas de la 
menoríqu.e fe reducen á efias dos 
razones^ Vna es, que k fec la luz 
íubftan.cia, fe liguicra la penetra
ción de dos cuerpos : Y otra es, 
que ningún cuerpo, puede difun-
dirfe por efpacio. tan immenfo, 
íino es por mavimimiénto lo
cal: Attfie eft) que el movimiento 
local repugna que fea en vn inf-
untcíír^í?.. 

'Tercero. 
A T O M , A k primera rázoti 

refpondo , que no fe figue la pe
netración de dos cuerpos ; por
que la luz ocupa las poroíidades 
vazias del diafano , y es precifo 
para la tranfmiíion , y reflexión, 
que las tenga; porque fin ellas U 
tranfmiíion na podrá hazerfe. 
Fuera de que no avrá cuerpos 
diafanos9y codos ferán igpalmcti-
te opacos,y obfeuros, fino fe ad
miten eftas porofidades; vazias; 
porque, las. porofidades llenas, 
que los, Ariflotelicos, ponen , cf-
torvanla tranfmifión de la luz, y 
fe quedará efta.en la íuperficie," 
como fe queda en los cuerpos 
opacos fin profundizar,ni tranf-
mitirfe. Si bien explicando la luz 
por qualidad'Ariftotelica,aun ef-
te efe¿to de no tranfmitirfe por 
los cuerpos opacos es obfeuro, 
pues no fe fabe porque efta qua
lidad , que no tiene contrario en 
fus principios, es tan defgracia-
da , que no profundiza las Inti
mas partes del fugeco , quando 
las otras regularmente logran ef-
ro. A la fegunda razón digo,quc 
la mayor es para mi tan ininteli
gible como falfa;pues no sé, qué 
quiere dezir que vn cuerpo no 
puede difundirfe por can immen
fo efpacio en vn inflante, fino es 
por movimiento local ; pues es 
contradicion manifiefia . movi
miento local en vn infiaHte. Pero 
ya le adivino. Creyó , que efla' 
doarina fuya de la propagación 
iníUnunea de la luz, era svide n-

tif-
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Dialogo Tercero. 35 
tífsimá experiencia : pero yo ref- paílada, con facilidad fe forman; 
pondo negándola j pues aunque pero también sé, que con ia mil
la luz fe propague en vn inftante 
moral |afft& es , en brevifsimo 
tiempo ; cu vn inftantc phyfieo 
no fe difunde. Y íi no .temiera 
can faros T ©s refírlera tas grandes 
razones , que eferive Malgnan 
contra etia inftantanea difuíion 
de la luz : pero no dexare de ad
vertiros , quc'cfta fenecoeiaque 
haze á la luz ítibñaneía, CB de San 
Aguftin, / /k 5. de lib^arBítr*c.¿. 
& in ¿ib, de GeneJ. ad iitt* l ib. ' j . 
Gap. 19* 

A R I S T . Con faciUdaíl dize, 
que fe puede haber la mifma <ie-
monñracion délcalorjy de otras 
qualidades , y fe remite también 
a la queftion delaíubfíancia im-
mediata operativa. 

A T O M . Y O creo , que fi las 
demonflraciones fon como la 

ma fe difuelven ; y no puedo dif-
funular , que compare eftas de-
monftraciones con las de la íubí-
tancia immediate operativa, por
que eílo es hazer verdadero a 
Faz^Ví aquella refiexion tan mal 
viíla del Rmo.de que iguala á los 
modernos con las dos Efcuclas. 
En cuya confirmación eftá tam
bién la temifsion á las que ti Io
nes , en que prueba los modos 
realmente difuntos ; pues ningu
no ignora,qne en las mas de las 
queíUones,á que fe remitc,es vna 
mifma la fentcncia de los moder
nos , y la de Jefukas , y Efcotif-
tas, 

A R I S T . Finalizemos los dif-
curfos defta tarde , que bien ten
dremos que hazer con la com-
poficion del continuo mañana. 

D I A L O G O Q U A R T O , E N Q U E SE RES-
ponde a los Argumentos contra la com-

poíicion del continuo. 

A R I S T O T E L I co. 

N inguna tarde ha íido tan 
deíeada para m í , como la 

preíente por la curiofídad de 
oíros difeurrir en la com-poficion 
del continuo,que es á mi ver por 
fu dificultad vna valla que puío 
Dios para detener al mar , hin

chado del Ingenio humano , que 
fe halla embarazado en explicar 
las partes}de que fe compone vn 
pedazo de tabU;para que fe cort-; 
funda en efta coníideracion fu' 
fobervía. 

A T O M I S T , L a mifma refle-r 
xión me tenia aora fufpenfo , y 

E a d i -
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y 6 Dialogo 
divertido, admirándome deque 
en can poca agua aygan perdido 
píe los mayores profcííores de 
Ja Phylolofía,y de las Matemati-
cas,vio hallando demarcación fe
mara,que les libre de las cormen>. 
tas de eñe golfo tan pequeño, 
corno embrabecido , fi blem en 
quanto he leido,es el rumbo me
nos arríefgado el de, ívíaignan, 
que compone el continuo de 
puntos phyikos, , , o de mínimos, 
naturales. Y llamóle menos ar=> 
ricfgadp , porque eñe Phylofofa 
defeubrio vn eícollo^adonde han 
peligrado quantas emb^u-cacio'-
«tes bao íurcado eíle golfo^ 

AR1SJ' . Antes de. proponer 
los argumentos defeara íaberlo* 
para huirlo. 

A ' T O M . . Pues ya 03. lo ex-pli-
co , p reñadme vueftra. atención 
vn rato*, Sieaipre,,quc vna.rnai:er-
ria pertenece á dos facultades5a^ 
el riefgo ^.que en la encruzijada/ 
de diferentes caminos , porque 
ignorando vno qual debe tomar,, 
yá.elige v n o , y á. otro,- y qna:vdo. 
mira por si fe hi i la-perdido. Efto 
es puntualmente lo que en mk 
queí i ioc íucede ; pertenece á \b% 
P b y l o í b f o s , y i los M a t e m á t i c o s , 
y no - üiiHnguicndoíe bien las 
íendas de eüas facultadcs,(c con-
uitiperi de íúerce,.que fe defcfpera 
t i iügvüio de llegar al termino de 
la verdad,que buíca.. Yamcex- . 
plii-o. E l continuo fe puede com
poner materna ricamente de pu n-
tós, livjieas,fupcríitiwi i ^ f Q - e l U 

Qmrtó.. 
compoficion matématleá Wíjcfc 
excluirfe de la phyíica. Y la1 ra
zón es, porque lineas,fuperficics, 
y puntos , fon indiferentes para 
fer entes reales poíidvos , ó pri
vativos. Y cafo de hallarfc en el 
ente real poíitivo ,.no fon rcali^ 
dad.es,fino formalidades.Prefcin-
de de la trina-dimenílo de priva -i 
tivo,y poíitivo. Pues fiendo pof-r 
íible el vaziOjComo lo es,en ap^-, 
nion de Aríñotelicos, y Maigna-i 
niñas , íln duda eñ.e vazio es- por 
la trina dimenfion menfurable: y 
íiendo afsi,debe aver por él pun
cos , fuperncies, y lineasj porque 
ay longitud,latitud , y profundi
dad,que fon losconñitutivos del 
folido, i ldel cuerpo matemático. 
Veis aquí la ocafion que tubo 
para errar Cartefio , negando la 
pofsibiiidad del vaaio : p̂ nes* no 
tué otra ,. que confundir los ter-
minos de eñas facultades , y co
mo matemático explicar por fu 
facultad la Phylofofía. Creyofe, 
que h trina dimenfion era conf,-
titutlvadel cuerpo phyíico , y al* 
hallaría en civazio , dió alvazio 
por cuerpo j .y por elconfíguien-
te.neg6,que Dios pudielíe intro-
duzir algún vazio,aun víando de 
íu potencia abfoluca ; y de aquí 
nació cambien poner indefinido 
al mundo. Y llevad advertido 
de.camiuo,que. el Rmo.Palanco,, 
que da,por cierto, que lineas, íu-
pedicuis , y puntos , fon pofici-
vas entidades , cña ineuríocn el 
nüüno perjuicio.Bolvícndo aora | 

• la 
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Dialogo Quarto. 
la coíifiíleracioii á cftos términos 
en el ente poíitivo ,.0» áebo re
cordar que prefcmden de fubf-
tancia^y aecldcntefdados ios ac
cidentes Arlf tot t l icos. ) Y íi no, 
deaidme : la quantidad feparada 
no es menfurable con la trina d i -
menfion? Di ré i s que si: Pues In
fiero : Luego ay en ella-lineas^u-
perfícies, y puntos, fin los qual^s 
l o n g i t u d , lati tud, y prófundidad 
no íubfiñeii . C o n que ya tene-
2nos,que la trina diíDeafion pres
cinde de ente poficivo , y negati
vo de íubílancia,y acddente«So-
io falta que reconozcáis , que los 
t é rminos ,de que fe compone,fon 
fo ra i al i da des en el pofidvo en
te, y no en t idades . f tparab ién Y 
vciño aqui con fok-vna defnuda 
infínuacion nianifiefio.- Punto 
rnatematico c » k íegun Euclides) 
el que carece.de partes-: Cuius 
mdÍA. eftpars: La tmea-xoníia del 
fiiixo de los puMos- j'í aísi tiene 
longitud-.fin latitud, ni profundi
dad. La fuperficie fe compone 
de i i n e a s; y a ís i t ic n e 100 g i t u d , y-
latitud ; pero carece de proíundi» 
dad . Dczidnse acra , es pofsibls-
de potencia de Diosa ab ío lu ta , . 
que ay ga in rervm ftaUiKa. qvuLn-
tldad tan peqvuña , que no fea 
cuerpo f u b í l m c i a l , o accidental, 
y que no tenga la-trina dimen-
fion? Penladlo bien, y J i aüa re i s , 
que es repugnante.. Luego- tam-
b l s t lo cs,que ayga puntos fepa-
rados, lincas fin íuperficies, y íu-
¿efcEeijes lia icUdos.. Pues yeis 

3-7 
aquí aora-el verdadero concepto 
de efias cofas. L a quantidad, 
confiderada precifamente fegmi 
la fuperficie, dizs longitud, y la
titud; pero no dize profundidad-. 
Coní ide rada , fegun la l inca,dizc, 
longitud precifa. Conf ide rad^ 
fegun ei punto ma temá t i co , es 
vn puro pr ivat ivo , de quien fs 
niegan, las partes m a t e m á t i c a s ; 
efio es5.lastres d imen í iones . L a 
luz de efta doctrina aparec ió a 
algunos de los Pe r ipa t e t Í cos :pe -
ro no tanto , que claramente Í¿| 
conocieíTen para evitar c lefcol lo 
referido. Durando, y otros A u 
tores, que podéis ver en el L a l e -
mandet la llevan,aunque algunos 
inconfequences , defpues de avet' 
excluido a los puntos de partes' 
del continuo, admiten puntos en 
él para continuarle,y terminarle»-
E l Connentario en el 5, de anima-
textu 15. dize : Q̂JC el punto eŝ  
pr ivación , y aun eífa es la defíni-
oion de Eudides ; y en t\ i * de loss 
phyfícos. Comentario 60. afiTnia-
guiado de eíle fundamento : q u e 
las po-íiciones de los znatemati-
cos(aunque verdaderas en el fen-
tido marematico, y í ibfiradojfon 
falías en el fentido phyí ico , -Pues • 
veis aqui vn epilogo de lo dicho. 
Quando fe pregunta en la phi lo-
íoha de qué partes fe componga 
ei continuo , no fe-ha de hazer-
mención de- puntos m a t e m á t i 
cos ,de lineas , ni de fuperficies j • 
porque eílas fon formalidades 
n ía tümat icas jccmo el an ima l , v 

e l 
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el i acional mctaphyficasique lo¡o 
exiíkn íurut¿inentalmencc apar
te rei\y formalmente en la mente 
del matefimko menfurante, por 

bcneíicíodc lapreciíion, mc-
tiiance la qual á vn ente phy íko , 
que es en sí largo,lato,prol:imdo, 
io confidera preciíamente como 
hrgOjócomo largo,y anchOj&c. 

Supueílo ya eí elcollo , que fe 
hadeevicir , os diré aoraeomo 
han tapado en él los mas cele
bres Autores , excepto el Padre 
Maignan que como matemati-
eo , y philoíofo tan grande fupo 
conocerle , y evitarle. Los Arií-
tocelicos componen el continuo 
de pactes divüibles in infinitumi 
y admiten los puntos terminan
tes, y condnúances.Y tiendo e ü o 
feguodo notoriamente intruío en 
la phyfica, por pertenecer priva-
t ívez . ladodrina uiatematlca; lo 
primero fe originó también de 
la rnilma razón: pues coníideran-

Á o , que no podia aver cuerpo 
can minimo , que.no fuê Te men-
iurabie con,trina.dimcníion, ad-
«titieronicr el continuo .divilible 
i& infimium.. Mas íi hubiellen 
hecho reflexión , y confiderado, 
que ellas ínn íorrnalidadcs , y no 
parces phyikas».hubieran fm du
da exeiuido cfta divifibilidad m 
mjiniium , ( como puré mate-
ntati.cn ) ,de los términos d̂e la 
cofiíider.acion •phyfica. L a .falta, 
pues , de cí>a reflexión les hizo 
d á r e n el cícollo. En el mifmo 
rüíí.picron lus ligeras ea^barca-

clones los Zcnonlílas ; compo
niendo al continuo de puntos , y 
no conociendo otros.quelos ma
temáticos , compuíieron vn ente 
phyíico de vnas formalidades 
privativas , que folo tienen exif-
tencia por el beneficio de la pre-
cifion. 

Empeñados ya vnos, y otros, 
fe combatieron con infinitas de-
monítraciones matemáticas, ha-
ziemdo inaccefsible eña queftion 
á los puros philofofos. Produ-
xeron vnos el globo perfeóíé 
fpherico lobre el perfecto plano; 
y otros las partes aliquotas , y 
proporcionales. Pero el Maig
nan declinando el rielgo,omitida 
la compoíicion maceaiatica del 
continuojcxpiioo la compoíicion 
phyíica, poniendo por partes del 
continuo mimmos phyücos , b 
puntos naturales, ios quales ca
reciendo de partes phyíicas , fe 
.componen matematicaiTiente de 
longitud,latitud, y proíundidad; 
y por el coníiguiente fon exten-
íos, y figurados. Y afsi es vifio, 
que no íe oponen entre si, diviíi-
ble, matemático, ó extenío ; con 
indiviíible phyfico ; como no fe 
oponen .entre si fer phyficamen-
te fimple, y compuelto con com
poíicion de tazón , que tal es la 
compoíicion matemática. 

Suputfio, pues, ler cfta la ver
dadera inteligencia de la doctri
na Maignanilla.ved aora, las ra
zones del Kmo.lJalanco,y os ref-
ponderé elpecifícamente ácada 
vna. AR1ST' 
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Dialogo Q¿ 
A R J S T . L a prltnera?que pro

pene es fundada en la difiníeion 
de el quanto : Pues íiendo efte 
divifiblejíc fígue}que lo fea qual-
quier átomo , porque es quanto. 

A t O M . Refpondo , que el 
quanto radical es dmfible folo 
per ratloncm matematicam ; roas 
el quanto formal, demás de efta 
divifibilldadjtiene la phyfica.Ex-
plicome^cBquafiro íimplc, como 
es el átomo , folo es diviiibleper 
rationem en longitud , latitud , y 
prGfundidad,que fon partes pur é 
matematicas;mas el quanto phy-
ficamente compueflo , fuera de 
cfta diviílbilidad matematica,tie-
líe la phy§ca ,. con que fe puede 
phyíicamente refoíver la qu a aci
dad compueffa>en los átomos , ó-
puntos phy fieos , que la compo
nen. 

A R I S T . Y a fe haze cargo, 
aunque no tan claramente,de eña 
dbóbrrna.. 

^üTOilf.Miradjque eílai's equi
vocado, porque folo íe haze car
go de efta dodrina v entendién
dola en fentido diferente y pues 
llama, divi/íbilldad pbjfíca á. la
que íe haze por los agentes natu
rales, cortando , 6 rompiendo, el. 
continuo, y matemática , á la de-
íígnación de partes , que haze en» 
ct continuo el matemático,y tila 
ho- es. en fubílancia la doctrina 
tnia , n í l a q u e conduce el argu
mento r Pues tan divifibilidad: 
phy fie a es la que tiene el conti
nuo , refpeóto de los agente^ na-

turales s par í ¿ívidlrrc en partes 
phyíicas ; como io es para diviu 
dirfe en las que le fe ña la el ma
temático , aunque no le rompa, 
con tal,que fean partes phyficas, 
y no matemáticas. Y aísi, en fu-
poficion defta dodrina dexadle, 
que divida la divifion matemáti
ca en mental, y objetiva , que ert 
llegando el cafo de cada replica 
de por s i , defeubrire las.equivo
caciones , que de efto ay mucho; 
pero de demonflraciones poco-

A R I S T , El difcurfo,que acra 
haze , es efie. La divifion,mate
mática es divifion real: ejf̂  
que el átomo es divifible. 
m í̂/Vif ^ Luego es divifible phiji-
ce,. L a mayor la prueba con efte 
difeurfo. Ea divifion matemáti
ca es objeto de la matemática; 
la.matemática es ciencia reahlue-
go- la divifion es> real. De efta 
menor i m me di ata da dos prue
bas» Vna es : La matemática no 
es ciencia de razón t es real. 
Y otra, es-, que fi: la divifion ma
temática fueífe divifion de razón, 
qualquiera cofa pudiera dividirfe 
matemáticamente porpuntos,li-
ncasjfupcrfkies , y afsi el aU 
ma racional fuera matematice di
vifible Jo qual esabfurdo. Eftrc-
ehamas efle argumento, y dizeio 
para que el matemático divida 
en Oneas^puntos.&c.es menefíer, 
qi>#r¿ ipfa las ayga,6 no. Si no-
es menefter : íerá matematice di
vifible vn Angel; y fi es meneftec 
aparte r e í , íe darán puntos , l i -
acas}&c« A T O M . 



40 Dialogo 
A T O M . Fabil cofa es htlsU-

eér iefía razón. Y afsi, en fupo-
ficionde que hablamos de divi-
íion niaceíiiatica,en parces puré 
rnacemadeas , diHIngo el primer 
antecedeate : L a diviíion mace-
niacica no es razón fin funda
mento, concedo : no es de razón 
con fundamenco.niego el antece-
dence. Y á la prueba niego la 
mayor, de que no haliaréis algu-
na prueba. Y afsi, en fubñancia 
digo, que el objeto de la Geome
tría, que cs vna de las matemáti
cas (no el de las matemáticas,co
mo afirma el Rmo. Palanco ) no 
es la divifion matemática, fino el 
íbiido rncníurable con trina di-
menfioir.yveftando en efto fe .aca
bó c! argumento : Pero con todo 
demos aquella mayorde barato; 
y diftingo la rae non El objeto de 
la matemática es vn ente verda
dero, y real reduplicando elcüa-
do de la preciíion , niego. En si; 
fub difiineo : es ente real in ade-
quado, concedo: adequado, nie
go. Y á Ja prueba en quanto 
puede hazer algo contra ella reí-
puella , digo ; que para que la 
Geometría fea ciencia real, no 
importa , queiu.objeto embuel-
va algo de raeon en el fentido 
dicho ; pues eüe eftado de razón 
jpo lo mira mas que exercit£ la 
Geometría ,y nofignate como á 
pbjeco^omo lo mira la Lógica. 
Doétrina,, que en la quejiion t j , 
del z, de los Phyjicos > zníciíz zí 
i l m o . Palanco^ara admitirpre-. 

Quartú, 
ciíiones objetivas eft la'Phylofós 
fia , que es ciencia real, y que U 
aplica ala producción real de vn 
eícóto, por diferentes caufas fu-
bordinadas. Pero qué me can-
ío? Demos otra tercera íolucion 
al.argumento. Y fca,que la ma
temática no es ciencia proprla-
mentc; por el qual fentir podéis 
leer á Gaícndo,que Rié Profeííbc 
de eíla Facultad ; y á Pererio, de 
más de Platón , que afirma , que 
los Matemáticos fueñan, quando 
hablan de lineas,y.de puntos. Yj 
de Averrois , que en i l de los 
Phy/ícos , al Comentario 6o. lle
va en íubrtancia la mifma doc
trina. Ya avréís vifto lo fobrado 
que eüoy de ioluciones ; pero 
pcrfiftitndo en la doArina , que 
os dixc al princÍpio,paíro á ref-
ponder á la otra inftancia. Y d i 
go , que fi fuera fingida fin fun
damento la divifion matemeticaj 
pudiera el Angel matemática
mente dividirfe ; pero como re
quiere fundamento no puede 
celebrarle eíla divifion en el A n 
gel. A la vlcima vrgencia ref-
pondoque para la divifion ma
temática fe requieren in ríjlíncas, 
y puntos fundamentalmente;eílo 
es, vna entidad corporal exten-
fa, que fegun, que dize longitud, 
y latitud fin profundidad , es fu-
perficie ; y fegun, que fe concibe 
precifamente con longitud fin 
latitudes linea. 

^ / ¿ T . R e p l i c a íegunda vez. 
P o 4 e r f e d m d i r / ¿ / W á DeQyts 



Dialogo Quafto* 41 
StócíTenda de la quancídad : At zon coa fundamento , y aísi la 
Jke f l i que cfto no puede fer fin maj-oría es folo de ella fuerte, 
partes diftintas : luego repugna N i eftrañcis efte modo de dezir, 
quantidad , aunque mínima , fin pues en el punto matemático, 
partes.Prueba la mayor.de eflen- que es folo vn ente privativo, 
cía de la quantidad es tener Egu- aprenden los Matemáticos mu-
ra;y por el coníiguiente extremi- chas cofas para recibir diftintas 
dades , y entre las extremidades lineaSjComo fucede con el punto 
exteníion : At fie eft̂  que implica contrito del circulo ; y en el va-
extenfion entre extremidades , a 
ia qual no pueda Dios en dos 
mitades dividir : luego deef-
fencia de la quantidad poderfe 
dividir en partes á lo menos por 
Dios . Pruebo: Implica extenfion 
con extremidadcssy medio, en el 
qual no'íc halle dos vezes mayor 
diftancia de vna extremidad á la 
opuefta, que ay de vna al medio: 
Seh hoc ipfo , fe puede dividir en 
dos mitades: ergo, 

A T O M , Refpondo , que po-
(deife dividir en parces phyficas 
es eflencia de la quantidad com-
puefta phyficamente de partes; 
pero no de la quantidad fimple, 
la qual , aunque pueda dividirfe 
por el entendimiento en forma
lidades , no empero en partes 
phyficas. Y ala prueba en quan-
to puede fer contra eño, diftingo 
la menor : Si es extenfion com-
puefta phyficamentCjConcedo: Si 
folo matemáticamente, niego : A 
la prueba digo , que en el átomo 
ay extremidades , y medio per 
rationem , no reales ; y afsi, no 
puede dividirfe en parces phyfi
cas. Y lo mifmo digo de la dif-
.<anda;pues no e s real,íino de sa-

210 , que es vn ente privativo^ 
aprendido al modo de encepofi-
tivo.ponen extremidades,medio, 
y diftancias ; mas en el fentido, 
que llevo explicado. 

A R I S T . Buelve á Inftar el 
Rmo. Palanco , y dlze, que re
pugna extenfion entre extremi
dades , fin que las extremidades 
realmente fe diñingan: At Jic eji% 
que el átomo tiene extenfion en
tre extremidadesduego tiene ex* 
tremidades realmente diftintas. 
Prueba la mayor. Extenfion real 
entre extremidades , es real dif
tancia entre extremidades: At Jic 
í/?,que real diftancia entre extre
midades , arguye real diftincion 
de extremidades: ergo-* 

A T O M , Y a he dicho,y buel-
vo á dezir , que extenfion com-
puefta phyficamente pide extre
midades reales y extenfion (im
ple phyficamente , y íolo mate
máticamente compuefta, folo pi
de extremidades matemáticas. Y 
á la prueba diftingo de la tnifma 
fuerte la mayor : extenfion real 
compuefta, es real diftancia, con
cedo.Extenfion fimple, niego. 

ARIST» Aora trae el Rmo* 
F Pa-, 
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Palanco,vfta autoridad de San phyficas, y de partes matematí-
Aouftin/en que el Sanco afirma, cas , eftátoda en todo el lugar, y 
que toda n-iole,qne ocupa lugar, toda en qualquiera parte dellu-, 
no cftá toda en cada vna de las gar,afsi phyfica^cQmo matema-
nartes/mo vna partera vna par- tica. Y afsi, interpretadajy con
té del lugar,y otra en otra: Atfie cedida en efte fentido la autori-
£/?',que las partes^que vna eñá en dad, difiingo la menor ; las par 
vna pawe , y otra en otra, fe dif-
únguen realmente : luego toda, 
mole, que ocupa lugar tiene par
tes realmente diftintas: ^ í / f eji*, 
que el átomo ocupa lugar; luego 
tiene partes realmente diftintas^ 
Y añade , que la mayor es evi
dente, de más defer de S. Aguf-
lin exprefla ; pues fien do proprio 
del ente efpiritual, fer todo en el 
iodo del lugar , y todo en qual
quiera de fus partes, fe figuc,que 
á la. fubftaacla corporal no pus^ 
da convenirle eüe atributo^ 

tes, que correfpondeh á diftiutas 
partes, de lugar , fe diñinguen 
realmente; íi correfpondcn á dif-
tíntas partes phyficas , concedo: 
íi á diflintas partes matemáticas^ 
niego la menor 5 y la coafequen-í 
cía no fe fíguec A la menor fub* 
fumpta digo, que el á tomo ocu
pa vn lugar indlvifible phyíica-
mente, aunque matemattQé com-
pueño ; y afsi , no fe figue que 
conñe de partes realmente diftin-
tas, y folo fe fígue,que las tenga 
matemáticas. A la vlcima prue-

A T O M , La fentencia de Saa ba conque perfuade la mayor,yá 
Aguílín escerdfsima.porque to- tengo dicho. 
da mole , que ocupa lugar , ó ya 
fea compuefta ^ 6 ya íea fimple,, 
(como el átomo)'tiene cada par
te fuya. en. vna parte de lugar;, 
pero con diftrlbucion acomoda
da , porque la mole corporal có-
pucíb,tiene cada vna de fus par
tes phyficas ,en vna parte phyíi-
ca del lugar : y la (imple cada 
vna de fus partes matemáticas,, 
en vna parte matemática de lu
gar i porque en reda philofofia 
lo miímo fe ha de difeurrir del 

A R IS. T*.. V n efcrupulo me 
queda en efía folucion, que aveis 
dado,y es,que Maignan , aunque 
contradiflinguc al efpiritu del 
átomo , en que efie fe precifa á 
ocupar vn mifmo lugar por fu 
dimenfion formal, quedando l i 
bre el efpiritu por fu dimenfion 
virtual á ocuparle mayor , ó me
nor, dentro de la esfera de fu ac
tividad : con todo, fegun cita el 
Rmo.Palanco^concede Maignan 
conveniencia entre el átomo,y el 

lugar corporal , que del cuerpo efpiritu ,, cn' quanto á eflár todo, 
contenido en él. L o qual no fu- en todo , y todo en qualquiera 
cede á la fubftancia efpiritual^ parte matemática, lo qual no me 
porque como carece de partes ¡ffl£tc« muy conforme á la ex-

pli? 
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pllcacioft , que me aveis pro-
puefto. 

ATüM, Si lo es»íi con aten-
clon fe repara; pues Maígnan fa
lo afirma,que el aromo eíta todo 
phyíkamente en qualquiera par
te matemática, con el qual no íc 
apone lo que aña¿o ; y es, que 
aunque ph^íicamente eílá todoj 
matemáticamente no eftá todo 
en qualquiera parte matemática, 
por la correí'pondencia entre par
tes matemáticas del átomo , y 
partes matemáticas del lugarjque 
ocupa. Y íi el Maignan omitió 
la explicación de aqueíla menu
dencia , folo fué , porque tenia 
prefente, que eñas confideracio-
/«es matemáticas ion agenas de 
la Phylofofia; y que fu intruíion 
avia fido la piedra del efcaudalo; 
y íi yo las he mencionado , ha fi
do,porque las pide la nimia futi
leza de los argumentos. 

A R I S T , No obñanre lo que 
aveis dicho,profigue el Rmo.Pa-
lancó , diziendo , que haña aora 
no fe ha oido,que eftc vna quan-
tidad toda en todo el lugar,y to
da en qualquiera parte. 

A T O M . Yo aísi lo creo,pues 
afsi crudamente enunciado , fin 
diftinguir de quanto indivifible, 
ó divirible,de partes phyficas , 6 
de partes matemáticas,ni fe dizc, 
ni fe puede afirmar. Lo vno,por
que no conociendo les Phylofo-
fos Ariñotelicos, que han reyna-
do , mas quantidad , que la phy-
íicamente compueña; y confun-

¡Aarto. ¿̂ 5 
dkndo bs partes phyficas con 
las matemáticas, fuera vn abí'ur-
do pronunciarlo , porqué enten
dieran todos, que vna quantidad 
compuefta departes phyficas ef-
taba en todo vn lugar,y en qual
quiera de fus phyficas partes. 
Peioaora, que harefucitado la 
dodrina de los átomos, cuya an
tigüedad no vindicó mal P a z , 
en fu Carta , bien fe puede afir
mar fin inconveniente, en el íen-
tido explicado. 

A R I S T , Replica toda vía , y 
álzc , que de la quantidad del 
Cuerpo-de Chriílo , fe cree por 
milagro grande , que eftc en el 
Santifsimo Sacramento , toda en 
el todo del lugar, y toda en qual
quiera de fus partes; luego es fe-
ñal , que fin milagro,le repugna 
á la quantidad aquefte modo. 

A T O M , Mucho es , que no 
aygais reparado lo endeble de 
efla replica. Es verdad , que es 
gran milagro , que la quantidad 
del Cuerpo de Chrifto,efte de ef-
fe modo. Pero no entiendo co
mo lo ferá por efto , el que logre 
efle modo de eftár vn átomo. Es 
milagro en el Cuerpo de Chrif-
to , porque es vna quantidad 
phyficamente compuefta , y di-
vifiblc ; pero tan lexos eftá de fer 
milagro en vn átomo indivifible 
phyficamente eftár de efle modo, 
que antes creo, que eíío le es na-
turalifsimo , y que fuera grande 
milagro lo contrario. 

A R I S T . Replica tercera vea 
F a con 
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con cfte dífcurfo. La preferida 
que naturalmente fe debe á vna 
iublUnciaextenfa , es prefencia 
ty . ícnh:Sedf ic efty que la prefen
cia, que correfponde toda al to
do,}? toda á cada vna de las par
tes,no es extenfa; y por cfib á la 
preíencia de efla fuerte , que tie
ne el Cuerpo de Chrlfto Nueftro 
Bien en el Santiísimo Sacramen
to, ninguno le ha llamado exten-
fa : Luego repugna eíTe modo de 
natural prcíenciao. 

.áTO^f.Reípondo^ue la ma
yor debe en.renderfe,para fer ver
dadera , c.cn la acomodada apli
cación que os he iníinuado : efto 
es,que á quanto compuefto phy-
íicamente, ó afsi extenfo/e debe 
prefencia. phyíicamente: extenfa, 
y divííible, mas al átomo , como 
á indivifible phy fico,aunque ma
terna tice extenfo ,, puramente le 
cprreíponde prefencia folo , ex
tendida de eña miíma fuerte. Y 
á. la menor refpondo diftinguicn-
do , por quitar equivocaciones, 
que á la prefencia , que corref
ponde , toda al todo , y toda á 
cada vna. de,las partes phyficas 
del lugar,qual es la prefencia Sa
cramental , ninguno le llama ex>-
.tenfa,íino inexcenfa., y milagro.-
fa, como indebida naturalmente 
á. todo quanto , y á íimplc , y a 
compueíioo. Empero á la prefen
cia , que correfponde toda al to
do,y todaá cada vna de fus par-
íes matemáticas , qual es la del 
atomojle ilamamos phyíicamen-

Qmrto. 
te inextenfa , b indiviíible , auíi-
que extenfa pare matematícé, 

A R I S T . Aora fe haze cargo 
el Rmo. Palaneo , de que los 
Maignaniftas refponden , ape-̂  
lando á la- raifma extenfion de 
eííe quanto. 

A T O M ^ Para eíicadenar las 
replicas, que fe figuen, viene eíía 
íb luc lon adequada ; mas en la 
realidad , la doctrina de MaigJ 
fian, ea la metaphyficaihablando 
de la quaneidad identifiGada e¡i 
fus principios con la fubilancia; 
es, que la quantidad , corao abf-
trae de limpie , y de compueílaj 
fe difine por tener par teSjó apti
tud para componer con otras la 
cantidad del fugeto. Y fupuefu 
efta doctrina 3 referidme aora las 
infancias* 

A R I S T . L a replica, que pro-, 
pone aorases de efla fuerte : 6 es 
de eíTencia de la quantidad no 
eílár tota inqualibet parte , b no 
lo es. Si lo esja quantidad,aun-
que minima, no podia eftár tota 
in qualibet parte* Y fi no lo es, 
la quantidad , aunque máxima, 
podrá naturalmente eftár toda 
en el todo, y toda en qualquiera 
parte del lugar. 

A T O M . Que del concepto de 
quanto,, como que prefeinde de 
fimpk, y compuefto ( pues en 
cftc fentido debe ir mani/iefta-
mentc la propoficion ) es no ef
tár toda en qualquiera parte; pe
ro con la acomodación yá dicha: 
y es , que íi el quanto fuere fim

p k , 
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pie , y fo!o compuefto materna- minitna; y fi no lo es, podrá eíUf-
ticamentc , no eñará toda mate- fia partes la nuxima, que es mo-
matlcamente en qualqulera par
te matemática de lugar; mas fi 
fuere compuefto phyíicamentc 
de partes diftintas , no eftará to
da en qualquicra de las partes 
phyíicas;que es lo mlfmo,quc ya 
os he dkho con mas claridad 
por términos pofitivos: y es, que 
ay proporción entre el lugar, y 
lo que en el íe colocajde tal fuer
te , que las partes phyíicas del 
cuerpojcorrefponden á las phyíi
cas del lugar , y las matemáticas, 
á- las matemáticas. Entendida 
afsi la mayor , diítingo aora el 
configuiente. :. Lüego la qoanti-
dad mínima-, no cítara toda en 
qualqulera- de las partes del lu
gar. Si íe habla de las partes 
phyíicas del lugar , niego el1 fu-
puerto , porque el lugar phyfica-
mente indiviíiblc , no tiene ph}̂ -
ficas partes. Si fe habla de las 
partes matemáticas, fubdiftingo: 
no.eftará toda matemáticamente 
en qualqulera de las partes mate
máticas i concedo ; no eftará to
da phyíicamente^ niego ; porque 
como phyficamcnte indiviíiblc, 
yümple , debe eflár afsi toda en 
qualqulera • de las-partes iiiate-
maticas. 

A R I S T . .Profigue aora,y for
ma eíle difcurfo.La mifma eífen-
cia tiene la quantidad minima, 
que la maxiu^a : luego , ó esde 
cíTencia tener panes-,6 no , íies 
de eílcncía, cuadra cíias partesia 

tivo de rifa. 
A T O M , Por no canfar con 

repeticiones moleñas , omitiré 
aora diílinguir de partes phyíi
cas, y matemáticas,porque pare
ce , que el argumento va folo a 
probar las phyíicas» Y afsi , en 
eña íupoíicion refpondo , que la 
mayor es faifa ; pues fiendo en 
nueílros principios lo mifmo mí
nimo, y máxima , que íimple , y 
compueño , poco ha , que en el 
primer Dialogo enfeño el R m o i 
que íimple , y compuefto, no te
nían vna eífencia mifmajy eñe es 
puntualifsimamente el cafo mas 
proprio de aquella doiítriaajporq 
al íimple le repugnan partes; y el 
compuefto eñ'encialmente las pi
de ; y aísi ,-varaos bien en aver 
negado aquella máxima. 

A R I S T , Con todo eííb per-; 
íiñiendo en quê  es abfurda U 
doéirina , quiere reducirla á vna 
como experimental evidencia. 
Pongamos , dize , que vno afir-
roára , que la quantidad del Cie
lo era indivifible , y que eñaba 
toda en el todo , y toda en qual
qulera de fus partes. Eñe á la 
verdad -, (dada eña doctrina ) no 
pudiera ftr convencido de falfo; 
porque fi fe compadece vna ex-
tenfion minima íin partes , por
qué no podrá compadecerfe vna 

.máxima? Demás,de que con re
currir á que el Cielo era divifi-
biematematicamentc, y,no phy~ 

Cu 
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fícament:e,piiikra eiudir á los ar
gumentos; o á lo menos de parce 
de la extcníion , uinguno eficaz 
le pudiera tbrinar contra él. 

ATOM. Efta púhbra exten-
iion íe puede recibir en diíeren-
tes fentidos, porque ay exceníion 
tphy.iica, y exteniion raatctnan-
cav A la phyíica correfponden 
lus parces phyficas , y dcllas go
za el quanto conipuefto: y a la 
matemática íus partes matemá
ticas, y cfta tiene el quanto radi
cal, o el atotno. Digo, pues^ue 
fi él Rmo. Paianco , .quiere per-
íuadir la concxpoíicion phyfica de 
parceSíy ;para ella toma por prin
cipio,la exceníion macematica, 6 
la exceníion, como que preícín-
de de macemaclca , y de phyfica, 
«o podre períuadirla , porque 
qualqaiera de eftos principios, 
es inuciUfsimo para convencerla. 
Ello la extcnfion matemática; 
pues como dexo infinuado., cña 
no dize mas , que compoficion 
virtual, para que el entendimien
to divida en formalidades , vna 
cncidad indivifible ; y es claro, 
qne de vna compoficion vircual, 
6 de razón,no íe puede deducir 
vna compoficion phyfica, y cn-
tkativa. Y eílo cambien la ex
tcnfion, como que abftrae, pues 
mal pueden falir en la confe-
quencia , parces realmente diftin-
tas , fi íe coma por principio vna 
excenfion , que abílrac de ellas. 
Viniendo aora al calo,.digo, que 
el que en vna quancidad aiaxinu 

Orarlo, 
negaíe partes , coroo en*fa reali
dad las niegan algunos Autores» 
podráícrredargüido co las mu
chas ra2ones,que concra Digbeo, 
y T o m á s Anglo , y los Complu-
íeníes traen en ella queftion los 
Autores i IÚ tendrá elle razon en 
dezir ., que ay en la quantidad 
máxima compoficion matemáti
ca puramente i pues para pro
barle io contrario, eñá el íolem-
nc principio de la íeparacion 
real mutua , que arguye real dif-
tincion enticaciva. N i menos le 
valdrá dezir, que pues vna exten
iion mínima no tiene partes , no 
deberá tenerlas la que no lo fue
re; por quanco íe ie dará por dif-
paridad clara , para que aquella 
no las cenga , que íus partes íolo 
per intelleótum pueden íepararíc, 
como formalidades ; y las parces 
de cfta-, comophyíicas, pueden 
rcaimence dividirle. 

A R I S T , E l vlcimo esfuerzo, 
que haze para extirpar ios á to 
mos, es, recurrir á concradezirlcs 
las figuras , porque las mas pa
rece, que tienen el inconveniente 
de dexar vazio, 

ATüAÍ, Mucho agradecerá el 
Maignan, eííe empeño,pues fien-
do opinión íolemne íuya el va
cuo diícminado , mas íerán en fu 
favor, que en fu contra,femejan-
tes diícurfos. 

A R I S T , Buelve dcfpues á ¡nf-
tar,en í'upoíicion de que el Maig
nan pone los átomos flexibles, y 
de figura comuuble i y ^ca efta 

con-
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confequencla: luego pueden d i h ' yor, que la mínima, en el fentido 
tarfeenla longitud,perdiendo el matemático , niego la mayor. Y 
tanto de latitud 3 ú de profundi
dad. Y viendo , que fe le conce
de efta confsquencia, infiere: lue
go el átomo afsr prolongado,fe-
rá por la longitud phyíkamente 
divifible. L o qual prueba afsi.La 
longitud no minima, u dos vezes 
mayor 9 q;ue la mínima,puede en 
dos longirades dividirfe : Atf íe 
eft , que en el cafo de la comuta-
eion dicha^la longitud de el á to
mo es dosveses mayor , que an
tes erarluego puede phyricamen
te en dos mitades dividirfe. 

ATOAíJLn íupoíicioB, de que 
longitud, latitud, y profundidad 
fon puras formalidades matemá
ticas , que aparte rei fe identifi
can en yn mifmo ente , es pred
io me confeíTeiSjque ninguna co
fa puede parrirfe phyficamente 
por la longitud , íin que fe parta 
la profundidad, ó latitud,porque 
no ay longitud áparte rm^&a la
titud , y fin profundidad. Eftp» 
fupuefio , yárefpondo negando 
aquella confequencla de la divi-
fion phyíica del á t o m o , por la 
longitud en dos mitades. Y á fu 
prueba, diftlngo la mayoría lon
gitud no minima , ú dos vezes 
mayor , que la minima,puede di-
vidirfe phyficamente en dos mi 
tades , fi es no minima phyfica-
mente,ú dos vezes mayor , que 
la minima en el orden phyfíco,, 
concedo i.li es no minima mate-
caaticamence > w dos vezes ma-

aplicada la diiuncion á la me
nor , la confequencla no fe infie
re. De fuerte9 que la figura dize 
lo que el cuerpo , eflo es,longi-
tud, latitud , y profundidad» Ya 
íi fe probafe , que la figura de 
aquel á tomo era dos vezes ma
yor en longitud , latitud, y pro
fundidad , fe convencería mayo
ría phyíica. Pero como queréis^ 
que de la mayoría precífamentc 
de la longitud , que es vn ínade-
quado concepto de figura,y cuer* 
po, compenfandofe efla mayoría 
con la falta de latitud, y de pro
fundidad , fe figa mayoría en lo 
phyíico? Y para que veáis mas 
claramente , como efte dífeurfo 
matemático en lo phyfico no es 
verdadero.. V n cuerpo,qualquie-
ra que fea, v.gr. vna on^a de oro 
es mas, amenos phyficamente, 
por coratitar figura? SI dezis, 
que no fe figuc , que el aromo 
fea tan indivifible en lo phyfico 
con efla figura,como con la otra. 
Y íí afirmáis,que s í ; me avréis 
de confeífar , que ay mas oro 
phyficamente en vna onga de 
oro , reducida á panes para do
rar , que el que ay en vn doblón, 
que psfe la miima onfajy yá veis 
la falfedad que embuelve con-
fefsion feraejante» 

ARIST* Pues pongamos dos 
átomos, vno de agua , y otro de 
hierro, largos , y angoftos , y en 
modo de cruz, pongamos el de 

hier-
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Herró fobre el de agua , quien miento. Pues tanto reptfgna mcn 
creerá , que efte no ha de partir verfe fuccefsivamente , como es 
á aquel en dos mitades? predio en el movimiento local, 

A ' T O M . Quien Tupiere , que en vn inflante de tiempo , como 
los átomos no ion en si mas en vn indivifible de eípacio. Pe^ 
blandos, ni mas duros, vnos que ro no puedo dexar vn reparo , y 
otros; porque la blandura , 6 du- eŝ  eíte s que para que el movi-
reza de los cuerpos nace de k miento fea ruccefsivo, pedís par-
textura , y-no de la rigidéz, 6 tes phyíicas en el átomo , y para 
blandura de los átomos ; y quien que las tenga el átomo , os valéis 
juntamente fupiere , que ñinga- del movimiento , y del paífeo de 
no indiviíibie phyfico fin par- vn átomo fobre otro. Puesad-
tes, como es el átomo, puede, ni vertid en que perfilo , que nada 
de potencia de Dios abíoluta en phyfico prueban eftas imagina-
phyíicas partes dividiefe. dones matemáticas: pues (i fuera 

A R I S T , A lo menos vn ato- licito valerfe de cllas^udieramos 
mo esférico , fe puede mover ío- probar , que el punto matemati-
fore vn átomo piano ; y en tal ca- co , que es centro del circulo era 
•á'ojdezidme , paliará aquel plano extenío phyíkamente , ó al me
en vn inflante ,6 fucceísivamen- nos con exteníion matemática, 
te. L o primero es impolsible, por las muchas caras , que hazq 
porque e! plano es extenfo, y tie- para la recepción de las lineas, 
cíe diítancia , y ya fabeis, que eí ARIST.. Buelvoi . dezir , que 
movimiento local , para vencer no rae probareis , que el Cielo 
vna áiPíanda extenfa , no puede tiene partes, fino por difeurfo 
•íer en -vn inílante. L o fegundo matemático, 
debéis confeflar, efto es,que paf- A T O M . Afsi como dixe en el 
íará vn átomo fobre otro fue- principio , que ay defignacioti 
cefsivamcnte ; y veis aqui , que matemática de partes phyíicas, 
cílo no puede fer , fin que en el que prueba la real diftincion de 
.átomo plano fe diftingan par- eífas partes,como laay mechani-, 
tes' ca, quando con almagre fe feña-; 

yiTtiiii". Y o niego,que en tal lan las diverfas partes de vn ma-
cafo fe pudiera mover el átomo dero. Afsi os digo por vltimo, 
esférico fobre el plano precifa- que no excluyo de privativos 
mente ; porque fi vno,y otro fon de real diftincion á todos los dif-
indivifibles phy fieos, como el ef- curios matemáticos ; fino fola-
pacio , que ocupan i los mifmos mente aquellos que la prueban 
Arirtotclicos, han de confeífar lo por el concepto de exteníion 
impof^iblc de aqueíle movi-, matemática ? 6.por le trina 
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Slmcfifioñ de longitud, la ticud, y 
profundidad; b por los términos 
de puntos , íuperfícies , y lineas. 
Pnes como advertí defdé el prin-
eipio ,es confundir formalidades 
con entidades ; y compoíiclones 
phyíicas , con compoficiones de 
razón. De reílo , otros diícuríos 
phyíico matemáticos os admi
to , porque no eftoy (como pen-
íais) tan reñido con todos. Y 
quando fe ofrezca probar mi 
fentir poíitivamente á cerca de 
la compoíicion del continuo(que 
eño fofo ha íido defenderle de 
Vueftras inftancias ) remitiré á 
yueñra cenfura algunos pocos; y 

QjyftirtO, 4:p 
en-ei ínterin me haréis favor de 
fáber , para advertirme, lo que 
entiende el Rmo. l^alanco , por 
puntos injladcs , que ocupan ma
yor efpacio en el continuo íuc-
ccfsivo: porque eüe es vn dubio, 
que fe le quedo por proponer á 
Paz, en fu Carta. 

A R I S T . Y o no se , que ref-
ponderos á eífo ; pero os affegu-
ro , que en el punto, que hemos 
tocado , ninguna fentencia me ha 
parecido mejor, que la vueñra, u 
de Maignan. 

A T O M , No he logrado poco 
en efta conferencia ; pues he lo
grado efto. 

mi 

D I A L O G O Q U I N T O , E N QUE SE D L 
fuclven los argumentos ^ contra la crea

ción de los átomos. 

A R I S T O T E L I C O . ; 
T A tarde , que por lo apaci-
J i ble , mas parece de Prima
vera , que de Diziembre , ha avi
vado mi curiofidad para pediros, 
que á la fombra de eflbs arboles, 
en fitio retirado del concurfo,me 
defareis las dudas, que mi Autor 
propone contraía producción de 
yueflros átomos. 

A T O M . Fácil cofa es para mi, 
fervíros en lo propuefto ; porque 
•íntereífo quedar enfeñado oyen-
'«io raciozinios tan agudos j y me 

afianzo mas en la dotílrlnajprocir-. 
rando fatisfacerlos fegun mi cor
tedad , mediante la aplicación á 
los eferitos del doéto , y venera
ble Maignan. Obíervando,pues9 
en eñe dialogo el método de los 
otros, aveis de faber , que cfte 
Filofofo de la noción del tec~ 
mino proprio de creación , pro
bó la exiftencia de los aromos , y 
por el configuiente lleva , que las 
formas materiales de los mixtos, 
que confiílen (como os he dicho) 
en modos exprefsivos, ó en pro* 

G por^ 
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porciones, y armonías de las ad i r 
vidades elementales, fegun el nu-
nsero, pefo, y medida cílablecida 
por iá idea archecipa , que es ley 
dé las effenpas^jeron educidas^ 
ní>c,riadasapara la qual fentencia 
ni le falca,el patrocinio de la au
toridad,, ni el de la razón. No el 
de la autoridad,pues tan grandes 
hombres como ion elDoítor S.u-
til,Molina,y Yazquez^lcvan por 
fentencia, que fueron educidas in 
prima rerum gene ¡i las. formas 
materiales, y folo ponen por ter
mino de la creación á la materia. 
Eftos en que no tienen el mifmo! 
Cionftitutivo phyfico la materia 
Ariftotelic2,y Maignanifta, y.que 
van diferentes entre si también, 
eftos dos vandos de Filoíofos en, 
quanto á las,formas materiales; 
mas con todo no me negaréls.dos 
cofas.Vna eSjque mas fácilmente 
puedc.terminar la creación la ma.-
reria primera MaignaniRa , que.-
confifte en los átomos eiementa-
les, que la pura potencia pafsiva, , 
ó cafi. nada de los Ariflotclicos., 
Otra cs.que mas connaturalmen-
re le pueden-educir las formas, 
puertas en , expreísion ,.como las 
ponen^os noíotros.; porque,pre-
cifamente fe hazen ex.aliquo fui, 
que esla-.eüencia de la educción, 
que no las formas Arillotdicas, 
que al hazerfe de la materia fe 
hazen de la ruda; pues es nada de 
la forma la materia fi fe afirma, 
que real , y cntitativamente fe 

lifigLien. . Demás de^o me ha 

Quinto. 
ocurrido efta reflexloñcilla. El 
texto del Genefis es la mayor 
autoridad á que debemos mirar 
losCatolicos;y la expoficion á é l , 
fegun ladoétrinade Maignan,no 
es deív.alida : veis aquí en que lo 
fundo.,PmTÍ(?,do(3;ifs¡mo Jefui-
ta, trae tres expofíciones íobre el 
termino de la creación , menos 
mal: fobre la inteligencia de cie
lo, y tierra,que fe afirman criadas 
en el exordio defte mundo. V n a 
es , que por cielo , y tierra fe en-
tienden la naturaleza.angélica , 7 
la materia primera. Y efta expo-
ficion dize fer de San Aguftin, 
Pues obfervad aora. O por ma-
teria.priraera entendió San Aguf* 
tin á la,materia primera Platoni-
ca,que ion los atomos-elementa-» 
les;y. defta Inerte fu expoficion es 
la fentencia de Maignan ; b en
tendió á la materia primera Arif-
totelica , y deña. fuerte es muy 
parecida á fu fentencia aquefU 
expoficion ; porque admicienda 
por cerrnino de.creadon á fola la 
materiajdebe poner, educidas las 
formas materiales.. L a fegunda 
expoficion, que trae Pererío, es q 
por cielo , y tierra , fe enciende 
íolamente la materia,á cjuien lla^ 
ma la Efcritura cielo , y tierra, 
no porque el ciclo,y la cierra fuef-
íen en aquel exordio infinuadosí 
fi porque fon las principales íubf-
tancias , que confian de materia. 
Hfia expoficion fue también de 
SanAgu/iín,y tan valida en aquel 
ñ%\o > o\xt SmPhyUJtrio en el 

car 
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:atalogo de los errores pone el 

de aquelIos,-que entienden por la 
tierra á eñe lugar, Cn que habita
mos , y no á la materia primera. 
Buelvo aoraá la reflexión palla
da. O por termino de creación 
entendieron aquellos Doctores 
antiguos á la materia primera 
Platónica , 6 á la Ariftotelica. Si 
á la Platónica, afirmaron, lo que 
ios modernos dezimos. Si á la 
Ariftctelica, llevaron vna fentcn-
cia femejante , y aun tanto mas 
dificultóla , que en femir del 
Rrno. es implicante. L a expofi-
cion tercera entiende por termi
no de la creación á la deíaíiñada. 

Quinto. 51 
mus , Beda , alijqueplures tom-
mendant, atqueprceferunt ; qu<e 
quidem etiam ScripturagcnefeoSy 
vnde prima, huius reí cognitio 
ad nos manavit, magis congruere 
videtur. Defpues profigue lle-
vando ella íentencia : Secundum 
hanc igitur traditíonem* Y ex
plica el texto delGenefis,y otros, 
con admirable erudición , texida 
de Eter i uu ra , y Padres. Sabed 
también , que Santo Tomas ^CO" 
mentando efte lugar , fe inclina 
mas a eílc íentir , que al otro, 
aunque defiende problemática
mente las dos fentcncias. Sabed 
también , que en el articulo 4, 

é indigeña congerie de corpuf- refpondiendo al tercer argumen-
culos,que llamaron chaos los an- to, afirma, que la forma del mix-
tiguos. Y fi efta cxpoíicion no es 
la fentencia nueftra, ferá falta de 
inteligencia mía. Por fi n© os fa-
tisface PfirmOjWd al Maeílro de 
las Sentencias, cuya autoridad es 
entre los Efcolafticos de fumo 

to fe integra de las aétividades 
de los elementos ; que es en tér
minos terminantes la mifma fen-
tencia de Maignan. Oíd fus pa
labras. A d tertium dicendum^ 
quod non habebat.formam vnam. 

aprecio, y veréis como el fiente,y fed plures , non quidem'formas 
íintieron los Padres á quienes corporum mixtorum\quia ha con-
íigue, que folo fueron termino de Jequuntur njirtutes aSiwas , & 
la creación los elementos, como 
materia de los mixtos , que es la 
fentencia nueftra.Dizc,pues,en el 
fegundo de las fentencias , en la 
diftinB* 1 2.hablando de los Pa
dres de la Iglefía : A l l i vero boc 
magis probaverunt ; vt primurn 
materia rudis , atque informis 
quatuor elementorum commix-
tionem atque confujíonem tenens 
creataJit. Defpues dize : Quam 

pajivas principiorum mundi, ex 
quibus integratitur effentialiter, 
Supuefta la explicación de efta 
do¿lrina, hemos de íuponer, que 
para defenderla es impertinente 
efte litigio , de fi pueden , 6 no 
pueden criarfe los compueftos, 
fobre el qual fe funda todo el 
dialogo 8 5. que ha de fer la ma
teria de nueftra converfaclon* 
No niego,que lo ocafiono Maig-

Jententiam Gregorius, Hierony- nan , y lo causo Saguens , y que 
G 2 • tu-
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tubo fóbratllfsltTrta razón elRmo. 
I?j. anco , para efcrivirle : trias lo 
que afirmo es , que dada la crea
ción de los coinpueftos,aua íub-
íiüe iílcfo el raciozinio porque 
e.fte habla de vna creación de to
dos modos vnica , qual no pue
de íer la de los cotnpueftos , que. 
como confían de dos-entidades, 
piden vna acción compuefta al 
menos á nueñro modo de dos-
acciones productivas. Y eftaíb^ 
lucion es de Maignan,en el apén
dice primero de la Phyloí'oíia. 
Sacra ; proponiendo contra si. 
eíre argumento . Aun mas , para 
qye, veáis lo impertincníe defle 
lirígio, dezídme : No es cÍ£rtosy. 
confeflado por el Rmo. que los 
compuefíos pueden p^oducirfe? 
indiferentemente , 6 por crea--
cion5ó por educción, quando fu^ 
pueíla la creación de las partes,, 
fe producen por acción compor. 
íitiva? No podéis negarlo. Pues< 
ved aora.. otro modo facillfsimo 
para evitar como .impertinente, 
squeíla, controvcríia. de la crea
ción de los compuefíos. Dizien-
do , que el Maignan habla del 
í.ermioo de la creación proprio, 
efto es , de aquel , que íolo por, 
creación puede producirle, y que. 
efefté afirma , que folo puede íer 
entre los entes materiales el áto
mo , formalivo aísi para - la con
ducencia del aííumpto.En lo ma
terial debe afsignaríe termino tfn 
proprio de creación , que íolo 
pueda por .dia produdríe ; ^ / y / í . 

Quinto, 
e/t , que no es eíle el material 
compueño : luego lo ferácl ma
terial íimple , ó el átomo : luego 
de la creación , y de fu proprio 
termino, en lo material, fe infiere 
la exiílencia de los átomos. Efta 
dodrina en eíle fentido puede 
alegar á fu favor ^ l Angélico 
Dodor Santo Tomás , que en la 
i . part.quceji. 11 8. artic. i . dize: 
Res Jimplex & fubji(iens no?% 
potefí j ieri niji per creationemi 
fubfumo. i 'EAdXomo es rts Jim-
plex , & fubjiftens : Luego íolo 
por creación puede producirfe. 
A la verdad , yo no sé," negados 
los átomos , qué otra cofa en lo 
material pueda tener eíle requiíi-
to : pues qualquiera porción de 
materia ArifíotelÍca,es compuef-
ta : y qualquier compueílo es in
diferente para criarfe , 6 educir-
fe. De donde fe infiere vna de 
dos, 6 que íe den átomos,b que 
en lo material, no pueda feñalar-
fe, termino, de creación ita. pro
prio , que no pueda producirfe 
de otra fuerte : y no debiendo 
negar efto fegundo , recaemos 
precifamente en lo primero. 

A R I S T O T . Con todo,aunque 
por eífelado os parezca, que po
déis prefeindir de la controveríia, 
acerca de la creación de los com-
pueftos ; con.todo caeréis en otra 
dificultad , que previno el Autor 
de los diálogos , para oponerfe, 
diametralmente á vueílra doc^-
trina, y es, que fiendo la compo-. 
íicion de silencia', y de exilUncia 

del 
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del concepto de cr i atura,ta íexos des,enurc(íios á U conferencia, de 
eñaremos de aítgi^ar en lo mate
rial fin termino limpie á la crea
ción, que antes ferá precifo con-
ícHar , que en toda linea nada ay 
cnado,que no fea compuefto. 

A T O M Í S T M z s fácil es prcf-
cindir de eíTa dificultad , que de 
la otra-, porque Maignan,quando 
pone por termino de la creación 
vna cofa fimple,habla en el mif-
mo fe nt i do del Doólor Angélico, 
y. íi contra eñe fapientiísimo 
D o d o r no vale la inftancia , por 
fer fuyas vna , y otra do&inai 
cño es , la que dexo citada , y ia 
que el Rmo. propone, claro eítá, 
que ni contra Maignan podra fer-
vir. Es, pues, la folucion común, 
que por fimple fe debe entender, 
el que carece de partes, que fean 
verdaderas phyficas entidades;no 
el que.excluy&.toda compoficiom 
aunque fea menor; efto es, de en
tidad , y modo ; y como la exif-
tencia fea vn. modo,aun en fcntir 
de Tomiñas celebres , no obíla 
fu compoíicion con la cííencia á 
la íimplicldad que fe pide , para, 
fer termino proprk) de la crea
ción-; y mas en ia fentencía nueí^ 
tra , que no da mas fer á. ios mo
dos , qye el que pide fu- meritó. 
objetivo^Dc la fuerte dicha efta-
ban á poca coila defendidas las. 
dodrinas de Maignan,íin que hn-
bieííe en todo el dialogo mencio
nado vn folo arguméto á que ía-
tisface-v j mas porque,no parezca,' 

que no pueden criarfe los com-
pueftos, que lo fon rigurofamen-
te tales, por conílar de entidades 
diftintas; y con la advertencia de 
que tenemos por Caudillo á vn 
celebre Ariftotelico , que es el 
agudifsimo Padre Gabriel Váz
quez; fupuefto efto , veis aqui la 
razón de Maignan. Algo mate
rial fué termino de rigurofa crea* 
cion en. el exordio del mundoJ 
Ab/íc eft , que nada material pu
do ferio fino es el aromo: Luego' 
el termino de rigurofa creación 
es el á tomo. 

A R I S T O T'. La menor es 
faifa,-

A T O M I S T ^ ü e s afsi lo prue-
bo.Fuera del átomo en lo mate
rial todo es compuefto : el com
puefto no puede fer termino de* 
rigurofa creación : luego nada-
material puede ferio , fino es ei 
á tomo. 

ARISTOT:. Eíía. menor tam
bién es faifa. 

A T O M I s r , Pues oíd la prue
ba. El termino de rigurofa crea
ción es ex ntbih'. AtJlc efiy que el 
compuefto no puede fer ex nihi-
lo , porque preciíamente fe haze -
ex aliquo ; efto es , de las partes,, 
que le compenen : luego el com- -
puefto no puede fer termino de 
creación rigurofa. 

A R I S T O T . Aísi fonvueftras 
demonftraciones como eña , que. 
mas es nuga de vozes , que de- -
monftrácioa. 

ATOM> 



54 Dialogo Quinto, 
J ÍTOMIS T. Yo agradezco el 

elogio , con que honráis á Váz
quez , á Maignan y á Saguens; y 
aora creo,que fahPaz. vn falíario; 
pues no se con qué conciencia 
cícrive , que eños elogios fon 
dlderios. 

A R I S Í O T . Y como compon
dréis aora la doctrina de iosCar-
tefianos , que ponen átomos di-
vifibles , yxompueftos? Pues.no 
lleudo los-compueftos criados, 
mal podrán afsignarle á la crea
ción termino; y aísi, como Ateíf-
tasconfeüaran eternos á fus áto
mos. 

yíX'O^f.Los Cartefianos, y los 
iArÍftoteiicos.s que^eonvienen eti 
eíía divisibilidad de la materia 
infinitum, bufcarán el modotque 
a mi no rae toca dar folucion en 
fentencias contradidorias á la 
mia. 

A R I S r O T . Y como'faldrels 
de la noca , de oponeros ea ;los 
primeros principios? Y fi efto ha-
zeis , qué,cofa cierta fe podrá cf-
perar de vofotros? Demás,de que 
no podéis quedar bien admitien
do tal yerro en Carteiípvvuenro 
Caudillo, y en el reíloimas,coníi-
derable del partido ; fiendo fola-
mente v-nus vel alter , los que de-
fendeis los átomos de eíTe modo. 

A I ' O M . Cada vez me defen-
gaño mas dedas falfedades de 
Paz\ porque íiedo eños vnus vel 
alter los miímos del prologo, ef
to es Maignan, y Saguens, como 
puede fer, que el Kmo. Pal^uc© 

ios haga Cartcfianos ? Efío no lo 
creeré yo. Y quando mas,fe fal-
vará por ilación (como advierten 
las notas) diziendo alsi:Cartefia-
nos fon los que tienen por Cau
dillo áCartefio. Maignan, y Sa-
,guens tienen á Cartefio por Cau
dillo: luego fon Cartefianos.Eüo, 
y dezirlo , claro eílá , que no es 
todo vno. Dexando eüo , y v i 
niendo al cargo , rcípondo , que 
lo mífmo fucede á los Arlüotcli-
cos; pues íi todo el reparo es,que 
poniendo por principios á ios 
átomos, defpues dikuerdan en la 
diviíibilidad dellos.Los Ariftote-
licos ponen por principio á la 
materia, y defpues diícuerdan en 
varias qucltiones de la exigencia 
de la materia del a6lo etuitativo, 
del raetaphyíico,y del apetito. Y 
no fe han acordado mas acerca 
de las formaSjfobre íi fe educcn,6 
fe crian , ó íi ay en vn compuefto 
muchas , 6 pocas:ved aora2ri pu
diera yo infultará los Ariñotell-
cos aquali ture con aquello, de: 
qué cofa cierta fe puede efperar 
de vofotros? 

A R I S r O T . EíTas retorfio-
nes no hablan conmigo; porque 
aunque eferivo contra los Ato-

' miíla&en general,folo fe me debe 
redargüir como á Tonúfta, y tal; 
cito es, fegun las opiniones que 
CgOtPcofigtuendo el aíTumpto di
go,que para que veáis,quan íalfo 
es , que no íe crian los compuet-
tos,os daré dcmonftracion , que 
nada puede criarÍS Tino el com-

í 
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p\u fio porque todo lo es de eí-
ícncia, y exigencia. 

AI ó/vi. Y á os he efeufado de 
cíTe trabajo^on admitir efla con>-
po tic ion de entidad , y modo, a l 
modo, que dexainíinuadla: y co
mo vuefíros argumentos íolo 
prueban diftincion realsos relevo 
de la prueba; porque efta contra 
el intento m i ó nada haze. En vna 
palabra. Todo ente criado- es 
compre fio de eílencia , y de exif-
tenda,com0-áe potencia, y ado; 
mas aísi como no obfta á la íim-
plicidad del átomo la compofi-
cion de materia , y forma , aísi 
también no obfta efta metaphyíl-
ca compoíicion de eílencia , y 
exiíltncia : íi roe aveis entendido 
buícad nuevos argumentos^ para; 
efíe intentado. 

ARIST, Aoraosdixera algu
nas- futilezas para reíponder á 
vueítra argumentación funda
mental ; pero las omito , porque 
jycfe conducen para reíponder al 
argumento , en el modo que lo 
ayeis pr¿>pÉuefto,. 

J ' T O M . Eflb no obílante guf-
taré de i-irlas. 

A R I S T . . Pues fabed ., que ay 
compoHt ion formal, y cauial.La 
compoíicion formal no es acción, 
ni paísion ; mas la cauíai es vna 
acción, que no csj?mplicit¿nfac-
tiva del ente , fino compoíitiva 
del valiendoíe de las partes ya 
hechas , y deila fuerte fiielen"los 
artiíices criados haztr fus obras, 

ATOM.^o digáis n ías , por-

Quinto, j j 
que me a veis enfeñado vna doc
trina , que conduce á mi intento; 
y os doy por ello las gracias. Pe
ro advertid aora.: luego la cum-
poíicion cauíai no puede fer crea
ción. Pruebo efta confequencia. 
Es.- del concepto de creación fer 
fimpiiciterfaBivá del tt&tvJít Jk, 
f/,que la compoficion caufal no 
es acción fimpiieiter produéliva 
del ente : luego la compoficion 
caufal no puede fer creación. 

A R I S T, Eñe difeurfo , que 
aveis formado es en toda doétri-
na cierto , y por tal le conHeíTo; 
roas no se de que os pueda fervIr 
cíle difeurfo. 

A T O M . Sírveme deílo. Vos 
confeílais que la compofício cau
íai no puede fer creación í Atfíe 
ej i \ . que toda acción produóliva 
del compueílo es compoíicion 
caufal. Luego ninguna acción 
produdliva del compucílo puede 
íer creación. 

ALRIST, Ea menores faifa. 
AT'O-M, Pues aísi la pruebo: 

toda-accion productiva del com-
puefío es produáiva de la com
poíicion formal-.toda acción pro
ductiva de compoficion formal es 
compoficion caufal : luego toda 
acción produdiva del compueño 
es compoficion cauía!. 

A R L S T . De efíe fylogifmo,la 
mayor es confefiada por el Autor 
de los Diálogos, la confequencia 
fe infiere ; y aísi parece , que la 
menores faifa ; íi bien yo me 
aparto de negarla, no tanto,por-

que-
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ti.uc en los iViífmos cerarmos pa 
¿ c e cierta, qianca porque yo no 
vengo áfer impugnado , í inoá 
.cfciichar vueilras detenías. 

ATOM.. ,Pues dexando eíTo, 
.peraiicidine, q rcftaure.al menos 
nú fundainento : para lo quai os 
digo , que aunque oigo al Rmo, 
afirmar , que la creación no pue
de fer compoficion formal, ni 
,<;aufal, con codo puede fer pro-
ductivade compoficion formal^ 
y que con eíTo eftá defvanecido 
nueñro fundamento : con codo :á 
nú me parece lo contrario, y veis 
•aqui rdlaurado. el difeurfo. ̂ La 
compoficion formal , cííencial-
•jjience es ex his.Luego exaliquo. 
Luego no puede fer ex nihilo* 
•Luego no puede fer criada. Lue-
.go no folo es cierto , que ningu
na compoficion es creación; fino 
también lo es,que ninguna corn-
•poficion puede fer criada. 

. A R I S T . Con codo, la fenten-
cia contrsria , de.que los com-
-puellos propriamente fe crian, es 
.del Angélico Dodor Sanco T o 
mas , en la primera parte, quaft. 
45. artic. 4. y alli trae vuefiro 
iundamento, y le diíuelve. 

A l O M , No me empeño en 
interpretar autoridad , que tanto 
venero 5 y me contento con ele
gir , que los TomiíUssque llevan 
la educción de las formas mate-
rialeSjCn el exordio del mimdo;y 
,que por el configuience confíeí-
ian la generación de los materia
les compuertos; que e§ d pimto? 

de que aora tratamos , alegan á 
fu favor al raifmo Doctor Santo; 
que en el opufeul, 42. cap, 1 5. 
.dizc aísi1. hjjentialiter igJtur na
tura . corporis Jequitur • eduóíio-
nem corporis de yotentia materia. 
De mas de que a mi intento baf
ea por lo que mira á la autori
dad, £iue-efia , que os parece pa-

.radoxa de los modernos,fea pro
bable encie los Ariñotelicos de 
primera clafe. Por lo que mira 
á razón , no me deíagrada lo que 
vueftro Atoniifta dizc contra la 
fimílitud del codo , y de las par
ces. Y doy aííenfo , á que bafta 
para la educción la prioridad de 
nacuraleza, 

A R I S T , Contra eíío obfta, 
que quando el todo fe cria , no 
es meneíler , que preexiftan , ni 
confia prioridad las partes. 

A T O M . Y fi el todo no fe 
cria , ni.fe puede criar , que es la 
íentencia mia , ferá menefier,quc 
las partes preexiftan al menos 
de elfa fuerte. 

A R I S T . Bien ; mas eíTo tiene 
v n inconveniente grande. Aten
ded: Si las partes en algún modo 
preexifiieran , preexiítirian cria
das : At fie eft , que el criarfe es 
proprio de fupueftos , y de fub-

Xiftentcs : luego fe prefiipufieran 
de eíía fuerce. 

A T O M . ConfieíTo todo el díl-
curfo , porque es claramente mi 
fentencia , que los átomos ele
mentales fueron criados como 
íubülkntcs completos en razón 



a» 
de elementos , o principios nías 
ixicomplecos s como parces orde
nadas á la compoficion de los 
mixtos, en io qual no encuenEro 
incótjvcmenle. 

A R I S T . Y o fi lo hallo,y ta!, 
que me parece repugnante á la 
luz natural, y claramente contra 
el texto, el qtsal no diae,que crio 
Dios les átomos , fíno que crio 
al Cielo , y á la Tierra» 

A T ü M . Si por luz natural 
no entendemos la adefion á pro-
prias opiniones j yo no veo re
pugnancia en que el compuefto 
pida fer educido , y las partes 
pidan íer criadas s ni la hallo , en 
que vna mifma cofa fea parte, y 
todo en linea diferente , pues la 
materia Ariñotelica, dize totali
dad metaphyfica; y eflfo no obPca, 
para que en linea phyíica fea par
te , y tenga fer incompleto. N o 
hallo repugnancia al texto en eíTc 
modo de exponerle, pue-s ei mif-
mo argumento fe puede formar 
contra las dos celebres expofi-
ciones , que al principio por de 
San Aguftin os propufe. Veiíle 
aquí formado á poca colla. L a 
Eícricura dize Cielo , y Tierra, y 
KO materia primera: luego el fen-
tir de San Aguftin, y del Maeftro 
de las Sentencias , fe opone á la 
Efcricura j y afsi por lo que mira 
á expoíicion.la mifma es la nuel-
tra , y la de San Aguñin , en or
den al inconveniente , que pro
ponéis; pues San AguíVm , y no-
íbtrosjdcziraos/iue ¿>or Cielo t y 

Tierra , que fueron criados ai 
principio del mundo , no fe ha 
de entender Cielo, y Tierra, lino 
fu materia. 

A R I S T , Y a fe haze cargo de 
cíía folucion rol Autor , y pec-
íifte en que concradize al texto 
abiertamente ; porque faifa men
te afirma , que fe crian Cielo , y 
Tierra, quien confiefla , que folo 
fe crian los átomos , de que def-
pues fe formaron Ciclo , y Ticr-
Ya. 

A T O M . Pero con todo difsíU 
muía, que en effa fu cenfura que
dan comprchendidos San Aguf
tin , y todos aquellos Efcoiaíti-
eos , que ponen por termino de 
ia creación á fola la matcria:y ef
fa fué la reflexión \de P a z ^ n que 
advierte , que el Autor de ios 
Diálogos , tira á deftruír á los 
Atornillas al defeubierto ; pero 
embuelve con ellos á los mas d á 
ñeos Autores. Viniendo aora á 
declararos mi concepto , digo, 
que alli hubo acciones di fer éli
tes ; vnas creativas de los á t o 
mos , y otras eduftivas de los 
compueftos, y de las formas ma
teriales ; y aqui no hubo antes, 
ni defpues de tiempo , fino í\)la-
mente de naturaleza.Por lo quai 
abfolutamente es cierto,que crio 
Dios al Cielo, y la Tierra , aun
que hablando en rigor efcolaíli-
co , y diftinguiendo las acciones 
edudivas de las creativas riga-
rofas , aquella acción en quanco 
fe termina á la materia es cread* 

írí ya, 
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va , y es edadiva en quanto íe 
termina á la forma material, y 
al compuefto. Y no sé que os 
aygadicho doarinaen eftc pun-
l-Ojtgue no la traygan los Libros 
mas vulgares. 

A R I S T . Aora feembucjve mi 
Autor en vn otro pleyto con los 
Atomiftas , Cobre que confunden 
las partes del Ciclo con los áto
mos ; y afsi les dize , que aunque, 
Us. partest-del. Cielo , pudieron , 
producirfe ^ i r ^ de la cprrípofi-, 
eion del Cielo ; mas no fuera de 
toda, compoíkion ó porque fon 
eflencialmejire compueílos de 
parces in in/ínitum^ coniO-fubf-
uncias mareriales : y.aísvno va
le el argumento de las parces del 
Cielo á ios átomos... 

ATO Ai. A cerca de eíTe punto , 
ya, os dixe en el Dialogo paíTa-
doi., quando hablábamos . de la, 
compoficioa del concinuo. Aora 
03 digo brevemeíite , que fi en la» 
Arií"lot;el,ica,y Cartefiana no vale, 
aqnv'i diCcurfo,porque no fe com-~ 
ponen de átomos las-fubílaneias-
materiales en los principiosde 

ignan íi vale. Pero no puedo 
omitir vn reparo, y es efte.Criar-
fe es proprio de compueftos . y 
de íubfiñentes.Las partes delCie-
lo pudieron fer-fin criarfe,: luego 
fon compueílos íubíiftentes. Lue
go no implica^ que vna miíma 
cofa fea co-mpucÜo fubfilknte, 
y parteo. 

ARISTo Omitiendo cílo , no 
podeis negacme^ue eürecha mu-

Qumto* 
cho el difeurfo , qiie aorapropOi 
ne, y es efte. Los Atomiftas con-
fieífan , que Dios pudo producir 
los átomos intra Jlatum com-
po/itionis '.Luego deben confef-
far, que pudo producirlas, por la 
producción del compuefto. Lue
go pudieron fer criadas por la 
creación del compuefto : luego 
yá conceden que pudo el com-i 
puefto criarfe., 

- ^ r O M , .ConfíeíTo, que es no
table ta agudeza dé eíl'a prueba; 
pero. tiene, folucion , y es cfta. 
Concedo el antecedente; y diftin-
go el primerconfiguiénte. Luego 
pudo producirlas por la produc
ción del compuefto ; íiendo vna 
mlfma la . producción del com
puefto, y de. las partes,niego la 
confequenciac. Siendo las pro
ducciones del compuefto , y par
tes diferentes v concedo la con-
fcquenciá , y niego las dos , que 
fe figuen. De fuerte que los Ato-
miftas no folo-deziraos-, que los 
átomos pudiéron prodücirfe i n 
tra compojitionisJiatum-. fino que 
confcííamos que afsi fueron de 

faó'io producidos. *, pero diftin-
guiendo la acción divina por los 
términos,dezimos, que la acción 
divina como terminada á los áto
mos » que fon materia del com
puefto , es.creativa ; pero como 
terminada al compuefto, á la for
ma de mixto,ó a la proporción,/ 
vnion de las a¿liv¡dadcs de los 
átomos fué edudiva. 

A R I S T , Y o no sé como diftm-
guis 
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%ms efttre producirfe , y criarle, niendo eílencíalmente ío cnciiací 
afirmando, que el todo fué pro 
ducido , y no criado j porque en 
los principios de la phylofofia 
modernajnada fe produce verda
deramente, íino es io que í ec r i a . 

4TOM,No diftinguimos muy 
mal eftos terminos,antes si eüa-
mos , en que nuettro acierto en 
phyiofofar, tal qual, depende de 
averíos diftinguidoMálgnan con 
cípeciofidad. Tubo tan á la mi
ra efte Phylofdfo difeteociar las 
producciones de generacion^ de 
creaccion entre si, fin confundir
las , que aviendo eferito fu Curio 
de Artes por pro.poriciones,íegQn 
e l método de los matemáticos, 
propufo las difíniciones de crea
ción, y de generación por princi
pios ; y aííentando tres poílula-
dos,que déípues prueba en el de-
curio de la obra , ordeno, y enca
denó fu doctrina. También las 
diüingue , que no perdiendo de 
vifia eíla diferencia , la tomo por 
principio para negar las formas 
materiales Ariílotelicas entitati-
vamente diñintas de toda la ma
teria. A l fin con tama propriedad 
diftingue de generación , y crea
ción , que fuponiendo fer efta ex 
f)íhilo:y aquella ex al/quo^ái por 
termino ad quem defta , las talei-
dades,y modoSjal modo dicho^y 
por termino de aquella el feren-
titativo.Confíguientes á cfta doc-
trina,afirmamos5que el compuef-
to fué producido por educcion,y 
no por creación ; porque fupo-

vo de las partes , de que fe com
pone lo formal,refpe<aivo, 6 mo
dal , que le conftituye , porque 
es ex aliquo, debe fer educido. 

A R I S T. Con todo infífto en 
que confundís las partes del cie-
lo con los átomos j y que debíais 
probar primero , que el cielo fe 
componía de átomos ; pues ya 
aveis confeífado , que fe pueden 
criar los compueílos. 

A T O M . Refpondo vltimada-
énetíte , que las parces, de que fe 
compone,afsi el cielo,como qual-
quiera material fubftancia,fon los 
á tomos ; y que eftán bien proba
dos de la noción de la creación,y 
de fu proptio termino , como 
aveis oido. Digo también , que 
aunque fe crien los átomos en el 
mifmo tiempo, que el compuefto 
fe forma , bafta la prioridad de 
naturaleza;con que precifamence 
preceden al compuefto; y que ef
te fe forme dcllos , y por el con-
figuiente ex aliquo , para que efte 
fea educido , y los aromos cria
dos. Menos mal : Hemos falva-
do nueílra fentencia fin recurrir; 
aque fueíTe precifo criar primero 
con prioridad de tiempo á los 
átomos, y defpues formar deilos 
al cielo,y á la tierra ; pues baila 
para nueílro aííusnpco la indifpc-
fable prioridad,que dizen las par-
tcs,refpe¿lo del todo 

A R I S T . Para que coronemos 
la converfacion defta tarde , me 
aveir de dezir para íacanne de 

H 2 ya 
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vo cfcrupnlo , como Tiendo los 
rooder-íios tan enemigos de mul
tiplicar entidades, aveis repetido 
en eíte difeuríb , que á cada áto
mo corveínonde vna acción crea
t iva ; y aun por eíío dixifteis al 
pr inc ip io , que Viaignan, quando 
hablo del.termino de la creación 
para aplicarlo al atomo,habló de 
vna fimplicifsima , y vnica crea
ción ; y que con efto avia omitid 
do el litigio de la creación de. los 
compue í los ; porque confiando 
cilos de diferentes átomos, en el 
cafo de fer criados,, feria por mu? 
chas creaciones? 

ji 'TOM.La. razón, que ay para 
efíb . es , que no explicamos los 
modernos.las acciones, y pafsio^ 
nes por entidades , ó modos á lo 
AriÍTOtel!co,qtje también fon en-
ndades,.aunqae diminutas ; fino 
por modos al inodo nueílroi.eÜo 
es por vn redo , y vn obliquo re
duplicados. De íuerte que la acr 
Cien inadequamente es el agente, 
como que produce^y la pafsiomel 
ti'i'Sto , con que fe haze ; y ader 
quamente la acción productiva 
csyvp exerpeio^ó formalidad r&C 
psel iva , que no fe diftingue del 
Agente,y delefcdo reduplicados. 
.Vejsaqui como cÜa que os pa.-
r^cia p r o d i p l i d a d es la mas fin* 
avaricia ; 6 dlícqrria con fuma 
conícqacncia. Adver t id mas, que 
aunque no de teda acción pro-
d u d i v a difeurran eílo los Ariílo-
tf lieos, en quanco á la creación 
£s la fcncencumcnrajdc fus mas 

cekbresDoífloreSjComo (oh Saña 
to Tomás , Scoto, Durando , y 
Vázquez. Advertid también, que 
íi la acción no es otra cofa , que 
el agente , y el efeélo reduplica
dos , cada éfedo debe identificar 
fu acción produd:iva,y vindicarla 
con tanta cípecialidad , como fu 
entidad mifrnajaunquc fe diílinga 
de efte fu exercIcio,6 explicación 
con ladiñincion real modal, que 
os he dicho. Y que por elconíi-; 
guíente cada efedoj v.gr.vnato-, 
mo ftecefsita de fu efpecíal crea-i 
cíon para produclrfe; y no puede 
producirfe por la de otro , pues 
no es otra cofa la creación fuya, 
que fu entidad,como que confia 
al producente , pafivamente ha-
blando;y hablando por adiva,no 
es otra coía , que el producente, 
como que confia al efecto. No fe 
os olvide, para coronar efie dif-
curfo , lo que os dixe al princi
pio , y es , que pudiéramos aver 
ahorrado todo efia contreverfia 
acerca de la creación de los com-
puefios j pues dada efia , queda 
iieía la p?ucba de Maignan , en 
que deduce la exificncia de los 
átomos de la noción de crea
ción , y de fu proprio termino. 
Porque conferveis efia eípeele, 
os la buelvo á.infinüar en efia 
forma. E l Angélico Dodor San
to Tomás en ¡a i . pa r t . qticcfi-' 
45. ar t .^ . en la reípuefia al ter
cer argumento , dize , que en los 
materiales entes , folo la materia 
es de tal fuerte proprio termino 

de 
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¡áe dtéáclonjque folo por creado feííar el átomo vb materia Maíg 
puede producirfe: aora afsi. De 
la materia Ariftotelica » ííendo 
compuefta de partes entltativas, 
en qúalquiera porción, que fe to
mare , no fe puede verificar „ que 
folo per creatianem fe pueda pro
ducir; porque es Indiferente , ó 
para criarle , produclendofe fus 
partes fimul, ó para no criarfe, 
produciédofe fus partes feorfím. 
Y juntandofe defpues por ac
ción puré compofitiva. Luego 
vltra del proceíTo in infínitum^ 
á que recurren los Ariftotelicos, 
componiendo in infinitum las 
partes fe ven precifados á con-

naniña,para aíignar á la creación 
yn termino it¿ proprio, que folo> 
por él pueda producirfe. Luego 
bien probo Maignan los átomos 
de la noción de creación , y ds 
fu proprio termino , aunque fe 
de , que puedan criarfe los com-
pueílos.-

A R I S Tr Contentifsimo he 
quedado por aver fabído,que en 
efle punto difeurre Maignan coa 
tanto fundamento. 

A T O M , Y o en aver acertar 
do á complaceros me 

por di» 
chofo. 

tengo 

D I A L O G O SEXTO , E N Q U E SE SATIS-
face a los r e p a r o s ó notas del Rmo. Pá-

lance al eferito de Don Erancií-
co- de la. Paz.. 

'A T O M I S T A ' . . 

ESta tarde he falído > á buC-
carcs,aun anees de la hora, 

que acoííumbrais favorecer mí 
cafa,; porque no os bufeo como 
amigo para .vna- con%rencIa co
mo las paffadas,íino como á juez, 
para que oídas las defenías de 
Paz ( no obílante. vueííra adhe-
Tion á las doctrinas de Ariñote-
ks,.y el conocido, y debido afec
to al Rmo. Palaoco) fentencieis, 
íi lo n^erecicre , la caula á favor 
¿e fu inocencu» 

ARIST* E l empeiío es arduo; 
y.afsi quifiera eximirme del, íi es-
pofsible^. 

A T O M . . N o lo es tanto como 
parece; pues todo lo mas fe redu
ce á queftiondel hecho,ri díxo, 6 
no dixo ; y para efto eñando á la 
mano los diálogos la Carta de 
P4Z,y las Notas, es fácil de jufti-
ficaríe el cargo , 6 la defenfa. Y o 
tengo dividido aquel eferito en 
tres clafes ; vna es de los cargos 
morales contra Don Francifca; 

otra. 
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ottü de puntos phylofoficos pu
ros ; y ocra de Teológicos. De 
eftos vltimos prefcindiré, porque 
no es de mi proíeísion la Teolo
gía; y afsi gafaremos la tarde en 
el examen de los dos primeros. 

A R I S T . Que fe execute. C o 
mentando por los cargos mora
les, ei primero es, aver eícrito en 
lengua vülgar. Y afirma el Rmo . 
«o pudo tener otro motivo para 
efto.s-quc hulear el patrocinio de 
fu cauía en aquellos , que ni la 
gramática faben. 

A T O M . L a raageñad de la 
lengua Efpafiola no se en que ha 
pecado, para que íe dé por cargo 
el eferivir en ella. L a nación 
Franeefa , es oy la mas culta de 
toda Europa , y en ella fe tiene 
por vio en eñe figlo , eferiviríe, 
no folo materias phylofoíicas, fi
no puntos de Religión , como 
fon las controverfias del Janfe-
nifmo. Eñráno mas , que íiendo 
tan recónditos.los motivos ,'quc 
pudo tcner,Don Francííco de Ja 
Paz. , para,cfcrivir en fu idioma 
materno, afirme el Rmo. fin du
dar , que folo pudo tener por 
motivo , acreditaríe con gente 
tan ignorante , como es, la que 
no fabe'Latín, y vn Latin como 
es el de las Efcuelas,efpccialmen-
te en Efpaña. Y o creía , que fo-
k) era la opoíicion contra algu
nos hombres eruditos ; pero no 
profeflores; y para creerlo, tenia 
ibndamento en teílimonios fide
dignos;, porque eftos, ai aun L a -

Scxfo. 
tin fepan, y hablen de Maíghaft,-
y de Cartefio , que eferiven vti 
Larin cafti^ado, hafta aora no Yo 
avia fabido. Y a veis la inutili
dad de efte cargo , y llevad ad
vertido, que es mas difícil hablac 
en vulgar de éílos puntos con
trovertidos en las Eícuelas , que 
no en el Latin de fiim, e/i , fuit-, 
y cl quis 9 vel quid , que fe acof-
tumbra, 

ARIST, E l fegundo cargo es, 
aver eferito en nombre fupuef-
xo 3 que es teñimonio de maU 
fee. 

ATOM.Lz verdad de efíb aun 
no fe ha averiguado, y aíícguraa 
muchos , que el tal Don Francif-
co de P¿i2:,es hombre celebrado, 
y conocido. 

ARIST, E l tercer cargo es, 
que levanta vn falío teítimonio 
quando afirma, que el Rmo. Pa-
ianco tiene,á Maignan por Car-; 
tefiano en el prologo. 

A T O M . Cierto es , que en el 
prologo , aviendo relacionado, 
quien fue Cartefio ., y el origen 
de fu dodrina , numerando fus 
fequazes,dize : Hic acce/sit vnus9 
velalter, y nombra, expreííamen-
te á los Padres Maignan , y Sa
gú en s. .Demás , de que ya os 
acordareis , que mis Diálogos 
fon reípueftas á los argumentos 
del Rmo. en fu Phy lofofia,y que 
remiciendofe en los Diálogos a 
ella/dize, quelatarxícnte ha mil i
tado contra los átomos , con ar
gumentos, á que nadie íe h^ atre-
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vidoárefpohder. Pues aora ; h 
cÜas citas fon remifsiones á la 
Phylofoíia, y en aquellos luga
res fe expreíía repetidas vezes 
Maignan , con qué coneiencia fe 
dize, que no lo nombra?- Demás 
de erto , aquel hazer á Cartefio 
Caudillo de los Atomlftas rígi
dos , que fon Maignan , . y Sa 
gú ens, no es dezir, que Maignan 
es Carteflano? Pero á qué profi
go? Aun en eíTa rnifma nota. > en-
que niéga averío dicho , ni aun 
por ilación , confieffa que lo tie
ne por ta l ; y íi no^ezidme, qué 
fignifican aquellas vozes: De/ertd 
de Cartefio*. Pues quien no mil i
ta, no deíerta. 

^ñ/5:r.El.c|,iiarro eargo fe re
duce á que F ^ z le levanta vn fal-
fo teüiinonio en dezir , que haze 
el mifmo tratauiiento á los Car-
tefianos, que á Maignan; lo qual: 
niega , y funda íu diferencia ,̂ en • 
que á loa Cartefianos ios nombra 
con ffequencia , y fin' tanto ref-
peto ; y á Maignan-folan-ente en 
el prologo ie nombra <, y le vene--
ra , y que de reílo hablaen gene
ral con el AEomifta , y por no ef— 
pecifícar r milita contra lo di
cho , mas no contra la perfona 
que lo dize. 

AJ'OM, Eíla vltima diferencia 
es graciola , y es en términos d 
apólogo de la Zorra , y ei Rufti— 
co. Huía aquella del León,-que : 
la perfeguia , y confiada en que 
el Rüftico no la defcubririajfíada 
«i.íu< palabra, fe ocultó ; m3,s el 

Sexto. ó" 3 
Ruítico dlziendo fso a ver viílo á 
la Zorra , le guiñaba al León ha
zla la entrada de la cueva. L a 
primera diferencia , es también 
apreciable , porque para, igualar-
los,como los iguabjCn las ccofu-
ras de las doárrinas que quita, 
ni pone la diferencia demás , ó 
menos, refpeto á la perfona? Pa
ra prueba de igualdad, leed folo 
el título del Dialogo yp. que es 
contra los Maignan.iftas,y e$'e£ler. 
Occurrefe a ¡asrudas razoner de 
los Atomi/ías.Y fino temiera can-
far, yo hiziera vn catalogo de eí--
tas vozes : ineptas , alucinado--

ARIST. E l quinto cargo eŝ  
que aviendo dicho el Rmo. en fu -
Latin, aver fido error de Platón, , 
que:ames>fin orden flueftüafe la 
materia del mundo , y defpues fe 
reduxeííe aborden.. - en buen 
romance afirma, que el'error que 
le imputa es , que de la materia 
fíuitante fe compnfsieífení los en
tes del mundo, 

A T O M . E n proprios términos,1 -
lo^nifmo es vno,que otro , pues 
en íentir de efíe Phylofofo, redu-
cirfe la materia á orden , esfor-
marfe los entes materiales. Y íí 
antes de efía FormaGíon fluttuaba 
la.rnateria, elaro erfá que feria fin 
ordenv No halla otra diftíncioa 
entre cftas locucíones,que vn cir
cunloquio mas,b menoso 

ARISTvEl fexto cargo es, que 
Paz hablando de aquella propo-
íicion. Lo que es vno en figura^ 

es 
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Dialogo Scxio, 
, aiomo. D á á encender que c f A t O M . YO no fe c3e¿Ír orrá 

Rmo. la impone á los Atomiftas, cofa.fi no que haheclio bien Paz. 
íkndo afsi, que es expedía de Sa- en no reCponder, pues effos repa-
<:-;u£ns,gue es Atomifta Infigne. ros foio fon para exerekar la pa-

A W Q H ' Paz. negó ^ que efía eiencia. E l texto es de Platón en 
propoíicion crudamente, y fm clTimeOjV afsi lo tenia infinuado 
dlílincion, fueíTe de los Atomjf-
,tas > y yo foy del njifmo fenticj 
pues Tiendo la voz ^WÍ?,equivoca 
.para poderfe entender devnidad 
de fimplicldad , 6 de vnidad de 
.compoíiclon , concedida fin dií-
.tincion afsi, le feguia aquella ila
ción: luego el hombre es átomo; 
pero no aegb , que el vno en la 
tigura con vnidad de ílmpiicidad 
iudiviísible fuelle átomo ; y eíTo 
no mas afirma Saguens, y difeur-
ÍO , que ha muchos años que lo 
fabe Paz., 

A R I S T . E I cargo feptimo, que 
fes aquella reprehcníion , que da 
á P^£,,por aver dicho,que los ar
gumentos de autoridad fon nari-
fces de cera , quiero que íe omita, 
jorque lo han deíprecíado quan-
sos lo han leído, conociendo que 
aquel dicho de Paz. es común , y 
ieguro, entendiendofe en puntos 
probables/) humanos, y fuera de 
materia de Religión ; pero qué 
refpondeis al o<ílavo} en que def-
pucs de dudarle,como á falfarlo. 

Paz en el principio de eífc dubio. 
L a otra advertencia también es 
ocioía. Ay átomos rigurofos, é 
indivlubles ; y ay átomos lata
mente tales.Eftos fegundos fe ad-, 
micen por Arillocelicos , y Carte-
fianos ; los otros fon folamentc 
conocidos de los Maignaniftas, yi 
por eífo fon llamados rígidos 
Atomiuas. En favor de eftos ef-
crivia Paz, cuya es efta adverten^. 
cia ; y aísi, quando llamo Autoc 
de los átomos á Platón , hablo 
de los átomos Maignaniñas , que 
era fu empeño defender ; y afsí 
podemos dezir al Rmo. que no, 
fiendo todo vno átomos diviíi-: 
bles,ó indivifibles, de los prime
ros fué Autor Leucipo , y de los 
fegundos Platón. 

A R I S T . El cargo que fe figue 
de no aver hecho Parangón con
tando los yerros de Platón , es 
juílo que fe omita ; pues ya fe vé , 
que lo omitió P a z , porque lo 
avia eferito el Rmo. y no poc, 
aquella caufal, que afigna i pues 

el texto de Platomporquc carece uo fon fantídades las que de Árif-
de cita , le amonefta que aprenda 
¿. íacar confequencias , y que no 
confunda cnleñar los átomos, 
con el fer Autor de ellos, porque 
no fué Autor de los átomos Pia,-
roiij lino Leucipo, 

toteles reíiere;y afsi refponded al 
noveno cargo , que me parece 
implicadillo. Por vna parte dizc, 
que los alegados de P a z , para 
quitar á los Atomizas el miedo, 
los ha traüad^do de íu Ubro 5 y 

por, 



Dtalofo 
por ©fcrs. parte fíente , que nos 
les ayga dexado effc temor. Y o 
no sé como ajuftar eños excre-
mos , de íer buenas aquellas ínf-
trucciones en el Rmo. y de fer 
reprehendidas en P a z , ^ 

ATO A L Confieííb ingenua» 
meñtejque no se refpondera eíTe 
cargo. 

A R I S t . Btielve á tratar i Paz 
de falfario, y dize , que Santo 
Tomás,en el íegundo de las Sen-
tcnciasjtio dize, que no vale mas 
la autoridad de los Padres , em 
puntos Phylofoficos , que las de 
los Phylofofos , que ítguieron; 
porque el texto es aísi : Que no 
lo dixeron como afirmándolo , J i 

Jólo como vfando de lo que avian 
aprendido en la Phylofofia ; y a/si 
qué fus dichos^en efiaparteyno fon 
de mayor autoridad , que los d i 
chos de los Phylofofos, d quien l i 
guen. Y afsi, profigue el Rmo. 
que para dexar Santo Tomás á 
aquellos Padres , en puntos pttre 
Phylofoficos , hizofalva deque 
tío lo dixeron afirmativamente. 

A T O M * Y fe efpantará aora 
el Rmo. de que diga P<jz:,que las 
autoridades fon narizes de cera, 
que cada vno las tuerce á la par
te que gufta. Creo que no ; por
que aunque es verdad , que es 
aquella vna de las interpretacio
nes del Santo, lo es tambienjque 
fin faür de aquel articulo , dizc: 
Bafilius , & Auguftinus , & plu-
res Sanfforumfequuntur in Phi -
lofoficis 9 quó adJidem non fpe-

tÓ* o 
ó ían t , opiniones Platonis. Pues 
qne es efto? En el cuerpo del ar
ticulo dlzc abíolutamente , que 
fsguen á Platón , y para refpon-
der al argumento „ due , que las, 
opiniones de Platón , no las di
xeron afirmándolas. Bien avrá 
viíto Paz, cfta antilogía ; y afsi, 
pufo la advertencia del Miran-
dulano , fobre el cítilo de inter
pretar , que gallan ios Parifien-
fes. Fuera de que , porque no 
afirmemos , que afsimifmo fe 
opone el Sanco,en tan breves l i 
neas , fácil es de entender , que 
quando afirma , que lo dixeron 
los Padres fin afirmarlo , fe en
tienda , que no lo afirmaron co
mo Padres, y como punto Teo
lógico , 6 conducente á fee , fin® 
como Phylofofos.Y efta es la na
tiva conñruccion de aquellos 
textos. Y que efto fea afsijel mif-
mo Santo lo declara,pues empe
ñado en la di ( i . 13. quaeji* 3. en 
defender la luz acdáente,refpon-
de aja autoridad de San Aguftin 
de eñe modo. Nihilo minus A u -
gufiinus^non intendit hoc ajferer-e 
quafifidei conveniens \ fed ficui 
vtens bis qua Phylofofiam add i f 
cens audterat, & ideo ifide autbv-
ritates non cvgunt, Y no a y que 
aflbmbrarfe de aquella aclama
ción del Rmo. en que dize ; es 
pofsible, que aquella gran luz de 
la gracia,no le firvio para phy-
lofofar mejor? Pues fe refponde, 
que le firvio de mucho, paraem-
mendar los errores de la Phylo-

I í o -
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fotu j mas ho para dctenniivar 
ningún punto fwri? phylofofíco; 
y de si tiene por buen feftigo á 
hi expcficncb,, Y^porquc no É̂ lQ 
galios de las narizes de.cera , y 
aquello de quien las torcisrc,que 
yo no las tucr9o i . veis aquivn 
celebre paíro,para comprobar lo 
que ay en eílo. Paz. pufo en íu 
Carta vna autoridad, de San Cle
mente Alexandrlno , en que el 
Santo dize, no f& ha de íeguir en • 
laJ^hyloíofia5determináda.fe<3:as 
fl.no elegir lo, redo: de.cada vna, 
tomándolo ya de Epicúreos , ya , 
de Piaronkos ya de Ariíloteli-
eos,, Y el Rmo. afirma, que eíib 
es lo que huíeron puntualifsl-
mamenté Santo Tomás , y Efco-
to,. Efto al menos , no es torcer, 
íinó ar?ancar=.. Porque fifabe to-. 
do el mundo , que eííos dos in
comparables Dodores íiguen á 
Ari í totcks en todo , como í"e 
puede verificar , que toman de 
los Platónicos , y de los Epycu-. 
reos?'; 

A R I S T A o eftoy canfado yá 
de tantos dimes , y diretes; por
que ni vn adarme de aprovecha
miento fe faca de coucertacio-
rses tan o dio fas.; y ais i , omití en"» 
do los. que quedan junto, con 
aquel reparo, op&vfque. ad ñau-

Jeam , fe repite de., no aver reí» 
pondido P^zr exadamente , por
que de eíle le abfuelven todos, 
por no aver i d o eíle el aííumpto 
tic !a.Carta ; antes si proteílado 
dfejCdcL' el pr'mcipio lo contrario: 

Sexto. 
quiíicra oíros fobre el vltima 
cargo , que le refervo el Rmo, 
como acufacion de gran pefo. 

ATOAí. En ninguno efta mas 
inocente , aunque la emulación 
le haga las pruebas ; pues él por 
cenfores entiende á los aproban
tes de aquel Libro, y afsi cradu-
zirle de impío , y de irreveren
te i acufandole en materia tan 
grave , por fola la equivocación 
de la voz , y fin averiguación de 
la,verdad, no sé como pudo exc» 
cutarfeo. 

ARISTA Dexémos yá eíle, 
que mas ha parecido proceflb, 
que diícurfo Phyloíofico , y 
aprendamos algo que importe. 
Como eüamos en quanto a com
puto? Porque fegun afirma el 
Rmo. el argumento de Paz fué . 
írriforio , y lo peor es , que debe 
de íev contra, producentem, . 

ATOAÍ. YO os diré como ha 
quedado efíe litigio,, Vno de los 
vulgares argumentos de los - mo
dernos contratos AriÜotelicos¿ 
es la multiplicación ocióla de 
entidades. Y veis aquí el Día-
logo 55. cuyo titulo es eíle : De 
U.muchedumbre real de acciden-

. tes, y que no es tanta como fe pon
dera. Y es aqui todo el empeño 
dclRmo.Palanco negarla,y def-
de. luego confieíía , que »i íuera 
tanta, fuera abfurda.Leed la pro-
polición. 

A R I S T , Yá la veo , y la he 
vifto. 

4 T 0 M . V^s Jubfumo ^o\-2'. 
A t 
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rJ!ifie efí, que eflá ya confeííado, 
que es tanta:Uiego es coníiguien-
te , que íe declare por abíurda. 
L a mayor av.eís villo en los 
Diálogos: la menor es de las no-
tas.No sé que deziros de la con-
íequencia^ 

A R I S T , Es el cafo, •que Paz, 
prueba eííb en el mínimo regu
lar, y el otro íoUmcnte del míni
mo natural lo niega. 

A T O M . Yá veis quan lexos 
del cafo es effa foluclon. ^El car
go de vnos Ph y lo fofos á otros 
es general, y que írayga eAa , o 
aquella entidad por exemplo , es 
muy eñraño de lo principal del 
aíTumpto; y en quanto a eftár in-
curfo Paz en el mifmo cargo , fe 
niega ; porque las formalidades 
íeparables/que pene por coníU-
tutivos phyíicos de los acciden
tes, no fon entidades , ni forma-
lidadesScoticaSjiii modos al mo
do, que fe vfa; fino formalidades 
de exerclcios , exprefsiones , o 
explicaciones de entidades , fal-
vando quanto falvan por fu ocio-
fa multiplicación los Ariíloteli-
cos , con folo vna nueva deno
minación, b vn recito, como que 
connota á vn oblíquo. 

A R I S T , Y en qué ha queda
do el pleyto de las partículas 
(triadas de los Cartefianos? 

A T O A ! . Leed la Carta, y ve
réis como es falfo, que el reparo 
de Paz , fe fundaíTe folo en el 
modo de eferivir eíTa voz ; pues 
aunque es verdad, que meníiona 

Sexto. 6n 
eíío, yá dize, que efla es qucíllon 
del vocabulario^ el reparo fubí-
tancial es , el aver confundido el 
primer elemento con el tercero; 
y eí loya fevé , que es reparo 
fubUancialen la dodrina; y pues 
la íbiucion fe quedo en el tinte
ro, difeurrid, qual feria la caufa. 

A R I S T . Y como fe explica 
aquel fentir el dolor , cortado el 
brazo la muchacha , que refiere 
Carteíio? Omitiendo aquello de 
•nervios digitorios; porque la fo
luclon que da á eíte punto , es 
adequada , y me doy por con
vencido. 

^ A T O M . Aora fe explica , d i -
zlendo , que la pafsíon íenfíble, 
es el objeto , que produce la ef-
pecie. Suelvo á dezir, y con Paz. 
le ha dicho ; que íimples altera
ciones de aélos immanentes, que 
produzgan pafsiones fenfibles, 
las quales fupUendo por ios ob
jetos produzgan efpecies , fe en
tiende mcnos,que fe entendía de 
antes. Omito cambien aquellos 
defeenfos de los actos de volun
tad , y apetito ; paradoxa para 
cuya defenfa, nada fe repone , y 
folo advierto , que en afirmar 
P<«2:,que avia dicho el Rmo.con-
cluyendo ella explicación: Efiof i 
que esphylofofar , nada ha dicho 
falfo , ni de que le acufe la con
ciencia. Leed eftas , que fon fus 
individuales palabras , y veréis 
como en el romancear quedo 
corto : E n tgitur quomodo per 

fpecies intencionalesj & inPentio-
\ ^ na-. 
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nales impulftis optime expUcatur, 
quod vos per motum localem^ ncn 
nififahulofe explicare poteftis. 

A R I S T . A l menos en el du-
blo de los eípiricus ha rcfpondi-
do convincentemente álos repa
ros de Paz. j porque es falfo, que 
el fe rieíTe, de que pefieron los 
Cartefianos efplritus en el vino. 

A T O M . Y o no se fi es falfo^sé 
al menos , que en el folio citado 
por P a z , dize eftas palabras:D¿i-
fo, & non concejfo, quod i n vino 
J in t partes aBiviores^qued vocen-. 
t u r fp i r i tns , 

A R I S T . Sea como fuere: oíd 
aora lo que dize en las nocas : Jo 
2261 me r io de aquello> n i llame ru~ 
deza d ejiotro'yjlno dezir afirma^ 
tivamente, que fon cuerpos. 

A T O M . Por lo obícuro pare
ce rcfpuefta del oráculo de D e l -
ios la nota. No reparo en lo re
ñido de la claufula , con la gra
mática Efpañoia.porque ha días, 
que fe fale fu Rma.con dezir,quc 
ion puerilidades eftas ; pero no 
puedo omitir vna contradicion 
can clara, como llamar rudeza al 
dezir afirmativamente, que fon 
cuerpos los efpiritus , aviendo 
immediaramentc negado, que lo 
l i ubi elle dicho. Mas dexando ef-
to , y no diziendo , que es de 
iV. aquella autoridad de loquen-
dum e/i cum m u l t i s i D c i i ú m e ^ o * 
m o phyloíofa en íubtlaucia , a 
cerca de los efpiritus? 

A R I S I \ D¡2e,quc eftos cuer
pos n© i o n efpiritus ^ quar^U» 

Sexto, 
tan quietos , y folo fqít cfplritss 
por los ImpulfoSjque los agitan,1 
y que eftos impulfos,que los agj-í 
tan , fon propriamente efpirituSj 
no los cuerpos agitados. 

A T O M . Beliifsima dodrins,' 
fegun la qual es efpirltu vna rué-; 
da de carreta; pues aunque no 
fea efpiritu qnando eftá quieta, 
lo ferá por el Impulfo , que I3 
agita; y aunque efte impulfo,que 
la agita, fea propriamente efpiri
tu,y no la rueda agítada:con to-i 
do no fe reprobará el que fe lla
me efpirltu : porque loquendutn 
ejt cum multis. 

A R I S T . N o os hablo fobre 
aquel punto,de que los niños pri
mero guñan,que vemporque ye, 
y quantos han leído la Carta, ef-
tamos deíengañados , de que es 
aquella vna de las hirotiias de 
P a z , y que íegun fu uiid'cion-, 
eftádias ha , en que es fcHtcncia 
de Hipócrates , que los niños en 
el vientre , fe alimentan tugien-
do , de que dan teftímonio las 
hezes de los inteftinos , y lo bien 
que executan aquella acción, co
mo acoftumbrados antes á ella, 
Y afsi, folo quiíiera faber en qua 
quedamos fobre aquel punto, de 
que la acción del cuerpo odorí
fero en el olfato no es el efluvio; 
fino fu acción,que le fírve al ícu-
tído del olfato cíe cfpccie? 

A T O M . Para enteraros de ef-
ío, leed el folio 3 54. 

A R I S T . Y a le leo, y en él ha
l lo, cjuc por^e efpecul dificultad, 

CQ 
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qiie la acción del objeto íirva 

de efpecíe ai olfato j fundafe , en 
que íiendo eña acción el efluvio 
de eíTbs átomos , mal íe puede 
afirmar efto, fin dexar átomos, y 
empanar contra la verdad decre
tada : y hallo que el Atomifla., 
que Introduce , confíeíía de pla
no j que en fu Phyloíbfia no ay 
otro modo de entender la eí'pe-
eie , 6 acción del cuerpo odorí
fero en el íenforio , que confun
diéndole con el efluvio. 

A T O M , Y o me alegro , que 
sygais leído effb ,x para que co
nozcáis , con quanta fatisfaccion 
diíto Paz, , que ni Maignan , ni 
Saguens , ni otro alguno de I 0 5 
Phylofofos modernos , que fi-
gutn íu doctrina pudo eníeñar 
ícmejante paradoxa; porque de-
tRas de que fí la enfeñáran > eran 
evidentemente empanadores; del 
qnal yerro ningún fyftema eñá 
tan reiiiotOjComo el de los Maig-
naniO.is ; ay para que no lo ál~ 
gan.,, el fuñdamento^de que la ac-
eioo dei efluvio, no es efluvio; y 
aísí puede fin el efluvio , que es 
corpufculo jfupiiríe como íe ía-
ple eíTa acción , por la acción de 
la oninipotencia , )a qual mueve 
al íentido , como fi el pan allí ef-
tübieífe; porque en linea de caufa 
eficiente, puede hazer Dios fin la 
caula fegunda , lo que ella con el 
concurío de Dios hazia. Efta es 
la dodrina, contra la qual(por lo 
que toca á efte punco precifa-
mtiite ) ved fi os ofrece elR.mo* 
alguQ reparo. 

Sexto. 6p 
ARIST.El reparo que trae, c§ 

eñe , que os propongo. E l eflu-
vio,cs fluir; la acción de fluir, es 
fluir: ergs, 

A T O M , L a mayor es faifa; 
porque por efluvio-entendemos 
á vn corpufculo los modernos, y 
no es corpufculo la acción de 
fluir , fino lo que fluye. 

A R I S T , Aora fe buelve por 
otra parce , y dize , que no dixo 
acción del efluvio,fino acción del 
cuerpo odorífero ; y como á eíle 
no fe le puede ícñalar otra ac
ción, que el efluvio^ de ay eSjqus 
eflá bien dicho, que el efluvio , es 
la acción. 

A T O A L A cífo digo , que el 
efíuvio,es el cuerpo odorífero eá 
nueflro fentirjeon que lo mifmo 
es la acción del cuerpo odorífe
ro, que la acción del efluvio. Pe
ro ya veo , que por cuerpo odo
rífero querrá entender el Rmo. á 
aquel que firve de vayna áeftos 
cuerpezillos fubtiles , ó efluvios; 
y en efí'a fupoficion , digo , que 
tampoco la acción d#efie es eflu
vio,porque el efluvio es vn cuer-
pezillo fútil , que fe fepára del 
otro con íu propria movilidad; 
y aísi no sé porque lado nos con
vendremos en eí:o con el Rmo. 

A R I S T , Y que refpondiera 
PazS* íe hallara prefente,á aquel 
cargo que le haze el Rmo. al nu
mero 2p. de las notas , de que 
aviendo íolo dicho : Singular» 
Jifiema^wio Paz el origen de los 
yerros? 



o ~ i T O M . Y o os lo d i ré . Leed 
cfteexordio áA Dialogo 87.que 
es de quien Paz. había; y de ípues 
del fingulare jifisma , hallaréis 
por VCÍ bo de efia oración vn 
íapfi ejlis , que es lo miímo que • 
yerros para ia modeí l ia del eíU-
lo ; luego en eftc no es falfario 
Baz.\ y aísi por la injuíliciade ef-
re , y de otros cargos morales, 
ÍÍguarda á que íe le relUtuya el 
crediro. 

yi i iAST.Dexemos eílo,ly vea
mos, que nos dezis á la violencia 

.que haze Paz, , en huerprecar á 
San AguÜin, y i P l a t ó n , de ma-

.teria m e c a p h y í k a , lo qual no di-
2.e , ni con el gremio informe de 
Piaron , ni con la verdad de ne-
cefs carie vn íugeto común de 
generaciones,y corrupcionesjpa-
ra lo qual es impertinente vn 
puro concepto mecaphylico. 

A T & M , Solo por efio puede 
alegrarfe Paz .de aver eferito en 
Komance fu Carca 5 porque avrá 
mas jüezes de que fon contra el 
las íupoficiones ; y mas en vn 
punco en que tan claramente fe 
explica. Veis aqui la Carta de 
Paz,, y en el párrafo 2 9. la auto
ridad de P l a t ó n . Leed immedia-
tamente , y veréis como diñin-
goe ( aviendo formado contra si 
el mi ímo reparo ) de materia , en 
í e n n d o m e c a p h y í i c o y de ma
teria , en fentido phyí ico . Pues 
no es d o l o r , que á vifta de ellos 
fe eferivan tales cofas? Pero que 
fe ha de luzer? Seria precifo. 

o Sexto. 
ARÍST* Del numero 2 5. de 

las notas, íi noto aquel cargo re
petido que forma contra Don 
Francifco , porque no da direda 
folucion en vna Carta que fe ef-
crive para reflexiones folamen-
te, porque ya he conocido , que 
el Rmo. Palanco, como antipro-
babilida, en oyendo dezir refie* 

::xiones , fe enoja , porque fondas 
reflexiones elüervlo de la d.;fen-

ífa del probabílifmo. 'Solo .defeo 
merefpondais al argumento, que 
haze contra aquella doctrina , de 
fer el alma aclo primero en dig
nidad ; porque me haze fuer9a la 
razón, qme trae-, de que la gracia 
esa¿lo primero en dignidad , y, 
no es alma. 

A'TOAÍ, Y o no creo, que en 
efte punto me habláis ferio.Por-
que yo no sé , que con el genero 
de la difínicion , y fin la diíercn-
cia fe pueda feriamente formar 

. argumentOj aun contra el Sumu-
üílamas tardo. Veis aqui la co
mún difínicion del alma : A¿lm 
f rimus corporis pbi/tei organíci 
potentia vitar» habsntis; Tomad
la toda , y mas que entendáis el 
aBusprimus, como lo entiende 
Paz. 1 y hazedme merced de pro-
fegülr. 

^ / ? / 3 T . C o n todo no me ref-
ponderéis con tanta frefeura á 
efte difcurCo : 6 eífa complexión 
es en el hombre,principio de feo-
tir , y vivi r , 0 mr.elíge ^uod ma*. 
lueris. Si lo es: luego es alma fcH? 
fit^va , y mas-que la llaméis in-

com-
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completa. Y fino lo es , como 
efía complexión menos noble 
puede íer alma para vn bruto? 

yi T O A L - Con tanta freícura 
refpondOjOjUe fe me dá poGO.que 
elijáis la parte que os guftare del 
di le mina. Pues ti di gozque no lo 
es en el hombre; re í p o n d e r é que 
lo es en el bruto; porque el prin
cipio, que es baOancc para la v i -
da Cenfitiva de vn bfivtGjno bafla 
para la. vida;fenfitiva dé vn hom
bre. Si admito, que eíía comple
xión es en clí hombre principio 
de v iv i r con vida fenfitiva , no 
por eííb os confeflarc, que esfu-
alma , ni aun feníitiva porque 
diré: que es- vn principio ínftru-
roental fübordinado , y el p r in 
cipio vital fübordinado», no es 
alma... 

A R I S T . E n el numero 26. dí-
ze-, que gallardea Paz , fundando 
el argumento cnla razón v n i v o -
ca de animal, y á h c , que debie
ra advertir, que la razón- vnivo-
ca, no incluye las diferencias-, y% 
prefeinde de ellas. Y:que no le. 
íerá fácil dar razón vn ivoca de-
alma fenfitiva , que pre íc inda de 
indiftinta , ó diüinta de l á m a t e -
riá,como la dará ei Rmo. q pref-
ciiidá de material formal, 6 emt-
nenter, y concluy e, con que Paz 
no hila tan delgado. 

A T O A ! . Preícindo del viAor, 
porque- efíe lé roca al audicorIo3 
y digo , que concedo aquello de 

'la prefeifsion de la razón vnivo
ca, y arguyo ais i : el concepto de 
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alma íenfinva', qnc prefeinde de 
túiitxidX f ú f malner , ó de mate
rial eminenter ; preícinde de dif-
tincÍon,y de indiítiñeion entitati-
va de la materia: J¡t Jic (/?,que el 
Rmo. ccníieíTa concepto de al
ma fenfitiva , que pieícinde de 
márerial formalitcr , 6 de ma
terial eminenter : luego con fie lía 
concepto de- alma fenfitiva , que 
prefeinde de diftinta , b indiüin-
ta de la materia. Creo que el fy-
logifmo no eftá malo. L a coníe-
quencia fe figuc- L a menor eftá 
concedida. Pruebo la mayor. L o 
mzttxiúfórr/iali ter, fe identifica 
con la materia entitativa: lo ma
terial eminenter, fe diftingue-.llie
go el concepto , que prefeinde de 
materialv/orw¿!i//íÉ,r,ó eminenter* • 
prefeinde deidiñincion , ó indif-
tinción entitativa de la materia. 
E l antecedente en fu fegunda 
parte , es cierto 5. y en la primera 
íe prueba afsi; márerial formal i~ 
ter es - material intrinfice per de-
nominationern d materia : A t fie 
^/f, queló material intrinfice per 
denominatiúnem' a - materia fe 
identifica con la materia:ir^i?. 

ARIS 'T, Sobre todo dígame 
v. rae-íi ay alma feníitiva en el 
hombre, 

A t G M * D i g o que fi. 
ARIST* Diga me ñ es real» 

mente diftinta de la materia. 
A T O M . D l g o que fi. 
A R I S T : Pues verá las dificul

ta des, que encuentra. 
A T O A L Cine fe haga. 

ARIST, 
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A i U S T , Aquel cjccmplicousl 

Maniquco es de N . y foto puede 
venir, qaando íucrc tan í:dlío,que 
ay alma ícnntíva rcaltneme dif
unta üc la materia ; corno lo es 
ouc Dios no crió pulgas. Y ya 
vé v. na» que efto no le puede de-

yfrOAf.El exemplico del M a -
.niqueo es de M . y en eífe cafo no 
pudiera venir , fino es áquat ro 
pies , y dias que no fe pide 
tanto para exeinploSjfcmejan^as, 
o paridades. 

^i^/^T'.BolvIendo al cafo del 
León reclufo, v. tn. n© advierte, 
que ay diíparldad entre fu fen-
tir, y el de Cayetano; porque di-
ita eftc , que al morir vn hombre, 
y quedarle allí prefente el alma, 
no le falta al hombre alguna per
fección entitativa; porque queda 
el alma fubíiftente , y no infor
mante , lo qual no puede deairfe 
jdel alma del León. 

ATOAf. Eíiimo la adverten
cia , é infiero : luego mas fácil es 
entonces eíia muerte del León, 
que la del hombre ; pues al hom
bre fe le queda el alma prefente,.y 
no informante ; y al León le le 
pierde el alma. 

A R I S T . Cayetano dize , que 
todo el cuerpo del hombre,quan~ 
do muerto „ es mucho menos 
perfedo entitative , que quando 
vivo ; porque efrá privado de la 
perfección entitativa del alma, 
que aunque efíá aíü, no fe comu
nica al cuerpo^ pero quc entjdad 

le falca al cuerpo del León muer-
tonque tubiefle vivo,íi ni vn ato« 
ÍTIO le falca? 

A T O M . Los Acomiftas dezi
mos , que todo el cuerpo del 
León, quando muerto,es mucho 
menos perfedo en la propor
ción , que quando vivo ; porque 
eñá privado de aquella propor
ción en que confifte el alma , que 
ni efíá allí , ni fe comunica al 
cuerpo. Y afsi, íiu que le falte 
vn átomo , ni vna entidad , mas 
que como informante,ya esLcon 
vivo , ya cadáver fétido. Y lo 
mifmo le fucede al cuerpo del 
hombre;pues no le falta en aquel 
cafo la perfección entitativa del 
alraa5Como prefente fino como 
informante. Mirad que jpareadi-
tos, para el punto,van con Caye
tano los modernos. 

A R I S T . Se. me avia paífado 
preguntaros , qué fentis del nu
mero 5. de las Notas, en el qual 
con magiflral imperio , como 
acoñumbra,rcprehende á Paz el 
Rmo,porque hablando de la for
ma total, dixo , que eran las par
tes fu materia. Adviértele de que 
eñá equivocado. Explicale co
mo lo ha de entender; yconclu-
ye,ncgando el fupueño. 

A T O M , Y o difcurro,quc eftá-
ba Paz en eífas advertencias, 
quando entro á explicar las va
rias acepciones de materia, y for
ma , y no sé qué inconveniente 
tenga dezir, que las partes^ fon 
w a t e r d e l compuefto, nj qué 
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lo fea el alma , qürado ya él ad-
vfrcio , para quitar el aííbmbro 
delafraíe , que los Arirtotelicos 
h&úm, materia á las fwbftancías 
efpirkuales, para la educción de 
íus efplrituales accidentes. De
más , de ^uc poniendo Paz las 
formas materiales, en puros mo
dos al modo explicado , quien 
quita de que en los compueftos 
puré materiales á efla exprefsion, 
Q modo, lo tenga por verdadera 
forma total informante, aunque 
no confiencan los Ariftotelicos? 

ARJST.Conzta elíb obñayque 
efíe mifmo modo exprefsivo fe-
rá inficiente , para que la huma
nidad , que por el fe coníUtuye, 
fea verdaderamente forma del 
hombre, aunque total. 

A T O M , Y o os concedo el 
ftífumpto ; porque es precifo po
ner eífe modo para falvar el ter
mino de la generación , y de la 
corrupción del hombre. 

ARIST. Agriamente lleva
mos eíTa doctrina noíbtrosj por
que folo conocemos por verda
deras formas, á las que fon enti
dades realmente diftintas de la 
materia. 

ATOM.Ssz en buen hora,que 
fe lleve maU pero no es tan eñra-
ña eíTa dodrina, que no la aygan 
aprobado Ariftotelicos Infignes; 
pues como apuntó Paz. en fu 
Carta , muchos de ellos ponen 
en modos las formas materiales; 
y la forma total ponerla en mo-
¿ o , es común dodrina; con que 
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no queda otra novedad, que iiá> 
m a r á l a forma total en los com-
pueftos phyíicos propriameute 
forma. Para el qual modo de dc-
zir , tenemos el fundamento de 
la autoridad de Ariñoteles ,que 
os alegué en el Dialogo fegan-
do. Y fe me olvido deziros, que 
Galeno, y otros antiguos Arifto
telicos infignes pulieron (aunque 
erradamente) por alma del hom
bre á la complexión, que es pro
porción, 6 armonía de humores^ 
fundados en la difínicion de la 
forma Ariftotelica. Y aunque 
aora iluftrados con la Fe , tene
mos efta poíicion los modernos 
por herética, con todo , fiendo 
Ariftotelicos rigurofos,en elpun-
tOjdezimos, que la forma parcial 
del hombre , es real entitatlva-
mente díftinta de la materia,por
que es efpiritual. Pero demás 
de cíTo confeffamos en él vna 
forma tota l , que aunque no fea 
entidad tercera fobre añadida, 
fea vn modo exprefsivo termino 
de la geBeracion , y corrupción 
del hombre. Cierro el difeurío 
con advertiros , que ay Ariftote
licos infignes, como ion Alberto 
Magno , y Ricardo de Mediavi-
11a, citados apud Scetum , en el 
fegundo de las Sentcncias,¿/z/?/». 
i » . quátfí, i . que defienden , que 
tío fe diftinguen entitativamen-
te las formas materiales de la 
materia ; y que poniéndolas co
mo nofotros,en modos^, no las 
quitan del Catalogo de formas, 

K U * 
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Advierto vithMtfíehte, que San
to Tomás , en el fegundo de los 
phyfieos lee. 5. Ut. D. afirma, 
qoe la comparación de partes, á 
todo es comparación de matc-
sia., yforma- Oixl fus pa^:abras», 
Qmnes partes comparantur ad 
totum , vt imperfeBum ad perfe-
£lum ; qu<z efi comparatio mate" 
ma adformam, 

AMST.Coti qüanto me aívels 
«íicho no me quieto *, porque fe-
gun la Ariftotdica, común mate
ria, y forma, fon principios phy-
íicos,diftintos enere si con diftin-
cion real entitativaj y íiendo eíle 

el fundamento de ímeftra phyíi-
ca , mal pueden cntenderfe vuef-
tras opiniones. 

A T O M , ££l imo, que aygais 
defeubierto el origen de nueftra 
opoficion en el phylofofar y íi 
guftais mañana de que toquemos 
eíTe punto en otra conferencia, 
haremos al menos vn parangón 
cabal de eftas dodrioas. 

A R I S T , M a l puedo faltar a 
lo que me importa tanto ; y afsi, 
á Dios baña mañana , en que ef« 
pero en la explicación de efte 
punto, hazer juyzio cabal de l a 
opinión de eños Siftemas. 

D I A L O G O SEFTIMO Y V L T I M O , E N 
que para fundamentar todo toi dicho fe ex.-

plican los principios phyücos del en
te natural' ^ fegun la mente 

de Maignan, 
' A R I S T O T E L I C O . 

^ os pago el gran favor, 
que ayer recibí en aver 

honrado mi cafa v pero como el 
interés de mi aprovechamiento 
me conduce , temo que la paga 
me buelva á empeñar en nueva 
deuda., 

A T O M . Las del afedo fe dan 
por extinguidas^quando recipro
camente le compenían. 

A R I S T . Pues fupuefta cíf̂ . 

tranfaccion mutua , guftaré dé 
oíros a cerca de lo prometida 
ayer , fobre la conftitucion del 
ente natural, y de fus principios» 

A T O M . De vueftra atención 
necefsito, y comiendo. Ninguna, 
queftion ay en laPhylofofia mas 
celebre, que la prefente ; porque 
como fea eüa el fundamento de 
todas , alü com¡en9an á dífeor-
dar los Phyloíofos ; y las varie
dades de todos los Siíkmas cíe

nla 
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ntn origen de la ¿livcríidad del 
plano , que aquí forman. No os 
canfaré en referiros las varias, 
que Ariftoteles refiere, é impug
na ; porque mi animo no es traí-
ladar , y folo me ceñiré á iníi-
nuaros s é anftruiros en k del 
Maignan , en paralelo con la 
Ariftocclica, fin omitir las infi-
Duaciones^obre el fencir de G a -
fendo, y de46s Carteíianos. C o -
met^andojpures, de eftos dos v i 
nimos , cuya relación ferábreve, 
por fer folo, como |>or inciden
cia efta noticia , digo, que Car-
tefio pufo por principios de los 
entes -naturales tres elementos, 
como advirtió eruditaméte Paz; 
materia fubtil , globos , y partí
culas dé irregulares figuras, m m 
las quáles la mas frequente es 
ílriada. A la materia fubtil Ha* 
ma primer elemento , á los glo
bos fegundo , y á las particulas 
fíriadastercero. No puedo de-
xar de notar , que en efte Siñema 
no fe ertcüentran atomos.Y aísi, 
no sé porque el B m o . Palanco, 
á vn libro , que es por la mayor 
parte contra los Carteíianos , le 
intitula contra los Atomifias; 
pues aunque Maígnan lo es , no 
lo es Cartefio. EÜos principios 
Cartefianos , tienen por todos 
lados la nulidad de fer matemá
ticos, y afignarfe por principios 
phyficos. Son matemáticos en 
el modo de ponerfe; pues los pu
fo Cartefio voluntariamente , y 
fin probarlos , como ponen los 

Matemáticos fus hypothc-fis : y 
fon matemáticos en fubñanciaj 
porque el miímo Cartefio con-
fieíla , que no por otro medio fe 
da razón phyfica de los Fenóme
nos naturalcs^ue por el abfirac-
to , y matemático , que vfan los 
Geómetras. Para vna infinua-
eioa , efto baña. Si queréis leer 
copiofas impugnaciones de eftc 
Phylofofo, leed á Maignan , y á 
Saguens , que fon ios que mas 
bien le impugnan. Viniendo yá 
á hablar brevemente de Gafen-
do, digOjque pufo por principios 
phyficos los átomos i aquellos 
átomos que enfeñó DemocritOjj 
Epycuro. Efto es^particulas muf 
pequeñas , mas no phyficamentc 
indivifibles, las qualcs fi no pue
den partirfe , no es porque care -̂
cen de partes , fino porque lo ef-
torva, 6 fu pequeñéz , ó lo com -
paito de fu conñitucion. A efte 
fentir fe opuío también el Marge
nan ; porque los átomos de G a -
fendo , tienen dos nulidades pa
ra fer principios phyficos del en
te natural i vna es , no fer com-
pueflos; y por el configuiente no 
principios , fino principiados ; y 
otra es, no fer diftintos en efpc-
cie, y por el configuiente no fer 
aptos á caufar las diftinciones 
fubñanciales, y efpecificas de los 
entes. Supucfto efto , vamos al 
punto principal. Yá fabeis, que 
los Ariftotelicos}ponen por prin 
cipios phyficos del ente natural 
á la materia, y a la forma. Pues 

XÍ2 ^tcn-
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atended aora: en algún modo no 
ay cofa mas cIerta(como infinub 
Paz, en fu Carta , con la autori
za J de la Phylofofia de Borgo-
ña) que efía poíkion, y en el ícn-
tido intentado por ellos,no pue
de ayer cofa mas faifa ; efto es, 
que la materia, y la forma}corao 
la explican , íean principios del 
ente natEtal. Veis aqui declara
do lo primero. Qualquiera ente, 
fea natural, fea moral, 6 fea arti-
ficialjconíla de fu materia , y de 
fu forma; efto es , concibe el en
tendimiento en él vna cofa co
mo dererminable potencial , y 
común,que llama materia; y otra 
como determinante, a¿i:ual,y ef-
pecialjá quien concibe como for
ma. Del ente natural compuef-
to , ya 1c confieílan afsi ios Peri
patéticos. Pues de los átomos, 
lo dezimos afsi los Maígnanlf-
tas; porque aunque fean ellos in-
diviíibles en partes phyíicas,con 
todo admitimos en ellos vna me-
taphyfica compoíicion de adío, 
y de potencia ; de materia , y de 
forma; de ente marerial5y de ma
terial tal.Explicóme mas.El áto
mo confiderado precifamente, 
fegun el concepto coínun de ma
teria , nodueaftividad, aauali-
dad , ni determinación á cfpecie; 
pero confiderado como que es 
adivo , dize todo efto. Poreí la 
razón algunos Ariftotelicos, y de 
nombre , ampliando efta conli-
díeracion , pulieron los entes ef-
piátuales .compueftos de filete-

Sepflmoí 
ria , y forma. Sentencia por 
qual fe cita,quando menos á Saa 
Buenaventura. Y ala verdad, la 
preteníion del Rmo. Palanco, y; 
de los rígidos T o m i ñ a s , que po
nen compueílo (como vifteis en 
el quinto Dialogo ) á t o d o ente 
criado de potencia, y aélo , qué 
otra cofa hazen , que ponerle 
compueílo de materia , y forma,-
tomando la materia en el am
plio fentido de caufa material? 
Si regiílrais la ferie artificial, no 
hallaréis arte fa¿to,que no confte 
de materia , y forma, confiíUen-
do aquella en el yerro , 6 leños, 
como determinables para recibir 
el fer formado , que les comuni
ca el arte ; y coníiíliendo eíla en 
concreto, y phyíicamente en los 
niifmos materlalesj^íc^f/fie dif-
pueftos , 6 en abílrado la forma 
en la proporción, vnlon , y fime-
tria de las partes. Pues qué diré 
del arte fado moral? Recorred 
los Sacramentos de la nueva 
Ley, y hallaréis,que los explican 
los Efcolaflicos por efta compo
íicion de materia , y forma. Y, 
vnlvcrfalmente fucede lo mifmo 
con los demás entes morales; 
pues poniendo lo phyfico por 
materia, ponen la moralidad por 
forma. Vifta ya la certeza con 
que en fenúdo abfírado corre la 
comparación de materia , y fot-! 
ma, á fu modo, por toda la cate
goría de los entes: relia vér , co
mo en el fentido qup la aplican a 
laprefente materia los AtiÜoce-
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Ikos, ho piiede aver cofa mas in- qualquiera fuerte, que fe tomeni 

Declaróme.Explican por la materia preciíamente cierta. 
vna pura potencialidad la mate
ria. Y los masrigurofoSjque ion 
los Tomiftas, la deí'nudan de ac
to mecaphyíko, de entitativo , y 
de exiftcnclal ; y dexandola vna 
cafi nada imperceptible , la po
nen por principio phyfico del 
ente. L o mifmo íucede con la 
forma Arlñotelica; conüituyenla 
por vn a<íto , b perfección mate
rial , y no quieren que fea mate
ria, ni efpiritu. Y de aquí íoípe-
ehó elMaignan , que aviaorigi-
nadofe el no phyloíofar recta
mente. Ariftotcks , como tan 
gran metaphyüco1, viendo la in
felicidad de los ingenios huma-
íios,en explicar fení'ata , y phyíi-
camente la naturaleza , fe valió 
de abíhactos m c t a p h y í k o s , para 
explicarla coa mas íeg-uridad de 
fer impugnadojy entendiendo en 
el fencido phylico, lo que el avia 
dicho en el metaphyíico, fus Ex-
postores,á la materia,y forma,.q 
como formalidades eran del ca
fo , para explicar la meraphyllca 
refoluclon , y compoíkion del 
ente material , en íus principios 
metaphyíicos , los hizieron prin
cipios phyñcos ,y propugnados 
como tales y íe figuio la íuma 
confufion de éftaa ciodrinas , y 
gaftar el tiempo eo difputas Ef-
colaftieas de conílixiuU'o^jdexan-
do el camino de iQg $ \. .imen-

' tos , y del fencido. Pues mirad 
Aora , fi yo os períuaao <, que de 

materia preciíamente como 
t a l , ó la forma preciíamente co
mo cal , no tenemos otra cofa 
que abíkaétos , y formalidadcs,y 
no entidades phyíicas ; fin duda 
me avreis de confeíTar , que no 
fon la materia , y la forma los 
principios phyfieos que bufea-
mos* 

A R I S T . C r e o , que es empeño 
gravifsimo el vueftroi mas guia
re de oiros. 

^JTO Af.Pues ya os digo abier
tamente en que lo fundo» For
ma, o es total , 6 parcial , como 
advirtió Paz, y yo os digo aora, 
que no la facó de fu cabeza efia 
divifion , fino que la leyó aísi en 
los Complutenfes, que fon cele
bres Autores Tomiíias, Forma 
total es en abfiraélo la propor
ción de las actividades de las par
tes, ó el modOjb cxprefsion por
que fe conftituye el compueño. 

ARIST. N o os detengáis en 
perfuadirme lo que sé , la forma 
total no es phyfica fegun mis 
Autores , fino njetaphyfica. Y 
aísi | fobre la materia total no 
añade entidad alguna. No dif i 
culto tampoco en concederos lo 
que ya me aveis en ctras ocafm-
nes dicho ; tilo es , que las raif-
mas partes , fcgnn diverfas confi-
deraciones, fon materia total, y 
forma cot^l del compüeíto. M a 
teria total , quando fe conciben 
fegun lo emuativo que le pref-
tap j que es , adequa^lamente Wl 
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t»üo, de qu^cl compueilo conl-
ta ; y forma total, fegun que fe 
conciben proporcionadas en fus 
aciividades. Y o no hallo dÉficul-
rad en ello. Pero dczjdme}coino 
puede fer , qus k forma parcia-i 
Ariftotelica , fea vna íoia forma
lidad tnetaphyfica? 

Al'OM.Ho prueban otra cofa 
todas las razones -de Maignau. 
Portjec Üvbien aveis reparado, 
intentando probar,que no puede 
fer entidad diftinta de la mate
r a , viene íolo á quedar en que. 
puede fer formalidad , modo , 6 
exprefsion, 

ARIST. Gufíaré de oír com-
jp£ n dada m e n te eífas razo n e s, 

J T O M . Pues la primera «s, 
que á fer entidad diíUnta la for
ma material , fuera.criada , y no 
educida; porque fuera formada 
de la maseria , que es nada fuyo, 
por fer mtitative diftinta della; 
} como fea repugnante , que los 
agentes naturales crien; y cierto, 
íuie producen ella forma ; de ay 
es,que no puede fer entidad, fino 
ínodojó exprefsion. 

ARIST. No os quiero inter
rumpir con las foluciones , que 
dan mis Autores; porque qmficra 
hazer juyzio cabal de vueftras 
-doArinas., 

ATOM. Pues en virtud de 
eíío, oid la íegunda. Del concep
to de caufa material, al menos 
rigurofa , que es la que llaman 
macena ex qua , y no puramente 
in fm vueítros Autorcs^es coafr 

tituir i i i t r iní lcanicnte fu efc<Sí:o. 
Y afsi lo afirma Ariíloceles ex 
qua curn in(ü aliquid Jit'^y por lo 
miftrio el efeiflo de la caufa mz~ 
terial,, « o ie diflingue de ella eu 
fentencia probabilifsima de Ari-£-
totclicos , como ni el de la caufa 
formal fe diftingue de la caufa 
forma!. Y bien mirado, debe fer 
afsi;porquc las caufas, formal, y 
material, no fon tan propriamen-
te caufas, como la eficiente, y fi
nal : y afsi , no influyen otro fer 
que el de ellas mifmas , á diflm-
cion de las caufas rigurofas , qus 
influyenXJíro fer diftinto del que 
tlenstí. Supuefto eíle principio, 
^uc no es muy eüraóo de vuet-
tros Antores , veis aqui lo que fe 
infiere : luego intrinfecamentc 
pertenece la materia á la forma 
material; y por el configuiente, 
efta no ferá entidad diñinta de 
la materia , fino quando mas s\\ 
m o d o , ó vna exprefsion fuya. 

ARiST, También omito las 
foluciones,que eíío tiene. 

ATOM, Sea afsi,y vengamos 
á la razón tercera, que es tomada 
á t las difiniciones de genera
ción , y creación , como que fe 
aplican á la forma, y al compuef-
l o , y es deefta fuerce : el com-
puefto fe engendra , quando fe 
hazc de algo que intrirífice^y per 
identitatem le toca : luego la for
ma material logrará lo mifmo, 
quando fe engendra : luego no es 
cntkatlvamcute diftinta de la 
materia. Y a 1* verdad efte mo-

4» 
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do &t aplicar de diferentes mo- ca , reftkuyb el Slftema de Ar i f -
dos la difinicion de la genera- totcles , dexandole en la verdad 
don , y de la caufa material al metaphyíica que tiene, y apelo á 
compueüo^que á la forma , en el poner por principios phy fieos á 
texto de Ariftoteles oo fe halla, los átomos elementares phyfica-

A R I S T * Sea afsi: mas como mente indiviíibles , y diftintos 
me probareis , que la materk es 
vna pura formalidad metaphyfi-
ea , y no entidad, 

A T O M . YO no debo probas 
eflb de la materia, fino de la ma
teria Ariftoreika , y el perfuadi-
ros eflb ferá á poca cofta, y con> 
folo infinuaros , que Garamuél, 
ĵue fué vno de los grandes inge-

aios,que ha ávido , hablando de 
k materia rigurofa Ariílotelica, 
que es laTomifta , defendibjque 
era la idea de Platón ^ 6 elvni-
vevízi aparte reí. Y bien mira-
do^ezidme, como puede fer en
tidad vna pura potencia fin a¿to 
entitativo, íin exiñcncja,y fin di
ferencia metaphyíka , vn prope 
nihil, ñeque quid , ñeque quatu 
tum} 

A R I S T , Eíloy en lo que ras 
aveis dicho á cerca del Siftcma 
que figo ; pero quiíiera oíros á 
cerca del vueüro. 

A T O M , Pues fabed , qu^ d 
Maignan , aviendo reconocido, 
que las dos principales difículra-
dcs, que fon; la compoficion del 
continuo , y ia del compueüo 
natural, fe avian implicado , por 
averfe confundido formalidades 
con entidades , introduciendofe 
!a Matemática,y la Lógica,á ex
plicar los myltcrios dcla phyíi-

entre sien cípecic , cuya exiften-
eía probo de la noción de la 
creación , como aveis vifto en el 
quinto Dialogo. Sin faltar por 
eíTo a confeí]ar,que eftos aromos 
eran la materia del compuefio 
natural , como vifleis en el D i a 
logo primero ; y ©amblen la for
ma , como fe manifeñó en el fc-
gundo. Salvando la verdadera 
educción de efias formas,afsi ex
plicadas en el proprio fentido de 
Arifioteles , como viñeis en e l 
tercer Dialogo. Pero confide-
rando , que todo efto era verda
dero en íentido metaphyfico , y 
no en el phyfico , admitió for
ma , y materia para la refolucion 
metaphyíica , y les excluyo de 
phyfico»principios scuya noción 
en fu íencencia folo puede conve
nir á los átomos-

A R I S T . Gon todo me aveis-
de íacar de vn reparo , y es , quef 
elVíalgnan concede en toda com
poficion eííencial phyfica, mate
ria , y forma realmente diflintas 
en algún fentido ; cñoes , vfur-
pando la vozforma) por la parte 
predominante en el compueüo, / 
la voz materna , por la parte me
nos noble, y a¿Hva. 

A Í O M . No puedo negaros 
eíTo i porque claramente es ientir 
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iú\bk pero no avéls penetracia, 
qoán diílante vá de los Arillote-
íicos en eíía poficion, Es^^ues, 
M diíUncla,que quando el M s i g ' 

concede- mareria.y fortr>;i en 
cife íencicio en los compueltos 
iriaterialcs , habla de materia , y 
forma analogkarncníe tales; eü-o 
es5.por cíicio \ fin que eíío quite, 
que m realidad de verdad nq 
pueda admitir materia , que no 
fea forma , ni forma que no fea 
materia. Pues mirad aora : para 
que la materia, y la forma fueran 
verdaderos principios phyficos, 
de tai fuerte fe avian de contra
poner , que la vna entidad no 
fucíTe la otra ; y como efto no íe 
halle; de ay es, que la materia, y 
la formajafsi entendidas, no pue
dan íer con propriedad phyficos 
principios del ente. Declararé de 
la mente de Maignan en eftc paf-
fo, Eftas paites predominante,)' 
predominada, coníideradas en sí 
abíbliKarncnte , 6 contrapuefíos 
entre p\ , o miradas en orden al 
compuefto/, fierapreobtienen los 
conceptos de materia., y forma. 
Si las coníiderais en si , como 
íean partes de la materia Maig-
naniita, ó elemental, y no de la 
materia AriíioteUca , hallaréis 
que en cada vna ay mctaphyfica 
compofirion de materia , y for
ma, de ente material, y material 
tal, de potencial, y adivo. Y de 
aqui nace,que cftos mifmos; áto
mos, como ya os he dicho, mira-
idos CII orden al compueüo lean 

fu iratcria total, fegun !o ent'ta-
tivo; y fu forma toral , atendida 
la proporción de íus activida
des. Pues que os diré del cotejo 
.de vna, y otra entre sí? L o mif-
mo , y mas. L o mifmo; pues no 
ficndo ningún átomo tan mate
ria preciíamence, que no fea for
ma por lo adivo; ni tan adivo,© 
forma , que no fea vna porción 
de la materia i fe ligue , que efto 
de materia , y forma, fean de to
dos modos di verías formalida
des en ellos. £ s verdad, que vno 
es por oficio forma , y otro por 
oficio materia ; pero íupuefta U 
verdad de lo dicho, que otra co
fa íe infiere de elío , fino que cu 
.fentido improprio vno fea ma
teria , como mas pafsivo j y otro 
forma, como mas activo , y pre-
domlnantcíPero en ninguno ha
llareis puro ado formal, 6 pura 
potencia pafsiva ; porque eftos 
mas ion conceptos , que entida
des. Y en efto fe funda aquello 
mas,que dixc, tenia que adverti-i 
ros, y es , que efta parte predo
minada, como que es materia de 
la otra , y la predominante co
mo que es forma de ella,no exer-
cen entre si el propriísimo con
cepto de caufa material , y for-j 
mal i porque efte en mis princí-s 
pios, y en fentir de algunos Arif" 
totelicos de primera clafe , no 
puede competir á entidades real
mente diftintas.Declaromc mas. 
L a caufa material propriamente 
tai, es la ^uc inexifte en fu cau^ 



faát), como materia ex qua, que 
incrinfecamente le compone j y 
como la parte predominada no 
obtenga efto , re ípedo de la pre
dominante ; de ay es, que im
propriamente es fu materia. L a 
jwifma doétrina defiendo en la 
caufa formal, pues en no fiendo 
cfta a¿bo intru>fcco de la mate
ria , no es proprlamente caufa 
formal de la materia ; aunque io 
fean vna , y otra proprianicntc, 
rcfpeéio del compuefto; y la ra
zón es , que al compuefto inexif-
ten , como materia de que íe 
compone vy fon a(5tos intrinfe-

Díalogo Séptimo. S i 
dezidme, quando fe dize que ion 
principios del ente natural la 
materia , y la forma, aunque fe 
atienda íu ícr entitativo ; con 
todo, en rigor phyloíofíco , no 
fe atiende el modo de caufar, 
afirmando , que el compuefto 
phyfico fe reíuelve en dos can
ias , -o principios intrinfecos fu-
yos, vno,que es fu caufa formal, 
y otro , que es fu cauía material? 

A R L S T , No puedo negarlo, 
A T O M . At fie eft , que el al

ma racional , aunque lea caufa 
for mal del hombre , es también 
íu cauía material , ex qua in exi-

cos conílitutivos d e l , entendí- fíente fit : luego coníiderada en 
dala proporción de las aótivida- orden al coropueüo , es caufa 
des* material , y formal fuya. 

A R I S T , Concedido el difeur-
fo , ignoro , que puede feguirfe 
contra mi propuefía. 

A T O M , Paísémos aora á re-
giílrar la otra comparte , y ha
llareis, que fiendo la materia del 
hombre, no la Ariñotelica , fino 
la elemental , y acHva , fe hallan 
en ella las dos formalidades de 
materia , y forma ; materia en lo 
entitativo j y forma en io adi-
vo. 

A R I S T , Permito también ef-
fo , porque folo voy á ver el fin 
de efie difeurfo. 

A T O M . Pues ya efiá claro. 
Para que el hombre fe reíuclva 
phyficamcnte en fus dos caufas, 
formal , y material, íe han de 
contraponer cílas entre si , de 
tal fuerte , que vna fea formal 

L fo . 

A R I S T . Aunque en los cora-
pueílos puré materiales puede 
paífar eíla doctrina , con todo, 
no me negaréis , que en el hom
bre ay phyfíca compoficion de 
materia , y forma , de tal fuerte, 
que ni fea fu forma materia , ni 
íu materia forma. 

A T O M . En quanto al hom-
bre,no fe puede difeurrir lo tnif-
mo , que de los compueílos ma-
teriaks,pues como advirtió PaZr, 
por lo mifmo , que la forma ma
terial fe identifica con la mate
ria , fe ha de confeífar cntitati-
vamentc diftinta de la materia, 
la forma efpiritual , como lo es 
el alma racional ; pero con to
do , en algún fentido preprio , y 
phylofofico fe puede extender 
t i honibre la dodrina. Y fino, 
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folameute , y otra fea caufa ma
terial puramente : Sed fie 
que como aveis viílo , eíto en el 
hombre no fucede J luego quan-
do mas fe deberá dezir , que el 
hombre phyficamente confta de 
la materia elemental , y del al
ma racional,como de partes pre
dominante , y predominada; pe
ro ni tan materia la predomina
da > que no tenga alga de a6ti-
•vá „ aunque inferior , y menos 
noble ; ni rán forma la predo
minante , que nO fe pueda llamar 
matecial caufa-de eííe compuef-
to. De otra fuerte; ni tan mate
ria aquella , que fea la pura po
tencia paísiva Ariílotclica ; tu 
tan forma cíla , que fea ado , ó 
modo> , y no entidad diftinta: 
pues como dczía los Ariíloteli-
cos aunque rcfpcélo del hom
bre > es forma conílitutiva , ref-
pe¿lo de la materia , no es conf-
ticutiva forma j, fino informan-
ce., 

ARIST: En afgun modo me 
voy imponiendo cu la doctrina, 
mas fupueüo 5, que como os ad
vertí , no íe ha dado fatisfaccion 
á las inílancias 9, que contra la 
forma fubftancial MaigDaniüa,. 
propone el Rmo. Palanco , en 
la queítien 1 0 . es fervireis de 
que íe execute. 

ATQM. Pues eftá á la mano 
el libro ^ no perdamos tiem
po, 

JRXST» L a conclufion , que 
propone , es , que fe da forma 

Séptimo. 
íubñancial realmente diftínta dá 
la materia. 

A T O M . EíTa conclufion afsi 
pueña na es contra los Maig-
naniflas j porque nofotros con
cedemos , que la forma total fe 
diftingae realmente de la mate
ria, con ladiftincion. real modal, 
qucos dexoiníinuada; y hablan
do de la forma parcial, cntita-
tivaraente la diftinguimos de la 
otra parte J. aunque no por eífo 
de toda la materia , pues de la 
que lleva configo folo fe dif
tingae con diftincion real mo
dal ; pero- por ver íi en algún 
modo , ay algo contra nueftros 
fencimientos ^dczid la prueba.. 

ARIST*. L a prueba es , que 
ay cfpecifica: diftincion entre 
muchos entes zAt Jic ^ que ef-
ta no puede provenir, de la ma
teria primera porque es vna en 
todos.: luego de la forma; y por 
configuiente fe da. forma real
mente diftinta de la materia. 

ÁfOM* Deel fedi ícurfo , Ja 
mayor es cierta y omitida la 
menor , íá confcqüencía fe con-1 
cede. Mas no fe iígue de aquí 
otra cofa, fino queayga forma 
material; , tomada por la parte 
predominante del compuefto, 
diüinta entitativamente de la 
otra, parte , qnc queda hazien-
da oficio de materia , y no otra 
cofa. Aveis, pues, de íaber , co
mo ya muchas vezes he dicho, 
que la materia phyfica elemen
tal , 6 MaignanilU , como fea 

a c 
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*AIva, y admita efpcdficas üibC- A i l l S T . Defpues propons.% 
tandalcs diftinciones , caula la que de fu junta no fe puede ha-
diftincion efpeciáca de los en- zer-cw^w/w/e, porqueferáco
tes , no vfurpada fegun lo enti- mo ia junta del agua, y del azey-
tativo , o confideraúa metaphy- te. 
ficamente , en razón de materia, A T O M , También he dicho 
*vt fie , que eíTe es concepto me- en el primer Dialogo , lo que ay 
taphyfico , común , y genérico; en efíb. 
fino tomada phyficamentc vna A R I S T , Bnelve á infiftir, en 
porción elemental dediílinta ef- que el compuefto de los elemea-
pecie, y a<Stividad,que otra. De- tos feria en vn agregado, 
claróme mas. Los elementos de A T O M , Y buelvo á dezir» 
Maignan , no fon precifamente queesvn compuefto fubftancial 
ios quatro vulgares , fino trein- per fe vno , por lo que allí ve-
ta,poco mas ,6 menos , cuerpe- réis. 
zillos fimples , y diñintos cfpe- A R I S T . Pues acabaronfe las 
cificamente en las adividades, pruebas ; porque lo que aora fe 
de cuyas commixtiones fe com- figue , eftá fundado fobre vn fu-
ponen los entes naturales ; de tal puefto falfo , legun me a veis di-
íuerte , que dos compueftos na- cho. Efto es , de que Maignan 
turales diftintos en efpecic 3 di- componga de los mifmos elc-
ficren en el elemento predomi- mentos , á todos los entes fu bi
nante , o no fe componen de tanciales. 
vnos mifmos. Mas los indivi- A T O M , Días ha, que ello y 
dúos dentro de vna cfpccíe,conf- en efía advertencia ; y yo no sé 
tan de los mifmos elementos , y que motivo pudo tener elRmo . 
la diftincion individual fe toma para imponer á Maignan eíía 
preciíamente dé lo numérico de doctrina; íiendoafsi,que habían
las mixtiones, en las cantidades, do de cada vno de ios vulgares 
y figuras , &c. elementos Miignan, afirma, que 

A R I S T , Según parece , muy no tiene mas vnidad, que la ana-
ageno vá de efías doó^rínas el lógica; porque cada vno es vna 
Rmo. pero con todo , no omití- junta de diverfos cuerpezillos, 
re el proponeros replica alguna, efpecificamcnce diferentes. 
Aora dize , que los elementos, A R I S T . Con todo , ©s refe-
como contrarios , tiran á defu- rirc la fegunda prueba de con-
nirfe , y no pueden naturalmen- cluíion , y es de efta fuerte : la 
te confervarfe. mixtión fola no puede confá* 

A T O M . Yá os dixc en el pri- tuir permanente , al ente natû -
mer Dialogo , lo que ay en efíb. ral; porque la mixtión fola , n o 

L i es 



154 
| § naturalmente permanente , y 
lo prueba afs i : a i ix t ion de par
tes ¡ que no tienen entre si i nd i -
g c n d a » c s por fu naturaleza tran-
íi toría i tal es la mixt ión de ios 
elementos porque cada pa r í s 
elemental pueds fubfiílir por s i , 
tin indigencia de la otra , y me
jor le con íc rva cada elemento 
en íu centro feparado. Confir
ma el d i ícur lo , b buelvs á deair 
l o dicho ,. da efte modo : en la 
mix t ión íbkk no ay principio htm 
trinfeco de permanencia ; por
que eíle no puede fer , fino algu* 
no de les elementos , 6.todos; 
es aísi , que no todos , ni alguno 
de ti los d i vi ¿i ve puede fer pririr 
ciplo de ertaiperraanencia: luego 
no le áy¿ L a .menor es. fácil , de 
p c t í u a d i r , porque todos , y cas-
da:yn©, de por si no tiene indi 
gencia de aiíociarfe á cero , por^-
que.pueden fubfiftir igualmente, 
y aunanejor íeparados . . 

. , ATO/ví._ Bien: aplicada la fo^ 
lueion,es la que. infinúa en nom
bre de Maignan ^ y e s , que la 
permanencia fe le debe ai ele
mento predon^inante,que es for
ma del,mixto, prin cipalmcntc, y 
íegundar ianíenre á las porcio
nes inferiores, que obtienen ofi
cio de materia j . pero con todo, 
porque no íe omi ta la aplica-
d o n en forma, digo. , que el pr í -
mcr fylogifmo vt iacet , en el 
Auto r es c e r d í s i m o . Y aon en 
el fentido , que intenta , lo es, 
H ^ u d o due >, porijue como y a 

D-rdoír.o Séptimo. 
os he repetido , no es fola míx* 
tío© la de los elementos ; eflo es, 
mixtión íin Forma ; porque dií-
tinta cofa es, que tenga dirtintos 
conrtiintivos phyfieos la form^ 
material , o-tertai, 6 parcial, ea 
la fenrencia de los modernos , 6 
que los modernos no confefse-
mos eftas foímas. L o primero 
es verdadj mas es faifo lo fegun-
do , como aveis viílo en el Diaw 
logo tercero.Y á lavltima prue
ba , en quanto puede fer contra 
eila poíiclom, digo ,que aquella 
mifma indigencia , que tienen ía 
materia , y.la forma de los AriC-
totelicos entre si , eQa miima 
tienen lamparte predominante , y 
predominada» , que fon materia, 
y forma, en.el.fentir. de los- mo
dernos. Explicóme. La materia 
Ariílotclica tiene neccfddad- de 
la fe >rma, no para exiíiir,. pues es 
probable que tiene exilliencia 
propria; íi folo para componer. 
Pues afsl femejantemente las 
porciones elementales inferio
res , y fujetas-cn los mixtos tie
nen neccísidad , no para exillir, 
ílno para componer los mixtos, 
de las porciones predominan-
res. Y afsí , como es vaga efla 
indigencia en la materia ; porque 
fe acomoda, con eílas , y- coa 
aquellas formas i aíd también 
es vaga la Indigencia de las por
ciones elementares inferióies,rcf-
pedo de ella , ó de aqnelU por
ción dominante.. La forVna que 
cuuhilc (como os ( to j en la tex-
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wnT de di'verfas partes demen-
üalcs , nccefsitá para cen íe rvar íe 
en razón dsfornnasy ftgun aqpe-
11a textura , que es de la coníi-i-
tucion , de las porciones inferio
res , que refpedo de ella í cu ma
teria. Porque no avcis.de enten
der , que es mdiviGble la f o n m 
de los mixtos perfcélos, al rnodo 
que la ponen en les anía:ales 
perfeétos las Uoriiíiüasjíino com-
p u t í i a d e diverfas pastes , como 
aílegura el reílo de los AríñoE>er 
Jicos, Y corrompida t i la textu
ra, que es algo m o d a l , y exprei-
í ivo,fe. corrompe. Y o no sé que 
dificultad halláis en t i le modo 
de phvlofofar.. 

A R I S T - L a dificultad, ^ne fe 
encuentra , es-, que cita indigen
cia es fingida , f contra la expe
riencia ; pues íi hubiera cita íun-
patiacn los elementos,.fe buíca-
ran como fe bufean el imán. , y 
si yevroiy no fe huyGran,como ie 
v é que huyen, elfuego del agya, 
el agua de la t ierra,&c. 

A T O A ! . Groo ,-que os be dj* 
cho eu otro cafo el engaño , que 
íe padece en tonhinclir los cle-
mentos vulgarts con los á t o m o s 
elementales de Maignan. Mas 
por h no me aveis emendido , d i 
go , qu.' los quatro elementos 
vulgares fí>n ¡nixte s impcrfeólos, 
ó agregados-, de d iv t r í a s parci-
cuias elementales , y de muchas 
íubti les ; pero comj.;'jeílas como 
íales voLt i ies , nitros fulgures, 
&¿c. Y cí lo de que no ay elemen

tos puros , ya es confcfsionde 
los Ari í lotcr icos. D i g o mast que 
el Maignan , tan.bien admite an
t ipa t ías , y guerra t ime los cle-x 
l i en tos principes , que fon for
mas- coniiitutivas de las c ípecies . 
Y advierto por v í d m o , que efta 
que os parece guerra entre ¡as 
maías , ckcncntaics- , no es gutr^ 
ra, í ino paz; que como os he d i 
cho, la mixt ión no puede lograr
le , fin la divií ion en par t ículas 
minimas. Y efto; que parece d i -
vidir íe , es en la realidad la mas-
ardiente- propení ion á jun ta r í e , 
Y no olvidéis , que el fuego no 
ha;ie huir prc-priamente al agua,' 
í ino fe iníinúa en fus par t ícu las , 
aunque por fu vo la i ico genicr, 
pet-nianeíca en fus amplexos po
co». R e m i r ó m e al Dia logo terce
ro , donde difuíamente trate e£-
te punte?. 

A R l S T . A o r z replica el Rmo , 
que á fer los elementes pr inc i 
pio intr iuíceo de la permanencia 
del mixto , fueran principio in-
rrinfeco de fu durac ión t terna;, 
eüo vhin io e;> faiío : luego tam-f 
bien lo es aqacllo de qce fe íi-
gue. L a ícqucla. fe prueba de c i 
ta íuejte- : los elementos no CÍH-
veje^cn , ni fus fuerzas fe mino
ran : luego ü alguna vez rcíUfeii 
a la corrupción^ fiempre retiñen^ 
pues fiempre perftvcran de vn 
modo. 

y i ' T Q M . Aquel mii'ruo modo 
que rereis los A r l í u m l i c o s , Dará 
explicar b corr.up.tibiiidi'd ¿>{ 
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íuj.i.ürCjCÜc, y con mas proprie-
iijjk , tenemos noíotros para cx-
piiwac 5 comoíc corrompen los 
inixcos. Porque fi aunque fea In
corruptible la materia , y cam
bien la forma racional, con todo 
el hombre fe corrompe , porque 
í j vnion entre cílas partes fe dif-
iuelv-c i que razón avrá para que 
nu expliquemos noíotros las 
corrupciones todas , oe eftc mo
do? Demás > ds que algo efpe-
t kl jy mas dezimos de iacorrup-
cion de los compueflos materia
les , que no fe afirma de la cor
rupción dsl bani,hre , y es , que 
en dle la forma perfevera ; mas 
en ios compueflos materiales , la 
forma en razón de ral fe corrom
pe , porque coníiftiendo en la 
textura , b modo de las partícu
las del elemento predominante, 
que es forma , y conftituye efpe-
cie ; diíTuelta eíia , fe corrompe 
Ja forma, que precifamente con-
fiüia en eñe modo : aunque que
de, como debe quedar íu fu jeto, 
que eran las partículas , que le 
componían. Y afsijaplicando la 
íolucicn en forma , niego la fe-
quela , y á la .prueba diítingo el 
antecedente, no fe debilitan en 
si, ni en el nexo , que las enlaza, 
niego; en si puramente omito. 
V i veis lo fácil de cila dedrina. 

A R I S T . Con todo , es difí-
rukofo de entendcr,que por mas 
<.|ue los agentes extriníecos, foJi-
t icen cffa diííolucion de las par
tículas elementales, fe pueda cor-

Septlmo. 
romper el mixto. Y la raron es, 
que en canto podrán lograr eíía 
diííbluclon los extriníecos agen
tes, en quantofe dibilicare,refif-
ticndoles el principio extriníeoo: 
At/te i?/?, que en nueñra opinión 
no fe da lugar á efto; porque fon 
immucables las aélívidades ele
mentales, é identificadas con los 
elementos: luego fiemprc es difi-
cultofo de explicar en vueílros 
principios , que el mixto fe cor
rompa^ 

ATOM, Buelvoá repctTr,quc 
la menor de eífe difeurfo es fai
fa; aunque fea verdad,que las ac
tividades de los elementos feor-

Jim confíderadas,no fe minoren; 
porque afsi no ion forma del 
mixto , ni principios incrinfecos 
de permanencia , fino en quanto 
copuladas , y vnidas conftituyen 
la forma , la qual en fu fer modal 
falta diíluelca la textura , aunque 
enrítativamente perfiítan los ele
mentos inv^riados. 

ARISK Con grande compla
cencia os he acendido, y conficí-
ío he defechado aquel horror, 
que ten'a a. vueftros modos de 
phyloíofar , atendidos ,fegun la 
pintura de los Pcripatencos.Te-
nedme deíde oy por vno de 
vueílros aficionados ; pero aveis 
de tener el careo de íatisfacer 
•mis du.da.s,f¡empt e q fe ofrezca. 

A70M,Yo os doy U palabra. 
ARJST.Vües tern.incufe aquí 

BUtAras confereocias , hafla otra 
ocaíion , en que guficis de nue
va junta. D I A -



S E G U N D A P A R T E D E L O S 
Diálogos. 

D I A L O G O PRIMERO , E N Q U E SE SA-
tisface a quanco efcrive el Rmo. Palanco , en 

los Diálogos 50. 8 7 . 5 8 . y 8. con
tra las formas materiales 

Maimianiftas.. 

A R I S T O T E L I C O . 

PAra que defempeñéis lo pro
metido, traygo reglílrados. 

quatro Diálogos , en que fe im
pugnan nueftras formas maceria-
les, y fe eílablecen las Peripaté
ticas. 

A T O M . Señal es de vueílro 
aprovcchaajienco la exprefsion, 
que aveis vfado en efte puncoj 
porque el norte principal para 
entender eftas- doótruvas , es, que 
los modernos no negamos for
ma, ni macerla, aunque le demos 
otra phyfica confticucion,que los 
Ariftorelicos: menos-mal; defter-
ramos de la phyfica la materia,y 
forma Ariftorelica, y en íu lugar 
advmnmos por materia la parte 
predominada , menos a¿llva del 
compueüo , y por forma phyíica 
la parte predominante , que por 
mas enérgica, y activa logra en 

él eí principado del fer, y del 
obrar. Supuefto efto , proponed 
aora vueftras dudas.. 

A R I S T * Comiendo defde lo 
mas principal, que es el Dialogo 
50. en que el primer argumento 
es en eña forma: hombre, y bru
to convienen vnivocamente, en 
la razón de animal: Atfie ^?,que 
el hombre fe confticuye animal, 
por alma diñlnta reaímence de 
la materia: luego el bruto, 

A T O M * Con evidencia ma-
nifefto P¿Í£ , fer Inútil cílc modo 
de argüir, inftandolo contra los 
Peripatéticos ; y porque veáis 
queefte- pleyto eña ya dífinido, 
oid á Santo Tomás , que en fus 
difputas quaft.ds mim.artice i . 
y en la i . part* quáft. 7<5". artic, 
é» propone contra sí eíla raiíma 
forma de argüir, aun con mas ef-
trechezjdiziendo: hombre,y bru

to 
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co convleíicn en razón de ani
m a l , la qnal razón fumitur ab 
anima: At fio eft, que ei brato fe 
conítuuyc animal, por alma íen-
íidvacorruptible : luego el hom
bre.La refpuefta que ei Santo da, 
es , qus el alma íenfitiva como 
Cj:;c preícinde de corpórea , y de 
incarporca preícinde caráblen 
de ciárrtiptibk, e incorruptible,/ 
lo'.o tiene ci íer,vaof ú otro, por 
las diferencias que identifica-
mente íe le arriman^ y efta es en 
.términos nuefíra íolucion : el ál-
mafenikiva , como que prelcin-
íde de fe n íitiv a form aíiter, o (en-
iiciva eminenter , preícinde de 
idcntlacarfe entitativamente con 
ia tmiteda , á de diftinguirfe de 
ella , y íolo Jogra lo vno , ó lo 
ocro , por la diferencia que fe le 
íUTUBa ,y afsi fies formalmente 
fenfitiva, fe idendíica.entitativa-
mente con la materia , como fu-
cede en los brutos , y ñ e s er/ií-
nenter íeníitiva , fe diilinguc en-
titativamence de toda la mate
ria , como fucede en el hombre: 

veis como fe ha dado eviden
te falucion á eíTe argumento. 

ARÍST. EÜá bien ; pero os 
aveis de hazer cargo de la fupo-
Ikion en que procede , y eseí^a: 
mas armonía , y raas perfecta 
toumiixtían de átomos ay en el 
hoaibre., que en el bruto : At/¡c 
i//» que cÜa en el hombre., no es 
atma íetifidva : luego , ni en el 
Intuo, 

A T Q M . Si cftais en la 'mém 

Parte 
de materia , y formajCn niicPros 
principios, tendréis evidente fo«. 
lucion de eíTe argumento ; pues 
concedidas mayor, y menor, ve
réis como la confequencia no fe 
ligue : materia , y forma en nuef-
tros principios , no fe confticu-
yen por puré SLSÍVVO.O puré paf-
íivo , como en los principlog 
Ariüctelicos porque ni conoce
mos materia phyíica fia adlvi-
dad ni forma phyíica , que no 
tenga algo de pafsivo , y afsi ío
lo tenemos por materia phyíica, 
la parte menos a¿tiva,y fujeta, y 
por forma phyíica la parte mas 
acliva , y predominante. Pues 
veis aqui como eíía mas admira
ble confígursvion en el hombre, 
es materia , y otra menos admi
rable, en el bruto es forma, por
que en el bruto predomina, y en 
el hombre es predominada: cole
gid por vltimo, como podrá feü 
la configuración alma del hom
bre , íi de razón de alma es fer 
forma phyfica , y efla configura» 
cion cfU «xcluida , de fer forma 
phyíica de cl hombre. 

AR .ÍST. Ya veo la corriente 
de eíTa íolucion en nueftra doc
trina ; pero pafsémos al íegundo 
argumento ; que me refpondéis 
áclle di lema? O el hombre es en
te Jimplíciter por la congerie de 
los atoiiios, ó por el alma racio
nal realmente dil\inta de toda la 
materia; fi dezis lo primero , fe 
figue, que el alma racional , fea 
folo forma accidental del hora-; 
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bre , y avreis caído en el error, 
condenado por los Concilios 
Laceranenfe , y Vienenfc \ íi de-
zis lo fegundo , efto es, de que 
el hombre fe coníHtuyc en razón 
de ente fimpliciur , por forma 
redtter diftinta , de toda la ma
teria, eñarcis obligado á confef-
far lo mifmo de las piedras, por
que os obligarán á ello con vna 
forma de argüir , como la paíTa-
da , diiiendo afsi: hombre , y 

.piedra convienen vnlvoce en la 
razón de ente fímplkiter: AP fie 
fjl, que el hombre fe conñicuyc 
en razón de emcfímpliciter, por 
forma realmente diftinta de toda 

; la materia: luego la piedra. 
ATQM.Ne'xs todo efle pon

derado argumento , áv iña del 
qual pinta el Autor de los Diá
logos á el Atomifta tan defati-
nado, como á Sufana en el con-
fii<fto de los viejosjporque íi con 
ĉ de la vna parte , fe: halla con
vencido ; ft concede la otra, fe 
confiefla reo contra la dlftincioh 
de los Concilios : Si hoc egero 
mors mihi eji , fi non egero non 
efugiant tnanus vefiras. Veis to
do efto? Pues diflado eftá el ar
gumento, folo en vna palabra: 
niego el dilema, porque esfalfo 
en fus dos partes. El hombre es 
ente compuefto , y no feconfti-
tuye fimpliciter por el alma , ni 
por la materia , fino por vno, y 
otro ; y íi efto no es afsi, ferá 
verdad la paradoxa de Carte-
(io# de que qo es el hombre otr^ 

Primero. %<} 
cofa que el alma , como que vía 
del cuerpo. A o ra conozco con 
quanto fundamento dixo Paz, 
no avia ocros argumentos con
tra ellas fentencías , que los co
munes que íe forman contra los 
Efc®dftas, y que con trasladad
las refpueftas de eftos fe cumplía. 
Veis aqui eldelTcmpeño infaBi 
contingentia, Hugo Cabello ea 
el fupiemento á los libros de 
Ánima del Do¿tor fubtil, pone 
cftc argumento por de Cayeta
no ; y veis aqui fu repueña: Ref* 
pondetur e/i incompleéie per for
mas precedentes , &fitper *ülü-
mnm compleBe , & fipsr abfoía
te , 0* fimpliciter intellígit vlti~ 
mum ejfeyfalfum fumitur,fifuf~ 
ficit ad hoc quedeumque effe for~ 
mAle fuhftmtiíde verificatur da 
eodem fimul^ qmd abfolute efis& 

fit fenfu iam explícito , & ese 
tamfutili argumento reddargue-
reD.fub, Cafsitatis^O"Jiulti-
tice minus prudentem , & humi~ 
dam fap'vt fpiritum, lea citatus 
Auftor tom.2. Op.Scotí, f. mihi 
5PO. En fuma , valiéndome de 
las doétrinas del Doétor fubtil, •• 
digo : que fi por el fer fimplici
ter fe entiende vn fer,que fe opó 
ga al nihilum , o al fecundum 
quod ; el cuerpo de el hombre 
tiene efte fer , independiente 
del alma : mas , fi por el fer fim
pliciter íc entiende el fer com
pleto , efte folo ío da el alma, 
como forma , aunque la parte 
del cuerpo entre Gomo materia; 
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mas tic; aquí no fe figue , que el 
alma fea forma accidental del 
cuerpo , porque folo es forma 
accidcnrai la que adviene al en
te en a¿to completo. 

A R I S X . Porque nada fe difsi-
muk : que ekzis á efta inñancia? 
E l cuerpo del hombre exifte , y 
íubfiñe fía el alma : luego inde-
fendenfer ab anima ferá deter
minado individuo, contenido en 
determinada cfpecie, y genero. 

A T O M . Refpondo, que es 
áeterminado individuo, incom
pleto , exiftente , y fubfiftenre, 
en efpecie de fu llanda incomple
ta, mas no fupuefto i porque non 
eftfui imis* Advierto , por vh i -
rao, que es mas fácil de enteíi-
dereíle fer incompleto , miniñc-
rial , y fnberdinado , porque fe 
conftituye el cuerpo humano en 
raión de materia , a de fufeeptí-
vo propinquo del alma, eñando 
en los principios modernos, que 
-los Ariílotelicos Efcotiftas. L o 
primero , porque no fiendo la 
noción de materia, y forma; no
ción de pura potencia , ó puro 
aélo ; no íolo eícufamos la plu
ralidad de almas con la comuna-
no también la pluralidad de for
mas; porque no aviendo dos par
tes predominantes en vn com-
puefto fe excluye fimul por vn 
miímo capitulo la pluralidad de 
almas^y la pluralidad de formas. 
L o fegundo , porque en princi
pios de los Eícotillas , el cuerpo 
orgánico que es el lubceptivo 

Varié. 
del alma , queda defpues fubfif-
tente , quando la alma fe aparta 
del cuerpo, y en nueílros princi
pios no queda; porque elíubcep-
tivo propinquo es la textura de 
los efpiritus , que fe d i fs ipaáel 
apartarfe el alma.Lo tercero,por 
que fiendo el íubceptivo pro
pinquo el cuerpo conftituido 
por la forma de corporeidad, co
mo quieren los Efcotiñas^es di -
fkultofo ( atendidos los princi
pios Ariftotelicos ) que no fea 
individuo completo contenido 
en la ferie de mixto corpóreo 
inanimado; mas en nueftros priti 
eipios noay eñe inconveniente 
en la textura de efpiritus vitales; 
pues no fiendo la del hombre la 
de los brutos, precifamente es 
materia , y no forma, y afsi no 
puede conftituir efpecie alguna 
de mixto animado. 

ARIST* Solo queda en efte 
Dialogo vn argumento «jne es 
el del León encerrado , mas la 
folucion de cfteyaeftá dada ea 
la Carta de P a z , y en los Diá lo
gos antecedentes, y la fuma de 
la doArina creo que es e ñ a ; que 
en los vivientes íe diftingue real
mente el cuerpo,y alma, toman
do por cuerpo la materia m qua9 
6 parte predominada , mas no fe 
diftingue cncitativamente la ma
teria ex qiiíi, y el alma corporal, 
fino con la diftincion real modal 
infinuada ; y afsi en las muertes 
regulares íe celebra el entitativo 
apartamiento del alma , y del 

cucr-
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cuerpo, fin fer pofsible natural- ni dlftinguimos ratltaiivamcntt 

-_ a i n_„ — niécc encierro tal en nueftra opi 
«ion q admite el vacuo diííetmna 

la materia íjy ĈUA de la forma 
educida , ni entendemos fer cfta 

do , en el qual no íe da lugar á la entidad, fino aétaalidad , 6 mo -
feparacion de cfta porción efpiri- do a nueftro modo , como po-
tuofa , que es el alma de los bru
tos: y fi fe recurre á mas apretado 
encierro, por milagro, diremos, 
que como el hombre muere,aun 
que fe quede entitatíve el alma, 
y aun /oí^/i^r^preferite, con folo 
que falte en razón de informan-
teimas bien fe entenderá la mner 
te del León encercadoi cn el quaL 
asnque quede el alma dívifa m -
tit&twe en las porciones de fu 
materia ex qua , falca el modo, y 
k textura., en que coníiftia.el al
ma en razoñ de a<fto „ y forma, 
eoncluido eftc Dialogo, pafse-
mos al 87. cuya fuma cS: acerca 
de la educción de las formas en 
el fentido Ariftotelico, no como 

como 
deis ver en el Dialogo referido, 
Supucfto ello : dezidme , como 
explica el Autor de los Diálogos 
la educción? 

y íR /y jVLa explica diziendo, 
que la forma no fe hazc de la ma
teria , eoiiio de parte fuya , n i 
de todaia materi3}convirtiendo-
fe toda la materia en forma; fino 
que en tato fe dize hazerfe la for 
ma de toda la matcria,en quanto 
fe tranfmuta toda la materia del 
fer de vna forma, al fer de otra. 

ATQM, Mucho fe me ofrezc 
que dczir fobre cífo. En primetf 
lugar arguyo afsi : educirfe la 
forma, es tranfmutarfe la mate
ria de vn fer fórmala o t ro : At-

propugnada en fus principios, ni Jic ej l , que en la generación del 
como defendida en nueílras ob-
jeccionesjfi folo como magiftral-
mente explicada á la rudeza de 
los Atomiftas. Quiero , pues, oif 
vueftras reflefiones , fobre las ex 
pücaciones de tan gran Maeftro. 

A T O M , No, perdéis de virta 
la reñefion vniverfal deque no-
focros aunque negamos la educ
ción ArUVotelica en el lentido 
Phifico , que la defienden fus 
Autores, no negamos la educ
ción en el fentido Metaphifico,en 
que creemos la enfeñb Ariftote-
les. Menos mal : convelíamos 
educción de forma material,mas 

hombre la materia fe tranfmu-
ta de vn fer formal á otro : lue
go el alma racional fe educe. L a 
mayor del difcurío,además de fer 
la explicación , la pruebo afsi: 
hazerfe la forma de la materiales 
formalmente educirfe ; at fie eft̂  
que tranfmutarfe la materia de 
vn fer formal, á otro, es formal
mente el educirfe la forma , cr-
g o &c. E n fé g ü n d o 1 u gar d igo, 
que la razón principal del Ato-, 
milla fe ha quedado infoluta, 
porque avie^ído procedido afsi, 
ó la forma íe hazc de parte de la 
mate.ria,o de toda la matcria-,fe 

M s cUr, 
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eligió del dilemma ia íegunda 
paite, y á cfte fegundo dilemma, peaivafeparablejb modo á nuef-
con que fe Impugna la íegunda tro modo. Pues nada metiosfim-co 
parte , y procede afsi: u de co
da, ia materia fe haze la forma, 6 
toda la materia fe convierte en 
forma, ó toda la materia que
d a , yfebolvio á elegir eftafe-
gunda parte,con folo añadir que 
queda tranfmutada de vn fer for 
mal á otro : pues aora digo afsi: 
tranfmutarfe de vn fer fórmala 
tro , es educirfe la forma , que 
es la conclufion que fe impugna: 
luego manifieftamente es peti
ción de principio la refpuefta^Paf 
séraos á mas ^como por la cranf-
r. utasion íe haze la forma de la 
materia , íi en la materia no fe 
precontiene. 

A R I S T . DIzc á eíTo el Autor 
de los Diálogos , q,ue fe contiene 
en potencia en la materia, 
ir A T O M , Contra eírorenazere 
Us míímas dificultades antece
dentes , 7 demásá mas: la ma
teria pura potencia,es en niieílros 
principios vn concepto objetivo 
ivudequado Mecaphiíico, 

A R I S T . A eíío refponde,qtie 
lo dichodicho.y fea, 6 no Meta yj 
phidea !a razón de patencia en la 
materia. 

A T Q M . A y es nada |o que 
,(e omite fiendo eííe el punto prin 
cipal de la, controverfía ; pues 
íiendo Metapi-iifica la razón de 
patencia , es otro ente Metaphi-
ííeo la forma que le educe , y no 
es real entidad , como dizca ios 
-Ü3 s ÍÁ. 

porta cfto,qcl püto principal del 
l i t ig io , porque;la educcioñ de 
cftc modo la confcíTamos , y folo 
impugnárnos la educción expli
cada de la otra fuerte , porque 
la tenemos por quimérica, y re-
pugnanEc,afsi en la voz, como en 
el fignificado en la voz, porque 
el lluñrifsimo Cararauel, que en 
puntos de erudicclon Efcolaílica 
es el primer voto , entre los mo
dernos Efcriptores , lo aífegura 
afsi en fu Critica, fol. 193. don
de hablando deña queñion, dizet 
Bendet tot¿ r a fignhfif:añone ver-
há educere quod vaterihus erat 
extrahere , tamen vnionibus 
pefí malejia circumloqui* e/i inda 
ctre x. quafi novicium legi cor Jit 
vateris quaedam antiphoans. En 
el figriificack*,porqu.e como pue
de déxar de fer hazerfe de nada 
vn hazerfe de la maccrk , que es 
fiada de la forma , pues encicati-v 
vamente fe diflingue de ella, 

ARIST. Preilftiendo en íú 
fentencia el Autor de los Diálo
gos , dize: que para fu explica
ción le baila, que la materia con-i 
tenga en potencia las formas , y 
fcaformable por ellas , al modo 
que lacera contiene en potencia 
diverfas artificiales fíguras,porlas 
quales es diverfamécc figurable. 

A T O M . Cofa rara es la va
riedad de los difeurfos de los 
fcombres! De vnos mifmos fimi-

les 
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ks , y íazbñé^ nos valemos pa- en el Dialogo , que Vha aucorí 
ra opucftos dictámenes. Es aísí, 
que baña para la cducion la conti 
ucncia en potencia de las formas 
en la materia ex qua fe educen; 
pero que eftas formas, teniendo 
el fer entitativo , y no el ende
ble , que concedemos á los mo
dos ; y efta materia ex q m , fien-
do real entitatlvamente diftinta 
de la forma , baften para la 
educion Ariftotelica ; eííb es 
lo que repugnamos. Pafsé-
nios á el exemplo : defte mif-
mo de las formas artificiales nos 
valemos nofotros , para expli
car la educción á nuefíro modo, 
y para coníHtuir phyficamente 
las formas , como he infirmado. 
Las figuras artificiales en la cera, 
ion formas educidas , y conte
nidas en la potencia de la ceraj 
pero no formas Arlüotelicas en
tidades , fino formas al moda 
moderno: eño es , formalida
des reípeétivas, abílra¿los meta-
phyficos ; modos , ó cermlna-
eiones feparables jindUVincas en-
tltacivamente de la cera , y qüe 
en concreto no fon otra cofa» 
que las partes miímas de la cera, 
nías excabadas, ó mas íublimes. 
Es tanta la probabilidad deñe mo 
do de diícurrir, que celebres A u 
tores Pcripatcckos ( apud Cara-
muelem loco citato ) fe valen de 
él , y de cfle exemplo , para de
fender las tormas iacicantes en la 
materia. 

ARIST, No queda otra coCi 

dad de San Bafilio, en que dize 
fe contienen las formas en la po
tencia de la materia. 

A T O M , Para eíTa vnivcrfalí-
dad : ociofos cftán los alegatos; 
concedefe que la materia ex qua 
contiene en potencia pafsiva las 
formas , que de ella fe educen, 
y folo es el litigio, en fi eña edu
cion fea producion ule nueva en» 
tidad , entitatlvamente diftinta 
de la materia ex qua, , como 
quieren los Ariílotelicos , o pro
ducción de modo , 6 actualidad 
entitatlvamente identificado con 
la materia ex qua , como fenti
mos ios Atomiftas , cuyas difi
cultades no fon tan grueíías , co
mo le parece al Autor de los Día 
logos ; antes fi , por metaphyíi-
cas , y delgadas han reftituido ci 
fiftema Ariftotclico áfu verdade-

como obfervo ra inteligencia 
Paz en fu Carta. 

ARIST, Hagamos tranfíto 
al Dialogo 58. en que trata efto 
inifmo , vindicando la educion 
de fus formas materiales, de la-s 
frivolas razones de los Atomif
tas , aífegurando ncceíslto de 
paciencia , para oir difículuf-
des tan rudas; llenas de tinie
blas , y nacidas de falta de inte
ligencia, lección, y coufideracioa 
de la doCtrina ; y fe ofrece á qui
tar eítas tinieblas , con fus iuzes;, 
y lo pías es , que las tales ^ o -
nes fon de los R R . Malgnan , y 
Sagueos, aunque no los nombra. 

' ATO* 
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. I L O M . SopucÜo el debido 

agf'adecimientio á tanto elogio, 
proponedme efías luzes de doc
trina , para ver fi puedo deííe-
char las denfas tinieblas de mi 
ignorancia. 

A R I S T . L a entrada del D i a 
logo es , darfe el Atomifta por 
convencido , con el exemplo de 
la diítincion realenckativa en la 
cera , y fu figura. 

A T O M , Cierto que es cofa 
eílraña dexaríe convencer vno 
por la miínía razón , y íimil que 
en íu favor alega i pero ya ha_ 
dicho Paz , que elle Atomiña de 
los Diálogos eji rara a vis in ter-
ris alboguejhnillma, corvo» 

A R I S T . Lík,_primera razen 
nue.tra , que propone en fu con
tra , es aquella celebre de Maig-
nan : que dize , que la produc
ción de la forma , que real cnti-
tativamenre fe diüinguede la ma 
teria 5es creación, porque es pro-
ducion de \d,£otm2k ex nibilofui, 

A T O M , NO digáis roas : Paf-
sémos ávé r como fe defvarata 
ella tiniebia. 

A R I S T . Para dcfvaratar efla, 
y las demás, advierte dos cofas; 
vnacs , que la fubñancia tiene 
fer pmpHciter , y el accidente, 
íer fecunium quod ; otra es, que 
él compueílo es vt quodty las for
mas fon vt quo , afsl fubftancia-
les , como accidentales ; y pare
ce que el alma de ellas adverten
cias es eíle filogilmo : cada cofa 
ft produce de aquella fuqjte que 

Parte. 
tiene el fer; acJic eji, qüe el com« 
puelio tiene el fer vt quod , U 
íbrma vt quo , la fubílancia tie
ne fer fimpliciter, y el accidente 

fecundum quod : luego el com-
pueílo fe produce vt quod, la for
ma vt quo , la fubílancia Jimpli-
cíter, y el accidente fecundum 
quod. 

A T O M . Dexando para luego 
el quis v d qui , tenemos vna 
equivocacioncilla que deshazer 
primero en los adverbios Jimplh. 
citer , y fecundum quid , y con-i 
viene que feexecute antes de en
traren la difputa , porque en las 
accepciones de las vozes fuelen 
fundarfe las principales difeor-
dias de las Efcuelas. Todos los 
Philofofos dan modos,ya confti-
tuidos por exprefsioncs,o ya por 
endebles entidades. Eftas expref-
íiones, 6 cntidadillas, fon fubf-
tancialcs vnas , y accidentales 
otras. Vamos aora al punto: Las 
exprefsiones tienen fer fecundum 
quod , como que íe contraponen 
á el fer cntítativo , que esJimpli-
citer ícv. El íer enticativo , que 
esfímpliciterjcv contrapuefto al 
fer fecundum quod. De las ex-
prcísíones es común también (en 
fentir de los Peripatéticos } á 
fubí'tancia , y accidente ; porque 
ay fubftancias , entidades , y los 
accidentes abíolutos fon entida
des también : luego ni t\Jimpli-
citer es propio de las (ubllancias, 
víurpado en elle fentido^ni el/íf-
cundum quod de los accidentes. 

2 ABISz 
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A R I S T , De efla decepción, 
de términos no pueden efeufar-
fe los profeflores de vna , y otra 
PhUolofia : mas á que fin me ha.-
zeís día advertencia? 

A T O M . A i fin , de que pref-
cindkndo por aora del Jimplici-
ter 3 y jecundum qtíúd , como 
que fon propios de íubftancias^y 
accidentes , cfteis advertido, que 
de eftas mlimas notas metaphy-
ficas , de que fe vale el Autor de 
los Diálogos , íolo con la adic-
cíon de la cautela dicha, nos va
lemos nofotros , para la defenfa 
de nueftros fentimicntos. A to
das las formas, afsi íubftancia-
les, como accidentales les damos 
fer v i quod ; tan rigoroíamente, 
.que en razón de formas les nega
mos todo fer entitatlvo vt quod, 
afsi completo , como incomple
to 5 porque precifamente en ra
zón de formas las conílituimos 
por adualidades , © por expref-
íiones » candóles vn fer jecun-
ditm quid j contrapueüo al fer 
entitativo, exceptuando deíla re
gla general, folo al alma racio
nal , porque efta no confiftc en 
fola aótualidad , íiuo en vn íer 
entitatlvo , incompleto vt quod 
fubfiftente , independénce de la 
materia in qua , y de materia ex 
qtia , que ni la puede tener 5 ni 
la tiene : defuerte, que compen
diando lo dicho, nolotros no ne
gamos formas materiales , ni ne
gamos que íe diíiingue real en-
¿catúvamenté de U materw, in 

Diálo?o Primero. 95 
qua \ y vnicamente las ponemos 
conlidcradis pteciíaniente , co
mo formas , en puras anualida
des , real modalmente diltíntas 
de la materia ex qua fe educen, 
fin mas ferJImpliciter , ó entita
tlvo , que ci ísr en potencia del
ta materia , fegun el qual fec 
terminaron la acción creativa al 
principio , fin que por eflb dexen 
determinar m tempore la acción 
generativa , que es producción 

Jecundum quod , fegun el pred
io concepto de forma, que fe fal-
va vnicamente en el quo rigoro-
fo , anualidad , ó cxprefsion de 
la materia conftitutiva de ella, en 
razón de ente tal. Parece que á cf 
to aludió Santo Thomás en las 
difputadas , queflion 3. de po
tencia , art. 4. quando dixo : Ad 

feptimum dicendum , quod for
ma pateft confiderari duplicitert 
•uno modo Jecundum quod eji in 
potentia , O* jic a Deo materia 
concreatur nulla difponentis na~ 
tura y aciiune interveniente : alio 
modo fecundum quod e/i in a¿Íu> 
& Jís non creatur , fed de poten* 
tia materia educitur. Los fun
damentos y y autoridades de los 
primeros Maeílros de la Pcripa* 
tetica , con que fe prueba fer U 
creación producción del fer Jirn-
pliQiter, b entitatlvo , y la gene
ración producción de las taley-
dades , ó del fer fecundum quid'* 
podréis ver en Maignan en el ca-> 
pitulo d.de fu natural Philoíbíia» 

A R I S T , Eílá bienj pero quie-



Segunda 
ro labec como fe dirtingutn las 
formas fubftanciales , y acciden
tales en vueftra do6ti-ina,no con-
cedíendoíe a vnas,ni á otras, mas 
que el Cer de :aleydades}6 expref-
íiones. 

A T O M . Efía mifma dificultad 
padecen los Ariftotelicosspara co 
era diülngulr fus formas materia
les defus accidétes abfolutos;por 
q fiendo vnas,y otras tan íola-
mente vt quo , por dependencia 
del íugeto , para exiñir, y fubfií-
-tir ; parece que íc confunden las 
formas materiales, con los acci
dentes abíolutos i pnesobfervad 
aora : Afsi corno los Arirto-
celicos contradiftinguen fus ac-
<EÍdentcs abfolutos de fus formas, 
en que cftás mirando fugeto de 
información , y aquellos de in-
hecion; afsinofopros llamamos 
.talcydades fubftanciales á las que 
con el íer Jimpliciter de la mate
ria componen vn ente tal fubftan 
cial; y á las que fobrevicnen def-
pues llamamos accidentes : de-
.íuer.te , que las formas materia-
Jes nueftras tienen fer fímpliciter 
ídem ,con el de la materk ex qua 
i c ed ucen , y fer fteundum quid, 
precifamente como formas , ó 
raleydad fubñancial, que con el 
fer fimpliciter conftituye vn ente 
tal fubftácial en cna,6 en aquella 
efpccie de cñe,6 de aquel indivi
duo.: mas los accidentes nueílros 
no tienen mas fer que el puro 
exprcísivo totalmente, fuera del 

Parte, 
fer material iimplicitsr , y del 
fer moterial de tal cfpccie, ó tal 
indiviaíuo* 

A R I S T . Bien he entendido 
ya en efta Philofofía las formas 
materlalesjfubftanciales, las acci
dentales , y luseduciones , mas 
no penetro como íean las gene
raciones de los compueílos íubf-
tanciales , y afsi os propongo 
de efta fuerte mi duda : qualquie-
ra coía fe produce fegun , y co
mo tiene el fer ; atfíc ejl, que el 
compuefto fubRancial tiene el fer 
vt quod , el qual fin duda , es el 
cntitatlvo contrapuefto al fer ex
prcísivo : luego quando fe en
gendra fe produce eftc fer cntira-
tívo ; lo qual es inexplicable eti 
los principios de U Phüofoíu 
moderna, 

A T O M , Eífe aífumpto , co^ 
mo falfo , no folo es inexplica
ble en los principios de la Philo-
fofía moderna, fino en los de la 
antigua ; y fino guiad la atención 
ala generación del hombre, f 
veréis como os oprime el mlfmo 
argumento, fin que halléis fer en-
titativo , que fe produzga , aun
que apeléis á la vnion , con el fer, 
cntitatlvo, diminuto que le dan 
algunos Arlrtotelicos,porque eftc 
no es el quo cntitatlvo, y grucf-; 
ío que el argumento bufea , no 
vn quo diminuto , y endeble cau-
falidad , y exercicios, fegun eí 
Autor de los Diálogos. En fin, 
compongan ellos como quifie-

re* 



Dialogo 
ten eíla duda , y veis aquí en 
nueftros principios la rcfpucfta, 
Diftingo la niayor de vueftro fy-
logifmo : Qualquicra cola, fe pro
duce fegun, y como tiene el fer, 
hablando en fencido formal: eño 
es, fegun el fer predio de la tal 
producion de que fe habla: con
cedo la mayor, en fentido mate
rial : ello es , atendiendo el 
fer que tiene el produjo en 
fuerza de otra producion pre-
íupuefta á la producion de que 
£e habla: niego la mayor,y diílin-
go la menor del miím© modo. E l 
compuefto tiene íer entitatívo en 
fuer9ade la creación, que es la 
producion de que no fe habla, y 
que fe prefupone eííencialmentc 
ala producion de que fe habla: 
concedo la menor , y niego la 
confequencia , entendida en el 
fentido que fe deduce-.cfto es,que 
la generación prcesife , como tal, 
del fer enticativo al compuefto. 
En vna palabra digo lo miím o 
que dixe de la forma fubftancial; 
porque ella tiene el fer fímpllci-
ter , y el fer fecundum quid , co
mo también lo tiene el compuef
to i mas aísi como la forma, co
mo forma, precifaraente tiene fer 

Jscimdum quid; afsi el compuef
to ^r^fi / í , como compueí lo , 6 
contra diftinto de las partes, que 
fon fu materia , tiene fer prdeife 

fecundum quid ; y afsi como el 
{'ve prácife fecundum quid de la 
ionna fe educe ; aunque el fer 

Trímero, tjj 
el íer fimpliciter del compuefto 
fe cria , aunque el fer fecundum 
quid del compuefto fe eduzga •, y 
llevad advertido, que eña doc
trina , en quanto al compuefto, 
debe admitirla el Autor de los 
Diálogos , aunque en quanto á 
la forma no la admita j leed en 
fu Phylofofia la queílion vkima 
del primer libro, y hallareis, que 
lo que fe produce •vt quod ion 
las partes^or razón de la vnicn; 
afsi lo confiefla en la íolucion , al 
penúltimo argumento. Pues 
aqui tenéis todo lo dicho , y 
para que lo entendáis : dezid-
mc, como explica aorala genera
ción del compuefto? 

A R I S T , L a explica diziendo, 
que quando fe engendra el todo, 
ni íe produce ex toto f u i , ni ex 
nihilo fuiyímo ex alíquo f u i , que 
es la materia , por enya tranfmu-
tacion fe produce el ente fubftan~ 
cial en tai efpecic. 

^üTOyW.Contra cfta explicación 
de la generació del compuefto fe 
me ofrece tres reparos, que á mí 
ver la anulan. E l primero,es,quc 
algunas vezes fe engendra el to
do ; aun en principios Ariftoteli-
cos , no precifamente ex aliqu» 

f u i , fino ex toto fu i entitativai 
efto es,de fu total fugeto prefu-
pueílo , que fon fus partes ; y 
velslo aquí manifiefto en la gene
ración del hombre , que prefu
pone producida,no folo á la ma
teria, fino al alma racional,por 

JimpUciter fe crie, Jic fimillter\ la acción creativaüuego la expli-
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cacioo , por falílfícarfe en S e ca- proiucmtem^ix^ lo que fe trae. 
lo , fe anula. E l fcguudo reparo, 
es , que no íolo en eite cafo , fi
no en toda generación de com-
pueiioíucede lo mifmo : eñoes , 
que todocoinpueüo , en quanto 
caijíe produce e/i toto f u i entita-
tivo, Y veis aquí la prueba : T o 
da acción produéliva delcom-
puefto , en quanto ta l , es vniti-
va de las partes, 6 produíTiva de 
la vnion, 6 de las partes,en quan-
to vuidas ( finonimas fon las tres 
explicaciones ) At fie eji ^ que la 
acción produdíva de la vnion 
prefupone exiñentes los extre
mos , que vne , 6 en fuerza, de 
orra acción realmente diftinta; ó 
en fuerza de la mifma, fegun otra 
íormalidad diferente, prefapucí-
ta ( que para el punto rnetaphy-
íico nada importa que fea ello, 
aquello ) luego toda acción pro-
ciuctiva del compucílo , en quan
to t a l , prefupone exiñentes las 
parres , en virtud de otra acción 
real, ó formalmente prefupuef-
ta« Aora fi: E l todo no tiene otro 
fer entitativo que el de las partes, 
y lo que folo añade , es, el fer 
expresivo , 6 modal de la fimui 
fumpeion , ó vnion de ellas : lue
go de primo ad vltimum-y folo ef-
íe fe produce y y el otro , como 
materia,íe prefuponej y aísi ílem-
pre en mieftta dodrina es cierta, 
y la explicación del Autor de los 
Diálogos ílcmpre es faifa.La ter
cera nulidad de la explicacionjcs, 
que concedida toda , cílá contra 

que es explicar la generación de 
la forma material, por el exem-
plo de la generación del com-
puefto. Y veis aqui en que l a 
fundo: L a materia ( en princi
pios Ariílocellcos ) fe diílingue 
real entitativamente de la forma, 
mas no del compueílo; pues aun
que sé , que entre el compueüo, 
y la materia ponen real diftin-
cioo indudentis ab inglufo; tam
bién sé, que efta diftincion, aun
que haze que el compuefto fe dlf-
tinga de la materia por la forma, 
no quita, que fe identifique coa 
el compueño la materia ..Pues ob-
fervadeílas confequencias aorai 
luego aunque fe dé , que por ef
ta explicación fefalve la genera, 
eton del compuefto, por fer ex 
aliqu&fui entitativo , por hazer-
fe de la materia que fe le Identifi
ca , no fe falva la generación de 
la forma , porque efta fe hará ex 
nihilo fui entitativo ; quando fe 
Ijaga de la materia, que real en
titativamente de ella fe diftingue^ 
luego aunque la explicación fuef-
fs en si buena, para lo que fe trac 
es nula, 

ARIST.Aorz pafla á explicar-
nos la generación de las formas 
materiales , vindicada de eíTc 
argumento de los modernos, 
y folo dize en fu abono dos co-
ías : vna es , que no tienen otro 
ler, que vn qno ; y otra, que pa
ra que fu generación no fea crea
ción, bafta que fea, ex aliquo 



f u i fuhieEiivo) aunque no lea ex 
aliquo fu i entttative. 

A T O M . Si os he de hablar 
ingenuamente , eüa luz no me ha 
facado de mi ignorancia,antes fi, 
me ha confirmado en ella. En 
quanco á que el termino v i 
quo ya os he dicho , que fi por él 
íe entendiera lo que entendemos 
noíbtros,y lo que rigoroíamente 
íigniíica : eño es , aótualidad , 6 
modo ánueftro modo , ya el l i 
tigio fe huviera terminado ; mas 
entendiendofe por vn fer entita-
tivo , aunque mas diminuciones 
fe le pongan,nos hemos quedado 
como de antes. En quanco á lo 
fegundo, de que no es creación 
la producion ex nihilo f u i entita-
tivo , por folo fer ex aliquo fui 

fubieóiivOyOS refpondo lo mifmo; 
pues aun entre los Ariftocelicos 
ay quien tenga eftc modo de ha* 
blar por in/olito , y por tal lo 
juzga el Maeílro Eliceo García 
en íu Curfo de Artes , novií-
íimo. En efta materia, de que 
tratamos , fegun la doctrina del 
D o A o r RefoTuto , 

ARIST, Aviendo examinado 
la primera razón , y fus refpuef-
tas i pafsémos á ver la íegua-
da , que confiñe , en que no pile-* 
de aververdadero ente , que no 
pueda^roducirfe fin el otro , que 
cnticativamente del fe diftingucj 
de donde inferimos los modernos 
el exterminio de los accidentes 
Ariftocelicos abíblucos \ y de las 
formas entitative macexiaícs. Ef-

Dialogo Primero, pp 
ta es las razoftjpara cuya íoiucíó 
fe vale de! fmpliciter , y del fe 
cundum quid : diziendo , que 
eftáinos equivocados , y engaña
dos ; porque aunque el ente f m -
pliciter fe pueda producir íin 
otro , el ente Je cundum quid , 6 
entif ens no fe puede íin otro pro 
ducir : difeurre por los acciden
tes , afsi rcfpectivos, y modales, 
como entitacivos, y abíolutos; 
y poniendo en eflos vna depen
dencia natural, reípeáto del fuge-
to , pone en los otros vna eíícn-
cial dependencia , reprehendién
donos, de q confundimos el ente 
Jtwpliciter per fe exijiente , quaí 
es folo la fubftancia cornpleca, 
con el ente fecundum qu id , en 
cuyo Catalogo , pone á todos 
los modos realmente diílincos 
del fugeto, que modifican. 

A T O M , N o en vano os pre
vine nos conviniéramos primero 
en el fignificado dedos dos advetr 
bios fimpliciter , y fecundum 
quid , porque tengo experiencia, 
que de fus diverías acepciones íe 
originan interminables litigios; y 
lo que eftraño,es,que vn can gran 
Maeftro,que nos tiene en cfte pu
to por ciegos , fordos , rudos, y 
alucinados , aya equivocado ef-
tos advervios dentro de vn mif-
mo Dialogo. Y veislo aqui ma-
nifíefto : Por ente fimpliciter tie
ne á la fubftancia, como que fe 
contrapone al accidente , á quien 
da fer fecundum quid , contra-
puefto al fer fimpliciter de la 

N a fuW-
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fubiUncik : luego (m equivocar-
í'e , ni á ente fubílanclal le podrá 
dar fer fecundum quid , ni avra 
ente (ubílanclal , que no tenga 
el ícr fimpliciter : Atfic eji , que 
íegun la explicación de aora, íin 
aver dado nueva acepción á ef-
tos adverbios,les da á entes fubf-
tanciales el fer fecundum quid^ y 
les qmt& c\íev/impliciter luego 
manilieílamentc fe equivoca. L a 
menor la pruebo defta fuerte: 
Fer te todos los modos tienen el 
í t t fecundum quid.'. Sed fie eji 
que en toda la dodrinafe cofíef-
ían muchos modos fubftancialcs; 
como fon vnion fuftancial , exif-
tencia fubñancial, &c. .Luego ya 
tenemos entes.fubftancialcs, con 
el fer fecundum quid, Eruebolo 
fegunda ve^:,Pfr;f&, la,fubíian-
cia completa., folamentc tiene 
el fax fimpliciter , del que aora fe 
habla de, poder exiftir w.íin otro, 
y en qué vx corrisado el argu
m e n t o y la refpueña: luego eí-
te fer fimpliciter- no lo tienen las 
formas materiales, ni la tnace-
ria primera ; , y con todo efto no 
fon accidentes , aunque tengan 
el fox fectmdm quid contrapueíio 

fimpliciter : luego ay equivo
cación , quando al fimpliciter fe 
apropia vnas. vezes. á la íubñan-
cia , como que fe contrapone al 
accidente , y otras , quando fe 
aplica la fubftancia complcta,co-
mo que fe contrapone á la incom 
pleta, como afsiínifmo, ay equi
vocación Qix ú fecundum quid, 

Purte. 
aplicandofe vnas vezes á.el c& 
accidental, precifamence ; y otras 
vezes , con mas generalidad, á el 
ícr fubftancial incompleto. Def .̂ 
fecha efta equivocación , y pre
venido , que no la tengamos los 
modernos, con aquella acepción, 
que dexo infinuada. del fimplici-i 
ter y por el fer entltativo , y del 

fecundum quid , por exprefsivo, 
digo, que todas las refpueílas al 
argumento eñ efta acepción de 
ter minos j fon mi doctrina, fegun 
ía qual,el fer fimpliciter , o enti-. 
tativoj es termino de la creación; 
que es infenfu Pbyfito la. produc
ción /impliciteryY.Ql fer fecundum 
quid , ó exprefsivo de taleyda.-
des , afsi fubftancialcs, como aa-
cidentales , es termino folo de 
la generación , que no es produ^ 
cion fimpliciter in fenfu phyfica, 
y folo lo es , fecundum quid,b in 
fenfu metapbyfico. En el punto 
de accidentes rcfpedivos moda
les , 6 entitativosabfolutos ; mi 
dodrina es negar eftos fegundos, 
á. lo menos en la linea natural, 
como obfervó Paz en fu Carta, 
ya por fuperfluos , ya por impli
cantes, refpecto de la producibi-
lidad,que fe les afsigna. En quan-
to á los modales , y ladiftincion 
real modal , yá creo eftais adver
tido , corno en nueftros princi
pios fe entiendc.Epilogando aor^ 
todo lo dicho , atírmo , que en
tendidos los adverbios de efta 
fuerte , á la inftancia no fe ref-
ponde, lino le confirma i y cn-

" ten-: 
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tcñelidos ele la otra , fe queda en 
fu fucr9a ; porque veis aqui la 
razón entera , que el Autor de 

I O I 

los Diálogos la trae diminuta. 
Qualquiera fer cntltativo, 6Jim-
pluiter , vindica íu efpecial crea
tiva , b por mejor dezir , la iden
tifica i porque no es otra cofa la 

, acción creativa de vn ente , que 
el cntQprout d Deoi luego ü qual
quiera íer Jtmpliciter , 6 entitad- , 
vo pide por si fer él y no otro; 
pedirá por si. producirle el , íin 
producirfe otro : luego poner 
entefímpliciter^ b entitafcivo, que 
para fu producion dependa de la 
prodacion de otro , es poner en
te Jimplicitsr% o entitacivo , que 
fe a, y no feaotro : Sea otro, por
que produciédofe de él,como de 
íugctOjcl fer del vno , debe fer 
el fer del osro ; y no fea ©tro , 
porque lahyporeii lo.pone impU-
cantemente dlítrato. 

ARIST, La tercera razón, que 
refiere el Autor de los Diálogos,,, 
contra las formas accidentales*. 

. Ariftocclicas , es vn grave incon^-
veniente , que fe ligue de admitir 
tales formas,, y es, que fiendo 
tantas,-f de tal fuerte p r o d ucidas». 
íe íeguirá aver meneíler infinita 
fablduria , para.-producir cfta , y 

. no aquella, y a no fer afsi fe coa-
fundieran á cada paflo fus produ 
c-iones.. A efta. razón , rcíponde 
diCtinguiendo dos modos de pro
ducir formas , vno natural, otro 
artificial ; el natural , es produ-

. fion ds vna forma p h y í k a j por 

otra , y el a r t i f i c ia les produ
cion de forma phyíica median-
re íu idea. Explícale con el exern-
plo del Artífice, que eículpe en el 
bronce la figura preconcepca en 
íu idea; y deípues con ella hrif-
ina figura phyíica iíri|ref]a,impri
me otra realmente dUlinta en la 
cera. Aplica ingenlolamente la 
docltina , y dize , que la prime
ra producion de las formas en la 
materia , fue producion artihd.il 
con que Dios (íupremo Artífice, 
mediante la idea , ó exemplar 
de infinitas formas pofsíblcs) im
primió en la materia las que fu 
voluntad quifo , y íu fabiduria 
diípufo i y la fegunda producion 
de formas, es natural, y median
te las formas, phyficas , antes im-
preíías ; las quales producen txk 
la materia otras realmente diílin-
tas, pero femé jantes. De la quaí 
docirlna concluye , que pedir si 
Atomifta^ para ellas producio-
nes phyíicas naturales fabiduria, 
y elección-, es. vna rudeza ; y la 
dá efte elogio , efeufandofe de 
otro mayot 7 que merece. 

ATO/V/. Comentando de cf-
to vltimo , digo , que es cola ra
ra , qv»e á quien argumenta con-
tra.vna poílcion ab ahfurdopr 
cife, porque argumenta afsi, íé le 
haga'cargo del abíurdo feguido, 
folode la poficion , que él no 
lleva. Explicóme , íin traer otro 
exernplo, que el prefente : L a 
razón del Atomiíla , bien enten-
didaj.esefta: li la generación 



T O Z 
L , lunnas ¡es como los AÍÍÜO-
t-cikos k explican ; fe figue ne-
cefstcárf« de íabiduria , y aun ác 
iniinics , para las generacio
nes naturales : At fie e/i , que ef-
to es abíurdo: luego la ícntcn-
cia,éc que ic íigue.Líla es la razó 
} no dando otra íolucio el Auror 
cié ios Diálogos , que negar, que 
íe uecelske íabiduria para las ge-
ueraciones naturales, haze cargo 
al Ac-oiTiifta, de que el caiga en el 
abfurdo de aver pedido eüa íabi
duria , como íi el inferir contra 
la agena íentencia ( que no íc lle
va ) vn abíurdo, fuera lo mifmo, 
que expropijs^zñr i,&ú >. Demos 
otro exemplo , íin íahr de la ma
teria : La primera razón de los 
Atomiílas , es cña : Si la genera
ción de las formas fuera como los 
Ariñotelicos la explican , fuera 
creación : A t Jic eft , que es ab
íurdo , conceder que las criatu
ras crien : luego lo es la fenecn-
cia de que fe figue. Pregunto ao-
ra : Si la folucion deftc argumen
to fuera toda explicar , como la 
creación repugna á la criatura; y 
luego , fin mas , ni mas hazcrlc 
cargo al Atotnifta, de que 1c con
venia la creación á la criatura, 
fegun lo que avia dicho : fuera 
ello ( en Dios , y en conciencia ) 
refpondcr al argumento?, Claro 
etlá, que no. Pues aplicar lo míf-
mo. Aora viniendo yá á hablar 
direótamentc del argumento , en 
lu redo fentido; y de la folucion. 

nda es cietía i y quadra con las 
generaciones, en el modo que las 
explican los modernos ; pero no 
ajuña con las Arrftotelicas,por lo 
qual/mftaurádo la forina,fc verá, 
que le queda iníoluta.El pfito,cn 
breve, es elle : Siendo las formas 
pr*écÍJÍs , como tales i modos en 
el modo explicado , y no tenien
do otro íer entltativo,quc el de U 
materia,fe halla la verdadera ma
teria ex qúa cum infít aliquid fityb 
rigorofa caufa material,que Arif-
toteles pide , parala generación; 
y fiendo /las formas ( aun pra-* 
elfe , como formas ) entidades^ 
real cntitativamentc diftintas de 
la materia , no íc halla la materia 
ex qua , que pide la generación, 
porque materia real entitativa-
mentc diñinta , es nada entitati-
vo de la forma; y á la forma, que 
ex nihilo entitativo fui fe produ
ce , le falta la verdadera materia 
exqua%Qomo cftá probido en 
la razón primera : At JÍQ eft, que 
faltando la verdadera materia ex 
quay de que fe toma la individua
ción deformas materiales, no ay 
prinripio que determine la produ 
cion de efta , y no de aquella for
ma luego en la fentencia Arif-
totclica falta principio , que de
termine en numero la produ-
cion defta, y no de aquella: Tuno 

Jic , falcando efte principio , ó fe 
han de producir á ciegas , con el 
peligro de producir vnas , por 
otras ; o íc ha de requirir fabidu-

digo , que toda la doctrina refe- ria infinita, para elegir, y deter-



minar:lucgo la producioa defta,y 
no de aque lia : de primo aá 
vít imum , no cqnkílando los 
Ariftonelicos eíla baraxa en las 
obras de la naturaleza , avcán de 
confeíTar , que fe requiere fabi-
duria , para las produciones na
turales , que es el abfurdo , que 
fe pretende deducir de fu dodri-
na. Todas las propoíiekmes van 
con preciía deducion fe gu i das de 
la propoíkion primera , y funda-
mentaUque coincide con la razón 
primera , dé que la producion ex 
ni hilo entitativo es creación. Los 
Atomiftas permanecemos en erta 
ignorada, y no hallamos luz baf-
tante , para defechar eña tiniebla: 
empero en nueftra doélrina fácil
mente nos defembara«amos, por
que concediendo rigorofa caufa 
tnaterial ex qua^ cuyo fer fímpli-
siter fea el de la forma , y que cf-
l a , afsi total como parcial , no 
tenga otro fer , que el sxprefsi-
vo , falcamos la contrapofícion 
de generación , y creación: dif-
currimos , configuientes, de vna 
mifma fuerte en la generación de 
formas , y compueRos , y no po
nemos potencia infinita en las 
criaturas , porque n© fe necefsii-
ta para la producion de taleyda-
des , ni necesitamos de fabidu-
ria para la natural producion , ó 
generación de las formas, ó com-
pueüos ; porque tenemos nuef
tra rigoroía materia ex quA , que 
determine en lo material, afsi las 
efpecies, como los individuosi la 
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qual es la adequada caufa mace 
rial,á el fer)trr¡'plkifér%h entitati
vo del fugeto de que. fe educen. 

A R I S T . Concluidas las ref-
pueftas á nueftros argumentos, 
paíTa el Autor de los Diálogos á 
argüir contra las generaciones, 
afsi explicadas j y pregunta á el 
Atomifía en vna converfacion di
latada , fí en fus principios los 
compuefios ion entes cafuales, 
artificiales , b naturales. Finge-
1c , confeííando en fuerza de los 
argumentos lo primero ; hazele, 
dcfpues dezir lo fegundo; y a 
lo vltimo , reducido á razón , 1c 
haze confeífar, que ay compuef-
tos naturales. 

A T O M . Y a ha dicho Paz% 
que al Atomifíade los Diálogos 
no lo conoze por de la quadriílaj 
y afsi omitiendo los difparates 
que confieíTa , como dichos por 
perfona ilegitima, y que no tiene 
poderes inficientes para .la ref-
puefta; y celebrando las razones, 
que consta eílo trae el Autor de 
los Diálogos r como notoria-
mente convenientes. Veamos lo 
que opone contra la exiílencia 
de los copueflos naturales, expli
cados á el arancel de la Philólo-
íia moderna. 

A R I S T . Lo primero que opo
ne , mas parece pregunta ^ que 
©poíicion ; aunque de todo tie
ne fu poquito. La dificultad, en 
fuma , es efta : Como el León, / 
la Leona efco'gen aquellos Aro
mos preciíos, para la fcrmaclon 

dé 



es en ella 

Segunda Parte. 
de ios Leoncillos; y ya elegidos, la formacioti de cada mixto, los 
como los ficuan, combinan, coló predios átomos , fegun el nume-
can, yordenan , jin induftria , fin ro , pefo , y medida , que pref-
arce, y fin conocimiento? crivio la idea Arqukediva de la 

ATOMc L a explicación defto, Omnipotencia ( que es la ley de 
aísi meraphyfica , como phyíica las eíTencias ) fe ordenaron en 

dos porciones diferentes, vna de 
plebeyos átomos , para compo-
ficion de la materia del mixto: 
efto es , de aquella parte , que 
en el mixto , por fer menos a¿U-
va , y íujeta ,:íe llama , con cfper 
cialidad , materia , en contrapon 
íicion de la otra porción , que fe 
deftino á la integral hetereo,, 
genea compoficion de la forma; 
eíio es, de aquella porción de la 
materia, que por mas activa , y 
predominante, es efpccialifsima-
méte forma de la otra coparte, y 
del compueÜoi el qual , y la for
ma , confiderados metaphyfica-
menteen aquel íer contradiftinto 
déla materia ex ^«á/ueron educi
dos , no tienen fer Jimpliciter 
diftinto del fer de la materia ex 
qua , que fue termino de la crea-
con rigorofa i y por la qual fe 
criaron los átomos j íi folo , fer 
de taleydacles , cxprefsiones , o 
modos ánueftro modo , que re
cibieron por la acción Divina, ea 
quanro elcóliva de formas, co
mo formas , y compueítos , co
mo compuellos , 6 de formas 
parciales, o totales , como bien 
obícrvo -Paz en íu Carca, por 
masque lo repugne el Autor de 
los Dlúoaos , v los Peripateri-

no es dihcuicola , y 
turma : Como aya tíos m 
de producir las formas natura
les, v no artificial , y por idea, 
otro natural, y por formas phy-
íicas ; d J primero fe valió Dios 
al principio del mundo , impri
miendo formas en la materia, no 
en la Ariftocelica , porque eñe es 
vn ente puré metaphyjlco , í i , en 
la materia de los modernos , que 
ion diverfos aromos elementales, 
DO precifamence de los quatro 
Elementos vulgares.fi, de tantos, 
eípeciheamente , diferentes, co
mo fueron precifos para las va
rias eípedes que fe halla de entes 
materiales en el mundo.El modo, 
pues,i:uc cftc:Aviendo terminado 
la rigorofa acción creativa los 
«tomos,que como limpies , fon 
incompletos , y fe ordenan al fer 
completo de los compuellos , 
y como Elementos á la 
tormacion de los mixtos : Ter
minado , digo , fegun aquel 
fer , que llaman los Platóni
cos enticativo , informe , invi-
íible , indigeflo , vano , con-
tuío , obfeuro , vacio , y fluican-
tse ; íegun el qual, eran el femi-
nario de los entes , íe figuio la 
ebra de diíVmcion , y fonrucioni 

• J , . . ^ J .cw. V J J V ^ j , • ~ j, 

y eligiendo de aquel Caos , para eos, 6 formas parciales, que con-
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ílftefí pfeciCamente en la textura 
de los Elementos principes , 6 
hablando con les Chimicos , en 
ia parce mas eí'pirkuoíajO quinta 
eflencia de efpiritus vítales , que 
fe llama efpecialmcnte forma; 
no porque ella fea folo a ¿lo , y 
la otra comparte pura potencia, 
como quieren los Ariftotfelicos, 
í i , porque en el efpecial predo-
tuinlo , que tienen en el fer , y 
en el obrar, en los vivientes to
ca la confervacion del compuef-
to, y de fus vitales incrementos, 
y en los inanImados,mátemcdo-
les en la coheíion de partes debí 
das á fu temperamento,que es la 
forma total, q confifte en la pro-
porcio de las a¿l:ividades,forma-
lidad refpediva , añadida para 
cóponer él vn fer per fe fimpli-
citer de laspartcs,q ion materia 
adequada del cópuefto, y termi
no de la acción creativa. Eílre-
chome á breves razones ; por 
l a creación fe produgeron los 
á tomos , que fon la materia ; y 
defpues, por la acción, en quan-
to eduótiva , fe formaron los 
compueftos , educiendofe las 
formas parciales , y totales de 
la adequada materia ex qua, que 
fon las partes , refpe<5lo «del 
compuefto , y los Elementos 
principes, refpeólo de la forma 
parcial : Compaginados afsilos 
mixtos , y conlVicuídos por fus 
formas phyficas, en el modo ex
plicado , imprimen otras ferne-
jances en la materia , ya no con 

rimero, i o f 
modo artíjícial , guiado de ía-
biduria , y regulado por idea, 
fino cón modo phyfico , que eai 
nuellros principios es deftafuer
te. Aliméntale el animal ( pon
gamos en el Leonel exemplo ) 
de alimenros diferentes , y no 
fiendo otra cofa la nntricior^qu e 
vna generación ( íegun dizen los 
Ariftotelicos ) 6 poíidon de 
fubftancia íemejante , paííando 
la fubftancia del alimento á fer 
fubftancia del alimentado ; todo 
efto fe explica íin recurrir á pro-
ducion Ariftotelica , ni á fabi-
duria , con ir haziendo varías 
feparaciones ; mediante las qua-
les , la fubüancia del alimento 
queda aísimilada al viviente , y 
fe le vne , del modo , que para 
afsimilar el «vino puro al vino 
aguado , en facandole la agua, 
la afsímilacion queda hecha. T o 
do efto fe celebra , mediante la 
antipatia,y íimpatia de los efpi
ritus elementalesjfuponiendo en 
ellos el principio intrínfeco par
cial para moverfe.Supuefta la nu
trición , aísi en breve delineada, 
del refiduo de la nutricion,fuper 
fluo para el individuo , y necef-
fario parala propagación dé l a 
efpecie , fe forma el femen, que 
tranfmítido á competente ma
triz, y junto con el de la confor
te , no íiendo de parce de los 
generantes la generación otra 
cofa , que vna fimple entrega, 
y vna íimplc refección de parte 
del genico en el femen , en que 

Q Viví 



j o^T Seguida 
vive , como en compendio el 
viviente ; fe v¿ explicando la 
forma principe , conformando 
los órganos,halla que de vivien
te potencial , y en compendio 
paíía á ícr viviente perte¿to, 
exerciendo- perfedamente las 
operaciones de vida , que antes, 
por defeéto de órganos» perfec
tamente no exercitaban. Veis 
aqui como por folo cfte phyfico 
comercio de los efpirítus elcme-
tales fe ha. explicado la nutri
ción , la formación del femen, 
y la generación de los Leonci-
llos; Tiendo cierto , que la nutri
ción , y generación , aunque 
en fentido metaphyfico fean 
producciones verdaderas , lo 
fon folo fecundum quid en el 
íentido phyfico , porque produ-
«iendofe folo taleydades , no 
ion phyficamente otra cofa, 
que vna comiñion , combina
ción, y coordinación de átomos, 
ya pleveyos , que fon , efpecial-
mente materia; y ya dominan
tes , que tienen la efpecialidad 
deforma; vnos , y otros ter
mino de la creación , fegnn el 
ler Jimpliciter , ó entitativo de 
materia elemental, ya in qua^ 
como ios primeros , ya ex qua, 
como los fegundos , refpedo 
de la forma parcial , ó atendi
dos , fegun el fer común de ma
teria ex quA , refpcíto del com-
puefto ; pero termino de la ge
neración , fegun las taleydades, 
ya de forma total, modo común 

TParte. 
á vnos , y á otros , y que coft-
fifte en la proporción de fus ac
tividades; y ya de forma parcial, 
que es taleydad cfpccial de los 
predominantes ; por la qual ob
tienen la prerrogativa de forma, 
y el govierno ariftocratico del 
mixto ; y afsi la acción mlíma 
que los mezcla , combina , y or
dena , es produdiva del com-
puefto, en razón del compueño, 
y de la forma , fegun el con
cepto redupiieativo de forma, 
fin que para cílo neccfsitcmos 
de producion , de fer entitativo, 
como ponen los Ariftotclicos,, 
ni de apelar á íabiduria en las 
produciones naturales , porque 
la forma , 6 porción predomi
nante del compueüo,que tuvo á 
íu cargo organizar fu materia in 
quA, tiene al mifrao aumentarla, 
confervarla , y propagarla , nu-
tríendófe el compuefto , co
mo he dicho ; formando el fe
men , como he explicado, y 
explicandofe el viviente en el 
femen , como he difeurrido; pa
ra todo lo qual bafta los efpirí
tus elementales , con el princi
pio de movimiento , para la 
compoficion de entes naturales, 
partirn intrinfec» en lo elicitivo, 
y partirn extrinfece en lo deter
minativo , y íimpatetico. 

AR1ST. Aora propone ej 
Autor de los Diálogos el repeti
do fundaméto de que ex duohus 
entibus in aólu non fit vnum per 

fe-yj como kan ios átomos entes 



Dialogo 'Primero. 
a&o j Infiere , no puede fer 

vnum per fe el compuefto , que 
de ellos fe forma. 

A T O M . Varias vezes fe ha 
refpondido á eíía dificultad, que 
es común dentro de la Arifto-
tclica ( como obíervo Paz ) 
lo mifmo que los Ariílotclicos 
refponden j y es , que it cftán 
en a¿to cópleóto los cales entes 
so puede formarfe de ellos com 
p u e ñ o , que fea per fe vno , mas 
fi eftán, 6 fon a¿tos imcomple
tos , fe podrá formar ; y como 
los átomos elementales tengan 
cílo fegundo , pues por limpies 
fe ordenan á la compoíicion, 
y por elementos , ó principios 
no tienen en si el fer complejo, 
6 compuefto , de que gozan 
los mixtos ; de ay es , que pue
da formarfe de ellos el mixto, 
ó compuefto natural per fe vno, 
Bafteos cfto en el ínterin, que en 
otro Dialogo os hablo mas pro
lijamente, á cerca de eíTe princi
pio Ariftotelico. 

A R I S T . Pretende aora el 
Autor de los Diálogos repro
ducir contra nofotros nueftra 
fegunda razón , al mifmo modo, 
que la pallada pregunta repro-
duxo la tercera , y arguye afsi: 
6 lo que fe produce por la gene
raciones algo , 6 nada ; íi nada, 
védremos á parar en el error de 
los antiguas, que negaron las 
caufas naturales ; íi es algo: 
luego fe produce el ente; por 
que fe convierten entre s í , co-

I O 7 
mo es notorio , ente, y algo. 

A T O M , A eíTo, con facilidad 
fe refponde , que lo que por U 
generación fe produce , es algo 
contrapuefto á la nada ; y que 
es fimpliciter ente en el fen-
tido efpeclficativo , mas en el 
reduplicativo : efto es , en quan-
to por la generación fe produce, 
es folo talcydad , exprefsion , 6 
ente fecundum quid,, 6 modo á 
nueftro modo , ó abílra&o me-
taphy fico , ó formalidad reípec-
tivafeparable ; todas eftas vo-

zes fignifican lo mifmo. Digo 
mas , queeftando íiempre (co
mo obfervo Tertuliano ) cruci
ficada la verdad,entre dos opuef-
tos errores: parece que es verda
dera la^fentencia de Maignan en 
cfte punto , porque le íucede lo 
miímo : Es error negar la efi
ciencia á las canias naturales, 
mas también lo es , concederles 
que crien , como parece fe 
infiere de aquella fentencia , que 
les concede la producion de vn 
nuevo fer cntitativo : luego folo 
toca la verdad á aquella fenten
cia que halló vn medio enere ef-
tos dos reñidos diólamenes, po
niendo por termino de la gene
rado vn fer,como es el exprcísi-
vo,cócrapueíto al fer cntitativo, 
y á la nada;Con lo qual fe evitan 
los dos eftremoSjde que crien, 6 
de que no produzgan. También 
fe me ofrece otra razón mora), 
que me tiene cóvencido á eflo;y 
fue la mifma que convenció a vn 

0 1 Sq? 
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Soberano de la Europa , para del hombre fe Comunica formá^ 
abrazar por verdadera la Rel i 
gión Catholica. Formóla afsi 
á mi modo : En punto de tan 
grave importancia , como es 
defender vna verdad , que con-
feíiamos todos, mejor íe defien
de , fegun lo cierto , en que 
todos convenimos ; que fegun 
lo dudofo , que vnos dizen fer 
afsi, y otros , que es yerro : A t 

Jic efl , que conceder la verda
dera adividad á las criaturas , es 
punto de verdad en que todos 
convenimos : luego fe defiende 
mejor, afsignandovn modo de 
producir, que fea para todos los 
Phllofofos verdadero,que no vno 
controverndo,y dudofo:el modo 
de los Arirtotclicos es dudofo, 
y contravertido ; pues aunque 
ellos afirman fe falva la genera
ción , con la producion de al
gún fer entitativo, los moder
nos afirman no fe falva ; y tam
bién gravifsimos Ariftotelicos, 
quales fon los que ponen las for
mas aélualrnente ladrantes en 
la materia. E l modo de explicar 
los modernos efte punto , esfu-
íiciente á$ud omnes , para falvar 
verdadera producion generativa; 
pues con folo la producion deílc 
fer modal , ó exprefsivo fe Cal
va propiísimamente la genera
ción del hombre : luego eftc fen-
tir debe fer preferido. 

A R i S T , Contra efte fentir 
puede oponer el Autor de los 

realmente diílinta de la mate
ria. 

A T O M . LO mifmo fucede en 
las generaciones de los brutos; 
pues fu forma real entitativamen-
tc fe comunica á la materia m 
qua , y real modalmente fe dif-
tingue déla materia ex qua fe 
educe. Con todo podrá apelar 
á que fe produce la vnion dif-
tinta realmente de los eítremos. 

ARIST' , También nofotros 
confeííamos la vnion producida, 
aunque no concedemos á la vnió 
el fer entitativo , que dan los 
Ariftotelicos á fus modos. 

A T O M . Sea afsi, mas no es 
efte fer entitativo el que fe litiga, 
fi fe ha de producir , fino el de 
la forma ; y afsi buelvo á inftau-
rar de aqueña fuerte : Los mo
dernos todos , y cafi los mas de 
los Ariftotelicos , fin produ
cion de fer entitativo , modal, ó 
formal , falvan verdadera gene
ración : luego eíle fentir debe 
fer preferido. 

A R I S T . Inña , vltimamente, 
el Autor de los Diálogos , re
produciendo contra nofotros, 
nueftra principaliísiraa razón,que 
es la primera ; y arguye afsi: L o 
que fe produce por generación 
en fentir de los modernos , 6 fe 
produce ex toto fui , b ex nibilo 

fu i , b ex aliquo fu i : Si con-
fiiíían eíxas dos cofas vltimas 
caen en los mifaios inconveníen-

Du logos , que en U generación tes que han producido contra 
los 
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íos Anftotdlcos; y íi lo primero, 
dizen vna cofa manifieftamente 
implicante ; porque fi todo pre-
exifte, nada fe ra io que fe pro
duce. 

A T O M , L a refpuefta es, que 
la exprefsion fe produce de la 
entidad , la qual entidad es todo 
elfer entitatiuo de la exprefsion; 
pero nada exprefsivo de la ex
prefsion tnifma , y ais i fe produ
ce ex tot@ fui entitativo , y ex 
nibilo jui ¿A^nf/jwo, conque la 
exprefsion, que produce, es algo 
exprefsivo fobre la entidad. 

A R I S T . Aviendo creído ya, 
q fin querer avernos caído en Jas 
mifmas dificultades, que hemos 
propueño ; pafía á dezir , que 
íerá ÍJDIO el litigio en las vozes, y 
que folo eftará el pleyto en fi. fe 
hande llamar formas , o átomos; 
aviendonos primero convenido 
en la íubüancia , de que intrinfe-
camentefe muda el ente , quan-
do intriníecatnente , pafía deíle 
fer al otro , fin mas dlílíncion, 
que en los vocablos , de íi fe han 
de llamar taleydades , o formas, 
y como fea cierto , que en pun
to de vozes prevalece la antigüe
dad : lo ferá también , que he
mos perdido de todo puto nuef-
tra caufa. 

A T O M . Tan lejos eíU de fer 
folo queílion de vozes el litigio 
prefente , que antes ( fegun con-
íeíüván los que penetraren ettas 
do¿lrinas ) íucede lo contrario: 
pilo es, que guardando vnifoi;-
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memente las vozes de la antigüe
dad , y fus formulas mecaphyíi-
cas , difcord-mnos notablemen
te en losíemin.iehtos , al menos 
al punto preíctite , fino con to
dos los Ariftotelicos , con algu
nos. Ciñóme , precifamente, al 
punto, de que tratamos: con
venimos en que ay intrinfeca 
mutación ; mas fi para falvar cf-
ta mutación intriníeca fea precí-
fo el recurfo á entidades , ó folo 
á formalidades de rcíto , y obli-
quo, como reduplicadas , hoe 
opus bic labor eft , en lo general 
con pocos Ariitotelicos , como 
fon el Autor de los Diálogos , y 
otros , que aborrezen general
mente la doctrina de los cogno-
tadores; y en quanto á la deter
minación á eñe punto con los 
mas Ariitotelicos del figlo pre
fente ; que aunque vfan franca
mente de la doctrina de cogno-
tadores en otras oca fiones , la 
aborrecen en efla. De lo qual fe 
íigue , que no eftá el punto lobre 
llamarles formas , ó llamarles 
átomos v rcfpeéto, de que dexan-
do nolotros voluntariamente ef-
tavoz vkima , que es privativa
mente nueflra , víamos de la pa
labra formas , y las admitimos 
en los compneflos , quedando 
vn litigio de gran realidad en ef-
tos puntos , y es : Si las formas 
materiales , que con las partes 
predominantes de los compuef-
tos , confideradas precifamente 
como tales, fe diflingucn rcaj 

cu.. 
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en ti cativa mente de toda la ma
teria , ó fe dtftínguén folo enti-
tativs realíter de la materia in 
qua , 6 folo modaliter de la ma
teria ex qua fe educen ; en el 
qual punto , dizen los Ariflote-
licos lo primero , y nofotros lo 
fegundo. M a s : Hecha otra vez 
conveniencia en las vozes , fe 
puede bolver á preguntar , íi ef-
tos modos que ponemos fean 
cntidadillas , como ponen los 
Ariftotelicos de aora, 6 folo ex-
prefsiones, como ponen los Co-
notadores,aunque diftintas rcal-
modalmétc,como no las confief-
sa los mifmos?Y fe buelve á ref-
ponder , que fon efto fegundo: 
por vltimo , digo , que íi eftas 
fon queftiones de voz, conven-

Segunda Parte. 
tinta de toda U matevU. Y \% 
fuma del difeurfo, con que lo 
perfuade, parece fer , que como 
el alma racional fea fenfuiva , y 
diílinta de toda la materia , fe 
colige,que el alma fenfitiva real
mente de toda la materia fe dit* 
tingue. 

A'TOM. LO cierto es , que 
eííe difeurfo , ni es contra Car-
teílanos , ni contra Maignanif-
tas ; no es contra losCartefia-
nos , porque no dando eftos al
ma fenfitiva en los brutos , ni 
conociendo otra alma fenfitiva, 
que la racional, confeíTarán to
do el aíTumpto, que va á perfu^-
dir el argumento : eño es , que 
el alma fenfitiva realmente de 
toda la materia fe diftinsuc. N o 

ganfe en ellas , con nofotros los es contra los Maignaniftas, porq 
Ariftotelicos,ydámos palabra de aunque eftos conceden alma fen-
no nombrar átomos , y explicar ficiva en los brutos, real entitati-
nueftro fiftema , por los termi- vamente idécificada con la máte
nos de forma, y materia , que ría,también confieíran,que ay al
en el fentido , vfurpado por los ma íenfitiva, realmente diftinta 
Ariftotelicos , fon conceptos de toda la materia , como es el 
metaphyficos repugnantemente, alma del hombre , que es feníi-
hechos realidades ; y en nueftro tiva formaliter eminenter. 
fentido, fon los átomos expli 
cados inadequadamente , por 
eftas nociones metaphyíicas. 

ARIST, Concluido efto , no 
nos queda otra cofa, que el Dia-

A R I S T , Demás de efto n® 
queda otra cofa en el Dialogo, 
que vn texto de San Aguñln , en 
el lib.de Qujntít. Awmâ tti que 
afirma , que el alma no es cuer-

logo 8. cuyo titulo parece kt po , porque no es longa, ni lata, 
contra los Maignaniftas, aun- ni profunda; ni fe parte quan-
que va eferíviendo contra los do el cuerpo fe parce. 
Carrcfianos ; por quanto pone ^ ' / ' O ^ . E(la autoridad pruc-
eíte titulo. Aíanifieftafe > que el ba en parte contra n o í o t r o s , . / 
alma fenfitiva es realmente dif~ cu parce, contra el común de los 

Arif-



'AriftoteUcoS , en que fe incluye 
el Autor de ios Diálogos. Vea-
fe con atención lo que fe omite 
del texto, y fe verá como vá ha
blando el Santo del alma de los 
infeétos , y trac el cxcmplo de 
vn gufaHÍllo , que vivía dividi
do en diferentes partes: luego 
en quanto á no dividir fe el al
ma deíle gufanillo, de que habla 
la autoridad , es contra el co
mún , que pone divifibles real
mente las almas de los Infectos: 
y fiendo efto afsi , mientras fe 
halla por el Autor de los Diálo
gos, para eílc punto interpreta
ción fuficiente la que damos no-
íotros a eüc texto: en quanto 
afirmar el Santo Doétor no fer 
el alma de los brutos cuerpo; di
go , que el alma de los brutos, 
real entitativamenre , fe diftin-
gue del cuerpo : efío es , del que 
eípccialirsl mam ente , en contra-
poficion fuya fe llama cuerpo, ó 
materia in qus , y de la porción 
de cuerpo mas fubtil , y efpiri-
tuofa , que es fu materia ex qua 
fe diftingue real modalmente; 
porque el alma de los brutos, 
como tal , no confifte en los ef-
piritus , fino en la proporción, 
y armonía de ellos. Advtrrid, 
también , porque veréis lo con
forme de ella explicación , que 
todos los roas ¿e los antiguos 
dixeron , conttar las almas de la 
proporción de los elementos ; y 
afsi San Aguftin esde opinión 
<en el cap. n , del ¡ib, 22, de C i -

JjtúJogo Primero, i r r 
vítate Dei, que ArMoteles pu
fo al alma racional compueíla 
de la quinta íubftancia , que es 
la etérea;en lo qual le figuió G a -

vn leño , y á lo menos eííc fue 
Dogma de los Platónicos , cu
yos fentimientos figue San Aguf
tin , en quanto puede/¿t/c^fíde, 
y como no fe oponga á la Fe po
ner el alma de los brutos identi
ficada con el cuerpo, en el modo' 
explicado ; es de creer , que ef-
ta feria la mente de San Aguftin. 
Advertid, por vltimo , que en 
efie libro alegado lleva muchas 
opiniones de Platón , que fym-
bolizan con las délos moder
nos , y fon mal viñas de los 
Ariftotelicos de aora. En el Pro* 
logo iníiíte en la opinió dePiató, 
de que el aprender del alma, es, 
acordarfe , poficion , que tiene 
gran parenteíco con las ideas 
innatas de Carteíio. En el cap. 
1. afirma , que los Elementos 
fon cuerpos (imples , y que de 
ellos' conftan, formalmente, los 
entes materiales; de cuyo aíTenfo 
eíciuyo al alma racional, por
que lo pide aísi los Dogmas de 
nueílra Religión. En el cap. 6, 
afirma ingeniólo , que la longi
tud , latitud , y profundidad fon 
conceptos objetivos inadequa-
dos , que folo pueden exiftir af-
fi , por el beneficio de la preci-
íion. En el cap, 22. trae el mo
do de mover el alma el cuerpo, 
por los nervios ; vfando, tam
bién de la voz. md^uinamento , y 

y* 
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ya v¿is j que no fon muy Ari l lo- dialínente de ios ElemetoSjComd 
rclicas eftas frafes. ' de fu materia praiaeente\ mas no 

ARIST. También fe empe- de los Elementos,como de parces 
ña en quitarnos el patrocinio de íuyas encitanvas,6 formales ;por-
San Auguftinen efte punto, pro- que el mifmo Santo fe las niega, 
curando fatlsfacerá los textos, AtOM.^ Eíía íblucion , en el 
que los Atomifcas alegamos: fentido Ariftotelico , que dilVm-
Y n o del üh. de Spiritu , & Ani- gue , enticativamentc , la form a 
«fe*, cap, 2 3 . y otro del lib» de de la materia ex qua , que fe 
Cognítione Vera vi ta , y la fo- educe de ella , me parece , tam-
lucion primera que da , es , que bien, dificulcofa ; porqué fies 
t l l i b , de Spiritu , & vita no es nada de la forma la materia , 6 
de San Aguftin. los Elementos , como fe ha de 

ATOM. Con dezir lo mifmo llamar elementos la forma? ó co-
del otro fe avia cumplido con mo fe ha de hazer de ellos, fien-
los textos. do ellos nada fuyo? Mas enten-

ARIST. La fegunda folucion dida la doétnna á nueftro modo, 
que da , es , que el alma feníi- que pone identificación entitaci-
tjva fe llama elementos ; por
que virtualmente eftán los ele
mentos en ella. 

A T O M . Eífa falida rae pare-

va , entre la forma material, y fu 
materia ex qua fe admite prout 
iacet la dodrina. Advertid , por 
vlcimo, la grande aííeveracion. 

ce también diíicultofa; porque íi con que el Autor de los Dialo
es mas perfeda que los Elemen- gos afirma , que es indiviíiblc 
tos, la forma del viviente , fe- el alma de los brutos ( en íentir 
gun los Ariflotelicos , como los de San Aguftin, fin darfe por 
Elementos la caufan?S¡ ya no es, entendido que ello lo afirma el 
que como para caufarla el Cielo Santo ) de las almas de los 
recurren á la inteligencia motriz, infedos , lo qual tiene por 
y para que los Elementos la cau- falfo en los libros de A^ima 
fen fe recurre a otra inteligencia, el Autor de los Diálogos. 

ARIST, L a tercera falida que ARIST. Dibfe fin á la confi-
daa el texto , es , que el alma deracion de formas materiales, y 
fe llama, materialmente , Ele- afsi defeansémos , que ha íido 
mentos, porque íe haze primor- la conveefacion prolixa. 

PAL 
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D I A L O G O S E G V N D O : VINDICASE L A 
doctrina Maignanifta de los errores que 

fe le imputan acerca del 
alxna racional. 

' A R I S T O T E L I C O . 

OY , mas que en otra oca-
fíonjdefeo vueftra ingenui

dad , y Magifterio , pa
ra faber íi en algo fe opone la 
dodr ína de Maignan, acerca 
del alma racional, con ios prin
cipios revelados, porque de 
notar la menor incoherencia, 
dexaré por falta efta do^rina* 

ATüM. Digo en mi concien
cia , que el error de las dos al
mas , ni le lleva Cartcfio , ni 
Maignan ( como advirtió Paz 
en fu Carta)no lo lleva Carceílp, 
pues íi él fuera del alna racional, 
á quien confieíTa cambien feníiti-
vajno admite mas que vna ma
teria puré pafsiva , como la 
de los Ariüocelicos , como pue
de admitir otra alma , ni otra 
forma , ni otra naturaleza , 6 
principio aílivo de quietud , y 
movimiento? Y afsi quid quid (tt 
de otros yerros , es impoísible 
encartar en eñe á los Carreíia-
nos : Maignan , tampoco cae 
en él , como diré dcfpucs que os 
iaíonne, que certeza tiene el que 

eñe fea yerro , y en que térmi
nos efté (fi lo eftá) difinÍdo,aveis 
de faber, que Hugo Cabello, en 
el Suplem, altrat. de anima de 
Scoto , dize,que eftá difinido, que 
aya vna fola alma racional en el 
hombre , y que fe pueden admi
tir dos , vna racional, y otra fen-
ficiva, porque los Padres, y los 
Concilios folamente excluyen 
dos almas racionales , ó dos 
vna intelediva , y otra feníuiva 
en el fencido de los Maniqueos, 
que ponian al alma racional cau-
fada por Dios,y á la feníitiva to
talmente opuefta á ella, yno fu-
bordinada, caufada por el demo
nio. Notad taínbien,que pudien-
do interpretarle á silos Conci
lios , y Padres, fe debe cxecucac 
para librar de las Cenfuras á in-
fignes Ariftocelicos.que llevaron 
eüe íentir. Veisaqui ios que cira 
el referido Hugo Cabello : Ph i -
lopono, Zabarella, Candavenfc, 
Janduno,Paulo Veneto,Ocham, 
Malt ón,8¿ MIrandulano, y Tho-
más de Garbo. Advertid mas, 
que contra crios Autores no ay 
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razones convincentes , pues co
mo advirtió Cayetano en la i . 
part. qu£ / l . j6 . art.^.. Siendo las 
miímas las que militan contra la 
pluralidad de almas , que las que 
militan contra la pluralidad de 
formas , con las íoluciones del 
Do£tor Subtil ; fe refponde á to
do fuficicntemente.Advenid por 

conduce para determinar eHe 
punto por de ice , pues íolo de
termina contra las dos almas ra
cional , y fenfitiva en el ícntido 
de los Maniqueos ; y es gravifsU 
mo argumento, de que es ella 
la legitima inteligencia del Con
cilio, el ver, que Santo Thomás 
no da eñe punto por de fee , ni 

vltimo , que de tres autoridades, alega tal Concilio. 
en q eftriva el Autor de los Dia-
logos para perfuadir , que esde 
fee eñe punto , ninguna lo pone 
en efte grado de certeza, no la 
autoridad de San Alberto Mag
no ; pues aunque efte Sapientif-
íimo DoAor llame á efte fentir 
error philofofíco , no es error 
contra la fee lo que es error pr<e-
sise en la philofoíia ;y en efte es, 
no es de fee que lo fea , porque 
San Alberto Magno lo afirme, 
ni haze efte punto de fee la auto
ridad de el libr, de dogmatibus 
Ecclefiajiicis \ porque fu Autor 
es Pelagíano, y no Catholico, 
no es San Aguftln , fino vno de 
fus mayores enemigos Genna-
rio Maíilíenfe , contra quien fe 
celebró el Concilio Auraficano 
legundo , y eíci ivieron los Difci-

A R I S T . Eíío no obftante, 
perfifte el Autor de los Diálo
gos , en que no folo eñá conde
nado el error de los Maniqueos, 
fino que también lo eñá la pofi-
cion Philofofica de las dos al
mas ; porque fe condenan los 
que dizen femejantes cofas ; y 
efta poficion fe parece mucho al 
yerro de los Maniqueos. 

A T O M . Con la mifma faci
lidad, qlie eíío íe dize, fe difuel-
ve ,fe condenan los que llevan 
cofas femejantes á aquel yerro, 
que coníiñiaen poner las almas 
dependientes de dos principios, 
vno malo , y otro bueno; mas en 
efto la poficion philofofica , no 
dize femejan^a , fino vna total 
defeonveniencia. 

A R I S T . Añade aora , que 
pulos de San Aguftin, Profpero, aquelConcilio no fe celebró con 
y Hilario , y por efta razón bien tra los Maniqueos, cuya heregia 
conocida del Angélico Dodor 
Santo rhomás,como lo da á en
tender en los quodlibetos i y en 
la Catena;y aunque el Santo trae 
eñe mifmo Texto , no pone por 

cftaba acabada quatrocientos 
años anteSjfino contra Foccio. 

A T O M . Poco importa , que 
fe huvieífe acabado la heregia de 
los Maniqueos , quatrocientos 

de fee efte panto, ni tampoco años antes, pura rcíucitarla Foc 
ia Oiítava Sínodo, que fe alega, ció cu efle puni;o,rcfpe^o de que 

el 
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el mlímo Autor conheíTa, que el AR.IST. Todavía perrií\o,quc 
error de Foccio , fue el de los 
Philofofos de laSyriajde que ha
za mécion el libro de los Dogmas 
JELccleJiaflicoŝ  íisudo afsi , que 
defde el tiempo de aquellos Pi i i -
lofofos al de Foccio , ay mas cá
vales quatrociencos años , que 
de eíle al de los Maniqueos. 

ARIST, Dize mas, que del 
mifmo modo de hablar elConci-
lio fe dá á encender , que no va 
contra los Maniqueos^ino cócra 
algunos P hilo fofos, por quanto 
dize elConcilio,que los tales dic
taban efto,y confirmaban fu feta 
con algunas razoncillas , que es 
carader no de Maniqueos , fino 
de Philofofos. 

A T O M . Cofa rara! Traer ra
zones para fundar vna feta, por
que no lo pueden hazer ios M a 
niqueos , como los Philofofos? 
Quien á quitado el fer Philofo
fos á losManiqueos^i el fer he-
regesá los Philofofos , quando 
yerran en puncos á la religión 
conducentes? 

ARIST. Perfiñe por vlcimo, 
en que el Concilio difíne , que 
ay vna fola alma en el hombre, 
y que no ay dos. 

A T O M . Digo,que difíne,que 
no ay dos en el modo dicho , y 
folo difine vna racional, y afsi 
folo íc opondrá á la decifion , ó 
el que pufiere dos almas racio
nales , ó el que puíiere dos , vna 
racional , y otra feníiciva , co
mo las puíkron ios Maniqueos. 

de qualquier fuerte que fe pon
gan dos almas , fe oponen al 
Concilio ; porque efte difine lo 
que eftaba ya eítablecido , feguti 
el Libro de los Dogmas Ecclejiaf. 
ticosa y efto era, que no avia dos 
almas en el hombre, vna racio-, 
na l , y otra fenfitiva. 

A T O M . Y i he confefíado.quc 
eífo es lo que difine ei Concilio, 
que no ay eíías dos almas>pueftas 
como las ponían los Maniqueos, 
aunque íea fenficiva vna, y ra
cional otra , mas no como las 
ponen los Philofofos Catholi-
cos, porque aquellos las ponían 
como dimanadas de fus dos 
principios, vno Autor de lo ma
lo , y otro de lo bueno : y eños 
las ponen como buenas , y pro
ducidas por el Vníco Principio, 
Criador de lo viíible , é invifi-
ble.Todo efto fe pudiera aver 
omitido , y folo fe ha hecho en 
gracia de los Ariftotelicos , que 
llevaron efta op in ión , porque 
los modernos, como obfervo 
P a z , no necefsitamos de eñe 
recurfo , porque no ponemos 
dos almas en el hombre , y afsi 
dado , que efto eñe difioído, 
pafíemos á ver como fe prueba, 
que entra Maignan en el error 
de las dos almas, 

ARIST. Aora entra el Dialo
go 45. en donde prueba el Au
tor de los Diálogos, que el alma 
racional , vivifica , y feníifíca ci 
cuerpo, porque es Vegítaífvg, 

P 2 y 
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y UnüúvzfofmaUter eminenter* 

A t O M . Todoeffe aífumpto 
íe concede, porque afsi lo tiene 
confeííadojy explicado Maignan 
4n el cap. 10, de fu Philofofia Na
tural, donde no folo afirma efto 
contra los Carteíianos , fino que 
f s tota in toto , <& tota in quali-
het parte ; y afsi en cftos dos 
puntos conviene fumamentc con 
los Ariñotelicos. 

A R I S T , Con todo, eft eñe 
Dialogo ay vn reparo , que es 
contra los Cartefianos, y contra 
nofotros , y es , que pretende 
períuadir , que el alma material 
formalmente tal , como es la de 
las plantas , y de los brutos , fe 
diftinguc éntitativamente de to
da Ja materia , pareciendole que 
puede fer /J»^ formalitér mate
rial , y difiinguiríe entitativa-
mente de ella^ afsi como no to
do lo que esRea^Divino , 6 hu
mano , ha de fer por identidad 
algo del Rey , de Dios , ó del 
hombre; y trae por exemplo,que 
Platón fe llama Divino , fin te
ner nada de divinidad; las pri
meras letras fe llaman humanas, 
y no fe identifican entitativa-
fpente con el hombre ; y el Pala
cio i y Anillo del Rey , le llaman 
Reales , fin que fe identifiquen 
con el R e y , el Palacio , ni el 
Anil lo. 

A T O M * No he mos fundado 
nofotros la identidad encitati-
tlva de las formas materiales 
con U materia en que fcan pre-

Varte, 
cifamente materiales, ííno en que 
fcan materiales,por real, é intrin-. 
feca denominación , a material 
y afsi , fi fueran folo materiales 
por moral, 6 extrinfeca deno-; 
minacion , no defendiéramos la 
identidad. De donde fe coliaC 
con evidencia la folucion á los 
exemplos , pues las denomina
ciones, 6 fon morales, 6 fon ex-: 
trinfecas, y afsi nada prueba. 

ARIST, Perfifieen preguntar 
al Atomifia , fi fe diera forma 
coartada á la materia en quanto 
al ser, y el obrar, y que real 
cntitativamente fe diflinguiera 
dellajfi feria material efia forma? 

A T O M . Yaque el Atomifia 
de los Diálogos no refponde, 
refpondo yo : Que fuera , y no 
fuera material propter implican-
tiam in obieflo , como fi fe diera 
vn hombre que no fuera racio
nal,que fuera,y no fuera hombre, 

A R I S T , £n el Dialogo 47, 
no ay cofa cfpecial contra los 
Maignaniílas , y afsi paífemos al 
48. mas quiíiera antes entender 
qual es claramente la fentencia 
vuefira en eftos puntos , porque 
no procedamos equivocados. 

A T O M . La fentencia nucñra 
es corno fe figue: Supongo en 
primer lugar , que en nuefiros 
principios fe admite materia , y 
forma , aunque no materia, y 
forma de los Ariñotelicos , por
que cftas fon entes puré meta-
phificos, repugnamente pueftos 
en el Cfltahpo de Entidades Phi-

(i-



Dialogo S-egundo. 
ficás. Mas claro : Materia pura alma racional 
potencia fin aA-ualidad , 6 for
ma íimple , a¿lo fin pafsibilidad, 
no fon entes phlficos, que i par
te rsi cxiften ; y afsien lugar de 
eños ponemos nofotros por 
materia , y forma en el cuerpo, 
dos porciones de materia, vna 
predominante , y otra predomi-
nada; mas vna , y otra potencia, 
y aéfco , y á la predominada , por 
efpecialmente fujeta , ó pafsiva, 
llamamos materia phifica del 
compusílo ; y á la predominan
te , por efpecialmente ad:iva , le 
llamamos forma , ó a<£to. Su
pongo en fegundo lugar , por 
doélrina común á noíotros , v 
a muchos Ariftotelicos inítg-
nes, efpecialmente la compañía, 

•̂ que el hembrion del hombre 
primero vive con vida vegetati
v a , no comunicada por el alma 
racional, íi por forma puré ma
terial , y corpórea , defpues dsí 
miímo modo , por la fcníiciva, 
y defpues el alma racional fe in
troduce , y conftkuye al hombre 
viviente con las tres vidas, ve
getativa , feníuiva , y racional. 
Es expreíTa fenteocia de Arift, 
i n el 2. de Generat.Ánim, cap.^, 
y del Angélico Doctor Santo 
Thomásparú .z . q u a f í . j ó . a r t . j . 
ad y quceft, 11 8. art. 2 . ad 2. 
Harta aqui convenimos , y foio 
en vn punto difeordamos , y es, 
en que los Ariílotelicos hazen 
cxcluíion Je eílas formas, 6 al
mas , por U fefcoteckte 
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mas nofotros^ 

aunque las excluimos en razón 
de formas , las dexamos en el 
hombre por materia propinqu39 
por difpoficiotj , por ¡nfirumen-
to , o por principio vital íubor-
dinado. La razón que tenemos 
para no excluirlas abfolutamen*. 
te como los Ariftotelicos , es 
proceder como procedemos en ' 
divcríidad de principios. Conf-
tituyen ellos las formas mate
riales por fimples ados , edílta-
tivamente diftínros de fu mate
r ia , qué es vna pura potencia 
pafsiva , y en cfte llftema fe veert 
en algún modo obligados para 
ir coafiguisnees ( digo en algún 
modo , porque ni dentro de la 
Arijílotelica ay razón convincen
te deíie punto , como dexé in-
íinuado en el principio de eíle 
Dialogo ) á excluir entitativa-
mente las otras almas , ya por 
parecerles fuperfluas , por cflác 
contenidas en la vltima , y ya 
por falvaríe al alma fu materia 
al modo Ariftortlico, efto es, 
pura potencia pafsiva ; mas no
fotros , que tenéinos por falfos 
eílos dos principios , de la ma-* 
teria pura potencia pafsiva, y 
de las formas materiales íimples 
a í t o s , entirativamente diftínros 
de toda la materia, fácilmente 
componemos el que fe queden 
entitativamente perdiendo íblo 
la formalidad de almas , y de 
formas: y ella pierde , porque 
íiciulo la f o r m a c ^ m o t a l , la 

paite 
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parre con mas efpeculliiiid a¿h-
va , y prcdominaacc en el coin-
pucí\o , cíU fe pierde precila-
mence por la venida del alma ra
cional , parce coa erpecialidad 
masattiva, y predominante i y 
aísl queda la otra menos adiva, 
y fujeta , y por el configuience 
materia del compuefto. Pierde 
también el ser de alma feníiciva 
en el hombre , porque fíendo 
qualquiera alma eíTéncialmente 
forma , efto es , parce predomi
nante en el compueflo , perdido 
efto , como os he dicho , es con-
ííguience que íe pierda lo otro. 
Efto fupuefto , ni por aquel 
principio de la multiplicación 
ociofa nos vemos pteciiados ¿i 
excluirla , porque aunque con-
fefsémos, que el alma racional, 
que es la vnica forma phifica 
del hombre , contiene en si co
mo corpórea eminentér formali-
tér lo vegetativo , y fenfitivo, 
quedan las formas materiales de 
plantas, y de brutos,y efto prue
ba folamente la excluíion de c i 
tas almas , y de eftas formas , en 
quanto tales ; lo qual defdc lue
go admitimos, masía referva-
mos , como materia , b parte 
predominada , por fer precifo 
que quede efte vital inftrumento 
del alma , aunque tan fubordi-
nado , y íujeto , que ni produce 
faciaciones perfecta , ni vegeta
ciones fin el alma racional , que 
por íu predominio , y cípecial 
a<íiividad , es phiíica forma de 

Parte, 
la materia , f á d cómpitcft^ hrs 
mano , al miímo modo ntr-1 los. 
Ariílocelicos lo difeurren. Y a 
veo que efta dodrina la tendréis 
por nueva , y efpecialmcnte pen-
íadadel Maignan , paraperliftir 
en fu fiftema ; para eíTo os digo 
dos cofas: Vna es, que no es tan 
nueva , que en términos termi
nantes no lo huvieííe enfeñado 
antes el Padre Honorato Fabro, 
de la Compañia, de la literatura, 
es publico en eltrat.z. Ub. 7. de 
Anim.Rational. prop. 50.w#w,5. 
y en el lib. 5. de Gen, Animal, 
prep. 66,num. z. Otra es, que 
fiendo efte modo de difeurriríu-
mamentc coherente con lo difi
nido , importa poco el que lo 
cenfureis de nuevo. Efto es cla
ramente lo que fíente el doclif-
fimo Maignan en efte punto. 
Repaífemos aora efte Dialogo, 
por ver íi en eftos términos ay 
alguna cofa difícultofa , á que no 
fe dé competente refpucfta. 

A R I S T . L o primero que 
encuentro es , que buelve el A u 
tor de los Diálogos á perftftir 
en que todos los Acomiftas po
nen dos almas en el hombre. 

A T O M . Ya he dicho ácíTo, 
que los Cartcfianos , ni las po
nen, ni las pueden poner , por
que no admiten otra alma , que 
la racional, en toda la esfera de 
la naturaleza , y que los Maig-
naniftas no las ponemos; y aísí 
vnos, y otros han evaqn^do 
la dificultad de efte punto, 

por 



DMIOÍTO Secundo* 
hombr; 

también 

<5 

aromos 
en 

ex-

y forma 

por lo. que mira 3; 
ARIST. InHile 

la commixtlon de 
plicada : es infufícicnte para fer 
alma , y forma de los brutos , ya 
porque nada vital a y en los ele
mentos , ya porque fíendo los 
aromos íubíiñentcs , 
de ellos puede fer a¿to 
de los otros, 

A T O M . Y a os he dicho, que 
los elementos que ponemos no-
íbtros por el principio intrinfe-
co de movimiento que tienen, 
fon rudimentos , elementos , y 
principios de la vida material, 
y corpórea ; y ya os he dicho 
también, que el alma, forma ma
terial , no confifte en eñe , ó 
aquel átomo , fino en la propor
ción de los mas nobles ; la qual 
no puede exiftir, ni fubfiñir fin 
la materia ex qua7quc identifica 
cntitativamente. 

ARIST» Perfifte eíi que han 
caído en el error de las dos 
almas , y el modo de argüir, 
aunque aquí eílá folo virtual-
mentc infinuado , fegun confta 
del Dialogo paíTado , donde eñá 
expreíTo, parece que ha de fer 
eñe : E l alma feníltiva confiüe 
en la commixtion de los áto
mos mas nobles, de vnavez en 
losefpiritus vitales, y animales; 
at ficefi * que efto fe halla en el 
hombre , demás á mas del alma 
racional: luego en el hombre, Ü/-
tra del alma racional, fe da otra 
almagur* material,y fenfifi VÍ. 

A T O M , 
1 1 9 

Efllmo que con tan
ta claridad ayas penetrado la 
inftancia , para ofreceros con la 
miíma claridad la refpuefta : dif-
tingo la mayor. E l alma fenfi-
tiva corpóreaformalíter eminen-
ter confifteen la commixtion de 
átomos , niego la mayor. L a 
fenfitiva formaliterpuré corpó
rea , fubdiftingo. Si la tal com
mixtion de átomos es parte phi-
fica predominante , concedo la 
mayor ; íi no lo es , niego la 
mayor, y di [tingo la menor. Efta 
commixtion fe haila en el hom
bre ; como parte predominante, 
niego la menor; como parte pre
dominada , concedo , y niego la 
coníequencia , porque no fe íi-
gue brevemente : nofocros no 
ponemos la forma puramente eíi 
la commixtion de átomos , por
que de efta fuerte equivocára
mos la forma philica del com -
puefto con la materia ; la qual 
también díze íu commixtion de 
átomos ; y ai si para- contradif-
tinguir la materia , y forma phi-
íica , íe necefsita de recurrir á la 
efpecialidad , y commixtion de 
átomos predominante ,6 predo
minada ; la predominante conf-
tituye forma , y la predominada 
materia ; y como aquella textu-

, ra de efpintusv que fué en el bru
to predominante , fué forma la 
textura de etpirirus , que es en 
el hombre predominada , es ma
teria, diípoíicion , 6 inftrumen-
to 41) jüttfó rackvnai para las 

fun-
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funciones de vegetar, y fentir. 

ARIST. Aora , como que el 
AcomilU ha confesado dos al
mas , le propone las razones na
turales que ay contra efto i y 
aunque fegun lo que aveis di
cho para probar erte aíTumpto 
fon fuperfluas, por quanto no 
adniltimos noíocros dos- almas 
en el hombre j con todo , en 
aquel modo qae pueden armar 
contra efta doctrina , os las pro
pondré , para acabar de enten
der eftc puntó. Pregunto , en 
vueílra doctrina, los grados me-
taphificos fe diíHnguen real
mente? 

-470Af. De ninguna fuerte. 
ARIST, Luego animal, y ra

cional en el hombre, fon lo mií-
mo realmente , y provienen ^iel 
alma racional. 

^Zt)/JÍ.Cierta es aquella con-
fequencia. 

ARIST. Efta bien : JLueGio 
avrá dos animales en el hombre, 
vno , que provenga del alma ra
cional , y con lo racional fe iden
tifique ; y otro , que fe conÜItu-
ya por los efpiritus vitales ani
males , que realmente de lo ra
cional fe diílinga. 

I ^ T O M , Eíla confequencia la 
niego, por faifa, porque deno-
minandofe animal ab anima , no 
aviendo dos almas , no puede 
aver dos animalidades diferen
tes. 

A R I S T , Omitiendo queftio-
nis de voz, d^dine , aquel prin

cipio vital fenfitivo , qiié párdio 
ser , alma , y forma en el hom
bre , por la venida del alma rá
elo nal i antes que el alma fe le 
vuiera , no era animal realmente 
diftinto del racional del hom
bre? 

A T O M . Eralo fin duda. 
ARIST, Luego era individuo 

de determinada efpecic ; y no 
fiendolo de la del hombre , por
que la animalidad del hombre 
proviene del alma racional, ferá 
individuo en alguna especie de 
bruto ; y ya veis que efto es 
inconveniente. 

ATOM, LO animal,afsi toma
do , no es individuo de la cfpc-
cie del hombre , ni tampoco en 
la efpecie de bruto ; y no acafo 
os propufe aquella fentencia 
probabiliísima al principio ,que 
admite fucefslvamente las tres 
formas ; porque fi bien lo reco
nocéis , la inftancia eftá manifief-
tamente contra aquel fentir, y 
la deben aquellos entonces res
ponder : por aora os digo, que 
aquel individuo vegetativo , y 
feníidvo , no efta contenido en 
ninguna efpecie de plantas , ú d c 
brutos , porque es individuo 
incompleto fubordinado , como 
materia á la forma del hombre; 
y afsi no fe coloca en la re*5la 
linea predícamental , fino fe lo 
fuponen reduólivamentc en la 
efpecie del hombre , como par
te phifica que es de él. La razón 
eje efto es , fec fubordinada é 

in. 



Dialogo Segundo. I^I 
incompleta la forma que le conf-
tlcuyc i por io quai no le coníti-
tuye hembrion del hombre » ó 
hombre incohado , y no animal 
completo de alguna de las efpc-
cles de los brutos ; porque para 
eílo fe pide forma completa, y 
no fubordinada al alma racio
nal , ü de otra fuerte alma iira
cional , <\vt pq/ttive repugne , ó 
excluya la racional del hombre, 
qual es la que conílituye los in
dividuos de las varias efpecics 
queay de brutos, y no que fe 
ordene como materia propinqua 
á recibirla ; que es lo que fucede 
á la textura de los nobilifsímos 
cfpíritus vitales anímales, que 
fe hallan en el hombre. Defuer
te , que lo viviente fenfidvo del 
hombre , 6 fe toma por el grado 
metaphiíico , y de efta fuerte no 
fe diílingue del racional, que es 
otra grado metaphiíico mas que 
por la precillon objetiva; 6 fe 
toma por vna parte phiíica del 
hombre , que ion los efpiricus 
Virales , materia principal del 
alma raciona!. Y de eña fuerce 
no fe pone dire5ie en predica
mento , ni fe predica del hom
bre. La mlfma doólrina en cer-» 
minos traen los Commeucadores 
de Efcoto, lobre el predicado de 
cuerpo ; el qual dizen , que fi fe 
toma phiíicamence , es vna par
te phidea del hombre , que no 
fe pone en predicamenco direc
tamente por incompleta , ni del 
¿ombre fe predica Í y íi fe coma 

por grado metapblfico , fe pre
dica del hombre , y dire&amen-
te fe coloca en predicamenro: 
en la qual confideracion folo fe 
ponen, como es doctrina comim, 
fubftancias completas , 6 indivi
duos completos géneros , y ef
pecics , y por efpecies fe deben 
entender las completas , tMés U 
materia primera fe puficra diré-
Be en predicamento , en fentic 
del Autor de los Diá logos , que 
le concede ado metaphiíico. 

ARIST, Con todo fe puede 
replicar , que el alma racional 
ferá accidente, y no forma fubf-
tancial de los efpiritus vicalcsí 
porque los efpiritus vitales fon 
entes en aóto antes del alma ra
cional , y lo que adviene al ente 
en a<9:o ferá accidente. 

ATOM* A efTa replica.tantas 
vezes intimada, ya os he refpon-
dido con el Doétor Subcil , que 
pone forma de corporeidad , y 
con los Jefuitas , y Efrotiftas, 
que conceden exigencia propria 
de la materia , lo mifmo que ref-
ponden ellos ; y es , que íolo es 
accidente lo que adviene al ente 
fubílancial completo , mas no lo 
que adviene al ente incompleto 
fubftancial, y como fubñancial 
complemento fuyo. 

ARIST. Y a no hallo otra co
fa en eQe Dialogo , que fea efpe-
cial contra Maignan , ni en todo 
el Libro , por lo que mira á tor 
mas fubflanciaks ; pero con 
do , porque el Autor eferive e 

losay 
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los Diálogos 42. 4?. y 4.}.. que 
los Carcdianos caca en el error 
de que el alma racional no es 
propria forma del hombre ; y 
por otra parte ha infmuado, que 
Maígnan es Cartefiano , quiíiera 
íaber h Malgnan puede íer re
dargüido de efte error. 

A T O M . No es Cartefiano en 
efl:e punto Maignan , íi por Car
tefiano no fe entiende el que no 
es Ariilocellco , 6 no es Thomif-
ta ; y afsi confieíía al alma for
ma del cuerpo , y pone al alma, 
y ai cuerpo por entes Incomple
tos , y np por fubñancias com
pletas , como las ponen los Car-
cefianos , fegun el Autor en el 
1 $» de fus Diálogos \ y para que 
veáis efto, nos detendremos á 
hablar fobre efte punto. Tres 
cofas eftán difinidas por dos 
Concilios generales , que fon el 
1 5. y el 17. acerca del alma ra
cional. Vna es , que el alma ra
cional es inmortal: Otra, que es 
forma per se del cuerpo huma
no , y del hombre : Y otra , que 
no es vna en todos los hombres, 
fino tanta realmente como los 
hombres fon. Efto fupuefto , es 
de advertir , queíi fegua el A u 
tor de los Diálogos, por no aver 
otra philofofia quando los Con
cilios , que la de Ariftoteles , fe 
figue, que el fentido Ariftotelico 
cííé difinido; fe fegnirá también, 
por no aver ávido otra , que el 
íentido Ariftotelico efte conde
nado , al miOAS fe debe íe^uir, 

Varte. 
que quidquid fit del fentido de 
Ariftoteles, porque de efte hafta 
aora nada cierto fe fabe fueren 
Ariftotelicos , y célebres los que 
llevaron aquellos errores , que 
fe condenaron en los dos Con
cilios , porque fueron los Aber
ro iftas , que fe llamaron afsi por 
Aberroes , Mahometano Arif
totelico , tan célebre , que fe lla
ma por antonomafia el Com-
mentador , por averio fido del 
texto de Ariftoteles. Eftos tres 
errores en realidad , ni los lleva
ron los Cartefianos,ni los Maig-
naniítas. Confieífan Catholica-
mente eftos, que el alma racio
nal es inmortal, que fe multipli
ca á la multiplicación de los 
cuerpos, y que esproprié , & 
per sé forma fubftancial coníti-
tutiva del hombre. 

A R I S T . Eftáblen : Mas de-
xando aparte la defenfa de los 
Cartefíanos , dezidme, como, fe
gun la explicación de Maignan, 
fe fal va que fea vnum per sé el 
hombre , ó que el alma fea for
ma fubftancial del cuerpo hu
mano? 

A T O M . En fubftancia fe fal
va de la mifma fuerte que en U 
opinión de los Ariftotelicos, que 
os he referido; y fi ay algunos ar
gumentos , fon puré topyeos, 
como obfervó Paz, en fu Carta, 
V fe fatisfacen con las mifn f̂cj 
f >!udonss. Atendedmc por vn 
breve rato , y vefeis como fe 
defempuu ello. Toda Ja di fi

a d -
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tultad nace de examinar qiitf íea orden que tiene vrí excrcíco ; y 
neccíTarlo para la conlVicucion tomando la voz potencia en el 
delente per sé vno , que es lo fentido lato , en elqualtanto le 
mifmo que averiguar efte prin- conviene á la materia , refpedo 
cipio , y fu inteligencia , ex dúo- de la forma íubítancial, como ¿ 
b&s entibas in afñu non fit vnum 
per se , de donde fe formo , co
m o por explicación , otro , qué 
afirma fer accidente quanto fo-
breviene al ente en a6to. Aora 
pues , fobre efte principio , y fu 
verdad , os haré vn difeurfo , fi 
no tan agudo como los que ha-
ze el Iluílrifsimo Caramuel fo
bre otros principios, que llaman 
per sé notos; al menos muy pa
recido en la traza á fus difdur-
fos. Es , pues , efte : Y o he ob-
fervado, que en tres acepciones 
que puede tener efte principio, 
vnalatifsima, otra laca, y otra 
coharcada fumamente á las ma
terias ; para que fe aplica la pri
mera es verdadera, mas no con
ducente para el punto ; la fegun-
da es totalmente faifa ; y la ter
cera fe viene á reducir vkima
men ce á vna purifslma queftion 
de nombre. La primera acep
ción es , vfurpando lacifsima-
mente los términos de poten-
cia , y zdco , y compueftoper sé 
vno. Defuerte , que por com
puefto per sé vno , fe enciende 
el que lo es por verdadera vnion, 
afsi accidental , como fubftan-

' ciíil , y folamedte como contra-
puefto al que no la tiene como el 
agregado , ó fi la tiene es mera-
phiiica / corno es la vnidad de 

la íubftancia , refpeéto de los ac
cidentes Perypateticos: Afsimif-
mo vfurpando la voz a¿to , co
mo que abftrae de formal , 3̂  
accidental, 6 fubftancial, phi-
fíco , ó mecaphifico , natural , 6 
artificial , &c . Digo , pues , que 
en efte fentido , todo compuef
to per sé yno , afsi natural, como 
artificial , afsi phifico eíTencial, 
como integral , afsi fubftancial, 
como accidental , precifamente 
fe ha de componer de partes,que 
tengan entre s í , b refpeíto del 
todo , alguna razón de aélo , y 
de potencia. Y en efte fentido 
hablo Santo Thomás , quando 
dixo en la i.part. qu¿e/Í,^.art.j* 
In omni compojltione oportet effe 
p§tentiami<&' aBum. Para prue
ba de efto obfervad qualquiec 
compuefto"de eftos de por s i , y 
hallareis fer verdadera la obfer-
vaciemporqué íi es el ente artifi-
cialjtienc materÍa,yforma,poten
cia, y aíto : Si es el enre natural 
eíTencial, también la tiene apud 
omnes. Si es integral ethereoge-
neo,fus partes entre si tienen ra
zón de ado,y potencia,pues co
mo efpeclficacivaméce diftincas, 
la mas noble es aí to, y la menos 
aítíva es como potencia: Si es 
integral homogéneo , fe compa
ran las partes como materiá á la 
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forma del todo , tienda d íubí-
tancíal como aveís vifto , y al 
accidental no le falca ; pues el 

fuhiet ío, y el accide nte Arifto-
teiíco , fe comparan entre si co
mo potencia, y a é t o : pues ya 
cBá defempeñada la primera 
jpropoficion ; y entendida eña 
máxima en cíle fentido , es cer-
lifsima , pero no conducente pa
ra lo que fe trae ordinariamen
te , que es para contradiñingulr 
el vnum per se fubftancial del 
accidental. Viniendo ya á vfur-
par la máxima en cfte fentido, 
como que fe reftringe á verifi-
carfe precifamente los compuef-
tos íubftanciaks , yá os digo, 
que en efta acepción es notoria
mente faifa , y por tal la con-
fieífan todos,y con todos el A u 
tor de los Diálogos , y veis aquí 
la prueba : E l compueíto fubf-
tancial integral fe compone de 
muchos entes en a¿to , afsi me-
taphiíico , como phifíco ; afsi 
formal, como exiliencial: Luego 
en quato á eftc compueílo , íiem-
pre fe falfiííca la regla. Los 
cxemplos que prueban el ante
cedente ion eftos : Qualquiera 
gota fenfsble de agua tiene ma
teria , y forma realmente diílin-
tas , en opinión de los Ariftotc-
Jicos: Luego cftá en ado for
mal , y puede exiftir se foU\ 
Luego tiene el exiftencial, es in
dividuo de la efpecic de agua: 
Luego tiene a¿lo metaphiíico, 
hablando de ejlc pxcmplo ? que 

Varíe. 
es tan claro como el agua, I© 
conficíía aísi en fu Phifica el A u 
tor de los Diálogos , al fol , 6 j , 
es verdad que con contradicion 
manifiefta , y es , que á cíle todo 
integral homogéneo le llama 
vnum per sé con Sanco Thomás 
enefle miímo fmo, al fol . 49%, 
y le quita á las gotas de agua las 
exiftencias parciales en el eftado 
de la compoíicion ; fiendo aísi, 
que en el tomo llama efta 
compoficion vnum per accidens, 
y afsi les debe conceder pro-
prias exiftencias. Vcafe el / 0 / , 
2 4 1 . de dicho tomo. Dado el 
exemplo del todo fubftancial 
homogéneo , paffemos al ethe-
reogeneo , qual es el alma de los 
brutos , en la qual qualquiera 
de fus partes eftará en a£to par
cial , afsi metaphiíico , como 
phiíico , afsi formal, como exif
tencial; lo qual afirman muchos, 
que conñicuyen afsi al alma raa-i 
teria ; y aun parece que lo in-
í imu el Autor de los Diálogos 
en el lugar citado , aunque por 
la obícurídad con que habla , no 
percibe mi cortedad determinan 
damente lo que dizc ; pero en el 
tomo z, fo l . 8 3 . yá nos da, que 
de la materia , y forma , con 
proprias exiflencias , puede rew 
fultar vn todo fubftancial inte
gral por si vno. Vifto yá como 
en efte fentido la máxima fe fal
fiííca , paílemos á examinar el 
tercero , y es , íi contrayendo 
1̂  compoíic^n elR-ucial phifica 
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propmmeñte eñe principio, ten
ga , 6* no certeza. A lo qual 
d igo, que fon tales las excep
ciones que los Aríílotelicos le 
ponen, que viene á parar en no 
fer principio: pues cada vno lo 
interpreta como quiere, y afsi fe 
ha venido á reducir á queílion de 
nombre , quales fcan, 6 no los 
requifitos para el vnum per se 
deíla compoíicion: Y veis aquí 
la prueba : LosThomiftas rigo
rosos afirman , que el vnum per 
se , de que hablamos , ha de fer 
de tal fuerte de pura potencia, 
y a<5to , que defnudan a la mate
ria primera de vnidad poíitiva, 
y a&o metaphiíico, por el con
trario otros con el Autor de los 
Diálogos aííeguran, que eñe ado 
no perjudica , ni quebranta U 
regla general de ex duobus enti-
hus in aftu , CS^. pero con todo, 
eftosmífmos le prohiben la exif-
tencia , y el a<5to entirativo, por
que dizen no puede fer otra co
fa , que la exiftencia miíma ; y 
Veis aqui , que otros de eña Ef-
cucla , aunque le nieguen la exif-
tencia , le conceden a í to entlta-
tivo, y le ponen entre los excep
tuados, A eñe tiempo llegan el 
Dosílor Subtil , y los Efcotiftas, 
y compadecidos de la defnudez 

ceda la exiñeücía v pura potencia 
para las formas ; y á la verdad, 
yo no entkndo por qu¿ razón., 
íi no fe opone á la puteza de ef-
ta potencia el a í to metaphifíco,' 
porque es de otra linea , que 
aquella en que es puia potencia^ 
porqué razón fe le ha de oponet: 
la exiñencia , que no es ado de 
la linea de piara potencia formal, 
fino de pura potencia objetiva?. 
Pues no han parado las excepción 
nes q fe dan á nueñro desgracia
do axioma , pues los que conce
de mío r¡n a de corporeidad,ya co-: 
heva á la materia, y que íiempre 
la acompaña , yá que vá con 
ella en folos los vivientes ; y ya 
que folo le acompaña en el hom
bre , fe vén precifados á dezir, 
que ex duobus entibus in a6iíi 
metbAphijlco exijlentiali, & f o r ~ 
malí fií vnum per se , y que no es 
accidente lo que fobrevienc al 
ente en a¿to metaphifico exif-
tencíal , y formal, ^ / / i i hízieraa 
accidente al alma racional ; y 
afsi diftínguiendo de a<5to com
ple to^ incompleto, burlan otra 
vez el principio. Todo efio lo 
he dicho á fin de que veáis quan 
á poca coila fe pueden haze^ 
nueñras defenlas. 

AB.IST, Con todo, quifiera 
de la materia primera , le dan faber fobre eñe punto vueñro 
exiñencia propria , difeurriendo pofítivo fentimiento. 
con gravifsimo fundamento, que A T O AI, Y a he dicho „ qiíe 
la exiñécia no es aék» á la poten- es el miímo , que el de los Arif* 
cía de la materia prohibido , por totelicos mencionados , y es,que 
¡t̂ uauto queda, í^un^uc fele con- folo es ^ccidet^e lo que fobres-
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vtenc a) ser completo íubltati- oponer contra efto 
cial , y que de dos entes en 
•ado puede rcíultar vn compuef-
cophifico eíTencial per sé vno, 
fin que para eílo í'e requiera que 
fea ia materia pura potencia, con 
cxciuíion de todo ado ; fi íolo 
que fea pura potencia , re ípedo 
de fu ado formal , que le da el 
ser vltitno , y completo : fegun 
lo qual , ni le embaraza el acto 
metaphiíico , ni el cxiftencial, 
ni el formal fubordinado , y folo 
le embaraza el acto vltimado, 
y completo : y afsi digo , que no 
es otra cofa ú v n u m per sé , de 
que hablamos , que el compuef-
to de partes , que ex sé , & per 
sé , fe ordenan á componer vna 
nueva eflencia de dirtinta deno
minación , que las partes , afsi 
como ferá compuefto acciden
tal aquel que conftare de partes, 
que no fe ordenan per sé ex 
sé , fino per accidens , y fecunda-
riamente ambas , ó alguna de 
éllas á la compoíicion; y ferá 
compuefto integral el que conf
tare de partes , que aunque ex sé 
i e ordenen á componer vna 
eflencia , no le componen nue- Jimplicitér exiflencia por lacrea 
va en razón de entidad ; como 
muchas gotas de agua compo
nen homogéneamente al aíiua. 

A R I S T . Antes de eílo , quí-
fiera que aplicarais efta dodrina 
á vueítros á tomos , que fon la 
materia , y forma de los mixtos 
materiales. 

A T O M . Fácil eílá de apl'icar 
por si mifma. Digo , pues , que 
aviendo terminado fu creación 
cada átomo , fegun fu ser cnti-
tativo , é informe, 6 la colección 
de todos ellos , fin vnion enrre 
si , que para el punto prefente 
es lo mifmo : Todos ellos para 
el ser formado propenden á U 
vnion entre s i , la qual lograron, 
tomando de ellos Diosen cierto 
numero pefo , y medida , los 
que fueron menefter para la 
compoíicion de cada mixto , fe
gun la idea de fu conftitucion; 
y de efta cthereogenea maía pu
fo por materia la porción fajera 
de los plebeyos elementos ; y 
por forma , la porcio". de los 
mas nobles , y efplrltuofos. Y 
veisaqui como fefalva, que la 
inareria , y las formas materiales 
tengan entre si tal indigencia 
para exiftir , que aunque rengan 

, no logren íer tales mate-

y muchas partes ethereogeneas 
de la forma diviflble mate-
ría^íiendo parcialmente formas, 
componen la forma , que es vn 
todo de la mifma denomina
ción. Ved ^ora que fe puede 

cion , 
rias , o rales formas de tales 
compueftos , fino es por benefi
cio de la vnion á que propen
den ; y afsi la materia primera 
tomada por la colección de los 
aromos , aunque tienen exiften-
cia , no puede exiñir fin la for
ma , íi no es violentada , y fal

tan-
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taíidoa fu propenfion , y apeci 
to , que es de formarfe , y tener 
ser completo ; y efto mifmo que 
fe verifica de la colección , fe ve
rifica de cada átomo de por sí, 
y determinadamente también fe 
verifica de la materia inadequa-
da , que lo es en efpecialidad en 
los compueftos , efto es, de la 
parte fujeta ; y también fe veri
fica de la forma inadequada , ó 
que lo es con efpecialidad en los 
compueftos , efto es, de la parte 
predominante en ellos ; pues fi 
las confideramos íegun fus talei-
dades , ni de potencia abfoluta 
puede eftárla taleidad de forma 
fin fu materia ex qua , ni la ta
leidad de materia íin la materia 
de que es taleidad: y filas con
fideramos como contrapueftas 
entre si , aunque cada vna ten
ga exiñencia propría, con todo, 
naturalmente , y fin violencia, 
vna fin otra no pueden exiftir, 
por el apetito que ya tienen de
terminado á componer. En vna 
palabra, nueftra materia , y íbr~ 
ma, en algún modo, fon tan in
completas como la materia, y 
forma de los Thomiftas , y en 
otro fentido fon entes incom
pletos, como defienden los Arif-
toteiieos , que admiten exiften-
cias parciales. 

A R I S ' T . Contra efTe modo de 
dezir, afsi infinuado, nada hallo 
en los Diálogos, porque eílas 
frafles me parecen de los Arif-
totelicos , y fon tocalmente 

r opueftas á las explicaciones de 
los Carreíianos ; pero con todo, 
hagamos de vna vez peligro de 
eftas doétrinas , para quedaren 
fu cabal inteligencia , y fea con 
el método del Autor de los Diá
logos , apireando al alma racio
nal la difiniclon de la alma en 
común , porque fe liquiden de 
vna vez aqueftas controver-
fias. 

A T O M * Sea afsi; y en cum
plimiento de ello, digo , que la 
difínicion Ariftotelica del alma 
en común , que es , aBusprimas 
corporis phijici organici potentia 
vitam habentis, que es buena, 
y conviene al alma racional, de 
la mifma fuerte que el Autor de 
los Diálogos eníeña, que es aña
diéndole el rat'ionalem al vitam: 
y advierto , que íi efta adiccioa 
no fe haze , efta , ni quadra á los 
fentimientos del Autor , ni la 
llevarán mal los Cartefianos; 
pues ni el Autor defiende , que 
lo intelectivo , en quanto tal , es 
forma; pues en el Dialogo 62, 
enfeña , que no fe comunica , ni 
los Cartefianos ^difguftaran de 
que folo para la vida racional 
efté en potencia el cuerpo phifí-
co , pues con eífo podran defen
der , que fe compadece eftár en 
aéto de vida mecánica , é impro
pria ; y aísi con fu licencia , para 
dar lugar á que comunique el 
alma las dos vidas vegetativa, 
y feníitiva al cuerpo , como es 
cierto que Us comunica, pon-
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ganos la partícula humanAvjy 
que es nías amplia. Eílo fupuef-
to , digo , que convenidos en el 
principio , a/ en fu explicación, 
como es ordinario entre losPhi-
loíbíoSjíusdifcordias ; comen
cemos por efta, y es, qué fe 
entiende por ado primero? Aca-
fo el primero , folo en dignidad, 
ó el primero abíolutamente cu 
dignidad , y ejeecucion ? L o pri
mero afirman todos los Auto
res , que llevan forma de corpo
reidad , pues fiendo efta prime
ro en informar, que el alma , fo
lo la primacía en dignidad le 
queda al alma para verificarfe 
tie ella aquella partícula^r/w^ro 
4¿?(?,que en fu difiuicion fe pone. 
Deeftemifmo fentir fomos los 
Maignaniftas,aunque guiados de 
cfpecial principio , y esefte, que 
no admitiendo materia pura po
tencia , ni forma fímple a¿to, 
falvamos el concepto general 
de forma , no en razón de ado, 
como quiera, fino de ado efpe-
cial predominante. Los Tho-
miftas fon del fentir opuefto 
«diametralmente, pues poniendo 
la materia en pura potencia 
p^fslva , coníUtuycn la forma 
por ado primero abfolucamen-
te , y por el coníigulente entien. 
den con efte rigor efta partícula, 
puefta en la difinicion del alma. 
Sea efta la difeordia fegunda: 
Qué fe entiende por cuerpo phi-
fico orgánico , de quien es acto 

Parte. 
de , que el alma es a$:o prímeroí 
ConQitutivo del cuerpo predica* 
mental de linea de fubftancia , y 
íolo informativo déla materia, 
que tranfeendentaliter es cuer
po? O fe entiéde,quc fiendo ado 
informativo folo del cuerpo phi-
fico , íegun que efta en ado por 
la forma de corporeidad ,6 par-; 
cíales orgánicas , es conftltutivo 
de la fubftancia corporal com
pleta , que es lo que vnicamente 
íe pone en predicamento ? Efto 
vltimo defienden los Autores, 
que llevan forma de corporcÑ 
dad ; y ha ávido algunas , que 
el tal predicado de cuerpo lo 
han quitado del grado metaphi-
fico , y de la linea predicamen-
cal; lo qual no es improbable. 
L o primero , es opinión de los 
Thomiftas. Aora pues , los 
Maignaniftas, difeurrimos, no 
con eftos, fino con aquellos Arif-
cotelicos ; y afsi dezimos , que 
el alma es verdadera forma, y 
ado del cuerpo humano , pero 
aliter , & aliter; pues fi por 
cuerpo humano íe entiende el 
grado mctaphiíico , que fe pone 
en predicamento , y proviene de 
la materia , y del alma racional 
de aquella , como de parce ma
terial, y de efta como de parce 
formal, convenimos , que ref-
peíto de efte predicado , es el 
alma racional como emineffttf 
form.ilitsr corpórea, ado coníh-
curívo ; mas fi por cuerpo phiíi-
co orgánico humano fe enciende 

el 
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el que es propríamentc contra-
diiünco adcequate del alma racio
nal ; efto es cuerpo humano re-
duBive , percenecience á ia eípe-
cie de hombre , como vna de fus 
phificas partes , refpcdo de efle, 
no es a<5to couíHcutivo el alma, 
Afolo aélo intonnativó , porque 
efta aítiva vital materia, inílrukla 
de fus principales órganos , que 
fon los eíplrkus virales , es real 
adequadamente dlftinta del alma. 
Sea el tercero lirigio , el que vni-
camente tenemos con los Arifto-
telícosíos Maignaniftas. SI citan
do efte cuerpo phiííco en poten
cia para la vida humana vegetan
te , y fencienre, como aííeguran 
las vltimas partículas de la difi-
nicion , tenga no obftante eíTo v i 
da vegetante , y fenciente por la 
textura de los cípiritus, o por 
otra forma, que no fea la alma 
racional ? En efte punto dezimos 
con muchos Ariltotelicos , que 
antes que fe introduzca la alma 
racional, tiene el cuerpo por for-
vezpure material ertasdos vidas: 
quando es hombre incompleto, 
ó hembrion , y folo en efte deli
cado hilo ha quedado la diícor-
dia.preíente , y es , que en llegan
do el cafo de informar el alma 
racional, quieren los Ariñoteli-
cos falte la fenfuiva , y nofotros 
ía dexamos , excluyéndola folo 
en razón de forma , porque que
da predominada para iniir,umen-
to , y materia proplnqua ; pate-

Segundo. i z p 
ciendonos cofa dura , que aque
llas vltimas diípoíkiones orgá
nicas , que con tanto aparato fa
brico la naturaleza para el reci-
biaiiento de tan noble forma, lle
ven el mal pago de íer excluidas 
en fu recibo , pudiendo quedaü 
adfamulatum por fus principales 
órganos, miniftros, é inílrumen-
ros. Aora,pues, que fin difsimu-
lar cofa alguna , fe ha explicado 
el fyítema todo.recorred los Diá
logos, para ver que fe halla con
tra efto. 

ARIST. Efte, que es el prime
ro de la fegunda parte , y en el 
orden el 4 1 . explica , que fea fe-
gun la verdad, el alma. 

A T O M . Dexad eíTe , porque 
folo propone por vnica verdad ía 
explicación Tomifta , y ya aveis 
viño como ay verdades opuertas 
á efla explicación. 

A R I S T , El que fe figue , pro
pone las difíniciones que ay en la 
Iglefía Católica acerca del alma. 

A T O M . Omitidle también, 
pues ya aveis vifto , que aunque 
difcordimos en las aplicaciones, 
en lo dihnido convenimos. 

A R I S T . El imn'.ediato es pro
bar , que fegun los Cartcfianos, 
no es el alma proprié , 6^ per iet 
forma del cuerpo. 

ATOM. Recorredle todo,para 
que fe fique en limpio la diflan-
cia de los dos fy^emas , Carrc-
fiano, yMaignanirta, y fe vea 
quan lexos eOá el M.iignaniíU 

K, de 
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de día impofkini, prefeindiendo, 
como lo debernos ha/.er , de la 
defenía Carcefiana. 

A R I S T , S.-gun los Carrefia-
nos, el cuerpo cscxtcníion pura
mente , y folamente cogicacion el 
alma ; y fiendo eftos dos entes de 
tan opueílos atributas , no pue
den compararle como materia , y 
forma. 

A T O M . LO contrario de todas 
eíías propoílclones , íe dize en la 
doctrina de Maignan. La exten-
Con prueba efte , que no es conf-
cicutiva del cuerpo phiíico , fino 
del matemático : La extenfion, 
en principios de Maignan , es ac
cidente : la cogitacion también 
es modo , 6 accidente íeparable 
de la cííencia del alma , como la 
potencia , y íolo en el intclcdi-
vo radical eftá la eflencia mera-
phifica del alma. Son fubñancias 
incompletas el cuerpo , y el al
ma , ordenadas ex sé , & per s¿y 
á componer el hombre ; leed folo 
el fyílema phiíico de Maignan , y 
hallareis eñas verdades declara
das. 

A R I S T . Según los Carcefia-
oos , la vida del cuerpo es puré 
mecánica , y para ella no necef-
fita del alma ; y a l s l , fi fe aparta
re el alma del cuerpo, fin viciarfe 
los órganos , ni defeomponcríe 
Ja mac]uina , viviera el cuerpo 
humano tan perFeétamcnte ea au-
íencia del alma, como antes. 

A T O M . Falíás ion para Maig-

Parte. 
nan codas eíuis proponciones. 
No es mecaniímo U vida del 
cuerpo, porque la pcrfe¿>a hu
mana que le da el alma racional, 
no confifle en paros movimien
tos paísivos , por la materia fu-
til , como pensó Carteíio , para 
negar vida , y alma , en los entes 
materiales , fino en principio in-
trinfeco de vitales movimientos; 
no pafsivo puré , fino adivo , y 
paísivo , como principio de ac
tos immanentes. Y la vida im
perfeta, que le dan los efpiritus, 
también eftá en principio intrio-
feco vital del mefmo modo. 

A R I S T . Con todo.parece que 
ay alguna conveniencia entre 
Maignaniftas , y Cartefianos , en 
que vnos, y otros afirman, poder 
vivir fin el alma racional el cuer
po humano. 

A T O M . Parece conveniencia, 
la que es (fi bien fe penetra) opo-
ficion. Dado el calo de aufen-
tarfe el alma , y permanecer la 
textura de los efpiritus, y no v i 
ciarfe los órganos ; es verdad,que 
viviera el cuerpo , pero no vivie
ra como de antes , que es lo que 
fienten los Cartefianos ; pues an
tes vivía con vida vegetativa , y 
fenfitiva humana , comunicada 
por el alma , y efia no le puede 
quedar en eíTe cafo ; ni la que en 
él queda es vida de reloxcs , o 
maquinas, como fíenteCarteho, 
que es la del cuerpo con alma , y 
fin alma , fino vida de vn indivi-

4uo 



Dialcvo SeFimdo. 
o 

düb incompleto , que no es ani
mal írracionaí, porque no ic re
pugna el raciocinio ; antes íi íe 
ordena intrinfecamente á recibir 
el alma; ni es vida de hombre, 
porque le falta la forma , y es ío-
lo vida de hembrion 4 y afsi la 
conveniencia , íi ay alguna , es 
con los Ariílocclicos , que conce
den forma feníiciva anees del al
ma racional i de los quales , no 
nos dirtinguimos mas, que en po
ner defpues por milagro, y antes, 
lo que ellos ponen antes, y no 
defpues. Y para el punto de la 
dificultad , efta es ninguna diftin-
cion , porque vnos , y otros con-
feíTamos , que fon el cuerpo , y 
el alma fubftancias incompletas, 
que naturalmente propenden ala 
compoficion ; y afsi, como por 
milagro, puede quedar la textu
ra de los efpiritus , faltando el 
alma ; afsi también por milagro, 
y faltando el termino de la natu
ral exigencia , puede Dios no in
fundir el alma, aun pucüaeu el 
hembrion la forma íenfitiva ; por 
lo qual dezimos , en el ca(o,mila-
grofo,que fe nos propone, lo que 
en aquel cafo miiagrofo diiian 
los Ariftotelicos ; mas fiempre 
diftamos de los Cartefianos. 

A R I S T , También dizen los 
Cartefianos, que el alma racio
nal no es tota in toto , O" tai a in 
qualibet parte , y afirman , que 
es toda la eíTencia del hombre; 
y que fe formara vn hombre, (i 

n i vn Angel fe vniera á vn cuerpo 
organizado. 

A T O M , Todas eíías afícrcio-
nes fon repugnamiísknas para 
Maignan , y expreflamcnte lleva 
las centrarias , conio podéis vé-f 
en fu Philofofia en efta determi
nada materia. 

A R I S T . También afirma, que 
el alma , y cuerpo fon íubllancias 
completas , que vna en otra no 
íe recibe , y que no tienen razón 
de potencia, y aéto, 

A T O M * También eíías poíi-
ciones ion falfiísimas : folo fobre 
la vltima tengo que advertiros, 
y es , que los Maignaniftas con
cedemos á la forma razón de 
ado , y á la materia de potencia; 
mas diícordamos de los Ariflo-
telicos , en que , ni pura poten
cia á la materia , ni íimple zétó 
phiíico conteílamos a la forma; 
y aísi dezimos , que en quanro 
materia , y forma, hablando en 
fraíTc mctaphiíica , y preciíiva, 
fon a<5to , y potencia , mas no lo 
fon phificamente de tal fuerte, 
que la materia no incluya aéttvli 
dad , y palsibilidad la forma. Es 
verdad , que en ello ay muchos 
AriÜocelicos con nofotros ; pues 
no he viíto de ellos quien no 
ponga razón de potencia en la 
forma , y conozco muchos qué 
viílcn de baíhntes aítos la ma
teria. 

A R I S T . Tambicn afirma el 
Autor de los Diálogos , citando 
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a Bayle , que los Atomiftas nie
gan gcncralmence , que íea el al
ma forma en el fentído Ariftote-
ico , y íbbre efte punco compre-
hcnde á todos por violadores de 
las diíímciones , que en fu fcntir 
declaran por de fee , que el alma 
es forma del cuerpo , en el fentí
do Ariñotelico , porque no avia 
otro , que eíle , en la I^lefia , al 
liempo de dichas diiiniciones. 

ATOM* Yá (ríe acuerdo , que 
fobre cÜe punco tengo hecho no 
s é que repariiio ; y acra os digo, 
que no es tan grave como pare
ce eñe pleyco : Aveís de fabtr,que 
Bayle, empeñado en probar, que 
las formas materiales de los Arif-
tocelicos , han íido introducidas 
contra el fentlr de Ariftoteles, 
paííando á lo phiíko , lo que él 
dixo en fentído metaphifíco ; y 
habiendo entidades , las que él 
dio por formalidades , ó modos, 
paísb adelante con íu empeño, 
y trayendo varios textos de Arif
toteles , probó ,que avia negado 
la verdadera conüicucion del al
ma racional , ó que. difeurriendo 
configuiente, la avía puefto en la 
armonía , 6 modo identificado 
c<on el cuerpo , ai modo de ¡as 
tormas materiales ; por lo qual, 
concluye con e í ías palabras , que 
el Autor de los Diálogos cita, 
diciendo , que en íencido Ariílo-
teiieo , no puede fer el ahuafor-
m.i del cuerpo , porque es enti
dad dUUnta , ó li io es, nc es for-

Varte, 
ma Arlftotelica. Eíle es el dif-
curfo entero de eííc Philofofo; en 
lo qual , no hallo por que fea re
prehendido , pues en quanto á 
que Ariftücelcs pufo las formas 
en modos , es comunifsimo de 
machos, que lo fintió aísi , y fo
bre por todos , el Padre Hono
rato Fabro , cuyo empeño, entre 
otros, es elle , en el fyrtcma Arif-
totelico reilituido. Aora fupuefto 
efte principio, es precifo dczir, 
vna de dos, ó que AriÜotelcs pu
fo ai alma en modo identificado 
con la materia , 6 q le negó el fer 
forrna ; y vno , y otro lian dicho 
los Arirtotelicos 5 que por feguir-
le han errado , afirmando vnos 
la mortalidad del alma , y ncg: n-
do otros el fer el afma forma. 
Supueflo eflo , qué inconvenien
te tiene el de/ir , que de la doc-
tiina de aquel Philofofo, fe figue 
vno , ó otro de ellos delirios ? A 
lo que fe dize de que al tiempo 
de las dihniciones no avia otro 
fentído , que el Anílotellco , di
go , que íi por fentído Ariíioccli-
co fe entiende el de Ariftoteles, 
eíío , ni le avia entonces con cer
teza , ni lo ay aora ; pues afsí co
mo es probable , que Ariftoteles 
no llevó cftos delirios, también 
ha tldo , y es probable , que los 
llevó v (in que el carador obfeuro 
de íu eñilo , el peregrino idioma 
en qqt cítrivió , los varios ñau-
íragios que ruvíeron íus obras, 
y la dWaíidad de ^anidaciones, 

y, 
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y commentos , permita jamas, 
que eñe punco fe fepa con certe
za. Si por fentido Ariílotclico 
fe entiende el de fus Coramenca-
dores Católicos , concedo que 
fe difinio el fentido Ariñotelico 
de los que dixeron que el alma 
era forma del cuerpo humano: 
afsi como quedó condenado el 
fentido Ariftotelico de ios que lo 
negaban,pues todo huvo al tiem
po de los Concilios , y los A to -
miftas no corrían en aqüelrlem-
po. Eílo fupuefto , nó tiene in
conveniente dezir, que el alma 
racional no es forma conftituti-
va de la materia, aunque lo fea 
del compueño , y grados mcra-
phificos , y que afsi no es forma 
de las que conoció Ariftoteles, 
efto es , cflencial, y caraélerUti-
ca , identificada con la materia; 
y que aunque fea como las for
mas materiales de los Arlílotcli-
cos , que las ponen en entidades, 
no es como las formas materiales 
•de Ariflotelcs , y de los moder
nos , que fon en efto los Ariíto-
tclicos rígidos : eílo es, que no es 
formalidad , ó modo de ia mate
ria , fino entidad realmente dif-
tinta de ella. Yo no sé en que fe 
puede tropezar en eííe difeurfo, 
pues eílá bien, que el alma fea 
verdadera forma de ia materia; 
efto es , forma informante , y no 
lea forma efíencial , ó cor/ílku-
yeote de ella, y no es erra la doc
trina del Autor , y prcdiumcuíc 

Dialogo Segundo. 
deben deairlo afsi todos los Phl-
lofofos ; pues del fugeto que in
forma , precifamence fe ha de dlf-
tinguir con diñincion real ade-
quada. E l fundamento hiñorial 
de efte difeurfo , que es aver íido 
fentir de Ariüoteies , quefueíTcn 
modos las formas fubftanciales9 
no lo ignoró el monftruo de la 
erudición de eftos figlos , ellluf-
trifsimo feñor Caramuel, que en 
la Critica , JhL 525. llama á los 
Cartefianos , Puditanos; y de los 
Ariftotelicos,, porque figuen en 
etVoe^ texto defoudo de Ariño-
teles l fin gloífa , ni commento. 
Halla aqui fe ha defendido á Bay-
le, en folo al punto que es gene
ral á Cartefianos , y Maignanif-
tas , que efte deponer en modos, 
las formas materiales, íi bien im
propriamente tales en la doítrina 
de Carreíiojq no ías concede a v i 
vas ; y propriamence rales en feo-
tir de Maignan . que pone activi
dad , y difinicion expecifica en 
fus átomos. De refto no lo de
fendemos , en el punto de expli
car , que el alma fea forma del 
cuerpo, porque los Maignaniílas, 
en vn todo , como aveis vitto, 
llevamos en cíla materia lo con
trario; que nunporeiTo, quan-
do oygo llamar Cartefiano al 
MaignaiijCreOjque fe due poran» 
tífrafis, como , Parca^ qtúa nsmi~ 
n iparht , ó Luciu , quia non lit~ 
cet* 

AR1ST, Con todo, alguna fe
mé-
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me jar^a hallo entre la doanna 
ckCarccfiO.y de Malgnan,entrc la 
explicación'de la vnlon TubtUn-
cia l , pues vno , y otro la expli
can por el mucuo phiíico comer
cio. 

A T O M . Eíía fimbolizaclon en
tre eftas dosdoarinas , es tam
bién aparente, porque ay gran 
diterencía del mutuo comercio, 
que Maignan fenala , al que pone 
Carteíio. Aveis de faber, en pri
mer lugar , que Maignan explica 
mctaphificamente la vnion por 
modo, como nofotros, íiguiendo 
á Cayetano, y á otros célebres 
Maeíkos de la Ariftotelica. D i -
ze, pues , que la vnion de la ma
teria con la forma, confifte en la 
materia , como que recibe ia for
ma, y la vnion de parte de la for
ma , en la Información de la for
ma en la materia , no fiendo la in 
formación i y recepción , como 
caufalidades de las dos , otra co
fa , que exercicios, 6 formalida
des refpeítivas de vn rt<£to , y vn 
obliquo , reduplicados. Demás 
de efto , paila á dar phifica expli
cación de efte punto , y la da por 
el comercio de vno, y otro. Pon
gamos el exemplo en el hombre. 
Los eípit lcus vicales , y el alma, 
tienen tal comercio entre si , que 
el alma por ellos , en ellos , y con 
d i o s , exercica todas las funcio
nes de vegetar , y de fentir con 
ellos , pues á cada movimiento 
itucndonal del alma , acompaña 

otro phiíico de los empinar. En 
ellos, pues 

y mocU 
ios mueve , derermi

na , y modera , direda , ó indi-
redarnenre , a íu arbitrio , y por 
ellos , pues , fe vale de ellos , co
mo de principales inllrumenros, 
para las funciones de la vida cor
poral , de tal luerte , que todas 
ellas provienen del alma, como 
de torma, con mas pilncipalidad, 
y de ellos con menos , como de 
principios fubordinados. Mirad 
aora H es elle comercio el Carte-
fiano ? Y advertid por vlcimo, 
que la vnion mctaphificamente 
confiíle en la aéluacion , recep
ción , é información con que el 
alma ad:ua , y vivifica el cuerpo, 
y folo á pofieriori fe explica por 
efte phiíico comercio del obrar. 

ARIST, NO sé que puedan 
oponer los Ariftotelicos coorra 
eífa doar ína , y aísi es efeuíado 
que palfcmos á los Diálogos 5?. 
y 15. de la primera Parte; porque 
aunque alli ay doarina contra los 
Cartcíianos , nada le hallará con
tra eflo ; y aísi pallando al Dia 
logo 42,. íiguience , en el orden 
que llevamos, qué fentis de la 
explicación Ariflotei.ica , que dá 
el Autor de los Diálogos , de fer 
forma del cuerpo el alma? 

A T O M . No hallo cofa efpe-
c i a l , que no eflé tocada , pues 
allí folo veréis , no la explicación 
Ariftotclica , porque ella latius 
pMet , fino la Arittotolica l 'O-
milla , y gran parte del Dialogo, 

re-
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reduciclo á fi fe da refoluclon vf- cencía , y no sé de que fe origi-
que ad materiamprimam', lo qual , que aviendo explicado el Pa* 
omito y porque tan Ariftotelica dre Maignm can profundamence 
es eíla fenrenciajComo fu contra- eftos puntas , y defpues fu difei-
ría , fobre fer eña mas perfecli- pulo el Padre Sagucns , atempe-
bie; y en lugar de efla explica- randofe al eíVilo, y método de 
clon , folo os recuerdo, que pon- las efcuelas , íean tan abfurdas 
gais la nueüra , y la de los Eíco- las opiniones que fe les impug-
tiftas ; y tened entendido , cjue es nen , que no folo fon indignas de 
mas fácil en nueftros principios, can grandes Phílofofos,fino tatn-
que en aquellos , defender nuef- bien de los hombres mas rudos; 
tra explicación,porque íí en aque- y afsi no me efpanto de la conci
lios fe ía lva , por fer la forma de tacion general contra eña fen-
corporeldad ado incompleto; tencia , porque originandofe ef* 
tiendo tan rigurofos aífertores de tas perturbaciones de la volun-
la puridad de la materia , como tad de las propoíiciones del en-
no fe falvará en nueftros princí- tendimiento, juñas fon las in-¡ 
píos , en los quales fe da materia dignaciones de efía, quandolas 
aítiva , y que folo tiene lo pafsí- propoficiones de aquel fon tales, 
vo en el concepto reduplicatlvo-, N o ha muchos d ías , que en vn 
como, pregunto, no fe falvará lo coloquio familiardixo vn hom-
fuhordinado , lo predominado, bre , tenido por erudito , y por 
é incompleto? Atomifta, á fu parecer , efta pro-

ARIST. Porque quede com- poficíon : Los Atomiftas negamos 
pleca la inteligencia de fer el al- los colores, Santo Dios ! Qué pa
ma racional propriamente forma ciencia bafta para fufrir delirio 
del cuerpo en los principios femejante ? Si los Atomiftas tal 
Maignaniftas , me aveis de "$Í- dixeran , debían fer tenidos por 
plicar la doíbrina de los ícntidoSj locos , por aver apoftatado de 
íenfaciones, yefpecies, porque los fencidos corporales. N o es 
veo confundidas las intcligen- negar los colores conñitoirlos de 
cías, fin que fe fepa claramente, otra fuerte , que los Aríftoteli-
quéíint íb en eRos puntos Carte- eos. Y o creo , que tan altas rai-
fio, y qué Maignan , y en que zes echan en los ánimos las co-
convengan, 6 difieran vnOjy otro muñes opiniones, que no bafta-
dcl común fentír de los Ariño- rán á arrancarlas , ni los avifos 
telicos. de Carteíio , ni las reflexiones de 

A T O M . Convengo en ello, Pus ; , efericas en el Idiama Caf-
porque cftoy en la miíaia adver- tellano , quizá por ver fi cfto 

po-



podíaíograrfe; mas creo, que 
es trabafar ea valde , al menos 
para el vulgo, y es mucho vul
go el que ay en los ProfeíTores. 
V o y al cafo. E l fyíkaiaCarte-
ílano , como no admica mas ma
teria que vna puré paísiva , a la 
moda Ariñotelica , propriamén-
te, como advirtió Paz , removió 
de la esfera de la naturaleza á ella 
núfma, á las formas, y á los prin
cipios intrinfecos de movimien
to, á las actividades, y á las ope
raciones; pues aunque general
mente fe vale en fu Philofofia de 
la materia fútil, á eftalafupone 
ab extrinjeco, y pafsivé agitada. 
L o contrario de eño lleva Maig-
naa , y los Arillotelicos , aunque 
buelvan dcfpues entre si á dif-
cordarfe en poner , b no poner 
entidades. Carteíio,paes, en vir
tud de fus principios , no pufo 
mas forma feníitiva , que el alma 
racional, porque le pareció, que 
la perfección , y el conocimiento, 
no cabia en la esfera de entes 
materiales ; y afsi los cinco fen-
tidos corporales , fon en cita opi-
tiion ¡mproprifsimamente fenti-
dos , porqnc no tienen mas vida, 
que la mecánica , é impropria, 
y no fe mueven mas que pafsiva-
mente, y ab extrinfeco^ no avien-
do otra fenfacion propriamente, 
que la del alma racional. Maig-
nan , concediendo principio in-
trinfeco de movimiento á los ef-
piiicus vitales , á los qualcs vne 

Segunda Varíe. 
al alm a racional como forma, ad 
mite propriamente fenridos c o r 
porales , con dos principios in
trinfecos vitales íubordinados, 
vno por modo de inñrumcnto , ó 
potencia material en los efpiritus, 
otro por modo de principio ra
dical, ó forma , que es el alma , y 
de eftos dos provienen las fenfa-
ciones ; de lo qual fe figue , que 
mas parentefeo tiene la doítrina 
Ariftotelica con la Cartcíiana , en 
quanto á deprimir la condición 
vital de cñas potencias , que U 
Maignaniíla ; pues poniendo la 
fenfacion puramente en paísion, 
que por sí mifma no fe oculta al 
alma (efla es fraíTe Ariílotelica) 
parece que propriamente la per
cepción es del alma , y pudieran 
los Carteíianos convenirfe en que 
denomlnAtive convenia al cuerpo 
en quanto vivo , y animado. L a 
fentencia Maignanifta , pone efía 
vital percepción , afsi en los efpi
ritus , como en el alma , y afsi da 
mas noble vida á ellas potencia^ 
materiales. Efto fupueQo , folo 
cu el ahorro de entidades tienen 
los Maignaniüas con los Ari l to-
telicos difeordia ; porque íi eflos 
comunmente multiplican los in
ternos íentidos entitativamen-
tc , los Maignaniílas fe con
tentan con poner vno , que 
por formalidades metaphiíjcas 
diferentes cmopla con los oficios 
todos de aquellos fentidos inter
nos j que multiplican entirariva-

men-
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mcíite los Annotelicos ; y en ef- cinco pacientes , y fcls internos. 
to , como en las demás opinio
nes , tenemos muchos Ariftote-
IkoSjOue nos acompañan. Vean-
fe los que cita el Padre Cordeiro 
al/01.4.16. de íu Curfo Phiíofofi-
co noviísimo. Demás de ello, 
en los fentidos externos ay otra 
difcordia femejante á efta , y es, 
que aunque fe admitan cinco fen
tidos externos , cuyas feníacio-
nes confiílan en aétos , 6 movi
mientos locales , ab intrinfeco 
i inmanentes , pues heridos dos 
cfpiritus, como conjuntos, con 
el alma , con todo fon eftos fen
tidos Incompletos en el rigor 
phiíico , fegun el qual, folo es 
lentido complete el fentido in
terno , porque en él fe vltiman 
las íenfaciones en nombre del fu-
puefto: y porque todos fon vn 
perfecto taAo , dividido en por
ciones diferentes para las diver
ías efpecies inadequadas de lo 
tangible ; y efla es la razón phi-
fica que ay , para que interclufo 
el comercio , y no paíTando al 
fentido interno la commocion 
de los efpiritus , como fucede en 
los extafis , y en los fueños , no 
íe celebran completas íenfacio
nes , por mas que los fenfibles 
externos hieran los órganos de 
los fentidos exteriores : Y efta 
avaricia es mas Philofofíca , que 
la prodigalidad de algunos Arif-
totclicos , que ponen diez fenti
dos externos t cinco agentes , y 

y no fe puede alegar menos con
tra ella el exirtimado dogma de 
los cinco fentidos co perales, 
porque á fer efte punto de tce 
( como pienfa el Autor de los 
Diálogos) tanto fe pecará contra 
él por carta de mas , como por 
carta de menos. Supuefto efto, 
pafiemos á hablar de los objetos 
fenfibles , y de fus efpecies , ad
virtiendo , que en elle vltimo 
punto ya nos han quebrantado la 
advertencia ; perqué no fiendo 
todo vno negar efpecies, 6 negar 
efpecies Ariftotelicas,los moder
nos , aunque negamos eflas , no 
negamos aquellas , ni en efta 
queftion ay mas myfterio que en 
las otras difeordias. Los Arifto-
telicos ponen la efpecie en vna 
entidad , 6 qwalidad producá 
en el órgano ; noíotros , fin per
der el cavallo de Ocham , afir
mamos , que aquella entidad fO-
bra , porque para la conftirucion 
de la efpecie , la acción imme
diata , 6 mediara en el órgano 
baftajy en efte punto fucede tam
bién lo que en los paííados, y es, 
que tenemos muchos Anftoteli-
cos Efcotiftas , y Jefuitas , que . 
nos acompañen , y por no canfar 
con citas , remito al que guítare, 
al fobredlcho Curfo del Padre 
Cordeiro , Jefuita , advirciendo, 
que demás de la extrinícea pro
babilidad , que dan los Aurores 
referidos, tenemos para efte, y 

S los 



1^8 Segunda 
los demás cafos , tres principios 
generales: Vno es la referida má
xima de Ocham. Otro la im-
pofsibiildad de aquellas formas 
en si , porque fe ponen entidades 
materiales, y no materia. Y otro 
la impofsibilidad de ellas en fu 
produccion}que es vna educción, 
HO educción ex nihilo ex aliquo. 
demás de infinitas repugnancias, 
que ocurren , quando en efpecial 
fe habla de cada vna. Paffemos 
á hablar del modo con que los 
objetos mueven los fentidos. 
Dividimos los objetos feníibles 
en fenfibles , vt quod% & vt quo\ 
en feníibles radicales, y remotos, 
y en ftnfjbles formales , ó proxi. 
mos. Los fenfibles remotos , o 
fon fubftancias, ó accidentes me-
laphificos abfolutos. Los próxi
mos, fon accidentes phificos mo
dales ; aquellos fon intrinfecos, y 
cftos extrinfecos. De aquellos no 
es feparable la fubñancia ; y de 
eftos es naturalmente feparable: 
aquellos no pueden fer fuplidos, 
porque en vntodo fon infepara-
blcs , y eftos fe pueden feparar, 
y fuplir , perdiendofe vna de las 
fabítaacias de aquel complexo, 
de cuya junta fe forman eftas for
malidades rcfpeítivas contingen
tes. Pongamos cxemplo en el 
fentido del olfato : En el efluvio 
olorofo ay fubftancia , ay poten
cia , para mover el órgano del 
olfato , y ay la acción , que lo 
mueve : la fubílancia , y poten-

Varte. 
cia fon fenfiblcs radicales remo
tos , O1 vt quod. La potencia 
demás de cfto , es accidente in-» 
trinfeco infeparable , porque no 
es de concepto eíícncial de la 
fubftancia : la acción , que es ca
rácter por donde fe notifica, y 
dá á conocer el efluvio al olfato 
es accidente modal , que activa
mente confifte en la moción del 
efluvio al órgano del olfato, y 
pafsivamente en la moción del 
órgano por el efluxio. Efte es ac
cidente extrlnfeco , de quien es 
naturalmente feparable , afsi el 
olfato , como el efluvio , porque, 
ni es el vno , ni es el otro , ni los 
dos fpícific.ítive , fino los dos 
reduplicative , porque confifte 
adtfquate en los dos , como mo
viente, y movido. De aqui nace, 
que por milagro pueda (epararfe 
efle accidente , que eslatfpecie, 
faltando vna de las fubftancias 
del complexo , y fupliendo Dios 
por fu acción , que antes acom
pañaba á la fubftancia operante 
á falta de aquella ; y como fea 
principio cierto , que Dios puede 
hazer efte milagro , de ai es , que 
puedan exiíHr milagrofamente las 
efpecies de las cofas fin ellas , y 
que en el fyñema Maignanifla 
puedan exiftir algunos acciden
tes fin alguna de las fubftancias, 
que eran fujeto fuyo , no de in-
hefsioi^fino de denominación ; y 
de la miírna fuerte fe difeurre ea 
la potencu auditiva. £-1 íonido 
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radical es la fubftancia, 6 poten- que es vna de las fubftancias de cia con que dos cuerpos duros fe 
coliden ; la edición propagada 
haftael tímpano del oido , es la 
acción objetiva , 6 efpecie , 6 
principio determinativo para la 
fenfacion , y confifte pafsivamen-
ce en el órgano commovido me
diata , ó iiLimediatamcnce ; y ac
tivamente en la acción determi
nante , efte es accidente modal 
refpeélivo extrinfeco , del qual 
fe pueden naturalmente feparar 
los cuerpos que fe coliden , y el 
órgano , y milagrofaraente , cau-
fando Dios el fragor , y extrepi-
to por fu acción , fupliendo el 
defecto de cuerpos que íe coli
den , tenemos milagrofamente 
cftc accidente fin fujeto ; y afsi 
lo hizo ( fegun muchos Theolo-
gos, y Eícriturarios) en la venida 
del Efpiritu Santo. L o mifmo 
fucede en el fentido del gufto.Ay 
en las falcs potencia para mover 
á eñe fentido, y accion,6 moción 
de él. De los dos primeros , que 
fon feníibles radicales , vno es 
fubftancia, y otro es accidente 
iníeparable , y el vkimo es la ef
pecie fenftble formal, Ó*vt quot 
accidente refpeftivo modal , de 
quien es feparabie , aísi la fal, co
mo el órgano del gufto ; porque 
no confifte en ellos fpecificativey 
fino en ellos con la reduplicación 
de moviente , y movido ; y ha
blando por milagro , fupliendo 

efte complexo , quedará efte ac
cidente fin fujeto de denomina
ción , que es el objeto. Lo mif
mo fucede en la viíta. A y , pues, 
el color potencial , que es la fu-
perficie poderofa á refieder la 
luz á los ojos con eíla , ó con 
aquella modificación, que pide 
fu contextura. Ay la acción de 
la fupcríicic , como que refleAc 
la luz, y mediante la luz cora-
mueve el órgano de la viña, pin
tando en la retina la imagen de 
aquel cuerpo ; y ay la efpecie 
immediata , que es la acción de 
la luz como refracta , ú de la luz, 
como color del cuerpo ; y ay el 
color a<5tu a l , que es la luz refrac
ta. L a luz , y el cuerpo , fon en 
si fubftancia , mas como que ex
primen el poder mover la vifta, 
dizen la razón de potencia remo
ta , 6 próxima , que es accidente 
infeparable; y de vna,y otra fuer
te fon fenfibies radicales , & vt 
quod , y las acciones fon acciden
tes modales , y refpeftivos al 
modo dicho. En eñe cafo es mas 
fácil de entender el fuplemento 
de la efpecie , porque con folo 
fuplir la acción mediata , y remo
ta , le falva que quede la efpecie 
del cuerpo en quanco colorado, 
fin el cuerpo colorado , que es íu 
fujeto de denominación ; y lo 
mifmo proportione fervata íuce-
de en el ta<íto. De aqui conüa. 

Dios por fu acción por la fal, que el olor, color, íaboi j&c. (ha-
S a blao-
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blando de los formales , que fon 
las efpccics) pueden cftár por mi
lagro fin los olores, colores, y fa-
bores radicales. Con que ay lu
gar en el fyfiema MaignanifU 
para poner accidente fin fujeto, 
digo por vkimo , que como la 
íenfacion fea vn movimiento lo
cal expreísivo vltaliter, & im~ 
Tnanentér , de las mociones im-
preíTas por los fcnfibks , no ne-

D I A L O G O T E R C E R O . E N QUE SE HABLA 
de la divifion del ente en ílibftancia , y 

accidente. 

Varte. 
gamos efpecífs expreiTas los mo
dernos , lino las ponemos ideuci-
íicadas cntitativamente con U 
fenfacion , y folo formal, 6 me-
taphiíicamente didintas : en lo 
qual convenimos con muchos 
Ariftotelicos, que pueden verle 
en el Curfo Pkilofofíco , impref* 

fo el año de 1 71 4. del cita
do Padre Cordeiro, 

Jefuita. 

' A R I S T o r E L I C O. 

GRacias á Dios , que ha lle
gado el dia tan defeado 

para m i , de oíros acerca de ios 
accidentes , conteniéndonos en 
la esfera de los naturales, y fin 
hablar de los Eucarifticos , ya 
porque me aveis Infinuado no fer 
vucÜra intención tocar eflos pun
tos, ya porque primero es enten
der bien cfto , que difeurfar acer
ca de lo otro. Y afsi digo: que 
como entendéis la divilion del 
ente en fubftancia,y accidente? 

A T O M . Menos en vn punto, 
que es en el ponerlos accidentes 
entidades , me convengo en todo 
con el Autor de los Diálogos, 
Y afsi digo : que el ente real fe 

divide en ente por eíTencía , que 
es el mifmo ser que el ser fubfif-
tente , y en ente por participa
ción. E l primero , que es Dios, 
es Infinito , é increado , y no ad
mite mas divifion,porque esa¿to 
puro , y neceíTariamente la mií-
ma plenitud del ser ; y aunque es 
verdad , q es ente fimplicilsimo, 
no es elTa la razón vnicaexcluíiva 
de accidentes , aunque lo fea de 
algunos , y de otras perfecciones 
criadas , que por mezcladas de 
imperfecciones , fe relegan del 
ser d iv ino, aunque fean perfec
ciones íubftanciales , como fon 
apud omnes la. compoficion enci-
tativa de la fubftancia material, 
y U compoficion cíTtncial de ella 

mif-
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mlfola coft la materia , y fortna, 
que apudomnes fon predicados 
íubíUnciales. Norad cüa obíer-

cuídado vacion con cuidado , para que 
veáis , que como el fin del Autor 
de los Diálogos , fué probar ac
cidentes entitadvos en las cria
turas , y excluirlos de Dios, tomo 
por principio general el que no 
lo es , eílo es, el de la phifica 
fimplicidad. E l fegundo extre
mo de eña diviíion es el ente cria
do , que fe divide en íubüancia, 
y accidenre ; ente Jimpliciter, y 
ente/ecundum quod; ente per se 
abfohité exiüente , y rubíiftcnte; 
y ente inrubíiftente puré formal, 
y relativo , ente íubftantivamen-
te tal, y entis ens. 

ARíS7\ En lo que me aveis 
dicho reparo , que no dividis el 
ente como el Atomifta de losDia-
logos, fi como el Autor de ellos, 
y afsi no admitiréis accidentes en 
Dios . 

A T O M , Cierto es en vn todo 
quanto aveis dicho , porque en 
e/Tb voy con el común de los 
Theologos, y con el P.Maignan 
en el tom. i . de ¡a Fhilof. Sacra^ 
cap,6. propofít,^, y 4. Es de efte 
fentir , guiado de los Theologl-
cos principios comunes , aunque 
en tal qual no convenga con los 
Ariñotelicos en quanto á la ex
plicación. Obfervad también ef-
to como lo paífado , y veréis lo 
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A R Í S T . También reparo, que 

efeufais llamar los accidentes en
tes exiftentes m alio^ y de confef-
farlcs fu jeto. 

A T O M , LO efeufo , porque 
íiendo los accidentes prédica-
mentales , que nofotros admiti
mos , no entidades , fino abftrac-
tos metaphiíícos , no tienen co
mo los Ariftocelicos fujetos de 
inhefíon rigurofos , fi folo lato, 
que llamamos fujeto de denomi
nación. 

ARTST,%itr\áo eíTo afsi , pa
rece que confunde eíTa do¿trina 
los accidentes predicables con los 
predicamentalcs j y afsi cñará fu-
jeta á la cenfura del Autor de los 
Diálogos. 

A T O M , Nada menos que eíTo; 
porque aunque no contradiftin-
guimos eflos accidentes entre si 
con aquel modo que los contra-
diftingue el referido Autor , por
que eífe modo lo tenemos por 
falfo , no folo en nueÜrós prin
cipios , fino en la Ariftotelica ; y 
afsi tenemos otro modo de con-« 
tradiftinguirlos. La contradiftin-
cion del Autor de los Diálogos, 
por tenerla por incierta,veis aquí 
en lo que me fundo. Afirma d i 
cho Autor, que es lo mifmo acci
dente predicamental, que phifi-
co ; y aunque efto en algún fen-
tido fea afsi, como veréis def« 
pues , con todo , en el fentidó 

que importa quando llegue el de cíle Autor , que tiene por phi-
cafo. Tico folo lo cnt iwúvo, leed el 
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Catalogo de Paz, > y hallareis, intrinfecas del cuerpo de vn hom^ 
que en la dodrina común es eñe bre , el veftido que fe viHe , y el 
muy incierto \ porque allí refiere calcado que fe ca^a ? Dize tam 
diveríifsimas opiniones de Arif-
totelicos , que conílituyen eftos, 
ó aquellos accidentes prédica-
mentales por formalidades , á 
nueftro modo; e í l oe s , por vn 
re6lo , y vn obliquo , como redu
plicados. Añado aora , que cof-
tará gran trabajo hallar vn Arif-
totelico tan fino , que ponga to
dos los predicamentos en entida
des; y veis aqui la prueba ; pues 
fiendolo rigorofifsimo el Autor 
de los Diálogos , explica el pre
dicamento Quando , no por nue
va entidad ; y sé muy bien , que 
el Angélico Dodor Santo T i lo 
mas , cuya efcuela figue, en el 
Opufculo de predicamentos , no 
vá tan rigorofo. Afirma tam
bién , que el accidente prédica-
mental neceíTariamente es poíiti-
vo ; y ello generalmente no es 
afsi ; porque la impotencia, U 
figura , y la fequedad , que fon 
qualidades , fe ponen en negati
vo por algunos de los Ariftoteli-
cos. Dize también , que el acci
dente predicamental neceíTaria
mente es intrinfeco , y no puede 
confiftir en intrinfeca denomi
nación. Eflo también es incierto; 
porque el vltimo predicamento, 
que es Habito , fe pone por mu
chos en extr'míeca denomina
ción ; y á la verdad no es quime
ra , que fean formas phificas , c 

bien , que es determinadamente 
accidente dicho habito,y no fubf-
tancia ; y en el fentido que lo di
ze , esfalfo i porque aísi como la 
exiñencia de ia íubPancia , que 
es modo fubftancial , es acciden
te apud omnes predicable; afsi 
también , como que conota el 
tiempo, es accidente predicamen
tal en fu dodrina. Vifto,pues, 
fer faifa erta poíicion del Autor, 
paíTcmosá la razón de la contra-
poficion , mas no con tanto mie
do , que entendamos fer efte vn 
punto de gran fubfiftencia , por
que la doctrina de predicamen
tos fea dodrina (como dize) del 
Genero humano , nos dixo Paz. 
mucho , en breves lineas , fobre 
efte punto ; y la verdad es , que, 
ni en si , ni para el punto que fe 
trae,es muy venerable. No en sí; 
porque aunque es vna diviíion 
de Arquitas Tarentino , que def-
de aquel tiempo hafta efte , íc ha 
tenido por prudenre , y no es en 
si mas que vna divilion intelec
tual , como la que haze vn Pre
dicador quando reparte fu Ser
món en puntos; y no tan con
grua , que no le hallaífe el Padre 
Arriaga mas de los íiete pecados 
mortales , que pueden tener las 
diviíiones. Omito la gran con-
fufion que ay en ella ; porque 
avieiuio íido folo fabricada para 

loĵ  
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los entes materiales , fe cftendló 
á los eípiricuales , y algunos la 
propaíían alenté divino, ponien
do á Dios en predicamento; iien-
do el ponerlo, ó no , vna purifsi-
ma qneüíon de nombre. Tam
bién formaron pleyco los entes 
modales , por colocarfe en aque
llos nichos intelectuales , y no 
queriéndolo recibir ,'fue íbletnne 
en tiempo de Cara mu el el vnde-
zlmo predicamento,que por con
templación de ellos fe anadio ar 
decenario. Los entes artificiales 
fe ponen en predicamento por 
vnos ; que aun por eíTo , el Doc
tor Subtil pufo entre los acciden
tes Eucarifticos remanentes la 
forma accidental de pan, aunque 
efto no lo llevan bien otros.Con-
tentome con de^ir , que para el 
punto prefente de poner acciden
tes entidades, importa poco que 
eña divifion íe quede con la ve
neración antigua , pues aunque fe 
pongan formalidades en los ni
chos , queda ileía ; y no dexaré 
de dezir vna ingeniofidad , con 
que concluye fu Curfo de Artes 
novifsimo el Padre Cordelro , y 
es, que fi precifamente fe defean 
predicamentos entidades , fe le 
añadan á los dos que admite, que 
fon íubftancia , y qualldad , las 
ocho Bienaventuranzas , para 
que pueftos en eña vida en el 

ob
la otra la Gloria. 

predicamento de la grac 
tengamos en 
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no ha fido Impertinente , pop 
quanto el Autor de los Diálogos 
tiene por gran delito en los mo
dernos , que fe ayan opuefto en 
algo á efta divifion , debiéndolo 
hazer ; porque el nombre Cate
goría , íegun algunos Críticos, 
es lo mifmo que acufacion crimi
nal , les combida á executarlo. 
Digo , pues , que la divifion que 
hazla de los predicables Porfirio, 
no es la del decenario de predi
camentos, que hizo el Tarentino; 
porque aquel atendió á los mo
dos de la predicabilidad , y efte 
á partir en clafes los predicados; 
por lo qual,no fe colige de la Lo* 
gica , á quien vna , y otra divi-
íion pertenece , nada , que pueda 
conducir á determinarla phiíica 
conñitucion de los accidentes; 
eño es, á decidir fi han de fer 
formalidades , ó entidades , afsi 
como, ni de las difiniciones rae-
taphificas de accidentes , que hi-
zieron Ariftoteles , y Porfirio , fe 
puede eílablecer efte punto , por 
quanto diverfas difiniciones no 
arguyen precifamente diftlntas 
entidades. Efto fupuefto , no ay 
otra diftincion, propriamente ha
blando, entre predicables, y pre-
dicamentales accidentes , que fer 
todos los predicamentales pre
dicables , mas no todos los pre
dicables , predicamentales , por 
no hallarfe para todos en eña fe-
gunda divifion cabimiento ; y ef-

SupueíU eña digrefsioncUla, que ta contrapoficion, ü bien fe mira. 
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no fubíifte tampoco , por quanto 
la exiftencla, v. g. que es acciden
te predicable , no tiene lugar fí-
xo en predicamento determina
do , entrará por vn lado , 6 redu-
¿i ive i psrtenecer á cada vno de 
los predicamentos : mas con to
do , porque en el modo pofsible 
bolvamos por el crédito de eíU 
divifíon, y nos conformemos con 
el Bocabularlo común , fe puede 
dezir , que los accidentes predi-
camentales fon formalidades3quc 
fuponen , no folo en el eftado 
metaphiüco, íino en el phifico 
extra caufas ; pero las formalida
des , que aunque fcan fuera de la 
eflenciaen el eftado metaphiíico^ 
la conftituyen de algún modo en 
el ser phifico , y ion folo predi
cables accidentes, como la exif-
tencla , y fubfiílencia en las cria
turas ; y de aquí vino llamarles 
Metaphificos á vnos, y Phificos 
á otros, no porque de la difiní-
cion , ni de otro principio, íc 
puede colegir , que íean algunas 
entidades , ó que digan algo mas 
que formalidades j porque aque
llas formalidades que pone la 
fubílancia en el ser philico , y 
accidental al ser metaphirico,fon 
mctaphiíicos accidentes ; mas los 
que la fuponen de vna, y de otra 
fuerte conftituida , fe llaman ac
cidentes phiíicos; y en efíe fenti-
do concedemos que fon phificos 
los accidentes predicamentablcs. 
£fto íc ve claro en los fíete vlci-

Partc* 
mos predicamchtos , formalida
des refpcíHvas modales, tan fue
ra de la eíícncia , afsi merapnifi-
ca , como phiíica de la fubQan-
cia ; pues naturalmente fe fepara 
de ellos , commutando á cada 
paífo relaciones , acciones , paf-
fiones , vbicaciones , duraciones, 
íituaciones , y habiciones , fin 
variarfe lo entltativo ; pero mu
dada intrinfecamente en lo for
mal , y refpedivo. En quanto á 
la quantidad , y potencia , acci
dentes en algún modo abfolutos 
( porque obfervemos fiempre el 
Bocabularlo antiguo) es mas d i -
íkultofo en los principios Maig-
naniílas ponerlos por accidentes 
phificos , de quienes la fubftancia 
fea phificamente feparable ; pero 
con todo , á quien de dentro co
noce eftas doctrinas , no le es im-
poísible. L a potencia accidente 
predicamental, es principio ade-
quado de las operaciones , afsi 
tranfeuntes , como immanentcs; 
y como fogón Maignan , el prin
cipio adequado fea partir intrin-
fsco , y partir extriníceo , pues 
aquello lo es en lo elicitivo , y 
efto en lo determinativo ; de ai 
es , que cfta fea también vna for
malidad phificamente fcparablc, 
porque confirte en el complexo 
de las dos fubftancias. Para dif-
currir afsi, demás de la coheren
cia en principios , que es lo prin
cipal , tenemos exemplo en el 
Dg¿tor Subtl^que avkndo iden-

ti-
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tífkaclo la potencia con la fubf- diftinsuló Porfirio 
rancia, porque defiende como 
noíotros, que la fubllancia es /WÍ-
medíate operativa : recurre para 
falvar la potencia predicamencal 
accidente , á ponerla en otra for
malidad diílinta. Ve a fe el 2. de 
las fentencias, dift, 1 6. q. vn!cat 
en la quantídad podernos difeur-
rir lo mifmo , o diziendo , que 
la quantidad predicamcntal pro-
priam^nte es la externa, modo 
phifico fcparable de ia fnbílancia 
material, íentencia de muchos 
Autores , como fe puede ver én 
el Padre Cordeiro , o afirmando, 
mas conformes con la mente de 
Maignan , que la interna quan
tidad , como que connota efte 
modo , conftiruye efte efpecial 
predicamento,fiendo del concep
to de quanto predicamcntal , te
ner partes extra partes ; lo qual 
de faS3o fe vé feparado de la fubf-
tancia corporal. Recogiendo ao-
ra las velas al difeurfo, fe vé,que 
los modernos , al menos Maig
nan j diíHngue los accidentes de 
los atributos effencialcs ; pues 
en Dios ponen eños , y niegan 
aquellos. De que fe colige lab en 
muy bien, en quanto permite lo 
arbitrario de la materia Lógica, 
diíHngulr los predicamencaies 
de los predicables accidentes ; y 
vicimamente fe colige, que faben 
contradirtinguir entre si los acci
dentes comunes de los proprios, 
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0 , porque ef-

tas no fon tan grandes cofas, que 
no las execute al fegundo ano 
de Artes qttalquiera principian
te; con que fin grande injuria, no 
fe puede dezir, que las ignoro vn 
tan elevado ingenio como el de 
Maignan. 

A R I S T . Qué fentis acerca da 
aquel diíidio , fobre íi la fubíl;an
cla que fe pone en predicamen
to v fe explique por la aptitud de 
exiftirper se, como quiere el A u 
tor , 6 por el exercicio refpeclivo 
de fubftar , como quiere el Ato-r 
mifta? 

A T O M . Digo , que eíía es vna 
queftion de voz , y que en aiguti 
fentido tienen razón vno , y otro, 
aunque habla con mas proprie-
dad el Autor de los Diálogos» 
por la eminencia que tiene en cf-
tos puntos metaphilicos , y por
que el punto de voz prevalece fia 
duda en él la antigüedad. Es pun
to de voz , porque el Autor de 
los Diálogos habla del conftica
tivo de la íubftancia. predicamen-
tal especificativamente *, efto es, 
del conñitutivo de la íubftancia, 
que fe pone en predicamentoi 
y el Atomiíla habla de la fubftan
cla predicamcntal redupücativa-
mente, ó en quanto denomina
da por vno de los extremos de 
efta dívifion. Siendo efto afsí, 
vno , y otro fentido es verd ade
ro ; porque aunque la íubftan-

dei mifnio modo,quc los contra- cia predicamenral expecificat iva-
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mauc íe conftlnna fár eí cjjc ¿h. 

Jolute , C> pe r se , no quka filo, 
que redupiica:ivamentc enquan-
co es termino de éfla diviíion , íc 
eonfticuia por el cxercicio,ó por 
elpGjffe de íubíb.r. 

, A R I S T . Como lleváis efla 
dodrina en quanto al otro extre
mo de la diviíion , que es el acci
dente ? Se coníHtuye acafo por 
la aptitudinal inheíion , como el 
Autor de los Diálogos pre
tende? 

J 4 T 0 M . De ninguna fuerte; 
porque efíc es el pleyto entre los 
Arlüotelicos , y los modernos , fi 
aya , ó no , accidentes entidades. 
Los Ariflotelicos, que los conce
den, conüituyen al accidente por 
efía aptitud , por la inherencia , íi 
bien el Doftor Subtll explica ef-
tc conílitutivo de otro modo. 
Nofotros, que negamos acciden
tes entidades , y folo los pone
mos en formalidades, negamos 
confíguientemente tales entida
des conftituídas por la actitud 
para la inheífon, y juntamente 

Segunda Parte, 
A T O M . A elfo vicíalo digo, 

que el Doí lor Subtil , como no
tan íus Commentadores en ci 
¡ih.i.de los Pkificos, qu.-vfl. 7. vso 
cfta voz antes de los Atomiílas 
de aora, y á lo primero refpondo 
dos cofas : Vna es , que aunque 
fea nuevo eílc fentir , por nuevo 
no fe debe defechar , y mas íi la 
novedad queda folo en la Philo-
fofía, y es coherente con los Dog
mas. Otra es , que ellluílrifsi-
mo Caramuel en la Críptica, 

fo l , 521 . cita , por efle modo de 
dezir , á todos los Philoíbfos de 
la antigüedad , dando á enten
der , que folo los Católicos pa-
fieron efta diftincion entitativa, 
guiados de vn folo fundamento, 
que es , pareccrles que fin fu be
neficio quedaba el myfterio de la 
Eucariftia inexplicable. 

A R I S T . Concluido eñe Dia 
logo , paííetnos al 5 2. en que el 
Autor ofrece la prueba de íus ac
cidentes. Y es de efta fuerte : En 
efla divifion fe divide el ente cria
do , 6 por participación, es eílen-

negamos fujeto de inheíion rigo- cialmente potencial, perfeéliblc, 
roia» alterable, y mudable intrinjich 

A R I S T . Que dezis á aquellas at Jic eji , que nada de efto puede 
dos exclamaciones , con que pre- tener por el ente que exifte/^ír J^, 
gnnta el Autor de los Diálogos, 
quien de los antiguos ha entendi
do los accidentes de eííe modo? 
Quien ha vfurpado eñe termino 
accidins en íingular, por la forma 
de accidir , hafia que huvp Ato-
nu íhs en el Muncio? 

fino tan folamente por alguna 
actualidad , afección , ó modo, 
que fea fuera del genero del ente 
/ w .f<? exigente: Luego demás á 
mas del ente per sé exiftente , que 
es la fubílancia , fe debe conFef-
í^r advu^UtUd j afecciones, ó mo

dos 
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dos adjeélkloSjá la linea del ente at yíV f/í , que eíla diftlncion DO 
per se, 

A T O M , Siempre he eftado, 
que efta controvcrlia, como otras 
EícolalHcas , tienen mucho de 
voz. Y aora me confirmo en 
ello ; porque concedo enrera-
mence todo eO'e rylogirmo,el qual 

, á la menee prueba nueítros acci
dentes , que ion modos íepara-
bles , ó formalidades refpcótlvas 
contingentes, y no prueba los 
accidentes enticadvos de que es 
la queftion ; para que íe vea mas 
claroj profeguíd. 

ARÍST . Elente criado per se 
exiftente (buclve á dezir el Autor 
de los Diálogos ) no es ente fu
mo , no es a¿ito puro, fino vn ente 
effencialmente mudable , perfec
tible , y a¿tuable , por adiccio-
nes, y perfecciones , que edén 
fuera de fu linea. Eftas no fon 
otra cofa, que los accidentes pre-
dicamentales : Luego deben con-
feíTarfe ellos prcdicamentales ac
cidentes. 

A T O M . Buelvo á dezir , que 
concedo todo el fvlogifiuo . 

A RIS'T* Profiguc , y dize afsi: 
L a criatura no es por eflenda fu 
vltitna a¿ruaiidad , y perfección 
en todo genero , como lo es 
D i o s , que es fu exigencia, fu 
potencia , fu fablduria , fu bon
dad , fu vbicadon , fu magnitud, 
&c. Luego en efto hade aver al
guna diliincion de Dios á la cria
tura , no deaoiiúnal , lino reali 

.puede fer otra, que fer cílas afee, 
clones en las criaturas entitaúva-
mente diftictas , y componer en 
ellas vn concreto , que fea real 
ex parte rei fignifícAttf , y no pre-
cifamente ex noftro modo conci-
piendt: Luego fe debe confeilar 
efto , y por el configuiente los ac
cidentes enritativos. 

A T O M . Concedido el antece
dente , y la primera ilación ; nie
go la menor fubfumpta i y el 
difcrlmen en vna palabra, es, que 
las formalidades en Dios tienen 
la identificación fuma debida á la 
razón de aélo puto, y afsi forman 
vn concreto eíifencial; mas en las 
criaturas no dhen la identifica-
clon fuma por la potencialidad, 
que fnponen , que afsi forman 
vn concreto accidental; y eflo 
bafta para que cflas formalida
des , que fon accidentales en las 
criaturas, fean en Dios l'ubftan-
cialcs, y eífcnciales perfecciones; 
y para que entendáis efto de raiz, 
traed á la memoria aquel princi
pio , que pufo Don Francifco de 
la Paz, en fu Carta por clave de 
la doctrina Maignanilla , que es 
de efta fuerce : Darnmodo afslg-
nstur aliqu.i intrínfsea mutatio 
in creatura non erit Deus; quia 
de concepta Dei non eft tantum 
aliqua hnmutabilitas ; fed omnis, 
•Ó* mnmno , & de conceptu crea-
tura, non eft mutabilitas omni% & 
ommno > j'éd allqua > & aliqu-o-

T x ruó* 
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modo. Añadid á cfle otro prin
cipio, que es muy paricuce fuyo: 
J d co^ceptum a¿his rsquiritur 
quod fit f m achialitas omnís , <& 
ornn 'no , vnde bsne pote/i creatu-
m e [fe fu* aeltulitas aliqua , & 
al/quomodo. La explicación de 
ellos principios por si es tacil, 
y la aplicación la trae en fu Phi-
íoiüfia el Padre Maignan ; y íi 
ion aísi los demás Acomidas , no 
ignoran el celebrado principio 
de Padres5y Thsologos5que con
tra los Atomifcas produce el A u 
tor de los Diálogos: y ya fe llegó 
el cafo de aquella obfervacion, 
que os previne al principio del 
Dialogo , quando os feñale aque
lla cica 4e la Philofoíia Sacra. 
Reconoced aora, y veréis como 
por el mifmo principio dei Ancor 
de los Dialogos.prueba Maignan 
la expulíion de accidéces en Dios. 
Seguid propoíiciones , y veréis 
explicada la immutabilidad D i 
vina. 

ARIST. Ya lo he reconocido; 
pero de qus me puede fervir 
SeiÍQ? 

A T O M . Os fervirá de reco
nocer ,que íi aquel principio ar
ma tanto á los accidentes enrica-
tivos, como á los modales, á los 
Ariftotelicos como á los Atomif-
t i c o s , á l o s predicamentalcs co
mo á los predicables, folo fer
virá para cxqluir los Ariíloteli-
cos hypoceticamente , y en cafo 
de que los ay^; uus no fervirá 
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abfolucaaiencc para probar eífa 
hypoccfi , de cuya verdad aora 
difpucamos ; y en eííe fentido 
cambien nos íirve á noíotros, 
pues excluimos de Dios nuelltos 
modales accidcnccs, por la razón 
de ado puro , y los ponemos en 
las criaturas por la potencialidad, 
y mutabilidad que gozan. A l íin, 
aunque fea ferio hecho guiando-
nos de la ferie predicamental , os 
daré la individual razón que pide 
el argumento, eño es, manifeíla-
ré, q eftas formalidades fon acci
dentes en las criaturas , aunque 
no fean entidades , y que las que 
les correfponden por analogía 
en el fyñcma Divino , ion fubí-
tanciales , y cíTenciales perfeccio
nes. La quantidad mole es afec
ción corpórea ; y afsi fe vé la ra
zón de no admitirfe en Dios , y 
repugnarle, como también al A n 
gel,en doíhrina común. Laquan
tidad de virtud^e halla en el A n 
gel , y en Dios , y en vno, y otro 
es atributo eflencial , y no acci
dente : Dios ,cs fu magnitud in* 
finita, por cíTencia , y afsi es fu 
magnitud oww//, 6^ omnino. L a 
fubiiancia corpórea es folo fu 
quantidad mole , y en algún mo
do ; y aísi no es fu quantidad por 
eflencía omnis. O" omnino, que 
es folo íu quantidad mole; y que 
no es toda quantidad , es eviden
te ; y que no es omnino , ni aun 
eíla , ya fe ha vifto ; pues íi es fe-
parable , fcguq fu ser phifoo , y 
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metaphíííco de ella , predio es, 
que de alguna fuerte fe diíünga; 
y ú fe diñingue como modo , 6 
formalidad refpeítiva contingen
te , y dependiente para fu ser de 
los agentes , que la confervaa: 
Luego no es fu quancidad omnis^ 
O" omnino , fino aliqua , & al i -
quomodo. En Dios fucede todo 
al contrario, porque fu magnitud 
infinita es toda magnitud , y es 
Dios omnino , & per ejfentiam 
fu magnitud, porque de ella es 
infeparable fu ser , afsi phiíico, 
como metaphiíico ; y afsi no es 
formalidad contingente , fino ne-
ceíTaria y no dependiente , fino 
independíente. La magaitud del 
Ange l , no es todo magnitud , y 
aunque le fea eíTencial, fu mag
nitud al A n g e l , es dependiente 
cíTencialmentc de la idea , que es 
ley deeííencias ; y afsi no es fu 
magnitud infinita , & a fe ^ fino 

i 4 P 
purifsima , y a&ualifsima , coa 
fuma eíTencial identidad , cada 
vna en fu linea , de quanto en 
aquella linea fe halla, fin mas dif-
tincion, que la formal, que fun
da nueüro entendimiento en fu 
limitado modo de entender .Dios 
es fu omnipotencia, que es omnis 
potencia i y es omnino íuya, por
que es independiente, como per
fección divina , ab alio veluti 
ab exemplari efficienti , vel final i 
principio. N o ss efta , ni otra 
perfección divina contingente, 
fino neceíTaria, y debida , en fuer-
9a de predicados eííenciales , é 
infeparables del ser divino , afsi 
phifico , como metaphiíico , y, 
afsi gozan la fuma identidad,que 
es la eíTencial ; todo lo contrarío 
fucede en la potencia , y en qual-
quiera de las perfecciones cria
das accidentales. L a potencia en 
qualquiera criatura , no es toda 

criada, & ab alio. Paliemos al potencia, ni es omnino identifi. 
predicamento de qualidad.La po
tencia corporal fe queda en el 
corporal fyíiemajla efpirkual es 
accidente de las fubftancias efpi-
rituales ; y la potencia, como que 
es principio de acciones tran-
feuntes , fe halla en Dios , como 
eíTencial atributo ; y fe llama om
nipotencia, como que es poten
cia de acciones immanentes , no 
fe halla en Dios eña formalidad, 
porque no ay en Dios inteUeéíus 
per moáum atlus priml, ni volun
tad , fino yoUcicD, \ inctleccioa 

cada, pues folo lo es inadaquate. 
La potencia en las criaturas (co
mo yá eftá dicho) tomándola por 
principio adequado de operado-; 
nes , afsi immanentes, como tra^-
feuntes , eftá en el complexo de 
dos principios realmente diftin-
tos , vno determinante , y otro 
eficiente ; de aqui nace fer la po
tencia accidente predieamental 
feparable del sér phifico , y me
taphiíico , y folo en parce identi
ficado contingente, y dependien
te : De la .icádcnul conjuncioo 

4= 
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de vno con otro, y luego la cria- go , que aunque algunas perfec-tura no es í'u potencia vtíinif > & 
omnmo y dno aliqua , & aliqua-
modo. La Impotencia , ó poten
cia debilitada , es formalidad ne
gativa del íyftema corpóreo. La 
forma, y la figura , las pafsiones, 
y pafsibles qualidades , folo en el 
ente material fe hallan , fin que 
fe les encuentre equivalente por 
analogía en el fyííema efpirltual, 
á otra , que á la forma , que es lo 
mifmo que la hermofura ; acerca 
de la qual , aplicada al ente D i v i 
no , es digna de leerfe la propo-
ficion tercera del cap.y.de la Phi~ 
lofofía Sacra \ la qual le merece á 
Maignan el renombre de Divino, 
con mas razón , que á Platón el 
Dialogo de Pulchro. Según efto, 
ya es vifia la repugnancia que 
tiene Dios á eftos accidentes , y 
juntamente la razón de ferio en 
las criaturas , fin necefsidad de 
entidades , y con folo modos , ó 
formalidades pofitivas, ó negati
vas , coherentes con nueQro fyf-
tema. PaíTando á la r¡f/íím>w, no 
necefslta de prueba , que no fon 
accidentes en Dios ios que conf-
tituyen las petfonas divinas, y 
folo es dificulcofo de entender, 
como en los principios de Maig
nan , que pone las relaciones 
predicamentales en realidades in-
tencionales, ó en los ados del 
entendimiento , como referentes, 
lea incapaz Dios de relaciones 
prcdicamcncales ? A lo qual i l i 

ciones divinas formalmente con-
fideradas , fcan capazes de reci
bir la extrinfeca denominacioa 
de relatas con todo, no la extrin
feca denominación , que confti-
tuye eüe predicamento ; porque 
no ay , ni puede aver en Dios 
aquellas proporciones , y íeme-
jan^as con el ente criado, que 
llaman otros de los nominales 
relaciones formales, y Maignan 
llama reales fundamentales rela
ciones. Viniendo á hablar del 
predicamento de acción , digo, 
que la tranfeunte , aunque ref» 
peAo de Dios , y las criaturaSj 
fea folo formalidad inrrinfeca del 
paífo , y extrinfeca del agente, 
con todo , es accidente prédica-
mental en las criaturas , y no en 
Dios , por vna razón , no defe-
mejanre á la pallada , y es , que 
no qualquiera acción tranfeunte 
es accidente, aunque todas eñen 
en extrinfeca denominación, fino 
aquellas que tienen por funda
mento la mutabilidad ; y como 
en el fundamento «riado de la 
acción tranfeunte , aya , no vna, 
fino muchas rrutabilldades re
pugnantes todas al ente divino; 
de ai es , que en aquel, y no en 
efle, fcan accidentes predicamen
tales. La primera mutabilidad 
de parte del fnndamenro ,es, que 
como ninguna fubfiancia criada 
fea principio adequado de fus 
operaciones, como lo es Dios, 
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f foto w cfeatis fe falve cfto p( c 
el complexo de dos fubftancias, 
ninguna es adáquate fu acción, 
como ni es adeequate fu potencia ; 
y afsi, por vn mifmo capitulo la 
potencia, y la acción fean acci
dentes en las criaturas , y no en 
Dios. La fegunda mutabilidad, 
que fe halla en el fundamento 
criado , y es repugnante en el 
Divino , explica mas la primera; 
yes afsí: Dios mueve immoto, 
y ninguna acción fuya es movi
miento , ni phiíico, ni Intencio
nal , y lo contrario todo fucede 
en la criatura ; por lo qual , á 
coda acción tranfeunte criada 
acompaña de parte del funda
mento efta mudanza repugnante 
al ser divino; y por el confíguien-
te , toda acción tranfeunte cria
da es accidente , y no lo es la ac
ción tranfeunte con que Dios 
obra. N o es de omitir , -que las 
cabezas principales del Lycéo, 
Santo Thomás , Scoto , Vázquez, 
Durando , y Molina , al menos 
en la acción creativa , difeurren 
á nueftro modo ; y que el vltimo, 
que en términos lleva nueftra 
ícntencia , acerca de la acción 
tranfeunte , dize , que es acci
dente predicamental extrinfeco 
de Dios; lo qual bailará para dif-
minuir el delito del Padre Sa
gú ens, de conceder en Dios acci
dentes predicamentales. Hablan
do de acciones immanentes , ya 
eftá dicha la evidente razón que 
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ay para fer accidentes en las cria
turas , y no ferio en D i o s , y es, 
que Dios es fu intelección omnis9 
& own'mo , y la criatura no es 
íino aliqua^ Ó1 aliquomodo* Que 
la intelección de la criatura no 
fea intelección de todo lo intelu 
gible per se patet, y que no feá 
omnino ninguna de fus inteleccio-. 
nes , porque no lo es adaquate-, 
fino ínadcequate , también es evi
dente : L o primero , porque no 
es omnino fu potencia inteledl-
va , como principio adequado de 
intelección , pues fe diftlngue 
realmente de la efpeclc , que le 
complementa. L o fegundo, por
que íiendo la acción intencional 
movimiento , cfte , ni es el enten
dimiento, ni el objeto ; fino vno, 
y otro r eduplicative fumpta; y 
afsi es formalidad refpeítiva , fe-
parable del vno , y del otro , co
mo verdadero , y rigoroío acci
dente , al modo nueftro. De lo 
qual fe colige , que Dios es fu 
acción , afsi immanente , como 
tranfeunte omnis, & omnino , en 
quanto la acción dize perfección; 
y como la acción immanente fea 
perfección fimpliciter fimple, de 
qualquiera fuerte que fe confide-
re omninola, identifica; pero fien-
do la acción tranfeunte perfec
ción criada, folo la identifica con-
tcnlcüáola. ewinenter en el prin
cipio , que es la omnipotencia; 
yaunque fe diílinga de ella , fe-
gun que fe identifica con el paíío. 
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tíe ella fuef te ño es perfección di
vina , ni intrinfeca 4 como fe fu-
pone, ni extriníeca , porque Dios 
es incapaz de perfecciones l imi
tadas. L a pa/'shn metaphiíica-
raente repugna en Dios , por fer 
forma conílitütiva del efefto en 
quantotal; y afsi fe queda en el 
íyftema criado, y no paífa , ni 
por analogía , al divino. La ubi
cación circunferitiva es acciden
te en el fyílema corpóreo. L a d i -

finitiva lo es en el efpiricual fi
nito \ y por analogía, correípon-

' de en el íyftema divino la im-
menfidad , que es atributo eífen-
cial. La duración , afsi menfura-
da por el tiempo , como por el 
evo , es accidente predicamental 
en el corporal, y efpiritual íyfte-
ma , y correfponde por analogía 
en el fyílema divino , la eterni
dad , como atributo eíTencial: 
que eftos accidentes fean repug
nantes á Dios , per se patet : que 
fean accidentes en las criaturas, 
también es evidente , con folo el 
recurfo á formalidades , y fin po
nerlos en entidades porque con 
eílo fe falva fer la fubfiancia fc-
parable de e l los , afsi en el ser 
phificOjComo en el mctaphlfico;y 
afsi la criatura no es fu vbica-
cion , ni duración omnis , & om~ 
niño ; no lo es omnis , por lo fi
nito , y limitado ; no lo es omni-
no, porque la vbicacion no es el 
cuerpo que fe pone en el lugar, 
í^i el logar en que íc poue el 

cuerpo , fino formalidad refpecS 
tjva feparablc , nacida de la con
junción accidental de eftas fubf-
tancias, y que muere con fu apar
tamiento. La duración no es la 
cofa que dura, ni el tiempo que 
dura, fino formalidad refpediva, 
que nace con la conjunción acci
dental de los dos , y muere con 
la feparaciomy yo no sé por qué, 
difcurrlendo en efie predicamen
to afsi,el Autor délos Diálogos, 
no diíeurrio en los demás del 
mifmo modo. Dios es fu dura
ción , y fu vbicacion omnis , & 
omnino. Que la immenfidad , y 
la eternidad fea todo duración, 
y todo vbicacion perfectifsima, 
é infinita,es evidente. Que Dios 
í tz emnino iw immenfidad,y eter
nidad , con identidad fuma, en 
fuerza de fus predicados eífencia-
les , con infeparabilldad neceífa-
ria , y con abfolutifsima inde
pendencia del lugar, ni de tiem
po , ni de ente alguno fuera de sí 
mifmOjtambien es evidente; pues 
por efto la immenfidad, y la eter
nidad , no fon accidentes, fino 
atributos eífcnciales. Recogien
do aora las velas al difeuríb , por 
quanto el Jitus , y el habito fon 
perfecciones precise corporales, 
no folo repugnan en el fyílema 
divino , fino que fe quedan en el 
corporal, fin paífar aun al efpiri
tual finito. Digo , pues , que las 
pertecciones que fe quedan en el 
fyÜema material, y no palian al 

efr 
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erpírírml, 6 divino, ion accíden- las criaturas 
te;; pi edicamenta'cs de aquel íyf-
teaia preciíamente , y dizen mu
taciones ai ente efpiricual ímpof-
íiblcs. Las que por femejan^a , ú 
de otra fuerte , fon comunes pre
ciíamente á vno, y otro finito fyf-
tenia , y fon accidentes predica-
mcnrales del vno , y del otro, fin 
adiccion de entidadeSjV folo con 
novedad de denomutaciones; pe
ro acompañada de mutaciones 
íntriníecas formales , ó ttodales. 
Las que fe hallan en el fyftema 
divino no fon accidentes prcdl-
camentalcs , ni predicables , ni 
tienen anexa mutación formal , 6 
moral intrinícea , y fon íolo atri
butos c/Tenciales. Veislo aquí co
do en vil breve fylogifrao. T o 
das las formalidades ( que fon fc-
gun Maignan accidente) fon mo
dales , refpeótivas , contingentes, 
dependientes , identificadas ¿n-
tj£¿^«^í^, feparablcs del fér phi-
íico , y metaphiíico, componen
tes por modo de aé to , y poten
cia mctaphiíicas ; at Jlc eft , que 
ningún atributo divino puede 
tener cftos predicados , ni alguno 
de ellos en propiedad , como 
coníta de la común diíínicion del 
atributo divino: Luego ningún 
atributo divino puede fer acci
dente de los nueflros. Con lo 
qual, ya avreís viüo como fe han 
falvado los principios que fe pro-
pufieron , y como fin pcrjn'mo 
de la to puro fe ha concedido a, 
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, que a imitación de 

fu exemplar fesn alguna per
fección íuya , y de sig-un fnedo-, 
pero no omnis. O' omninó* Kíú 
como dejándola con folos nuef-
tros accidentes , fe falva que no 
íe mude ia criatura cntitativa-
mente , en lo qual fe parece á {% 
exemplar ; mas con todo fe ha 
dexado fu jeta á tantas , y taivva-
rias mutaciones eñ el fer , en el 
poder , en el obrar, en mudarfe 
de vn lugar á o t ro , en variarfe 
con los tiempos , en rarefacerle» 
y condenfarfe , en fígúraríe de 
cfta , ú de otra fuerte , en fentar-
fe , y levantarfe , en defnudarfe, 
y veíHrfe, en querer aborrecer, y 
íufpenderíe , en aprobar , y re
probar vna cofa mifma , y fuf-
penderel juizio con folo muta
ciones formales, y modales , de 
todas las quales es Dios incapaz, 
por convenirle omnis, & omnino 
ipimutahilitas, y es capaz la cria
tura , porque le conviene ¿//^«d, 
O", aliquomodo. Con que íe ha 
hallado fin accidentes Ariñore-
lieos el defeado diferimen del 
Autor- de los Diálogos , no no
minal , fino real, y theologico, 
deducido de aquel folemne prin
cipio de Padres contemplativos, 
y Theologos. 

A R I S T . Para acabar de enten
der efto, os propondré aigimos 
reparos. Sea cíle el primero. Si 
ios accidentes no fe oponen á 
la phiiic.l fmipiicidad de Dios, 

Y como 
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corao para <xcIuu'los de Dios, 
lomó eílc priacipio el Angélico 
D o i l o r Sátiro Thoniás i .part . 

ÁT.OM- El Angélico DoAor 
foponela hypotcfi dé los acci
dentes entidades , afsi como fu-
pone entidades la exiftencia , y 
fubfiftcncia ; y claro efU , que 
íiendo entidades , por la phiíica 
tímpiieidad de Dios fe excluyen; 
mas advertid » que la razón que 
procede en (^pofícíon de vna hy-
poteíi , no íirve para probarla. 
A(si como para probar la exiften-
cia entidad no conduce , que San
to Thomás fuponiendo la enti
dad , la excluya de Dios , como 
opuefla a la phiíica íimplicidad; 
afsi cambien no conduce para 
probar la hypotcfi que ventila
mos , de fi aya , 6 so, accidentes 
Arirtotelico« , 6 cnclcacivos. Por 
ello no puede valer eftc principio 
privativo para el cafo prefence, 
ni fe ha de dar razón excluíiva 
de los accidenres, aunque fe pon
gan en formalidades , como fe 
ha de dar razón de fu accidente 
tn las criaturas la exiftenda , y 
de no ferio en Dios , aunque fe 
ponga la exiftencia en formali
dad; y efta razón es la opoíicion 
de la fuma fimplicidad á la com-
pofidon mecaphifica. 

/IR.ÍST. Contra efto tengo vn 
reparo muy dlfícultoío , y es, que 
Maígnan en la Ptiilofofia Sacra 
admite en Dios compoíicion me-
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taphiíica de genero , y diferencia: 
Luego es falío que la fuma imi-
plícidad fe oponga á la metaphi-
íica cornpoíicion. 

A T O M . Sin duda . que eflos 
términos de compoílcion meta-
phifica , dilVincicn formal , y for
malidades , por la ambigüedad 
que tienen, acompañadas del ma-
girtralcfUlo de Maignan , dieron 
motivo á que fe finticííe menos 
bien de fu doctrina , y á que con
tra el fenrir expreíTo íuyo fe con* 
cedieífen accidentes en DIos;í»en-
do afsi , que él mifmo fe explicó 
abundantemente , y que fola fu 
lección es fufícience paia falir 
de eftos ambages. Aveis tle fa-
ber , queay compoficion meta-
phifica impropria , que debe lla-
marfe compoficion lógica mas 
bien , v.gr. la del genero , y dife
rencia, y compoficion metaphi-
íica propria,qual es la que haze la 
formalidad conílituciva de acci
dente con el fujeco. Aquella pri
mera concede Maignan en Dios; 
mas efta fegunda la dá por re
pugnante á la fuma fimplicidad 
divina , aunq no á la fimplicidad 
phiíica. Afsi cxpreíTamente lo dí-
tc en la prop. a. del cap, 9. de la 
Pbi/ofo/iaSacra.QuKad cüa equi
vocación , quicemos otra. No es 
todo vno formalidad refpeítiva; 
que es asî equate fuefa de la eflcn-
cia , y debe con mas propríedad 
liamarCc modo , b formalidad 
abfol^ita, que es parce objetiva 

in-



inn^equnda de la eífcnJa , que 
es io qüí eooípnníiente Uamamos 
formalidad ; y no fiencio --.no, vt 
per se patet , debe l lamaríe c íu 
fegundá difínicion fo rma l , o pu
r é mccaphlíica ; y la orra diüin-
cion modal , ó real í t iadequada, 
ada i i r íendole i n di-ahi;s lo pri
mero , y excluyendofe como re
pugnante io fegundo ; y afsi fe 
acaban las equivocacioifes , y fe 
entiende como eftas formalida
des fcan accidentes , no fien do
lo , ni pudiéndolo fer las otras. 
Que efta fea la mente deMaig-
nan , conña expreOamentc del 
eap. 15. d¿ la Pbílofofla Sacray 
en la quinta refponfton del fepti-
mo argumento .y y del cap, 2 2. 
prop. é . y mas exprcíTamence de 
Izpart. 4. del apendix 5. en los 
quales lugares llama modos á 
fus rigorofos accidentes , y les 
concede fer fuera de la eífencia, 
y diítinguirfc con la diftincion 
real fobredicha. De lo qual fe 
colige el ningún fundamento, que 
dá la do¿frina de Maignaa para 
poner accidentes en D i o s ; y que
da ilefo el principio de fu exclu-
íion , no por la philíca íimplici-
dad , íino por la íuma , á quien 
fe oponen femejantes formali
dades , y diílincion f o r m a l , co
mo la compoíicion metaphilica 
proprie d i c í a ; y en quanco á la 
impropria , porque no quede a l 
gún cícrupulo , advierto , que ío-
lo puede aver t)ueiik)n de voz 
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entre Maignan, y Arinordcs, c,ue. 
Ja niegan , refpecto de que en la 
prop, 10. del cap, 4. prueba , que 
los atributos , no loio fe icicnti-
íican cou )a efitreia. , fír-o que 
fon de eí'rncia , que es lo unas 
que db.e la opinión común ; y 
aun en aquella eípecialidad , va 
bien eícolrado de aiDchcs Thco-r 
logos Ariilotelicos , que admiren 
en Dios compoficion de genero, 
y diferencia. 

A R I S T . EX cércer cfcrupulo, 
que me queda , es , como no lea 
Dios capáz de cílos accidentes 
Maignanií las, no fiendo otra 
cofa , que la conjunción acciden
tal de las fubftancias ; la qual,co
mo no repugne á Dios , parece 
que ferá Dios capáz deños acci
dentes? 

A T O M . La íuma profundidad 
de efte Efcritor no dexó cícrupu
lo en fu do¿irin3 , á que no dieííc 
fatisfacion entera \ y afsi en el 
cap. 8. prop. 7. del primer tomo 
de la Philofofia Sacra , íatisfacc 
á eíía duda-, y la reípuefta en bre
ve , es efta : Que no qualquicra 
accidental conjunción con otra 
fubftancia conftituye accidente de 
los nueíkuos, porque es menefter 
que íca conjunción immutativa, 
perfectiva, y adiccionar.te de al
guna nueva perfeccioruy como ef-
to no repugna en las criaturas , y 
repugne en D i c s ; de ai es , que 
voa fubílancia criada en la con
junción accidental con cua , íea 

V 2 fu-
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uícto ¿z accidentes// no lo teta ia 
divina en la conjunción con el 
ente criado , porque ninguna 
derfeccion íe le añade , ni puede. 
Tr.ae píira eílo por cxcir.nlo la 
potencia calefaíllva » 6 el calor, 
ya fea accidenre AtiÜo:elrco,ó ya 
la potencia identificada con ia 
fuMancia, o la fubftancia fegun 
eík refpedo , que es la opinión 
moderna. Pone por hypocefi , de 
que Dio& vna afsi el calor;y prue-
ba^ue en ta) cafo no ferá el calor 
accidente de Dios;porque ningu
na perfección añade á Dios , que 
antes no tuviera conmodo eini-
nentifsimo , fiendo tan perfedo 
en si en quanto á poder calentar, 
q es el efecto formal de aquel ac
cidente,antes de vnir á si el calor, 
comodefpues de averio vnido. 

^4RIST,QÍUÚ es por vkimo la 
difeordia que ay entre Maignan, 
y los Ariftotelicos , en quattto al 
principio cxclufivo de los acci
dentes en Dios? porque me apun-
tafteis algo dello al principio de 
el Dialogo, y defeofaber en qué 
coníiüa. 

A T O AI, Conníle folo en que 
aun dados los accidentes Arifto-
telkos,no fe excluyera» de Dios, 
porque cntitaclvamente le muda
ran ; y es la razón , que eíla mu
danza entitativa , ni aun en las 
criaturas la caufara , á l a s quales 
íblo nuidáran por mutación in-
trinícea formal ; porque vni-
verfalintnce hablaado , repug-

da Varte. 
na mudin^a cntkjcivo. 

A P . L . ' i . Tan profundamente 
avús deíatddo cüa duda, que no 
n-;c qneda la rnenor , en que es 
probubiiiíslmo , y agudo elle 
fyftema , por mas que le deíacre-
dicen por ellos, 6 por aquellos 
motivos ; y ya he reconocido, 
que el profundo principio de con
templativos , y Theologos de la 
immutabilidad de Dios , y muta
bilidad de la criatura , no les íiivc 
á los Ariftotelicos para efia con-
troveifia , por quanto lamayor 
mudenca que tiene la criatura, 
y la que á todas las criaturas per
tenece , es la mudanza en el exif-
tir , mediante la qual palTa de la 
nada al fer , y del fer á la nada. 
Y pues fin diftincion real entita
tiva , y con felo la formal, ó mo
dal , á nucüro modo , fe falva 
Católicamente efta mudanza; cla
ro efiá , que en el mifmo modo 
podremos explicar las otras. De
más, de que fíendo la exifteneia 
la vafa de todas las perfecciones, 
aquella mudanza que ella pade
ciere , padecerán todas las per
fecciones , 6 modos accidentales 
fecundarlos , que fobre ella fe 
fundan. Y como para ícr ruino-
fo el fundamento , la diílincion 
formal es fufíciente , bailará tam
bién para que lo fea todo el edi
ficio. Mas con todo , por no in
terrumpir elle hilo , paíícmos al 
Dialogo 59. en donde proíigue 
el Autor de los Diálogos t ik ar-
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gamento , preguntando a lA to -
miíLi, fi fea la lubíUncia efpíri-
tual intrinfice mudable ? Y por
que el Atomífta refpoode, que no 
es intrinfice mudable , por la re
cepción phifica de algún acciden
te entltacívo , prodwce en Tu con
tra los ceílimonlos de los Santos 
Padres , que afirman , que folo 
Dios es irnmutable , por eíTencia; 
Trátale de engañado , de blasfe
mo, y de Herege. 

A t Q M , Predio es prevcnírfe 
de mas paciencia, que de folu-
ciones. El Padre Maignan ea la 
Philoíbfia Sacra , trae cííos , y 
otros muchos textos , para pro
bar la immutabilidad eííencial de 
Dics,y la mutabUidad de las cría-
turas. A l fin^digo en vna palabra: 
Que en las criaturas ay muchas 
mutaciones intrinfecas, formales9 
y morales^no por accidentes eutí-
tativos, fi por formalidades que 
le fobrevienen. También digo, 
que afsi como no es legitimo 
modo de argüir; la criatura no íe 
mxxáiintrinjhe por recibir enti
dades : Luego intr'mftce no fe 
muda ; porque ay tiiutaciones 
formales intriofecas , que no fon 
por entidades; afsi también es 
ilegitimo modo : algunas muta
ciones exmníecas fe admiten en 
Dios : Luego la mutación ex-
triníeca no puede contradiÜin-
guir á Dios de !a criatura ; y la 
r.izcn es 5 que ay niinaciones ex-
tfiníceas j (jH0 no pueden conve-
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nir á D i o s , y fon propriasde la 
criatura , como diedro > y ftnief. 
tro , vertido , ydcfnudo,&c. y 
por el conílguicnte , nunca dirá 
el Atomifta , que es tan iaimuta-
ble la criatura como Dios. 

ARIST. Proíígue , y arguye, 
afsi: Nada fe muda moraliter 
fin mutación real' , y verdadera, 
en el fundamento de la moraii-, 
dad : at fiq eft, que el Angel no 
fe puede fímdar veré , & reali-i, 
tir* y en el fundamento de la mo
ralidad , que es la entidad : Lue
go no puede aun moraliter mu-; 
dar fe. 

A T O M , Y a veis que es faífa 
la menor , porque el fundamento 
de lo moral no es la entidad fpe~ 
cificative, üno reduplicative -y eño 
es, ñola entidad en s í , fino la 
entidad como que 'connota ; cílo 
es , ño la entidad como ómnibus 
msdis la mifma , fino como la 
mifma fub/ lan t ia ¡Her \ peroacci-
dentaliíér intrinfice mudada. 

A R I S T . Buclvc á Inftar , que 
no podrá pecar el Angel , fi en-
titativamente no fe muda ; y lo 
prueba aísi: No puede aver pri
vación verdadera , y real s que no 
fea carencia de fomia en íugeto 
capaz : at fie c / I , que fugeto , y 
forma fon quimera en el fyñema 
de los Atoruiílas : BrgOy&e. 

A T O M o L z menor procede en 
las equivocaciones mifmas > y 
afsi, excluyendo al alma racio-, 
na l , y a, los accidentes íobrena-

tu-
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a menr»r. Suje
to , y forma ngorofysittíltaH'Vt 
diñintos , ion quin-Kra en el íyf-
tenia ck los AtomilUs ; concecio 
la menor. rigorofos , b dií-
tlnto realiter , modalitér, v d for~ 
tnalner preccise ; niego la menor, 
y la coníequencia* Y íiigo en 
breve , que aunque los actos de 
la voluntad no í'ean fubftanclas, 
fino accidentes , como confieílan 
todos ; y aunque no fean entida
des, como quieren los Ariftote-
licos , fino formalidades refpec-
tivas , 6 modos , como nofotros 
confeítamos ; no es del cafo al 
argumento propuefto , refpeéto 
que es dificultad común , y que 
la explicamos como la explican 
todos ; y es de efta fuerte : En 
qualquicra a£to de voluntad ay 
la razón genérica de aéto huma
no, la ra¿on expecifica de bueno^ 
b malo moraliter , y la individual 
de tal , f tal a<íl:o ; y afsi el aí to 
humano , fegun la razón genéri
ca , es capaz de contraeríe , por 
lasrasones diferenciales de bon
dad , b malicia ; y el a£to fer ma
lo, no es otra cofa, que contraer-
fe la razón genérica por la dife
rencia de malicia , y no por la de 
bondad ; y de eñe modo fe ex
plica la razón de privación , y de 
íujeto capaz en el a¿to. Todas 
cÜas precifiones las (abemos to
dos ; pero á que conducen para 
probar accidentes realiter enti-
tative diíUntos ? b para manifef-

í i t te• 

tar , que fon los a-ftos entidades 
phíficas , como quieten los Arif-
toceiieos? 

ARIS'T. Es muy pofsible que 
cendiuca para que expliquéis co-
nio p a l l a el Angel del aAo buetio 
al malo ,b de vna operación a 
otrafmudandofe inti'iníccamente, 
y fm adicciou de entidad, porque 
efto para los Perypatecicos es in
audito. 

A T O M . Para todos los P l i i -
loíofos es punto dificultólo ha^ 
blar de los cnt?s cípiricualcs, por
que como no tenemos cfpecics 
proprias, fino preftadas,y agenas, 
explicamos efios puntos con di
ficultad , y folo por analogías, 
y por íemejan^as ; mas porque 
prometí explicaros las acciones 
immanentes , y no íe ha hecho, 
veis aqui como fe explican en 
nucltros principios. Eítas accio
nes ít/7/¿¿¿ o/ww¡r.f íe llaman inten
cionales movimientos ; y afsi va
liéndonos de las efpecics del mo
vimiento local , íe explican en 
nuefira philofofia eftas acciones; 
y no íiendo en nueftros princi
pios el movimiento local mas 
que vna pura formalidad añadi
da al ente que fe mueve , y al ef-
pacio en que fe mueve , no es 
otra cofa el movimiento inren-
cional ,que el entendimiento, y 
el objeto reduplicat'we como ra
les , y en la voluntad lo mifmo. 
Aora , pues , de la fuerce que 
el cuerpo fe muda iatiinfecamen-

te. 
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te , ya Garedcndo ue todo nmvi-
niiento,que antes teniajyá pafían-
do de eñe movimiento al otro, 
por íolo la formalidad de con
notar , tal , 6 tal eípacio , y todo 
fin enrídad fobreañadida ; aísi 
también fe muda el Angel de la 
carencia total de fus voludones4 
b intelecciones ( fi el cafo es pof-
fible) atenerlas, y de eíta á aque
lla intelección , ó volucion , mu-
dandofe intrinfecamence por ef-
tos, ó aquellos refpcftos, á eños, 
ó aquellos objetos , q\ic, ódexa , 
ó profiguc, y todo íia entidad 
fobreañadida. 

¿ IRIST. Aora pregunta , fi la 
fubftancia efpíritual permane
ciendo fubñancialmente la mif-
tna,puede paííar de buena á mala, 
fin que intrinfecamente fe mude, 
porque efto le parece inexplica
ble , fin recurfo á íus accidentes 
entitativos? 

^TÜ/Vf. Refpondo , que fin 
inudarfe íubÜancialmentc , con 
folo mudarfe accidental intrinfe
camente , pafla de fer realmenrc 
buena , á fer realmente mala, 
fin el recurfo á entidad , y con 
folo perder , 6 adquirir la for
malidad feparable del aéto bue
no , ó malo. 

ARLST, Perfiae en que cíla 
es vna explicación quimérica; 
porque es impofsible , que fe mu
de la proporción de vna entidad 
á otra,fin que fe muden entitative 
las entidades j y para evidciiciat: 

15;? 
efto,pone el exemplo en ¿os fubf-
tancias iguales , en el qual cafo, 
dize, es impofsible , que fin in-
trinfeco aumento de la vna , 6 
decremento de la otra , paíTen á 
ícr desiguales , fiendo iguales an
tes. 

ATQM, No pudiéramos d e 
fear en nueftros ptinsipios me
jor exemplo para explicar nuef-
tra doétrina , que el prefente ^ en 
el qual os explicaré como de dos 
iguales quantos,fin mutación cn-
titativa , y con folo mutación' 
intrinfeca de proporciones que 
las conüituyen iguales , paíTen á 
fer desiguales, fin quitarles, ni 
ponerlas en lo entitadvo; pero 
no fin incremento, ó de^remento 
en lo proporcional; porque pedir 
que fin efto también fe haga, es 
quimera , y es pedir vna cofa fin 
fu confiitutivo.Veis aqui fer igua
les dos proporciones, es ocupar 
tanto efpacio vna como otra, lo 
qual confifte en la proporción 
que dize cada vna al eferito , y 
determinado efpacio , que es la 
medida de efias iguakiades,y ca
da parte de ellas á fu parte de ef
pacio ,y dexad vna en lo entita-
tivo , y en lo proporcional al 
efpacio , y á la otra , dexandole 
lo entitativo , mudadle precifa-
mente la proporción , como ñ 
era reda , en vna figura afpíral, 
que ya por ella no ocupa el mif-
mo eípacio ; y en efíe cafo , íin 
quitarle, ni añadirle algo enti-

ta-
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t r a v o a cíía cntlchd , 
igual, porque no ocupa el aúí 
tno crfpaclo que la otra ; y áísi de 
ciós proporcione* iguales , fin 
quitar , ni aáadir entidad , que
dan desiguales. Otro cxcmplo: 
Si de dos proporciones ¡guales, 
r e í p e d o del efpació , haz es que 
ks parces eiukacivas todas fe pe
netren en eípacio de v n a C y y a 
veis que efte cafo es pofsible)pues 
fi fe celebra k penetración da 
dos cuerpos con folo poner los 
dos en el lygar de vno , ícrá la 
penetración de las partes , com
ponerlas todas en el lugar que 
ocupaba U otra , y tampoco en 
eíle cafo ferán iguales v porque fe 
iñudo l^roporcionalidad , y afsi 
falcó en ellas la proporción de 
igualdad. 

ARIS7\ Tengo por clarifsi-
mos eílos exemplos , pero repli
ca afsi: En eüe fentir 5 ninguna 
mutación ay intrinfeca en el vni-
verfo , fino es quando de nuevo 
fe cria alguna cofa y lo prueba 
afsi: Nada fe puede mudar intrin-
íecamente por vna cofa difun
ta ̂  entítative, alias , ni por sí 
ínifmo in tranjiiwe fe puede mu
dar intrinftse : Luego no recur
riendo á nueva creación , no ay 
mutación intrinfeca en el mundo. 

ATOM. E l antecedente es fal-
ío , y á fu prueba concedido el 
antecedente , digo , que la con-
fequencia no fe íiguc , porque las 
ajiiucíones iatriijfec^s que ay 

Segunda Varíe. 
ya no es en el mundo , afsi rubftándales, 

como accidenules , fe celebran 
por talcydadcs ; y veis aqni.que, 
ni quancio vn nuevo enre fe cria, 
en nuertro fentir , y en el comnn 
de los Arifi:otelicos , que identi
fican la ciíencia con laexilkncia 
entítutívé , poíiiendo la éklftetfj 
cia folamence en modo , 6 cu la 
eííencia , como que connota la 
producion j tampoco ay la muta
ción phiíica , que el Autor de los 
Diálogos defea ; pues el concre
to ex(ft?ns es tan metaphihco 
concreto, en nueflra opinión, co
mo el concreto quantum» 

ARIS'T. Perfifte todavía , que 
en nucflros principios no ay mil-
tacion intrinfeca , quando vn 
cuerpo paffa de vn lugar á otro; 
porque es impofsiblc que aya eí-
ta mutación , poniendo la vbica-
cion en proporción , ó refpedo 
fuperadito al lugar , y al cuerpo; 
y que no concediendo la vbicA-
clon entitative diílinta , ceflarán 
todos los movimientos locales 
en el mundo ; y ello lo tiene por 
tan evidente , que por ello nos 
traca de fanáticos, y locos. 

A T O M . Cofa rara ! Qnanto 
pueden con los hombres los per-
juizios, y adjeciones , al |>ropr¡o 
dictamen ! Mas no me efpanto, 
por fer efte vn defecto generaren 
que cQamos todos cornprchen-
didos. Viene al cafo vna agude
za de Quevedo , que cenfurando 
cj demafiado vfo de dos adver

bios 
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bios en la lengua Efpaúola, por clon decíUs mudanzas; y os a (Te 
la coílinrtbrc que tenemos en de-
zir , íinal-mcntc , grande-menee, 
&c. concluyo la cenfura , dizlen-
do: T en e/lo caemos todos común' 
mente. Digolo , porque fiendo 
afsi, que no folo nofotros , fino 
muchos de los Ariítocelicos , íc 
ríen de la vbicaclon entitative 
diíltnra , ceuicndola por delirio: 
aora fomos tratados de fanáti
cos , y locos , porque no conce
demos efta entidad , ó duende-
cilio immoblc, la qual defean-
dofe antes por fu immobilidad, 
para fixar los cuerpos, aora fe 
ha hecho precifa , para moverla 
de vn lugar á otro ; de tal iuerte, 
queferávn fanático el que qui-
fiere menearlos íin eíla vblcacion, 
producida de nuevo , por mas 
que lo pretenda á pales, y goU 
pes. 

A R I S T . Pregunta aora, fi es 
a£to puro lo criatura , y no ente 
potencial, y aduabie? 

A T O M . Ya tenéis la refpüefta 
de efta pregunta , tantas vezes re
petida , y fe dixo : Que Dios' es 
aBo puro , y la criatura no lo es: 
que es omnino immutéible , y mu-
duble ¡a criatura : que en Dios 
fon todas las perfecciones ejfen-
ciales; y que en la criatura fon 
contingstites, como lo es el exi/ii)\ 
que es la vafa en que fe fundan 
todas , porque e(íe es vn principio 
dogmático ; pero íobre eíío no es 
clplcyco , íiao íobre la cxplica-

guro defde luego , que mietm as 
no fe diere vna demonllracion 
contraía identificación enticati-
va de cíTcncia , y cxiílencia , y 
fubfiíliere eíla , tan bien explica
da como lo efta por el Doétor 
Subtil,y losTheologos primarios 
de la Compañía , íiendo vna de 
las mayores mudanzas, y general 
á toda criatura , por folo forma
lidad concingente , en vano pre^ 
tenden los Ariftotelicos deftruir 
el fyftemá de los Atomifta?. 

ARIST, Aiín queda otra pre
gunta 1 y e s , ít es la fubfíanda 
criada compuefta, 6 íi tiene la fu
ma íimplioidad divina? 

ATOM. Demás de la compo-
ficion de aromos , que ya veis 
quanto repugna á !a (impliadad 
divina , y la compolkion del al
ma , y cuerpo , que' admitimos 
en el hombre ,querambicn le es 
á Dios metaphificamente repug
nante , admitimos en todas las 
criaturas compoficion metaphi-
fíca de eflencia , y .exiftencia , dif-
tinguiendo en qualquiera criatu
ra exiftente la razón formal de 
exiftir modo primario , reípecli-
vo , contingente , y el fujeto que 
lo recibe , que es la cíTencia , que 
antes de recibirlo tiene vn puro 
fér verificativo de propoíicíones, 
que es nada phiheo , ó partici
pial ; y como en fuerza de fus 
predicados círencialcs , no le fea 
debido el c x i l t i r c o m o fue po-

X ten-
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tendal , y -mudable para paífar 
de la nada al fer ; afsi lo es para 
pAÍlar del fer á la nada , con folo 
que falre el concurfo divino, que 
en el ser la nianciene ; porque fal
tara entonces el modo primario 
contingente , que es la exiflencia, 
que confifte en el refpedo de la 
acción productiva , quedando fo
lo el fujeto fin la actualidad j efxo 
es , el puro íér objetivo meta-
phifico , con fulo el fér nominal, 
ran nada participial, comoefta-
ba antes de exiflir. También ad
mitimos compoíicion de eíTen-
cia ,y íubííftencia , paralacom-
pofjcion de íupueüos , y perfo-
nas , y es efta verdadera compo
íicion mecaphiíica , cuyo fujeto 
es la naturaleza completa en ra
zón de tal , confiftiendo fu for
ma en vn predicadophifife nega
tivo , y moral pofitivo , que en 
fabftancia es íentencia , q proble
máticamente defiende el Do'ilor 
Subtii. También admitimos en 
las criaturas compoíicion de fubf-
tancia , y accidentes, que es cam
bien compoíicion mecaphiíica, 
fiendo el fujeto la fubítancia , y 
ia forma modos refpectivos con
tingentes , de quien es phifica-
mente feparable. Veis aquí co
mo eftá inexpugnable efte fyíle-
ma , pues en todos tres puntos 
es probabiüfsimo ab authoritate 
extrinfeca de tantos, y tan gra
ves Philofofos , yTheologosi y 
ab intrlnfecQ es probable , por 
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las razonen en que fe funda, co
mo aveis vifto. De lo qual conf-
ta , que folo es la difeordia en sí, 
para explicar eftas miu'ancas, íca 
menefter recurrir á entidades , 6 
á formalidades , conviniendo co
dos en que las entidades fe mu
dan. 

A R I S T . Supueflas efras expli
caciones , no hallo dificultad al
guna en el Dialogo 54. pues re-
duciendofe todo é l , no á argu
mentos , fino a explicaciones , he 
hecho juixio de lo que íe ha de 
dezir en vueftra fentencia : por lo 
que mira á términos , y fumulas, 
yo os diré como los explicoi E l 
concreto es en dos maneras , vno 
phifico , y otro metaphlíico. E l 
metaphiíico fe buelve á dividir 
en eííencial, y accidental. Con
creto phifico conüa de dos par
ces realmente diÜintas , que vna 
fea verdadera forma phifica , y 
la otra verdadero fujeto phifico; 
y aísi efte concreto es verdadero, 
real, enckativo, 6 phifico ex par
te reí figmjkaia* Concreto me
taphiíico confta de dos partes, 
vna entitativa , y otra formal; 
cuya forma , y fujeto , aunque en 
razón de tales , no fon phificos, 
y encicacivos , ion mccaphiíicos, 
y denominativos ; y afsi la con-
creacibn es folo ex noftro modo 
concipiendi. Si la forma es for
malidad añadida á la eílcntia , es 
concreto accidental: íi es forma-
.Ud*4 couíUcutiva de la dícncia, 

es 
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Las es consreto eflencui. Las rot-

inas , 6 abftracos meraphííicos, 
afsi ios que fon de ciícnda del 
fujcto , como las que no lo fon3 
fon verdaderas reales perfeccio
nes ; porque las formalidades no 
fon enees de razón , fino concen
tos objetivos , reales , inadequa-
dos, niecaphilkos, de la entidad. 
Pongo cxemplo en la materia 
agente, paícicncc, vbicado, quan-
tiheado , íituado , veftido., que 
fon los feis vlcimos predicamen
tos , no lo fon phificos, fino me-
taphificos ; no fon cíTenciales, 
fino accidentales; no fon con
cretos phificos , porque fus for
mas no fon formas phificas , fino 
metaphiíicas ; y afsi fon abüratos 
mera phificos los liguientcs,a¿7/o, 
p afsi o , vbi , quando , fítus , ba~ 
bitus , que no fon entes de ra
zón , fino formalidades, que aun
que no pueden exiílir feparados 
de la fubüancia , pueden exifiir 
fin ellos. Concretos metaphifi-
cos eíTenciales fon todos los que 
fe forman in divinis ; porque las 
perfecciones que fon accidenta
les , y feparables de la efTencia de 
las criaturas , ion infeparables 
íjübftandales , y eücnciales en 
Dios. Según efio , puede aver 
concretos en que fe di tingan 
realmente forma , y fujcto , y no 
fer concretos phificos ex ptrte 
réi /}gni/}cat£ , fino metaphifi-
cos; pues el concr eto komo , fc-
eun el Autor de los D i aiogos j es 

ere ero, 
concretoíubfta n c i a I 

1^3 
que en fus 

principios es metaphihco eííen-
cial t 6 ex p&rte mudi fígmfican* 
d i , y efíb no obllance ay difiin-
cioa real cntitativa entre la hu
manidad , y la íubíiftencia en fus 
principios. E n quanto á aquel 
punto lógico de las predicacio
nes de los concretos , y abílra-
tos entre s í , no os determino co
fa , porqwe psia el cafo prefentc 
es impertinente , y por la varie
dad nominal que tienen los A u 
tores entre s i . Eftablccida efia 
doctrina furé lógica , y entendí-
dos en efta acepción los térmi
nos, paíío al Dialogo 6o. porque 
me parece, que, ni es efugio viar 
de eftos terminos en la conrro-
verfia prefente de poner, 6 no 
accidentes entkativos , ni en ca
fo de fer efugio , fe ha cerrado 
la puerta , por valemos de él, 
como el Autor de los Diálogos-
afirma. Entra , pues, tenienda 
commiferacion de las alucinacio
nes vueftras, diziendo , que por 
fer tan bafta , y tan pegada á los 
fencidos vueftra Philoíofía, , no 
tenéis por plvifico fino lo que 
regifirau los fenddos ; y corno ef
tos no rcgiñran efias compoíl-
ciones , y reales dlítlncioncs de 
fubfiaucia. , y accidente , cííen-
c ia , y exifieucia , y folo fe que
dan en los átomos ; de ai es, que 
folo efio cieñe por real , y phiíico 
vueftra Philoíona. Digo , pues, 
en fupoficlon de Us c^plicacio-

X 2 nes 
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nes dadas, que fio es vueftra Phi- célicos las penen en vnas ende

bles entidades phiíicas , y voío-
cros no las oiicrcis admirir, en 

lofofia tan bafta como al Autor 
de ios Diálogos 1c parece ; que 
á ferio , excluyera también la 
coropoíkion de los átomos, por
que átomos íeparados nadie los 
hav i l l o , ni los puede ver , fino 
es ya que por átomos entiendan 
aquellos menudos polvillos vo
litantes , que fe miran al entrar 
la luz por vna vidriera ; y efta in
teligencia es de ningún Philofo-
fo , y todos la tienen por cofa 
de rifa. A l fin , tan no viílos fon 
los átomos para vofotros , como 
la materia primera para los Arif-
totdL-os ; y por no alcanfar á 
deícubrírlos la reíolucion de la 
naturaleza , y del arte , íolo por 
intelcdual refolucion aparecie
ron en el Orbe literario : y li no 
ha íido otra agudeza la de los 
Ariílotelicos , que hallar la me-
tapni/ka compoficion de eíTen-
cia , y exiñéncia , naturaleza, y 
fabrutencia, CÍTAS miünas compo-
ficiones coníjeíían los M.iigna-
nitras , ti no en el fentido ejo lós 
Thóniinas , en el de los otros 
Ariftotclicos v ydexemos al cu-
riofo Ledor dirinir , que Auto
res s-ayan en cfto mas agudos. 
En quanto á la compofaion de 
acto t y potencia phiiica , ú de 
materia, y forma , en los entes 
purjl materiales , y en la de fubf-
tancia , y accidente , que vnos. 

fentido rigorofo , conoo reales, 
y phificas , fino como reales me-
caphificas, falvandolas del mif-
mo modo que falvan los Arifto-
telicos las compoficiones paífa-
das ; lo qual dexamos también 
al juizio libre del que leyere , pa
ra que difina, que Autores pro
ceden mas agudos , fi los que ha-
ziendo de la metaphifica phiiica, 
confunden entidades con forma
lidades;© los q feparando lo me-
taphifíco de lo phifico , y las en
tidades de las formalidades, de-
xando cada cofa en fu verdad, 
vfandevno, y otro para la ex
plicación de fu fyñema ; y aísi, 
concediendo todos aquellos elo
gios que da la mecapbiílca al A u 
tor de los Diálogos , no neceísi-
tais de aquella refpueüa que 
da íu Atornilla , de quien fe Ig
nora Ja metaphifica , y lleva
mos en paciencia aquellas repre-
heníioncsque os da deignoran-
res , y de prefumptuofos : y íolo 
efpcro , que vos, coiv.o inteli
gente de efla dü<Strina , me di
gáis , fi he difeurrido conítjrme 
á la mente de Maignan en eítos 
puntos? 

y íTOM, Digo que fi ; pero fe 
os olvidaron dos cofas: Vna es, 
que el recurío á eítas vozes pbt-

y otros las confcííamos , con íolo /ico , y weíapb//¡co , no es efugio, 
la diferencia de qus los AdíiüT porc^uc es preciía explicación de 



, Diahvo bercero* 
la fentetteia para fübcr en que 
términos corre la difputa. Y otra 
€S , que efte recurío no fe ha cer
rado , como aveis villo , y veréis 
en adelante. 

A R I S T , Acerca del Dialogo 
5 c u y a materia es acerca del 
computo de los accidentes , po
co ay que dezir ; porque íiendo 
la mente de Paz probar con 
aquel principio , que llaman el 
Cavallo de Qcham , que ociofa-
men:e fe multiplicaban entida
des , quando baflaban formali
dades , y i he viíio lo que fe pro
pone contra eík> en las notas,y lo 
que queda eferico en losDíaiogos 
antecedentes, y folamence quiero 
q me deis íatisfaccion á vn punti
llo deGramatic£Efpcculativa,y es 
efte : El alma es humana,y no es 
hombre ; la gracia es divina,y no 
es Dios ; la blancura es quauta, y 
no es quanridadi los eípiritus ani
males fe llaman afsi, y no fon 
aoimaíes ios cípir irus. 

AT'OM. Si por forma materia 
fe enticndtí la preciía razón de 
forma material, que es abílrato 
mecaphiñco , deíde luego os di-
go , que es corpórea , y no es 
cuerpo , corno la blancura es 
quanta , y no es quantidad , por
que ts la blancura otro abíiratp 
metaphiíico ; pero la diheultad 
es,como, íiendo,en íenrir del A u 
tor de los Diálogos , entidad dif
unta enticativanR-ntc de la ma
teria, fea iattluíecamcnce macc-

1 ^ 5 
rial , y no fea materia. Entre los 
Gramáticos fon varias las acep
ciones de los adjetivos. Dircos 
las mas principales. A y adjeti
vo poííeísivo , y afsi fe dize Pa~ 
lucio Real, íiendo aquel Real ad
jetivo de poífefsion, que es lo 
mifmo que dezir , Palacio del 
Rey, Afsi también tti el hom
bre , los efpiritus animales fe lia-: 
man tales , porque fon potencias, 
é Inílrumcntos del alma. A y 
otros adjetivos ,que llaman ma
teriales , como quando fe dize,* 
Columna Marmórea. Aquel ad
jetivo es material, porque es el 
marmor la materia de que fe 
compone la columna ; y á eñe 
modo , nueftra forma material 
fe dize material , porque fu in-
trinfeca materia ex qua es ejitita" 
ti-ve indifiinta de la materia , y 
efto , aunque en los términos lo 
con fíe ííau ios Ariííotelicos , en 
la realidad lo niegan, por la dsf-
rincion eotitativa que dan entre 
la materia . y la forma material. 
Ay otro adjetivo formal, que fe 
denomina por la forma intrinfe-
ca , ó extriníeca ; y ai'si os con
cedo , que la gracia es divina , y 
no es Dios , porque es vna par
ticipación moral excekntiísima 
de la divinidad , que le dá cfta 
denominación como forma ex-
triníeca ^ . ^ a ' , pero intrinfeca 
moraliter. Mas la dificultad que 
le queda á nueftra rudeza en eftos 
términos Gianiaticales, es,como 

iien-
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fiendo la forma material Arifto- humana, y no es hombre* ref-
teüca , no abftraco , fino enridaJ, pondo , que la denominación del 
y no material pofefsivé, ó ex~ coiripucílopr^f/V,? como tal , no 
trhfice ¡hmoral i tér > fino phiíi- la tiene ninguna de las partes 
ca , é ¡ntriníecamentc material, 
no iez entitatí'te materia? Efto 
es lo que deferimos íaber , y cfto 
es lo que el Autor de los Diálo
gos nos debía enfeñar ; y al vk i -
mo exemplito de que el alma es 

fino inadequadaraente , y á fu 
modo ; y aísi , aunque la alma 

no es hombre , es algo in-
criníecamer.tc de el 

hombre. 
* * * 

D I A L O G O V L T I M O J E N Q U E SE E X P L I C A 
la conftitucion de las formas accidentales en 

la docbrina Maignanifta. 

A R I S T O T E L I C O . 
'E¿, 6 no, verdad , que acele-

V_J> ran fu movimiento los cuer
pos , miencras mas á fu centro fe 
aproximan , para mi ( 6 ingenio-
fo Maeílro ) es punto fuera de 
queílion , dictado por la expe
riencia , que el alma duplica fus 
esfuerzos , quando reconoce cer
canías al centro de la verdad que 
bufea ; y alsi creyendo, que la he 
de lograr en efta conferencia , a 
ninguna he venido con mas aníia. 

A T O M . Quifiera para facisfa-
cer vueftro deíeo , que no fuera 
fábula la decantada tranírnigra-
cion Pytagorica , y que cícucha-
íedes en mi al mifmo Maignan 
defatar vueflras dudas ; pero yá 
que ello no puede fer, vakiréme 

de fus efericos, con el recelo de 
que pierdan fus conceptos laeti-
c i c i a , po r lo grollcro del con-
duto •, y aísi ahorrando prólo
gos, manos á la obra, 

A R I S T . Pk&Lüáf .yá al D i a 
logo 5 5. hallo en el , (]ue perlif-
tieudo en fus accidentes entita-
tIvos,pretéde hazer vna demonf-
tra<:"u)n evidente de ellos , y la 
torma afsi : La immutabilidad 
eífem ial intrinleca es tan propria 
á i Dios titulo dfftts puri , que 
no puede convenir a criatura 
alguna ; y afsi toda criatura es 
intrinjicé mudable, a-ítuable, per-
fedlblc ; at Jic e/i , cuío eílo no 
puede entenderle lin poner acci
dentes entitJtivé diltintds; Luego 
debeíi ponerle , y palla dcípnes 



Dialogo 
á hazer catalogo de ertas muta
ciones por los predicamentos; 
y concluye , como fi lohnviera 
demoíirado, fer cierta la exifbn-
cia de los accidentes entitatívos. 

A T O M . Ya fe ha refpondicio 
4 eíTe fundamento ,concediendo 
la mayor , porque es vn princi
pio certifsimo , y dogmático, 
y negando la menor , porque 
es evidentifsirnamente faifa pa
ra todos los Ariftotelicos , y aun 
para el Autor. de los Diálogos, 
pucsfeñala alguna mutación i n -
crinfeca que íe falve , por folo 
formalidad > y como no aya Arif-
cocelicOjque no conceda algunas 
de eñas mutaciones , y el dicho 
Autor concede vna , quees la de 
paffar la criatura del durar oy 
á durar mañana,fin accidente en-
titativo, con folo la connotación 
de vn tiempo á otro , fe vé ya la 
falfedadde la menor. También 
fe han recorrido los feis vltimos 
predicamentos, y fe han - expli
cado eftas mudan9as , con folo 
modos refpeétivos , de quien la 
fubftancia es feparable. 

ARíST.Aora. dize el Atomifla 
dé los Diálogos , que todas eftas 
mudanzas fe explican en. la Ph i -
lofofia moderna por -intromiísió, 
y extramifsion de átomos, ó mo
vimiento local de corpufeulos; 
y pone el exemplo en la rarefac
ción , y condenfacion , que dize, 
que en fus principios no fe cele
bra de otra fuerce. 

Vltimo. 1 6 j 
A T O M & i z b dixo P^ ,qae fa-

bia muy poco el Atomifla de los 
Diálogos,y aquí fe vé claro; por
que fe explica faifa , y diminuta
mente : fe explica diminutamen
te,porque vltra de la explicación 
philíca por átomos , los Maigna-
niñas explican eñas mudanzas 
metaphlficamente,por incepción, 
6 dedííon de concretos denomi
nativos , cuyas forrfias , que fon 
formalidades feparables , nacen, 
y mueren como las entidadesr 
Ariñocelicas. Se explica faifa-
mente , pues algunas de eüas 
mudanzas fe hazen fin entrar, ni 
íalir corpufeulos de nuevo ; y 
en quanro á que afsi fe explique 
la rarefacción , y condeníacion, 
por los nueflros,anduvo también 
con diminución , y con falfedad; 
porque aunque ordinariamente 
entren , y falgan corpufeulos en 
las porofidades , que fe dilatan, 
6 fe comprimen , quando el cuer
po fe arrara , ó fe condenfa , fe 
nos da poco de que entren , y fal
gan , porque hemos perdido el 
miedo que tienen los Ariñoteli-
cos al vacuo , y le admitimos 
de fa t ío entre los cuerpos difemi-
nado , y fi habla en efta genera
lidad anduvo diminuto , porque 
afsi explican celebres Ariíloteli-
cosla rarefacción, y condenfa-
cion,como fon de los nominales, 
Oeham , y Gabriel ; de los Efco-
tiftas, Pondo, y Llamazares ; de 
los Jefultas, O v i s d o , Arriaga, 



y Tellcz , á quienes noviísima-
rrente cica, y ílgue el Padre Cor-
ckiro. De lo qual fe figue , que 
generalmente en cílos puntos 
Píiilofoíicos diícucrdan los mo
dernos delosAriílotelicosen dos 
cofas vna es , en la explicación 
mctaphiíka de las mudanzas , y 
denominaciones , en que los mo
dernos nunca admiten entidad; 
porque bien pueftos en el Cava 

SevMnda Parte, 
tandofe con dczír, que la rarid.id, 
y deníidad fon formas de lo ra
ro , y de lo dcfnfo, o diiiendo, 
que fon nuevos modos , y no ex
plican phiíicamente , que fea efte 
modo , fino es algunos que lo ex
plican por la entrada , y íalida 
de corpufculos. 

A R I S T . Aora dize, que cíU 
explicación es evidentemente fai
fa , y fe remite á la quafi. 14. ¿e 

l io de Ocham , fe contentan con fus libros de Generat. donde dize, 
íblo nueva formalidad ; mas los 
Ariñotelicos, nemine díferepante, 
valiendofe del mifmo principio, 
vnas vezes fe contentan con for-
rnalidad , como obfervareis , le
yendo con reflexión los Curios 
de Artes, hafta el de el Autor de 
los Diálogos , y otras recurren 
á entidades; aquellos ííempre lle
van por metaphiílcos los concre
tos predicamencales 5 y eños ha-
zen phificos los mas de los pre-
dicamentales concreros. CJ)tro 
dif ídioes , que avien Jo explica
do los Ariflotelicos meta phiíica
mente los puncos philoíoficos, 
ya con nofotros, y ya contra no-
fotros , quedandofe en los voca
blos abftracos , 6 generales de 
formas , dlfpofickmcs , y ÍPOCÍOS, 
fe paran a i , y luego fe rien , im
probando las phiíicas explica
ciones de los modernos, por con-
vinaciones de átomos, y fenfibles 
experimentos ; y en ninguna 
qucflion fe ve mas claro efto, 

que ha probado con evifkncia 
lo contrario. 

A T O AI . Yo he tomado el tra
bajo de ver eíía cita , y no hallo 
contra Maignan en ella otra co
fa , que lo que aqui fe reproduce; 
y afsi dezidmelo, para que fe vea 
con que fundamento fe aíkguran 
ellas evidencus. 

A R I S T . Trac el experimento 
de la leche en la olla de cobre, 
de la qual , quando hierve , dize, 
que le vén falir vapores aéreos, 
que parece contrario á lo que 
dezlmos nofotros de que entran 
corpufculos ; y añade , que no fe 
vé el camino por donde entran. 

A T O A i , Cierto que U eviden
cia ha cftado linda í Hucnos ojos 
tiene quien ha viUo íer aéreos en 
efpecie ellos vapores. La verdad 
es , que aquellos humillos que fe 
exaltan , ion parces difucltas de 
la leche las mas, y codas van 
acompañadas de muchas partes 
volátiles efpiricuoías de fuego. 

que en la prefente, pues conten- que entraron por Us porolidades 
de la olla. A R I S T , 
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- 'ARIST, Eílo díze qnc es fábu
la vueftra, porque no ay diví-
íion de concinuidad en la olla , y 
íi la huviera la tapara el fuego , de 
quien es congregar lo homogé
neo , \' perfile en negar los po
ros ; porque nadie los ha vifto. 
Añade cambien , que fi la olla eftá 
íeca , es evidente que no entran 
los átomos del fuego , porque no 
los regiera la vifta. Dcfconfia 
defpues de la experiencia de la 
leche , y pone la olla llena de 
agua , y con el cuello muy angef-
to , en qual cafo dize fe vén falir 
muchiísimos vapores , y no fe 
puede dczir , que entran tantos 
aromos de fuego como fon los 
vapores que fe exaltan de la olla; 
y cierra todo el difeurío con efta 
confeqüencia magiüral : Luego 
el agua intriníecamente fe muda 
por entidad de raridad , 6 fer de 
agua , que es vn fér denío , al lér 
de vapor, que es vn fer raro. 

A T O M , Si todo eftc trabajo 
ha fido para inferir efía confe
qüencia , digo , que pudiera aver
io efeufado , porque en vn fenti-
do ,que es verdadera , no es del 
intento , porque no prueba acci
dente cntirativo ; y en otro íen-
tido , que es faifa , no es del cafo 
para la queüion , porque varia la 
hypotefi , y habla en otra diüinta, 
en que la queftion no corre. Ex
plicóme afsi: O la converfiondel 
agua en vapores es verdadera ge
neración en el íencido AriÜotdí-

l 6 $ 
co ; e í t o e s , que corrompida la 
forma fubÜancial de agua con fus 
accidentes , paffa la nuceria pri
mera de la forma fubftancial de 
agua , á la forma fubftancial de 
vapor , o no es mas que vna apa
rente feníible converííon, de fuer-
re, que no fea el vapor aqueo otra 
cofa , que vna agua rarefiiííta , ní 
el agua otra , que eíTe mifmo va
por condenfado. Entre eftas dos 
poíiciones , no ay medio. Acra , 
pues , íi fegun la primera proce
de el Autor de los Diálogos , prow 
cede en vna poficion reputada 
por faifa , no folo de noíotros^ 
fino de infignes Ariftotelicos , y 
fe varia en cite fenrido la hypotcít 
de la quellion , por qué en ella no 
fe pregunta , por que vnos cuer
pos fon ratos, y orros fon denfos? 
Si folo como pennaneciendo el 
mifmo cuerpo , ya fe arrare , ya 
fe condenfe? Si procede en el o:ro 
fencido ( en él qual es cierto que 
no procede ) de donde fe prueba 
accidente entirarivo ? A lo que el 
Autor diré de que no ay folucion 
de continuidad en la olla, lo con
cedemos ; porque la continuidad 
que ponemos entre fus particulas, 
como íea vniendofe entre si los 
á tomos , fegun fus figuras , eflán 
tan lexos los vacios defeminados 
de inducir folucion de continui
dad, fiií ellos no fe puede hallar; 
y (i fe hall ira , fe eftorvaran las 
principales funciones de la natu
raleza. En ordena que fi huvie-

Y ra 
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ra eíta íbluclon el fuego la tapara, 
porque íegun (tt diíinicion , es 
congregar lo homogéneo fe dize 
vna doélrina Ariftocelica , que 
para noíotros es bien faifa ; por
que alsi como los Plateros , por 
fucr<p de fuego , feparan los me
tales , también fe valen del para 
confundirlos en vna mafa, afsi 
como el calor endureciendo las 
mezclas con la piedra , fon cofas 
etereogencas las que vne ; por lo 
qual , tan propiedad es del calor 
el congregar las partes , como el 
defunirlas ; y también el frío con
grega etereogeneos , quando co
liga con la nieve las pajas , y fe-
para homogéneos , diíocisndo 
entre si las homogéneas partícu
las del agua , quando de conge
lada fr rareface , y ocupa mayot 
lugar que antes de claríe. A l re
petido argumento de negar los 
efluvios , porque noíe vén , ref-
pondo de vna vez , que los gran
des Philofofos , que han demof-
trado la esfera de los átomos, nos 
han guiado para poner la de los 
ojos , (ino de evidentes argumen
tos en Philofoíia , y Medicina j y 
afsi quando la olla feca fe pone 
ai fuego , la invaden crtos fútiles 
cípiritus , cuya exigencia, aunque 
alguna vez la regiflren los fenti-
dos , no es en si, lino quando vni-
dos toman corporatura íenfiblc, 
y la da (iempre por fupueda el 
entendimiento ; y es de advertir, 
que ningua AriUotclico niega los 

efluvios , porque cfbndo en per
petuo movimiento los mixtos , es 
precifo que continuamente fe 
exalten fus partes mas fútiles y 
lo que vnicamente niegan es, que 
por ellos, fin el intermedio de 
qualidades entitativamenre dif-
tintas, fe expliquen los phenome-
nos de la naturaleza. 

ARIST.hnzcs de paílür al Dia
logo figuiente , me aveis de ex
plicar en que confifle la rarefac
ción , y condenfacion en la fen-
tencia Malgnanifta. 

A T O M . Tomando eíla expli
cación dcfde fu origen , digo, que 
en nueftros principios la quanti-
dad es en dos maneras , vna es in-
trinfeca , y otra exrriníeca : U 
intrinleca , 6 es (imple , ó corn-
pueÜa : la fimple , b radical, con
viene á los átomos; y la compuef-
ta á los compucílos corpóreos ; y 
ni la vna , ni la otra, fon acciden
tes Ariftotelicos , porque para la 
exrenfíon, aísi fimple,como com-
pucfía , baila laíubftancia mate
rial ; y para la (imple el átomo, 
como parte de la compoíicion 
entirativa ; y para la compucílaj 
la multiplicidad de ellos, vnidos 
en efte fentido la extcnfion , 6 
quantidad, aunque no fea del con
cepto primario mctaphiíico de 
la íubfíancia corpórea, es del con
cepto lecundario-, cftu es,del con
cepto de entidad que íiguc al de 
cílencia i pero con todo , como la 
quantidad en elle lentido lea de 

la 



la eíTcnda pbifica , al menos de 
la íubrtancía corpórea ,fegun él, 
no coníHcuyc propriamence en 
efpecial predicamento de quan-
tidad , el qual fe conftkuye por 
la quantidad externa , que es mo
do , ó formalidad refpe¿tiva , de 
la qual fe puede fobrenacural-
mcnte defnudar la fubftancia cor
pórea. 

ARÍST, Se me ofrece vn ef-
crupulo , y es , que fegun él co
mún de los Theologos, Chrífto 
nueftro Bien en la Eucariftia tie
ne quantidad, y fegun el ícntlr 
vuertro, no la tiene. 

A T O M , Convenimos en la 
fubftancia con los Theologos , y 
íolo en lasvozes diferimos; pues 
fi por quantidad fe entiende la 
compuefta de partes entitativas, 
todos convenimos en que queda, 
fea, ó no , accidente entitativo 
íuperadito á la fubftancia , que 
cífa es queftion mere philofofica; 
y fi por quantidad fe entiende 
la quantidad externa , que es la 
compuefta de partes entitativas, 
como que connota la poíkion 
de ellas en diferentes lugares ; fe
gun la aóbual impenetracion , to
dos convenimos en que faka ef-
ta , porque no eftán las paites 
del Cuerpo de Chrifto allí de ci
ta fuerte. Efto íupucfto , nueftra 
fentcncia , acerca de la rarefac
ción , y condenfacion , es, que 
no la ay , ni la puede aver natu
ralmente como los Ariftoulicos 
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la pintan [ porque de cíTa torma 
incluye dos cofas naturalmente 
repugnantes , que fon la viloca-
cion, y la penetración. Mas cla
ro. Quando la fubftancia cor
poral íe condenfa , aunque íen-
íible , y aparentemente ocupe 
menos lugar que ocupaba , en la 
realidad no es afsi. Y quando íc 
arrara , no ocupa mayor lugar 
que ocupaba antes ; porque io 
que fu ce de es , que quando los 
cuerpos fe condenfan , fe com
primen fus poros , y quando íc 
arraran , fe dilatan. Y como cftc 
comprimirfe, y dilatarle fea, que
dándole fiempre las mi (mas por
ciones de materia con los interf-
licios varios , 6 llenos de otra 
materia eñraña , nada de la pro-
pria materia fe pierde , ni fe ad
quiere , porque nada pofitivo es 
el vacio , ni algo proprio la ma
teria cftraña. Ocupan las partes 
de la materia el miímo lugar que 
antes ; porque á toda ella com
primida , no fe le debe mas lugar 
que el total que ocupa, y los par
ciales á cada parte de la materia. 
Explicóme. Veinte hombres el 
mifmo lugar ocupan quando íe 
ponen en lugares contiguos, que 
quando fe ponen en lugares apar
tados , porque el lugar de cada 
vno fiempre es el eípacio que íe 
le adequa , y el efpacio de codos 
no es otra coía , que aquellos 
veinte efpados todos juuros^nn-
que en lo fcnfible , y «¡parentr fe 
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pueda dezir , que mas lugar ocu
pan apartados, que juntos. Pues 
aora , ais i como nacuralmenre no 
pueden ocupar mas lugar apar
cados , que juntos , íi no íe vilo-
can , no pueden ocupar menos 
lugar juncos , que aparrados , íi 
no fe penetran. L o miímo pro-
porttone fervata , fe dize de la 
materia total que fe condenfa , 6 
fe arrara , refpeíto de fu lugar 
total, y de las parces que le com
ponen , comparadas con fus par
ciales lugares. Efta esvna ruda 
explicación de la fencencia de 
Maignan , que á mi, y á muchos 
metaphiíicamente nos conven
cen. PaíTemos aora á ver íi ay 
algo contra efto en el Dialogo. 

ARíST. Pregunta en primer 
lugar al Acomifla , íi la excenlion 
fe diílingue realmente de la mar-
teria : y yá he vifto , que el Ato-
mlft;! de los Diálogos no ?ncjen-
de bid'n la dodriaa de Maigiuu, 
porque refponde abfolutamcnte 
que no, y debiera refponder, que 
la excenlion iurerna , 6 abíolata, 
no íe diitingue realmcutc de la 
mataría ; pero la externa, es mo
do rcTpciflivo rc^lmeate dilVinto, 
y afsi la fubflancia corpórea es 
rcal uente de ella feparable; pero 
con rodo , fe le puede perdonar, 
que no aya dado ella refputfta, 
porque no conduce para !a repli
ca que íe íigue , que es de cita 
íueric : liíta probado, di/.e , C(>n 
evidencia , que el agua que hier-. 

Vartc. 
ve en la olla ocupa mayor lugar 
que ocupaba de antes *, y fiendo 
fu extenfion mayor, y ella la mif-
ma , claro efta , que realir.ente fe 
diftinguen. 

A T O M . La rcfpueQa es , que 
eíTa evidencia que dixe es aparen
te , y folo del fentido , contra la 
razón , que prueba evidentemen
te lo contrario. 

A R I S T . Para quitar, dize, to
das tergiverfacíones , recurra
mos á las efeopetas, ó piezas de 
artillería , donde fe vé , que en
cendida la pólvora, fe dilata en 
grandes cfpacios , derribando 
con violencia quanto encuentra, 
fin fer poísible recurrir aqui , ni 
á los vacios, ni a la incroaiifsion 
de otros corpuículos. 

ATüM. Fácil es en nueflros 
principios explicar tile ex pedi
mento. En la pólvora tüan con
tenidas muchas partículas nltru-
íus , y fulíureas, infljmabu s, que 
aplieandoíe las partes minhuis 
del íutgo , íc conmueven kíipe* 
tuoiiu cure , y emulan aquellos 
iu-pulíos violentos , tanto mas 
compi tíTa, quanco mas couiprcf-
faelluvicre la pólvora. No esi 
pues , aquella dilatación otra co
fa , que vna diviíion de tilas par
tículas , las quaics impciicr.do 
con íu movilidad el ayre , cau-
íaudo con la coüíion los t ft ¿tos 
de que fe liubla ; y aisi no es n;e-
neücr conteiíar a\ cr ñ as diíicul-
íad cu cíla Phiiüíoíia | que Wl U 
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otra , para explicar eftos tfedos 
de Id pólvora : y íolo advierto 
al Aconiiixa de los Diálogos t i 
Puh i s Pyrens^ác que habla Bay-
le , no es la pólvora vulgar del 
argumento. 

ARíST. No de otra fuerteJm-
pugna las íalidas de ios Atomif-
tas , que con la rifa , diziendo, 
que fon fábulas ; y confiado en 
fu fyüema , íc pone á dar eviden
tes razones de eíie , y de ocros 
experimentos , explicándole al 
Atomlfta la PíaloíoHa délos Pe-
rypateticos, que es ío mifmo que 
petfnadirle á vn Perypatetico la 
Philofi'íia de los Acouiíltas. 

y l T O M , Oexad para defpues 
la explicación de eítas razones, 
y mirad íi ay contra eOe fentir 
alguna de aquellas prometidas 
evidencias. 

ARÍST. Lo que hallo es , que 
apela el AtomiÜa para explicar 
la rarefacción , y condeníacion, á 
la íociacion , ó ícpaiaciou de las 
partículas j á lo quai dize , que 
de eífo miímio íe infiere la talíe-
dad de ette feutluncnto , por 
quanto ha obligado al mas 
ingenioíb de los Atomlílas á vna 
falida tan defeíperada. 

A ' T O M , No hallo términos 
para explicarme , quamlo íe lle
ga á femeiantes psííos. La fen-
teneia del Padre Maignan es la 
que ya hemos dicho , y nunca 
hizo caío de la incromiísion de 
átomos pa iadk puiuo i y iica-
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do cfla la fcnteíicla , como pu« 

do apelará los vacíos para ref-
ponder al argumento? L a con-
cluíion en si fundada tan grave
mente , como podéis ver en 
fus Obras , como pudo fer efugio 
para rcíponder á vn argumento? 
El Padre Maignan en el cap.20, 
de fu Philofofia^xobo , que era 
quimecico el miedo del vacuo, 
y probo , que eran neceífarios 
los vados diíeminados para el 
comercio de la naturaleza. Pues 
como pudo tomar eilo por efu
gio para rctponder á vn argu
mento de vna íentencia , que la 
da por implicante naturalmen
te 4 y por fulla ? Si Paz, huviera» 
dicho la nticadde 'ellas caías ^tu
viera mucho de que acularle la 
conciencia ; pero dexando eOo, 
y afsinñímo el argumento , que 
aora repire , de que no ay va
cíos , porque no íe vén , al qual 
fe ha dado ya fatisfjcclon •; dezid, 
como fegun el Cyrtenía Pery
patetico explica la rarefacción, 
y condeníacion? 

A R I S T . Explica prolíxameíi-
te el orden ,y diferencia de ios 
Elementos , diziendo ,que es la 
tierra entre todos el mas denío, 
el agua menos que la tierra , t i 
ayre menos que el agua, y me
nos que el ayre el fuego ; y als¡ 
toncados en iguales dimtmfio-
nes^icnc la tierra menos de for
ma , y mas de mareria ; que al. 
agúa le íucede lo milmo rcipec-

to 
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to de el ayre.y al agua retpec-
to del fuego ; y por efto los 
cuerpos cerreos comparados en 
iguales dimenfiones con los 
aqueos , ion mas materiiles que 
ellos ; y ellos comparados coa 
Los del ayre, obeienen lo mifmo; 
y lo mifmo íucede á los aéreos 
comparados con los ígneos ; por 
lo qual,quando vnos íetranímu-
tan en otros , la miíma materia 
que con la forma de tierra tenia 
dimenfiones mas breves , las tie
ne mayores con la forma de agua, 
y mayores con la de ayre , y mu
cho mayores con la de fuego. 

A T O M . Antes que profigais 
os advierto , que íi habla de di-
nienfsones mayores , 6 menores 
en la apariencia , al juizio de los 
ojos , y al capto del vulgo , es 
cierto quanto fe ha diícurrido; 
mas fi fe habla en rigor philofo-
fico, todo csfalfo , pucsvna ma
teria mifma liemprc ocupa el 
miímo lugar , y tiene las mifmas 
dimenfiones , como perfuaden 
los clarifsimos fundamentos de 
Maignan : y aunque parece , que 
las commuta de mayores á me
nores, 6 al contrario , efto es ío-
lo porque fus partículas fe difo-
cian , y apartan , 6 porque íe jun
tan , y íus poroíidades fe com
primen. Advertid también , que 
la queílion reñida fobre el modo 
de arrararfe , ó condenfarfe los 
cuerpos , no procede en la hypo-
tefi de que vnas íubílandas íubf-

tancialmentc en otrns fe tranfiriG-
ten ; fino en la de que quedan
do la miíma , tenga dimenfiones 
diferentes; pero por quanto la 
inconícquentia de lo vno íc dií-
curre de lo otro , ya edareis en
terado de nueftra opinión , CQ 
vno , y otro cafo. 

JRIST. Supucfta efta doar i -
na , paíía á la razón de el expe
rimento de la pólvora , y dizc, 
que aquella materia miíma que 
en la forma de pólvora , que es 
terrea ,y denfiísima, fe abrevia
rla á cortas dimeniiones , tranf-
nmtada á la de íuego , que pide 
raridad, ocupa masefpacio,y ob
tiene dimenfiones tan largas, que 
fon el origen de aquella violen
cia. 

A T O M . Luego fiendo mas fá
cil que los aromos dd fuego fe 
extriquen de la pólvora , que es 
nueftro modo de generación,que 
no el que íc produzca el ruego có 
aquel aparato que pide la Arif-
totclica , 6 al menos fiendo tOe, 
y el otro modo de philofofar im
pertinentes para el cafo , pues 
todos convenimos en que la pól
vora íe commuta en fuego , yá 
en la razón del experimento mc-
taphificamente convenimos , y 
es cfta s que la pólvora en fu for
ma es denía , y paliada al fuego 
es rara ; como pólvora tiene ?nu^ 
cha materia en dimeniiones bre
ves , y como fuego tiene las mif-5 
mas.ui dhucníkmes mas largas. 

A&iST, 



D i al ipo 
jiRIST. Ltiego aveis decli

nado al fencir de los Ariftoteli-
eos. 

menos que eíTo: 
pues lo que falta que pcríuadir es 
el punto principal del litigioi efto 
es , fi eftas diaienfiones , que pa-
rect n mayores en la forma de 
fuego,lo íean phiíicamente.como 
quieren los ojos, contra la ra¿on, 
y opina el AriRotelico , ó fea 
folo vna mayoria de apariencia, 
queconíille preciíamente en que 
difociadas las partículas de la 
materia en la forma de fuego , y 
dilatados los vacíos , ocupe mas 
lugar que la forma de pólvora, 
donde citaban complicadas las 
porofídades j mas lugar digo en 
la apariencia , porque los vacios 
no fe ocupan , y íl fe ocupan, es 
de m atería eílraña. 

ARIS'T, Aun fe queda el fa-
mofo experimento del íueHe de 
metal; efto es , de aquella olla ef-
traña, hecha con tal difpoíícíon, 
que arroja por fu pendiente , y 
angofto cuello tanta , y tan vio
lenta copia de vapores, que bafta 
á encender vn haz entero de far-
mientos , de lo qual no puede 
darfe otra razón , que la tranf-
mutaclon del agua en ayre; y afir
ma , que guOará mucho de oír 
las fábulas de los modernos en 
eüe paíTo. 

^rOM.Faci l fué falir de efle de-
feo , pues entre los muchos mo
dernos que tendría preítates al 
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efcrlvír fu libro el Autor dé los 
Dialogos^ftaria elP.Saguens,que 
en efla queñion mifma da Ua razo 
de eñe ,'y del paííado experimen-
ro , qué propone por argumen
tos de Gangrco ; y es en íuma, 
que difuelta en vapores el agua, 
por la comniocion que en ella 
cauían los efplritus de el fuego, 
fiendo tan eftrecha la falida,y tan
ta la movilidad de eüos cfpiri-
tus junta con el mayor lugar 
que ocupa ei agua rarefaga , fe 
da cabal razón de la educción 
violenta de aquel fiato : y fe ad
vierte,que en el punto conducen
te conviene efta doíbrlna con la 
delAutor,aunque difeonvenga er> 
los que no conducen. Declaró
me, Toda la razón Atiftotclica 
es, que el agua convertida en va
pores aereo? , ocupa mas lugar 
que antes , ó que tiene dimenílo-
nes mas largas rarefacta por eí 
fuego , que antes tenia con denfa-
da con la deníidad debida á f» 
forma ; y veis aquí , que en eflo 
convenimos ; pero con cfta expli
cación , íubfirtc la dileordia en el 
punco principal, y es como en el 
paíTado cxpcrimcnco, fí eftas ma
yores dimeníiones , que tiene la 
agua difuelta en vapores,fcan ma
yores folo en lo fenftble , porque 
la textura del ayre como mas ra
ra , pide fus partículas mas def-
vnidas , 6 fea en la realidad , de 
fuerte, que fin recurfo % efta difo-
cíacion feanphiíkaméte mayores 
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dmicnfiones , la de efta materia 
tranfmutada en vapores, que las 
que antes , íegun fu denfidad go
zaban ? Y ya veis que en efto 
hemos quedado como de antes. 
Dlxe, que teníamos opoficion en 
•puncos nada conducentesjporque 
para el punto prefence de expli
car experimentos , vna vez que íc 
concedan mayores , y menores 
dimenhones á vna materia tnif-
ina ; poco importa que íeacon-
cediendofclas á ella fubítanci^iU 
mente tranímutada , por íolo tn 
la apariencia, en otra convertida; 

i y buelvo á dezir , que erte fegun-
do modo es la hypotdi de la 
queiHon , y es en el que noíocros 
procedemos. 

A R I S T . Proíiguc , fundado 
en el principio fobredicho , á 
dar razón de otros dos experi
mentos. Vnoesdc la muerte de 
la llama encerrada , quando íc le 
prohibe la entrada del ayre. Y 
otro , de no producirfe llama 
quando vn leño encerrado en vn 
tubo de metal, fe convierte en 
carbón ; fiendo la razón de eftos 
experimentos , faltar el efpacio 
para que fe eftienda la llama , fe-
gun las largas dimeníicnes de lo 
raro, que pide fu forma. 

A T O M , Omitiéndolo del N i 
tro-Aereo , y otras fábulas , que 
eferiven los modernos en elle 
paíío. Y no haziendo cafo de 
quanto ingeniofo eferive fobre 
cífíiinuctce de U l iam^LuísRo-

driguez, Medico Salmantino , jf 
dexandola morir fufocada, poc 
los denfos hollines que á ella fe 
buelven , y la difecncinúan : D i 
go por lo que mira á nuertro af
ín tnpto , que dado fer eíTa la ra
zón de fus experimentos , permai 
necc el litigio en el mifmo cita
do , pues no es efte fobre que ló 
raro pida mayores dinK-nfiones, 
que lo denfo ,íino fobre la expli
cación de aqueíta materia ; eño 
es, fi fc excepte dllociando par
tículas , como noíotros dezimos, 
6 produciendoíc qualidades enti-
tacivas, corno quieren ios Ariílo-
telicos? 

A R I S T , El vlcimo experimen
to es el de la ventola fajada , en 
la qual condenfada la llama por
que pafia á fer humo, fube la car
ne ad replendum •vacuumi guiada 
del pánico terror del va^io ; y 
alTegura , que fin efte rccuiío no 
puede darfe razón de eíle experi
mento; por lo qual gulbra oíf 
fabulizar á los modernos íobre 
elle punto. 

ATOA'L Comentando de cílo 
vltimo , digo , que ello yá cl}á 
hecho, y alsi puede cumplir fu 
deíeo el Autor de los Diálogos, 
leyendo al Padre Maignan en el 
cap. 10. prop. 8. de fu PbUofgfiéi 
y es de notar , que Baptiíla Gan-
greo , que toma por clpecial af-
fumpeo denioilrár'^las formas ac
cidentales Pcrypatencas como 
nacuig A u t o r , ílama cjuimerico 



Dialogo Fltimo. % 
I cfle micdo.dcfengañado de que ni o íigurarfc, calorarfc, o kcáríc 
la natural gravedad de los cuer
pos (obra para dar razón de cites 
experimentes , y para cítorvar el 
vacío coacervado , y no el dife-
minado» que ponemos nofo-
tros. Efto íupuefto » por loque 
mira á nueftra controverfia , fe 
ha quedado la dificultad en el 
rmímo par age •, pues dado , que 
la llama convertida en humo íe 
condsníc , y tenga dimenfioncs 
mas breves , reíta probar, que 
eña obfervacion no íc hizo por 
complicación de poros , y ítn que 
aya menores dimenfiones phiíi-
camenre , aunque las aya meno
res en lo aparente , y íeníible ; y 
para probar efto , y á veis que no 
íirve la 1 ubi da de la carne á lle
nar el vacuo : Lo vno , porque el 
que avia antes era diíerainado, 
y no coacervado , como el que 
ay de {pues. L o otro , porque la 
gravitación del ayre fobre la ven-
toí'a , es la total razón de aquefie 
cxperin-.tiuo. 

A R L S Í . Concluido eüe Dia
logo , paiTeuios al Dialogo <í j . 
jen que prueba , que el efe^o for
mal del calor en el agua , no con-
jfirte en la commoción local de 
los átomos , como quieren los 
Atomidas; y es la entrada notar
ios de que empicados en impug
nar las Formas Ariílorcücas , no 
fcñalan caulas formales de mu
chos efe¿los , como es efl e oc ca-
lentaríe la agu^ , y ion ort os, co-

vn cuerpo : á q u e parece refpon-
de el Atornilla , que la afsigna-
cion de canias formales fe- hazc 
en íu Phiioíofía por ios á to 
mos. 

A T O M , ÁRtes de e m p e ñ a r 
nos , es de notar , que ni es d c t | 
t© el cargo que fe haze á ios A to -
míñas , ni es explicación , mas 
que diminuta , la que haze el 
Atornilla de fu fyüema. No es 
cierto t i cargo, porque otras tan
tas caulas tormales .íeñalamos 
nolotros , que los Ariftotciicos; 
pues la quancidad es caula for
mal del quanto, el calor de lo ca
lido , la humedad de lo humedo9 
la fequedad de lo feco, y lo f igu
ra d é l o figuradOj&c. Y el pley-
to es folo , íi ellas formas íeaa 
entidades , 6 formas phiheas , 6 
íean folo formalidades , ó formas 
en íentido metaphiíico ; y para 
aquel punto de feñalar razones 
formales , yá veis que efto , 6 
aquello no . conduce. Anda di
minuto el Acomida en la expli
cación de fu íyftema , porque e l , 
no folo explica phiíica , y í^i í i -
blcmente por la variedad de aro
mos,;/ fus convinacíon.cSjíiuo que 
le léñala razones formales, como 
os he inhnuado. 

A R I S T . A ora fe ligue , que 
aviemio explicado el Aconníta 
ph'uicameiite el modo de calen-
carie el agua , dizieudo , c]uc no 
íe calienta por vna entidad acci-

Z 1 den-, 
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dental AriftoteÜcá , llamada ca- los Elementos , gencrácioft de 
lo r , fino mediante los eípiritus 
del fuego que U invaden, la com-
niacvtn, la hazen hervir, difo-
ciando , y apartando entre sí las. 
partículas del agua , y vltima- i 
mente la diíuelven, no repone 
otra cofa contra efta explica
ción , que llamarle fábula; por
que es increíble,que aquellos fu-
tiles eípiritus del fuego fe con-
ferven fin extinguirle entre el 
agua , quando veimos vn carbón 
encendido, que fi en ella fe echa 
fe apaga , y íiendo mayor fu fue
go, fe confuma ; y concluye con 
dezir : Quts vos fafeinabifi 

A ' T O M . Acerca de la impof-
fibilidad del calor Ariftotelico, 
pudiera reponer lo mifmo ; pues 
tan incrcible es , que el agua 
fe cáüenrc enrícdtivamenté , co
ma que el fuego fe enfrie ; y vna, 
y otra coía íoo tan difonaates á 
la razón , como que al cavallo 1c 
convenga el rugir , y al León el 
relinchar. La verdad es , que el 
calor del agua es la comniocion 
palsiva de los aromos del agua, 
por los cfpiricus del fuego ; afsi 
como la calefacción adual de 
paite del fuego no es otra cofa, 
que losefpiricus del fuego redu-
plicadvamcnte, comoque com-
niueven al agua. En orden al 
punto de no poder confeivarfe 
los efpiritus del fuego entre el 
agua , rcfpondo , que cfto nace 
de la cxiíüauda corrupción de 

ellos , al modo Ariftotelk o ; mas 
noíotros , que no concedemos en 
ellos otra generación , y corrup
ción , que la diviíion , 6 vnion 
de fus partículas , fácilmente 
aprehendemos , que quando vn 
carbón encendido lo entramos 
en el agua , no de otra fuerte, en 
lo íenliblc , y aparente , dexa de 
fer el fuego que cenia i ello es, 
que difolviendofe en infenhblcs 
partículas , parce de ellas buela, 
y parce fe introtnicc por las po-
roíidades del agua , y afsi fe re
conoce al ca¿lo caliente del agua, 
halla que guiado de fu genio ÜM 
foiucorio , fe buela ,y la dexa , y 
encon«es al caíto fe reconoce 
fria , no aviendo otro myfterio 
en cfte tranílco , que fin perder, 
ni ganar enridades , percibirfe 
antes por el taílo la operación 
del fuego , que como mas a¿llva 
obfeurece la del agua , y apare-
cerfe la actividad de ella , luego 
que el fuego fe le aparra ; con el 
qual modo de philofofar fe efeu-
fan los litigios , que tienen los 
AritWelicos para bufear caufa, 
que reduzca el agua á íu frialdad 
perdida. Deíuette , que el exem-
plo del carbón nos pcrfuadela 
exigencia de los eípiritus del fue
go en el agua ; y afsi crtá lexos 
de que la derruya : Y juntamen
te fe colige , que paliar el agua 
de fría á caliente , es vna mudan
za , que proviene , no de forma 



Diahvo Vkimo. 
phífícá , b cntkativa, fino de for
ma lógica, y dcnomirutiva-, por
que la commocion paísiva d Jpi-
rítibus igneis , no es forma, íino 
formalidad , y no cieñe fujcco de 
inhcíion , fino de denominación. 
A l rin , es accidente cxprcfsivo, 
al modo nueftro , y no cnckati-
vOjy de la proíapia Ariüotclica. 

A R I S T . A ora íe üguc: Que 
aviendo confeffado el Acomiíiz, 
que ios átomos del fuego no fon 
incrinlecas afecciones del agua, 
laca coacra el aquellas conlc-
quencias,: Luego el agua no fe 
iaioiuta intriüíecamence : luego 
tan ftia permanece como de an
te?) : iuecjo de nada hj,n férvido 
los acó nos para calentarla. 

•AiO Mi Faltóle por dezlr al 
Atornilla , que los clpiritus del 
fuego no eran intrinícea*. ateccio-
nes encitativas del agua , mas íi 
lo eran denominativas , 6 meta-
phiíicas ; y alsi ic dillingue la 
primera conlequencia : Luego 
los aromos del agua no fe mu
dan incriníccamentc quoad enti-
tatem , íc concede; quoadmo-
dum , vel quoad denominationem 
acddentaiem y fe niega ; y la otra 
conlequencia también fe diftin-
guc: Luego ran fría queda la 
agua como de antes en lo encica-
tivo, fe concede: en el modo de
nominativo fcmible , fe niega; y 
á la preguntilU , de qué han íer-
vido los átomos para calentarla? 
fe rcfpoudc , que para caiciitaria 
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de cita fuertejdemucho, porque 
folo por elle medio puede calen
tarle afsi i pero para calentarfc 
del modo Ariílotelico , que ea 
nueftra opinión es repugnante, 
han íervido de nada , porque pa
ra calenturas repugnantes no ílr» 
ven los átomos del fuego. 

A R I S T . Aora prueba , que los 
efpiritus del fuego no inimucan 
al agua, ni la diluclvcn ; y lo exe-
cuta afsi: E l agua no es otra co
fa, que íus átomos ; fed fie ¿y?,que 
ningún átomo invade , sfi diiuel-
vc : Luego , ni acometen , ni di-
fuclvcn ai agua. 

ATO M. Con eíTa mifma for
ma íc pudiera probar , que qual-
quicra hombre era incorruptible, 
y no eífaba íujeto a l a invafion 
de las enfermades , ni a la dilo-
lucion por la muerte , diziendo 
alsi : Ei hombre no es íubílan-
cialmente otra cofa , que el alma 
racional , y la materia : at fie efty 
qne las enfermedades no invaden 
al alma , ni á la materia : Luego 
es el hombre incorruptible. L a 
folacion de erte íy 'ogilmo es la 
que daremos al propneAo , y es, 
que como el hombre no es íolo 
la materia , y la forma, íino ellos 
dos reduplicative corno vnidas; 
aísi también el agua r.o es los 
átomos , fino los atóenos como 
vnidos; y efta vnion es la que di-
fuelvc , y ala que acometen los 
eípiritus del fuego en el agua , y 
las enfermedades en el hombre. 

Z z A R I S T . 
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yíK/JT*. Aorareplica,que me- vircual, 6 potencia calcfaAUraj 

tieando el agua con vn molini
llo , í"c commueve ,haze eípuma, 
y con todo cííb no íc calienta: 
Luego mal íc explica por U com-
mociun la calentura. 

A l V M , Entendiendo qnal-
^uicra commocion poner el ca
lor en ella , es vn íblemne difpa-
race , que ninguno de los moder
nos ha íonadoi y afsi no ponen 
el calor en qualquiera commo-
cion , íino en la commocion por 
las partículas del fuego. 

A R I S T . E l Acomlña de los 
Diálogos dize aora , que folo 
aquella commocion es calor, que 
al fentido del tado (e fíente co
mo tal; y como íi huvicra dicho 
vnaeoía inaudita, le infulta el 
Autor con cita coníequencia: 
Luego también {e podra dezir, 
que el calor conílíle en la quie
tud , que refpcclo del taólo ca
lienta ; pues fe ve , que le halla 
calor , no íolo en los cuerpos 
fluidos , fino en los duros , quan-
do eíUn parados. 

AIX)AL ConfíeíTo ingenua
mente , que es vna pura tabula 
la Philoíoíia moderna , fi no ay 
otra , que la que fe trae en los 
Diálogos ; pero es cierto , que 
la ay muy fundada^ es efta : Los 
modernos no niegan calor , si 
folo niegan aquella multiplica
ción ocioía de entidades , que 
ponen lus Ariítcteücos. Con-
ficílan en primer lugar el caloi: 

mas no le añaden para cito al 
fuego nueva entidad , si íola la 
formalidad de potencia , que por 
lo rcfpeétivo tranícendente es 
formalidad accidental de la eífen-
cia del fuego , feparable de fu lér 
metaphlfico , y que le conviene 
con la mifma contingencia , que 
el exiftir , que es la vaía de las 
perfecciones. HaÜa aqui difeur-
ren con los Arirtotelicos, que de
fienden fer la íubitancia iwwe-
¿/W* operativa. Reconocen tam
bién calefacción activa , y paísi-
va , que fon tormalidades inade-
quadas , ó modos fcparables del 
calefaciente , y calcfaclo , expe-
cificativamente conliderados , y 
las explican fin recudo á enti
dad, por folo la commocion acti
va , y paísíva del calefaciente, 
y calefaAo , reduplicativamente 
como tales. Palfan dcfpues á 
hablar del calor formal , y fm rc-
curío á entidad , di/en , que el 
calor formal del fuego es la com
mocion de fus partículas , como 
que le denomina caliente ; y lo 
mifmo difeurren de la commo
cion pafsiva en el calefado , ad-
vittlcndo por vltimo , que en ef
ta formalidad de calor fe cm-
buclve refpedo al fentido del 
tacto i porque como fea el calor 
formal vna de las qualldades fen-
fibles , y lo íenfible diga orden 
tranfccndental al ícnt ido, que 
pue Je peccibirlc i de ai es, que 

el 
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fel calor formal, como quaiitiad 
parciblc , 6 knfiblc , dhe reípec-
to al fcntido del t&iSto , que es el 
que puede percibirla. ¿Oadoc-
tt tía es comumístma entte ios 
¿iliftQtélicos , y no fíendo otra 
la que craxo el Acomií'ta de los 
Diálogos , no alcanzo por qué es 
iníuitado por ella ; y als i , conce
diendo , comoeoía común , que 
el calor formal , como quaüdad 
tangible , incluye reípe<Sb> al íen-
tido del cado, niego aquella con-
íequencia , de que ay calor fin 
commecion , ó con quietud *, y 
á aquel experimento de que dos 
cuerpos duros calientan , refpon-
do , que no ay calentura con 
quietud; porque íi es calor en el 
tacto , díze comrnocion , y en el 
calefacVo cambien ; porque toda 
calefacción en el calefad-o es 
comrnocion pafsiva por las par
tículas fútiles del fuego ; fi es en 
el calefaciente , lo mifmo , por
que no puede mover ¡ocaliter im-
rnoto ; y áfsi mal pueden las par
tículas del calefaCto commover-
fe , quedandoíe las partículas del 
calefaciente quietas, y paradas. 

A R I S T . Para complemento 
del Dialogo trae vna prolixa au
toridad de San AguíVm en el l ib . 
i . de libero Arb i t r i o ,-y 1̂  fuma 
de fus ponderaciones fobre efia 
autoridad, es : Que toda cofa mu
table es formable : que no puede 
formarfe f m form% ; y que efta 
ha de Je r ak alio rsc ib ida , porqut 
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ninguna cofa informe fe forma d 
si mijMa. Y concluye d!¿iendo, 
que elta es vna autoridad eviden-
tiísima contra los Atomiftas. 

A T O M i h cada paíío fe echan 
menos eftas publicadas eviden
cias. Los Acomidas conceden 
encerainence la autoridad de San 
Aguítin , fin darle la mas leve in
terpretación , que es prueba real 
de que en nada conduce para el 
punto prefente de los accidentes 
e m í t a r i v o s y v c i s l o a q u i á po
cas ponder aciones explicado.To
do lo mudable es form ible , la 
criatura es mudable: Luego es 
formable. Todo eíte fylogiftno 
es cierto. Pallemos a otro. To
do lo formable es por forma ; las 
criaturas fon formables : Luego 
por formas. También es cierta 
cfte fylogiímo i pero es faifa 
efta confequencia : Luego por 
formas ArittoreUcas ; porque 
aquel adito AriJiMeücas no ellá 
en las premifas. Vamos al terce
ro. Ninguna cofa fe forma á sí; 
toda forma de otro es recibida; 
at fie eft , que las criaturas tienen 
formas: Luego á si mifmas no fe 
forman,luego fus formas de otro 
fon recibidas. También codo ef-
tc diícurio es cierto ; pero nada 
conduce para el punto % pues 
fiendo la exiífcncia la principal 
formado puede darfe á si la exif-
tcncia la criatura , y afsi de Dios 
la debe recibir; pero qué íaca-
moscie ci\o? Q^s la exíftencia 

fea 
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fea foi aia realmente recibida de 
«tro \ pero fo!o mccaphilicamcn-
te recibida en otro \ y alsi no es 
forma phifica , fino mccaphiíica. 
L o miímo difeurrimos de las for
mas materiales , y de los acciden
tes natural-es ; y todavía íc de-
íean contra efto , aísi las autori
dades , como las demonftracio-
nes. 

ARÍST. Paliemos ai Dialogo 
57. cuya entrada fon varias re-
niiísiones al Curio de Artes , en 
aquellos lugares en que ha pro
bado cite Autor la real diltincion 
entirativa de la fubftancia , y 
accidente ; y fe admira , que den 
los AiomiíUs por aíTentado fu 
fyñcma , fin aver diTuelto íus 
tuertes argumentos. , S 

A T O M . Ya tiene dicho Péiz 
en fu Carta , que la íolucion 
de efios argumentos eftá mucho 
tiempo ha dada por los Ariftote-
licos , y á todos en general ; y en 
cfpecial ha refpondido el do¿li(-
linio Maignan, y el Padre Sa-
guens ; y aunque es verdad , que 
íe le dificulta ciU noticia , como 
a filiarlo de ellas , por si mifma 
es cy'idence ella verdad para tan
tos eruditos, como Ion los que 
tiene!) dichas obras i y afsi han 
quedado en buen parage las no
tas , íi codas las falkdades fon 
como tilas. 

ARIST. El empeño de cfte 
Dialogo es probar dillincion en 
titadva entre ia íubíUncia , y la 
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figura , 6 forma , que cofiftltuye 
la quarta efpccic de qualidad. 

A T O M , Afsi en el Dialogo, 
como en el Curio de Artes, con
funde eíTos dos accidentes, enfa
dado quizas de tanta multipli
cación de entidades , y haze de 
dos vno , contra ia común, que 
hazen dobles las quatro efpecics 
de qualidad. Pero no reparemos 
en ello , ni tampoco en que con
funde eí\os aCv idences naturales, 
con las artiricialts formas, que 
no es lomas probable en la Arif-
tot-lica , por quanro fi vná vez 
fe admire que el lyllema predica-
mencal embuclve en si los entes 
artihciales con los naturales , fe 
podrá difeurrir ,que también los 
ente s modales ; y le armará tal 
trapala,que no la conozca el mifr 
mo Arctas Tarcntino jque fue fu 
Inventor. Dexemos eÜo,y vamos 
á lo que importa. 

ARIST. Dize,que es vn cfpc-
CiaH&tíno trabajo el, de nu.'Oro 
fyftcma , que con folo probar vn 
accidente- prcdicaniental realmen
te diftir to, te viene todo á tierra; 
fiendo aísi,que elAriftotclico per
manece en el íuyo , mientras no 
fe prueba la identilicadon de 
todos. 

A T O M , YO confieífo, que con 
folo vn accidente enútativo real
mente didinto natural, que con-
firílcn los modernos,han perdido 
lu caula i pero también eíloy en 
la reflexión ds / ' az , y es, que con 

vno 



Dialogo Vltimo. 183 
Vno folo que confieflen los A r i l - mas no es modo Arinotelico, fí-
toedicos , á 'nucftio m o d o s o 
les queda principio para proteger 
los otros ; y veis aquí en el A u 
tor de ios Día ogos la experien
cia. Su tundamento general pa
ra probar accidentes predicamen-
tales entitativo/S , ó es el Theo-
logíco de las rnudan^ás, o el Su-
rtiuliítico de los concretos ; pues 
aora con vn folo concreto de 
ellos , que no lea phiíico , y vna 
í'oU ntudanca , que íin entidad 
fe cxccutc , aquellos dos princi
pios vniveríales , han falido fai
fas : Luego el trabajo es general 
á los dos íyílemas. Y fiendo aísi, 
que n<5 a y AriUotclico, que. los 
haga á codos entidades 5 pues el 
Autor de los Diálogos , íobre 
aver puefto la duración en forma
lidad , aora de dos , que fon la 
forma , y la figura, ha hecho vno, 
podéis inferir lo que ay en ello. 

A R Í S T . Viniendo ya al argu
mento, pone por cxemplar vna 
hcrmoíiísima imagen eílampa-
da en cera , y pregunta al Ato-
mifta,qiíe diga claramente fu fen-
tir, y vea íi cíla forn;a,y figura fe 
ditlinguen realmente de la cera. 

A 7 0 M . Porque no nos can-
femos con las varias altercacio
nes entre el Autor , y íu Atomif-
ta , digo, que entre la cera, y eíía 
hermofifsima figura , ay real mo
dal diftincion , porque á la en
tidad de la cera es modo fuper-
adko , y Icparablc cíio. figura i 

no modo al nueflro ; cfto es , la 
miíma entidad^ d .* la cera redu-
plicacivamente coníiderada íegun 
varios delineamentos , y pro
porciones,, que por vna parre la 
elevan , por otra la deprimen , y 
en vn todo la forman. Segua 
eflo veréis, que aquel fylogifmo 
del Autor tiene la menor faifa; 
y es eíle el fylogiímo.Aqudla ar. 
tincioía , é ingeniofa difpoíicion 
de la cera , reaimente no pilaba 
antes en ella , y del pues real
mente eftá ; at fíe eft , que lo 
que antes no ertaba realmen
te , y defpues lo eftá real t n -
titacivamence , fe diítingue de U 
fubftancia de la cera : crgo , & c . 
Digo,pues,que la menor es falla; 
pues el no efíár antes realínente, 
y eftarlo defpues,folo prueba dif
tincion real , pero no diftincion 
encicativa. 

A R I S T , Según eík>, á la pre
gunta que dize, íi aquella imagen 
es algo,6 nada fuperadito á la ce
ra, que fe dize? 

A T O M . Rcfponderé , que es 
algo modal añadido , pero no 
es entidad ; y por el configuicn-
te dÍ2e,que la idea de aquella ima
gen, en la menre del Arcifice , es 
vna realidad abftracfca, o vna for
malidad objetiva; y no es lo mas, 
que yo diga eño de aquefta inge-
ñiofifsima figura -, y lo es, que de 
todas las figuras mathemacicas, 
por í*bíka¿Us. de reatetia, lo con-
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ík- ,„11 afsi los Aríftotdicos de 
mas nombre , corno veréis en el 
Dialogo de ia compolicion del 
coDiínuo.en la i .part.át&t libro, 
y aisles cierto lo que el Autor 
d!?.e cerrando eíTe dilcurío , que 
haze el Arcifice formando en la 
nuteria^ lo que antes avia fabri
cado en abftraóto. 

ARtST.Vexo que me refpon-
áeis á la pregunta que aora le íi-
gue , y es sísi : Pongamos , qae 
Dios de la materia yutes criada, 
íegun fentencia probable, formo, 
íégitn las ideas de fu fabiduvia in-
finita , quancas plantas adornan 
la tierra , quintos animales la ha
bitan , quantos pezes giran las 
aguas , y quantas aves pueblan 
jeíviento, Podrá deziríc* en cíle 
calo, que en las producíones de 
tantos , y tan varios mixtos , na
da hizo ? No lera temerario afir
mar , que paíso elUniverfo de 
vn íet" informe , á vn ícr forma
do fin actualidades, realidades, 
o nuevas perfecciones? Parece 
tvidenec. Luego es precifo con-
f.-Üar , que ia Lnagcn impreífa 
por el Artífice, es forma realmcn-

de la materia diílinta. 
/Vl'OM. No ay que refponder 

\\ eíto liias , fino que todo elle dií-
cutío ts vna confirnjacion de 

,nuvliros íentimitntos •, pues ello 
es alsi , que el termino de la crea
ción proprie 'di£i¿i , íuc la ruda 
inafa de los átomos elementares, 
y que deípues íe formaron los 
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mixtos, firt añadir á cíla materia 
mas que la forma ; pues con eflo 
íoio paila del fer informe , al íér 
forniado ; y que efia torma , aun
que es modo íuperadito , y co
municado, mediante la idea , no 
fea otra cofa mas que calcydad,, 
6 ñudo , que es el termino de la 
acción edudiva ; yá lo aveis vif-
to. Y aisles tailo , que en ellas 
producciones nada íe huicííc , fi
no es que llaméis nada al fec 
mixto , como compucílo. Pero 
no íc hito otra cofa que efio. Y 
como íuponiendo las partes, y 
los (imples, que fon los Elemen
tos , no fe de algo cntitativo 
fiiperadlco á ellas , (ino algo for
mal ; cfto es , los fimples , y los 
átomos , como proporcionados, 
convinados , y vnidos : de ai es, 
que con ello folo- formalmente 
hecho por cfta acción , y lo pre-
fupuefto por la otra , e(\a con 
todos íus rcquiíitos acabado cfte 
feníible mundo material con nue
vas formas , actualidades , per
feccione- , proporciones , &c. 
Multiplicad como guílateis los 
abllratos j pero fin nueva entidad 

Jinplícrter producida de nuevo. 
Y aunque fuera crto algo difí
cil de entender, fi la materia pre-
fupucíla fuera la pura patencia 
de los Ai ifiotelicos ; mas no íien-
dolo nueilra materia,que es vna 
congerie de diveríos principios 
activos , y cxpeciíicamcncc diíe-
rentcs, no lo es. 
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rARTST. PaíTemos al Dialogo 

61. adonde entra el AtomlfU 
concluido , confeíTando los accí-
dences eípiricuales encidadcsArif-
tocelicas. 

A T O M . Ya os he dicho lo In-
íuficíente que es elAtomiftade 
los Diálogos ; y afsí , que fe de 
por convencido/importa poco. 

ARIST.Como le hizo confef-
far lo referido , le haze también 
aora confcíTar , que ay en los 
átomos eños cntitativos acciden
tes ; y no quiere efeuchar las ra
zones de fu fentencia , hafta que 
fe retrate, como expreíTamentc 
lo haze. 

ATOM. Bien he dicho , que 
cíTe Atomifta nos ha quitado el 
crédito. 

ARÍST, Aora fe figuen las 
razones del Atomifta ; pero tan 
desfiguradas , que nada valen , íi 
no fe reforman: Y pues reneis 
tan bien eftudiados eños puntos, 
reducid á fu inteligencia verda
dera la primera razón. 

A'T'OM. Debe formarfe aísi: 
Ninguna entidad material puede 
ícr afección emítatwe intrinícea 
de otra: Luego las formas ma
teriales, aísi fubftanciales , como 
accidentales , no fon entidades, 
fino modos, 6 formalidades ref-
peAivas. Pruebafe el anteceden
te. Toda entidad material es 
cuerpo, 6 materia ; at fie efíy que 
ningún cuerpo , b materia, puede 
leí; afección intrjafeca entittáivé 
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de otrojílno es pehetrandofe con 
el ; lo qual es naturalmente im-
pofsible : Luego ninguna entidad 
material puede fer afección in-. 
trinfeca entitativa de otro. 

ARIST, E l Autor de los Diá
logos dizc , que la mayor es faifas 
porque la exiñencia material , U 
figura , y la extcníion , es cierto 
que fon entidades materiales, y 
no fon materia* 

ATOM.L\náo modo es de dar 
por cierto lo que es el alma del 
litigio^ Todo el pleyto es, ÍI las 
formas materiales, aísi fubftan
ciales , como accidentales , fean 
entidades íobreañadidas á la 
materiajy a viendo probadoMaig-
nan , que eño es implicante darlo 
por fupuefto , fic ndola queítion, 
qué puede 1er , fino vna folsm-
niísima petición de principio? 
Es verdad , que la exiftencia , la 
extenfion , y la figura , ion en los 
entes materiales , abftraclos, 6 
formalidades corpóreas ; pero no 
fon cuerpos , ní materia; y lo 
fueran íin duda , fi fueran entica-
des , como quieren los Ariftotc-
licos. Y aunque es verdad , que 
es necedad hazer á eftas forma
lidades corpufeulos ; eíTa nece
dad no la dezimos nofotros, aun
que pretendemos la digan ellos, 
probando , que fe figa de fus 
principios; y aísi no confundi
mos el quod material con la afec
ción , que es material , vt quo\ 
antes íi. elarifsimamence lo con-

Aa ira-! 



l 8 ó Segunda 
tradlüinguimos , poniendo efto 
ícgundo en formalidades, y lo 
primero en entidad ; lo qual no 
hazen los Ariftotelicos » porque 
poniendo cftas dos razones en 
cfiridades, las contunden. 
. ^/í /STVTambien fobre la me-
uor , tiene con el Atornilla vn 
gran pleyto,fobre que no es afec
ción iatrlnfeca la penetración de 
vn ente con otro. 

A T O M , Eñe difeurfo es cier
to , pero impertinente. El Ato-
miüa no debe dezir , que es afec
ción íntfíüfeca la penetración , s i 
folo , que cutre dos cuerpos (co
mo da por cierto que lo fon la 
materia , y forma Ariílotclica) 
no puede ícr el vno afección in-
trinfeca entitativa del otro, fin 
que fe penetre con él ; y fiendo 
aísi ,que los Ariílotelicos ponen 
fus tormas corporales penetra
das con la materia , á qué con
duce eñe litigio , de íi es la pene
tración afección intriníeca, ó no? 
A nada. Aísi como á nada con-

-duce la falfedad del Atomifla, 
que conficíía no fer otra cofa in
formar el alma al cuerpo, que 
penetrarle con él ; fiendo aísi, 
que aunque no puede informarle 
fin penetrarfe con é l , noconfifte 
en eíío el que le informe. Aca
bada la razón primera , debe for
marle afsi la fegunda. Toda per
fección entitativa accidentalmen
te añadida á la fubftancia mate
rial 11c es cxcnnícca tntitAtivci 

Parte. 
y la prueba es efta : No puede 
ler mas intímala perfección co
municada á la íubi>ancia por la 
entidad adveniente , que lo es la 
tal entidad ; át fie eft , que la cal 
entidad es extriníeca: Luego es 
extrinfeca entitativs la perfec
ción , que por ella le adviene á 
la fubílancia : Luego,6 todos los 
accidentes Ariñotelicos puertos 
en entidad , fon extrinfecos , ó ÍÍ 
ay accidentes iutrinfecos , han de 
confiÜir , no en entidades , fino 
en formalidades , 6 expreísio-
nes. 

ARIST, La folucion que da 
á efte argumento , es negar el 
afíumpto , y a la prueba oniitida 
la mayor , niega la menor; y la 
razón queda para ello es , que 
aunque las entidades accidenta
les no fean intrinfecaspír identi~ 
tatem, fon intriníceas por inhe
rencia , que es fer iutrinfecas in-
b¿fívt% & adjeBivé, mas noJnb-, 
¡lantivey & per identitatem, 

A T O M , La razón del Atomif-
ra dize , que es obfeura , y fu fo
lucion evidente ; pero bien mi
rado , fucedetodolo contrario, 
Yá os acordareis de aquella doc* 
trina Gramatical de lo» adjeti
vos ; y veis aqui confeífado , que 
quando íe dize forma material 
aquel adjetivo material, es folo 
de poílcísion ; y afsi fe podrá de-
zir materia formal en el mifmo 
fentido ; porque como la forma 
es de la materia, aísi es la Hiatc-



Dialogo Vltimo, 
ría de la forma , y mas rigorola-
nience , pues tiene la materia por 
ella el íer , y el exiílir , fegun la 
dodrina del Autor de los Diá
logos, pues efte es aora el l i t i 
gio , mientras la forma material 
no tuviere cntltativa identidad 
con la materia , no ferá forma 
material, fubftancial, ni acciden
tal intrinfeca , ni podrá íer edu
cida de ella , y quando mas , íerá 
forma accidental material por 
extrinícea denominación. 

AR1ST, Aora entra apelando 
á la alma racional , que es forma 
intrinfeca del cuerpo , aunque 
real entitativarnente fe diftinga 
de cí , y haze confefíar á fu Ato-
mifta algunas cofas ,que pudiera 
tener por efeuíadas, 

A'T'OM, A la verdad, la ape
lación no vale: L o primero,por
que la razón del Atomifta habla 
folo de formas accidentales , y es 
forma íubrtancial el alma. Lo fe-
gundo , porque en cafo de eften-
derfe proportione fervata , ferá 
folo a las formas fubílanciales 
materiales , y no al alma , que es 
efpiritual ; y de aquellas á efta 
(como obíervó Paz.) es nula la 
confequencia , por la evidente 
difparidad que intercede. En vna 
palabra , no neceísitamos los 
Atomiftas de que fea verdadero 
efte principio vnivcrfal. Toda 
entidad diftinta entitativé de 
otra , no puede fer perfección in
trinfeca luya 5 y nos bafta cílc 
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principio mas limitado : Ningu* 
na entidad material , diJitntA 
realmente de la materia, puede 

fer forma fub/lancial, ó accidental 
intrinfeca de la materia. O quan
do mas , nos baila efle principio; 
Ninguna cofa efpiritual, 0 cor
poral , que no identifique U ra
zón de materia , ó efpiritu, pue~ 
de fer forma fubftancial , b Acci
dental intrinfeca del ente efpiri
tual , ó corpóreo. La razón que 
ay para no eftender la dodnna 
de formas materiales, al alma, 
que no lo es, por si es evidente: 
y la que ay para no eflender la 
doctrina de accidentes naturales 
á los fobrenaturalcs , no es del 
cafo aora , porque eftamos con
tenidos en ios aranceles de la 
Philoíophia. 

A R I S T , Según lo dicho , la 
tercera razón que fe íigne debe 
limitarle , y no ponerte con la 
generalidad qoe íc propone ; y 
aísi fe deberá formar de aquella 
fuerte : Ningún ente macuial 
diftinto entitativé á c la materia, 
puede dar fu perteccion á la ma
teria entitativarnente , y retener
la ; at fie eft , que todo ente ma
terial per identitatem la reuei«e 
en s i : Luego no la dá á la mate
ria , ni puede íer íu íorma ; y aísi 
la razón deforma , 6 fubftancial, 
ó accidental in muterialibus , no 
podrá ponerfe en entidad * lino 
en íormaliciad. 

A T O M S w duda,quc afsi debe 
Umiurfc. A a 2 MlST. 



f l l Segunda 
ARIST.~Cot\ todo , me hazc 

vrgencifsima fuerza , que quede 
bien la dodrina ^"upueítacíU l i -
micacíon de principios , porque 
íi ex terminif, uo implica torma 
íubfíanciah v. gr. el alma racio
nal , que retenga fu perfección, y 
la dé , y que lea intrinfeca infvr-
mativé ^rtíptdto dé l a materia, 
c intrinfeca conftitutive y rcfpec-
to de los grados metaphiíico de 
cuerpo , viviente , SÍC. por qué 
no fe podrá dezir de las for
mas fubfUndales materiales lo 
niifmo? 

A T O M . Defeo que entendáis 
de raiz eílo ; y vcislo aqui expli
cado. De nueñras tormas mate
riales pueílas en exprefsiones, 
dezimos lo miímo , en lo que to
ca á grados metaphiíicos , que 
di¿ende fus formas materuks, 
y del alma racional , los Pcrypa-
tecicos. Qnaiquiera grado meta-
phiíko es vn concreto , que dize, 
parce material, y formal v y con
creto metaphiíico i pues por par
te material, no dizen defnuda-
mence la materia , fino aft^ade 
la forma , íegun el grado común, 
y la parte formal , es la forma fc-
gtm el grado mas determinado; 
y alsi , ni de fola la materia, ni de 
fola la íorma , fe toman los gra
dos metaphiíicos ; ni tampoco de 
la materia , y forma , como par
les phiíicas contradiiiimas, fino 
que de la materia informada , fe-
gun el grado común , fe toma la 

Párté. 
parte material , o el fubftrado, 
y la parte formal, 6 el abllrado 
de la torma , íegun el grado di-
ferencial. Todocfto es doótrina 
común , y en la miíma procede 
el Autor de los Diálogos , aísi 
en ellos , como en los libros de 
Anima. Pues aora á la aplica-
clon. En cfta mctaphiíka con
venimos todos i Tan intrinfeca 
con/iitutive es la alma racional 
reípcéto del hombre , como lo es 
reípedo del León la DCSttUM de 
los efpirirus vitales. Pjíl.mdo á 
lo phiíico , tan inninfeca infor~ 
maíive el alma del Lcon ref-
peíto de fu materia tn qua^como 
el alma del hombre rrfpcelo de 
Ja fuya ; y ay folo crta diílincion, 
que el alma del hombre por cí-
piritual , no pertenece 'ntrinfice 
£on/Iiíuti-v¿ á la materia phiíicaj 
pero el alma del León, como ma
terial , aunque intrinjue ccv.jli-
tuttve \ no pertenezca a fu mate
ria in qua , fe identifica intrin/ice 
con íu materia ex qu<%. Pues veis 
aqui como lo que ex terminis no 
implica en la razón conuui Je 
forma, repugna cu la razón de 
forma material i eüo es , que aya 
forma matétial , que íhndo enti
dad , pertenezca á la materia ro
da intriníecamente , por folo in
formación , y no intrinfecamente 
por identidad ; porque ñ es ma
terial intrinfecamente , ha de de
zir con la materia identiJ^ti ; y íl 
no la d k e , lera folo material ex-

trinn 



trínfccamente , y de poíTeísion, 
y por el configtiicncc no íerá 
forma intrinfecamente material. 
Abreviexuos. No repugna forma 
cfpiricual , que lea íolo intrlníeca 
informat'we á la materia; pero 
repugna íorma niacerlal, que fea 
folo incrinfeca á la materia de ef-
tc modo , y no del otro ; y como 
fiendolo del otro , no ¿s entidad, 
ííno formalidad ; veis aquí por 
que repugna conftitwir phiíica-
mente la Forma material , como 
la coníHtuyen los Ariftocelicos, 
porque en tal cafo fuera , y no 
fuera material , fuera , y no fuera 
perfección intrlníeca de la mace-
ria. 

ARÍST, Ya fegan lo que aveis 
dicho , veo fácil la repugnancia 
de los accidentes rnarcrialcs, por~ 
que proportione Jervata diícurris 
lo mifmo ; pero por qué repug
nan los eípiricuales accidentes? 

A T O M . Hablando de los acci
dentes naturales , por el mifmo 
principio; porque afsi como re
pugna entidad material , que no 
lea intrinfecamente materia ; afsi 
también repugnará entidad efpi-

Díalogo Vltimo. 
A ' T O M . N o es tan dificultofo 

como fe os propone. Los accí* 
dentes fobrenaturalcs ion en dos 
clafes , vnos permanentes , quo 
eílan en la linea de principios ; f 
otros tranfítorios , que coníirtcn 
en acciones. En cftos vlcimos 
difeurrimos coníigulentes ; por* 
que los ponemos en formalida
des de la voluntad , ú del enten
dimiento, como afectos de los 
principios fobrenaturalcs á los 
objetos fobrenaturalcs i pero los 
principios los ponemos en cud-
dades efpirltuales fobrenaturalcs 
diftintas adequadamente de las 
efpiiúuales naturales , rcípeéto 
délasqualesfon verdaderas for
mas coníticudvas en lo fobrena-i-
tural , y folo intrinfecas informa* 
t i ve , rcfpecto de lo natural, que 
es fu materia j con lo qual eftá^i, 
.'nílauradas las razones del Ato-
milla , y coordinado todo el fy f-
tema , efeafandonos de reípon-
der al Dialogo que fe íiguc ; por
que en el pretende el Autor ma
ní fe ib r como el calor entidad, 
fea proprio del fuego , y nos ef-
cufamos efte trabajo , pues no 

ritual, que no fea efpirítu ; y afsi alcanzando íu empeño á hazerlc 
ponemos los accidentes efpiri- entidad diftlnta del fuego entítá~ 
t-uales naturales en formalidades tive , lo demás no embaraza; 
del ent? eípiritual. porque íiendo proprio del tuego 

A R I S T . Eflo defeaba oíros; el calor, folo por poífefsion que-
porque aunque halla aquí vaya dan patentes las contradiciones, 
bien encadenado el fyllema , no de fer , y no fer intrinfecamente 
se como pueda confervarfe en material el calor , que es el Aquí-
los accidentes fobrenaturalcs? ics de la doddn* Maignanifta. 

Por. 



JQO Segunda Parte. 
Por vkimo , pára coronar cfte q-ie el cuerpo es vtt compueft», 
difcurfo , advierto , que ay vn 11- á quien fon ¡ntrinfecas con/tituti. 
tigio nominal entre los riíodcr- vs fus partes, afsi formal, que es 
nos , y Ariftotclicos , que ha oca- el alma , como material , que es 
fionado grandifsimas difeordias; la materia i y lo mifmo diren en 
y bien penetrado , fe convienen los otros grados. Paliemos acra 
entre si en lo dicho , y folo en las á los modernos. Tieqcn por doc-
vozcscíU ladifconvcnicncia. Es , trina general, que vna entidad 
pues , fobre ella voz forma in- no puede íer intviníeta forma de 
trinfeca : Queriendo los Arifto- otra , ni vna entidad por otra la 
telicos le convenga á fus formas puede mudar cntitativamente; 
entitaSive á'úYmtdiii, y repugnan- pero veis aqui, que folo hablan 
do las modernos , que lo cntita- de formas intriníecas per tdenti-
tivamente diftinto pueda fer in- tatem , y no niegan ,quevnacn-
trinfeca forma. Pero veis aqui tidad íe puede mudar intrin/icc 
la conveniencia. Según los Arif- formaliter pox o t t i , (olo diz:n, 
totelicos , ay ado Intormarivo que entitativamente no íe puede 
puro, y conftitutivo informativoi mudar. Pues veis aqui aora la 
el puro informativo real enrita- conveniencia : Quando el aclo 
tivamente fediftingue del fujeto; es conílkucivo , es inirinfcco per 
el conftitutivo folo fe dlltinguc identitatem \ y afsi Ion codas las 
con la diftincion impropria de formas maceriales , afsi fubllan-
includentis ab indujo , que es cialcs , como accidentales , en lo 
¡dentifícarfe por si, y diftinguirfe moderno. Quando es infornia-
porotro. Vno , y otro es intrin- tivo , es intrinfeco per informa-
feco ; pero con todo , ay efta di
ferencia , que el conftitutivo es 
intrinfeco per identitatem , y el 
informativo folo per informatio-

tionem ; y afsi admiten , que es 
intriníeca á la materia la alma, 
á la qual hazen intriníeca per 
identitatem , refpeóto de los gra-

nem. Pongamos excmplo en el dos metaphilicos , vnos , y otros, 
alma racional , que rcfpcdo de Las razones que ay para efto 
la materia primera , fegun el fon dos : que comprchcndcn 
Autor de los Diálogos , es a<5lo aquellas formas , y no compre-
puré informativo i rnas refpedo henden al alma.La vna es,que to-
del cuerpo , es aéto conftitutivo, do lo que es intriníceamente ma-
c Informativo , y es intrinfeca terial , es materia. Y la otra, 
informativa i Izinatctu , Ó" non que la rigorofa materia ex e¡ua 
per identitatem ; pero al cuerpo ha de fer intrinfeca per identi-
cs iwtáuícca per ident i ía tem^oi- tatern a U forma : pues como 

na-



Diahm 
tiada de cflo convenga al alma 
racional, pues ni es material, ni 
tiene materia ÍX qud ; de ai es, 
que no fea intrinfecaper identita-
terxi\a. materia, aunque lo fea 
jW?r informationem. Pues aten
ded aora á las equivocaciones 
difueltas. Hablafe en la Phifica 
por la mayor parte de ente* 
materiales : aísi lo conficíTan los 
Ariftotelicos ,pues enkñan , que 
la Phiika no abftrae de materia 
feníible. La mas reñida queñion 
entre antiguos , y modernos , es 
eíU de ladiÜincion entitaciva de 
Jas formas n>atcriales,afsi íubílan-
ciales,como accidentales,y la ma
teria : y arguyen los modernos 
afsl : Ninguna entidad entitative 
diftintade otra, puede fer intrin
feca forma íuya; atfíe <f/?,que fon 
formas intriníceas las materiales: 
Luego no pueden ponerfe en en
tidad diílinca de hl materia. Aten
dida efta formula de argüir por 
los Ariílotelicos , apelan al alma 
racional , que es entidad diftinta, 
y forma intrin(eca , y nos hazen 
reos en lo dogmático,por aver di
finido efto los Concilios, de el al
ma. Pero es todo vna equivo
cación de vna, y otra parte : qui
témosla^ fe acabo el pleyto, ref-
taurando sfsi el fylogifmo : nin
guna entidad puede fer forma in-
trinfeca^Vr idéntitatfm de otra;. 
stfíe efty que toda forma material 
ha de fer intrinfeca pef idmtita* 
ttm coa U mAicria , porque c$ 

Vlttmo. ipi 
material , y porque fu materia Í,* 
qu& es algo f u y o : ^ © , ^ . P o n g a 
mos otra formula : L a perfección 
dada por la entidad,no puede fer 
mas intriníeca,que la entidad mif-
rna ; at fíe efí,quc vna entidad no 
es intriníeca entitative á otra: 
Luego, ni la perfección dada por 
ella. Oida efta formula , fucede 
lo que en la paflada , porque ad
vertidos, que es lo mifmo /«frái-
feco entitativamente , que intrin-
feco per identitjttem t y intrinfe-
co per informationem^ que intrin-
fecoformalííery termino con que 
fe explican los modernos,(e aca
ban las equivocaciones. En el 
punto de mutación intrinfeca, ay 
lo mifmo : porque no ay muta
ción intrinfeca entitativa de vna 
entidad por otra ; peroay muta
ción intrinfeca formal. Sea el 
cxemplo en el alma racional, y 
fu materia phifica puro fujeto de 
información,ó materia in qua, ef
ta no fe muda mas que formal
mente ; efto es, en quanto recibe 
la forma ; y la otra tiene cambien 
lo mifmo ; de íuerte,que el alma 
paíTa de fer informante Intrinfeca-
mente , á no ferio ; y la materia 
de recibir,á no recÍbir,quedando-
fe immutadas las entidades entu 
tativamente, pero mudadas /br~ 
maliter. A efta luz fe reconoce 
con evidencia la fuma probabilU 
dad con que difeurren los mo* 
dernos,cn poner folo en formali
dades las materiales formas, afsi 

íubí. 



fubftancialcs, como accidentales; 
porque Tiendo el principio gene
ral de la dodrina , no :nukipli-
car entidades , ocíofamentc fe 
multiplican , quando por forma
lidades fe puede falvar lo que fe 
pretende j y como para mudan
zas formales , que no ay otras, 
bañen formalidades, y fobren en
tidades ; de ai es , que no fe nc-
ccfsita de apelar á entidades im-
prícantes4quales fon las entidades 
materiales AriftotelicaSjque fon,y 
no fon entidades intrinfecamente 
materiales: pues folo lo fon, por
que fe fuponc , y no lo fon , por
que de la materia enritativamen-
te fe diñinguen, cuya producibllí-
dad es también implicante 5 pues 
debiendo identificar íu materia 
ex qua como algo fuyo , y de que 
fe educen,fe diftinguen entitativa-
mente de ella , y íe producen ex 
nibilo f u i . También fe ve la gran 
difparidad que ay para que eña 
dodrina no fe eftienda al alma 
racional; pues aunque ex tsrminis 
bafta para la mutación formal de 
la materia, fotraalidad efpiritual, 
como efta repugne darfe a parte 
flfl'ÍÜn entidad que fea efpiritui de 

Segunda Parte, 
ai es,quc fe debe'poncr eft entidad 
efta forma , y que contra ella no 
militan los dos principios referi
dos ; porque por efpiritual debe 
entitativé de la materia diíHn-
guirfe *, y por íncduciblc carece 
de iTtateria ex qua , y folo tiene 
materia in qua ̂  que entirativa-
mente es nada fuyo , aunque for
malmente fea fu materia puré re-* 
«pr iva , en quanto la recibe. 

A R I S T . No puedo refiftirmc 
ya á vueftras folidas razones , y 
agudezas ; y afsi contadme por 
vno de los muchos apafsionados, 
que tiene c(la doClrina , infamada 
quizás por inteligencias finicür. s; 
y Dios os premie el trabajo ,quc 
aveis tomado en vindicar al Rc-
verendiísimo Maignan , y def-
atar mis dudas. 

A T O M . Sea para gloria de la 
Divina Magcftad,quanto huvierc 
dicho con acierto-, y proteño, que 
en lo quehuviere errado,me fuje-
to , como hijo obediente , á la 
corrección de la Santa Madre 

Iglefia Católica Romana , y 
que fe tenga por no 

dicho. 

L A U S D E O. 
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