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AL EMINENTISSIMO SENOR

D. FRANCISCO IUDICE,

“ ' CARDENAL DE LASANTA ROMANA IGLESIA,

ARZOBISPO DEMONREAL,
Inquifidor General Apoftolico en todos los
Reynos de Efpana , del Confejo de Eftado
defuM 1gcf’cad,y Ayo del Serenifsimo

Principe de Afturias.

EM* SENOR.

W 22K Uantos Eruditos refuclven dar i laef~
" "‘,:,; % rtampa fus fatlgas bufcan la proteccion
gﬁ@&_ﬁg de los grandes Principes, de los Sobe-

ranos M*tgxﬁndos de los hombres iluf-
tresen letras, t de los que por fus acciones heroy-
cas fobrefalen mas en el Mundo. Y quando en-
cuentran vo Tutelar , que tenga qualquicra de ef-
tas calidades excelentes , quedan llenos de fatisfac-
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cion, y de quictad; aquella, porque acertaron i
clegir, y efta, porque creen , que (us Obras {urca- |
rin feguras el procelofo Golfo de la embidia , alen- ‘
tadas del {uave propicio viento del Prote&tor que
invocaron. Sicfto {ucede quando fe hallan fepa-
radas aquellas iluftres ‘calidadés ;en qualquiera de
los que fon bufcados para vna dedicacion, que guls.
to, qué vanidad , y que regocijo-no tendre yo,.
pues aviendoineacogido a lar fagradas fombrade
V.Em. lc hallo adornado de; todas las alrascircunf-
tancias que , divididas , hazen muchos hombres
infignes? Qud {atisfaccion no {entire , de aver
acertado tanto mi cleccion , quenoavia quien me
defmicnta en‘eoncurtir en la-elevadifsima perfona
de V.Em. quanto los otros bufcan feparado en ro-
dos: porque es muy dificil,y muy raro hallarlo jun-
to? Es V.Em.Principe por el carader, y porla
elevacion de fu clarifsimo nacimiento. Es Cabeza
del Soberano Magiftrado de la Fé en eftos Reynos,
como Inquifidor General. 'Es infigne en el cono-
cimiento,yen el agrado de las ciencias,y de las bue-
nas letras ;0 y ¢s finalmente vno de los mas iluftés
adornos'dela Politica, de la Prudencia, iy de la Re-
gularidad , con que fe ha hecho cftimar, y diftin-
guiren Europa €N Tantos gr:mdcs pucﬂ:os como ha
tenido ,y en los dificililsimos negocios, que ha tra-
vado, Para rodas citas cofas {on las prucbas clarif=
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fimas ; y convincentes : y empezandopor las virtu-
des proprias ; que fiempre fc deben  confiderar. pri-
mero que las heredadas , Roma celebro mucholas
de V.Em.nofolo viendole aplicado 5 con grande
veilidad ;a lasciencids; ya'las bucnas letras ; fino
experimentandofu juizio, {u equidad , y fu blan=
duraen la Vice-Legacion de Bolona; y en cl Go=
vierno deFano 5 quele confio la Santidad de Cle-!
mente X, cuya: dignacion premio el ‘merito de
V.Em: cenel Cléricato: deila Camara A poltolica.!
El Santo Papa Inocencio XI:le eftimd tanto , que
le hizo Prefidente de la Signatura de Gracia. /Y,
Alexandro VIIL le creo Diacono Catdenal en 13.
de Febrero de r6go.tanto por la recomendacion
del piadofifsinio Monarcha Carlos I1: como impul-
{ado de lo mucho que én fervicio de la Sede Apof=
tolica avia V.Em. merecido. Efta nueva elevadifs
finia Dignidad , dio 2 V.Em. miayorcs efpacios 5y
mas arduas ocafioncs en que acseditar {u fabidaria;
fi picdad , .y {u prudencia : y nofolo cbruvo elano
1696. ¢l Argobifpado de Salerno, fino la Embaxa-
daCarolica en la;Corte Romana; quando el Duque
de Medina-Ccli, que la fervia , pafso 2 exercer- €l
Vi-Reynato de Napoles. Lo que en efte minifte~
rioobro V.Em. en{ervicio de CarlosIl.y lo. que
con fingular zclo , y conflante fe, avia exccutade
fiempre ¢n obfequio de la Monarchia Efpanola;
obli-



obligd -3’ aquel Gran Rey a poner-a V.Em. ¢l afio
1699. en el numero de- fus Confejeros de Eftado,
honor el masalto , y afsi ¢l mas apetecido de los
Magnates Efpanoles. Pero porque no fucfle folo
vn Monarchael eftimadorde las altas circunftan-
ciasde V.Em. ¢l Rey nucftro fenor le fio el afio
1701. el Vi-R eynato de Sicilia, en que {e hallo tan
bicn fervido de fu zelo , con aplaufo, y beneficio de
aquella opulentifsimaIsla , que el aho 1704. mani-
felto fu gratitud , confiriendo a V.Em. el grande
Argobifpado de Monrcal , que esvna de las Sillas
mas vtiles , y mas commodas de la Iglefia. Feneci-
do cl empleode Sicilia , vino V.Em.a Efpafia, para
dividir con Italia la gloria de pofleerle , y no folo fe
hizo confiderat mucho de toda la Corte ; atender
infinito en el Confejo de Eftado,y amarde vna Na-
cion, que fabe reverenciar todo lo bucno; pero
coafiguio V.Em. el gran pucfto de Inquifidor Ge-
neral , cl’tim:;difsimu en cftos Reynos , por lo que
exerce, y por los.empleos que diftribuye. En aquel
Santo Tribunal , con admiracion de fus do&os
micmbros ; acreditaba V.Em. dec nuevo {usvirtu-
des , quando losiaterefies del Rey , le obligaron 4
paffara Paris, dende debid al Gran Monarcha Luis
XIV. las mayores diftinciones , y las vlrimas con-
fiangas ; ya fu Corte vna eftimacion muy fingular.
Mas aun falcaba al elevadifsimo’ merito de V.Em.
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otro teftimonio de la' confianga Real , y-del gran
conceptode que eftaba lleno ¢l Orbe Chriftianos,
y diofele el Rey ( Dios le guarde) poniendo 2 fi
cuidado la importantifsimaeducacion del Principe
Don Luis {u primogenito , para que en las fabias,
Chriftianas, y prudentes inftrucciones ‘de V.Em.
cftudiafle efte tierno Principe el dificilifsimo Arte
de Reynar.

Afsiquedajuftificado , 'y en pocas lineas , que
V.Em. es Principe en el caradtér, Grande en los
empleos , iluftre enlas letras , ¢ infigne por las ope-
raciones excelentes. ' Pero refta aun hazer alguna
memoria de fu clarifsima Familia , para moftrar -
quanto por clla es V.Em. {efralado en el Mundo.
La Cafa Iudice , que hamas de fetecientos anos,
que florece en Genova, pafsb alli de Cerdena , y
con vn tan alto origen como el de los Juezes , Prin~
cipes, © Soberanos de Arborea , que dominaron
abfolutamente la quarta , y la mejor parte de"aquel
Reyno , y fus memorias eftan muy repetidas ‘en
nueftra Hiftoria, y efpecialmente en los Anales
de Aragon , de Gerenimo Zarita , por lo qué cofto,
alos Reyes de aquella Corona hazer fus dependicn-~
tesa aquellos Juezes. La linca de V.Em. cftable-
cida en Genova , retuvo en teftimonio de {u extrac-
cion el apellido Tudex , que enIdioma Italiano fe
explica Iudice , y iluftraronle con {us aceiones glo=
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riofas, todos losquede ¥laron.! Nohuvo émplen
grande er aquella tancoifiderable Republicas que
no exetcieflen los Varones' deielta ilultre Eamiliay
y efpecialihente defde Oton Iudice , que’ twvo la
dignidad de Conful ; entonces Ja ;primera; en los
aﬁQS_THil;.C‘iCntO ¥y qu.a['c;mita_y_-do's’- mil CI,CHI:G ¥ qua=
renfa y einco , y'mil cieato'y cincuentd y quarro,
El mifmo fu¢ Embaxador de la Republicaral Em-
peradorFedericoIelanomil cicatoy cincuenta y
ocho; ylantes: que ¢l wuvieron clConfalado Mel-
chor ; Guillelmo ;. y H,ugo--;t@dm--d-_c {u Familia, en’
los afos mil ciento y diez y {eis , mil ciento -y diez:
y ocho, ymil ciento y'quarenta y tres; y: defpues
lograron ol mifmio fupremo empleo , Henrique Iu~
dice ;losanosmil ciento y cincuenta -y fiete,, y mil
ciento y fetenta y cinco s Juan {u hermano el ano
milcienroy fefenta y cinco 5 y Guamerio Iudice ¢l
anp il docientos y- quarenta y ochol Y abolida
delpuesaquella dignidad , yreducido ¢l Govierno
a otro methodo , tuvicron gran parte en ¢l , conel
nombre de Ancianos , 0 Senaderes , muchos iluf=
tres hijos de la Cafa Iudice , a faber, Guillermo, ¢l
aflo mil trecientos y quarenta y'feis; Galeoto, los:
de mil trecientos y cincuenta y cinco,y mil erecien=:
tos fefenca y fiete 5 Gabriel , el de mil trecientos y-
ochenta y cinco 5 Pedro ; el de mil quatrociefiros -y,
veinte y fcis ; Chriftophoro , los de mil quatrocien-,
tos



tosy tres , y mil quatrocientos y ocho 5 Bartelome,
el mil quatrocientos y quarcntay feiss y ]uan s Y
Gregorio fu hermano , los afios mil quatrocientos y
cincuenta y {eis , mil quatrocientos y cincuenta y
nucve , mil quacrocientosy {cfenta y tres 5 Gabriel,
quatto abuclo de V.Em. el afio il quinicutos y
dos; y George Iudice {u hermano tuvo la propria
dignidad , y lafuperior ya de la Republica, Paulo
Baprifta fu hijo ; que cl afio mil quinientosy fcfen-
ta y vinocra Dox. Enlos otrosempleos del mayor
honor , como las Embaxadas, y cargos de guerra,
fucron tambien ocupados los Iudices : porque Oc-
tobono Iudice fue Embaxador al Rey de Aragon
el abomil docientos y veinte: y dos; Pedro Iudice
al Pontifice , y-al Rey de Sicilias Nicolas Iudice al
Emperador Sigifmundo , ¢l aho mil quatrocientos
y catorze; Thomas Iudice al Rey D.Alonfo V. de
Aragon, cl ano mil quatrocientos y veinte y-ochos;
y Paulo Baptiﬂ:a Iudice al Emperador Carlos'V. el
aho mil quinientos y treinta y dos ; Antonio Iudice
tuvo el Generalato de las Galeras de la Republica;
y Galeoto fué Capitan de Famagufta. Todos cltos
cfplcndorcs., que teftifican ]u[liniano,‘l’cdr_o Biza=
ri , y-Uberto Foglicta , clarifsimos Hiftoriadores de
Geiova , lograba enaquella Republica la Cafa Iu-
dice, quandodatraslado a Napoles,donde fué agre-
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gada al S¢jo de Capuana,, Nicolao Tudice, Senador
de Genova el afio mil quinicntosy [elenta y cinco,
hijo de Paulo, quefue Anciano clano mil quinien-
tosy veinte y dos,y nieto de Gabriel,que el anomil .
quinientes y dos , teniael mifmo empleo , y de
quicn fue hermano George Iudice , padre del Dux
Paulo Baprifta , nombrado arriba. Efte Cavallero
caso en Napoles con Maria de Montenegro , her-
mana del Marqués de Marigliano;y deambos nacio
alli el afio mil quinientos 7y cincuenta’ y fiete Mar-
co Antonio Iudice , Marquesde Boghera, y Len-

- gobucco, Seiior de Rofino, Correo Mayor de Nat
- poles,'que ¢l afio: mil quinientos y echentay vno
caso alli con Cormnelia de Franchis, hija de Juin
Baprifta, y de Aurcla Adorno , Familias iluftrifsis
mas. Efta vnion produxo al fefior DonNicolao
Iadice , L. Principe de Cellamare ; Duquede Jove=
nazo , Scfior de Terlizzi, y Caftel Garagnone; Cot-
reo Mayor de Napoles,del Confejo Celateraly Ca=
vallero dela Orden de Santiago , que fullecioel ano
mil {eifcientosy ferentay dos,el ochenta y cinco de
fuedad : porque avianacido el afio mil quinientos
y ochenta y ficte. Casd el mil feifcientos y vein-
te y tres en Napoles , con mi {ciiora Dofia Hipolita
Palagano , de las mas clevadas Familias de aquel
Reyno,y tica heredera: pues eran {uyas las:B-a-roni;is
: &5 !



de Santo Vito, y Cellamares, hija de Don Lucio Pa-
lagano, V1.'Sefor de Santo Vito, y de Dona Ceno-<
via de la Marra ; Sefora de Cellamare ; linea nobi=
lifsima de aquella famofa Cafa de la Marra,, que
produxolos Condes de Ariano , Sefiores de Scilla-
no ,'y los Sefores de Oriolo , de Serin , de Monte~
marano , y deCapurfo , y los Duques de Machia,
y de la Guardia. Y Don Lucio, Sehor de Santo Vi-
to , fué hijo de Gofredo Palagano, 1V. del nombre,.
Senor de Santo Vito , y de Dona Hipolita de Gue-
vara , hija de Don Juan de Guevara,, I. Duque de
Bovino , linea {egunda de los Condes de Onare ; y
afsi Varones de la Cafa de Guevara , vna de las mas
ancianas’, y masiluftres de Efpana. De efte exce-
lente .matrimonio nacio dichofamente V. Emin.
el ano mil {cifcientos y quarenta y (iete , aunque le
precedio , dicz antes , cl Excelentifsimo {enor Don
Domingoe Iudice , y dela Marra , Duque de Jove-
nazo/, Principc'dc Cellamare , Cavallero de la Ot-
den'de Santiago , Teforero General , y del Confe-
jo Colateral del Reyno de Napoles , que defpues
de aver fervido a efta Monarchia en las Embaxa-
das de Sabeya , Francia , y Portugal , y en el
gradode Confejero de Iralia , y de Guerra , fue Vi-
Rey , y Capitan General de Aiagon ;5 y es del
Counlcjo de Eftado, y Grande de Efpafia. Pero
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no fucron los'dos folos ¢l fruco: deraquella: elas,
rifsima vnion : pucs entre otras Sehoras quc-fg
dedicaron a4 Dios en los Monafterios | tuvo
V. Emin. cinco iluftres hermanas ; que celebra-
ron grandes matrimonios , y algunas le dieron
mucgos nobilifsimos {obrinos. | Mi fefiora! Dofia
Cornelia caso con Don Carlos. l’i.g_nat.clli g o s
Duque de Biflaccia , Conde de: San Juan ; 'y no
tavicron f{ucelsion. Mi {ehiora Dona, Cenovia
Iudice caso con Don Phelipe Caracholo.}, Prin=
cipe de Villa Santa , cuyos hijes fuéron lel . fe=
flor Don Nicolas Carachole , Argobifpo de Ca=
pua , y el fenor Don Fernando , Principe de
Villa Santa , que en mi-fefora Dofa. Tercfa
Grimaldo tienc numerofa iluftre fucelsion.  Mi
fenora Dona Terefa Indice <aso -con Don Juan
Carrafa y de Lanoy ; IV. Duque de Noya , y
de Boyano, cuyo hijo ; el Duque Don Carlos,
poflee oy aquellos Eftados , y ticne hermanos a
los {efiores Don Nicolds ; Don Pompeo, Dofia
Lucrecia , Dona Cenovia , Defia Hipolita , y
Dona Clara Carrafa. Mi {efiora Defa Juana Iu-
dice fue muger de Don Nicolas Maria de'Som-
ma 5 Principe del Colle. Y mi f{enora Dona Cla-
ra fue fegunda muger de Don Carlos Carrafa,
Duque de Bilaccia, que eftaba, viudo, de Dafia
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Cornelia fu hermana ; y'es fu hijo ‘el fefior
Don Nicolis, Duque de Biffaccia, ‘que caso
en FlaAdes con'mi f{efiora la Condefa 'de Eg-
mond , Pridcéfa de Gaure; y¥nade las fefo-
- 1as de mas ala calidad , y de mayor-eftadol
- del Pats Baxo , de quien , entreotros hijos; tie
ned mi fefiora la-Duquéfa- de-Arfchocr; youide!
Aremberg. “Afsi la ‘Cafa Iudice , 2’ quien per!
tepecian tantas Familias grandes: de Napoles;:
cftendio’ fu fangre -d abuchas, dedas: maydres;
y el f¢hor Dique, Don' Domingo ', chérmarud
mayor de Vi Emin: {¢ eftrechd mas con cllanp
por el iluftre matrimonio , que-celcbro clafio
mil {eiftientosy cincuenta yotres,cén la fefiory
Dona Conftanca Pap'p‘ilcha;:hr_ijé de Dor ]o—
feph Pappacoda, Principe de: Trigidno , Mar-!
ques de Capur(@-,- y: de:DofaHelena de Cava-
nillas; Cafa Valenciana ; queconlos Condados
de Troya 'y +de Montella i -eftablecid ren' el
Reyno de Nfipolcs cl Rey Don Alon{o Vy
~ aun'conférva los Duques de San Juan , 'y Mar=;

quefes de San Marco , de cuya linea era | por;
padre , y'madre jani {chora laPrincelade Tri-
giano ; como hija de Don’ Migu¢l, y Deofa
Leonor Cavanillas , Duques ‘de San Juan. Y
- enValencia quedaron otras lincas de:cfta iluf=
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tve Bamiliasy que dividiendo fus Eftados, Entraz
ron en =_xl_33 -primeras Cifas de‘dquel Reyao 9!
el:Coride del Cafal trahe fu' Apellido , y' Artnass
El Principe de-Trigiano cratambien pofam=
bds- lineas derlas Cafa. Pappacoda;, vna de las:
del:Segio dePertor en. Napolesy . y iluftre pot
futantiguedad "y portlos cliros Varones; que:
ha producido. . Sus padres fueron Don Francif~
co Pappicoda;/ 1V Sefior: de Trigiano: ( hijo:
de Don Herctiles , y de Dofia Feliciana Spinelli;
de laCafa de Eufcaldo )iy Dona Juana Pappa=
coda , IlL. Marquefa- d¢ Capurfo , ‘hija de Don:
Gifolfo Pappacoda , 1L Marqués de Capurfoy
y deiDofia abel delda Tolfa 5 defpues Duques
fade Torre:Mayor,,'y Princefa de San Sivero,
hija "de- Dén Juan Baptifta ' Fangipani ‘de la
Tolfi ', 1IL-Conde de Serino , y de Dona
Juana. Catrafay Marquefaride Sanro: Lucidoy:
i fcgUndwfmdg:er.r Derelte matrimonio , que
comprehende toda la primer nobleza' de Na<
poles, nacieron -, fin ‘las fehoras Dona Hi-
polita 5 Dofa Helena', Dofa’ Cotnelia -, 1y
Dofia Cenovia, todas Monjas ; el fefior Dony
Nicolao', aéual’ Mayordomo ' del Papas el
fefior Don Francifco , que fue adornado deex=
celentesletras 3 ‘el fefior Don Jofeph ; que fien=
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do Comiflario ‘Genéral dé 'la Cavillerjarde
Napoles , fue 'mucrto el aho mil {cifcientosy
noventa y dos; el-{efior - Don Juan Baptifta,
que ha profeffado, con mucho valor la. Mili«
cia; cl fcnor DonMiguél ;! que fut muerto
en el fitio de. Barce]onal, en veinte yidos de
.E.lho de mil feifcientos y'noventa y fiete s 'y el
fior Don Antonio ; que como primogenito
es 1. Principe de:Gellamare ; Comendador de
Avellino 5y de iCaravaca ; ben la Orden de
Santiago ;. Cavallerizo. Mayor . de la: Reyria
nueltra [cnora ,'y actual Embaxador ddRcy
alo Rey -Chriftidnifsimo fu {obrino ; que caso
el-afo mil feifcicntos ynoventa y  quatro ‘con
mi-{ciora:Dofia. Ana Camila Borghéle ; viut
da de Francifco Maria Pico , Principe dela Mi-
randula; y madre del a&uai Puque: Francif~
co Mariayy oy Cavallerizo: Mayer del: Rey:
Efta Princefa fillecid, el afiode mil fetecicntos
y quinze , y era hijaide Don Juan Baprifta
Borghefe , 11L Principe de. Sulmona , y:de
Rofano , Duquede Palumbara 5 Grande de
Efpafia ; y de Dona Leonor Boncompafo,
hermana de Don Gregorio , 1V. Duque de
Sora |, -y de Arce ; que fallecio cafado con
“Doia Olimpia Ludovifio , oy Princefa iﬂ‘l‘
-



Berana 'de Pomblin. 'De cfta vnion quedd
vnica mi- {efora Dona rConftanga Leonor
Iudice , que nacid enrquatro de Abril de mil
{eifcientosy noventay fiete, y estoda la elpe-
ranga de la'Cafa de Jovendzo. { 819
- ‘Porefte breve difeno »de la- gran Fami-
lia de V.Eminencia; he jaftificado biea, quan .
dignamente debe fer: invocada ' {u ‘provec-
cion: , ‘como. por las: otras eminentes. 'cali=
dades’, por la:de fu clarifsimo nacimiento.
Peio i eftas , nivaquellas, aun fiendo rrales,
tuvieron para: mi eleccion ranta fuerga co=
mo: la necefsidad: pues fiendo mi empeno
la defenfa de la Philofofia:Moderna , a quien
le avia dé¢ ofrecer , fino a'V. Eminencia ; que
tienc de ella tan puntual conocimicnto
la mira (mn los fingidos.debiles: elcrupulos,
con que la malicia delos Ariftatelicos la
han intentado: denigrar , 'y oblcurecer? Fue~
ra de cfto , como aquella antigua: Efcucla
quiere. fuponer:, ‘que la Moderna Atomil=
tica {e: apartaculpablemente de la pureza
de la F¢, nunca tuviéra Lyo arbitrio para de«
dicar-clta Obra fino 4 quien por {u- naru~
ral piedad ; y por cl cmpleo, es, en Efpa-
fa, cl Valuarte firmifsimo 'de la Religion.

A
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-A. V. Eminpncia 0 pues jpexténece sde: juf-
_ticia ¢l amparo /de 2{ta- ;i mirada€omo- iniz,
pequena Obras. perogrande; y infigne.,/por-
que defiende vna opinion , que cftablecie-
ron .y figuen| los.mayores Philofofos , que
en los vltimos figlos conocio la ticrra. Si
por fu buena fuerce , y mia , mereciere el
agrado dc V. Eminencia , no folo quedara
citablecida la Philofofia Moderna, fino ater-
rados los que idolatrando delcuidos de la
antiguedad , aborrecen , y quicren hazer
culpable todo lo nuevo , por fundado que
efte , y por indiferente que fea : pues fi el
excelente juizio de V. Eminencia mirare {in
defplacer cfta nueva Efcucla, no avra quien
no la conficfle vnida , y infeparable de la
verdadera creencia. Mi inclinacion a la doc-
trina Atomiftica , me haze augurarla efta
favorable fortuna ; pero quando no logre
todo lo que vaticinan mis delcos , y quan-
do mi argumento tenga muchos graves
crrores; a4 lo menos no {¢ mc podra ne-
gar cl grande acierto de aver bufcado vn
Prote&tor a todas luzes tan alto , y efto
bafta para mi confuclo , y aun para mi va--
mdad ' puardc Dios la Eminentifsima per-

LCL] fo-
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CENSURA DE L:SE#OR -DOCTOR
Don. Fuan de-Ferveras: pCuracprapriol da
Ia'Parrochial |de Sand Andrés\de:c/taCorte,
Examinador: Synodal. de éhdrebifpado de
T oledo - Calificador.de laSuprema;, T heolos
golde Ja-Nunciataras) Revifor \de! Libros;
~de la AcademiaReal de da %eﬁgaa(Eﬁ:b
pamia 59 Bibliothecario Mayoi de. . o
sup sbeolt jthigwﬁad. s ob coiowus
el ob g sldenmbe ¢l snoqginos s}
B otdcri de el Seifor . Licénciado
4 Don Francifco Jofeph del, Cafti-
llo; yAlvaranez ; Canonigo rde/la Magif-
ataldé San-jufto ;- Paftor. de la :Ciudad
deAlcala deHenares; y Vicario de efta
Corte, he viftocon fumo cuidadovn Dif-
curfo Philofofico ;' yy Apologeticoen onze
Dialogos 5 fu: AurorsDon: Alexandro de
.&vcndano wvindicando de lasobjeciones
que e hazm. contralos modos de!difcurrir
decla: Philofofia-Moderna:en Jt:rs*qualas
‘hallo:motivés eficacifsimos para'recono-
cer quan admirabilifsimo es DiosAutor de
Ja naravalezacrpuesies.clla rancddmirable,

-1t €e€q » que




qiic excede las firercas ‘del entendimien-
to humano; el conocimiento de fu confe
ritucion , y afsi dex6 Dios el Orbe ala dif-
putadelos hombres,como/dixoSalomon,
e fue clqueifupo deefta  materia mas
que todos los Phulofofos: Antiguos ; y Mo-
dernos : De(deque ¢mpezaron cftos , fo-
lo con laluz naturala efpecular la contti-
tucion de eftosscuerpos vifibles ,de que
fc compone la admurable armonia de la
naturaleza’, empezarona dividirfe en va-
rias opiniones , y-fectas ; ‘prevaleciendo
‘vnasy'y dccay}cnd@otras 'vnas vezes por
falta:de dplicacién yiotras por fobrade

«credito ypero yo cftay perfuadido :'que
todos: Ios diverfosimodos de philoﬁafat
‘hanfido vniformesien los principios : por-
que todos han convenido :que el>cono-
~cimiento Phyfico de las ‘cofas {e hade to-
mar.dela’experiencia;yrlas razon':y que
+de lamifinafuerte, quedas virtides mora-
les confiften en el medio de la ‘accion ; fin
exceflo'; nidefe@o ,afsi lanaturaleza, co-
. MO:NO falta en lo neceflario, aborrece 1o
B {u_



fuperfluo; de cuyos principios, vinos dif-
curriendo la: necefsidad; ponen: diverfas
entdades ; yrotros difcurriendo, queno la
ay/,porfuperfluas lasn{égan rdec que nace
la difcordia: cfpcculatlva de eftascofas, que
no pertenccen ala Fe , cuyas verdades to-
doslos Catolicos chcmos creer, venerar,

y adorar. A ninguna de ellas {e oponc cier-
tamente , lo que fe efcrive en eftos Dialo-
gos para fatsfacer la energia, e ingeniofa
tuercade los argumentos , que ha hecho
contra la Philofofia Moderna , y fus prin-
cipales puntos , ¢l Reverendifsimo Padre
Maeftro Fray Francifco Palanco , afsi
en {u Curfo Philofofico, como en otra
Obra contra clla : de que. hara cada vno el
juizio que le pareciere , 0 conforme a fu
preocupacion , o fu desintercs. Elmio es,

que el Auror difcurre con agudeza , y que
en cftos Dialogos nada fe opone affertiva-
mente a lo que enfena la Religion Cato-
licacnordena lo que debemos creer , v
obrar para confcguir la bicnaventuran-
85 y que pucs las materiasfon puramente
' Phi-



Philofoficas, f¢ le puede dar Ialicenciaque
pide , paraque cl publico-las goze por la
imprefsion.. Eftees mi parecer , falvo me=
liori. Madrid yNowcmbrc diez y mue-
vede rml fctec:cntos y qmnzc anos. -
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- _LICENCIA DEL ORDINARIO.

T OS el Licenciado Don Francifco
@-Jofeph ' de' Caftillo ‘Alvaraiiez,
Canonigo de la Santa Iglefia- Magiftral
de San Jufto , y Paftor de la Ciudad
de Alcala de Henares , y Vicario de ef-
ta Villa de-Madrid , y fu Parado , por
el IluftrifSimo , y Reverendifsimo fenor
Do&or Don Francifco Valero y Lofa,
por la gracia de¢ Dios , y de la Santa
Sede Apoftolica , Argoblfpo de Toledo,
‘Primado de las Efpafas , Chanciller Ma-
yor de Caftilla , del Confejo de fu Ma-
geftad , &c. mi fenor. Por la prefente,
y por lo que a Nos toca, damos licen-
cia para que fc pueda imprimir , ¢ m-
prima, los onze Dmlogos Philofoficos,
en que fec refponde a los Argumentos
contrarios contra cfta propoficion : los
Atomos elementales fon materia primera
de los mixtos , compuefto por Don Ale-
xandra de Avendaino , Maeftro en Artes,
atento , que de nueltra orden , y co-

mii-



mifsion fe ha vifto ,'y reconocido’, y
no contiene cofa contra nueftra Santa
Fe¢ Catolica, y buenas coftumbres. Da-
da enMadrida veinte de Nowcmbrc de
mil fetecientos y quinze. [0

Lic.D. Framzﬁo}of ph de Ca/z'dlo
- i Albara:zaz b

’ Pdr fiu mandado.

Domingo de Goytia.
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'CENSURA DEL DOCTOR D. DIEGO
- Matheo Zapata , Fundador , y Prefidente
dela Regia Sociedad Medica de Sevilla.

M. P. 8.

T Bedeciendo al mandato de V. A. he leida los Dia.
logos Philofolicos de Don Alexandro de Aben-
dafio,Maeftre en Artes;en refpacfta del Dialogo Phifico Theo-
logico contra Novatores Philofophie , que publicd el M.R.P.
M. Fr. Francifco Palanco, Le&or Jubilado, Calificador de la
Suprema , y de fus juntasfecretas , Examinador Synodal del
Argobilpado de Toledo , y dela Nunciatura , Vifitador Gene-
ral de las Librerias de Efpana , Vicario General, que hafido,
de las Provincias de Efpana, Difinidor de Provincia, Obifpo
eleéto de Panama , Provincial , que ha (ido , y a&ualmente es,
del Sagrado Orden de Minimos de San Francifco de Pacla. Y
a no fer, fobre debida obediencia, precifa propenfion de mi
afe&o averlo vilto muchas vezes , en folo la primera fe quedaria
fin exercicio la Cenfura : pues tal hazerfe cargo de las dificul-
“tades , y refponder ran concloyentemente , {e trae configo vni-
da fupuefia la alabanga. Y no diftando la prudencia, que lle-
gue 4 las aclamaciones del aplaufo , lo que acrifoladamente no
ha paffado por el critico examen del juizio ; {on tales, y tan vai-
verfaimente bien quistos los creditos del Autor , por lo bien
fundados , que fobra la experiencia de elta doctifsima Obra pa-
ra acreditarlos de no vulgares. Maignan , y defendido porva
Alexandro , qué Cenfura puede merecer ? Sin dudatrae confi-
go affegurada la vidtoria , y le fervira la vigorofa opoficion
Ariltotelica de hazer mas gloriofo el trinnfo , quedando e con-
tradictorio juizio la razon, y autoridad del Atomifino execu-
toriada, '

2 Lasrelevantes {obrefalientes prendas del Auter ( que fe-
gun las noticias que tengo de {u fingularifsimo ingenio , voiver-
fal inteligencia , y delicado difcurfo) {on tales, que fobre no po-
derfe equivocar con otras , parcce exceden d toda pomdc:acigp.

in



8in duda fe verifica de los cfcriresde efte invi&ifsimo Heroe del
Atemifme la fentencia del Caudillo cOrrarivArifioteles,2 Ethic.
que ay cofas tan de juticia plaufibles, que no es ¢l que: ]n_s-ccle..
bra benevole ; y es ¢l que Jas calla maligno : Jta deberur laus,
vt non qui eam celebraverit bmf.'gm.u .ex{'ﬁca:., Jed qui tacuzerit
malignus. Y fiendo elvnico , y principal cvidado , y vigilan-
tifsimo zelo de V. A. ep eftas remifsiones , guc no aya Obra al-
guna que falga a luz , que no refplandezca primero enla pure-
2a de nucfira Santa Fe Catolica, y loables coftumibres , no ferd
otro el motive de efta mii Cenfura ; ycfic, no folo porqueafsi
debe fer, fino por el baxo concepto, y no buena opinion en que
vn fugeto, tan azia todos refpe@os calificado , do&to; grave, y
Religiofo , como el Macfiro Palanco , pone en todo {u Trata-
do a los Atemiffas, aplicandolos el defapacible mal fonante
nonibre de Nevatores. Tengo, Sebor ; muy prefente , que el
enipleo de Cenlor no es para impughar {niredarguir las opinio-
nes del Autor , que ha motivado lado&a convincente refpucfia
de Don Alexandro ,enla lineade lo probable, a quien en cfia
parte debe el que aprueba ¢osdiubar , ‘defpues de affegurar i
V.A.no contiene nada que defdiga de la Religion Catolica , ni
fe oponga alosderechos de la Corona.: Pero quzndo el que
cenfura esde la mifma fentencia , y efafe veinjuriada, o ca-
lumpiada de fofpechofa 'y poco fegura enla pureza de nucfira
Santa Fe , me parece precifo (no aviendoreglatan general, que
no logre algnna noble excepcion ) darme por entendido de lo
que el Macliro Palanco ba publicado contra nefotros: porque
dorde wediala pureza de la Religion yno tiene lugar 1a coniun
regle dela modeftia | nife debe guardar el del Glencio, ni aten-
der a refperos humanos. En cfla fupoficion, Sefior , me haré
cargode lo que dize cfte Egregio Theolego contra el Aromif-
w0, para aflcgurar , y fatisfacer el Catolici(simo zelo de V. A,
€n que no digamos , ni defendamos cofa, qué en vn atomo 1o
fea muy conforme ala pureza de la Fe.

3 Esrtanimproprio, Scfior, ¢l titnlo de fuDialoge , por
lo que comprehende d los Philofofos de Efpafa , que a-penas fe
debe tolerar : porque ninguno efta ligado a Delcartes, aunque
defienden muchas epinicnes fuyas depuoradas de qualquieraime
perfeecicon , como lo execura fu Rma. con {u feguido, y venera-
do Auiltetcles. Enclla conformidad , algunos Mcdicos, y Phi-

; loa
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lofofos de nueltra Efpafia , defienden fentenciasantiguas ; nue-
vamente iluftradas , muy probables, y Catolicas. Y fiendo cito
afsi, me parece, que nos haze moy poca merced ( aungue uias
procura difculparfe en fu Carta , pag. 4. num.1 3. refpondicndo
4 la de Don Francifco de Paz) en nombrar efta do&rina nucva,
© novedad fimplicitér en Efpafia. Y pudicra (pues tiene obliga-
cion de faberlo) aver puefto orro titulo.mas decente, Chriftiano,
y favorable , teniendo prefente lo que es , y de donde fe deriva
Novator ; y novedad : quando es vtil, y quando perniciofa:
quando fe pouede introducir con fruto | y quande no, que ¢s
conforme lo enfefian doéta , y Chriftianamente los Sapicntifsi-
mos Padres Jeluiras Henao de feientia media biflorice propug-
mata, eventu 49. Raynaudo de iniufla confixione librorum , ero-
temai.zo. y Themas Hurtado de Martyrio , refoiut. 68. §. 2.
J7l.422. para no aver deltemplado los modcitos Chriftianos o1~

dos de los Efpanoles.
4 DPero i comveniunt rebusnomina [epé (uis, y dize: Que
haleido a Defcartes, con que apariencia de verdad los llama
Novatores @ Lo primero que aicga Renato es, que {u Philefo-
fia fca nueva , fino muy antigua , y vulgar , por {er conforme a
los principios de Ariltoteles , y demas Philefofos. Y f la con-
fusion de la parte releva de prucba, atiendafe en la 4. pars,
Privsipiorum , nure.2.00. pag mibi 218, ala confefsion de Car-
tefio : Sed welim etiam notari , me bic vniverfam rerumn mnale-
rialiam naturam., ita connatum effe explicare , & nullo plané
principio ad boc vfaus fim. Aquilaatencion : Qued non ab Arif-
torele | omnloufgue alijs vmnium Sesuloram Philafophis faerit
&dmiffum : pucilo que fe figue, niavo dexa duda : Adeo vt bec
Philofophia non fis nava , fed omniwm maximé antiqua, & vul-
Zaris. Si Defcartes Fente efto de fa Philolofia, mucho ofende
fu comprehenfion , ¢ jateligencia del que aflicgura lo ha leido,
y le Hama Nowator ? Nicomo , fin algun rebor , fatisface sl
cargo en fu relpuela , o Carta citada, diziendo 1 X fillawmarlos
Nsvatores de |3 Philofofia lo toman por agravio ? vo puede fer,
atendiendo a lafinceridad , y fana intencion cen que {e ha di-
cho: Haigan gque no feaverdad e! Sanificado ( ya lo ha hecho
Deflcares , y lo affegurara vn Efcritor Maximo entre los Mini-
mos) pero fiio fon pablicamente , qué [e quexan [¢lo Hamen ? Sin
duda nos quexariamos de vicio, 4 no fer tan defpreciable ¢l mal,
' : Az ' que



“que fupone ; y fiendo tan conscido , ferd con facilidad reme-
diado, fegun la fentencia deHipocrates: Medicus figuidem [uf-
ficerit ad cognofeendum , [ufficiet etiam ad [enandum. Lo que
en vifta de lo expreflado , y declaracion de Renato, fe debe in-
ferir es, que la defafeccien , animo preocupado , emulacion , y
enemifltad declarada contra los Atomiftas, y Cariclianos, le

precisd 4 darles femejante tratamicnto. .
" 5 Peroloque caufard mas commocion entodos , ficvien-
do al mi{me tiempo de irréfragable , y concluyente prucba | es,
‘que el portentofo , celebre | y no baftantemente alabado Mini-
mo ¢l Padre Marin Merfenno : Eximie eruditionis vir, como
le Hlama el Iloftrifsimo Caramuel , feate lo mifimo que Delcar-
tes, enorden a que {u Philofofianoes nueva, finola antigua
de Platon, y Ariltoteles y bien entendida (no es nada lo que
afizde) dize Merfenno, en la Carta, que efcrivio a Gisberto
Vocecio,al principio de la fegunda parte de las Epiltolas de Re-
nato , que empicza alsi 2 Poffquam annam integrum expeliavi,
wir clarifsimé , ot , quidederis confilium , @ me provocaveras
‘ad acuendum in -Carn}-]iamm Philofopbiam calamum, @ ¢, Pro-
figue , en confirmacion de que no es nueva efta Philofefia, alsi:
San¢ quo ad me [peclat, fiterat idemiter | quod baltenuscaloas
0/t wir ille eximins. Habla de Defcartes elte incomparable AMi-
nimo , contrael Minimo que le llama Novator: Viders mibi
videor offsndere me poffe nisil eam afferre. Atencion a le que
fe figue : Cuinon fuccinant Plato | & Arifleteles vede intelle-
¢¥i. Aqui la admiracion delas pouderaciones @ Bt ¢ud non fuf-
Srazetar ille Dostoram Apeor , O Aguila Augnfinus. Buen
Protedor tiene en San Aguftin Renato; pues<el mias verlado
en la do&rina de eftc Sunto Doé&or,fera el mejor Philofofo Car-
tefiano: Ve gui dodtior evaferit in Augafini doéiving , coliben-
t.f'al: Poilofophiana Carteflanam amplexns fit. Que fea Minimo,
quien contra el juizio ,dictamen, & inteligencia de otro Misi-
mo (que no es fuperior al primero) diga efto? Parece que fu
grande altrologia pronofticaba las tempeftades, y borrafcasde
elte tiempo , v para ferenarlas no (¢ conterntd Meifeano con de-
zir, que la Philofofia Cartefiana era la mifma, que la de S.Aguf-
tin , fino quez le embid todos los lugares , o dod@rinas del Santo
' Doc‘cc-r_ » & Renata , para evidenciarlo. Didle por muy obliga-
do, y fumamente agradecido Defcares 3 yafsi refponde 4 fu
¢ Qras
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‘Oractila Merfenno ¢ Sum tibi deviélifsimus , quod me docueris
Augaflini locos , f“f ad opiniones meas autboritate fulciendas in-
Jervire poffunt, ©c. Y executalo mifmo en la 2.part. de las
Epifiolas , pag.mibi 404. Habeo tibi gratiam pro loco D. An-
Zulinky quem mibi indicafli, qui cum principinm boc meum, co-
gito, ergo tam , confentit | illum odie legi , &, Concluyo efte
punto , alfegurando , que fi fu Rma. tuviera prefente lo referi-
do, [¢ havicra moderado , y contenido en poner 4 fu Tratado
el ofenfible titulo de Novatores: porque los hombres do&os, y
de maduro juizio, no paraa la confideracion en i la opinion es
vieju, O moza; antigud, O nueva, fino en que fea conformea 12
razon ,y expeitencia , como el gran Medico, € infigne Anato-
mico Matcelo Malpighio en las Obras Pofbamas de Stractura
Glandular, le efcrive a la Regia Sociedad Anglicana, pag.rsr.
Noc illud vos torqueat , vtrum vetera fint vel nova , [ed anxie
Solum inquirite, an natura confonent? _
6 Deldela Prefaccion al Lector empicza fu Rma. a2 mani-
feflar ranto f{u defafeccion con los Atomiltas , que apenas ay
veneno que masaéiva , y ocultamente deftruya, ni horror que
mas efcand:lofa imprefsion haga. Y para expreflatlo con mas
concifion , ailegura ¢l Maeftro Palanco, qee los Atomiltas,
ya fean Cartefiznos , © Maigoanifias ; pues d todos igualmen-
te comprehende debaxo de ¢ite nombre: Qno moming omnes
wequalitivcynpeehendo in decusfu, operis, fivé Maiynanifias,
Sive Cartefianos , ©e. detienden voa Philefofiz nada fegura,
fana , improbable, y quefe opane i los Dogmas de la Iglefia,
y pureza de la Fe. Los trata en todos fus Dialegos tan Re-
‘ligiofa, Chriftiana ; vy modeflamente, que 2 cada paflo los =gra-
dua derudos, de groeflo modo de entendar , ridiculos, jadan.
ciolos, y mentecaros: Y queen {us do&rinas {e defcubren erro-
res , que corren al Atcifmo (componga ¢l de mayor habilidad
efto , conla Carta querefpende a Paz num. 7. que dize : Su-
pose V.m. queyotrato & Miignan,como a los demas Cartefianos.
Tes falfo efte fapucffo, ©c. Pero lo que niega el Padee,confef-
fard el Aromifta, que habla por fuboca) Pero es verdad , que
fienza ¢fto en toda-la Obra, fin romaife ¢l cargo d2 Cenfor:
finalizandn afsi la prefaccion: Forfan denigue defiderabis in
aliguas propofitiones Cartefianoram virgan cenforiam:z Sed
nibilominus ab &o: munere propojfe abfiipeo erga illas. Y profi-
- gue:



gue: Sed guiainbocmallem deficere, quam excedere, nollemque
munus ludicis afameres Aqui de la atencion , firviendo o que
fe iigue de omitir las muchas parces | donde affegura no es con.
forme a la pureza de la Religion efta Philofofia: Satis mibi fuit
eas periculofasofiendere , ©° quantum cum Dogmatibus Eccle-
Jie pugnent , proponeret. Afsi hade fer : poco , y bueno, como
fuera verdadero. Sicfto dize fu Rma. fin avetfe arrogado el
cargo de Cenfor , adonde iriamos & parar , fi fe le huvizra arre-
vatado la vara?

7 Con el fiempre grande Remato Defcartes empieza la
Pecfacciun el Macfire Palanco , refiricnde Ja vida , eltudios,
peregrinacioncs, y Obras deite infigne Franceés ,fegun la tomd
del Padre Ar(deKin , de la Compania de Jefos ( Quecambicn
hevifto , y eftad la pagina 355. defu imprefsion enquarte) y
como algunos tratados de Renato fe prohibieron halta que
fe corrijan : Denec corrigantar. Advicrte tambien (por no.aver
fido Theologo) que fue lego Defeartes , aunque muches apre-
cian mas efle /ego, que el doceo de otros. No me admira,que
fu Rmia. como Theologo encontrafle en otro la hiftoria defte
incomparable Philofopho : O quiza por la poca merced ( que
fera lo mas cierto ) que en ellale haze ¢l Padre AcldeKia, no
obltante que Cartelio aprehendio de los Padres Jefuitas, y aun
porcflo fue tan grande ; (i bicn por no dilatarme tanto , (upli-
cod fu Rma. que lea las partes de las Epiftolas de Cartefio,
y hallara muchos Padres Jefuitas, que aplauden la i-compara-
ble ciencia de Renzto ; pero affegurando,que ha leido fu Rma,
las Obras de efte Philuiofo , pudiera aver referido fu vida,
conforme efta al principio de ellus. Los politicos, y amantes
de las buenas letras , obftentan fu eradicion fabicndn lo que

fue Deflcarctes por averlo vifle c¢n el Diccionario Hiftorico de

Moreri , que trata efta vida veridica | puntual | y concifarnente
tamaadit. D. E. 5. pag.mibi 3 45. refiere tambien mucho de la
vida,y do&rina de Renuato, Joan Micrzli tom.z. Hifforie Eccle.
Siaftice,pag. 2077, Defccivela tambien , y con la mifima E:]ui-
dad que todas las vidas de los Varones iluftres, Thomas Pope
Bloant in cenfura eclebrioram Authorum pag.71 1.Pero a qoien
 fobre todos fe debe eltar, es 2 Mouliur Bailler : porque de
hecho , y cafo penfado , que eslo mifino que ex profeffo, efcri-
vid en dos temos la vida de Delcartes , aunque no ferd a gof-
ta de todos, como veremos luego. Sa-
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8 Suvpongo, que fabe el Maefiro Palanco queno fay Car-
tefiano , {ino Maignanilta, y que lo que ponderare de Rena-
to ferd fip paision ; pero con verdad | fin mas fin que dar a co-
nocer 4 elte Philofoto , que yi por lo que de [us incomponibles
opinianes con la Religion Chriftiana dize fu Rma. y que faben
al Ateifmo ; y yaporque con femejantes denigrativas efparci-
das vozes, el numero fin numero de losignorantes ha compre-

-hendido , que fue vn hombre muy libre, defalmado, fin ningu-
nos refpectos , y vn Acheifta,eftoy en precifion de evidenciar
le coneradiorio. Y pues tanto fiente fu Rma. los elogios,
cpite&os , y aplanfos quele dind Defcartes, lamandole (o1dos
que tal oyen) por Antonomafia,el Philofofo : Econtra veronon
defuerunt alij plures | qui pro1pfo feriptis publicis decertarunt,
guorum non nulli ipfum. A 1a verdad iente como baen Perypa-
tetico efte arrojo: Vs per dAntenomafism Phbilofophum appellant.
Pintiparadas cllas por ellas fon las {ehas de Renato: Eius Philo-
Jopbiam vfque ad oflra extollentes , ©e. Y que eftos milmos
excelsivos aplaufos fueron la caufa, o eftimulo para que fu
Rma. leyefle las Obras de Defcartes: lile ergo laudes jmmo-
dice 0> fimiles plaufas accuerunt in me curiofitatem legendi ope-
ra Renati Defcartes, & Carteflanorym libros € c.que con otros
tres menciona: Quorum primus eft Antonins Lé-Grand ; An-
glus (Cranon , v Bayle ) y Le Grand no tue Inglés , niral
fignifica Duacenfis , fino Dovay , © Due en Flandes , y afsi fe
‘vera ¢n fus Obras , y al pie de {u rerrato.

9 Creyendo yoque el Macfico Palanco con todolo que
fiente las alabangas de Defcartes, no ha oido el gran golpe, y
lleno de cllas, fe lashe de referic , aunque se, que no me las
ha de agradecer. Y pucs las mas aprecizbles fon las que dicta
el noble generofo animo de los enemigos, le propordre lo que
de Renato han' publicado fus mayores contrarios. Pero antes
que nos engolfemos en los admirzbles elogios de 1a aclamada
fabiduria , € ingenio de Renato ( Vir Re natws ) {era razon
poner ante todas cofas el voico fundamento de ella , que es el
tewor del Schior: Imitiam fapicntie eff timnor Domini. Fue
Defcarres en {o humildad, modeflia, ardentiisimeo zelo , por la
pureza de la F& , obediencia 2 la Santa Sede, Oracion , obfera
vancia de los Divinos Precepros , y frequencia de los Sacramen-
tos , de vna cafi inculpable vida; parcciendo fu habitacion
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vna Auladevirtud, otacion, y Do&rina Chriftiana’, que de Phi-
lofofia. Afsiloafirma , confiefla, y refiere vn ocular teltigo,
y de mayor excepcion , citade por el doctifsimo Baillet /ib. 8.
dela Vids de Cartefio , cap. 10.(de las admirables, piadofas, y
Catolicas coftumbres, (e pueden vér los Capitulos 2.7. y 8.del
citado libro) que es el R.P.M.Fr.Francifco Vioge , Afsiftente
General co Roma , y Mifsienero Apofiolico en los Reynos de
Svecia, del Sagrado Orden de Eremiras de San Agullin, que
fayudo a bien morir a2 Renato , y merece atencion lo que dize
ol mibi 548y empiczaalsi: Ego infra [criptus, & c. Y pro-
figue, como teftigo inlttumental: Eo tempore Serenifsima Sue-
coram Chriftina Regina prefatum D, Defcartes, quod in doliri-
na, & ([cientijs praft.ntifsimam aftimaret, ad fe accerfivit. Per
quatuor autem circiter menfes vite fue vitimos, guibus ille Hol-
mie Suecorum in Palatio dilli Oratoris illuftrifsimi vixit ,ita
Chriftiané | ita Catholicé converfatus fuit , vt & in verbis, &
in ommibus f[uis allionilus , nibil vnguam quod a weritate
Fidei , vel minimum diffentivet , aut dixerit , aut fecerit.
Varum in funétionibus Religionis Chriftiane Catholice Apofto-
lic# Romana ita fuit frequens , afsiduus | & conflans , vt omni-
bus effet adificationi. Quippe qui non tantum dicbus Dominicis,
O Feftis Sacrofanito MifJ# Sacrificio , @ alijs Catholice Roma-
ne Religionis [anélis exercitifs devaté intereffet | imo , Q diebus
Serialibus ctiam Miffe € alijs , que in domo devotifsimi Qva-
toris fichant exercitationibus fludiosé ‘ncumberet : tam , & gui
Sanitifsima Catholice Romane Ecclefie Sacramenta Pecniten-
tie , O Enchariftie frequentaret , eni eidem ipfe ego admini-
Sravi. Et tandem in vera , & altuali Chriftiane Catholice
Religionis profefsione perfeverans , me prefente , & exortante
mortem cum Vita gommnutavit , Chrifti Salvatoris redemptione
potitus,

10 Eaviftade efto, qué fe dira de Defcartes? Ni qué juie
zio fe debe hazer de vn hembre que vivid , y muric tan Ca-
tolica, y exemplarmente ? No foy Theologo s pero ase parece,
que el no hazerlo muy Chriftiano , y piadofo , es temeridad. A
que fc llega el indezible caidado que pufo en fus elecritos , para
no rozarfe en cofa que defdizefle dela Religion Catolica, Pues
que veperacion no tivo i los Theologos , fin quererfe jamas
mezclar en efta fagrada ciencia , {ino antes bien confuitandoles,
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y (ujetando fuinteligencia’, y di®tamen'a fu fegurol,-do&o, y
{uperior juizio: Sed provaco ab iffis ad pios, @ Orthodexos Theaa
logos, quoruim me iudicijs, & Cenfura libentifsimé fubmito. Afsi
concluye Renato las refpacflas a'las,quartds. objeciones, pags
mibi 140. Puobliquelo tambien la Athenas del Orbe,y de la Sas
biduria la Sorbona , 4 cuya-impondetable inteligencia ; yre@ifs
ima Cenfura , exponia fiemipre fus meditaciones, difcurfos ;¢
do&rinas : Hiecqus etiam ad Sorbonam mittere mibi propoffui;
t antequam in lucem predeant , examinentur ; dize en la epiffa
33, dela fegunda parte Epiftolar. .Y elcuriofo que gultare de
ver mucho{obre, elte punta,ilea al do&ifsimo Clavvergio in
Defenfion. Cartefiana ycap. 5.pag. mibi 955. Perodo que mas
ay que ponderary €5, que quanto defiends por -fus principios,
en que phificamente philofofando , le pardeeifct lo:-mejor; g
mas conforme a razon , € inviolables experimentos, © que no
puede dexar de fer ; confiella , que Dios lo puede executar, co-
mo {e ve enlos modes de quien los Madaliltis defienden;, que
aun dibirsigm » 0o pugden eftar fin la (ubftancia, o fujero, dizes
Ai denigue ex eq , quod dixerim modos abfqus aliqua [ubffantia
cui infint non poffeintelligi , nan  debat infervi me mgazf} illos
abfque ipfs per divinam potentiam poni poffe. quiac pline affirs
mo , & credo Dewm wanltapoffe efficere , que nos intelligere non
poffumas. Afsirelponde Cartefio a la quarta objecion., pag.
miki136. y fe detvanece la. mas fevera e_lcrupulola.:'ccnltar-a
Ariftorclica.. Y para mayor proeba, feguridad , y Iana_do&rm‘a
delo que fentia )y defeaba efte Catolicisimo Philofofo , veale
la Garta 194. queile elcrivio . a fu fick amigo I‘vlcrfc_ngn; v Pagel
mibi 341: y' {e Jeera lo liguicacez [ta [ané , fed potentiacins zﬂ
incomprebenfibilis , @ generatim licét, affere Dewm poffe. omnid
ijla facere.cqae comprebznders poflumuas , 1on Vo710 ext 503 pof~
ﬁﬁreré' 2d , quE 1B0H p@[ #HIS T ngr:ﬁmdexe 5 -'1&1.'8 _m.'r?{. -qum
putaret, imaginationen. nofbraws idxta, cum Cius potentia tx-
ltﬂd;‘.:-_; L obibEaaied a ',‘ Haolall 93037 7 ¢ &5
,.rx, -Deque feinfierelegitima ;y piadofamente, que andan-
do los errotes , y engafios tan infeparables de nueltra debil li-
mitada comprehenfion humana , ferin fio dudalos que fe haa
regifteado en las Obras de Renato muy faciles de corregir: Dow,
nec carrigantar s pos ferifole de ente adimicata; fip v.::w,r,l_c dade:
traslado a fu ngb_lic;i.fiiu;\_a.-_‘v_oluqrid_ : Bp_u_cs no 3y ningnno :ia:
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fabio, qie lo'tengatodo prefente. Bucn exemiplar tenémos ey |
el do&i{simo P.M.Palanco , que avicndo en fus efcricos publi-
cado vna propoficion , que coincidia con la quinta que conde-
o la Santidad de Alexandro O&avo,, y que pucftros perfpicas
cifsimos linces Complutenfes los DD. Caftel,y Prado fe la def«
cnbricron. Refponde enel Apendicedel tom.2.de peccabilit. &*
impeccabilit. §.2. fol.319. que nia fusojos , ni oidos avia lle<
gado la tal condenada propoficicnt Primd, quod nec 4d ocalosy
nec ad aures pervenerat propofitio iffa damnata y dum prediéta’
dictabam. Y dexando la reflexion que aqui fe debia hazer ' 4
los difcretos defapafsionados ypaffo & profeguir las alabangas
Gartefianas oS (g F e ARG 2 I p Bt ¢ o
.12 .NingonaPhilofofia ( corregidosalgunos errores ) mas
conformedla Religion Chrifliana, ay, quela de Pelcartes, dize
el P. Malenmbranche | infigne Philotafo , y egregrio Thicologo
Francés en fu tomo de inquirenda veritate ; lib. 6. cap. 3. pagy
mibi 426. que fedlama nueva. Pero reparefe bien enlo que di-
ze: fienten ' de ellay para aterrar los d’gb[ilcs animos , y fe verd
en todo may conforme con lo que ha inteatado el Anragonif-
ta de cfta Philofofia , defpreciandola |y condenandola. Y por
que? por noentendida : Perum Philofopbia,que dicitur novay.
que reprafentatay ot [pectrom ad deterrendos debiles animoss.
Mucho ha avide de cfto : Qua contenmitur ;& dammatur. No
es nadalo que e figue v Licét wiinimé intellecta. Efta fin duda:
¢s la'caifa’, & manganaddladifcordia , y delo que contra ella
fe dize: puesestal el odio | y defafeccion que le tienct, que (o=
lo porque no s de Arifforeles' | hazent razon de lo -que no- hanl
leéido , ni entienden | y folo por la imaginaria impugnan ; yfe
lifongean de que convencen. Y aun por cfto, repare muy bien
en cltowi2.0ib.8.cap.o. pag.mibi §22. de Baillet, donde refiere,
que aquel celebre De@or Lobanicnfe , y honor ‘de. Ja Sagrada
Religion de San Agultin, el Padre Lupo, exclamabaaféi: La)
verdad agrada , y vence ; Delcartes bien entendido, no-tivne
nadamalor Veritas placct, O wineit; Cartéfius bene frtellichus
nibil continet mali. Y en'lo mifmo'que’ profigue ¢l P. Malemd
branche , fe explica mas el intento: Philofophiainguim novidy
 eaneillam eo oclint momine defignare , omines profanorum ratio=
ves deffruit waxinioex principifs [uis. ‘Qué mayor elogio! Qued:
Guising Confentit e primo priwcipio- Keligionis 'Chriftians
: ity



onum , [cilicet Deam effe amandum ; & timendum ; quippl, qui
Jfolus nos beatos reddere pofsit. Y cita aSan Aguftin traci. 28.
in [oan. (i biea por no dilatarme mucho , remito 2 los apafsio-
pados de Defcartes , 4 que vean fobre efte punto lo que dize va
Varon tan virtuofo , y afsi refperable comoefle , que profigue
afsi: Si enim Religio wos docet vnicum effe verum Deum | bes
Philofopbia nobis demonfirat vnicam effe veram caufam.

13 Aora fi, que ya podemos preguntar (fupucfta la exem-
plar vida , chriftiana , carolica muerte, loables coftumbres, zelo
de la Religion , fuma abediencia a la Santa Sede , relpeto, y fub-
mifsion 2 los Theologos , anfia indezible , porque {us elcritos
no falieflen antes , que le dicflen por muy conformes con la pu-
reza de la Fe) como fe compone lo ya execuroriado de Carte-
fio, y el aver probado la exiftencia de Dios, la immortalidad
del alma , y otras cofas , con fer Atcifta, 0 faber fus doétrinas
atal? Solola fingular habilidad del impugnador es capaz de
COMPONET , y vnir extremos tan opucftos , para verificar con
alguna apariencia lo que ha efcrito contra Renato. Y yoenel
interin le fuplicaria , que vea fobre efte allumpto el lib. 4. cap.6.
pag. mibi 270..del P. Malembranche , que finaliza ¢l Capitulo
afsi: Acpofiquam attenté lecta fuerint , O [eria meditatione
excuffa. Las Obras de Delcartes : Spero fore , vt non amplius
accufetur Atbeifini. Facilillo eselcafo en la Antipatia Perypa-
tetica : Quin contra abifs , qui ipfum antea criminasantur ¢a
excipictur veneratione. Delde luego afleguro , que elte doctif-
fimo Theologo, con fu virtud , meditacion, y retiro, no cono-
cio el genio, y fervidumbre de los Aciftotelicos : Qua vir catus
_ope non wmodo exifientia Dei , & immortalitas anime , ves
rum etiam innumera alie veritates bucufque incognite. Mas
fentiran elto que todo : Moado fumplicifsime , & evidentifsimo
demonfirate [unt ,dignus eff. Queda fin duda abluelto Renaro
de la injoriofa impoltura de Aceiita, y Ariltoteles condenado;
pues a la hora de efta ; no fe le ha refpondido al Tratado, que
efcrivio =l celebre incomparable Capuchino Valeriano Magno:
De Ariflotelis Atieifmo. Teaiendo noticia de efte Varon gran-
de en todo , y de {u fingularifsinmo ingenio , el Minimo Grande
Merfenno , le fue a vifirar eftando ¢n Roma, por ver (i 1a Phi-
lofofia que avia inventado , y leido ex proprio marte atus Her-
manos los (ubcilitsimos Capunchines . convenia con la de Del-
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wartes , Te dexd tos principiss deelle Dhilbfofo : porque Mer
feano , no folo los figuio , ino qué fiempre los aplaudia, yre-
comendaba i todos. Efta no'vulgar'noticia la vera la curiofi-
dad que giiftare en la Prefaccion' que “haze al Le&or , tomo 3.
Novatoram Obfervationum Phifico Mathematicarum'; el R D,
M. Marin Merfenno, hablando del Eximio Capuchino Vales
riano Magno : Hutufquepervencrant cum in manus nieas ‘incis
dit traftatas R.P.Valeviani Magni , quem eo libentius perlegi,
quo me ceviiorem fecit Romae Vir Cl. Lucas Hoflenius Patrem
Hiam effe dollrina Eximinm ; & a me in vilendnm 5 quod vbi
preflitiffem O tansum Virdin morbo labovrantem invénifléntl
Aqui el aprecio, ¥ recomendicion de la Philofofia de Renito?
Eigue illuftris Cartefij principia Philofophica legenda tribuifd
Jem | [iforté convenirént cum éa Philofophia | quam ipfe proprio
marte [e¢ condidiffe affercbat::: 'Y profighe: Quantum’ demzm.
aggreflus eft | cura apad Capaccinos Philofophiam pluribus annis
docaiffe. Butno es lo quefefigue pard 108 que juzgan, no fe
‘pucde faber Philofofia fin Ariftoteles:  Ef omnes Ariffotelis
Grecos , ant Latinos Interpretes, nihil babere vidiffee | quod
illins exatiavet antmim. “Tengamos efto prefente para defpucs,

¥ profigamos con los elogios de Renato.
14 Henrique Maro', que f¢ hizo grande impugnador de
Defcartes, conficfla , que en comparacion de efte Phitofofo,
tucron todos los que le precedieron vnos Pigmeos: (y qué no
fea atendido efte invencible'Giganted) Libzre dicanm | quod fén-
‘tio. Afsi empicaa el §. Guines qgaotguor extiterant , aut etiam
nunc exiffunt | arcanorum nature Antiflites’, ffad magnificam
Yuam In dolem comparentur , Pamilos plané videri , ac Pignieos.
Epiftol. 66. dela primera parte Epift.Carsefif, pag mibi 197,
Pues fi elto fe affegura de Renato, quele qbeda a Arittotcles?
Pero caminemos de efpacio que hsego entrira elte "perlonage,
que f(.: pretende hazer ¢n todo {uperior al divino Platon. Al
principio del rom. 2 lib. 1. quzfl. U fiente v grande contrario
de Defcattes , el do@ilsimo P, Juan Baprifta de Benediétis, 'de
la Compaiia de Jefus, 1o figeiente : Renatus Defeartés atentf=
Simi fine dubio ingenij virs Y el Muclvo Palanco,que né ¢s mas
“docto ,'ni Arilforclico, qre efte Pudreéy, trats 4 Renato | yalus
difcipulos , de rudos, torpes | mentecatos , de grueflo modode
entender ; que s lo alilmo qud teuctios por gordos de envendi-
® nica-



mieato,y flacos de :memoria + Fotnrafgue ingenfque Phifis
gus, UL egregius Mathemavicus , nifi omnis doceve ynibil difcere
wolniffet, 4 RO
I" 15 Ellluftrifsimo Obifpo Abricenfe Pedro Daniel Huecie.
entulibre, inticvlade s Cenfira Philofophie Cartsfiane , cap.8y
;.;;.p.;g.mibi 228. fiendo ¢l que en comun fentir de los doétos,
Inpugnomejor a Cartefio , dize lo figuiente : His inflruitum
prafidijs animun: ad Mathewaticas primum Artes magna cam
daude , & ad Phbiolophie deinde fludia contalit:nz: Y profi-
guc: Vniver[am naturam explicare inflivait : quod fuit [ammo
Philofopho dignum. Loque ay mas que dezir de cite infigne
Philofofo , {an las palabras antes de eftasa lapagiaa7. Adtque
deeo-gu’d [entiam liguis ex me querat,iteviwn dicam magnum
Suiffe ;& éxcellensem Virwm: quod qui negaverit. Aqut folo
pretendo excepraar 2 vn hombre tan docto como el Macliro
Palanco , de lo q e (e figues Carzhit is vtigue | vel vfierorun
wel pudore.. Furt enion ad penetrandasres a natura reconatas
ingenio acri J€° periacente. Y ¢l Maeliro Palanco, votado 2

~ tautos , que fue, s,y ha'fidorude,torpe, gruetfo , y fin pene-
tracion de las ¢ofas , como fi. el'ingenio | 'y agudeza refidiefle
folamente en los quede han empleado en defollinar las precifio-
nes objetivas, y atizarla lampara del enre de razon: Adiuniia
erat eximia iz, Protigie Hoecio + Qae non obrructur malti-
‘tutine povgin ., née me Licationis continmatione frangeretur; tune,
€ ingens capacitas € amplitudo quid quid libuifl?s facilé com-
pletens. Eximisad bac perfpicuitasy cum percipiendis rebus,

- Vtum definendis, ' U
16 Veafe aquila ingennidad, moedo, juizio, y generofidad
de efpiritu con que efte Hufirilsimo , vy do&ifsimo Varon trata
‘a Defcarres ,aviendo acestado & impugnar fuseferitos, publi-
cando la admirable c2pacidad , promptifsima comprehenfion,
fingenio’, y asedeza de elie incomparable Philofofo , dandole 4
-fus geandes talentos lo que de jufiiciay y Gn mezcla de gracia,
“feles debe. Peroel Macltea Palanco en todos fus Dialogos lo
~trata con la-defeltimacion que he poanderade,y en adelante dire.
‘Eito fi que esceorelentar con bizarrizel papel de centrario, . y
-bourara va enemigo , que fue fuperior i todos los Philofofes
“en lajateligencia | hailazgos, yexplicadon de lo gue fe obler-
‘vaenlanataraleza ; € innuawrable varicdad de tus nat-urf_les
Aena



feofatos Phenomenos? Hance autem rationem in philofophande
fequutus vir incomparabilis Renatus Defcartes, caput fupra
omnes [uperiorismemorie Philofophbos extuliffe videtur , in exe
plicanda rationeeorum , que in natura obfervantur. Dize el
grande Medico,y Philofoto el Doct. Thomas CornelioProgyma
na{ma 1. de ratione Philofopbandi | fol.mibi 30. Quien creerd,
que todo clto es nulo , porque no fe dehiende, que la materia.
primera es pura puta potencia , y que Jaforma fubftancial ma=
terial no fe diftingue adaguaté de la tal incognira mareria?
17 Pero dondevoy a parar contodo lo referido ? No es
todo para delvanecer ¢l baxo lallimofo defpreciable concepto
- en que el Maeltro Palanco ha pucfto a los Cartefianos con fu
gloriofo Caudillo 2 Puesconcluyamos de vna vez , afiangando
todo lo expreflado J fin falir de los Clavftros de la Sagrada Re-
ligion de Minimos , para que faque a los Cartefianos con
tanto ayre , y lucimicnto, que po tengan mas que defear,
0i contentarfe con menos Mccenas. Sca, pues , aquel Mi-
nimo Gigante en Philofofia , Mathematicas , Theologia, y
expoficiones de la Efcriprora Sagrada , el Padre Marin Mer-
fenno, decoro, y ornamento dé fu excelfa Religion, y alsi
hermano del do&ifsimo , y Rmo. Palanco, el que en la Car-
ta, ya citada, a Gisberto Voezio le dize de Defcartes : que ea
‘todas {us refpueftas era fu animo tan Chriltiano § que exhalaba
amor divino, y que fu Philefofia avia de ferel ornamento |y
auxilio de nueftra verdadera Religion : Fideo illius animun in
emnibus [uis refponfionibus adeo congruere , aded Chriffianum
effe , & divinum amorem [pirare vt credere nom pofsim illing
Philofopbiam non effs futuram magro vere Religioni ornamen-
20,8 auxilie. Ay mas que dezir ,ni ponderar de va mero Phi-
lofofa ? Siay ,y esloque fe figue : Quando creyd efte gran
Varon, que Dios le infundid a Renato vna grande luz, y que le
hallbr.:n clingenio , y doérina tan conforme con la de San
Aguftia, que lo mifmo que {e vé en vno,le lee en el otro: Cre-
didilucem aliguam eximiam buic wiro Deum infandifft , quam
pofles D. Auguflini ingemio. Ya dexo advertidas las gracias,
queen refpuettale da Cartelio, por los lagares , y dodtrinas
del Santo Do&or.que le anotd para prucba de tan grande pon-
deracions Et doitrine adeo conformem inveni , vt eadem feré
onnis in vne agnafcam 5 ag i alio. Que dizes Mceifenno, Aliro

ref-



refplandeciente del Religiofifsimo Ciclo deSan Francifco de
Paula ? Profeguir , admirandofe tanto del ingenio , y fubtilesa
de Defcartes, que apenas creera, que tanto conocimiento de las
colas , le aya concedido Dics a ningun mortal: Mein tantam
ingenii aded fubtilis admirationem addmxere,vix vt credam vlii-
murtalium maiorem revam naturaliam cognitionens a Deco tria
butam.

18  Efto, parael Padre Palanco, no tiene mas re(puefta,
gue baxar la cabeza , y affeatir d ello,  borrar los efcriptos de
todos los que cito (por fer cofas de hecho ) he citado, y en ade-
lite citare. Lo qual ne affeguraria yo del argomento mas
concloyente : porque con las comunes f{abidas diftinciones,
que i mano ticnendel Arancél Ariftatelico, para falir de fus
ahogos , y focorrerfc en las mas vrgentes necefsidades (que-
dando celebrados de ingeniofos Metaphificos ) todo lo def-
atan , aunque {cles ponga el nudo Gurdiano delante. Pero ra-
Zon ferd , que haganios aqoi alto con zlguna reflexion. EIl
M.eftro Palance fiente tanmal de Renato , y fu Philofofia,
que apenas ay cola tan fofpechofa, y perjudicial 4 la Religions
Los Autores referidos ;¥ Merfenno informan tan en faper~:
lativo grado bien, que la dan por todo lo contradiorio. El

-Mucftro Palinco con el intolerable fentimiento { no.se , fi (e
;iuedellamar embidia) que no ha podido difsimolar de los
aplaufos, y elevado ange defta Philofofia , pretende defters
rérli d= la memoria, e inteligencia de los Efpanoles : Ratio au-
fewn’, que me movit ad opufculun hoc elaborandum | es fuit)
N le'falcamos ea nada : Quod illius Philofoplie recentis fima
panlatim perirebrefcens. Este es el dolor: Eriam in Hifpania=
yur animos , @ Academiase Aqui entra de embozo mi Rew
gia Socicdad : ¥'nae novitature monftra exulant frequenter, e,
Nferfenno 12 califica , apladde, y encomienda & tédos, como
fe'ha vifto hublando de Valeriano Magna. En elie cafo hemos
Hegado a las dagas , O eftanios en latorgofa de a quien fo hade'
feguir , & quicn por fu reprefentacion’, ciencia, y Magifterio
Kaze enr ¢l Orbe Literario mas fegoraopinion: O el non plus
oltra de los Minimos Merfenno ; © el Reverendifsimo Palan<
co. Yo protefto, que  en breve refolveria s pero me perfuado @
que {érad mas bien vilto que dexe efta decifiond los do@ifiimos.
individvos de fo- gravilsima Religion ; como mejor informa-
dos de {us grandes hijos,



.19. Y aviendo de fer,como lo es,efta lid ingeniofa Py
veiida controverfia entre Atomiftas, y Ariltotelicos, ha re.
caido vnicamente en los Minimos por inflituto, fiendo la opoa
ficion fobre los Minimas Phificos , y fe ha hecho puramente de,
Alinimos. Vnos ,que invi&tifsimamente defienden los Minia
mos Phificos , © atomos, como fon los efclarecidos incompara-
bles Minimos Maignan, y fu mente, y viva voz Saguens: Ek
Maeftro Palanco Afinime, que lesha publicado la guerra, y no
mantendra ya paz conel Minimo Maximo Mcerlenne , por,
elogiador de Defcartes. Viram contralade eltos infignes He-,
roes prevalezea la opinion del Maeftro Palanco , 0 0o, es pun=
to tambien que debe refolver fu Religion. Y afsi guexcfe (u
Rma. aunque fea agria , y amargamente , de fus fapientiizimos
hermanos : ( que trata como baftardos , por no fer legitinos.
fucefiores de Ja vulgar Philofofia de Ariltoteles ) porque lon
el Efcodo,y firmifsinas Colunas , que fultentan, y dehenden
el Atomifino , figniendofe fus Philefoficas do&rinas en nueitra.
Regia Sociedad Medica de Seyiila, debaxo de la {oberana, pro-
teccion del Rey nueltro Seiior Don Phelipe Quiato (que Dios
guarde.) Y.quales la conclufion de todo efto 2 Que losde la,
Religion del Macfiro Palanco fon los que aplauden , loque lu,
Rma. coadena :con que fegun lo hafta aqui expreMado 108
Atomiltas caminan feguros,defpues de aver eido los excefsivos
Cartefisnos aplaufos, que jamas llego aidear, ;

20 Razon fera tambien, que no parezca elte difcurfo,
por lo dilatado , impertinente. Y afsi finalizare loselogios de,
Renato conel fiempre grande , {oberano , refpectable , y max
geltuofo encomio de la Sybila Suedefa Chriftina Alexandra,
Reyna de Suecia, que no folo confizfla fu enfenanca i la incom.,
parable fabiduria de Defcartes, {ino que fue la principal in-
fluencia para (u feliz, y gloriofa converfion a nueftra Catolica
Religion. Veale aqui el teftimonie traducido, conforme lo trae.
Roavl, peg.umibi 2 15. de fus conver{acionesfobre la Philofos
fia. Teftimonio de la Reyna Chriftina de Suecia,dado en favon
de Monl. Defcartes. Impreffo fobre el original, que cfta en;
la Bibliotheca de los  Religiofos de Saura Genebefa en Paris:
Chriflina Aiexandra, Reyns de Suecia, Hazemos [aber por eftas,
prefentes , que aviendonos [fuplicado , bonrafemos con. wna Je
ial de cftimacion la meworia del Serior Defcaries, yadifunto ek
' qual



gual/e adquirid con juflicia el titulo de om gran Philofofo de
wucfiro figlo; Ne bemos querido reufar a la memoria de on tan
grande bombre el honor de nucfira aprobacion ,y el tefiimornio
de nucfira efiimacion ; delo qual recibid durante fu vida f[:ia-
les bien claras | para atordar a fus Amiges defpues de [u vrucr-
te,efte teflimonio,que nos piden. Confeffamos,que [ reputacion,y
J#s efiritos nos dieron defeo de conocerle , que eftc defeo nos bizo
emplear el credite de Seiior Chanut |, Embaxador Ordinarvio de
Francia en aquel tiempo en nucfira Corte, para difponer.e a dar-
nos ¢ffa [atisfaccion; que la amifiad intima | quc avia entre
effos dos excelentes bombres ,y la gue ¢l Sesior Chanut nos pro-
JSeflaba , le bizoirahajar dichofamente & nueftro intento,y 4 dif-
ponerle para que dexaffe fu reviro para vemirmos a bufear. Lo
gual bizo ,y fué vecibido de Nos ,contodas las bonras , ytefli-
monios de eftimacion , gue creimos conveniv & [w perfona,yad
W mcrito. Aviendole perfuadido a que (¢ quedaffe algun tiempo
nuefira Corte , guifimos recibir de on taw buen Maefiro
alguna tintura de la Phiiofopbia -, y de las Mathematicas |y
empleamos las horas de nucfiro paflatiempo en effa agradable
ocupacion , todo lo que nueffros graves, y importantes negocios
nos fo pedian permitiv. Con todo effotuvimos el dolor de vernos
privados por la muerte de vn tan ilufire Macfiro , & quien
bemos querido dar efta [eiial de nuefira effimacion , y bien que-
rencia. T cestificamos tambien por ¢fias prefentes , que contri-
buyo muchifsimo a nucfira gloriofa converfion .y que la provi-
dencia de Dios [¢ firvio dél,y de nuefiroiluflre amigo eldicho Se-
sior Chanut para doaynos las primevas luzes; de fucrte,que [u gra-
cia,y mifericordia acabaron defpues de bazernos abrazar las ver-
dades de Iz Religion Catolica, Apoftulica , Romana , que el
dicho Sesior Defcartes profefso fiempre conflaniemente , y en la
qual murio con todas las fefiales de la verdadera piedad | que
nueftraReligion pide 4 vodoslos que la profiffan.En fi delo qusl
Jirmamos las prefentes, y las [ellamos con nucfiro Real Scllo.
Hecha en Hamburgo a 30.de Agoffode 1667, Fitma: Chrifiina
Alexandra. Y mas abaxo : Mon/fisr Santini.

21 Quien fera capaz de ajultar , & componer ( defpues
de lo referido J'vn tan Regio , veridico , y foberano reftimo-
nio, como efte de la Catolica Reyna Chiriliina de Succia , con
lo que infamatoriamente dize ¢i Macfiro Palanco contra el
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grande, y de jufticia , & por ‘Antonomafia , Philofofo. Def-
cartes? Yo lo dexo a ladifcreta prudente Cenfura de los docs
tos , aun omitiendo la celebre correfpondencia que tuvo la
memorable por fu ciencia , benignidad , y experiencia Elifa-
bet ( Ifabel feavia de llamar para fer tan grande, fabia,y
varonil) Princefa Palatina con Renato , fegun confta a cada.
paflo de las partes de las Epiftolas defte Philofofo. Y bolviena
do a le que inconfolablemente fiente el Padre Palanco, fe aya
introducido efta nueva Philofofia en Efpana,y afsienel aéi-
vo , fubtil , prompto , y comprehenfive ingenio de los Efpaa
fioles. Puedo aflegurar , qae defde el afio de 87.que entre en
la Corte,avia en ella las publicas celebres Tertulias,que iluftra-
ban , y adornaban los hombres de masdignidad , reprefenta-
cion , y leteas que fe conocian , como eran el Excelentifsimo
fefior Marquées de Mondejar ; el fefior Don Juan Lucas Corces,
del Confejo Real de Caftilla ; el fefior Don Nicolas Antonie,
cuya f{abiduria ,erudicion , y inteligencia , parece que llcg%
mas alla de lo pofsible, como lo acredira {u grande Bibliotheca
Hifpana: clfefior Jofeph de Faria, Embiado de Portugal; el
Do&or Don Antonio de Ron; el Abad Don Francifco Bar~
bara; el doifsimo , y nobilifsimo Don Francifco Anfaldo,
Cavallero Sardo : los quales , como de todas ciencias, trataban
de la Philofofia Mederna.

22 Siguiofe a efta la que quotidianamente fe teniaer cafa
del Excelentifsimo,y ernditifsimo fefior Duque de Mantellano,
Grande de Efpafa , Prefidsnte vigilantifsimo de Caftilla, del
Gavinete , y Confejo de ERado de fu Mageftad, en cuya pre-
fencia fe conferian les Syftemas Philofoficos de Cartefio , y
Maignan ,en que todos los do&os que afsiftian , difcurrian,
puefta fiempre la indifpenfable atencion en la pureza de nuef-
tra Santa Fe. Pero ficndo Efpaioles, yrales, como fin te-
meridad fe podia fofpechar otra cofa ? Bien acredita efta ver-
dad la dodlifsima , y erudititsima Obra, o Hilloria de laIgle-
fia , y del Mundo, de Don Gabriel Alvarez de Toledo,Cavalles
ro del Orden de Alcantara, y primer Bibliothecario que fué
de la de fu Mageftad. En la qual ¢l brillando la Moderna
Philofofia , y en particulat la de Maignaa, como e puede ver
en lasnotas 5. y demds , cap. 4. fol. 2. ;

23 Y paracerrac el difcurfo con llave dorada, quitanda

i0



fofpechas , y defvaneciendo baftardos rezelos , no tenémos 20«
ra al Excelentifsimo {efior Marques de Villena , Mayordome
Mayor del Rey nucliro fefior , que fabe con la mayor perfec-
cion , y pureza, que cabe la Philofofia moderna? Pues que no
diré del cruditifsimo , autorizado, y refpetable cuerpo delos
que cltan adornando , y fecundando nucliro Idioma , la Aca-
demia Real de la Lengua Efpafiola, dequicn es cabeza fu Ex-
celencia ? Componefe de grandes, y re&ifsimos Miniftros de
los mas Supremos Confejos de Caftilla, Guerra, ¢ Indias: de
Cavalleros de incomparable crudicion : Eclefiafticos, y Reli-
giofos fapientifsimos , y zclofilsimos de la Religion, por f(us
altos empleos de Calificadores del Supremo Conicjo de Ingui-
ficion. Cierto, que iba ya a nombrar mi Regia Sociedad; pero
la pafsion de Fundador me fufpendio el clogio, i ay alguno
que le adeque, O fcacapaz de ponderarla. Y pues ay tantos
Novatores en Efpana, cltamos todos .en poficfsion de darle las
gracias al Padre Palanco, por ¢l bien fundado, y difcorrido ti=
tulo, que nos ha dado.

24 No obftante, lo que halta aqui eftaba ignorado, y he-
mos hecho publico , luego que fe divulgo entre los Pedantes
(afsife llaman los Perypateticos) el Dialogo Phifico Theologi-
co del Macliro Palanco , fue tan bien recibido , y con v tanefs
pecial gofto celebrado,que parece excedia a la inquieta fluétuan-
te anfia dc algun captive defeo. Confiderabante eftos debiles
animos ( que llama Malembranche ) muy robuftos Philofofos
para cxaltar el Perypato, y trivnfar del Acomilmo. Creian,
aunque fiempre contederades , que jamas avian fido baridos
los Cartefianos , halta que fe publico efte tomo. Y lo mas re-
parable era, que falian cftas vozes de donde mas fe debia difsi-
mular la gran Dicta de libros que teniam , y de que depende la
bucna falud, que fiempre conferva la ignorancia. Volumenes
muy crecidos fe pueden hazer de lo mucho que contra Cartefio
han efcrito los Ariftotelicos , defcanfando el difcorfo , y folo
trabajando en trasladar }a mano. Muy do&o es el Macfiro Pa-
lanco ; pero en ciencia, ingenio , erudicion , y habilidad, no
afirmara ninguno , que fueron inferiores ¢l Emirentifsimo fe-
fior Cardenal Prolemeo , de 1a Compaiiia de Jefus, y criatur?
de nuefiro muy Santo Padre Clemente XI. Los RR. PP.Fabri,
de Benedi@is , Semery , y Comptono (menciono (olamente los
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que yo he vifto)de la mifma Compaiiia. Delos Dominicanos;
los Maefiros Goudin, y Aron. De los Scotiftas , aFraffen, y al
eclebre Carmelita Baconifta Elifeo Garcia. Otros muchosavra,
que no he vifto. Todos eftos infignes Varones, {egun los prin-
cipios Ariftotelicos , en fus vigorofasimpugnaciones Anti Car-
tefianas , no han dexado que dezir , quanto mas que adelantar,
Na s¢ que me diga , 0 fofpeche del Padre Palanco , que refirien-
do la vida de Renato por el Padre ArfdeKin,no nombra a los
grandes Autores que cita impugnarcn a Defcartes, como fon
ala pag.mibi 356. Roahule, los PP. Fabri, Ignacio Gafto , Ef-
tevan Natal,&c. Lo ciertoes , que bufcados , y no menciona-
dos, firven de pauta , y aun de prefumpcion para la preferene
cia. Muchos Modernos ha avido opueftos 4 Renato ; pero nos
coutenrarémos con quatro , que fon , el citado Reahult,Gaflen-
do , Maignan , y Guillermo Lamy , que en fentir de Miguel
Ettmulero,fue quien mejor impugno a Ariftoteles,y a Defcartes
tom.1.de la imprefsion de Leon, cap.2. de princip. corpor. na-
tural.fol.mihi 3. Vide bic: Lamy traétatum de principils re-
rsm, qui ommnium optimé bypothefes Phyficas Perypaieticas , &
Cartefiznas refutavit, O, .

25 Pero aviendo do&ta, ingeniofa , y plenamente refpondi=
do los Cartefianos d todas las objeciones de los Ariftotelicos,
defde el entimema de Renato: Ege cogito : ergo fum. Halta
todas fus opinienes,, €omo confta dela do&ifsima refpuefia de
Conftantino Grimaldi, a las vigorefifsimas impugnaciones del
P. de Benedictis. De la Apologia de Antonio Lé-Grand pre
Renato Defeartes , contralas impugnaciones- del grande Philo-
fofo , y Theologo Samuel ParKer , Archidiacono Cantuarienfe.
La reipuefta del mayor Cartefiano Pedro Sylviane Regis , con-
tra el Obifpo Pedro Daniel Huecio ; contra quien efcrivio tam-
bien juan Schotano el libro, que intitula: Diftufio Cenfure
Huetimme. A losdo&ifsimos Maeltros Goudin, y Arnu, ref-
pondio por el Atomi(mo el infigne Cafimiro de Tolofa , Capu=
chino. Y finalmente Juan Clauvergio (ao dudo avra mas Au-
tores , que yo no he villo) que en dos tomos de 2 quarto de-
fiende la Philofofia Cartefiana , y refponde atodo quanto {eha
efcriro contra Renato. Es cofa muy reparable , y digna de la
mayor admiracion , que vo fugeto taa doéto ,y avifado como el
Macliro Palanco, tomalle la pluma, aviendo leido folamente
; a




a Renato con otros tres fequazes fuyos , fegun confiella , con=
trayendo el inaccefsible empefio de defterrar la Philofofia Car-
teﬁanaf,j deltruir el Atomilmo , fin aver vifto , viregiftrado las
vigorofas defenfas , demonfiraciones , y adequadas refpuciias,
que ticnen dadas los Autores citados a las impugpaciones de
los Ariftotelicos referidos 3 y afsi de fu Rma. quedandofe intac-
tas , y en lu mayor fuerga , y vigor ! Buelvo a dezir, que lo ef-
trafiard el menos advertido , y cenocera inutilizado el trabajos
y al mifmo tiempo infuperables los Cartefianos, por tener doc-
trinas de repuclto para refponder facilmente quando quifieren
al Dialogo.

26 Eftafalra denorticias, y libros, motivan vnas propofi-
ciones tan abfolutas , como fallas , y defpreciables de todoel
Orbe Licerario. Tal esla abfoluta propoficion del Rmo. Pas
lanco, que aflegura, en lo mifmo que pregunta en el Dialogo 6.
9.48.y los tiguientes,que & ninguno de los Philofofos que pre+
cedicren a Detcartes , les palso por la idea el negar la {enfibi-
lidad 2 los brutos., hafta que Renato dio , y cayo en eftc error:
Dicmibi,le pregunta {u Rma. al Atomifta,qui/nam ex antiquis,
animantibus bratis negavit [enfum , O appetitum fenfitivunid
Quid frequentins in omnibus Philofophis, ac Sacre Doélrine In-
terpretibus , quam animantia terrefiria, mavina , & acrea fuis

[onfibus predicia , animagque interna viventia , & [emoventia
publicare ? Refponde franca, y facilmente a {u Rma. ¢l Atomif-
ta, que han fido muchos de los Antignos , que han negadola
fenfibilidad 3 los brutos : Y afsi fuplica al Maeltro Palanco,que
lea a Plucarco en el lib. 5. de placitis Philofophor. ¢ap. 20. y ve-
ra como cita a Diogenes Cynico,que nego el entender, y {entir
alas beftias. Y les Stoicos, cafi todos folo admitieron alguna
fimilitud entre los humanos , y brurales afectos. En cl“/ib. 1.
de Ira , cap. 3. conficfla lo milmo Seneca , hablando de losim-
petus, rabias, y fiereza de los animales: Impetus babent fire,
rabiem | feritatem ,in curfum: ivam quidem non magis quan
laxuriam. Y mas zbaxo profigue: Muta sanimalia bumanis
affeitibus carent 5 babent autem fimiles illis impulfus. Debido
todo al herbor , O efcandecencia de la fangre , y vigorofo vola-
til impetn de los efpizsitus. El do&ifsimo Edmundo Purchot,
Re&or de la Univerfidad de Paris, en (v fom. 3. de las Inflita-
ciones Pbilofoficas, part.3.Phifica, [eii3s €D 1+ ae Animat[_?n—

I873=



yiente , pag. mibi 3ro.refiere las palabras de San Agiltin , /ip,
de quantitate anime, cap.30. donde el Santo Dosﬁtor haze men-
cion de los que negaron la fenfibilidad alas beftias: Quod au.
geon tibi vifum ¢ff | mon ¢ffe animam in corpore biverszi{ api=
mantis , quanquam videatur abfurdum , non tamen doﬂz/'}x'mi
bomzines , quibus id placait , defuerant , neque nunc arbitror
decfle. sl
27 DPero para qué me detengo tanto en evidenciar la fo-
toria falfedad de la tal abfoluta propoficion del Maeftro Palan«
co, i tenemos vna demonfiracion, que le echa la puja del quar-
to 4 las Mathemaricas? No tenemos los Efpafioles al porten-
tofo Philofofo , ¢ infigne Medico Gomez Pereyra , que en Me-
dina del Campo imprimio {ulibro, intitulado: 4Antoniana Mar-
garita , el ano de 1554. cali vn figlo antes que Defcartes pu-
blicafle fus Obras , en que prueba con autoridades de Santos
Padres, de Ariftoteles, e invictifsimas razones , que los brutos
carecen de conocimiento , y fentimiento ? Efta ingeniofifsima
Obra ha corrido con tan vniverfal aplaufo por toda la Europa,
que apenas las demas Nacionesnos han dexado en Efpaha al-
gunos tomos:y los mas Efcritores de ellos(como afirmaThomas
Vvillis de Anima Brutorum, cap. 1. fol.mihi 4. pot eflas pala-
bras §. que empieza alsi : Prioris[ententie primus affertor fuit
Gometius Pereira , qui beffias omni cognitione , [en perceptione
cavere affirmavit 5 quem innupero boc feculo fequuti funt Viri
Clarifsimi , Cartefins, Digheius cum alijs,&c. Y lo mifmo ficn-
te Purchot) confieflan , que Renato tomo de Pereyra el fyftema
brutal. Y aviendolo publicado en aquel figlo ,donde en Efpa-
fa florecieron en todas faculrades los Varones mas fabios, y
eminentes , que ha venerado el Mundo ; pues por la Philofo-
fia , y Medicina refplandecia ya nuefiro Complutenfe ¢l divino
Valles , que dio principio 4 fos magiftrales inimitables efcritos
el afiode 1556. en que imprimio fus Controverfias Medicas,
dos afios defpues de Pereyra , que empicza fu Obra a medida
de la pofle(sion , y creencia en que todos eftaban,y efta el Maef-
tro Palanco : Adeo receptum doltis, ac indoétis eff , [enfificatam
Jacultatem coremunem brutis, ac hominibuseffe, vt nemo fit, qui
plus ambigat de boc , quam de principio complexo illo , omne to-
tum maius ¢ft [ua parte.
28 Demonftrar lo contrario de efte inconcufamente reci-
bi-



bido axioma, yi fe vé lo inaceefsible que es:. porque din mas
fe a lo que juzgan faben, que lo que poffeen .de ciencia ; y afsi
tapandole las orcjas, y fiendo de corazon obflinados , no quic-
ren oir lo contrario : Cuius oppofitum [uadere , vel potius dea
monfirare, Phificorum vulgo aggredi non auderem: mr’[i’imam
buins generis homines plus fidei eorum, que [¢ [cive putant , hae
bere, [cientic : idedque obturatis auribus, ac obffinato corde,adi-
tum mentis nofire delirine clanfuros. Pero efcriviendo para
los do&os dociles libres ingenios , y no para los ebftinados
efclavos de la auroridad , que ciegamente veneran, y de que
tanto fe conduele el eruditifsimo,y fingular en todo Caramuel:
fe confucla Pereyra, con que efcrive en vna fertil abundante
erade hombres do@ilsimos: Verum cum mibi adeo felicitéy
contingerit, vt eatempeflate [cribam , qua emnes fermé Prafules
Hifpanie adeo peritifsimi fint in Phifico , @ Thevlogico negotio,
wel in iure Pountificio,wt nuilorum [eculorum doltifsimis cedant,
@v¢. Eltas palabras dizen ranto , que apenas ay reparo , que no
incluyan,ni reflexoin,que no fufciten. Y afsi,para finalizar nuef(-
tro empeno, puede el Maeltro Palanco ver las prucbas ea clte
Autor, que no fon muchas , aunque muy poderofas: Non mul-
tis, fed validis rationibus noftrum propofitum fulcientes, quarum
prima fit. Coluna7.§.que empicza alsi : 87 brata allus exte-
viorum [enfuum , vt bomines exercevent ,id Canis , aut equus
mentalitér (iam quod voce bruta privata fuerint ) conciperent,
vifis dominis, guod bomo vife bero: G vt bomo vifo bero in men-
teafferit hunc effe fui dominum , ita Canis , aui equus concipe-
rent. Y profigue con fus invi&ifsimas razones , haziendofe car-
go de quantas foluciones f¢ pucden dar para libertarfe de fus
incontraftables prucbas, fiendo ran concluyentes las impugna-
ciones, que contra ellas produce, que apenas ay refpuefia que no
quede anulada.

29 Pero aunqueno foy Cartefiano, fino amante de Iz ra-
zon, y verdad , fe me ha de permitir, anvnque mas me dila-
te , que pregunte a los eruditos, en vifta de los Autores men-
cionados , con que fundameato’, razon, noticia, O leccion de
libros, hize el Padre Palanco rantas exclamaciones , O admira<
cion, que yo admiro, contra Defcartes , juzgandolo inventor
defta infenfara Paradoxa beftial? Ni como tavae valor vo Maef-

tro tan ducto,y verfado en las Obras de fu voico PhilofofoArif=
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toteles para publicar en fus efcripros , y afsi en 1aPlaza del
Mundo: que en ningua figlo fe ha oido , que los brutos fean
Machinas , © Automata, femejantes & los Reloxes : 4 faculs
sunquanm auditum eff bruta apimantia ﬁu’.wbz’n:zf mechanicas
efle , dize el Macfiro Palanco en el §.5 1. del Dialogo citado,
Jive Automata harologijs fimilia omni [enfu , ©" cogitatione ca-
rentia. Lo que fe (igue es bueno , con lo que dexo exprefiado:
wel afsigna aliguem , qui ante Cartefium id , vel infinuaverit?
Los. Philofofos referidos; y aora digo , que el mifmifsimo
Ariftoteles en el lib. de motibus animalium ,cap. 7. llama
los animales Machinas naturalmente difpueftas : Nataralitér
difpafita , vf in Machinis. Lo quiere mas claro fu Rma. # pues
oygacomo luego los afimila como Cartefio , que losllama
Autemara , y en terminos terminaotes en ¢l /ib. de Generatione
Animal. lo iente , y publicaen ¢l cap.1. Ariftoteles , afsi: Effe
poteft s vt _animalium corpora fint , vt Automata. Que dira &
efio ? que fon Machinas {cafitivas: y yo refpondere,que cile cs
el pleyto de Pereyra, y Cartefio.
. 30 Y porque afianga ¢l Maeftre Palanco todo lo cans
trario con el fagrado texto de Ifaias ,tratando a Bayle, y de=
mas Carolicos Francefes Cartefianos, tan injuriofa ,y cfcan-
dalofamente,como que van contra la Religion Chriftiana,y Sa«
grada Doétrina ( cofa ligera , y de primera Region. es, para
curarla con miel rofada, y agna de hinojo ) en ¢l §. 54. {e ex-
plica fu Rma. afsi : Sed vide gaam caco duélu contra Chriftis-
nam Religionem, & Sacram ¢ius Docbrinam iffe tuus Cartefia-
nus deblaterat. Si fuera cierto , ni los Specificos Stomachicos
de Poterio , y Quercetano lo remediiran; fino ¢l valgar Apho-
rifmo de Hipocrates: Quod medicina non fanat,&°c. Rara opo-
ficion es la que el Padre Palanco tiene con los infignes elcla-
.recidos Varones de Tolofa de Francia Maignan, Saguens, y
Bayle | Pero clto eslo de Malembranche ad terporem. O para
que haga mas fuerca , pueden los Cartefianos dezic de las fogi-
laciones , y terror que mete el Maeftro Palanco ; lo que fiente
de las de fus impugnadores nueliros Complutenfes? V2 guid
ergo contra naftram doflvinam woces ille , & fugillationes ter-
ricalenta , iam de evvore Pelagif , iam de errore ianfenij? Pro-
figue (y aelle compas los Cartefianos:) Sané ad nibil aliud in.
guile videntur 5 wifi ad Tyrvoses terrendes s Q. quia d_eﬁ-.
cien-



cientibus Jolidis fundamentis adverfus talers doftrinam. Fle
fi ,quees (aber ,en vilta de aquel ignorar! Non. fuit alins re-
cur[us nifi ad illa terviculaments Tyronum. §. 30.del Apen-
dice, pag. 472 Dize atsi el fagrado texeo de Ifaias : Cognovit
Bos Poffeflorem [um , O Afinus pre [epé Domini fui, lfrael
autem me non cognovit. Veamos aora, i negado el conoci-
micato , y fentimiento 2 los brutos , fe puede exponer la Sa-
grada Dodtrina , (in apartarfe co vn apice de 1a Religion Chrif-
tiana ; no obftante,que manificltamente parece , que el Profera
les da conocimicnto a los brutos. Y hallaran los Cartefianos,
~ que st , y que al mifmo tiempo le refponde Gomez Pereyra al
Maeftre Palanco , lo que a otro R.P.M. (nibil fub fole novam)
que le objeto el mifmo texto , diziendole: Que por qué no re«
paro en la (agrada (entencia , que elta antes de las referidas pa-
labras: Reverende pater. Que bicn, y & tiempo , dize,finalizan-
do {u Obra en'la col.83 1. fnguio , vt #ibi in mentem verbo re-
lata venerunt , cur pracedentinm parum ante [ententiam non
animasdvertifti? Paracatender en que fencido eftan efcricas:
Ex quorum [eric facilé intelligeres, in quem [enfwn verba , que
wibi obljcis, [cripta funt.

31 Cierto, que ,aunque el defeo Cartefizne fe pufiera &
fingir defenfas a fu favor , no excederian a eftas realidades, que
con fu parte de reprchenfionalega efte Autor : Moneo enim te
obfervande pater. Buenm conflejo ! Ve nunquam [cripturarum
Jententiam vllam elicias , nifi prius, qua antecedunt , O que fe-
guuntur pericgeris : quod fi feciffes , non adeo temere obiesiffes,
qu0d tibi adverfatur , & meis partibus favet. Parece impolsis
ble que fe diga efto , a vifta de las exageraciones del Mazfiro
Palanco , y mas impofsible , que fe atreva va Phifico , 0 Mcdi-
€0 , aunque tan grande, a dar decumentos a tan fobrefalicntes
Theologos , fobre como han de citar la Sagrada Efcritura, Efla

-fi, que parece offadia, po 1a que fientael Padre Palanco ¢nel §.
ya citado de la Pretaccion : Econtra vero nen defuerant. Que
Jos meros Phificos , 0 Medicos , {¢ atreven atratac de Dios, y
de los Angeles: Oni tamen (vt motasu dignum cenfeo) meri
Phifici ::: tantummodoque Meditis , aut Chimnicis experientifs
addicti 5 & nibilominus illorwm nonnulli de mente | de pafsioni-
bus animiy quin O de Deoy O Angelis sractare audent . Como
@ cfte cftudio eftuviera folo vinculado en la comprehenfion de
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los Theelogos:: Ne dudo, que: tienen mas obligacion que los
meros Phificossipero a eftos no'les esnegada la comprehenfion
en el modo pofsible,como & cada paflo fe ve en los Curfos Phi-
leloficos', y eruditifsimosefcritos Medicos ,ni menos el expo-
ner la Efcritura Sagrada , como algunos lo han exccutado , tra-
tando de morbis in Sacris Literis. 'Y fin falir de nueftros incom.
patables Coniplutenfes , 'veafe la Sacra Philofofia de nucfiro di-
vino Valles, y al Doéor Juan de Buftamante , Cathedratico
de Prima, que efcrivid vn erecido tomo de 2 quarto de Ani-
mantibus Scripture Sacre, muy viil para los Theologos,

32 Profigne Gomez Pereyra : Namgque ( fi memor) prina
cipium exclamationis Propbete verba,que fequuntur [unt. 8 pli-
quemos toda la pofsible atencion a las palabras del mifmo Pro-
feta s Audite caeli ;@ auribas percipe terva , quoniam Dominus
logaatus ¢ft, & ci De que infiere, que<nefle , y en el primer
fagrado texto, citado por el Maeftro Palanco , hablo merafos
ricamente 3 y afsi concluye Pereyra fu grande,do&a , ¢ ingenioa
fa Obra: Vbi pev metaphoram homines [pivitales Coolum nos
minat , & bratales terram dicit. Vnde facilé elicitur , Prophe-
Yamn etiam per metapboram inclinationem illam naturalem , qua
beftie ab obiectorum Jpecicbus ducmntur, cognitionem dicere.
Vi vt vetuli ynoftram [ententiam propbetie verbis confirmat.
Propter quod iterum Deo gratias ago. Eu vifta de lo' referido,
tomo levantarin el grito los Cartefianos , quexandofe , y ann
quercllandofe ante todos los Varones de ciencia, juizio, y pru-
dencia, de la abominable injuria , € impoftura mal fopante , que
¢l Padre Palanco-les ha hecho, publicando , que fu opinion es
¢ontra la:Religion Chriftiana , y Sagradas Doétrinas, fiendo tan
Catélicos 2 'Y como no eslo mifmo dezir , que vha opinion es
erronea , abfurda , improbable , y contra la Religion Chriflia-
b3, que probarlo 5 de-todo lo que no le agrada al Maeftro Pas
lanco , le di la mifma Cenfura (que felicidad, y fingularidad de
faber lo mejor ! Siferd efto probableen el Autiprobabilifmo?)
finreparar en Autor algano , fea del grado, O calidad que fue-
ve ;fegun ,y como lo fiente el doétifsimo, & ingeniofifsimo Pa-
dre Vicente Ramirez , de la Compafiia de Jefus, Cathedratico
de Prima de nucfira infigne Vniverfidad de Alcala tom. 1. de
Przdeftinar. fol.mihi 240. §.3 3. por eftas fentenciofas , y bien
premcditadas palabras , hablando del Macftro Palanco : Si ram
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facilé effet abfurda probare , quam proferve : infilix fatis cffét
otanis [ententia  quae menti buins Theologi- non  avrideres.
I‘;}a ay duda , que contra los fiete Vicios ay ficte Virtu-
€S. A L :
33 Ademis, que esaccion pecaminofa, y afsi mal vifta,
que efcriva, publique , y fienta de Autores Cacolicos femejantes -
errores , debiendo piadofamente creer lo contrario ; como fe lo
advicree al Macftro Palanco ton” el Decreto de Inocencio XTI,
el llnftrifsimo fenor . Den Francifco de Perea, Dodtor Theolos
go , Cathedratico de Prima de la infigne , celebre , y primada de
las Vniverfidades , Salamanca , Colegial del Mayor de Cuenca,
Predicador de fu Mageftad, y merititsimo Obifpo de Placencia
en {u Aureo libro Lydius lapis recentis -Antiprobabilifmi , delde
el fol.mihi 167. fe&. 31. Animadverfio in Palapcum , hafta el
fol.206. Efic, pues, lluftrifsimo , y floridifsimo ingenio , en ¢l
fol.169. §.319. como fabe, do&a, y elegantemente lo repre-
hende : Cim erge ea [ententia fii vfque aded wera, aut certé
gravifsima , Q" inter Gatholicos celebris, quis patienter ferat Pa-
lancum eam appéllantem laxitatem Ropendam @ Meminerit ne<
cefsc eff decreti Ponmtificij [ub peccato mortali probibentis hag
proba in [ententias binc inde a Catholicis defenfatas 5 ne [ue ve-
nerabilis familie bumilitatem, quam inipfs Migimorum glorio-
Ja nomenclatura prafefert , tam degeneri [oribendi licentia cor-
rumpat.
34 Pero los Cartefianos fe pueden confolar con el mifmo
do&ifsimo Palanco , acordandole,que nueltros Egregios Theo-
logos Complutenfes el Iluftrifsimo Caftell, y Doétor Prado,
han cenfurado muchas propoficiones Theologicas fuyas de
crroneas , abfurdas ;,mal fonantes , 'y condenadas , por fer el
mifimo error de Pelagio,impuguado por San Aguftin : Quantum
ad primam propofitionern. Del Macliro Palanco & ( feilicet ¢.)
Cenfeo itlam effe omnino repellendar , effeque. Que. buena fera
la explicacion : Nifi frivole explicetur ;€ abs re. Aqui aora:
Ip/um errorem Pelagij , impugnatum a D. Auguftino ; dize ¢l
fobrefaliente Theologo Doé&or Prado de Jibero Arbitrig , fol.
mihi 31 4. §. 39. Lo mifmo fiente de la propoficion fzgunda,
§.52.que esla queinfinia §. 1 1. coincidia con la condenada
por Alexandro VIIL. En el §. 62, fol. mili, dize: efte mifmo
Doctor, que ninguno fe admire el_ebﬂm ¢b Rmoy, PMM&%
; 2



“ble con tanta animofided | y vefporde, puds en {us efcritos
a0 perdona d nadie, ni 4 San Agultin = Nemo mivetur quod R,
#fe tanta animolisatere[pondeat , &% in intelligentia D. Augufii.
ni , docirineque Societatis aded cacutiat , quia in queflions 13,
peminiparcit, eviam D. Augafiino. Quem Pelagiani errovis
weum ex [vis expoficionibus probave colligitur ex D, Cafiell , &
JSupra manet offenfum. - 23 :
35 El Hluftrifsimo fefiof Do&or Don Diego Cafielly Ros,
-Cathedratico de Prima de Santo Thowmas de nuefira Madre , y
Maefira la infigne Vniverfidad de Alcala , Calificador de la Su-
prema , Colegial en el Mayor de San lldefonfo, y meritifsimo
Abad de Alcala 1a Real, en fu do&ifsimo , y fubtilifsimo Libro
de libero Arbitrio,parte 2. difput. 3, qualt. 4. feét. 7. fol. mihi
s61. §. 1236. hablando de la propoficion del Rmo. Palanco,
y de otras , dize': que aungueshablo con alguna dureza |, debia
mas duramente hablar:porque quando fe trata de la F¢ Divina,
ceffan todas las cofas ;0 refpe&tos : Sed de illa propofitione P.
Palanco ::: & duriys fortaffe deberem , nam vbi agitur de Fide
Divinaceffant ornnia. Yen el §. 1238, pareciendole que las
tales propoficiones merecian mas cenfura, que el tenerlas por
totalmente falfas , lo remite @ los que les toca el exccurarlo:
Bt omnine falfas dixi ,nefcio an amplius deberem ludicent if ad
gaos [pectat. Pero es verdad ,'que cltos Do&ores Caftell, y
Prado fienten , que la {olucion que di el Maeftro Palanco por
via re&a , y paflos contados , camina a fer condenada: §. 1267,
Dicocam D. Prado:' Qued [olutio bac labitur indammatio-
vem reclo tramite.. Y no’ pudiendo ninguno , fin fer notado,
affegorar, que fu Rma. es mas Theologo que eftos dos fapien-
tifsimos'Varones, no queda mas fzlida,que el que el Padre Pa«
lanco ha refpondido en el tomo citado de peccabilitate , & im.
peccabilitate,donde’le haze cargo deltas objeciones, y cenfuras
contra fus opiniones:Pero como yo no entiendo de Theolcgia,
N0 s¢ como feran las refpueftas, aunque fi sé , que el Noftrifsia:
mo Caftelltiene concluida ; y aprobada fu Obra , empezada
¥da impriwir, en que fatisface , y concloyentemente impugna
al' Macftro Palanco , v fitio (e e ha olvidado fu fubtil , y acens
drada Theologia, le coftara trabajo el refponderle.

“36 El lluftrifsimo fefior Perca le nota a cada paflo pros
pj ciones fal@as ; injuriofas, y de que f¢ ‘Giguen iunumcrabl;:
t i ab-
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abfurdos , como confta def num. 322. pag. 171. que empieta
afsi: Hac doftrina videtur mibi falfifsima , ex eaque deducuns
bur innamera abfurda. Primo , eft iniuviofa omnibus Sanétis
Doctoribus inter fe difsidentibus. Mucho dize efte do&@ifsimo
Prelado. Y enel nam. 345.pag. 183 .prueba, que contradize
al Concilio de Treato : Vizerius: Concilium damnat aicntem,
hominem non pell: diffentire 6 velit : a2 Palancus docet bomia
wnem non poffe diffentive Deo premoventi; quianon [entit eins
-premotionem Phificam: ergo contradicit Tridentino. A que
fe figue las contradiciones que le nota,y prusba en ¢l num.
325. Ergoin re gravifsima contradicit. En ¢l (ignieate le con-
vence de inconfequente , pues dize : quz vna milina cofa es de
Fé,ync es'deFe: Qua ergo veritatz, qua confequentia dicat
Palancus id effe de fide, © rurfus non effe de fide , videripe alijs
Valgame Dios,y que reflexion fedcbia hazer aquilCarr 75 aune
que grindc Philofofo , y infigne Maitemacico , tenia {iculsa,
no ficndo Theologo , para algunos errores ,como hombre cas
paz deellos. Al Maeltro Palanco,aunque Ariftotelico Thomif-
ta , y eminente Theolego, {e los apuntan, y cenfuran los Egres
gios mencionados Theologosde ambas Efcuelas Thomiita | ¢
Jefvita: Luego parece , que errar, y dezir, que voa, u orra
cofa es contra la Religion , y pureza dela Fe ,no depende vniz
camente de fer Cartelianos , y Maignaniftas , fino tambien de
los Ariftotelicos Thomiltas. Infierefe, fin duda , de rodo lo
expreflado ( puesfolo a efte fin lo he referido )vn argumentd
&d hominem concluyente : Porque, 0 clte gran Macfiro ha refs
pondido bien, 0 no. Si lo primero, luego no es vna fentencia
falfa , abfurda, erronea, ni contra la Religion : porque les
ha parecido a los impugnadores, y afsi lo hao publicade. Si lo
fegundo, lograron el intente. Con que Chriftiana , do&ta , y
piadofamente fe debe confiderar, y cftar en poffefsion: Que
aviendo los Catolicos Careefianos defendido (v Syftema, que
no dizen , ni fienten, que fea contra la Religion Chriftiana,
aunque mas lo pretende perluadir el Maeftro Palanco.
37 ¢ Sibienpara (uavizarcfta lamentable quexa, y acervifsi<
mo dolor , previno en el Dialogo figuiente vn tan efpecial
Anodino , que en todo excede al Canftico mas a&ivo, y poz
derofo. Elfobreefcripto del Dialogo esefte : Offenditur Car
Scfium pugnare contra Dei Verbum,contra Augafl. & Tbon;,amg;
4 €of,



Peor, fin duda,eftd , que eftaba, el Cartefiani(mo. Defde luego
confiello , que no s& en que penfaba quando efcrivia fu Trara-
do : porque (i es para losdoctos, y eruditos, lo!o. les fervica
de vn tal faltidio , que les hara naufear ,y aun vomitar lo que
ticaen bien digerido , por las repetidas vezes que lo avran leida
en varios Tratados, defde Renato aca. Y fies para quelosin<
do&os le aclamen por vnico Calumniador de Defcartes , y
yizarro defenfor.del Perypato , (e avra logrado el trabajo. Sea
evidente prueba de lo infinnado la dodtifsima inexpugnable
Obra del Do&or Gomez Pereyra , que defde el ticmpo que
efcrivid, y le impugnd el Licenciado Miguel Palacios,Catedra«
tico de Vifperas de Theologia de 1laVniverfidad de Salamanca,
y le refpondio al fin de fu Libro concluyentemente Percyra,
po ha avido otro alguno (que yo fepa)que aya tomado I3
pluma contra efte Autor. Y pues el Maeltro Palanco affegura,
que ha vilto a2 AntonioLe-Grand,podia(impognando clte {yfte~
ma bratal ) aver leido el Libro, que vnicaments efcrivio al mif-
mo afl .mpro, inticulado : Differzatio decarentia fenfus, & cog-
sitionis in Bratis. Y estan breve , que no tiene mas que 139,
paginas.

38 Peroquicnes masfalfifican lo que prétende introdu-
cir contra la infenfibilidad beftial para hazer gente , y aterrori-
zar los animos con aquello de que ¢s contra la palabra de Dios,
fon el non plus witra de los ingenios, y erudicion Caramuel,
Cordemoy , y el Padre Malembranche. El fehor Cordemoy,
Confejero d:l Rey Chriltianifsimo , de la Academia Francefa,
¥ Le&or Ordinario del Serenifsimo Sefior Delphin ( que Dios
aya ) padre del Rey nueftro fefior Don Phelipe Quinto ( que
Dios guarde) en la Carta que le efcrivio al Rmo. P. Cofate, de
la Compaiiia de Jefus, para demonfirar ; que todo lo que phi-
lofofo Defcartes del Syftema del Mundo , y del alma de los
brutos lo facd del primer Capitulo del Genefis.En cuya doctif-
fima , y Carolici(sima Carta ( a quien parece, que Cordemoy
Ie infundid alma , y difcrecion , por la buena opinian,, y fama
de Cirtclio ) que eftd en la fegunda parte de fus Obras, a fol.
mihi 77. halta ro2.fe mencionan los {agrados texros , con que
el Macltro Palanco publica, que es conrradictoria la conclufion
Cartefiana , & mas propriamente de Pereyra, de la palabrade
Dios. VerafuRma. con que pureza , y inteligencia Chiiftiana,
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fegun la Vulgaea,y verfion Hebrea fe explican los fagrados tex<
tos, que alega , y {e teducen al Ver(. 24. Producat terra ani-
man: viventem: Y al Verl. j0. Cundtis animantibus terre: Y
come 4 cada paflo les hallamos citados en los Curfos Philofofis
cosde los Ariltotslicos coatra el Syltema Cartefiano ,-no nos
dize nada de noevo, fino el exclamar , levantando el grito re-
ferido : que escontrs DeiVerbum. Veale ¢l tomo de Anima
del Colegio de Santo Thomas de Aleala , lib. 2. quzit. 1. §.1.
pag.42. num.61. que di&d laingeniofidad , folidez, v eficacia
delelevado ingenis, deiicado dilcurfo , y fubtileza del incom-
parable fapientitsine P, M. Fr, Domingo Perez, Cathedratico
de Prima de. Santo Thomas de pueltra infigne Vaoiverfidad
de Alcala, Predicador de {u Mageftad , y Calificador de la
Suprema , para aninar el entendimiento mas debil , y pofira-
do. Los Medicos doctos avran viito en Senncrto de Origine,
& matura animarum in bratis , ventilado efte punto, y tocados
los yi mencionados textos fagradus defde el fol, mihi28y.
hatta el 306. que acaba el tomo 1. Cita tambien contra los
Cartefianos ¢l Maeftro Palanco las (abidas fagradas doétrinas,
que todos alegan , para manifeltar que el alma de los brutos
noes lafangre , aunque elta en la fangre , ve/ pro anima eff.
Como fon las del Levitico, cap.17.Verl, 11. dnima carnisin
Sangine ¢ft : Y como los animales vivieates ({egon la verfion
Hebrea exponen Cordemoy , y Malembranche ) por las opes
raciones de tales , los comparen 4 las Machinas( que fin duda
puede Dios hazerla femejante avn perro ) como vn organo
mufical (fegun Vvillis ya citado ) fe diftinguen de eftas : porque
¢l Autor de la naturaleza es infinitamente mas grande Artifice
que los hombres , y que {upo juntar entre si partes mas {ubti-
les, y mas movibles, que las que los dieftros Artificeshan em-
pleado en la compoficion de las artificiales Machinas.

39 Llegatealo expreflado ¢l tomo en quarto , que elafig
de 1682. publico el do&itsimo Chriftoval Vvittichio , cuyo exs
peciofo titulo es: Con/enfus veritatis in Seriptura Divina , €©*
infallibili revelate cum veritatePhilofopbica 4 RenatoDeftartes
deteéta. En el qual fe regifira quanto pueden defear los Carte-
fianos para la probabilidad de fu fyftema. Cofa digna de vn
fingular reparo es, queaya quicn efcriva, & impugne, fin leer!
Siguele larecomendable autoridad , y ciencia de va Theologo-
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tan Cacolice coma el Padre Malembranche , que figue i Defy
cartes en la infenfibilidad de las beflias , tambienen el citado
lib. de inguirenda veritare, cap.11. pag. 296. §. que cmpieza:
Eandem ctiam ob caufam [perandinon datur locus , valgus buie
demonfirationi vnguam affenfuram ¢ff¢ aa probandum animalia
brata nos [entire,O%. Y profigue en favorde efta fentencia,
vigorandola con algunas razones Theologicas. Pero ca las Ilu(-
eraciones , O explicaciones del citado libro ; {e objeta los fagra-
dostextos , que con todos propone el Macltro Palanco: Pros
ducat tevra aniveam viventem. Y es ¢l feptimo argumento
pag.126.hafta 143. con que termina el PadreMalembranche
fu Obra , exponiendolo Philofofica, Theologica, y Catolica~
mente, ycxplicado fegun la Vulgata, y Hebrea, no obftante
lo que el Padre Palanco exclama, que: Pugnat contra Ded

Verbam. Y finalmente corone , y afiance todo lo dicho a fa-
vor del (yltema Cartefiano, cerrando ¢l difcur{o con llave do-
rada ,la iempre grande , y remarcable auteridad | ciencia , in= .
genio, y fingular eradicion del Iluitrifsimo fefior Don Juan
Caramuel en el tomo , queintitala : Metalogica , libiro. de fes
vera argumentandi methodo , part. 3. contra animarum numes
rum,numero M.D.LXXIL. fol.208. donde hablando de la vida
loco motiva, que parece fe experimenta en las Machinas Me-
chanicas ; y Automata , por la proporcion, artificio, orden;
textura, organizacion , y figura de las partes , dize : Loco moti-
wam reperimus in Automatis, @¢. Y cita a Nierembergio , que
concedio vida loco motiva i los Aftres: Vitam loco-muotivam
etiam loannes Eufthius Nierembergius Syderibus vniverfis
ascenfsit.

. 40 Y no fatisfechocon efto, paffa d dezir loque debe va
Perypatetico telponder : Ey, fi Perypateticuseft debebit dicere
Inteliigentias, fen Angelos motores , fingslorum Afivorum loco-
motivas vitaseffe. Pacde fer mdas del intento 2 B2 tamen Are
gelos nan ¢ffe Ceelorum formas [ubfantiales intrinfecas ¢ff man
nifeffum. Eimmediatamente (¢ introduce enel infenfible bru-
tal {ylkema de Cartefio ( de quien pronoftico , que fu Philofofia
defpues de algunes afios feria la mas plautible , y vnica , que e
feguiria) alsi: Animam fenfitivam Cartefius , Regius, & alif
ad localis accidentia reducunt s fed non fine labare [¢ expediunts
Reparefe la ingenuidad, y magiiterio con que lo reficre vo Va-
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ron tan eminente como Caramuel,, fin las exclachaciones deque
la opinion Cartefiana es contra la Religion Chriftiana,ni la pala- -
bra de Dios : Egoin quadam difpatations Lovani] volui expe-
riri quid poffet contra. fequentem dolirinam ebijeif. Que mo=
dettia , y humildad ! V2 doétior redditus poffem illam. tempera-
re , aut corrigere. Parcce, que no le queda mas caudal al he=
rario de la docilidad , y defeo de lo mejor = Sic difcurrebam,
Fruftra recurvimus ad formas [ubflantiales, cam fufficit po-
nere accidentales : & ided in Theologia mon dicimus Gratiam,
Fidem, Spem , & Charitatem ¢ffe quafdam [upernaturales Ani-
mas , & [ubffantiales formas , quia vt nofira anima opervetur
Jupra naturam [uam , [ufficit vt babear potentias ( hoc eff quali-
tates) [upernaturales. Erge eadem anima , vi operctur infrd
naturam [uam , [ufficit vt habeat potentias (hoc ¢f?, qualitates)
infra.naturales. Homo igitur Sancétus ,&° pius tresvitas habet;
connaturalem., [upernaturalem , O infra naturalem. Conna-
turalis vita eff ipfamet anima rationalis , que eff forma quedans
Juifantialis corpus wvivificans , O regens. Supernaturalis in
qualitatibus , & potentijs [upernaturalibus (Gratia, Fide, Spe,
€& Charitate) fitacft : O eft forma quadam (non fimplex , [ed
compofita) accidentalis , @ [upernaturalis. (Et de harum qua-
litatum connexione , O que ex illispofsint , aut non pofsint ab
abijs, [perari, alio loco dicemus.) Et tandem witainfra natura-
lis in fenfibus.corporeis confsfbit yqui [unt quedam intentionales
ualitates , quarum vi bomo , ficut per quaiitates [upcrnaturae
es operatur fupernaturaliter , fic per iftus operatur infra maty-
ralitér. Pero que fera bueno que refuelva el Lultrifsimo Cara-
mucl? Que ? Que no ledieron folucion : Y alsi, exceptuando
al alma racional , fe pueden negar todas las demas almas, y
formas fub{tanciales , libre, y {cguramente : Vexatio folet dare
inteiecium , at illadie nibil repofitum | quod wrgevet,y & ides
aie. Aquitoda la atencion: Pretezr animam rationalem s poffe
omnes aliasnon folum [ubflantiales animas , fed etiam [ubfian-
tiales formas likeré, & fecuré negari. - A .
41 Muy guftofos confidero a los Cartefianos con efta ad-
mirable noticia , y fentencia , que a fu favor repongo, para def-
vanecer la injuriofa mal fonanteceafora, de que fu opinion ¢s
contra la Religion Chriftiana. Qué no (e podia aqui dezir con-
-tra ¢l Anti-Cartefiane 2 Pero mejor fe oira de San Gt:gor}o
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Niflehio de opifici heminis ;' caprag:y 30. que lesniega d los
brutos el alma : Bruta animam non babere : porqueloque en
ellos fe liama , y en las plantas es meramente vna fimilitud:
Simile ¢ffe anime, vt petra figurata figura panis fimilis off pani.
Solo refta , que'digamos algo; para concluir efte punto de los
fagrados mencionados textos del Levitico: Anima carnis in
Sanguine eff. Que tan do&amente expufo nueltro divino Valles
en (u Sagrada Philofofia,cap. 5. pag.mihi 6 1. Pero San Bafilio,
Hom. 8. in Hexameron , quiere , que fea la mifma fangre , ha.
blando con los Chriftianos: Chriffianum ignerare non pojfe,
quid fit anima bratorum cum Sacra Scripturatoties dicat nibil
alind ¢ffe quam Janguinem. Y porque el Gran Bafilio lo expli-
ca, y compiehende todo ; fea el mifmo Santo quienfe expon-
ga al fol.mihi 24. lit. A, & B. fobre las palabras: Educat ter.
ra animam viventem , por eltas fus fentenciofas palabras: Car
animam viventens Tellus educit ¥ Ve quid [it inter animam in-
menti , atgue bominis difcas, At animam quidem bominis panlo
poft quomodo babeat [cies. Nunc interim audi de animantium
anima ratione nen preditoram. Cum iuxta quod feriptam eff,
animalis omnis anima fangais fit ipfius: [anguis antem coallus
in carnem [uapté naturd vertatur , cavoque corrapta in terram
refolvi foleat: mortuum quid optimo iure ¢ff anima iumentorum.,
Igitur animam terra viventem educat , vide confequentiam or-
‘dinemque anime ad fanguinem , fanguis ad carnem , carnis ad
terrams contra fallarvefolutione per eam regredior , 4 terra in
carnem , & carne in [angninem , & [anguine in animam iplam,
Cf?: fwmentorum animaws inveneris terram effe. Eofena en ter-
minos terminantes lo mifmo el grande Interprete Eufebio Cefa-
rienfe en el lib. 1. cap. 10. fol. 35. y 36.de la demonftracion
Evangelica. :

42 Concluyo diziendo , que aunque los Maighaniftas de-
fendemos, que los brutos viven , fienten , y conocen , no por
eﬂ'o.f? han de injuriar, ¢ intamar 2 los Cartefianos Catolicos,
que tienen por probable 1a contraria ; haziendola mas los graa
ves Autores , que he podido alegar 4 fufavor, fin fer de cfia
Efcuela. Lo cierto es, que las mas vezes levantan los Arifto-
telicos el grito , por eftar tan ciegos, y preocupados de las opia
niones que aprendieron cn las Efcuelas , que apenas ay poder
para qucleanlo que (a d¢ donde dicre) aborrecen : O fenten-
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tiam necefsitate confufam: quid temetipfum. cenfura aircumves
nis : [l damnascier non inquiris 2. Et f§ noninquiriscur non, O .
abfolvis ? Tertuliano Apolog..contraGent,. Elte vicio, que to~:
cacn temeridad; lafitnte, y reprehende en el libi 8. cap. 4..de
lacis Theologicis ; fol.26 9. concl. 1« el Huftrilsimo incompatabie,
feior Fr. Melchor Cano s Theologoram Scholafticoram , por el
tas palabras: Quid enim tam temerarium ,; tamque indignum:
fdp:mtu gravitate , atque conflantia y vt idem Gicero e!egarmf
Jimeé tradit ,quam quod non fatis explorate pévcepium [it.
cognitum:, ;d Jine wlla dubitatiowe defendere?l Y profigue um
al intento de lo.que dexobadvertido, que apenasfe pucde dezir,
nizlegar cofa mejor : Quo loco fané anguendi . [unt Scholaftici
mmaﬂ: quiex opinionum. ,quas in fchola acceperunt praiudi-
cifss Todo la comprehende: Vires alias Catholicos motis gras
wioribus m vrunt , :a‘-gae tanta facilitate , vt merito ridean-
$zare i r, {
23R “De quc fc mﬁcrc Jqu" Ia defafccmm;- yen:ml[’cad Pc..
typatetica contra los Atom:[’tas , los haze lidces para reparag
en lo que les parece efta danado, dilsimulanda lo bueno, folo
por impugnar , y poner en baxa fortuna los efcritos de infignes |
. Varanes Catolicos : Sunt quibus Author exofus eff , enmque,
g bené., fivé malé [eripferit yoolunt videredapfiuin., Itagus
inplang querunt falebros. O ,loquelay deelto ! Neomodo fi
wliguid wlcerafum , aut movbofum appareat 5 ascurrunt itlico
welni mufece ad vleus, @ c. Pero aunque nohallen lo quecon
dnfatigable anfia folicitan para la calumnia , 'y probibicion, le
tuercen el fentido i Sed etiam cum nibil ocourrit., gquod remn ra-
tionabilitér attendenda , damnationem mereatur,ita obterquent,
" ad extremios , ©%inauditos fenfus invertunt [enteatism
quampiam , vt criminationi y O damnationi iufle patere ali-
-gua tandemratione videatur,@¢. Como no fe olvide eita fen-
enciofa doéteina, fe vera lieralmente verificadaen lo que fe
ira manifeltando en¢fta nueftra Cenfura: y mas quando es tan
facil ¢l torcer , & corromper el fentido de qualquier doétrinz,
-aunque mas (anafed: Nalla enim funt verba aded claya, & expe-
dita., quin eids pofiit- fenfus falfus , & bereticus in edificari.
Toda clia doctrina es del eruditifsimo P.Raynando de malis,ac
-bonis libris | part. 3. erotems 3¢ num.'g12. Y enel nom. 513,
reprehende alos Efcritores , que tal executan, cn cfta forma;
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pries qué‘-;ﬁ fon Jueves , & Cenfoves? Hoc off tricari , & artifi-
ciosé malignum effe, qua eff duplex iniguitas, indigna Chriftiano
pectori, & multo magis Chriftiane Iudice.

"'44 - Aviendo por aora concluido con los quellama el Pa< .

dre Palanco Excefsivos immoderados: Elogios de Defcarres,
llamado por Antonomafia el Philofofo ; aunque con grande,
.y vivo {entimiento de la parte contraria, y de cuya emulacion
refultd el motivo , O eftimolo de leer fus Obras: como eltard
aora con lo que dexo de Renato ponderado ? Pafla i afirmar,
que vno , 1t otro Theologo fe llegoa efta Philofofia , como fon
los RR. PP: Maignan , y Saguens, de fu Sagrada Religion:

His accefsit wnus yvel alter ex T beologie Sacre Profefforibas Ca-

thelicis , vti ex noftra Minimitana Familie RR. acS5S. PP.
Emmanuel Maignam , einfque Difcipulus R. Adm. P. loannes
Saguens , ambo Tolofani , &¢, Quicn creerd, aunque mas lo
vea , que (e extienda a tanto la habilidad , ingenio, y fagacidad
del Maeftro Palanco , que haga Theclogos a tus clarifsimos
hermanos de la Philofofia Cartefiana, en ¢l fentido , concepto,
y opinion que la tiene! Es recomendacion tan fin limite , que
fole quien atiende tanto por el mayor decoro , y aprecio de fus
hermanos , la ha podido hazer. No fabe qualquier Eftu-
diante medianamente tinturado, de noticias , que Maigpan fue
acerrimo Impognador de las opiniones Cartefianas, y tanto,
que ¢l dodtifsimo Paz en fu difcretifsima Carta , affegura; que
no convienen,ni en vna fola epinicn ¥ Pues como les da, apro-
pria, € incluye en lo que no es , ni les toca, ni pertenece 2 Efto
folo lo podia dezir por Merfenno , y Malembranche , Theolo-
gos infignifsimos , y muy de Cartefio. | Y no tenicndo efto ref-
puelta ,a vilta de la declarada opoficion entre Maignaniftas , y
Cartefianos , fe me ha de permitir ,que : Pero aora me acuer-
do, que si latiene , y la da el Macftro Palanco | confefiando al-
go de lo que he dicho/, annque quicre , que fus hermanos fean
Theologos de Defcartes , porque convienen en no admitir
formas fubRanciales materiales, accidentales , y accidentes rea-
les diftintos de la fubRancia :« Hij ergo |, licét in multis Carte-
Sium deferant , cum eo tamen formas. ,tam [ubflantiales mate.
riales | quam accidentales ommes a proprio fubieéio diftinéias,
€ confequenter accidentia ', realia | vt 4 cunilis Perypateticis
antiquitus agnita , negant , @ impugnant ,@%. Raro ,inge-
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niofo, y fubtil modo de probar voamera phantafia! Luego p6:
dre yo interir , que los Suariftas fon Theologos de los Thomif-
tas; eftos, de aquellos, y los Scotiftas de ambos. :
45 Laprocba esad bominem conclayente: Eftas celebres
Efcuclas ticnen la notoria opoficion que fe fabe enel opinar, y
philofofar , y que equivale a las palabras: Hif engo,licet in mul-
tis Cartefium deferant. Efto no obftante , convicnen en los
principios del ente natural, yen que las formas fubftanciales
matcriales, y accidentales , {e diftinguen del fugeto , y los acci-
denresreales : Luego, &c. Y lo que mas vrge es enlaSagra-
da Theologia , que creyendo, y venerando todos los Theolo-
gos Catolicoslos Dogmas , y Myfterios de la Fe , fe oponen
acerrimamente en innumerables queltiones; y fi afsi no fucra,
admitirian , y defenderian los verdaderos Rigidos Thomiftas
la Cienciamedia, y los Jefuitas la Phifica przd:terminacion,
Efto fi que me parece bien , y que fe acaben las dit.ordias, opo-«
ficiones , € ingeniofas lides , y que fe le deba cfta invencion &
la fagaz conduéta del Macliro Palanco , para que gozetodo el
Orbe Literario voa paz Octaviana , haziendolos vnos a todos,
porque canvienen en alguuas colas: Cum eo tamen formas,@e,
Lu:go filos verdaderos Rigidos Aromiftas (que afsi eftablecia
do , y vindicado el Acomilmo, fue ¢l odio de Carrelio, yiu
Rma. lo haze Antefignano del) Maigoan , y Sagaens fon exal-
-tados a ladignidad de Theologos de Renaro, con mayor ra-
zon le verificaralo que dexo probado. Y no aviendo fonado
ninguno tal cofa, ni el comprehenderlos debaxo de vn nom-
bre , diftando mas que ¢l Ciclo de la tierra : viene 2 fer lo mif-
mo , que G va Thomifta ( componiendofe el Ariltorelifmo de
Thomiftas, Scotiltas, Jefuitas , y Baconiftas, con la opoficion
que fe {:be) fin falir de fus principios, v con el nombre de Arif-
‘totclico, {ea Suarilta , Scotilta, y Baconifta. Solo deefta forma,
© indultria dcl Maeftro Palanco , he podido comprehender la
indezible repugnancia , que me hazia, ¢ inquietaba la confide-
racion , de ver , que ficndo tan opucitos los Cartefianos, y
Maigpaniftas , eligicfle fu Rma. vn Aromiffatan docil, 4 fu mo-
‘do ,rendido a [u di¢tamen , y conviéto, fin mas tortura , que
Ja precaria, 0 voluotaria aprehenfion de efte Padre , para que
haga el pape! de ambos contrarios partidos. Notable furcidor
de opinioney ! Y ficlie infeliz , defpreciado , y maltratado Ar;:f-
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mifta, eftd bien inftruido en los principios de Defcartes, y
Maignan, lo dex0 4 la inteligencia , y reéta cenfura de losdoc.
tos , y verfados &n las Obras de eftos grandes Philofofos. Rara
habilidad ! Pero lo que al mas froncido enagenado Hypocon-
driaco le caeraen gracia , es, la facilidad con que el Maefiro
Palanco fe impacienta ; y regafia con el Aromifta (aunque poef-
to 4 {u modo) finreparar , que no fiendo Thomilta ; no debe
feguir la do&rina de efta Efcuela.

- 46 Aunconticnen mas las referidas palabras (paffe por ma«
Vicia:) His accefsit vnas , vel alter ex Theologie Sacre Profeffo-
wibas Catholicis,@ ¢, Haziendo a4 Maignan , y Saguens (aunque
fuponen por muchos ) Theologos de Renato: Y me parece,
quiere dar a entender al mifme tiempo , y con igual finceridad,
el gran defamparo , fuma defnudez , y extrema necefsidad del
Atomifmo , que apenas tiene vio , U otro , vnus , vel alter , que
fe le llegue , abrigue, yfocorra; Sin doda, nojtiene fu Rma.
noticia de otres, quando no los nombra ; (lo contrario feria
accion dolofa) y afsi de varato , y no de limofna , mencionaré
algunos grandes Theologos Catolicos. Quantos feran los doc-
tifsimos Minimos , que con plenitud de animo figan , y ayan
abrazado la folida plaufible do&rina de Maignan , fin referir los
infignes Varoves de fu Religion , que aprobaron fus Obras, y
las de fu inclito difcipulo Saguens ¢ Diganlo en nucftra Efpafia
los generofos fubtiles ingeniofos Andaluzes , con la experiencia
de nueftro Heroe, & incomparable Socio el M.R.P.M Fr. Juan
de Naxera, efplendor de la excelfa Familia de los Minimos,
honor , gloria, y efcudo incontraftable de noefira Regia Socie-
dad Medica de Sevilla, que con fu prudente , fabia , y acertada
condu&a ; prevalecera fiemipre, quanto mas combatida, y emu-
lada fe vea. De la mifmado&rina fue (como tambiea de noef-
tra Regia Sociedad) el Do&tor Don Antonio de Ron , quecitaré
defpues. En Valencia refide con general aplaufo , yeftimacion
el Efcrurador de la natural Moderna Philofofia : infignifsimo
Mathematico , como lo acreditan {us apreciables, y recouien-
dables Obras, y Egregio Theologo ¢l Do&or Thomas Vicen-
tec Tofca, del exemplarifsimo Oratorio, en virtud, y letras ., del
Gran Padre San Phelipe Neri. De la Religion Dominicana,
efta el fingularifsimo ingenio del Maefiro Fray Thomas Cam-
pancla. DelaCompania de Jelus ; los efclacecidos PP, Raf-
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leri,y Cafati. Y como ¢l Maeftro Palanco llama Cotpufcular
i toda efta Philofofia Cartefiana , y Atomiftica , podemos fin
efcrupulo (pues afsi philofofaron) aprepriarnos a los RR. PP,
Kircher, Cabeo, y Fabri. De la doctitsima, anftera, y penitente
Sagrada Religion de los Capuchinos , tenemos & los eminentif-
fimos P, Valeriano Magno , y Cafimiro de Tolofa. A que (e
figuen los erudititsimos Theologos Merfenno, Pedro Gaflendo,
y Malembranche. No dudo , feran muchos mas los que aya;
pero folo nombro los que he v:ﬂo y citare adelante, Qué di-
rin los que leyeren efto 2 Queé? @c ay encl Atomifmo mas

que vno,l otro Theologo, vnus,vel alter,como dize fu Rma.
47 Expueftas valas citadas palabras del Maeftro Palancoy
en que Ma1gnamﬂas , ¥ Cartefianos nicgan las formas {ubltan-
ciales materialés , fegun las admiten los Ariftotelicos , y la
real adequada dllhnucm del fugeeo , © materia : Caum co tamen
Jormas , tam [ubfantiales maserinles y @e¢. le caufa vpa tan
notable admiracion,que pafla mas alla del retrete del elcandalo.
Lamentafe tan (in confuelo , que fus infignes hermanos Maig-
nan , y Saguens no figan el Perypato, y ayan malogrado fus
no vulgares clevados ingenios en defender voa caufa tan infea
liz ,y abominable, que le tiene {umamente mortificado, y
condolido : B¢ fine illis veram Philofophiam , (profigue hablan«
do de las formas materiales , accidentales, y reales accidentes: )
Imé , & Sacram Tb:o!agmm exponi i poffe contendunt , accerri-
"0 qmdm:, €& fupenti ingenio. Aqui delfentimicnto: Sed preo
dnfelici caufa ; vt doleo,non felicitér mpm[o. O compafxlon,
digna de vn apafsionado Perypatetico! Tenémos ya i cuerpo
defcubierto la dificultad de las dificulrades. El blanco 2 que
fe pone la punteriacon el anfia , y coraje de acertar la irrecon-
ciliable enemiftad Ariftotelica con la delicada fubtil municion
de fus Metaphificos Sylogifmos. Y finalmente la piedra del
efcandalo : porque 2 cada paflo( fegun queda ya notado )fe
levanta el grito , prerendiendo dar a entender a los indod&os,
y pufilanimies , que femejantes opiniones no fon fanas, feguras,
hi conformes con la pureza de laFe , y Religion, Que fea tan
defgraciada, y infeliz la caufa que defienden eftos incompara-
bles Religiofos , y Theologos Catolicos , que no les aya de
conceder lamas leve ra?on , Bi juﬁicia el Maeftro Palanco fu
hermano ? Notable rigor ! Pero que mayor infelicidad pucde
aver



aver en fu fentir, que nofeguir , y de corazon abrazar la in=
culpable fegura Philofofia de Ariftoteles, y tener por Principe
a fu Maeftro el divino Platon ? O lo que arraftra vna apalsiona-
da veluntad!

48 Perofiendo eftos puntos de la mayorgravedad, de-
licadeza, y importancia, fon dignos de premeditarfe con la
mas fegura , y prudente reflexion , para fatisfacet el defeo de
vaos , evidenciando lo contrario , y la curiofidad de todos.
Invercible argumente es contra las debiles razones, con que el
Maeftro Palanco ha procurado batir la inexpugnable plaza del
Atomifmo , el ver las claras concluyentes foluciones, que
con folidez de do@&rinas, ingeniofidad , fubrcileza , facilidad,
y formalidad defata nucfiro Alexandro ( Magno es fin duda)
Autor de los Dialogos, las impugnaciones , que creyo fu Rma.
eran indiffolubles , como otras tantas demonftraciones Ma-
thematicas , y que defeaba ver , fegun lo obltenta en ¢l Dias
logo s50. §. 432. Quibus tamen hattenus a vobis nibil repofia
tum legi. X por conliguiente quedan las formas materiales
Perypatcticas en aquel mifero deplorable eftado en que las han
puclio los fignientes grandes Philofofos.

49 Renato,Delcartes,Pedro Sylviano Regis, el infigne no-
ble Philofofo experimental Roberto Boyle, de Origine forma-
rum , O gualitatum , que coninvi&ifsimasrazones, e invio-
lables experimentos evidencia en 147. pag. nueftra do&rina.
A que fe figue fu Payfano el incomparable Francifco Bacon,
Varon de Vernlamio Parmenidis , Tele(ij , & Democrit. Phi-
lofoph. fol. & coluna 658. Jacobo Rohavlti in tra&. Phifico,
cap. 28. pag. 128. Juan Clerici in Phyfic. lib. 5. cap. 6. de
formis , pag.389. Lé-Grand part. 4. Phific. general, art. 8,
pag. 164. Francifco Bayle tom. 1. Inftitut. Phificar. difp. 3.
d_e forma fubflantiali, {e&. 1. pag.24. Y lo mifmo en la
differtacion 1. de fus Opufculos, pag.1. hafta la 17. Juan Sper-
lette in Philofophianature, {e&. 3. pag. 13. Juan Tatinghof
Clavis Philofopbiz naturaiis Antiquo- Nove [ecundumPrincipia
Cartefi, cap. 5. de forma, pag. 88. Juan Clavbergio Opera
Philofophica ,tom. 1. difput. 12. pag. 79. Nueftro Principe,
y Macltro de la Philotofia, elingeniofifsimo ,y experientifsi-
mo Philofofo,, Medico, y Apatomico Raymundo Vievflens,
dc la celebre plaufible Vniverfidad de Mompeller , en {u Trata-

do


file:///ctxein

do de yvemotis , O proximis mixti principijs in ordine ad.
corpus bumanum [peitatis, cap.2.pag. 6.& cap.3. Maignan
Philefopbia naturz, cap. 1. propofit. 5. fol. 135. Saguens {a
gran Difcipulo, tom. 2. art. 2. pag. 55. &c. Lo mifmo fiente;
enfefia , y defiende en ¢l tomo inticulado : Syfema Eucharifti-
cum , cnlos primeros f{iete Dialogos , el eruditifsimo Do&or
Pedro Gaflendolib. 7. Phy/fice, fe&.1. cap. 3. fol. 466. como
tambien in Animadverf. in lib. 10. Diog. Laert. fol. 396.
Juan Baptita Dohamel de confenfu wveteris , & nove Phi-
lofophie, lib. 2. cap.1. pag. 618. El Padre Calimiro de Tolofa
difput. v. decorpore naturali , quefl. 3. pag.61. El Do&or
Scbaftian Baflon en (u Philofophia natarali adverfus Ariftotea
Jeos ,lib. 3. de form. page117.Miguei Ettmulero tom. 1. cap.
2. de princip. corpor, fol.'8.. Y en las Inft. Medic. Phifiolog.
afol. 1. bafta el 4. Guillermo Lamy de Princip. rerum | lib. 1.
cap.5.pag.9. Saint Romain, Medico Parilienfe in Phy/ficd, cap:
I7. pag. ros. Cardofo, Medico.Veneciano , en f{u Philofophia
Libera, lib. 4. de Mixtis, quaft. 1. fol. 190, Jofeph Gallarazo
Syftema renovatum Phifiologiz Medicze, 1ib. 3. cap. 2. pag.o6.
Nueftro dodtifsimo , y eruditifsimo Socio el Doétor Don Mi-
guel Melero, Medico muy experto , y acertado, en fu Adureo,
Libro de generats @ corruptione , defiende invi&ifsima-
mente nueftra fertencia Maignanifiica , impugnando cficaz, y
concluyenteinente las {oluciones de los mas infignes Perypate-
ticos, El Do&or Miguel Bernardo Valeotini en fu ‘Polychrefia
exotica, Difforc, Epiftol.- 4. de Infliratu nature ; pag. 156.
Y en nombre de los Anti-Perypateticos); 0 Novatores, que lla-
ma{u Rma. les haze en la pag. r58. las exequias a las formas
fublanciales marteriales del Ariltotelifmo.Y efte es el Epitaphio,
conforme lo pone Valentini.
J SUBSISTE VIATOR
. ET - ATTENDE, :
: QUAM TRISTEM PATIATUR EGCLIPSIM
" FORMA SCHOLARUM SUBSTANTIALIS, '
QUeAE :
PROTEI INSTAR
OMNES QUONDAM FORMAS INGLUEBAT,
‘ CUM IPSA )
NEC CORPUS SIT, NEC SPIRITUS,
E SED



) L SED-OMNTA,
INFORMABAT ENIM OMNIA
NUNC HEU! QUAM DEFORMIS REDDITA!
SCILICET :
FORMA BONUM FRAGILE EST,
QUL ’
DUM MAXIME QUONDAM SUBSTANTI£ FORMAM
EST MENTITA, )
OMNEM NUNG PERDIDIT SUBSTANTIAM
MODIS VICTA ESSENTIALIBUS.
VALE LECTOR ET PERPENDE
QUID MODUS IN REBUS, QUID CERTI
DENIQUE FINES?
Solo en efta ocafion esde difculpar el intolerable dolor (aqui
entra bien la compafsion , que debeémos tener del Perypato:
Sed pro. infelici canfa , vt doleo) y defconfuelo del Ariftore-
litmo , mirando en el Panteon del defengaiio difunta {u querida
adorada forma, y ya puelta , 0 depoficada en la Vrpa del def-
precio.
so Pero el mayor fentimiento no esefte, fino la poca, o
ninguna efperanga de confeguir el alivio ; pues aviva mas la
oprefsion , y congoja el remedio que (e folicita para fuavizarlo,
Ya feria rolerable efta repentina,y no efperada defgracia , fi
huvieran fallecido las formas fubftanciales materiales en el ele-
vado empleo , apreciable dignidad, grande reprefentacion,
y prerrogativas de tales, Pero, O memoria, y que tirana-
mente martirizas ! Sufpende el recuerdo de la ya citada afflom-
brofa fentencia del mayorHeroe,que tuvo el figlo paflado,Cara-
muel , en que nos niega ( haziendoncs accidentales ) degrada,
y deftrona del folio, que en quicta, y pacifica poflefsion logra-
bamos , y en que nos avia colocado el Perypato. Y creceel la-
mentable defconfuclo, al vér,que efte incomparable ingenio lo
repite en el mifmo lib.citadc,f.207.comoen fu CriticaPhilofo-
ficaart. 3.de forma fubflantiali nun CDLXIL. f. 186. donde re-
fiere,que los antiguosPhilofofos(nombrandolos como 2 nuefiro
infigne Galeno lib. de elementis ) ignoraron ,  no admitieron
las tormas fubflanciales 1 Sané dari in rerum natura formas
Jubffantiales Prifci omnino ignorarunt Pbilofopbi. Y llegando




ila comun valida opinion de los vulgares Perypateticos , que
admite lastales formas ,dize cfte {ingularifsimo Varon, que
mas por mera autoridad lo defienden , que por razones efica-
zes , O demonfiraciones , que ayan producido los Se&arios, y
Iacerpretes de Ariftoteles. Pero antes de alegar el texto de
Caramuel, fe me ba de permitir, que pregunte , donde efta efta
autoridad de Ariftoteles, en que enfefia, que ay forma fubftan-
cial material real , y adequadamente diftinta de la materia? Lo
que s¢ es, que el ingeniofifsimo Paz en fu Carta le pide al Maef-
tro Palanco, que le mueltre dende Arifioteles lo dize, y o
le ha refpondido. Y yo inmediatamente paffo a probar lo con-
trario con expreflas do&rinas de Ariftoteles. Dize afsi el lluf-
trifsimo Caramucl: An-ne propter meram authoritat? afferantur
tantummodo , an verd etiam [uppetunt efficaces rationes , quibus
ille probentur ? Vizarro, franco,generofo modo de preguntar al
Perypato ! Refpondeo ommes Authores, qui Ariffotelis demirabi=
I aufcuitatione libros Commentarijs , O Illuftrationibus diluci-
darunt , ad laboraffe vt ratione aliqua naturali fuaderent [ub/~
tantiales formas effe neceffario admittendas. Pero ay , que inful-
ta el dolor , repite la anfiofa fatiga, y fe aumenta la congoja!
At nibil omnino perfuafiffe , nibil omnino demonfiraffe. No es
Atomifta quien lo affegura, fino vn tan grande libre Philofofo
como el luftrifsimo Caramuel : Ef boc ipfum manifefie perfua-
dea. No es nada: Et evidentér demonfire. Sic enim inquam. La
demonftracion no puede fer mayor que la que produce : porque
fiendo en fu concepto los Padres Cemplutenfes Carmclitas
Defcalgos quien han efcrito mejor, y con mas acierto ( fino
es que de la fuya prefuma ello el Maeftro Palanco ) producien-
do muchasrazones para probar las formas {ubltanciales mate-
riales , no lo perfuaden , aunque lo intentaron probar;y con-
cluye : Ergo nulli Scriptores illas davi perfuaferint : aut demon/-
trativo alique ratiocinio probarunt. Remito a los apafsionados
Ariftotelicos , y obftinados en fus formas fubftanciales materia-
les ,aque veancon la gran facilidad , y fundamento con que
Caramuel fe defembaraza de las Perypateticas dificuitades, y
expone algunos textos: Con que aviendo defte (mon plus vitra)
Curfo Philefofico Complutenfe tomado los que vitimamente
haa efcrito, queda bueno el Macefiro Palanco. A que fe figue
v Ariftotelico tande@o, y erudito como ¢l Doétor Jayme
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Servera, a@ua! Canonigo Magiftral de Ja Santa Tglefia Metros:
politana de Valencia, que en fu Logica,difpu.t.l 5.de fubftantia,
cap. 4. pag. 340.num. 3 1. ablolutamente niegalas tales fors:
mas fubftaiiciales materiales, y folo las haze , y admite acciden=
tales, fin' que laFe ,la experiencia yniel comun fentir per-
_fuadan lo contrario : Vertim quid nos cogit , tales' formasmate-
riales admittere fubfiantiales? An Fides? nentiquam. Anexpe<
rientia? vbi nam. An communis Philofophorum confenfus ? mi-
‘wimé s nam , @ ¢c. En¢lta grave autorizada fupoficion, paflo
i probar nueftra fentencia con expreflas doétrinas . de Ariftete~
les, 'yi que fus vulgares fequazesno las tienen para perfuadic
fus formas materiales, real, y adequadamente diftintas de la ma-
teria.: k4 : !
st No admitir las formas fubftanciales materiales Arifto-
telicas , porlas pruebas , ¢ irrefragables experiencias ,con que
los mencionados Aatores lo executan , es{eguir folamente lo
mas probable en sompctencia de dos opiniones: Y reproducire
{us folidas ingeniofas pruebas (ademas de fer vn mero material
trabajo) feria cofa defpreciable , ¢ irrifible ( como lo es todo lo
que no fe funda en el Perypato) de todos los preocupados pre-
fumpruofos vulgares Ariftotelicos. Pero negarlas con los mif-
mos principios , fandamentos , razones, y autoridades , que
ellos conceden , y defienden lo contrario, es vna tan grande goa
lofina , que merece toda la delicadeza del mas efcrupulofo, y
difcreto paladar. Sea , pues, muy en hora buena Ariflotcles
quien en todo, ypor todo lo que defendenios de las formas
fubftanciales , materiales, realmente indiftintas de  la materia,
haga todala cofta. Y en elinterin es digno de todo reparo , &
tmponderable admiracion , que pretendiendo el R.TPalance
probar, perfuadir , y defénder lo contradi@®orio , como declas
rado Ariftotelico, notrayga vna fola do@rina de efte Philofofo
para autorizarlo en fu Phifica , lib.1. quzit. 3.4 nom. 46. y e
laquaeit.r1. anum.4. y 35. como ni en los Dialogos so.y 58.
Y fila denominacion fe tomade la forma , en qué forma es cf-
te Rmo. Padre Ariftotelico?

‘52 Encllib.1. Phificor. text. 66. dize Ariftoteles, que la
forma es vna cofa ;como el orden |, d1a mufica : Forma antcm
e/f unum, vt ordo, aut mafica. En ellib, 2. cap. 3. text. 28.no
dize oira cofa de la forma , (luo que es la razon ‘dela’ effencia,

como
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¢omo cl Diapafon , qiefe llama Odava, y confifte en aquells
harmonsia,y confonancia de dos fonidos , que cs la forma : Que
effentie quidern ¢ff vatio, atque eius genera , vt armonie , dia-
pafon , due ad vnum , & omuine numeras , O partes , qae in-
Jant in ratione. Aun mas claramente lo enfefa lib.8.Methaphif,
cap. 3. text. 10. donde compara a las formas fubltanciales ma<
teriales con los numeros : Quemadmodum numeras magis , @&
minusnon babet , ita neque [ubflantia , que [ecundum formans
dicitur , [¢d i qua id habet ,ea eft que cum materia eff , G,
Todo lo qual explica cfte Philolofo con los notorios exemplos
de los Arrefa&os de cafas , eftatnas , y otros, en el citado lib. 1.
Phificor. cap.7.text.69.por eftas palabras : Que axntem omnine
fiunt s alia figuratione , vt flatua ex ere 5 alia accefsione, vt quae
angefiunt ; alia, detrallione , vt élapide Mercurius; alia com-
pojiione , vt domus , & ¢ De que fe infiere evidentifsimamen-
te , que en las obras de la naturaleza , o compuceltos naturales,
folo vfa del exemplo de la cafa, fegan lo afirma en el lib. 2.
Phificor. cap.8.texe.78. afsi: V¢ /i domus exijs effet | que finng
watura , fic profecto , vt nunc abarte, fieret: Et que fiunt na-
tura ,fi non tantum natara , [ed arte etiam fierent , non fecus
conficerentur. S
s3 Y para que no quede el menor efcrupulo » convienen
en efto los grandes Commentadores (que fon los vnicos que yo
he vifto) de Ariftoteles , nueltro divino Valles en la verfion , y
expoficion de los ocho libros de los Phificos, lib.2.cap.8. texr.
78. fol. mihi 86, por eftas claufulas : Nam ff ‘domm effet res
naturalis fievetque [aa [ponte Ut arbor‘, aut anima ._', eodern mo=
do fieret quowiode ab arte fit : atque fi res naturalis , vt kowe
arte fievi poffet , non alio modo ﬁer_et , quan alraeada fit , nullys
enim modus eft quo. fieri poffet &d acltionss magis accommodatus,
De efte mifmo modo expene , y comenta el no baftantemente
alabado, y venerado Colegio de los Connibricen{es de la Com-
paiiade Jefus, enel libro, capitulo, y texto yacitados, fol.
mihi217.¢n efta forma : Quia fidomus exifs effet rebus, gne
natura fiunt , ex iifdem [ané partibus coalefceret | ex quibus per
artem conflat s itemgne fi ea que matura facit , ars efficeret,
eum in modum facerels Y finalmente Ariltoteles en el lib, 2.
Phificor. cap. 7. text. 74. compara al -compueﬁ? fubﬂanc.ial
material al (ylogifmo; cuya matgria {fon los terminos matcrlla-
€S



les difpucftos enla mayor, y menor propoficion, y la forma
fubftancial 4 la conclufion : Ex boc illud neceflario fieri , vt ex
propofitionibus conclufio, . .

s4 Decuyasdo@rinas,  autoridades, fe inficre contra los
Ariftotelicos (nomine tenss) que la forma fubftancial material
no es otra cofa , enfentir de Ariftoteles, que la contempera-
cion , orden , conveniencia, harmonia , y difpoficion detodas
las partes , que es la dodrina que defendemos. Y fi acafo (no
ay otra falida) dixere , que no esefta la mente de Arifloteles , le
propondre otra para que fe quicte. Y es, que efte Philofofo no
conocio mas formas naturales , que las figuras de los cuerpos:
Et natarales forme , opinione Ariflotelis [unt quedam figure
corporum, @c. Para cuya prueba de fer la mente de Ariltote-
les , trae cl text.6 9, del lib. 1. Phificor.que dize afsi: Materiam
primam per inde [z baberein toto genere revuwm natwralium,
atque lignum in toio genere artificialium. Y aflegura, que efta
es la mente, y fentencia de Defcartes , y Bonifacio Bagatta:
Haceft Cartefij , € Bagatie iudicio vera mens, & [ententia
Ariftotelis. Que con varias expoficiones pretenden desfigurar
los Perypateticos 1 Quam varijs defigurant expofitionibus Pe-
rypatetici. No contento con fola la expreflada do&rina de
Ariftoteles,, produce la figuiente del 7.Mertaphific. cap. 3.
donde clarifsimamente lo tepite : Dico autem materiam quidem
ot #s: Formam autem figuramidee , @c, Sobre cuyo texto
dize, quien parece fupo tanto como el Padre Palanco, ¢l liuf«
trifsimo Caramuel (fiendo todo cfto fuyo) en ¢l tomo citado
Sabeilifsimus , att. 12, fol. 188, num.383. Magno , vt vides
concilio , nomen figura vepetit ; non enim alias formas [ubflan-
tiales cognofcit. Y bolviendo d las autoridades que he citado
del Philofofo ; que otra cofa es el Diapafon , la cafa ,)a eftatua,
los numeros, las dicciones de las letras, la conclufion de los ter-
minos de las premifas (que fon las autoridades , y exemplos de
Ariltoteles) fino vna proporcion , y harmonia de las pactes , de
tal manera difpueftas, como en la eftatua , el orden, y difpo-
ficion de las letras en las dicciones : Las piedras , y demas ma-
teriales para la cafa,y la conclufion, refpecto de las premifas?
Cowo fe levanta el grico, y fe deftempla ranto la pluma con-
tra los Atomiftas , para perfoadir, que es fabulofo,crroneo,
abfurdo , ¢ improbable lo que fienten de las formas (ubftancia-

les



les materiales ? Pero como efta nuelira Cenfura , y las convins
centes refpucltas de los Dialogos 4 los argumentos del R. Pa-
lanco, la han de juzgar los doctos libres defapafsionados Va-
rones , omitire mucho de lo que podia ponderar; aunque no la
grande , y recomendable autoridad , y fegura do&rina del Se-
rafico Do&or San Buenaventora, que in 2. dilt.7.art.2.quaft. 1.
al fin, fiente dela forma {ubRancial material lo mifmo que no-
fotros : Hec igitur [umma pofitionis , quod agens crestum nul-
lam quidditatem | nec fubflantialem o nec accidentalem omnine
produc’t , [ed entem [ub vna difpofitione facit effe [ub alia.
No puede aver ponderacion , qus adeque lo autorizado , y fa-
vorecido que queda nuefiro philofofico modo de opinar , y al
mifmo tiempo reprchendida Ja andaz precaria cenfura de fer
fabulofa , y abfurda nueflra opinion.

55 Efta dof&trina del Sanco,no folo prueba lo que esla for<
ma material, fino laid=ntidad real con la mareria ; y que en las
generaciones, y corrupciones fublftanciales no fe produce for.
ma , 0 entidad alguna de nnevo ; que es en que confille toda
pueltra Philofofia, y el odio del Perypato. Siento, paes ,con
Maignan , y los Recenciores , que la forma fubftancial marerial
no fe ditingue real , y adequadamente de la materia , fegun las
razones , y experimentos de los Autores citados , y que podra
vér el que guftare: relervando yo el perfuadirlo con las mifs
mas citadas do&rinas de Ariltoteles. Entoda opinion philofo-
fica fon evidentes eftas propoficiones: La efpecie inclaye al
genero , (hablo phificamente , y no de enres de razon , ni logi-
cas precifiones) el numero, y mufica fu mareria: La conclufion,
Jos terminos materiales de las premifas. La forma fubftancial
material la compara Arifloteles en todos los lugares referidos,
alaefpecie , a lamufica , al numero, 2 laconclufion de vn fy-
logifmo : Luego la forma fabftancial material no fe diftingue
real, y adequadamente de la materia. Efte fylogilmo parece
que no tizne (olacion , por fer do&rina del do&ifsimo Palanco,
quaft.2. de fubfantia, §.9. donde dize: Quia compofitum non
diffinguitur adequaté a forma, cum illam includat, Y el fentic
lo contrario es ficcion fin fundamento , y cofa chimerica , como
afirma el mi{mo Maeliro Palanco tom. 2. de impeccabilitate,
§.21.y22. fol. 443. por eltas palabras: Nam plane chimeari-
cum ¢ft obicitum includere aliqnid ,vt 4 fe adequaté dy‘ﬁnéi‘u;:;

oc



bocenim effet illud includere , o noninclufum 3 idemn enim off
ab aliquo adequaté difiingui , ac inillo now includi,

56 Neos talta que probar, que ninguna forma fubftancial
material , ni accidental es entidad producida de nuevo; y exe-
cutandolo con el mitmo Ariftoteles , me parece , que no ay
‘mas que hazer,ni ponderar, Ya hemos vifto con li claridad que
Yo dize , y fiente San Buenaventura : Pafsémos 4 explorar el
animo de Arifloteles,y ballarémos,; que en eblib.7. Metaphifice,
cap. 8. texr. 27. es de efic mifmo fentix + Patet igitur neque
Sbeciem fieri , five quo alio nomine formarm , que ¢ff in re [enfin

bili , appellare oportet , meque eius effe generationem ,@¢. Ni

vi Aromifta podia dezir mas contra los que obftentan feguir

a efte Philofofo , que concluye afsi: Perfpicam ¢ff igitur ex
iis, que dicla funt,id non fieri,quod vt forma, five vt fubflantia

dicitur,fed coniunttum,quod ex ea appellatar ,&*c. Quien difcur-

riria,a vifta de lo que el MaefiroPalanco calumnia el Azomifmo,

que efte avia de probar fus conclufiones con dedrinas expreflas

.de Ariftoteles ? Pero tengamos vo poco de paciencia, hafta que
foltemos los diques de nucfira razon , jufticia , y verdad, para

que dexe de fer infeliz la caufa , que defendemos con Maignan,

y Saguens fus hermanos. No dudo fe interpretaran eftas do&ri-

nas de Ariftoteles con tan increible fatisfaccion , que fe lifon-

gee ¢l animo con que queda el campo por fuyo , formandofe,

o rehaziendofe de snuevo con el Tercio viejo de la comun

tribial diftincion de v# guod , y vt guo , que luego examinare-

-mos , no obftante de quedar fuperado el esfuergointentado por
la cfiratagema, y acertada conduéta del grande Ariltoteles: Ma-

nifeflum efi quid quid fit,compofitum femper ¢ffe. Pero en elin-

terin,fera bien que fatisfagamos ala curiofidad con lo que fiente

el eminentifsimo Frances , y con razon aplaudido Varon de la

Compaiia de Jefus,Honcrato Fabritom.3. Phyfic. tradt, 5.libs

1. de generat. pag. mihi 77. §. 2. a! finde la tal diftincion, que

la tiene por pueril, y mas que ridienla: Nec eff , quod aliquis

dicat , fieri, Ut quo , quod revera plufguant vidiculum off 5 quid

enim illud eff , fieri ve quo ? Y dalarazon: Qua fiveroomne id,
guod actionem terminat, non fiat vt quod; id ¢ffpon fit id,quod
Jets Elllefirifsimo inmortal Caramuel,v4 citado al fol. zo6. efta
preciofo con efla inutil precaria diflincion de los vulgares Pe-
rypateticos : 4d bas omnes inflantias vnica ﬂ:h«ﬁfamj:;_xpé'r
' iunt,



diunt , diftinguendo denominationem quod, & quo. 'Y profigue
defpreciandola: Sed bec folutio impugnanda cff , quia mul-
tiplicat denominationes [ine necefsitase, Q" civculum committit
manifeflam. s 55 \
s7 De clte mifmo fentir es tanto el do&ifsimo Padre
Antonio Cordeyro , de la Compaiiade Jefus , en la Phyfic.
part. 2. traét. 1. difput. 4. quaft. 1. art. 2. num. 806. fol,
mihi 153, quetiene a la tal diftincion de v¢ quod,y vt guo, por
imaginaria , y agena de Ariltoteles, que jamas la vso , nife
ha hallado en fus Obras, fino vna total negacion detodolo
que fea , que fe higa, engendre, y produzea de nuevo la for-
ma : Quia nufquam apud Ariflotelem diflinétio baiufmodi in-
venitar ,[ed abfoluta negatio de eo ,quod forma fiat , genere-
tur , ant de novo producaryr. Y profiguiendo en impagnar
efta diftincion de quis vel gui , con la defgracia de no fer del
cafo , fegun conficllan cfos infignes Philofefos Ariftotelicos;
pucs la llama Gramatical el Padre Fabri, y afsi propria para
muchachos , quanta indigna de Philofotes : Er expofitio ad
paeros nedtiquam ad Philofopbos 5 grammaticalis in [e, nen
pbilofophica. Si no fuera puerilidad , expondria con gufto todas
las diftinciones femejantesa la referida, que han machinade
los vulgares Perypateticos para liberrarfe de lasdificulrades
que no evacuan , y folo ficven de obfcurecer la verdad , y def-
figurac la Phyfica , o fenfata Philofofia. Tales fon las dillin-
ciones de in quo , y ex quo,la del termino s quo , y termine
ad quem , con que de géneres , numeros, y cafos han {aquea-
do a quis vel qui. Decuyas exprefladas autoridades de Aril-
toteles {e evidencia ; que en fentir de efte Philofofo , ninguna
forma fubftancial material , ni accidental en las generaciones,
y corrupciones {e. produce , ni fe deltruye de nuevo. Entre
las poderofas infuperables razones con que prucban ad cvi-
dentiam vfguelos Autores mencionados de la Efcuela Moder-
na , cs vea : Que no ay agente alguno criado , que pucda pro-
ducir de nuevo la tal forma fubltancial, niaccidental | como
eficacifsima, ¢ ingeniofamente lo prueba nuefiro Socio, y Ami-
go el Doé&tor Don Miguel Melero qualt.z2.de ortu, @ interits,
conclul. 1. §. 165. pag. 61. contra lasfoluciones de los wa-
yores Philofofos del Perypato. Efta propoficion esindubirable
en la do&rina que dexo eftablecida de San Buenaventura , muy
G con-



conforme 2 12 mente de Ariltoteles lib. 6. Metaphyfic. cap. 3.
text.8.donde dize lo figuiente : Demon/firatum eff antem, ac de-
elaratum alibi. Aqui de los vulgares Perypatcticos 2 Neminem
effe qui formam faciat , nullamque effe que gignatar; [ed fieri
bec , idque demum generari , quod ex his conflat. Y para que
al mas apafsionado Ariftotelico no le quede duda, ni efcru-
pulo alguno, es precifo manifeltar, que efte Philofofo, 4 imita-.
cion de los Antiguos, que le precedieron , camina debaxo defte
inconcufo principio : Ex nibilo nibil fit. Efto es: Ex nibilo non
Jit aliguid fubflantiale : que es la razon de Santo Thomis,
y que alega el eximio Doéor Suarez. .
s8 Eito fupuefto , oygamoslo que en el libro r.de gene-
rat, & corrupt. cap. 3. text.1 2. enfeia Ariftoteles : §i actu nibil
Jit ,[ed ommia potentia , eveniet (id , quod femper maximeé
Junt veriti, qui primi in Phbilofophia verfati [unt.) Que refpuelta
tendra lo que fe figue ? Nibilo preexifiente , quidpiam gigni.
Luego hablando.de las caufas fegundas,es innegable el tal prina
cipio, fegun en el lib. 1.Phyfic.cap.y.text. 34, {e ratifica Arifto~
teles,(in dexar la menor duda:Quid quid fit aut ex bis que funt,
aut ex bis, yua non [unt , wecefle eff fieri. Puede fer dilema
mas claro, y conclayente 2 Ex bis autem,quae nulla funt  fiers
mnpo:c;i‘ s confentientemn enim banc nature ommnes Scrutatorves
babent opinionem , @e. Y afsi fe infiere legitima , y conclu-
yentemente , que los agentes criados nateralmente obrando
ex nibile , no pueden prodacir algo fubflancial : quedando
al mifmo riempo defatendidas las diltinciones , que han fofado
para difsimular efta infuperable dificultad , fin olvidarme de
la que dande : Exnibilo fui , peronon ex nibilo fubieéti , que
tan eficazmente ban refutado los Atomiftas, y el infigne Arifto-
telico Cordeyro, ya cirado dubio 1.concluf. 1. & 2. & dubie
6. Creo,no avra yi Rerypatetico tan ciego , v obflinado , que
a vifta de la literal exprefla doctrina de  fu Principe , y Macftro,
no {e cure la Gora Serena, 6 haga que le batan las denfas Cara-
ratas : Es tambien evidente, que en el cap. 5. da principio Arif-
soteles con la mifma do&rina : Quoniam vero quedam fine ge-
neratione , O corruption: funt, & non funt , vt omning [pecies,
ac forme, @¢. Son tan claras eftas fentencias, que bo necefsitan
de expoficion. Afsi es la que en el lib. 7. Metaphyf. czp.9.
text. 32, exprefla , no folo de las formas fubftanciales mareria-
les,
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les, fino de las accidentales: Porrd autem mon in fubflan-
tia folum offendit ratio formam non fieri. Que mas claro lo
hade dezir | Sed omnibus etiam primis equé communis eff , vt
quantitati,qualitati, & cateris pradicamentis,Ovc.

59 Que refpondera , no a mi, ni a los Novatores, el Maef-
tro Palanco , fino a fu luz , Norte, y Caudillo Ariftoteles , que
fiente lo contradictorio de lo que pregonan, y venden por
fuyo? Y paradefengafar (fi efto es dable )2 los dudofos ,¢&
ignorantes de 1a do&rina que feguimos , y hazer demonftracion
de que ni en vn atomo defdize (como manifeftare luego ) de la
purcza de nueftra Santa Fe, no ay modo maseficaz , que de-
clarar los grandes Egregios Theologos Catolicos del Perypato,
que convencidos de la razon , y experiencia , defienden pueftra
mifma fentencia. Eftos fon los RR. PP. de la Compaiia
de Jefus, Rasleri , y Cafati, differt.4. de igne, pag.mihi 87. Fa-
bri, ya citado : Nicolas Cabeo , de la mifma Compaiiia, lib. 4.
Meterzologicor. text.2.quzlt. 5.fol.mihi 77.Cordeyro difput.4.
q.r.art.1.folir 29.Y debemos tambien alegar por nueftra parte
a dos infignes Thomiltas,Herveo,yCayetano,conforme a (u fa-
vor los trae Fabri §.6.pag.79.1ta provfus Ariftotelem intellexe.
vunt, [electi etiam veteres illius Interpretes ,vt Herveaus de for-
marum vnit.q.17.Caictanns 1.part.q.53.art.3. " lib.de ente,
& ¢ffentia; quaft.x 7. mito alios , @*c. No aviendo de digerir
efto , es de temer vna Apoplexia de faciedad , fegun la opu-
lencia con que franqueamos elte Philofofico manjar. A que (e
llega el ya citado llnftrifsimo Caramuel, y el doétifsimo Capu-
chino Fr. Bernardino D. Andrze 1. part. Phyf(ic. cap. 9. pag.
mihi 73. Y Gendo la modeftia lo mas apreciable de los efcri-
tos, y ¢l mayor efmalte de las vigorofas pruebas , me es pre-
cifo omitir muchas cofas, que me corrige la razon , aunque
clla mifma las fubminiftra.

6o lnfiecrefe de todo lo dicho, que la materia primera
( aquella coficofa, que fegun Ariftoteles , no es fubltancia,
quantidad , ni qualidad , 0 duende , que no exifte : porque no
es nada in aéfu , y lo es todo en potencia ) esforma , y que efta
fe diftingue de ella, fegun los diverfos modos con que la conce-
vimos. Pues fi la tomamos folo por si, es materia ; y fi refpec-
tivamente , efto ¢s, con orden , difpoficion , y harmonia de¢ las
partes , es forma , como dexo probado con Ariftoteles, y fus
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fhas vizarvos§ parciales. Y afsi tio real adegnaté fe diftingie de¢
la materia, (ino por nucftra razon,como afiertivamente lo enfe-
fia enel lib, 8. Metaphyfic. cap. 1. text. 3. Ariltoteles, por eftas
palabras : Sunt antem [ubflantia ea, que [abijeiuntur , alio
quidem modo materia ,alio vero forma. Pu?dc tener elto inter-
pretacion alguna , queno fea fribola, y violenta? Materiam
autem dico , que non hoc aliquid eff actu , [2d petentia, aliovere
modo ratio , & forma; id , inquam , quod com Jit hoe aliquid,
No es cofade cuidado lo que fe figue : Ratione [eparabile ef,
©¢.Sino fe ha olvidado la citada do&rina de San Buenaveatu.
ra: Sed entem [ub vna difpofitione facit ¢ffz (ub alia ,fec verd en
todo la entencia de Ariftoteles. Pero si a imitacion de los
Jurifconfultos : Eravecinanr dum fine lege loquimnr. Volvamos
a Ariftoteles, que en terminos terminantes lib. 1. de generar,
& corrtipt. cap. 6. text. 4.3. explica la generacion , y corrupcion
fubftancial por la vnion , 0 congregacion de las partes, y por
difgregacion , y de vnion de ellas la corrupcion , fin que fe pro.
duzca , ni pierda.entidad alguna de nuevo,como con Caramuel
defienden los Ariftotelicos citados : Dmnes , tam qui elementa
ipfa, quam qui ea , que conflant ex elementis , generant , [egre-
&gatione , & congregatione. Parece que es apreciable el Atomif-
mo ; pues invici{simamente defiende la mente de Ariftoteles:
Atque altione , & pafsione vtuntur: Eff autem congregatio,
mixtio ;@ &, Sin duda tomod Ariftoteles efta doétrina del
Principe, y vnico Macftro de la Medicina el divino Hipocra-
tes,lib.1.de Disra, como lo mas de la Philofofia , que cfcrivid
¢lle Philolofo, lo tomd de fu lib. de natura bumans | fegun fe
evidencia de lo que efcrivio al principio de los Phificos , y ¢n
oteos lugares.
61 Fu¢Hipocratesel primero que trato de la fubftancia,
Y accidentes, & primcras qualidades. (omito acra el dowinio,
que lesquito en cl lib. de Feter. Medicina , y que oy recono-
cen los Medicos Perypatetico-Galeniflas) Y confiderando ef-
ta verdad el folertifsimo Galeno en el lib, 8. de Decret. cap. 4.
dixo : Que los efcritos de Ariltoteles no fon otra cofa, que
vios Commentarios de la Phiffologia del grande Hipocrates.
Y cael lib. 1. de Elementis dize: Que fué Hipocrates el pri-
neto o2 halio | y eftablecio los Elementos , de quien 10 to-
DAL 108 S50ic0s , ¥ o demonftio el Principe del Pcr}'pzx?z
51




Afsies el Mundo et todo; pueslo que efcrivid, y enfefid el
Padre de la Medicina Hipocrates, fe calla,y fe vozea con aplan.-
fo a Ariltoteles: porque lo hurto , y eftendio , llevandofe
injultamente la primacia, autoridad , y honores: Tulis altey
bonores 5 camo Americo Velpacio dio fu nombre al nuevo
Mundo , que defcubrieron las fatigas , y trabajos del incom-
porable Don Chriltoval Colon, primer Almirante de las Indias.
Pero ya que Ariftoreles fe adornd , y valio de la fentencia Hipo-
cratica , fe lo pagd con no dezir mal de efte Principe, aviendo
fido el vnico exceprsado Philofofo de fu pluma. Y volviendo
a la do&rina de Hipocrateslib.1.de Digta, text. 5.en que ha-
bla dela generacion , y corrupcion de las cofas , dize afsi : Nu/-
lum omnino corpus perit , neque fit quod prius non erat. Qué
difculpa daran los Medicos, que fe llaman por Antonomafia
Phificos , para no {eguir 2 fu Principe, y Maeftro Hipocrates,
como lo exscutd Ariltoreles, y reformarlascomunes introdu-
cidas opiniones de los vulgares Perypateticos ? Dexolo a la
dilcreta confideracion de losindiferentes , it defapafsionados:
Verum permixta alterantur. Profigue Hipocrates : Ego wvero
becex [ententiaexponam. Cuyo texto explica do&ta, y phi-
lofoficamente , fegun la mente de Hipocrates, nucltro inge-
niofifsimo Secio , y Amigo ¢l Doctor Melero, pag.r13.6.345.
y ¢l figniente del libro ya citado. Pero refpe&to de que Hipo-
crates expone {u do@rina, oygamosle: Quid verodicam? Ge-
nerari , O perire , vnlgi gratia interpretabor. Aquidel vulgo
Philofofico : Hecautem commifceri , & difcerni fignificare de-
¢laro: Habet autem res boc modo generari ,© perire , five cor-
rampi 5 idem c¢ff commifieri , © fecerni: Generari idem eft
quod commifceri s perire s corrumpigue o ac minui idem eff | ae
Secerni : Vnumguodque ad emnia, C omnia ad vnamguodque
idem funt. Apenas puede dezirfe masa favor de la doéirina
que feguimos , y que entodo cs la mifma que de Hipocrates
tomo Aritioteles ! Y fi fegen Seneca: Iter per pracepta lon-
gum , per exemplym breve , @ efficax.

62 Pcdemos para la vnica inteligencia de efta do&rina
traer aqui los exemplos de que fe valen los Modernos. Es el
mas comun el de las letras, para la formacion de las diccionces,
fegun diximos con Arifloteles. Eflas quatro lezras , R.M.ALO,
que fon la materia , refpedo de la diccion , que ¢s la forma, or-
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denadas , y variamente difpueftas , hazen diverfas efpecies, &
formas de dicciones , como puede ver el curiolo en el tomo
inticolado : Mathefis nova , del llnlrifsimo Caramuel, Syatag.
ma Sextum Combinatoria ,fol, mihi 924. §. Configero bas qua-
taor literas A.M.O.R. Y afsi mudando, difponiendo , y orde-
nando las quatro letras, dize : Roma 5 de otro modo fe lee:
Mora;de otraforma: Ramojy de otra: Amor. Con que ficn-
do la materia vna, la forma no es otra cofa, quela harmonia,
orden, y difpoficion deella, fin que fe produzca entidad algu-
pa de nueyo , como confta de las quatro letras, y quarro dic-
ciones diftintas. Verificafe lo mifmo entodo , y por todo en
los entes puramente materiales , y en las generaciones, y cor-
rupciones fubftanciales , como dexo probado , y autorizado con
Hipocrates , Ariftoteles, {us mayores Interpretes , y Philofo-
fos de elta Efcuela.

63 Lo proprio fe debe philofofar con el palmario exem-
plo, que el ingeniofifsimo Cordemois expufo en confirmacion,
oevidenciade eftafentencia: Refierclo el tom. 4. Philofophiz
vetus, & nov. de la Regia Burgundia, differt, 2. cap. 1. pag.
mihi61.cuyo §. finalizaaflsi : Id vtigue exemplo facili fic olim
expoffuit Vir Clarifsimus D. de Cordemois. Y enel figuiente §.
pone cl exemplo en el trigo , que molidos fus granos es harina,
y que la forma , o efpecie de trigo no la immura otra cofa , que
el movimiento , y feparacion de las partes : Eftas, mezcladas
con ¢l agua , paffan a forma de mafa : efta, dilpuefra, y cocida,
a forma de pan : efte comido , en ¢l eftomago , 2 formade chi-
lo : efte enfangre, &c. Cum tritici granain farinam molarum
compre[sione rediguntur , tum [peciem tritici non alind quam
motus immutat. Es como di principio Cordemois. Pregunto
aora alos valgares Perypateticos: fi (u forma fubfrancial ma-
terial en la deftraccion del compuefto no (e anichila ; pues re-
pugna a lavirtud delas caufas fegundas , donde efca la Bobe-
da, 6 Efpcluncaen que fe han depofitado , y confervado el nu-
mero {in oumero de Almas, de Aves, Pezes, Leones, Cavallos,
Perros, Gatos, Ratones , Pulgas, y Mofchitos ? De que fe in-
ficre toda la doétrina del Atomifmo , aprobada por Ariftoreles,
que fiente , que de la mifma forma (e hazen las cofas naturales,
(v lo evidenciare luego en el Vieriolo) que las artificiales: fin
que aya mas difcrencia entre lo natoral , y accificial , fino que
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efte difpone extrinfecamente las partes, y aquel intrinfice; y
afsi el arte , que entodo la imita, fe llama: Naturaleza extrin-
Seca sy la na‘turaleza fe dize : ars intrinfeca. Todaefta do&rina
conviene', O esla mifma que la del Iluftrifsimo Caramuel , ya
citado, que niega las tales formas , y generaciones fubftancia~
les , porque baftan las accidentales: Et guidem bucufque pro-
moveri poterit argumentum , O tenebitur refpondens aliquem
effecium [enfibilem adfignare , qui generationem [ubffantialem
materialem necefario requirat , quam ego libenter viderem.
§. viiimo. A que fellega , que la forma fubftancial (queno es
fubltancia) material no es entidad abfolura , fino refpeiva, co=
mo clorden , 0 la mufica, a que afinild Ariftoteles la forma,
que es la do&rina del Padre Fabri,ya citado, pag.79.4.7. don-
de dize : At mufica, vel ordo non eff entitas abfoluta , fed vnum
qmid, ex maltis refultans, v.gr. mufica ex pluribus wocibus, talt,
wel tali modo compofitis, ©c.

64 Lo mifmo defiende la Philofophia vetus , & novade la
Regia Borgona , concluf.2. pag. mihi 36. Formam [ubffantiae
lem ¢ffe ens dumtaxat refpectioum , quod ex warijs proprietas
tibus ad certas opevationes difponentibus emergit , O'c. ElPa-
dre Cordeyro la toma (§.801. fol.1 52.) por todo el complexo,
O conjunto de tanta materia primera de tales, y tales acciden-
tes: Sed qualibet forma fubffantialis materialis nibil aliud eff
in fe, quam guoddam coniunttum , [eu conflatum ex tanta,
aut tanta materia prima prafupofita , © ex talibus , wel talibus
accidentibus , @ ¢. Detodo lo qual fale efte indiffoluble dyle-
ma : O las formas materiales referidas fon fubftanciales,0 acci-
dentales: fi fubftanciales, he logrado el intento, y falido con
¢l pleyto. Si accidentales , triunfaron ¢l incomparable Cara-
mucl, y el infigne Ariftotelico Servera, por fer efta {u fenten-
cia. Pero quicn ha de evidenciar efto ({i no es ligereza mia) tan
concluyentemente , que no tenga refpuciia , aunque mas diftin-
ciones finjan , € inventen (fobre las que fabemos ) los vulgares
Perypateticos , esel Vitriolo artificial. No ay doda, fegunla
experiencia , que figuiendo los paffos de la naturaleza en la fa-
brica del azufre comun, y hierro, que fon verdaderamente
entes naturales , y valiendofe de los principios phificos de que
f= componen, ha hechoel ingeniofifsimo , y experientifsimo
Frances Mon(, Geoffroy , artificialmente cftos dos Mincrales
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7xn vnos en todo , qué fio ay por donde di{kinguh:!os. :

&5 Did principio a elta admirable compoficion el c_clsbrc
infigne Monf. Homberg, inimitable Spagyrico del Serenifsimo.
fefior Duque de Orleans , Regente actual del baftifsimo Inipe-
rio Francés: y lo expufo a la publica, doéta,fevera cenfura de la
Academia Real de las Ciencias Parifiente en 18./de Abril del
afio de 1703. Y Monf. Geoffroy , que profiguid en cfta gran-
de Chimica Obra, dize el modo, & manipulacion de cftos Ar-
tificales Mineral , y Metalico en el afio de 1704, 4 12, de No=
viembre , como conftatodo de las Memorids de Trevoux , aiio
de 5.de 706. de 702. de 709. pag.1163. y el de 707. Hiltoria
de la Academia Real delas Ciencias. Pero como eltos libros
no los tienen todos , me llama. el Vitriolo artificial para evis
denciar lo que he prometido, y conlte 4 los Medicos Ariltote-
lico-Galeniftas , y demas vulgares Philofofos del Perypato.

66 Es, pues, el Vitriolo artificial (flendo muy facil de ha-
zer) tan voo en todo con el natural , que no ay diferencia algu-
na , mirando la confiftencia , pefo , modo de fubitancia , color,
virtndes medicinales , preparaciones, y enfin vao en todo con
elnitivo, comolo affzguracl experies tifsimo Bayle, ya cita-
do : Loacredita la Mefis Medico-Spagy cica,cap.26.dc Vitrio-
lo,fol. 32 3. Demueftralo Manget en la Bibliotheca Pharmacept.
lib. 18.de Vitriolo , fol. 7509. Y por no dilatarme en referie
Autores vnanimes , y conformes , en-efte evidente pra@ico ex-
perimento , propondre las palabras del iempre grande, y reco-
mendable Miguel Ettmulero tom. 2. Regni Mineral. cap. 26,
fol.mihi 381. de la imprefsion de Leon : Hoc Vitriolum artis
Jiciale adeo eff fimile naturali [cilicét pative. Aqui la real ver-
dadera expre(sion : Vz ovam ovo non fit fimilius. Deinde ex
boc Vitriolo artificiali poffisnt praparari calcinando , deftillando,
©rc. omnia ea medicamenta gue ex Vitriolo native poffunt ha-
beri. Y i enfentir de Hipocrates , fe ba de creer mas i los
0jos, que dlas opiniones : Y de Arifloteles, que es debilidad
del entendimiento (omito fus palabras por vulgares) bufcar ra-
zon 4 vitade laexperiencia , contrala qual , ni ay razon , o (0=
lucion poderofa, en featir del infigne Da&or Speculativo, y
Practico nuefiro Pedro Miguel de Heredia. Efta verdad fu-
pucita , pregunto a todos los vulgares Arifrotelicos, por qué
hade fer la del Vicriolo nativo forma fubftancial material , y
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afsi {obfancia incompleta , yla del facicio accidental , verifi-
candofe en todo , y por todo lo wifmo del vno,que del atro?
Y fiefa es accidencal , por que aquella no? Y aisi con tlic mi
~ experimental argumento no daran folucion alguna los Arilio-
telicos, que no fe infte chicaz, y concluyentemente.

67 Acuerdome, que vna tarde en cafa del Conde de Villa-
vKina , en prefencia de los Doé&ores Bargas , y Aimenez, fe
ofrecio hablar algo de las formas {ubftanciales matcriales , (que
fe tienen por raiz de todas las operaciones , y propricdades)
fobre vn remedio Mercurial, con el ingeniolitsimo Macltro
Palanco : Y proponiendole yo contra la Philofofia Perypace-
tica los efe®os , y Phenomenos , que de las varias preparacia-
nes del Azogue , 6 Mercurio vulgar , fin perder la forma fubf-
tancial , que llaman los Ariftetelicos ( puesno ay cofa tan facil
como volverlo i revivir, y vnir) fe experimentan. Le hize el
argumento en los polvos de Juanes ( illamados afsi vulgarmeas
te,cn memoria de fu Autor) viendo fus grandes a&ivas, y canf-
ticas virrades , que no tiene el azogue porsi. Y pretendiendo
efte infigne Philofofo refponder a efta dificultad , recarrio al
influxo de los Aftros.

- 68  Aunque el Atomifino no fuera fortaleza tan inexpugna-
ble, y fegura de que el Perypato (que lo facilita tedo) intencara
aflaltarla : porque fera fiempre con gran perdida rechazado;
Ie fobraba la expreflada mente de AriRoteles, General deftas
Armas ,y la fuperior inteligencia de fus vizarros referidos
fubalternos. 'Y pues hemos micjorado de conduda, dandoa
nueltra fentencia toda la pofsible probabiiidad, que es lo vnico
que pretendo en efta Cenfura: Podemos ya , tin vtram, y con
la masrecomendable aprobacion, difputar con los fabios inge-
nmf?s Thomiftas , teniendo de nueftra parte los Suariltas, o
Jefuiras citados , ya que los Muignaniftas no tienen aquel in ge-
nhio , y {ubrileza que los Jefuitas , inorudeza , fatuidad , impe-
fictracion de las cofas, y gruefio modo deentender. Alsilo
fiente , yafirma cn el Dialogo 2 1. num. 177. 2! fin, el Macltro
Palanco, por eftas palabras : Vereor tamen ad id munss baud
ﬁf‘ﬁ*ffﬁmrn. Buen elogio para los verdaderos rigidos Aro-
miﬂ-ss de fu Religion ! Nam Suariffarum Jen Téfuiiaraqz 4
genium, ac (ubtilitatem. Y en el mifmo ,y figniente Diilogo
tos defprecia : Qua cum Thomiftis concentant. Que por 1o ier
ihiJ
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eluteas los Midimos , hd fon (ubtiles, niingeniclos! Philofo-
phia vefira a fenfibus , & imaginationi nimis affixa i acideo
rudis. Ay que no cs nada: B ¢raffa , numquarn equare pote-
»it. No obftante fudtua, y riene algunas contradicciones; pues
quando los Atomiftas alegan por fu parte & Scotiftas , y Sna-
tiltas, fe ifrica, y prorrumpe en que no letoca refponder: por-
que haze folamente ¢l papel de Thomifta : Quia folius D. Thos
me difeipulum ago. Y afsi losdefprecia. Por otra parte los
aplaude , porque figuen 4 Ariftoteles , ( pero d la hora deita no
fe ha decidido , que Perypateticos fon los que mejor enticn-
den , 0 han adivinado la mente defte Philofofo ) y en efto fe
engafia no poco , refpeéte de que eftas plaufibles Efenclas fe
apartan de Ariftoteles en muchos Syftemas, como en el Contia
nuo , O Laberinto Philofofico , que llamo ,y con propriedad,
Fromondo : En la refolucion vfque ad materiam primam , en
laintenfion de lasqualidades, enla forma de corporeidad , en
el principio de la individvacion ,como ni en el influxo de la
fubltancia , y del Ciclo. Y afsi, lo que fe dize:de anden, y
tenganfe, no puede fer, querer que efras Efcuclas le patrocinen
en vna parte : porque fon del Perypato , y por otra defpreciars
las, quando a {u favor las alegan los Atomiftas, es mucho que-
rer:pero quiera, O noquiera , confiella la probabilidad de la
fentencia, que impugna. :
69  Defde luego, y en nombre de todos los Atomife

tas , me doy por contento de guanto nos apropria,, como
fea con la mifma verdad , ingenuidad , & finceridad, que 2
vn fugero tan grande , y fobrefaliente, como en fentir de todos
lo es el Huftrifsimo Caftel , le dize el Maeftro Palanco : Que
folo con admiracion ( quien no admirard efta animofidad! ) y
fin forma_Efcolaﬁica le impugna (queé no dird de los Aromiftas?)
€omo quien azota cl ayre : Sed guis non videat Doit. Caflel bis
emnibus , que magis interrogando, &° per modum admirationis,
Jine forma Scholaflica congerit , potius aevem verberando,
quam noftram ‘doirinam labefactare? fol. 494. num.22. del
Apendice citado. Bien preguntado,fi fuera creido. Efto fupuef=
to ,me parece, que los vulgares Perypateticos camivan fin
nozre fixo , defienden con pafsion, y tenacidad lo muy dudofo:
Creen {in ofrum, que Ariftoteles nombra fubQancia a la forma
diltintareal,y omnimodamente de la materia, y torma fubfian~
cial,



¢ial , quando eftd cfte gravifsimo punto en v notable refido
litigio : pnes pretenden los mas verfados, ¢ inteligentes en la
Lengna Griega, ( que con tanta propriedad , y magifterio la
maneja noellro fapientifsimo Saguens, como lo publican lag
Homilias de nuefiro muy Santo Padre Clemente XI.) que la
voz Griega, que Ariftoteles vso para las formas , mas fignifica
effencia ,y effenciales, que fubftanciales : Hascum inter catera
ipfo (pone el cara&er Griego) [abflantia boc ¢ff effentie nomine
infigniviffent Ariftoteles , & Graca Schola omnes etiam formas
effe fubflantias yboc eff ves per [e [ubfiffentes crediderunt Latink
eius Interpretes: (aqui la atencion) Vocisambiguitate turpites
delafi , & in extrincabilibus impliciti difficaltatibus. Dize el
do&ifsimo Juan Chrifteval Sturmio cap. 3. Phyfic. Concilatric.
§i2.pag.mihi 31.
- 70  Son de efte mifmo fentir Tatin Glofft, quaft. 3.
ya citado pag. 1o1. Sprelette pag. 14. §. No» inguire bic,
©vc. Bayle pag. 28. Rohavit pig. 131. lo comprencade
todoen el §. Liceat quoque ferté dicere agnoviffe Ariffotelem
Sormas effentiales. Que mas claro! Non item [ubfiantiales:
Quando quidem vox Graca, qua vfus eff, aque vnum imo
meling , ac alteram defignet. Y finalmente el lulirifsimo Cara-
mucl en el tomo yacitado Sabtilifsimus,fol.187.es delte mifmo
fentir. Creyendo , pues , losvulgares Pecypateticos , y latinos
Interpretes , que la tal voz Griegs fignificaba fubfiancia, no ha
fido pofsible facarlos defta vehemente aprebenfion ; y afsi no
fc puede ponderar lo que han “martirizado {us entendimicntos
para inventar modos , falidas , y diftinciones con que procuran
dir i entender , que fus formas materiales fon fubftancia,y
fubftanciales, Eftofegundo ya (e puede tolerar; ( permiticndo-
melo por aora el fenor Do&or Servera) pero lo primero,
que fean fubftancia incomplera real , y adequadamence diltinca
de la materia, es tan incomprehenlible ,y repugnante 2 la ca-
zon , y al coofticutive de la fubftancia, que mas no puede
fer. Soloel almaracional, que es verdadera forma del hombre,
logra efta exempcion, y privilegio: porque en todoe le convicne
el concepto de [ubftancia.

71 Oygamos lo que dize en la difput.t 5.Metaphyfic.feét,
r.nunn6.cl eximio Do&or Suarez del alma racional: [deo ani-
ma rationalis won off accidens, [ed [ubflantia adequate diftinéta
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4 materia, Aquitoda !a'atcncioq : Quia per p’»;.»:mt ,{'}pftmm
a corpive, ac proinde eft immortalis, per ﬁ‘fm;;/hm,@“ indepen-
déns & fubiecto ;O bine eff quod mm_.ﬁt -accfdem JSea [ubflansial
Lucgo tio pudiendo la forma material eftac feparada de la mate-
ria,no {icndo immortal, ni por st fubliltir ; ni independiente _'dcl"
fugeto,le repugna el fer {ubltancia: Quamuis compleat materiam
primam;porque por eftono lo es el aima ra::mn::'l,ﬁno porlo exs
preflado. Y verificandofe todo lo contradléionp de la forma
material,es inaccefsible el graduarla de fubitancia : quando efta
en fentir de todos los Philofofos , Theologos, y Santos Padresy
es: Ens per feexifiens. Y el accidente al contrario : Ens in
alio s & que naturalmente no puede eftar por si, (ino en {ugeto.
Efta inconcufa do@rina la defiende , y abraza con tantas veras;
y plenitud de animio, el infigne Ariftorelico Cordeyro part. 3.
-Mctaphyfic, tra&, 2. difput. 1. are. 1. de fubltantiz conllituci-
vo , & accidentis, fol. mihi 128, §.657. que lo que le conceden
nararalmente los vulgares Ariftorelicos a la forma (ubRancial
macerial , dela inherencia , y dependiencia iz effe fieri, & con-
Servari del fugeto , y las diftinciones que han machinado para
que fea fubftancia, aun divinitus lonicga efic do&ifsimo Je-
fuita : Colliges ex dictis primo , [ubflantiam , que defallo datur
nullo modo inberere defacio. {pobres defatentidas formas fubf-
tanciales , en que milero cfiado os ponen los Ariftotelicos mas
recomendables!) Negue etiam [ubffantisles formas materia-
Jes in materia. Secunds ,[fubflantiam , que defallo datur | nee
divinitus poffe inbereve. Tertid, impofsibilem effe fubffantiam,
‘que drvinitus etiam inberere pofsit. Jefuslya que es de Ja Com-
pafia, y Aritotelico, quicn tal dize ! Que £ fuera Aromifta lo
darian al diablo ¥ Quarid, impo/sibilem ¢ffe fubflantiam natura
Juainbaerentem. Paeslo que {e figne ¢s otro Epitafio de Va-
Nentini : Quinto, impofsibilem effe fubfRantiam s qua exiftat per
Sein fimal @ in fimal inharest ,etiam divinitus. Pero para
quando fon los rayos, d diflinciones de lugeto de inhcflion,
y educcion , ylade vt guod, 'y ot gno ? Tocarémos efto luego,
y en el interin fe hara notorio,como cfte gravifsimo Autor, con
losdemas citados de fo Sugrada, dodifsima, y cfclarecida
Rceligion , deficnde enla Phyfica , v logares citados, que la tor-
ma fabftancial material no es fubflancia, nilo puede fer, por-
+ que deella no fe verifica ¢l conitigutive de la fubflancia, & ente,

que



que por fu naturaleza tienc el exiftir, y fubfiftir porsi, y noen
fugeto alguno, como en ¢l cap. 5. de fubftant, text. 1.lo enfehia
fo Principe Ariftotcles : Subflantia oft , que neque de [ubicito
aliquo dicitar , mec in fuvieito sliquo ¢ff, e Y fi lo quieren
mas claro, y que comprehenda a toda fubftancia, tanto comple-
ta , como incompleta , oygafe el texr. 5. que chze afsi : Com-
mune autem Qmni jnbﬁ,m:m e/t o in fubielo non gﬁ-. Lucgo
fegun Ariftoreles, y {us was fob:e{ahcn es difcipulos, © la forma
material no és fubitancia , S Gloes, no hadeeftar, ni depen-
der tan omnimodamente dclfugcto que no pucda exlihr linla

materia en que {e recibe,y depende in effz fieri, O confervari.
72 . Vigorafe efta dificultad con lo que el Rmo, Palanco
procura perfuadic en el lib. 1. Phyfic. qualt.1 1. pag, mibi 1304
§.38.para refpander a los concluyentes argumentos de nueilro
m;omparabic Principe, y Macliro Maignan , fobre la_caufali-
dad, O concucfo de la materia ,. que quicre que diga mas,
que clrecibir la forma : Quid exngo amplius imporeat caufalitas,
aut concur/as materia fupra recipere formam? Atenciona la
relpuefta : Rofpondeo , quod importat recipere formam ex indis
gentia forme non potentis exiflere per fe. O que linda fubltancial
Seu non potentisexiftere y nifi In[abieclo. Luego s incompatia
ble con la do&rina de Ariltoteles , & impolsible , fegun ¢l cons
cepro , O conltitutivo de lafu bl”tapcna. , €i) fent_u: de los infiga
nes Ariftotelicos citados , y mas con la indigencia que le da el
Macfiro Palanco, que pretende, que natnralmente fe verifique
elto de la forma marerial ,quando avn dévinitus (e lo niega el
Padre Cordeyro. Perolomas reparable es, que le parece a
echado ¢l refto de {u ingenio , y habilidad eo la tal refpuella,
para-no {olo refponder a los Atomiltas {us bermanos , fino po=
nerlos perperno filencio: Bt bine [umitur tola J.yﬁ"ﬂrmtm,q:mm
$antoperé defiderant adverfarij. O que poucrofo es el amor
proprio ! Pregunto al Maeftro P alanco, fi la indigencia que le
.daa latforma material para no poder exiilir por si,no es dif-
tinta realmente de ella, ( i lo fucra,no fe verificaria de la fopina
lo que pretende fu Rma. ) como o jadta de aver adelantado,
ni menos relponder a las infuperables convipcentes prucbas del
Jinmortal Maignan 2 Si defiende efte doctilsime Dadre con'a
yulgardel Perypato , que la forma fubftancial material es (ubf-
tancia incompletd s como no le comprehende el conltitutivo,
ens



ens per fe exiftens ,quees comun 4 toda fubltancia: Commune
autem ommni [ubflantie eft, in [vhicétonon ¢ffc , (egun la citada
do&rina de Ariftoteles? Y fegun efta, no dexa duda alguna, que
la divifion es vnivoca , y no Analoga , como con otros quiere
efte Autor. Nicomo para fatisfacer 4 Maignan, refponde con
todo vn accidente , O'fu vnica pura effencia ? Es otra cofael
accidente , que vn ente, que fiempre depende del fugeto, y que
por fu naturslesa 5o puede exiflir porsi, como enfefia Arifto-

teles : Aecidens eftid ; quod eft in alio , won vii pars ot fit sus

tem [eorfim ab o, in quo inefd, fieri nequit? ; A

73 En el opufculo 48.tra&.2. de Predicamentis , cap. 2.
no es de efte mifmo fentir nueftro Angelico Maeftro Santo.
Thomas : Eff antem [ubffantia , ens per [e exiftens. Y al fin
del capitulo: Subfantie non funt in fubieffo. Larazon es evi-
dente : Quia won funt accidentia. O, que de nuefiro intento!
Sola enim accidentia [funt in: fubiecto , vt bic [umitar ,effe in
Jubieclo » Pues como vn Maeltro , y Thomifta tan: grande,
contra Ariftoteles , y Santo Thomas, pone vna forma (pormal
nombre llamada fubftancia)tan pobre, mifera,y necefsicada
(0 que indigencia! ) que no pucde fubftentarfe porsi, finc &
expenfas , y limofna del fugero , que la mantiene? Es, 4 mipa-
recer , tan-incompofsible efta opinion con los principios del
Perypato , que en prefencia de Jos Do&ores Grandibal, y Por-
ras, le propufe efta gran dificulrad al ingeniofifsimo P.M. Pa-
lanco vna tarde, en cafa del Exceleotifsimo fefior Conde de
Salvatierra 5 y no aviendo dado mas folucien, que la comun

de vt quod, y vt quoe, que es la que dila Logica del Colegio de

Santo Thomas de Alcala, 6 el incomparable ingenio, ciencia,

y prafundidad del fiempre recomendable Maeftro Bayona, de

adonde Ja tamo , y trasladd 4 fu Logica el Rmo. Palanco (co-
rao todo lo demis, menos tal qual cofa) quatt.2. tr.6. §.4.pag.
mihi 526. que refponde afsi : Re/pondeo diftinguendo antece-
dens : mon exiffunt per [z ve quod ( habla de las formas fubflan-

cizles materiales) concedo aniccedens » vt quo ; nege antecedens, |

& confequentiam. Y profiguiendo con. la explicacion de efta
celebre 'y vanica diftincion , dize: 4d coius probationem dico
(Bayona ) quod extiffere per [z convenit omni [ubflantia , tim
complete, quam incompiers. Quienentendera efto , con lo que

fe figue? C'Oi??j?fﬂd quidein voavenit proprié & vt quod, guis.

Jola



Jola fubflantia completa yque fuppofitam dicitur ;exiftit per fo
- wEquod , incamplets autem convenit exiftere per fe jut quo, @
émpropric ' quia boc modo exiftcre per fenibil aliud eft, quam
effe id yqua conflituitur fubjflantia exificns per [¢, vt quod:
Y en los dos figuientes § . le quita alconftitutivo de la fubf-
tancia la conveniencia vnivoca a la incompleta, y fela concede
analoga. P

74 Esindezible la fatisfaccion , que lifongea dlos Ariftos
telicos de efta pandilla, dando qualquiera arbitraria diftincion:
perfuadiendofe a que quedan delvanecidas las propueftas infu-
perables dificultades contra las formas fubftanciales mareriales
con ¢l refugio de vt quod , y vt guo , que no inventd , ni cono=
cio Ariftoteles, fino todo lo contrario , como queda probade
conel Padre Cordeyro, ycon el Padre Fabri, que tiene por
mas que ridicula la tal diftincion , Hamandola expoficion Gra«
matical de muchachos , y no de Philolofos. No firven femes
jantes diftinciones de otra cofa , que de equivocar , confundir,
y desfigurar la Phifica , 0 Philofofia natural de forma , que no
la conoceran ( ni la madre que la pario ) los Antiguos Philofos
fos , ni Ariftcteles, que en las colas phificas foe del fentir de
cllos , como advierte. may bien el Padre Nicolas Cabeo lib. 4.
Mecteor. text. 2. quzl. 5. fol. mihi 8o. que Ariltoteles, en me-
dio de fer fu genio , & ingenio metaphifico , en las cofas natu~
rales convino con los Antiguos : Vbi ad res pbificas devenit,
quia ad bas ex fuo genio non ferebatar. Aquila atencion : Vi-
res ingenif non acuit. Lo milmo experimentamos en fus fequa
zes: Vr difcedst ab antiquis, ©¢c.

175 Conociendo, pucs, el genio de elte Philofofo fus par-’
ciales; han puefto en tal eftado a la Phifica, que es vn extracto,
O quinta cffencia de la Metaphifica , fegun las diftinciones , for=
malidades , conceptos, y metaphificas abftracciones con que
la tratan : Sed guia ifte Philofopbns maximé polichat inge-
nio methapbyfico , & apprimé arridebat philofopbari per metba=
Phificas abfiractiones , reducendo [emper ves ad oniverfalifsi-
mas. , & methaphyficasrationes , vt confiat in tota eius phyfica,
@¢. dize Cabeo enel lugar citado , y fe queda la natoral fenfa-
ta Phyfica en nucftra Efpafa reducida 4 vna Philofofia verbal,
y clamorofa ; pues con tales terminos , conceptos , y diftincio=
nes ; jamds llega ¢l calo deaverignarfe la verdad. Qué no pue-

o da



da Dios hazer , que ningura 2&ual fubflancia pueda inherir,
pi menos que exifta per Je in fimul (que es lafentencia citada
del Padre Cordeyro) y que in fimulinhereat , y qhe ayaquicn
fea poderofo para componcerlo con la diftincion t_i:,,da de vt
guod, y vt giio ? Que otra cofa es, niincloye la opinion referi-
da , que componer vna {cfiora Forma ( pueiia en el efirado phi-
lofofico) llamada Dofia Analoga ( Vizcondefa in partibus) que

Sfimal es , y no fubflancia, que depende , y no depende , y que
exifte , y no exifte por si ? Rara habilidad , y admirable poder!
Dios , ¢l Angel , el alma racional , y la materia primera (que en
probabilifsima opinion de los mas Ariftotclicos puede exiftic
por si) fon fubftancia : porque fc verifica el ens per [z exi-

ens.

J-E- 76 Y volviendo a la diftincion dada, que las fubftancias
incompletas , quales fon las formas materiales , exiffunt per [¢
v# guo. Porque el fupuello que: Per [z exiffit vt quod , mequit
Jine illisintelligi per [e exifiens ,no es otra cofa, que explicar
la fubftancia en orden al fupucfto , y como efte no fea mas que
vn ente {ubfiftente , todo lo que prucba contra la fubftancia
conftituida por la fubfiftencia,prucba contra la diftincion dada.
A que fe llega, que la fubfiftencia criada (eh probabilifsima
fentencia ) es del conQtitutivo del fupnefto, y no es fubftancia.
Siguefe a lo expreflado , que el fupuefto no fe puede entender,
per [e exifiens vt quod , fin la exiftencia , y noobfante noes
fubftancia : porque en pueltra do&rina Thomiftica fe diflingue
delaeflencia. Como ni tampoco el fupuefto puede exiftir per

J¢ vt quod fin la accion produdiva , la qual no es fubftancia.
Y afsi dixo bien ¢l infigne Padre Fabri , que la tal diftincion era
mas que ridicula , y puramente gramatical : Arbitraria, y con-
tra Ariftoteles, el Sapicatifsimo Cordeyro. Pero donde voy
a parar con impugnaciones , que no fon de la obligacion del
guc.aprucba. ? Pafien por indicesde lo mucho que fe podia

ezir.
- 77 Boefta fupoficion dign: que las formas fubfanciales
matcriales, ni fon, ni pueden fec fubftancia,quando,fegun lo di-
cho, en nada fe diftinguen del accidente, aunque mas las llame
fubftancia impropria, O por mal nombre. Ni menos le pueden
convenir el concepto de {ubRtancia: Ens per [e exiffens. Voi-
voca, ni analogicamenre 4 lo queno lo es. Y la razon de todas

. ef-



eltas razones,y 4 priori ¢s: porque o fe afsignard ente alguno,
que {ea propriamente fubftancia , como Dios, el Angel, alma
racional, que es fubﬁa_n__c:anmompleta y la materia;, que no le
convenga vpivoee elexiflic por st. Mirando con pleno couoci-
miento , y confliderando con madora reflexion , y 0o valgar
inteligencia eltas infuperables dificaleades, & impofsibilidad de
eftablecer el coufticutivo de da fubftancia , y dittintivo del accis

dente (- admitidas las formas fubftanciales materiales | {egan la
comun vulgar npinion del Pcrypsto ) el fubrilifsimo Do&or
Servera refolvio en los lugares ya citados de fu Logica , yen
la difput.. 3. cap. 1. Phyficz,qne exceptuando al alma racional,

noadmicir en los compueftos puramente maceriales las tales for-
mas fubftancizles, fino que todas fon accidentales. Confides
refe loque puede la verdad, y razon, pues vatan grande Arilto-
telico,, y Theologo como  efte Auror ,no ha hallado 'forma,

modo , nidittincion , aunque fea vt gaod , ni vt .qus , O otras
femejantes con que dexan flatulento al entendimiento  mas (o=
lido y robufto, para defender femejante Paradoxa.

v 78 Lesque: puedo aflegurar , es , que ¢l Doétor Servera
pa,ra defender fu featencia ( que estan fingular, como ingenio-
fa, y convincente ) no ha dexado Autor alguno , que fu induf-
tria , eftudio , y trabajo no ay aregiftrado: Y es ralel numero
fin numero dc los que cita, que folo el que no lo ayaleido , fe-
ra el vnico que no efte admirado. Alsi lo pubhca en el §.ya
citado, que empieza afsi : Ex hucn/que dictis [atis conflat guain
Jit _difficile , iuxta Perypatetica principia, No es Atomifta
quien haze efta declaracion : Conceptum [ubfiantie , O acci-
dentis exponere. Y. es pofsible efro , aviendo guis vel qui
para la diftincion ad pueros , y gramatical , que dize Fabri
de vt.quod, y vt quo.l Vidi enim circa boc paniium quot gues
induftria mea potuit colligere Aultores, fioe Typis celebres \ five
Jeriptis claros , nallam tamen inveni ek.p’:m:mmm ) in qua
Juppofitis formis ﬁsbﬂammhbm materialivus , animnus cozguief~

gre potuerit ;s imo illis admifsis proprium fubflantie, O acciden-
tis conflitutivam ad invenire impofsibile iudico, ©e. Que dica
en vifta defra opinion ¢l Maeftro Palanco, es facil de difcurrivg
pero lotemico al eraditifsimo Szrvera, para que vea deliena
de fu fentencia con muy poderofas razones, y ¢l mayor nefo
de autoridades que cabe, fin que la E¢, ni la experienciale

pre-



precifen, ni'lacomundel Perypatad feguir fu. vulgar opinions
Estan defte {entir el Padre Cordeyroen la Mctap'hyﬁca} Y fg:l,;
mihi T 19:§.610.yaCi tadojque (olo i’us.palnl?nns._lo.acrcduaran:.<
Eaxiallis fuprafententifs, & r:ieé"t‘i:,ﬁcti.r?' fam _.[uperqm_p.?nﬁ
guam difficile it conflitutivum fubflantie a_f.ffgmrr: » illiuf~
giie diftinsiivum ab accidente, O quam parum adiye inter
Dotores conflet de tali conflitutive,mibitamen facile foret ilind
afsignare, [i in msa alibitradita deCivina taniam procedere vel-
lem , in quafcilicet iam docui formas fa&ﬂ;mt:r-a!a materiales,
vig. equt , ligni yignisy &, noneffe [whffantias aduquaté dif-
tinstas d materia prima , @, Sobre los referidos . buenos:
{on cfios dos Ariftotelicos. No obftante no s¢ fidiga , que efta’
doétrina no contiene nada que defdiga de la purczade nodfeea
Santa Fe', y loables coftumbres @ porgie fe fupone , :quando
vnos Autores: tanCatolicos, 'y Theologes la eftablecen , g
defienden porla mejor, mas fana; racicnal, y fegura. Pero
camao el principal aflumpto defra miCentura es manifefrar a V,
A. que los Atomiffas no detendemos cofa alguna yque niven va
atomo defdiga de la inviolable pureza de oueftra Sanva Fé', y
que no afsiento nada jque no fea 'muy probable en ambas Ef~
cuclas Atomifta, y Ariltotelica. : 38 ! :
79 Decbo acordar lo que- el Carolicifsimo dictamen del
Canonigo Servera affegura , de no fer, ni perfuadir la Fé cofa
algunacontra fu opinion. A que: fe figuen los Defenforesde
la Religion Chrifciana Maigaan 'y Sagnens jicomo - verdaw
deros hijos, 'y herederos del zelo o, ardentifsima. caridad,
y elpiritu deb Thaumaturgo San Prancifco de Paula fu Sans
tifsimo Padre yy citael Padre Cordeyro en apoyo, y favor
defu dodrina,a Maignan , fol. .mihi 148. §. 783. diziendos
In nibvilo eft contya Fidem, aut Sanitos Patresy necwel in mini
wooft Fidei,aut Sanitis Patribus oppofitum 'y nam fi in: mininie
etiam. Que dirémos del Minimo, que mortiva todo efo?: Qué
f-fff s aut fimile foret in diciam omnine baberemus, Reparefe
bicu: Verum econtra eff doshrina 4 Virisin Fide Religiofifsimis,
‘f’ﬁ"ﬁ” approvata, & Types tradita. No esnada lo quefe
figue Vi a P. Fabri , ab Hervao ., @ Caietano citatiss
Aqui la ponderacion, yi autoridad de Maignan : B¢ & Maigs
nans Lo loci | G Vil confufdberanacom prchenfion, ten-
dra prefeute lo que aqui debia expreflar fobre elte gravifsimo
- pun-



punto ;aviendo viltolo que contra la Philofofia de {usCato-
licos hermanos exclama el Maceftro Palaneo con la mal (onan~
ve, ¢ denigrativa Cenfura deno fer fegura, ni conforme ala
pureza dela-Religion , y al mifmo tiempo los: Autores Re-
ligiofos , y Cacolicos Theologos paramayor.apoyo , ¢ indems
ridad de fu dod&rina, citan a2 Maigoan. 1 . o :

. 8o |Lo mifio aflegura en-otros muchos lugaresel infigne!
Cordeyro ; -valte lo.que dize en el §.798.fol.152. hablando.
delas formas materiales, como todo lo referido voelvea re-
peticlo + Ex ipfo wne admiflo deformis matenialibus (vna
excepts anima rationali) wibil contra Fidem,aut Sancios Patres,
aut’ Ariftotelem, aut veram. Philofopbiam. Bueao quedaicl
Macftro Palanco » Efafque privcipia fequitur . imod omnibss
conformius eft, &c. No ay mas que ponderar.a favor de ladoc-
trina ‘que ‘defiendo : por fer en todo muy conforme con la
pureza de la Fe, Saotos Padres, y Ariftoteles. Pero por no
omitir nada, me acuerdo aora, que cl Rmo. Palancoe fien-
ta en (u Prefaccion, §. yacitado: Ratio antem ,gue me movit,
@ce Que no eslicito philofophar. fin peligro-dez la  Fe. Llego cb
calo de expreflaclo que fieato, ann confeflando mi grande
ignorancia. Jamdsaviaoido, ni leido , que no fea licito 2 qual-
quiera philofofar como le pareciera , quedando iaracta la
purezacde ‘nueftra Santa Fé Cacolica , y doables coftum-
bres. RO 08
-« 8 Yirefpe@o de que vn tan-egregio Theologo/coma el
Macftro Palanco fientatal propoficion , fiendo tan obligado a
faberlo , como yo a ignorarlo, defde luego protefto, que tialsi
fuerelo que ienta , y prohibe {u Rma. que (e tenga por no
dicho lo que para alguna facisfaccion mia iré apuntando. Son
fus palabras : Putantes cuilibet licere philofophari ; wt liberet,
citra Fidei Orthodoxe pericalum ; O'c. Luego de ningun modo
es licito philofofar. E0a conlequencia es cvidente 1, Segun el
Macitro Palanco . no es licito citra Fidei Ortho dozce prricalum
philolofar ; fed fic o2, que con peligro de la purcza de la Fe
no (e puede philofofir : Luego de ningun modo fe puede phi-
lofofar. Que fin macular Jalimpia terfs pureza de la Fe {ra
licito philotofar , lo podran aflegurar los Santos Padres , como
San Agultin lib. 1. cantra Academicos ( que pondré f(us pa-
labras , quando haga en todo fuperior a Platon , refpedo de

3 a Iz Arif-



Ariftoteles Y dixo » Qué en lo'que tio fe opufiefled la Féjavia der
feguir lempre d Platon, ' (ool $00il

82  El Sol de la Iglefia , nueftro Angelico Maefiro- Sauto
Thomis, ¢s de fentir 1. part. quzll. 84. art. 5.y enel 2. fens
tent. dift. 14. ‘art. 2. in corpor. que qualquicra libremente.
pucde difcurrir en las cofas philofoficas., 'y feguir & quien qui=
fiere = Y fiendo: Ariftotelico, confieffa-, que San Bafilio, y
San Aguftin, y muchos Santes figuicron cu las cofas philo-
foficas , y que no pertenecen a laFe, a Platon = Bafilins eninty
@ Augafiinus , & plures Santorum [equuntur in philofophicisy
que ad Fidem non [pectant opiniones Platonis. Luego: fegun
Santu Thomas citra Fidei periculum, es licito philofofar. Pero
lo.que mas faverece nucitro. intento es, lo que {e leeenla
Vida del Santo . que aviendo vn Doétor. Parifienfer publi=
camente impugnado la do@rina del Santo (6 fi todos nos
aprovecharamos defla imponderable humildad , y modeftia 1)
que pudo con {u argumento copfundir ; haziendole cargo defe.
to , relpendic: Licet ipff opinari, fleut', @ miki. Sife huviera
de porer aqui lo que ay dicho fobre efte punto, fe haria va
gran volumen , aunque no necefsitamos de mas auroridad que
lade Santo Thomas ,que encl Quuodlib. 3. quzh. 4. art. 10,
repite lo mifmo, y que defta forma diene lugar la. (enten=
cia de San Pablo ad Roman. 14. Vaufguifque in fho fenfu
abundet.

83 A quefe liega paracomprehenderlo todo , qué fi acon-
teciere , que algun infigne Philofofo aya errado conera laFe g
buenas cofiombres, fe han de evitar , y corregiren eftas ¢olas,
para que fu dodrina no (e coandene en las philofofizas mate-
rias. Afsi 1.part. qua(t.84. art.5. incorpor: lo enfefia nuefero
Angelico Preceptor : Re/pondeo dicenduny quod ficut Asgun
Sinus dicis in > de Doéizina Chriffiana, qui Philofophi vacans
rur 3_/1 qua fortd vera, & Fidei noftre accomodanda dixerunt,
abeis tamquam ab iniuflis pollelfovibus in vfwm noffram vin-,
dicanda [snt. Y profigue el Sunto : Ef ideo ( inquit) Augus
ﬂ{m”. qui dodlrinis Platonicoruim imbutus Sfurrat y fi qua inves
it Fidei accommoda in eorum dictis | iffumpfit: que vero in-
wenit Fid=i noflre adverfa in melius commutacits Quédandoy
pues, execotoriado, que es licito philofofar (in peligro de la Fe,
profigue ¢l Macltio Palanco immediacamente 2 las expueftas
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palabras:; Eoquod de'vebas philofopbicis Fides non oft  mec ves
Fidei ad Pbdafapbmm fpectant s non advertentes bellam acvius
contra Catholica Dogmata plerumgne a Philofophis de Philofo-
phia turentibus ortum duxiffe | mevamgue Philofopbiam , £
ab/que Sacre Docirine ca»d;mmta fea ad illam fabordinatio-
Beanimum ampzwen‘# diuttivnis illins Pudifs | pericalofam , &+
Fidei Gatbalica noxiam evadere poffe, vt ﬁam deaz‘zm-r Lea X'.
in Lateranenfi Concilioy Q.

84 Refpedto de o ‘que acabo de probar con San Agufrm,
y Santo Thomas, no tiene lugar lo que dize ¢l Maeftro Pa-
lanco: y- mas quando dexo referidos muchifsimos infignes
Theologos de'ambos partidos Atomiftico , y Ariftotelico , que
defienden nueftra do&rina , en nada opucfta a'la Religion Ca-
tolica , paraquefe vcrlhque no fe figue abfque Sacre Dottrine
condimento , y fubordinacion, A mas ,que yo no se que efce
enemiftada la Fé con la razon ; ni efta con aquella: Lo'que sé
es, que fiecndo la Fe {uperior 4 toda razon , noay cofa de Fe,
que no fea fegun razon. Y afsi me parece, que fe ayudan, o
anxilian : porque quando la Fe fufpende la razon , efta parece,
que de algun modo cozdinba, y exorna para triunfo-de ella.
Conque me parece, que cftas palabras del Rmo. Pilanco:
Eoquod de rebus philofopbicis fidzs non eff ,nec ves fidei ad Phi-
dofopbiam [pectant | queden rambienrelpondidas. Y fi lo dize
por'los meros Phificos, v Politicos , ignalmeare fon compre-
hendidos los Ariftatelicos ;que los Atomiftas. 'Si porel dintur-
no , ycontinuado eftudio'de la Philofofia’; quees lo que mans
da 12 Santidad de Leon X. tanto le toca 3 la Perypatetica, co-
mo a la Aromifrica , por el mifmo dafio ,*que puede neaficnar
a 'Ja Religion Carolica : Periculofam , @ Pidei Cathslice no-
weiamevadere pgﬁ 5 pues por hombres , v por. loserrores de fu
‘Maefero , no ticnen ningana prcrrogarwa ‘ni exempcion los
Arifrotelicos.

85 Y volviendo 4 las formas materiales , que falidas
diftinciones no han fneido |, para llevar adeTatyre , que (on fub{'-
d tancia, yfzlvarla mdcpendrmna 2 Han introdocido vo {uge-
to de educcion, yotro de¢ inhefion , con aquel” falvan el 1er
fubfrancia, y con elreno , porfer proprio del accidentes Cos
mo i fopueftala independiencia, huviers aloun fundamento
miayor para que fed de efee fugc:o mus que de otro. Llegife 4
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eftolo qbe encel ¢.78 5, afirma ¢l Padre Cordeyro | que tal dif.
tificion no fe hallara en Ariltoles, ni-en los Apriguos Philolo-
fost porque abfolutamente finticron ; que la {ubftancia era in-
‘dependiente de todo fugeto: Gerté apud Ar'flotelom aut Amwe
tiguiores Philofopbos ., talem diftinéiionem , vel expofitionem
vion invenies 5 fed abfalute Jubftafitiam effe ens per fe exiftens,
independens & [ubietio ; [ine limitatione vils: ;e Luego verie
ficanios con los mifmwos Ariftotelices', que todas eftas evalio=
nésfon arbitrarias:, como-lo es'el exiftir vf guod la fubftancia
completa, 'y wtgno la incompleta , fegun Cordeyro §. 788
Vel per hoc quod wnum it enscompletum & incompletum al-
teranrs wel tandem. per-circalgm ) quod vndmmempe it acci-
dens o & alteram [ubffantia. Reparefe aora » Hec antem ona
nia , & Yinguls ; libera & fine fundamento funt ¢, Y afsi
acaba el ficon dezir : que lo que diftinguen,cxponen, y pienfan
¢ftos Perypateticos , no fon mas que opacas lugubres vozes
con quc pecvierten , y oblcurecen el claro luciente efplendor  de
la Philofofia: Bt solle tot mers werba -a Philofophis Antiquis
non sllata ., Pbilofophiam: immnerito obfeurantia , obfturitatis
JSynonyma. De forma ; quedmpugnando eficiz 'y cohcluyens
temente efte docifsimo Jefuita , con Fabri, y los demas citados
Arifrotelicos, todas efras diftinciones ; que han fupuefto para
falic del dia, finaliza afsi: Réfpondetur ergo ad argumentum
in forma ymegendoexpofitionem allatam 3 porqoe ni es de Phix
lofofo, ni inteligible , fino voa repecicion del ptincipio: Qua
mec Philofophi oft, nec fatis intslligibilis,imd principiam petens.

86 Eavifra derodo lo referido; podenios ya examinar lo
que el Rmo. Palanco dize de las Atomiffas en el Dialogo 6o.
que excloye cltas vozes : Phifiern ;'O phificé : porque uno vian
las diltinciones, que los valgares Perypateticos , de que 2 cada
paflo {e vale fs Runa.Eo efte,pues, Dialogo, trata a los Atomiftas
tan d proporcicn de fu genio, yde lo que los quiere,que apenas
{e puede exagerar mas, Tratalosde rudos,incapazes,torpes, fa-
tuos, gordos de¢ entendimicnto, flacos de memoria, y totals
mente ignorantes de la Metaphifica: dut fimilem comspofitionem
advertitis veftrocrafo ;& ruds philofofandi modo fenfibus ni- "
mis affixo , @¢. Defu Phifica dize , que es crafa ,reda , y que
no penctra: Qaia veflra Phifica grofa , rudis (& [enfibus affi-
xaeff 3 & bac nonpencirat ;& Y fi, commo fe viaen Caflilia,
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pedembos.dezir , ya cloampa, y Nlovidn piedras ;vuelve 2 ratis
ficarle.enlo dicha , 'y declaridois Sierngo ok [oians Phificasn
madogrofa fenfibusaffixo. Mucho repetires: Senfibus affixo;
@ [enfibas affixa. Acuerdele de que . Nibil effin intelieclay
quin prius fuewit infenfibus (en el incerin que refpondo i todo)
traciantes, ea, qua Metaphifica adovertitin omni fubffantia, Ove.
Dirigiendofc efios grandes clogios, que 2 los Atomiltas haze
efta temrplada modelia pluma, en que filaumateria , y laformay
enlagealidad , fe diftiinguen 2 parterei , y compongan vo ente
real por si , que halogrado fu intento sy que las diltinciones,
expoliciones ;v mictaphificas abftracciones , {ean como fe | fue-
rens Simateris , & farma vedpfaa parteveidiffinguntar &
capenant pelslitér. onwm enspoale per' [¢ s & alia bain/modi,
hati - nas intentisns: quid . ad rem quod: de illa mon - tratiet Phiz
Stens g fed Metapirypons 2o Sitodo el pleyro conlfifte en 0o ad«
mitir diltipcion real entre la mareria, y |a forma material, como
fupone lo contracio, y allcgura le ha ganado > Hubemas inten~
tam.  Sitodo-el dromifmo niegw la tal ceal ditincion |, 6.2 par-
teret, 'y tambien Ariftoteles |, y {usmas infignes patcisles,,co=
mo fe canta la victotia > Ni couto fe'pone en ¢trmm  con vozes
indecentes iy notocias falfedades, /que los Atomiftas no foa
Metaphificos , haziendole dezir al Avomifta, Phifico de bultoy
y penitusignorante s que ad libitum pone : Quid ni dicam quod
ego Merapbificis now [um s fed mere Poificus? ID.efde_. lnego
allegoro , que para que los hombresde juizio, y prodencia quea
den affeguradas de d}?uﬁ digos, 0o res menefter orra refpucflay
que {aber , que ficndh el Rme:Palanco ‘el Thomifta gue habla,
¥ que conoce: lachcacia de'fus argamentos, le haze dezir al
Atomilta: Ninium wrges. Elio ay cafos enque s forgo-
“87 Y no contento con clto , pafla 3 exclamar (aunqgue fin
admiracion ) muy fatistecho de lo que quicre que . diga el Ato-
mifta Pericon: O vtinam omnes vefiri ita vefponderent, @ cum
Subardinatione ad eos , guimetapbifica poilent. Se puede creer
efto, inofe ve,yletocal £2 per eam profunda, @ altiora
Philofophie principia | quam veftrds atomos | explicant. Los
que buvieren leido a Maignan , Saguens , Cafimiro de Tolofa,
Gaflendo , Baflo, y los demas que he citado , conoceran las ta=
lesimpofturas , ad:irando fa fubtileza , delicados . concepros,
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y refinada Metaphificd.! Qi® ¢tra cofaesla Philofofia del ente
de Maigoan , y el-Syfiema Metaphifico con que la finaliza, que
vna fubcil filigrana ;- oxtradtol de ls Metaphificat Y aunque
po huviera mas concluyente proeba , que el vér como defiende
{u fentencia ;& impugna invi¢tifsimamente 2 los: mayores Me-
taphificos ingenios , que ha conocido, y venerado el Ariltote~
lifmo -, fobre la educcionde lasiformas materiales, {obraba pa-
xa falfificar quanto he dicho el Maeftro! Palanco. A quefellega
el fobrefalicnte ingeaio , y delicadiisiora Metaphy(ica del gran-
de Alexandro , Autor de eftos Dialogos , viendo la claridad,
fubtileza , formalidad , y dellreza con que refponde a- los argu-
mentos, y aun al wimiam vrges defu Rma. - -

88 Siendo efto evidente 4 con qué razon , verdad , y funda=
mento fe dizenfemejdnces diéterios, 'y falfedades ? Con.osfe
piede colerar’, fin deftemplarfe la razon', iy prudencia, que fe
publigue , hablando de ynos Acomiftas tan doétos , Religiofos,
yCarolicos Theologos : Que Metaphyficus advertit , & qua
meryus & groffus Phyficis penctvare nequit 5 & non qua igno-
vant,  quia puré 4 ac grosé Phyfici [uvt ; blasfemare in Perypa-
tis., qui Metaphyfica pollent . ez Refpondamos i todas eltas
injurias con lo mifmo que el Maeltro Palanco fiente,de fus -im+
pugnadores: Sed guis nom wideat huiunfmodi fugillationes , &
amarawerba , vix poffe nifs ex amaro corde , O animo pros
ducere y@c. pag. 438. del Apendice, §. 6. Pero efte mado de
calamniar de los que fin' faber; ni averle tomado vna mano a
la Phifica , o Philofophia nataral , y fe precian de grandes Me-
taphificos ,no esnuevo s porque yael infigne Jefuita, Ariftotes
lico en Phifica , y Metaphifica , Cafati diflerc. 6. deigne , pags
- mibi r45.fe lamenta de elta flaquczaen que han dado::. Sed ple-
rifque ecorttm non placet banc, qua nos progredimur, philofuphans
di [emitam terere. Aquien terminos teeminantes: 7 ardis guidem
&> bebetibas ot ipfi diunt | fatis commodam , r’ngméaﬁmvi ana
tem acumine minime dignam. Pero para fatisfacer pleoamente
a todos los que juzgan lo contrario »uo necefsitamos de otra
prueba , que oir lo que de si confiefla efie do&o ingenuo Jefui-
ta, que esafsi: Suis fe compungant acuminibus Metaphyfici!
dumt contexta , O aculzata Sfapbifmatawitro citrogue wibrantes
diapugnant abjque vicioria. Buenos quedan los Metaphificos:
Deleciabar , @ ¢go aliguando boc certamine, Qaé propria con-
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fefsion de vir finéero amatite dé la verdad | ‘In gao finé cuniid-
‘tione verba dare difficilenon erat. Eflotienen los Metaphyiis
cos con la Phyfica patural que ignoran , que aunque fe tufoquen
con alguna dificultad | fallecen con fu habla : Aodo precur-
vemtibus confequentia afferrem. No ay claufula, que no fea
digna de roda atencion: Vacaus [cilicet peviculo , € metu,
-we me falfitatis vedargaeret matura.” O fi eftafe explicara , que
pocos hizieran alarde ‘de fer Meraphiyficos! Ar vbi mentem
ad resmaturales Phyfice examinandas tranftuli 5 rem diffscuira-
¢is adeo plenam , aclsboris, inveni. Aora tureconoce,8c.fi va
Metaphyfico como efte dize ,y fiente efto , que diran losru-
dos,torpes,y de gnrdo modo de encenderd?s nem raré efecium
cum caufa confentientem non inveniens animum  abiccerin
defperatio, figanidem, e, - ;

89 Muy al contrario enfefia,y perfuade el Padre Cafact
de lo que pretende el Maeftro Palanco conla Metaphyfica,
para la averiguacion de la-naturaleza ,y cofas Phyficas | que
junto con loyd expreflado del Padre Cabeo, de que no fien-
do del genio de Ariltoteles : Vires ingenij non acuit, y los
RR.PP.Fabri,.y Cordeyro, queda la Philofofia natural can
transformada con las inutiles ridiculas diftinciones, cencep=
tos , y abltracciones , que ya no fe fabe, {i es Phyficala Me-
taphyfica , 0 al contrario ; pues dize fu Rma. tratrando de la
Phyfica, y principios del ente natural , materia, y forma : Quid
advem quod de illa non trallet Phyficus , [ed Metaphyficus?
Pero oygamos al Padre Cordeyro §. 779.fol. 147. como (e
enfada, y lamenta de (emejante deforden: Hewus Philofophia
de Fide , & non , naturalis Philofspbia , nec Phyfica ? Aqui
la atencion : En vnde tot incoberentia in doSdrinis , Methaphy-
fica Phyfice incoberens, & Pkyfica ¢ contra Metbaphyfica.
Ciertamente , que no puedo dexar la pluma, aun advirtien~:
do lo mucho que me dilato : porque conozcan todos, que
no fon los Atomiftas los que blasfeman de los Perypatericos
Me:taphyficos , cono fieata el Rmo. Palanco : Blasfernare in
Perypatis , qui Methaphyfica pslient ;, &%. §i-na los mas {o-
brefalientes Metaphyficos del Perypato. Y para que no fe que-
decofa , 0 cfugio de los que tienen por tocac , de que aprie-
tos ; trabajos, necefsidades, y empefios no ha facads 3 Arif-
toteles , y fus vulgares Sectarios la comun teibial diffin i
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d¢ afta , O potentid $ Digalo el'dodifsimo  Bernardino Tele-
fio lib: 3. de reruarnatara’, cap. g4o.que exclema afsi: Mag-
“nas , me Herenle Jaétus y & porentia diftinctioni gratias debes
Ariftoteles cuins ope ex ‘anguftifs quibufvis evadcre m‘bi{ def=
perat : nam non veretur per ipfam impofsibilia, & in exp!:cabr.-
lia declavare, @c. - %0 I

90+ Confirmelo el do@ifsimo Francifco Bacen lib. 1. No-
wi organi, §.63. pag. 290.'que cmpicza con s Ariftoteles afsi:
Primi generis exemplii in Ariftotele maximé confpicuznm eff.Qui
Philofophiam naturalem Dialectica [wa corvupitz:: per frigidam
diftinitionem altus , & potentie tranfegerit, &c. En cllo con-
filte vnicamente la obftentacion que hazen de grandes delica-
dos Philofofos @ porque, de-donde dicre, trinchan, y talan roda
dificulcad con qualquiera de las diltincioves referidas, refpcéto
de qué la ndraraleza nolos lta de reconvenir con la falfedad,
y engafio , como de si lo dize el Padre Cafati. Del mifmo fen-
tir, que Telefio, es el infigne Ariftotelico Cabeo,ya citado : 772
banc quaftionem [olvat , vecurvit ad illam diftinctionem fibi
valde familiaren quavtitur Ariflotelesin tota fua Philofopbia,
guoties obiam bhaber gravém 'aliquam difficaltatem s diffinguit
enim actu , @ potentiz. Que diga eflo vatan grande Perypaa
tetico | Quam applicat omwibus vebus yobi difficultates vrgent,
@ videtur iftis vocibus. O infigne verdadero Commentador de
A,t;ﬁmclcs Y Quafi favali gladio: ommnes refcindere difficuitatis

fivdes. VIHEMY nem
ot  Creo, he probado convincentemente, queno fén fo.
los los Atomiitas los que blasteman de los Perypatericos : por=
que han perdido la Phyfica con fus*Meraphyficos conceptos,
y-diftinciones , fino los mayores Ariftotelicos. Y para de vna
vescomprehenderlo rodo § y evidenciarmas efta verdad | oy=
gife con la pofsibleratencionel fumb: defprecio quer el grande’
Ariftorelico Cordeyro. §.96 1.foli183.haze deftos 'Recencio-
res \'L3fga_rcs Perypateticos , y de las indignas verbales volun-
tarias,e winreligivles ditinciones,fin perdonar adverbios,nom-
bres ,ni pranombres de que no e valgan ¢ por ignorar las ver-
daderas reales phviicas foluciones + fiecndo las que dan tan pro=
prias de muchachos gramaticos , como agenas de Philofofos,
refpedn de que en Ariftoteles | ni en 105‘Antiguos Principes
de la Philofotia ; (e han leido femcjantes terminos : An/am
buie



buic argnmento indigné prabent impertimentes ille Recentio-:
ram diftinétiones , (cuidado, que no es Atomifta rudo, ai:
de grueilo modo de entender,quien blastema de femejante Me-
taphyfica , {ino Aritotelico Heroe ) in dntelligibiles omnino,
& folummiodo verbales, quas pafsim in-materijs alifs [ubinngant,
cain veras ignovant [olutiones.. Se puede dezirmas ! illefcilicét
devectis , @ obliquis ;item: deconotatis ;& tandem de verbis.
meris , [fen adverbifs y (abfantive adieclive , O fimilibas,
quas [olutiones , [epe in Logica reiecimus ;& mifimus ad Gram-:
maticos , coumm weque apud Philofopbum , nec apud Antiquos
illos Philofophie Vires Principes, [olutiones hainfmodi , aut ter-
mini inveniuntur. Compongame el Ariftotelico mas apafsio-
nado, que huviere, lo hafta aqui ponderado; con que los' Ato-
miftas blasfeman de los Perypatericos, que faben Metaphyfica,
para introducir meras vozes , diftinciones ridicalas, y preca-
rias ? O pobre mifera abatida Phyfica , 0 Philofofia natural,
que defatendida , y delpreciada te hallas, por no conocidal
Todos te fe atreven, maltratan, y desfiguran, pot el Me-
taphyfico efmalte con que te quicren adorpar. Tu verdad,
real naturaleza,y propriedades, la obfcurecen de forma , que
no fe encuentra, ni menos fe puede explicar la imnien(a varie-
dad de tus legitimos fenfatos naturales Phenomenos.
92 Eftoes lo que confiefla , y pondera la grande com-
prehenfion del Padre Cafari le erainaccelsible : pero muy fa-
cil el dar palabras , y diftinciones , con la feguridad de que la
naturaieza no fe daria por entendida, ni le arguiriade falfo.
En los ocho Libros de Phyfica de Ariftoteles no fe explica |, ni
trata cofa, que no fea vn puro {ubril exaitado efpiritu de la Me-
taphyfica , reducicndolos a vnas controverfias , y batallasirre-
conciliables de poder a poder, dividido el Peryparo, dandofe
cargas cerradas de precifiones, conceptos, diltinciones , termi-
nos, y abftracciones , de forma, que folo haquedadoel Elque-
leto delo que fue , y de lo Phyifico, y natural, el nombre. Pues
‘como pucde fer efta Phyfica 2 Ni como ha de fer 1a que engran-
dece, y realga al Medico, con fuperioridad a los demis; y por-
que {e dize : Vbi definit Phyficus incipit Medicus ? En verdad,
que no ha de fer fabiendo , i la materia prinera incluye , 0 no,
acto Metaphyfico. ‘Yo no me opengo a efto, pero digo: que
tiene {us tiemposen las Vniveridades , donde al calor , y efti-
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mulo-de-1as dpoficiones; y natudal defco 'de faber lucir , y-
adquirir vo eftimable credito ,fe-cftudian con indecible anfia,

y agigantado vigor eftas quefltiones, fecundando el entendi-

miento , y fublimando los difcurfos , conforme todos lo hemos

practicado. Pero en cumpliendo con efte ardiente empleo

juvenil, fe debe ‘moderar 5y fuavizar aquel prurito de la ra-

zon , que tanto deftempla el juizio, para no mirar las opi-

niones con libertad Philofofica , madurez , reétitud , y fere-

nidad de animo ,  fin mezcla de pafsion.

93 Deftaforma fe configue 1a verdad , 0 lo que es mas
probable , fea del Philofofo que fuere , no contraviniendo en’
pada 2 la pureza de la Fe. Infierefe de aqui, que eltando tan
preocupados, embelefados, y defordenadamente apaisioma-
dos de Ariftoteles , miran la dné&rina de los demis Philofofos
con tal horror | defeftimacion , &€ improbabilidad , que les pa-
rece, {e depofito la verdadera Philofofia en el Cerebelo de
Ariltotcles vnicamente , y que todo lo demases abfurdo , fa-
bulofo, erronco, € incompatible cou la Religion Catolica,
{egun exclama el Maefro Palanco en fus Dialogos, fin excep-
tuar a fus muay doctos , Religiefos, y Catolicos hermanos
Maignan, y Saguens. Pero fi no ha exceptuado a los grandes
Philofofos , y Theologos Ariftotclicos de todas Efcuelas , co-
ma avian de lograr los Atomiftas , que fon la picdra del eican-
dalo , vntan defufado privilegio 2 A penas vn Varon tan doéo,
eradita , y en quien fe compiten la modeftia ,y fabiduria, co-
mo ¢l R.P.M. Juan Marin, de la Compaiiia de Je(us,dignisimo
Carhedratico de Prima de nucftra Vniverfidad de Alcala,yCon-
fellor de nueftro muy amado Principe de Afturias ( que
Diosguardc) ha podido tolerar,  no refentirfe de que el Macf-
tro Palanco {¢ admira de lo que defiende la fobrefaliente Efcue-
1a Jetaitica, fiendo los primeros principios de clla: Hee mirs-
tur Palancus , [ed funt prima principia nofire Schola. Dize en
el tomo de Peccatis,difput.6.(e&.3.§.30.pag. 468.Y para igna-
larlos a todos , tiene animofidad para publicar, que las verda-
deras opiniones defta inexpugnable Efcuela , fon abfurdifsioas:
Hec abfurdifsima vocat Palancus num.94.fed nofiva Schola in-
dicat vera. Concluye el P. Marin. ‘ .

94 Todo lo reterido , a mi parecer, es muy proprio , y en
quarto mado , de los que fervilmente figuen & Ariltoteles , per
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tres poderofasrazones : La primera confifte,fegun el Padre Ca=
beo , y otros , en ¢l poco afcéto que tavo a la Phyfica, por no
fer de {u genio Metaphifico , y que han heredado fus vulgares
difcipulos. Lafegunda , porla incertidumbre, y confufion de
fus Obras, Y latercera , por la no buena fe, y obicuridad, que
ateo en las cofas phyficas. La concluyente prucba de eftas ra-
zones{ aun omitiendo lo que dexo pondsrado) ha de fer el mif-
mwo Ariftoteles , que refpondiendo al grande Alexandro , fenti-
do , y feveramente deftemplado de que huviefle dado al publi-
co la Phyfica, le fatisface , y {uaviza {u Regio magnanimo fen«
timiento , con efta refpuelta: Seripfifti ad me de libris Aufeul-
tatorijs , exiflimans in arcano cuftediendos fuiffe. Scio igitur
ipfos editos. Tan claroes, que no dexa aparicacia de duda:
Et non editos effe. Cognofci enim percipique ab ijs tanium pos
terant , qui nos audierint. Elte, {in duda, es el origen de todas
las vociferantes controverfias , Labyrinthos Philofophicos , va-
riedad de difcurfos, y expoficiones , perfuadiendofe cada vna de
las &fcuelas Perypateticas , que lo entiende, y explica mejor,
0 mas conforine a{u mente : y todos a competencia pretenden
teoer razon , (i laay , donde no vale, o e puede conocer entre
Ja multitnd dc las aparentes razones. Y folo es cierto la incer=
tidambre , confufion , y oblcuridad, quedando la verdad efcon-
dida , y laPhyfica defterrada : V't Ariffoielis oblcuritas multam
nocuit artibus o fic horum in Ariflotclem interpretationes artes
omnes pervertunt. Dize el do&ifsimo Valenciano Luis Vives
lib.1. de caufis corrupt.artivm,pag.mihi 353. Yen lapag.354.
perfuade quanto dexo expreflado = Vnde magnus accef5it oni-
cuigue Schole , ac [fecte favor , tanquam ab [e Ariffoteles ffa-
vet , traiius ab BExpofitoribus , quo nanguam [e drifforeles vens
Burum potait fufpicari: Y alsi cada voo ha conftraido a Arif-
toteles en aquel fentido , que fu phantafia le ha reprefentado,
forgando fus clcritos , por acomodarlos a fu pafsion , fingida
inteligencia, y que a elle Philofofo jamis le palso porlaidea.
95 Solo en efte featido hablo el infigne Paz en fu plavfible
Carta al Maeftro Palanco , quando dixo : que los argumentos
de autoridad , eran narizes de cera, que cada qual lastorcia
adonde queria. Y hablando de Ariftoceles , lo acredita el gran-
de Luis Vives , que profigue alsi: V# iam etiam valgd intsr ¢os
Boi omnine , Vb folent , infiité Arifdateles dicatur babere na-
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fum ceréam , quem guilibet , quo wvellit, fleftat pro libito. Lue.
go fiendo eflo fobre ‘las opiniones puramcate . phllo[bhca_s-
( guardando entedo la pureza de laFe ) en que libreatente fe
dilenrre ; por que en {u Carta le refponc‘ie el Maeftro Palaoco,
y con la amenaza, d‘c,yga:zrdeﬁ! No se de que [e pueda guar-
dat el que cree en las autoridades de Ja Iglefia, Sagradas Lctra.s,
y Concilios, venera las de los Santos Padres , aunque fe expli-
can, ¢ interpretan. Peromas fe queria guardar de la Cartade
Paz, quando toma las autoridades en todo el .{entldo rigero-
fo , fin atender , que en quantos efcritos Catolicos ay , fe dize
a cada paffo : Probatur authoritate D. Thome , {’Iatmf; ,Scoti,
Aviftstelis, Saures, Baconi y Ochami. Y en los Libros Medicos,
con la de Hipocrates , Galeno , Avicena, yotros gravifsimos
Autores. '

96 Y volviendo a los Interpretes de Ariftoteles , y demas
parciales , conclaye Vives en el lib. 5. de canfis corrupt.artinm,
pag.410. que no pudicron entender fus efcritos , por las razo-
nes que he referido: Sed enim wero neque hec ipfa Ariffotelis
wolumina potuerunt intellizere , primum propter locutionem ab-

Srictam , & ex brevitate obfturam , hinc propter intvincatas,
& obliquas [ententias 5 tam etiam ob immodicas [ubtilitates.
Que buen clogio para los que prefumen de Metaphyficos en la
natural ciencia Phyfica! y es apreciable , por no fer Atomifta
quien lo fiente : Quibus Ariftoteles plerumque non exacuit in-
Zenia. Se puede dezir , 0 ponderar mas? Sed perturbat , &
Jrangit tenebrafque , O allucinationem inducit aciei mentis,
dum connatur minutias quafdam tennifiimas offendere. No fe
experimenta otra cofa : Et inutiles per fe , & que intenvionem
obtutus ingenij fubterfugiant ,ac frafirentur. Y afsi cada Pe-
rypatetico ha philofofado como ha querido , pues ha avido
Ariftoteles para todo , torciendole las narizes: Er wnicnique
liceret in eo quid quid videretur tuto fingere | quantam putamus
ex Ariflotelis obfcaritate licentiam ad quodcumque antmo effet
collibitum , vel affirmandum ,vel negandum acceptam ? Que es
el parecer de Vives lib.1. ya citado,

97 Sobretodo lo ponderado, e figue wn tal vilipendie,
y fumo defprecio , con que el Mzeltrn Palzoco trata a nuefiro
vaico Principe d= 1a rigidz Chriitianizada Philofofia Aromifti-
ca , Maignan , que =fcrivid , y no trasladd de otros ( ya hemos
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vifto los dicterios, y frafes denigrativas ¢on que los fifcaliza
en los Dialogos ; pues ignalmente comprehende a Cartefianos,
y Maignaoiilas, € cabeza del Aroaninia jcomo fe vé , v conlla
de fu Phyfica , a 1a pag.42. donde dize , que el {entir de Maig-
nan ,es mas fabula , que opinion: 12 fané potius fabula, quam
opinio credibilis¢ff. Enla’so. que no puéde aver cofa mas ab-
furda: Quo nibil abfurdius excogiiari poteff. Enla s1. que es
contra toda Philoloha: Quo #nibil magis contra Philofopbiam
excogitari petefl. En la60. dize otra vez, que ¢s fabulofo : Sed
boe plane ¢ft fabalofum. Y lo vuelve a repetir de letra de mol-
de , para que fe quede impreflo,al fin del §. en la pag.122.dize,
que e¢s vna fatvidad : En fatzitatem. Bafte efto, con lo que
dexo declarado , para que todos reconozcan'el amor, modeftia,
y caridad con que trata, y aprecia los efcritos de fus fapientif-
fimos hermanos. Pero es verdad , que "elogiando Paz 2 Maig-
nan , le ‘e.ponde en fuCarra ¢l Maeflro Palanco : Explayafe
V.m. en clogios del gran Maignan , de que le doy las gracias,
porque como bermano [#yo [oy intereflado en effe ﬁj;z’ar. Como
efto fe compone con los didterios , que hemosvifto,ledize? Lo
reipondera el mifmo Maeltro Palanco. Y fi fe precia tanto de
di{cipulo de Santo Thomas, como fe dizen (emejantes deftem-
pladas vozes de fus do&itsimos, Religiolifsimos, y Catolicif-
fimos hermanos , teniendo [us opiniones por abfurdas , erro-
heas , fatuas , y fabulofas ? \No fusra mas leable aver aprendi-
do del Angelica Do&tor a tratar, y fentir de los Philofofos;
taan fisndo Gentiles ) pues fia fer Piatonico lo aliba | como
Sacrates , y los ilama Sapicatilsimos Philofofos en el Opufenlo
20. lib. 4. cap. 4. y los defiende de la notoria injuria, que los
hizo Ariltoreles , no da otra razoa ¢l Santo , fino: Quod de
tam dociis Viris , tam manif:flus erior non fit credibiliss Tame
bicn en cllo fe figue a Ariftotcles, y no d otro.

98 Y mo firviendo ¢ftas mai fonantes exprefsiones , y tra-
tamicntos , fino de fealdad 4 la vifta de los hombres dodtos, y
prodentes, de defautorizar la Obra, y debilicar las pruebas;
pucs parece fe {uple con femejante’ellilo el pefo, y chcacia, que
les talea a lasrazones. Severifica lo que diso el infigne Padre
Vicente Ramirez , vy dize el Lultritsimo fifor Perea §. 3164
culpando il Maeftro Palanco en {entir malde los Autores: Ef
i primis in Palancd modefliam dofiicre erga dolli/simos Profza'-
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diliffas , quibus fi Palancus conferatar , tune verd Minimus
apparebit , aut non apparebit omnino. Y fino fuera tao de bulro
lo gue calumnia 4 los gravifsimos Efcritores , fin perdonar 4
" ninguno , fegun queda ponderado , y evidenciaré en adclante
con dichos, y hechos del Maeftro Palanco : Refpondiera lo
mi{mo que a Paz en (o Carta , num.29. Me impone Vim. gue
dixe:: Yono dixe yerros , folodixe lingulare {yltema 5 y no es
lomifino pava la modeftia en el «¢ftilo, queV.m. efta empeiiado
en quitarmela. A vifta de lo expreflado no 2y mas que dezir;
pero operibus credite. Apartafc tambies de la difcrera Chrif-
tiana porma , que nos dexd el Angelico Maeftro ex Ariftotele
12, N.l{t:taphyﬁc. lect.9. in fin. paratratar con amor , y fin odio
a los Autores , annque no fc figan fus apiniones : porque todos
eftudiaron , ¥ anhelaron por faberla verdad: In eligendis opi-
nionibus ., vel repudiandis , non debet bomo duci amore, vel
edio introducentis opinionem. Bien claro lo enfefa el Sanro:
Sed magis ex certitudine veritatis, ideo opporiet amare virofe
gue , [cilicét eos quorum opinionem [equimaur. Siefta doéirina
{e obfervara , no fe vieran vitrajados Cartefianos , y Maigna-
villas : Et cos quoram opinionem vepudiamus. Que refponderd
¢l que tanto fe precia de difcipulo de Santo Thomas? Virigue
enim fiuduerunt ad inquirendam veritatem. O ciencia, y hu-
mildad canonizada ! Et mosin boc adinoverunt e,

99 Refpondafe el Maeltro Palanco con lo mifmo que enel
Apendice ya citado refponde & nueftros invi&ifsimos Compla-
tenfes fus impugnadores , num, 30. fol. 472. que ya menciong
en nueltro num.30. V't quid ergo contra noftram dolirinam vo-
cesille , (dezimos los Atomiftas) & [ugillationes terriculente,
Oz Sané ad nibil alind indulle videntur, nifi ad Tyrones
t‘:rrm.io.r. Efte fueé {u fin con los Atomiftas , enfoberveciendo,
a los Perypareticos: Et quia deficientibus folidis fundamentis
adverfus talem doftrinam. En elta poffefsion, & inteligenciaef-
tamos: Non fuit alius vecurf/us. Lo mifmo dezimos : Niff ad
#lla terricalamenta Tyronum, Y como mi vnico fin es mani-
feflar la probabilidad de nuefira fencencia , libertarla de las
calumnias, y fugilaciones referidas , como el que es conforme
eon la purcza de la Fe |, le volvere 4 cepetic at Mazftro Palanco
el citado pum. 6. donde hablando con el Hultrifsimo Catiel,
dize: Et inprimis licest mibi cum Doctors Coft- !l Valga efta
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Ticencia dtodoss Sie fari. Que tibi; ocl vade tanta | & talis
‘anthoritas ad fic loguendsum, @e. Y emvelpum. 7. fe quesa de
forma , quele podemos); conrazon, y fin elerupulo, imitar
pucs muy {entido le dize ,al en ciencia eminentilsimo Caltel:
Hoc enim ineptifsime @ iniuriofifsimeé per calumniamane dici-
tur. Solo el Padre Palanco nos pudiera confolar., y defahogar
‘alsiz Fbi nibil contra Fidem divinam. imtervenit. Y fiha
‘hallado algo de efto en las Obras de fus grandes hermanos
‘Maignan , 'y Saguens , por que no executa , fino lo ha hecho,
lo mifmo que de fus opiniones le arguye al Luflrifsime Callel:
Si aliguid ? vel id detalifti ad Fidei Cenfores , @ Iudices,, wel
mon? Sidetuliffi | ecce mibil ipfi hacienus cenfurarunt, nec nota-
runt in predicia docirina. t! '-

roo Razon fera finalizar quante dexo ponderada contra
lainfuperable prefumpcion, que tienen los Ariitotclicos de fer
fubtiles , ingeniofos Metaphyficas , ¥ los Aromiftasrados, cra-
fos , torpes, de graello modae de cotender , fateos, y que no
entienden la Metaphyfica. He probado rambien con los mas
infigoes Perypateticos, que cftos (on los que vituperan , y blal-
feman dela Metaphyfica, terminos; conceptos , abliracciones,
y diltinciones con que han perdido , y abandonado la Phyfica,
y no los Atomiltas. Afiance clta verdad el Hoftrifsimo fefior
Don Fr. Melchor Cano lib.g. de locis Theolog.cap.7. fol.2 97,
lamentandofe de las intruétuofas ininteligibles queltiones , que
pretumen faber , quando apenas va ingenio tan gigants pudo
comprehenderlas = Aiteram enim ¢l vitiam , quod quidem wi-
mis magnun ffudivm multamque operam in res obfcuras, atque
difficiles conferunt | eafdemeue non neceffarias. Quo in gencre
miultos etiam ¢ noftris pecaffe vides. No es Atomifta el que lo
dize, fino vu Dominico Thomilta : Vit eas quoque quafiiones
latifsimé perfequerentur. Pues lo que fe figue : Quibus Por-
phyrius abflinuit , bomo impius, ( fed in bacre pradens | vt Pla-
tonis, Ariftotelifque difcipulum pofsis agnoftere.) Que biea imi-
tan 2 Ariftoteles ! Qui nec quicquam nifi oppertunis, & loco,
tempore tracltavere , nec quafiones wllas perfecuti funt, que iu-
wennm ingenia obruerent, non invarent,

101 No parece, fino que el llufirifsimo Cano efcrivio ef-
tas (olidas doétrinales fentencias para gue re{fpondiera a vn
Theologo como ¢l Macltro Palanco: Nofri autem T beoivgi,

L ' im-



importuning , vel locis longa de bis oratione dixevant , que nic
invenes portave . polfunt’y nec fenes fem!s-:‘ Luego fino es.para
viejos , ni mozos , ferd fin duda vn laberintho ; 6 confulion de
confufiones , las fribolas impertinentes queftiones Metaphyfi-
cas de los Ariltotelicos ? Quis enimn ferre pofsit difputaticiies
illas de Viniverfalibas | denominum Awmalogia , de primo cognito,
de principio individuationis, fic enim inferibunt'; de c{iﬁiﬂﬁ fone
quantitatis a re quantlt; de maximo , @ mininn's df__mﬁm:o,-.afe
intenfione, & vemifsione s de proportionibus,©r gradibus; dequie
aliis buinfmodi fexcentis,@c. Siefto lo huviera ditado algon
Atomilta ;que no fe le refponderia | Lo de menos fuera , que
era torpe, y de groffo entendimiento , 'y ‘que blasfemaba de las
queftiones Metaphyficas ; que no entendia, Pero vale Dios,
que es Thomifta, y Padre del Santo Concilio de'Trefito jquicn
loaflegura : 'Quwz ego etiam, cumy neceffens ingenio nimis tardo,
nec bis intelligendis parany semporis, O lintelligentie adbibuife
Sem | animo , vel informare non poteram. Ay mas que ponde-
tar para corregir prefumpciones , humillar vanidades , y de-
monftrar quan inutilmente fe gafta el tiempo en femejantesri-
-diculas , y cciofas queftiones V' Padersr me dicere wnon intelli-

gere, i ipfy intelligevent,qui bee sraclarant. |
102 Bien pueden exclamar afsi los Atomiftas,:fino.es que
fololos Perypateticos tengan algun efpecial ‘privilegio : Qu/d
were. illas nune quefiiones referamiis? Num Deus materiam
Pofsit facere fine forma s num pluyes Angelos cinfdem [pevici con-
eres num relationem a fubiecto feparare, Pues lo que fe fi-
goe s Aliafque multd vaniores | quas foribere bij | nee licet | nee
deeet, Ovc. No folof{e peca enlo que afirma effe incomparable
Padre , fino en el aborrecible vicio dela prefumpcion que tie-
nen los vulgares Ariftotelicos , ¢ indezible fatisfaccion de rrinf-
far, y abatir 4 todos con las citadas inutiles phantaflicas quef-
tiones Meraphyficas , creyendo, quelo mifmo eseferivir |, que
vencer : popiendo Carteles provocativos tan 2 medida de fa
prefumpra ciencia , que publican la guerra con la intelerable
amenaza de que ferdn batidos. Y para executarlo con astori-
dad , concepto, & mas propriamente con el equivoco de Afini-
0 , [e vale el Maeftro Palanco de'la de nuefiro Angelico Macf-
tro Santo Thomais , Opufculo 17. contra Averroiffas , con la
qualconcluye fu Obra , y yo tomo las yltimas palabras del
Santo



Santo Doétor 1. Et inveniet non. folum me , qui . aliorum fur
Minimus. Minimo es Palanco,, pero no Thomis: Sed mualtos
alios,@c. Y en clla fupeficion. le refpondio Paz ,y le rels
ponde ahora Don Alexandro Abendaio,y aguardamos por ho=
ras, y con impaciencia, la vigorofa refpucita de_ nueltroinfig-
nifsimo Saguens : - Y aunque .ea la intcligencia fuperior del
Maefiro Palanco 5 0 refpeétivamente todos fean Minimos ., na-
fotros parece, que vamos aflegurados de que no nos ha de
refponder : porque ca la Carra , que refpondio aPaz, le dize
al principio : Effraiic el Idioma wulgar, porquc averle prefevido
al Latino , fvlo pudo [er para bufcar ¢ paivocinio de [u caufacn
agquellos , gque vt aun ban ¢ffudiado la Gramatica , ©c, Y con-
cluye con que no wvolvera a refponder, fino ¢s efcrivicndo en
Idioma Latino. Yo pucdo aflegurar , pues es publico , que no
ay hombre doéto cn efta Corte , que no aya admirado, y cele-
brado la difcretifsioia Carra de Paz 5y quando le preciso a refe
ponder tan luego al Maeliro Palanco , {in duda tue para mas
que Gramaticos. i .

103 Notienzen mi concepto cofa de mas importancia
clta Obra de Abeadafio, que cleftiren puefiro Ldioma vulgar,
para que todos ; doctos , ¢ indodtos:, fe defengatien delusin-
jurias , faltedades , ¢ impofturas , que ha publicade ciic Mac(-
tro contra los Atomiftas, cenfurando fu fentencia de improba-
ble, v nada corforme a la purcza de nucftra Santa Fe Cacolica,
y dexando defvanecidas eftas mal fonantes depigrativas vozes,
entra muy bien , y defde Inego me'conformo en que fe clcriva
en ldioma Latino. De mucha mayor impeortancia es el affump-
to del Libro, iatitulado : Effudic de la Verdad. Y ¢l Macltco
Palanco lo ha aprebado , cftando efcrico en romance , dizivn-
do: No/olointimar a los fabios en Idioma Latino , camo haffs
aquilo ban hecbo otros muchos | si tambien & todos en el Cafle-
Hano , aunque no vunlgar, @¢. Puesfivnamaczria, que por fa
gravedad , ¢ importancia , diftalo que cl Ciclo de lacierra , de
las queftiones Atomifticas , y Perypateticas, fale,y con gran
complacencia del Padre Palanco, enfaficllano para todos;
por que fe admira , y effrafia , que Paz le refpondicfle ¢n ¢l mit-
mo [dioma volgar2 Y § el efcrivir afsi, esipara aquellos, gug
wi aun ban ¢ftudiado la Gramatica , para quicn fe eflcrivid ¢l
Eftadio dela Verdad? Y pudicra tener muy prefente lo que
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del Litin de (o tomo de Cosntientia ,vepard , y advirtio el llofy

trifsimo fefior Perea numv. 3164 Sic fatetur Palancas , quivel i
Grammatica aded pollet 0t warrantiunculam quamdan aggrefe
Sus, queitia8.num.3 39, fe feribat : Noudu_m enim integrum
annum elaplit , &« Vide triaverba, @'.taudem‘fo‘;‘kc{[ma;. Y
foo tantos , que- en cl num. 340, les haze'la: venia: Secundo,
quia rei non prefentite (tanto {olecifmo fit venia Yminime affen-
$imus , @c. Pues qué no dize enel num. 369. pag.197. clle
Prelado ingeniofifsimo « Quid item contra Grammativam, que
pafsim [ub intelligit cafus, & wverba? An né habet Palunous re«
gutbam aliquam Grammaticalem contra [upplementum Genitivo=
rume &e. :
to4 Y omitiendo eftas vagatelas, lor que ‘ay mas que ef-
tranar , y que la mifma admiracion no es capaz de admirarlo,
es, que {abicndo ¢l Macftro Palanco , que Don Francifco de
Paz es Theologo Catolico, y como tal le dize , ( confiderando
el odio , y rencor que los Ariftotelicos ticnen al Atomilnio)
que no tiene el camipo libee ; le refponde, como pudiera 2-vn
Hugonote, en fu Carta refponforia, afsi: Solo falta , que V.m.
me cite a los Cantones del Norte ; paratener libre el campo a fm
placer. Elto fe dize de quicn efcrivio modefta , Chriftiana,
do&a , y cortefunamente ¥ Pero noes neceffaria , ni pucde aver
mayor reprehenfion | que manifeftar 4 todos fon Mcetaphyficos
los Canzones del Norte ( 6 1o que puede,e importaclfeclo, pas
ra faber tambien , 6 con la mayor individualidad , la Geogra-
phial)folo en ¢l Mapa del Macfiro Palauco fe hallacin deolis
neados los Cantones del Norte. Y porque ala Gramarica fe
figuenlas Summlas, he reparado en otra menudencia, y es,
qoe el Maeftro Palanco en el Apendice citado, pag.g25.oum.
34+Nono inguit | impugnando al Hultrifsimo Caftel , le alaba

con tal modeftia diziendo: que (n do&rina es roas abfurda, que -

todo ablurdo : Hoe guidens amni abfurdo abfurdins eff. Sicho
fe dize de va eminentifsimo Theologo , Catolico , y Thomifta
como Callel, que agradecidos no ¢ deberémos eftir los Ato-
wiltas ? Bt vix pic , G gatienter andiri potsf?, ( noes-otro nuels
tro bien fundado fentimivinto ) y proliguicndo ¢n eflos clo=
gios , y que el Apoftol San Pablo no fué mal Logico, ¥ San
Agultio peritifsimo : Frex vero antecedenti doceret Auguflinum
i3 Logica peritifsimum aded ( aqui pida la atencion ) falfam in-
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Sferve confequentiam ? Defde luego affeguro , que ni el Apoftol;
ni San Aguftin inferirian , oi llamarian 2 1a confequencia falfa.
Donde iriamos a parar, quando el Macliro Palanco nonos ha
difsimulado, ni perdonado ¢l imas minimo defcuido ; i ¢l mas
pobre Sumulifta del Atomifmo huviera dicho: ‘Falfam inferre
confequentiam , quando efta folo esbuena ; & mala? Y porque
honibres tan doctos tienen , ¥ conrazon, lo mas favorable de
fu parte , no ay otra {alida, que aflegure elacierto, que los yer-
rosde la Prenfa: Y por i lo fuere , vaya otro yerro, que al
nom.3 1.fol.460. dize ¢l Maeftro Palanco : Confequentia legi=

timé infertur : concedis ne confequens? No , Padre mio , dira

vn Sumulifta : porque folo fe diftingue, y fe niega , & concede
la confequencia , refpedto de que el configuiente puede fer
dudoio , v laconfequencia fiempre es buena ;0 mala , fegun
las Sumulas.

105 Que al contrario han efcrito, probado fus Conclo-

fiones , & impugnado & los Ariftotclicos , nueftros Aromiftas
Maignan , Saguens, yel Autor deftaObra, fentando fu doc-
trina con lnvictilsimas razones, y fin perjuizio , con folidos
fundamentos , y fin injarias , ni di¢kerios , con gravifsimas Aa.
toridades, anieponicnde a todo lamodefiia , y vefplandeciendo
para con todos , la Caridad, como verdaderos hijes de {u Gran
Padre San Francifco de Pzula. Afsi para nueftra enfehangalo
executd < incomparable Maignan cap.1.Philofohz naturz, pro«
pofic.s.fol.mihi 13 5.dende infinuando la vnica caofa de oftar
cntre los vulgares Ariftotelicos pervertida la Phyiica,dize : ¥
de Philolopbianaturalis tota fere defitin fmplicem , O wcacam

eredulitatemn. Abfit verbo invidia , froz ego [enfum veram, 4¢.

wicntem crifbotelis affecutus fusrim, ffué non(\quia von quid ille
dixecrit quare fed guid revera dicendum fit 3 me @ ab illo) fpero,
vt dicebam, me offenfuram plurimos , quos data opera quot quot

potui , colligi modos dicendi in hac parte , quam explicandan

propefui; nan effz conformes rei , ot defaclo illa: fe babet in fo.
A efio fe reduce quanro dize elle Religiofifsimo Varon de Arif-

toteles. Y refpondienda a algunos impugnadores de {u doétri- -
na,es indecible la foavidad , wodeftia , y Chriftiandad con

que lo executa, Eldo&ifsimo Saguens aborrece en tanto grado

eflc injuriofo abominable tenelmo de efcrivir, que en ¢l Pros. .
logo del Syflema Euchariltico,gue efcrivio contra las debiles in- -
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fubfanciales impugnaciones del Maclro Gennaro, {eexplica:
delte modo : Hec neglexi , & [prota. Mundi [apientia | qua
telis werborum tela opponit pariter wenmats, ad fapientiam.
infloram deflexi , que confuevit ( citaa San Gregorio Papa en
las Morales para lo que (e figue ) mullam iniurie vitionem que-
rere , proveritate contumeliam lucrum putare. Abfit me in boc
pagne genus defcendere ,in quo Victor eff vicio deterior. O
Caricativo , y Religiofifsimo Micimo ! Ingue tam facile fit
Muliercalam de Philcfopho triumphbare.Qdi omnen aduncitatem
Verborum i At pagnent Philofophi toto robore capitis : pugnent
Chriftiani toto robore Charitatis , efpecialmente los Minimos.
Elta esla forma en que aueftros inclitos Atomiltas {e portan en’
fus efcritos : Y nucliro Don Alexandro Abendafio en fus do&os
ingeniofos Dialogos. _

106 Solodellamodelta plavfible forma efcriven , é impug-
nan las opiniones concrarias nucliros inclitos Religiofos Ato-
miltas, y D.Alexandro eneftos {us dotos ingeniofos Dialogos.
Y teniendo prefente quanto dexo advertido, y demoniirado,
de lo mal que Giente de tedos , fin exceptuar d fus efclarecidos
heemanos el Maeftro Palanco , y lo que el Macfiro Gennaro
dixo de la doétrina de aveitro Maignaun , parece, que el model-
tilsimo Saguens en fu tom. del Syltema Eucharittico, part, 1,
Dialog.7.§.30:pag.169. Chriftiana, madefta, y difcretamente
habla conel Maeltro Palanco , en lo milmo que ficnte de Gen=
naro : Seis ymi Pazzi, quia legifti | guot ; @ quoties iteratis
opprobijs Gewnarus Maignani doctrinam Atowiflicam infimnu-
lat , quam aperté , & andacker vocat pertinacem | de mentem,
trrationalemn , &c. Y proligue : Horrui, mi Pazzi guando
primam legi bec atrocia hominis, quantam avbitror , vere dost,
@ Religiofi adverfus hominem | g#zm novi vere Religiofifsis
s, ac dollifsimum maledicia. Quin etiam flapui ad intuitum
calami , qui tam nigrum , aduverfis bominem tam candidum,
atramentum. reddiderit. Ego , ingwam , O borrui , O flupui,
cui pro divinis feré deljcljs quondam fusrunt anni perparvui,
quos duxicum tllo ; tan: fene aptime @ immaculatifsime vite
Vire, quemn Gallia Regnicolsm fuum boseribus multis dum
viveret y camulavit, pofita Cici Juo in Capitolio [izo fatuz,
cui nefcio an aliguando parem pofitura fit Gennaro Meffana.Pars
cat Deus Gennaro quidquid in Maignanum debacchatus e/t nee
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putd , mi Pazzi , nifi agré feritatem iftam tulifti. Defta forma
impugna ,contradice, y toma fatisfaccion va doctifsimo ,y
Religiofifsimo hijo de San Francifco de Paula. !

107 Aviendo demonfirado y4 , que fin las formas fubRan-
ciales materiales indiflintas, real , y adequadamente de la mate-
ria , exponen los grandes Theologos Ariftotelicos Catolicos la
verdadera Philofoha , y Sagrada Theologia , me parece, que
el Maeftro Palanco enlas citadas palabras de fu Prefaccion : E#
Sone illis weram Philofopbiam , imo , & Sacrgm Theologians ex-
poni poffe contendunt | lo dize, por-el Syftema Euchariﬁico, que
contra Cartefio,y Maignan impugna defde el Dialogo 64.y 65.
en que habla con Defcartes, 'y halta el 8r. a fus Catolicifsi-
mos’, y Religiofifsimos hermanaos Maignan , y Saguens. Pero
admirari qualquiera que ayaleido las Obras de Maignan , y en
particular el Apendice 5. de fu Philofofia Sacra , y el Syflema
Euchariftico del inclito Defenfor Sagucens, el valor , © animofi-
daddel Macfiro Palanco en contradezirlos, fin producir efpe-
¢ic nueva , ni adelantar razon , ni autoridad de que no {e hagan
cargo , v en particular Saguens enfv Syftema , refpondiendo a
las impugnaciones del P.M.Gennaro, Dominicano , de cuyos
argumentos f¢é vale ; como el citar ( para dara entender , 3 los
poco léidos, estrabajo, y efludio fuyo ) el Breviario Romano,
algunos Sagrados Canoues , y el Carecifmo del Corcilio de

" Trento ; fino es, que tenga 4 novedad, y adclantamiento 4
todes, ¢l averlo puelto en folfa Sylogiftica. O, lo gue defea-
mos que llegue larefpeefla del do&ifsimo Saguens! Quien no
eltrafiara , que impugne el Macltro Palanco a Renato fobre ef-
te Syftema , quando ¢l do&ifsimo Padre Thomis Comptoni’
Carleton |, de la Compafiia de Jefus, difpur. 12.de Aecidentibus,
fe&. 1. fol. mihi246. lo executo tan vigorofimente, que no de-
x0 prueba , razon , Dogma Eclefiaftico , Concilio , Santus Pa-
dres, ni Aotor gravifsimo , que no cite , refiriendo fiempre las
palabrasde Defcartes para mas fiel prucba, y ay valor para
pretender adelantar, y que lo tengan por vnico impugnador?
Queé no dize , y prueba el Eminsntifsimo fcfior Cardenal Pcho-
lomeo diffect.8. Phyfic.general. Cenfur. Perypatetica,concluf.1.
fol.371. Dantur accidentia materialia abfoluta. Supongo al
Padre de Benediétis , yacitado , y paflo 4 los infignes Maeltros
Dominicanos Goudia tom. 17 difp. 2. art. 2. pag. 380, Arnau

fom.



tom.2. qual.6. are opdg, 278, halte 265, donde para fropug-
par.el wodo'con que los -Mi’nimos Atomillas defienden efte
Sagrado Syfema Euchirifticd , noomitea o mas leve 'prucha,
que pueda conducir , fin que aya ‘quien pueda adclantarfe mas
que a trasladar. :

108 Lo mifmo cxecuta contra Cartefio el infigne M., Fr.
Domingo Perez , en ¢l tom. de dninma  lib.2. quail. 1. §.65. y
66. pag.44. ElP. Antenio Cordeyrofigue 2 losreferidos enla
Metaphyfica , patts 3. trad, 2. difp: 1. quali. ¢nica;nom.657,
fol. yacitado.: El dedifsimo P.M.Fi.Elifeo Garcia, delaefela-
recida Obfervantifsima Religion-de Nueftra Scfiora: del Car-
men, infigne Commentador del Dodtor Refoluro Bacon tom.1.
Curfus Philofopbici ,dikin&. 2. quall 3.de Accidente ; art. 14
§. 1. folig44. trata efte puato con eftenfion;, isgeniolidad , y
erudicion. A que fellega, impugnande a Cartelio | el fubtilif-
fimo Scorifta Claudio Fraffen in Phyfic. queitt.concls 2. pag.
30. Y finalineate , para que fe conozca la verdad 5 € ingenui-
dad con que procedo , no efenfohazer prefente como ay va
do&ifsimo Atomifta , que admite ftormas fubftanciales mare-
riales , y accidentales difrinras de'la materia primera ;e impug-
nd ¢l mifmoeSyfeemaEuchariftico con lasrazones Philo- Theola-
gicas , Coucilios , y Santos Padres , que los Ariftotelicos, yes
¢l Padre Don Bernardo de Roxas, Benedi®ino, art. vitimo,
p3g.537.hafrala 566. Y con efte Autorfe falfificala ablolura
propoficion del Maeftro Palanco: que todos los Acomiftas
miegan las formas {ubfranciales materiales, y accidentales,

109 Efto fupuefto , paflo & reprefentar a V. A. como'es
- muy diftinta cofa ¢l impugnar acetrimamente vna fentencia,
del fer probable, d improbable vna opinien. A )a de Maignan,
fabn: {u Syfterna Enchariftico, aunque impugnada por los Arif-
totelicos, no le han negado ( que yo fepa ) la probabilidad; poes
corren fus Obras , v las de Saguens , fin prohibicicn alguna , en
toda la Chriftiandad : y mas quando eftos do&ifsimos Religio-
fos Minimos en todo pretenden, que fu modo de opinar no def-
digadela purcza de pueftra Religion Catolica. 'Y no diando
la prud?ncm lo que no aprucba el juizio , ni puede perfuadir la
razon, 2 que va mero Philofofo,Medico,como yo ( aunque mas
‘prefentes tenga las razoues ; avtoridades, y defenfas de Maig-
nan, y Saguens ) fe metiera 2 tratar vo affumpto tan fagrado,

de-



delicado , y Theologico combo efte, §afsi agetio de mi profel.
fion ; y mastenizndo muy prefente el grande documento del
Apottol Valenciano San Vicente Ferrer Serm 1. 172 foff. Carp.
Chrifti, que el que {e'govicrna por reglas de Philofofia en elie
Sacramento, errara mucho :; Qui [& gubernat, per regalas Phi-
lofophia in hoc Sacramentoyin multis opartes errave,O" deficere,
Puescomo:avia de exponerfe a lo:que dize el Sanzo vn mero
Phyfico ; que folo defea el acizrto , la masfana , yfegura doca
trina , a que eltare fiempre ? Por efto. me tome lalicenciade ef-
crivir.al: Padre Saguens,, remitiendole el Libro del Macfiro Pa~
lanco, d quien pregnnte en cala del Conde de Salvaticrra, b (e
lo avia embiado , y me relpondio : gue 66, y gue aunguelo bu-
vierabecho , 1o le vefponderia el Padre Saguens, :
110 - Soloe vn Macftro tan grande. como el Maeftro Palan-
coy conoce , y gradua la eficacia de fustazones,; y fin refpuciia
fus conclugentes argumentos 5y paioy @ que parece tisne -ref-
puelta; quando porhoras (e etpera.  Fefleje mucho {u Carra, ea
quc me dezia : .Refponderia luzgo ; aténdicudo al Syftema Bu-
chariftico 5 pues porlo Philefofico mero, aca nos entenderes
mos.. A que fellega ( para no ventilar yo elte punto) ¢l que tan
Sagrado Syftema no e ha de tratar , ni exponer con vozes, ui
protanas frafes de.Gentiles Phiiofofos s fino conda propricdad,
Yy purcza , que enfenan las Efcrituras Sagradas , Cencilios ,  y
Santos Padres ; y porquetanto fe conduele ¢l Hultrifsimo Cavo
lib.10. de locis Theologicis , cap.5. fol.. 3v2. al confiderar la
palsion , que & Ariftoteles ticnen los mas , alegando porclla a
Santo Themas, y los otros a Platon, aimitacion de San Agul.
tins y aunque lc agrada mas la opinion .de Sante Thomas,. ha
e fer para probarla con tal moderacion ; que fin ¢ila no puede
dexz. Probanda verd magiseff DT homa opinio  [ed ita tamein,
X -?;bjbuam moderatio quedam., fine. gua probavi illa non
poteft. : : .
-+ 111 Mucho dize enehto cl HuftrifsimoCano,para moderar
lasabfolutas defordenadas vozes delos Perypateticos , que en
todo pretenden , ya fea fagrado , & profaao , no fepararfe de
la-opivion deAriftoreles s Id quod Interpreies fire folenty Gui
wim contextui fape afferunt atque Apifiotelem cogunt. Norable
-ceguedad | Ve velit nolit pro Fide Catholica prosunciet. No ob{-
taute, queel vulgode los Ihmlogﬁs-gpcnas cree; que Ariflore-
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les eved : Periclitemur antem, profigue Cano, /i placet, & in ijs
quidem exemplis y inquibas ervaffe Ariflotelem y vulgus Theow
logorum forta/fe now putat. Exclama afsimifmo el grande Arif-
totelico , y Altro refplandecientede la-Compadia de Jefus, el
Padre Salmeron, tom. 16.difput.g.cap.3. polt Epiltol, B:Petri
de Mundi interituscontea los que porno defawparar las opinio-
nes de Ariftoteles , violentan los Sagrados Texros: Certé v
werum fatear , [atis patienti animo ferré nequeo , cum vidco,
quofdam ades [uperRitiosé , ac movdicus tueri Ariffotelis dogma -
ta. Parece, que lo pondera bien: Vemalint multos texius Serip-
turae vielentis glofsis, ac fenfibus torquere s quam in wnum im=
pingere Arifiotelem. No fe encuentra a cada paflo otra cofa en
la Theologia , que multitud de queffiones , y controverfias
fundadasen la Philofofia de Ariftoteles , como dire lvego con
el Macfiro Palanco, y dexa advertido con el Huftrifsimo Cano.
De aqui hia refoltado el bien expreffado fentimiento. del Padre
Salimeron , que parece , no exceptua , como ni Cano & los Phi-
lofotos , y Theologos Catolicos Ariftotelicos. Pues que no
han executado los Hereges? Refponda Vvicleffio,Perypatetico,
en {u propoficion coadenada por el Concilio Conftancienfe: A¢-
cidentia non manent fine [nbietio in eodem Sacyamento. El Mael-
tro Palanco como tan apafsiorado de Ariftoteles, preteade,y
fupone , queclta es copla; o calumnia, quelos Atomiftas hazen
a efte Philotofo : porque naturalmente difcurrid in meterfe ea
queel accidente tuviera indifpenfable dependiencia de la fubf.
tancia , ni menos en que fi Dios podia ;0 no, hazerlo , Dialoge
66.0umi.§79.p2g. 328. por cftas fus palabras : Nolim filentio
Prazevive | quod Voidleffium dixifli didiciffe ex Ariftotele indif-.
Ppenfiabilem dependentism accidentinm & fubfantijsiniguo-fatis
Jibidinzm calusmniandi-Arifloteléem manifsfam facis. Mas delito
debe de fer calumniar awn Gentil,, que 4 los Atomiftas Catoli-
cos,y de {u mifma Religion! Nam certé Aviffoteles nequidem on.
quam cogitavit de difpenfatione divina pofsibili , el impofsi-
bili independientia accidentivm a fubflantifs , net an divinitus
poffer, vel non poffer.iila dependentia fuppleri , im6 Phrlofopbas
were maturalis de buinfmodi difpen/atione divina y @ [fupernas

turali controveriere von poterat | @ -
112 A eflo fe reduce lo que fiente el Macftro Palanco a fa-
vor de Aritoteles , en que wiribus , @ poffe presende 5 que
no



no fea defte Philofofo 1a infeparabilidad de los accidentes de
las fubftancias. Pero me ha dé permitir le diga rque no ay cofa
en contrario ; 'ni lo manifeftaraydelo que fobre ¢lte punto ca-
lumnian Atomittas, y Perypateticos:a Asiftoteles, y por confi-
guieate,que {wopinid es opueftaal Sacramento de laEuchariltia,
Y omitiendo innumerables Ariftorclicos,le propondré dos muy
grandes , Julio Cefar Efcaligero , y. el Padre Poflevino ;de la
Compania de Jelus:(Im ore duornm el trivm fat omme verbumy
lib. r 3.Bibliothec.cap.36.10 iente de la mifaia. forma, que he
dicho : Credidit etiam , Ariftoteles, vt appavet. ex 1. Phyfi-
cor. quando difputat contra Anaxagoram , quoed. insclletlus fe-
parave pafsiones | accidentia a fubiectis volens y ¢ffet intellectus
querens impofsibilia. Sobre fertodo bien claro, esmas lo que
fe (igue : Propter yuod videtur [eqai , quod Deusnon poffet fa-
cere accidens fine [ubieélo. Parecey que fegun la mente de Arif-
toteles , y expoficion delte gravifsimoElcriptor,esindifpenfable
la dependiencia dellos accidentes d¢ las fubftancids, por mas
que afe&e lo contrario el Maefiro Palanco. :
113 Scaligero,grande Interprete de Ariftoreles,1.Phyficor,
dize con fu Principe,que es impofsible feparar los accidentes de
las fubftancias : Ef énim accidentis effentia ‘inberere. 'Y prolis
gue afsi : Non pofflunveffe fine co, inquo [unt : Nibil enim borum
¢ft per fe nature aptam , neque pofsibile-a fubflantia feparari.
Y difcurriende (obretodos los accidentes , voclvea concloir,
que es.impofsible la feparacion: Hoc antem facere eff impofsibi-
le, & fecundum quantitatem , @ [ecundum qualitatzm. Con
queno fon los Atomiftas quien calumaiana Ariltoteles ( 11 es
calamnia dezir la verdad ) fobreelte punto ,(ino los grandes
Perypaceticos : Y alsi como tal , Vvicletfio dixo lacondenada
referida propoficion de "les actidentess y el Ceoncilio con la
palabra : accidentes,eftablecio la contradidtoria: decidentia ma-
nent fine [ubiecto in eodem Sacramento. Perocomo la lgiefia
no declard, nidetermino fi los accidentes eran Ariltotelicas,
Platonicos , 0 Aromilticos, fino'qac quedaban fin fugeto en cl
Sacramenro, los Theologos Catolicas falvan lo difinido por el
Concilio. Y los que diftinguen a'la quantidad d= la fubitancia
material , y la hazen en efte Sacramento fugeto de los demas
accidentes : Los'que la ‘identifican con la tubftancia material,
le quitan la tal ‘prerrogativa, y defienden , que mas rigurofa-
2 men-



mette 2brazan 14 contradiGtoria del Coricilio contra Vvicleffio,
fegua fiente Servera,yi cicados; ¥ filosaccidentes en qualquier
{entido Philofofico,fe tomanpor lasi¢/pecies , feria igualmente
Herege Vvicletfio,diziendo:: Specick p»ff’fh‘-s O wint Bonmancut
fine [abiecto. Y loego ek mifiio Concilio,que aprobo la Bula,
que expidio Martiso Vi Cabeza vifible de la Iglehia  les llarma
efpecies yy wo accidentes= Y es digno de toda atencion ; que
Nlegando 2 condenar el error de Vvicleffio,propone elarticulo,
fin velver 4 mencionar los accidentes | fino las apariencias de
pan, y vino; eftorcs, las e/pecies, fegun lo -aen!}umbrg la Iglefias
Species y velamentum. Publicalo afsielPapa Martino: Jtem,
vtrum credat , & afferat’, quod fatlaconfecratione per Sacer-
dotem , fub (olafpecie panis santum @ prater [pecien ving,
St vera caroy, Chriffi y@ Sangiisy @ anima , & Deitas, & toe
tus Chriffusy-ac idemn corpus-abfolute’y & fub wna qualibes
illaram [pecierum fingularivestii o v ol iy oo dony o 407
114 - Del Santo Concilio de Trento es noticia.moy. fabida;
que no llama accidentes , {i noiefpecies + Mamentibas dontaxat
Jpeeichus , porlarazon, quedire defpues ; alociada de autori-
dades , quenila Iglefia , Concilios, ni.Padres fe han ligado
animgun Syftema Philofofico en las Sagradas Decifiones. Y el
que goltare ver'efle punto con toda extenfion claridad, y erudi-
cion, lea al Egfegio famofo. Theologo Gaflende libiexercit,
paradox. exercitvz, folo16 5. al fin, donde -afsi fe haze cargo
de vodo : Dices big folum quantitatem, figuram, colorem fapo~
reir, O @ que alia funt panis 3 O wini accidentia dici in
dyflerio Bucliarifico { inCQoncilio- Tridentino non .accidentia;
Sed dpecizs dicuntar Yhacautim-in re oy €00 {3 fmg v GBigtas
ewess Ecclefia Orthodoxa probat,ego improbem. Se. puede ver
el principio defic §.9. donde fin apartarie de la mente de Acif-
toteles, explica la naturalera,y nocion de los accidentess Arra-
wien dicere poffuun huiufmodi voces in Ecclefis vecipi defectn
aliaram , profigne Gaffendo, quas dubio procul recepiffes o fi
DoZiores Scholafici lex quibuys ille defumptefunt , loguusiones
alias, quam Parphyrianas prébaviffent  weque enim Ecclefia ita
eff .s.‘!:'gat.: weplbis ; ot exifente re integya pro libitu affumere
wel reijeere mon pofsit. Et guangquam audio frequenting a Sacris
Authorivus-Sacramentales Species | qudm accidentia appeilari,
adbac tamen exiftimo, vel ex eo Evolefiam [apienter probare vo
cene
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gem accidentis | quod ita exiftere feparatim a [ubiclto neque ex
nece[sitare s ant ex caufa naturali ,neque vt plurimiim , feu in
einniyaut propierea omni pani, & vinoid eveniats Nimirum, @
bac quogque modo Ecclefia potius vefpicit ad - germanamvocis fig-
nificationem; quam ad.Dalirinam Porphyrianam y inxta quam

nunguam accidens extra [abieclum veperitur. :
115 Solo en efte Sagrado Syftema pretendo hiftorialmente
referic lo que he leido,fin fer de mi facultad controvertirlp,fino
obedecer ciegamente las decifiones de- la Iglefia , mandatos de
los Santos Tribunales, a quicnes vigilantifsima , y zelofamente
toca expurgar lo impuro,nocivo de las opiniones, para la ma-
yorexaitacion,; y pureza de nuefira Sanra Fe Catolica. Y en
elta creencia; fupoficion, y animo , referire, que quanto
pertenece a la Religion {e ha de tratar con la pureza,y proprie-
dad de vozes, que vlaron los S5.PP.y no con las Gentilicas li-
cenciofas de los Philofofos, como lo ficate ¢l dolcifsimo Meli-
Bao 5. Bernardo Epiftolig7. Non quarimus pugnas verbornm,
novitates quoque VoCuM inxla Apoflolicam docirinam evitamus.
Patrum tastuwr opponimus [ententias , ac verba proferimus , &
non noftra. Lo milmo ficnte Jaremontada Aguila de 13 Iglefia
San Agullin lib.ro. de Civitate Dei,cap.2 3.en eftafentencicfa
doctrina : Liberisverbis (oguuntur Philofophinee inrebus ad in-
telligendum difficillimis offinfronens religiofarum aurium perti-
msfeunt, Nodis autem ad. centam regulam logni. fas.eff: ne
werboram licentia etiam rebus , que bis fignificantar, impiam

gignat opinionzm. Para que de vaa vez me €x pi?qut:'r.:(‘m S:Epi-
fanio , que en libe 3. haref,76. dize, rc_prchcndxc;;do a Ezianos
Difige igituny Asti Ariffatelicas llastuas voces s & innanes vhf-
#raders  No dudo, que ahorano ay vozes tan recibidas comid
las Arifiorelicas, y.que {o valen dellas Santo Thomas,fu Macftro
LAlberto Magno, Scoto, y otros: Pero los Padres de la primitiva
Igicfia, y los que no figuieron 2 Ariltoteles, fin viarlas, trataron
muy bienlos Miltesios,y pureza de la Fe s Lam vero, & fi Arif+

2oicles plures babuit ex iunioribus celebratos fectatones , wt Ala
bertarn., vt Do Thomawy Scorum , © alios s dicernns ne. propte-
pea Patresillas Veterestemeré feciffz , quod Aviflotelem per inde
ac ifti non coluerint? Dize el eruditifsimo Do&tor PedroGailena
do lib. r.exercit. paradox.exercit. 3.n.1 4. fol. 140. Y fignicndo
la do&ta fegura nonna-deite infigne Theologo Atomilta to lgr;;z .
¥=



Phyfic. fe&. 3. lib. 9. de intelledtu , cap. r.fol. 425. eh que
ficmpre fe ha de philofofar conforme d lodifinido por nueftra
Sagrada Religion : Ideo ad nitendwm quoguo modo ¢ft s Vi con=
grud ad ea, que ab ip[a funt definita,philofopbemur. Muy aman-
te fue Gaflendo de la libercad Philofofica; pero eo llegando &
la Religion , fiempre confiefla lo que al infigne Medico Thomas
Fieno tom. 6. Epift. que empicza alsi: Quam grato , mi Fiene;
y profiguiendo al fol.17. le aconfeja, y fobre todo le encomien-
'da, que trate las marerias 4 guardando {u mageftad a la Reli-
gion : Tu mihi., vel eo nomine commendandus maximé wideris;
quod philofophicam materiam pertracies philofophicé ; id tamen
curans interea, vt [ua Religioni maizftas fervetur. Porque
quando ¢fta nos manda algo , es temeridad , y furor intentar lo
opuelto : Ae fané quidem vbi Religio prafcripfit nobis aliquid:
temeritas, imo furorefl, inoppofitum quidpiam mufsitare. Pero.
quando vnSyfiema no cfta expreffamente difinido,y embaraza i
Ja efcrupulofa opinion de algunos, (e pucde philofofar? Raelpon-
de configuicntemente Gaflendo: Cateram antem,vbi aliquid de-
Snitum exprefsé mon ¢t , fed obeff [ferupuloforam quorundam
opiniv , qui nefcio quas confequutiones pro fuo derivant arbitrio:
quid , ambo ,necé(fe eff Philofophiam totam extarbare ¥ An-non
Scaturigo hac efi, ex qua tot abfurda commenta in Philofophiam
defluxerunt , vt que vulgo iam circumfertur, now weritatis
Studiunyy fed anilium delivamentorsm Tyvocinium -
rear? ‘4 o
116 Veamos fi ¢l Syftema Euchariftico de Maignan, y Sa-
guens va en algo contra la Religion , Concilios | y difinido pof
la Iglefias Pero quien tal avia de prefumir de Varones tan Re-
ligiofos , doctcs Theologos , Catolicos , y de la ardentifsima

zelofilsima Familia de Misimos de San Francifco de Paula Eig
que fu Sagrada Madre la Religion no huviera, ni cenizas dexa.
do, quanto mas memoria de {us Obras? Infoluble argomento
€s , que avifla de la indezible opoficion , que les tiene el Maet-
;m Palanco , corran fin nota fus efcricos. 'Que no aya contra el
'y&cma. de.Matgnan exp_rc{'fam'en:.e difinido nada , lo confiefla
.(Z:Iunquc lo impugnajel ya cicado Padre Comprono en la fe&. 7.
dcjff.[aa?g:;iﬁ‘m :;‘I;:;w d; {per:’eba’{ Sacraf;?ef;_:alfba:. Que es I3
by ’ Yl ede BOIAS 4 Secundo differs bac [ententia &
P « X concluye alsi: Fnde non tam clare ¢ff contra diffi-
ni-
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nitionts Ecclefie ,nec tam apertd ex Concilijs convincitar , ag
pracedens. ElPadre Cordeyro ; yacirado', enla Metaphyfica,
y ahora en el num. 665, fol. 12 9. afiaded lo del P. Comptono,
que efta featencia en ninguna parteefta condenada, y que no
carece de probabilidad intrinfeca, ni extrinfeca: Ef tandem
licét talis fententia nullibi damnata fit , nec fua careat probabi-
litate extrinfeca , & intrinfeca ,@c. Con que efte doQifsimo
Padre, que laimpugna, la 2pracba.

117 Lleganfe a eftos , otros dos fapientifsimos Jefuitas, los
Padres Rasleri , y Cafati, tan vnos en explicar el Syftema Eu-
charittico, fegun la Philofofia Corpufcular, que baftaran las pa-
labras del Padre Cafazi , differt.6. deigne, pag. mihi 174. para
credito deetta verdad : Suboria ¢ff mibi quidem aliqguando bae
eidem dubitatio. Veafe el cuidado que le daba: Sed vix leviter
animum advertebam. Afsi empieza el §. y a nuefiro intento
profigue : A Patribus in Synodo coaltis non ofurpari acciden-
tinm vocabuinm | ne forte Catholicum Dogma wvideretur pecti=
liari cuipiam Philofophorumn Seéie alligatum , [ed tantum de-
ceri y manentibus duntaxat [peciehus | panis , O vini [ubffan-
tiam converti in Corpus , @ Sanguinem Chrifti Domini. Aqui
la atencion: Non admodam inteve[fe putabam, quam demum
vationedccidentis notio expk'mretur s 040, manentibus t?f s qHa
panis., aut vini [peciem ingerant [enfibis , nullam ibi effe panis,
aut vini fubflantiam fateamur , [ed integram Chriftum Do-
minum. Y por no dilatarme en referir toda la do&rina de efte
Auror , remito a los curiofos a2 que lo vean ; pues {olo {e ellien-
de hafta la pag.176. Siguefe ¢l muy doo egregio Theologo
Capuchise Fr.Calimiro de-Tolofa in Meraphyfic. intention.
part. 3. difp.2. quaft.2. pag. mihi 263. halta 286. donde fe ha-
ze cargo de todaslas vigorofas impugnaciones de los Ariftote
licos. 'Y deféndiendo cl Syftema de Maignan , pone el titulo de
la queltion : An ex Myferio Sanélifsime Eucbarifli¢ convinca-
tur darialigna accidentia tovaliter ab omni prorfus [ubffantis
diftinéta. Pero que no refpondera , falva Fide, vo Carolicifsi-
mo , y Religiofi{simo Theologo, teniendo prefente quanto ale-
gan , y dizen los Perypateticos 2 Digalo el mifmo Autor, pues
da principio afsiz Partem affirmantem tenent comamuniter Scho-
le Scotiffarum , Thomiflaram | & Suariffarum : pauccs tamen
repevies,qui bance qusflionem difcatiant , [:4 quafi indabita-

tam



pam bona Fide fufclplunt , vnde aliqni tanto Wam ampleituns
purzelo, ob partemmogantem exroris infimulent. R.P. drna,
in fuo Clypeo, tom. 3. art.t. Ob Myfteriam adorandum Eucha-
viftia afferii quantitatem , @ qualitutem ¢ffe vera acsidentls
phyfica realiter.a fubfantia diffinta E’.’?‘ /?paru&fir:f , eamque
conclafionem dicit ¢ffe conformem. fenfui Ecclefie s ©" doilrine
88, PP.&c. ). - A -
118 A quelellega el grande vittofaIris de los Philofofos
el (ubtilifsimo Juan Baptia Duhamel, infigne Theologo, lib. 2.,
cap. 4. de confenfu ver: &.nove Philofophix , pag. mihi 673.
nam. 14. que empicza r Quid refpondeant non igaore. Que
aplaude, y afsiente al Syftema Euchariltico de Maignan, fin
que la Fe, Concilios ; ni Santos Padres , expreflen lo contrario
'§.16. Bxiffimat guidem Pater Maignanas, per [pecies poffe
intelligi imprefiiones , aut motni, qui [enfus , aut cordm organa
pevcellant ; quique non 4 panis [abfiantia, que iam nula eff,
Jed ab -attione , & virtute Chrifti proficifcuntur. Nam Deus
wno , G eodem miracalo , omniz efficit , que ad buius MyfRerij
occultationem [unt neceffaria. Pero comoni aun cfio afsienten
los Perypateticos , es neceflario zffegurar con el grande Arifto-
telico Servera difpur.1 6. de quantitate, pag.373. num.§2. que
en la Enchariftia fe debe conceder multicud de milagros ;y que
fe ha de philofafarde. cllos, fegun la opinion de cada vio - Ref=
pondetir concedendo illam miraculgrum multitudinem's quia de
miraculis philofopbandum ¢f inxts viiuflcuia/gue opinionem,
fine. formidine multiplicandi; nam Deus eque poteft plura, ac
onamsefficere. ! _
119 - El Eminenti{simo en todo el feqor Cardenal Pe-
-dro de Aliaco , que en antiguedad , y dignidad debia fec el pri- -
mero , in' 4. fentent. quefti6. llegando a la tercera opinion , ch
que explica elte Sagrado Syltema+, fin admitir accidentes diltin-
tos de la fubRancia, ni que defdiga de la Fe, dize afsi: Tertia
opinio poffet imnginari talis [cilicet, quod licit accidentia pa-
#is 5 fi effent aliqua diftinéts 4 fubfantia panis , poffent [epara-
vid fubiefto , & manere feparata, tamen defaito non manent
Sine [ubieito ; quia diceret iffa opinio quod nulla [unt accidentia
diftinéla & [abflantijs, ©* per confequens nec’ accidentia panis.
Bt ad determinationem Ecclefie que ponit quod Corpus Chri-
Lfi g/?fabﬁ)eciep;mi.r 5 diceret confequenter , guod debet intelli-
gi



&t fubconditione; feilicét fappofito quod fint.alique [pecies acei-

dentales diffincle a fubfiantijs ; [ed fi non fint tales, tunc. fenfus

eft, fub fpecie, ideff vbiapparet effe panis, O wbiprius evat, "Et

JfE dicatar contra ; quia tance/fer ibi-deceptio , & illufio | cum
appareant ibi [pecies ¢ffe, five accidentia s dicevet iffa opinio con-

Jequenter j quod non plusapparet ibi fpecies, vel accidens panis,
grizn [ubfantia panis 'y O apparet quod comedatur O videas

tuy panis, (O tamen oppofitnm tudicatur per Fidem, Sicin prod

pofitos: Vindebic.dictrerar., | ficut qh&dmmapmid 3 quam yecitap
Magifter  dijtinéta 2. ‘Ré/poridet defraclione que ibi apparet,

Juilicet , quod ibi nom eff fraéiio, fed ‘dicitar frangi, qaia vide-
tar. Nec.tamen; fallit mos vifus., necfallitars quod effee, Srore-

devet ita frangi-ot videtar. Necillufio 5 .quis ad otilitatem Fi.

dei y now ‘addeceptionsmi Fidet ‘ita fit. Et ponit exempiam dé

Chrifto, qai [¢olendit dusbus diftipulis inwis in [pecie pere-

&rini.y viec in co talis forma erat. Sed oculi ‘eoram temebintur,
¢, Sed predicia opinio¢lfet extranea a communi Philofophia,

que ponit accidentia ¢ffe res diftinélas @ fubieltis , ficat albedo

eft diftinéla a »e alba & albedo panis ab eius fubftantia; lices

hoe non fit ewidens ; @ ¢, Ided y qamois pradicta negarentur,

tamien dubium eft ;otrum debeant haberi tanguam beretica.

Etvideretur gnod non s quod, ficut'ills que inferuntar ex bis

que [unt Fidéi , ficut ex Scriptava Sacra , ©° per confequentiam

nion evideptem , [ed folum probabilem , non videntur proprié

pertinere ad Fidem , nec coruntoppofitacfle baretica in Fide; fie,

ills que inferuntay per confequentiam evidentem tamen virtute

alicuius mediy , wel affumpti yin antecedente ; quod non eft evi-

dens., mec pertinens ad Fidem , [ed oft aliguid Philofophicum

probabile | & commianiter conceffum , non videretur etiam per:
tineve ad Fidem , [ic quod eorum oppofita [int babends vt bare-

tica in Fide. Modo , quod accidentia panis mancant ibi, hoc

infertur ex hoc quod przfupponitur i, quod {ubfantia panis

tranfubftantiatar , & accidenria panis funt alia ab'eius fubftan-

tia;iftud autem fecundum nec elt evidens , nec eft in Scriptura
expreflum , nec ab Ecclefia determinatom , fed eft voum pro-

babile , neutrum , receptum communiter abillis, quni fequun-

tur Philofophiam communem Perypateticorum: Sed ff effet ali-
guis , qui diceret oppofitun buius , non effet propter boc tanguan
Haereticas babendus s aliver enim minns effet favor Fidei adﬁd 0-

ri-



rinam Philofophi. Quare, &c. Halta aqui:el Eminentifsing
Alfacoetint a8 Ao Ten Y\ ¢ RS B h1 LR \
120 Hame parecido , aunque mas me dilate, poner {u fens
tencia 4 la letra , paca que fe vea lo antigno de .cﬁa controver=
fia , que patrocina , contra la opinion Perypatetica , efte {apien-
tifsimo Padre del Concilio de Conftancia. No obftante lo ya
expreffado , tienen los Atomiftas:al etuditifsimo incomparable
Gaffendo , querefpondiendo a muchos ingeniofos reparos, y
no vulgares objeciones del do&ifsimo Padre Pedro Garzeo,
de la Compaiia de Jefus , toca el delaSagrada Euchariftia con
tales, y tan purasdoétrinas , que parecefe excedio fu elevado
entendimicnto ; tom.3. Opufcul.Philofophic. epift. 3. num.24.
fol.637.:Y fobre lo.que opone Garzeo', y- que conftara dela
refpuclade Gaflendo, pregunta : 'Quid Sanitioribaus igitur
nofire Religionis Myfterijs fiet 2. Sin dada es defconfuclo no
poner 4 la letra todo lo que dize Gaflendo ; pero fe dilata tan-
to , que no puedo dexar de remitir & los curiofosa quelo vean
cu el mifmo Autor , que refponde afsi: Quod wvero propterea
qualitates; (eu'(2f generalins viderisloguutus) forma accidenta-
les invenici , - & effe ab' omnifubftantia. feparate non. valeant:
Vnde nam, quzfo, colligis; ot non colligas pari modo ex Ariffote-
lea fententia 2 Bt , ficun Aviffoteles manifeflé faciat ,qualita-
tes, frvé.accidentales formas yinfeparabiles a fubflantia ,id ad<
mittitur , quatenus foliswivibus pature [peiiatis eff vernms
preijcitur autem , quaténnspeitata Authoris nature potentia eft
Salfum: quid eft ; cur cedem qualitaces | alig-licet modo . quam
Ariftotelea expofite @ fubffantia s non naturali quidem , fed "di-
vina tamen virtute? Neque enim ¢ff, cur exiffimes calorem,
Vi 8. quacft calor , formaliter vé vt loguuntur , accipitur. effe
ipfamet atomos., atomorum v¢ fubffantiam 3 vt neque idem ca-
bor in [ententiavnigari , igniséff ; cius v2 [ubflantia quippe,
Ot in comuauni; [ententia calor eff formalitér quedam qualitas
Subflantieignis attributa | quatenus cins eff nature , vt calefa+
eere. fen certo modo afficere corpora [ibi admota pofsit: ita
rzrrf:m erit qualitas atomorum Jfubffantie conveniens , quatenus
Jwimotu  penetrationeque in aliquod corpus , ipfum difgregant,
ex [olvintqae 5 & animatum Ji fuerit , non fine [enfu aliquo
Speciali ipfius id faciunt. :
121 Y omitiendo las concluyentes refpucfias, que fe figuen
a



aehas, pafo.al, MgRerio Euchiariftico 5 que al.oum; 2 5. empies
2aiaisi » Cuwn idem vero proportione dgceteris dici qualivatibus,
Sive aceidenkibus waleat s nibilo Jecus defendetur explicabitur
wé Augufbifsimum Tranfubflansiationis MyRerium , fi quali-
tates corporeas dependere dixerimus ¢x  [ubflantia corporis , que
ex.atomis componabut i quam fi dependere. [olum vniwersé dicd-
mus ex [4bflantia corparis; quatenus [ybffantia corperes s qud.
GumAgue aa it Companitar [Cmper. ex, partibus . pivkicul [que,
quas. quomodocuingue appelles (pro vt varié, [ubdividendo s aut
infinise pergeresaus pervepire sandem ad atomes, [eu individuas
dicet)nibil pemitas ad rem ingerfi. Videlicet wtrovis modo defen-
detur Deum confervare qualitaies;five accidetia, & Sacrameni ales
Species [epofitissaefiracis we principii/cu partibusmavis , [ube
Santidliscompofitionis,tam panis,quam winiy O in [e pofite, des
Siruéte e [ubjiantielocum (ac fub, ijfdem. qualitatibus. i acei-
dentibus , aut [peciebus , [ubfiitucre ; collocare vé fubflantiom
gloriofyfsimam Corporis 5 & Sanguinis Corifli. X {atisfacien-
‘do dJas primeras citadas palabras.del Padre Garzeo , perfuade,
2 que dé todo cotazon fcaya deconteflar, y crecr todoquanto
manda nueltra Santa Catolica Apofiolica Iglefia Romana , def-
preciando . qualefquicra opinioncs de. los Philofofos, ficnda
agenas de. la pureza de laFes V2 defendamus non ¢ffe. apud
Deum impcf.ribfle omne verbum ; & quod [peciatim attinet ad
Jeparabilitaters s exifientiamque , aut fubflantie fine. accidenti-
bus aut accidentium [ine [ubflantia , demus Dewm aliquid, pof
[ quod nos fateanur inveftigare non pojle s cuitl queitota ratio
fit ipfa porentia facientis. Habes quid putem debere. fieri , O
quod Sanguinis effufione propugnare paraius Sy sl i,

122 Solede. elta forma deficnden los Catolicos Atomiftas
fus.opiniones,, fin.que lapafsionde efte , 1 de otro Philofofo,
1o ciegue , 0 arrafire la vil pefada cadena de taniindigna clcla-
vitud.; eltando fobre todo a lo mas conforme con la purcza de
1a Religion Catolica, bufcando en lo demas con libertad Philo-
fofica laverdad,o lo que parcce mas llegado a la razon, Avien-
do referido los varios miodos de difeuiric , que los grandes
Theologos Catolicos han proferido fobre Syftema tan Sagra-
do, y quela decilion pertcnece (como a mi clobedecerla, y
eftar a 1a mas fana fegura inculpable doétrina )+ a los do&ifsi-
mos juiciofos defapatsionados Theologos , .y prudentifsimes

\ 2 Ccn-



Cenfores. Podie infinuar’ tambien’, que fio'ay cofa, que o
componganlos Ariftotelicos con el Sacramento’ _d_c la Eachas
riftia’, particularmente los que “identifican la quantidad con la
fubftancia inacerial (de los Nominales es notorio) come fon , ¢l
Taftrifsimo Cano , Fabri , y Servera, que cita 3 muchos dé¢ to-
das las E(cuelas del Perypato. 'Y fiendo 1a vnica, vigorofa,
principal objecion , la real feparacion de: la fubftancia) de ‘pan
de la quantidad en el Sacramento , rc_’fpondcn tan adequada-
mente , qué queda (alvo el Myfterio , 'y difueltas todas las inf-
" tancias de los mifmos Ariftotelicos , como fe puede ver en'el
logar immediatamente cicado del do&ifsimo Servera. Hazefe
cargo el Huftrifsimo Caramucl in Metalogica , lib. 3.art. 5. num,
CCLXXXVI. fol.1 30. de las'dificultades que propone, y tiene
gor intuperables ¢l Curfe Complutenfe, y no folo'las refpon-
¢, pero las debilica de modo , que no'prueban, ni infieren co«
{a temeraria , ni quedefdiga de la purezade la Fe : Sententia
Nominaliam beretica non eff, [éd citati Compluten/es afferuns
non carere aliqua temeritate: re tamen bone examinata cam im=
dico nulla nota temeritatis'poffe in Ori. Por'efto la defienden
Acvomiltas ', y Perypateticos :| Salvst enim éxaclé tranfubflan-
siationem, qualem diffinivis Concilium Lateranenfem cap.v. @,
Tridentinam (efl. 13.' can, 2. & qualem Veteres Patres expes
nant, . : AN el
123 - Siguefe elcelebre famofo' ingenio - del infigne Ariftos
telico'Padre Avriaga , ‘de la Compaiia de Jefus , difputi 4. de
gener, fedt. 5, b fe@.1. que'kes nicga 2 las qualidades (‘en par-
ticulara la gravedad ; el fubtil Poncio, a 1a raridad 5 y ¢l Padre
Oviedo,ala figura : aflcgurando ellos grandes Ariftotelicos,
que en el Sacramento quedan folamente apparenter cltos -acci-
dentes ) ¢l fef entidades diftintas, y fe haze el -argumento-de
que en la Euchdriftiaay gravedad ,'y no fubftancia , refpondet:
Propter hoe argumentum putans aliquimalé [entivi de venera=
bili Sacramente &b bis| qui gravitatem difiinéiam negant, [ed
non video que fit maior huius Sacramenti authoritas, fi gravi-
tas diftincta ponatur 5 abfoluté autem vefpondea ibi non effe gran
itatem proprié panis, & vini-, fed effeciam illius , wemipé im-
pulfum impie[fum in corpore, nec motum déorfams quixanfatur
4 Deo,ot occuitét ur miraculum. Y en elta inteligencia, y forma
profigue defvanecicndo todas las objeciones, que ha produzr—
- )




doel Perypato a favor de los accidentes, En vifta de cftas, y
las demas docrinas que dexo exprefladas , no sé que tengan
otra refpuclia para no fifcalizar tanto | fino el fer Ariflotelicos,
y no Atomiftas , los que las aplauden , y defienden. Pues que
‘no {e podia dezir acerca de eite punto, acordando d los Thomif-
tas la refolocion v/gas ad materiam primam defendiendo, © mas
ptopriamente perfuadiendo 4 los ojos , que no vean los mifnios
accidentes,que citan en vo cadaver mirando ? 'Y felevanta ran-
to ¢l grito contra Maignan , porqueno admite los accidentes
Perypateticos, deftruida la fubftancia de pan, y vino enefte
Sacramento , fino laseipecies , O aparicucias, a expen{zs de la
‘Divina Omnipotencia ! Vuclvo a ratificarme cn que {ole refic-
o, yno decido. '
a2y Y figuiendo el mifmo orden que halta agui he abfer-
vado, continua ch clta forma ¢l do&ifsimo Palanco fu Prefac-
<ion: Ideoguae Dialogus a me introducitur inter Thomiffam,
@~ Atomiffam. No fe puede negar, que es agudeza 'y no vulgar
invencion: Inguo , nomine Atomifte vtrofque illos compleéior.
Y tambien , que quantos dicterios , ¢ injurias ha machinado
contra los' Cartefianos § les dize a fus Religiofifsimos hermanos
Maignan , y' Saguens :. Nomen vero Thomifie [pecialitér pro
wiea parte affummo , licet generalitér pro Perypateticorum antia
qua Philofopbia pugnans. Ya dexo expreflado lo mucho, que
como acoftumbra , favorecéa los Pervpareticos Scotiftas, y
Jelnitas: Quiafolius D.Thome difcipuium ago.Lo contrariv voy
4 cvidenciary Eiufque dottrinis tencor; loego 10 veremos: Quibis
efficatius, el-Autor defta refpuefta falfifica efiz eficacia , @ ma=
iori cam confequentia Atomifmum defirai yeor O .Notable con-
fianga Ly como fuya , arrogante prefumpcion! Volvamosa
la caufal +Quia folins D. Theme difcipuiam ago , Gc. Mucho
®s menelter pard que yo afsientadclta propoficion, que ran de
miaprecio foera; fi afsi fe verificaral Pero he hecho juizio), que
clte docto, y grave Amti-Atomifta ha philofofadu, y Theologi-
zado tan libremente ; que a'la hora defta : Nec fecandum effe,
necfecundumdici,eftd tevido por Thomifta,, quanto mas por
~yerdadero, ylegitimo difcipulo de noeftro: Angelico Maefiro,
que tante pietende oblentarlo : Quia Mlius D. Thome difcipu-
dum ago.. Con que ficvidenciare lo contrario, fe defvanecera,y
fc tendra por nuio todo lo que dize. :
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125 Y como Bho esotto mi fin en elta Cénfura s qUe’ pro,
babitizar nueftra deprencia d-rarg:ﬂsffq.Cp!1 las _cckbrc:%._i:.‘icucla_s
del Perypato ; aunque) no fean dé _la"-fl homifta : queé [impors
ta ( aunque HoO €8 alsi ) que el Maeltio Pa}anco hagael pa.-pql
de difcipulo de'Santo Thomas , (0 las.ocr-as tieren la gr_-‘andc au-
toridad,y probabilidad, que es notoria, y porque h_an fido, fon,
yferin vencradas , y aplandidas? Heo omnia dicta fint non
alicaius livore ,vel invidia,nec penfonas sliquas refpiciendo., fed
in communi , profitentes non. fic-docirine D. Thoma nos _ad{u,a—
rere,quod aliorum Doétorum Scholas won amemus: _Lo que dize,
y teprehende 3 E¢ excelfos Viroes, gul in verbo gloriz floruerant,
& flovent. Aquila atencion: Esiam ji a D Tbom. difcedant yoon
wensremur. Siente,conficila,y publica el Sapientifsimo verdade-
ro incomparable Thomiita; y Maellco Fr. Juan a Samo_ Thama
tom. 1.in t. part. D.Thoma; in Approbat, Dodtrin. difpat. 24
are. 5. §. vicim. fol. mihi 2 54 donde preganta ; y en terminos
terminantestrata lo que he prometido cumplic: Que ad veram
int:liigentiam, O difcipulatam J. Taome conducant? Por fus
pailos contados noshemos introducido co Ja duda, y: regiftcan-
do los ingeniofos efcritos del Mucltro Palanco , ‘veremos i
obferva lasindifpenfablescondiciones , y friales que (e requiss
ren paratenerlo , y graduaclor de difcipulo de Santo Thomas:
Sed tamen qui Thomiflicum nomen profitetar [altern illa duo
obfervars debet  foilices fectars doltrinam cius o O ampliare,
aut in ampiiationem totis viribusincuiniere, Aisi la) enfenael
Mazltroa Santo Thomal, y - pone cinco (cnales ; que manificl-
ten quien es verdadero difcipulo del Angel de las Elcuelas,, que
ire refitiendo por fu orden , y para quede vean endu. original,
qQuecita, y alego fidelifsimamente, parque. no leme argaya de
que ficiite lo contrario,como fe do dize 4l MatftroRalancoauef-
tro dodifsimo Primario ¢l Doétori Don Eufebio de les Rios
lib. 1. de Liberratead Fidem, difput.-1.dubizi §.5.0ums 1624
fol. 72. por eltas palabras:! Secundum , quod notatione indiget,
eff , quod namero 75 . véferat ( Palanco ) profua [ententia Maw
Ziftramd Santto Thoma dicens (O reche) quod. folns pro multis
Jufficit, (ed confulenti prediciumn. Sapientifsimum Magiftram,
conftabitillico. Ay que noes nada: Ipfuwr tenere oppofitum. >

126 = Y dependiendo de los eferitos del Maceliro Palanco
la evidente irrefragable prueba de que no le compere juihd,'g
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dignamente elnombre de buen dJifcipulo de 'Santo Thomas,
aunque maslo pretende perfuadir i Quia folius D.Thome difz
eipulum ago. Se vera a cada paflo, que no folo o ampliala
dotrina del Santo , fino .que impugna (con la ineficacis que
mianifeftarcluego ) la comun de los Thomiftas : Se aparra de {os
Principes Queltiones de la Efcuela, yfe opone d la mayor an-
toridad de ella., que es en lo Philofofico el Colegio de Santo
Thomas de nuefra infigne Vaoiverfidad de Alcala. Démos prin
¢ipio por la Logica del Maeftro Palanco (que como ya infinue,
no ¢s otra cofs, que la del Macitro Bayona en mas facil eftilo,
perono tan eficaz , ni en mejor forma ) en quc en tal qual quet-
tion fe opone i la del Colegio de Santo Thomas, fegun , y co-
mo lo exccuta en elta : Az logica [ubmunere vtentis in parte de-
monfirativa fit [cientia ? Y refuelve, que si,pag. 189, quzit.ro.
conclufiz.num.6.contra el Colegio , con tan leve fundamento,
camo confta de la facilidad con que el Sapientifsimo M. Fr. Do-
mingo Perez en la Logica, qualt.1.art.4. pag. 73.4 num.220,
bafta 2 36. empezando larefpuefta defde el numero 232. ket
ponded pranotando ex diclis in artsprecedente, & c. Y acaba cf-
te numero diziendole en queé efta la dificulead : Ac proinde guod
prefens litiginm eft de vfu formalitér ot tali , & vt amunere
doétrine diffinéto. Y dexa incontraftable la do&rina de {u Co-
legio deSanto Thomas. Lo mifmo executa ¢l R.Palanco en la
queltion 11. concluf. 2. num, 17. pag. 593. vbi afferit: Rela-
tionemn mutsam non terminari formalitér ad relstivam. Donde
confiefla , que fe aparta de la mas comun doétrina de los Tho-
miftas : Y fila confefsion de la parte releva de prucba , prucba,
fegun las cinco fenales,que propone el Maeltro a SasroThoma,
que en nada es difcipulo de Santo Thomas. Y refiriendo en el
num. zo.la folucion del Colegio,en el num.z21.1a impugna
con razones, que noaprecio el Maefiro Perez por fu ineticacia,
y porque fu folucion confta muy fobradamente de la doéiina
dada por elincomparable Macfiro Bayona , fin guela aya alte-
rado levemente la pendencia del Maefiro Palanco.

127 Ladificultad de las dificulrades, y afsi infuperable,
que puede traher , es, como tiene valor, O offadia para alirniar,
que el Colegio de Sanco Thomas efta por fu fentencia : Sed hee
Joluria 5 ni fallor , oftendit bunc preclarifsisnum 7 bomiffam 3
nofira effe fententia , O¢. Quando expreflamente deficnde u‘:fa
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opucfta dificultad, folamente 12 puede defatar vadilafion, & al
guna inconfiderada a.rrog;mtc_coqhanga.Pa(ch-os a-la Phyfica,
y regitrarémos luego, que cn el Jib.x. Phyfic, quz{i.s. pag.63.
inquicre el Maeltro Palanco : Virum makeria prima incladat
aétam Meraphyficum > La qual refuclve contra el Colegio de
Santo Thomas, num.2. pag, 6 4. intentando probar , (buen em«
peio , y notable latisfaccian de (i ciencia ) que la..ra.zon de lf
materia, refpedto de la celelte , y {ublunar ,¢s vnivoca,y _a{m
geasrica , y llegando a la praeba ( que quiere vender! por fuya)
fe vale, 0 vlurpa la que traheel Colegio enla Logica de Bayo-
na, quei.s. de genere, {pecie, & individuo, art.7. donde'c'u.fc-'-‘:
fia, que 11 fubftaacia mztaphyficamenre incomplera, no prefcin-
de delas difirencias , aunquz puede la fubltadcia phyficamente
incompleta; y lo prueba alsic Sianina’, qua off [ubffantia phy=
Jicé incompleta mon prafcinderst perfeilé a [nis differentifs, 4 ra=
tiomali  [eiliczt , O irpationali | animal aldu includeret ratios
nals , & irrationale , quiz animal aitu includit animam , @e
D. cuyz razoa fe vale el MaclroPalanco numi 5. y.6:pag.65.
con {ola la mutacion de cerapinos: Y es cofa muy reparabley que
quiera arrogarfe la razon d¢l Colegio , ya queno pudo impug=
nar {u dodrina , en la qualte adite razon vnivoca, fin que
fea generica : porque no bafta para la razen generica , que el
concepto comun prefcinda perfe®amente del particular, fino
que neceflariamente fe requicere , que la razon comun; y parti-
cular compongan vnanaturaleza , que f(ea  fisplicitér eflencia,
lo qual no {e verifica dz los conceptos comunes, y  particulares
de la materia primera, ude Ja forma: porque eftos conceptos
no componen vii naturaleza que fea eflencia fimplicitér , fino
folo fecundurm guid elizacia, y fimplicizér parte ordenada por si

ad.comnpofitionens totius.
128 Confidercle bien con la facilidad que fe defvanece
quanto ha procurado tomentar eiteAnti-Atomilta contra el Co=
¢gio de Santo Thomis. Ea la queftion 7. pag. 77. pregunta:
Virum materia prima babeat propriam exiffentiam ? Y en el
arguuizato primero, pag. 84, num. 25. & pag. 85, num. 27.
dize taseas de cofas; pzro conla confianga , y fatisfaccion, que
fuelz : Y afsi afirma: Quod ffmateria prima peciperet per genera-
tionem [ui primain exiffentiam | gigneretur ,vel, quod fiinitia-
tive exifieret per generationem, generaretur , & Y p_aﬁarlido
ug-



Tuego 4 hazer-la comun objecion de las efpecies Sacramenta=
les , quando deellas fe engendra algun Gufano , num. 30. pag.
.86. Refponde defde el num, 3r1. haltael 37. afsi: Quod maze-
riam recipere primam exifientiam per gencrationem [ui eff gene-
vari , caberum recipere primam exifientiam per generationem al-
terius mon ¢ff generari. Avra alguno medianamente verfado en
laPhyfica, que no repare cn efta impropricdad de terminos,
. para jugar con cllos , inrefponder al argumento , y dezir fin
rebozo: Quod materia generatar , fi generatur , a imitacion de
Pedro , &c2 Y fi elta confiado, que con efta folucion refpon-
de al argumento : por que con la mifma no defvanece el prime-
ro, fin hazer dependicnte efta queftion de la fentencia , que de-
fiende no poderfe hazer el primer compuefto , finoes por crea-
cion ; (egun tenazmente defiende contra los mas infignes Tho-
- miftas ? Es efto, por ventura, hazer folamente el papel de difci-
pulo de Santo Thomas : Solins D. Thome difcipulum ago ? En
¢l argumento 2. pag. 91.y 92.impugna el eltado vial , fin afia-
dir nada a las invi&tifsimas razones del Colegio , y las priorida-
des que admite el mifmo Colegio. Pero con quérazon ( fi efte
nombre merece ) lo diran los do&os verdaderos fobrefalientes
Thomiltas , ya que a mi me parece, que es yna mera fimple apre-
henfion , como fe puede veren ¢l num. 44. pag. 91.
130 Pretende defpues quitar , 0 defcubric vna equivoca-
-cion én ¢l numero 45. que aflcgura efta en cfta folucion: Ex-
Plicatur , detegendo aquivocationem ﬁfut_fms:‘: s @z, Pero en mi
juizio,lo que defcubre es defecto de inteligencia. Y afsiimpug-
nadas todas eftas cofas al num. 51. pag. 93. da vna folucion de
tal forma,que bien entendida,no fe opone a la do&rina dada por
el Colegio. Ademis, que como laentiende, no la ha compre -
hendido ; puesdize : Quia materia pro priori ad formam , nec
intelligitur , vt aciu nibil, nec vt aéts ens. O lo que pudiera
dezir , fi me apartara de lo Ariftotelico ! Sed folum vt ens impo-
“2entia. Y {efala clta razon: Quia materia pro priori ad formam
Jolum potefl intelligi cum eo quod ex [e baber independenter a
Jforma , & materiaex fe , & independenter & forma [olum ba-
bet effe ensimpotentia: Vel tintum eft quidditative potentis
Jubiedtiva ad formam. Valgame Santo Thomis, y lo que tene-
mos aqui que averiguar a favor de (u do&ifsimo , y Religiofifsi-
mo Colegio ! Es lo primcro , que fi todo lo referido lo cn:icndti
O <



¢l Maeftrs Palanco de la razon formal , no lo niega el Coleging
antes bien pofitivamente lo afirma : Quia omnis ratio formalis
canfandi debet precedere effeéium; no folo en la caufa eficiente,
fino tambicn en la caula marerial , y formal. Pero efta razon
formal no e puede entender , fin que fe entienda la exiftencia,
como condicion ; y larazon es patente: Quia pro illo priori
intelligitur materia , vtpotens abfolute caufare : Igitur debet
inteld gi ot babens abfolute , & intrinficé rationem formalem
canfundi. Y cltaeslarazon de pura potencia, con todo el ri-
gor , que la enfefian nueftros mas feveros Thomiftas: Ergo de-
betiintelligi , quod materia pro illo priori babet abfoluré intrin-
[ ¢ rationem pur e potentie ; lo qual no (e puede verificar, fila
‘materia fe entiende cum precifione ab exifientia : porque pref-
cindiendo de efta , folo (e puede verificar, que lamarteria tenga
razon de pura potencia , en el fentido condicionado : Luegoes
neceffario , que la exiftencia fe entienda como condicion: Pro
illo enim priort non intelligitur materia impotentia [olum vbie-
¢tiva. Y afsi ;0 fe debe entender la mitina formal exitiencia,
como enfeiia el Colegio, 0 a lo menos viaad ipfam. como quie-
ren comunmente los Thomiltas. Pero que dira ¢l Aromitmo,
fi me detengo , O'transformo tanto ¢n lo Ariftotelico ? Que?
Que hago con claridad , y dutincion los papeles, fin confuna

dirlos, a diferencia del Atomiita, que haze {u Rma.
t31 Y como me precio tanto de aver eftudiado la fen
tencia Ariftorelico-Thomifta ,ninguno fe admwirara, queten-
ga prefente la primera do&trina que aprechend:r , mirandola
ficinpre con aquella veneracion , que de jullicia fe le debe,
fin que por efto fea mal vilta la libercad Philofofica , Gguiendo
lo milmo que Ariftoteles t dmicas Plato , [ed magis amica ve-
vitas. En cl argumento 4. num. 62. pag. 96. {e objeta a'si
mitiwo : Quod materia , & forma diverfis terminant altiones
produciivas , faltem partialesiergo, @c. Y atirma ,que ad-
mitidas eltas acciones parciales los Thomiftas (0 buen dif-
cipulo de Santo Thomas! ) vin inconfequentes: Sed inconfe-
gucenter (vt infra oftendam , gaef. 12.&¢. negando diver-
fas exiitencias. Efto fi, que es entender 1a mente de nuéltro
Angelico Maeftro contra todos los Thomiftas? Puede aver
fatisfaccion tan arrogante , y defmefurada en pluma alguna .y
mas quando eta ¢s la vaica folucion de toda la Efcucla Th;}-
Dills

———

-

SRR


file:///
file:///

miftica ? Cierto, que no le falta a efta audacia , fin limite de in-
crepar & los Thomiftas de inconfequentes, nada para efcandali-
zar: y masa vifta.de vhasrazones, que por lo.incficaces puede
qualquiera debil Thomiftarefponderlas , y redarguitlas. Sigue-
fe la queftion 11. donde trata a la pag. 130. num. 38, de la
educcion , que ya dexo infinuada; y al num. 41. pag.131. fe
propone la inftancia que fe viene a los ojos : Quod omnis Sforma
materialis dependet a mateviaex indigentia " non omnis forma
materialis educituy. Como confla de la forma de los Ciclos,
que en fentir defte Maeflro no fe pudo educir, Y la refpucfta
que da no es otra , que para que la forma fe eduzga, no bafta
que dependa de la materia ex indigentia fui , fino que fe requie-
re, que dependa de materia prefupuefta, © producida por otra
accion. ) 3 covnd .

132 Y yaque me he puelto a refrefcar las efpecies Perypa-
teticas , me parece , que de la tal folucion fe infieren dos cofas,
fiendo muy redundante la explicacion. La primera, queen ¢l
{entido rigurofo Thomiftico explica nuy mal el concepto de
1a educcion : porquepuclto quanto quicre,{e requiere mas para
la educcion , 0 fu concepto, como fe puede ver en los verda-
deros Thomiftas. La fegunda , porque fi bafta para el concep-
to de la educcion , que fe prefuponga la materia “ex v7 alterius
actionis produtta ; como ala pag.129. num.37.impugna la fo-
lucion del Colegio de Santo Thomas , fiendo cierto, que el
concurfo pafsivo que admite en la materia , no folo refpeéto de
la forma , fino tambien de la accion produétivade ella : Solum
effe per modum [ubieiti exercitij , in quantum actio productiba
Sorme ¢ffentialiter fupponit actionem produétibam materie Co-
mo en la quzlt. 1. de generat. art. 7. pag. 10I.num. 247. lo
afirma ? En la queftion 16. pag. 171. inquicre, fi entre la ma-
teria ,.y la forma fe dé vnion realmente diftiata de ellas, y la
refuclve contra el Colegio de Santo Thomas , proponiendo en
los num. 2. y 3.cafifio ninguna formalidad, el mas comun, y
trivial argumento que ay : dguellas cofas que realmente [ fepa-
van , realmente [¢ diffinguen. Y llama evidente 2 efta razon:
Lo que yo le embidio es, la gran fatisfaccion , ¢ indezible con-
fianga , teniendo vna folucion muy feguida, y aprobada de Va-
rones do&ifsimos , y que en todaslas fecundarias denomina-
ciones e infta claramente , como conoﬁa en larelacion de pa.c;lrt:l
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al hijo {egundo , y enotros muchos -exemplof. Pero para que:
latalrazon faera demonlrativa, era neceffatio , qu ¢ probara-
evidentemente , que la vnion es, O era dcuomina'cion prima=-
ria, que eslo que el Maeftro Palance no prueba , ni parece pro-
bara jamas. '

133 La queltion 8. pag. 237.pregunta : Ancanfa prima
Metaphyficé connecatur cum creaturis pofsibilibus 2 Y en cl Co-
rolario 3.num. 32.pag. 247. fe opone al Colegio de Santo
Thomas , y 3fsi afirna : que aunque la caufa fegunda tenga in-
trinfeca conexion con fus efe@os ,no la tiene: Quo ad omnes
corum formalirates, O diffeventias | ficut canfa prima. Lo qual
es fallo, por efta razon : Quia reddito impofsibili quolibet effein
quo ad aliqaam formaliratem, & dijferentiam redderetur impof=
Jibilis caufa fecanda. Luego la caufa fegunda tiene conexion
contodos fus efc@os : Quo ad omnes formalitates , O differen<
tias. Etta esla razon,por la'qual fe prueba la conexion de la caus’
{a con fus efectos abfolutamente tomados.

134 Y al numero 3 4. pag. 248. trahe contra el Colegio la
confirmacion , que es digna dereparo, por la impropriedad
de la locucion : pues para que la tal impognacion contra el Co-
legio fea elpecial ,debet ad baminem procedere 5 y no fiendo afsiy
impugnari la opinion , que otro defiende , con algunos , y afsi
no fera efpecial contra el Colegio. A que fe llega , que la dicha
razon me parece incficaz: (falva la prefumpcion del Autor) Quia
licet intelleltus babeat connexionem cum intelleltionibus fecun-
dumn omnes [uas differentias pofsibiles. No fe figue de cfto, que
el que comprehendicfle el entendimiento |, pueda conocer clara,
y diitintamente todas las intelecciones , fegun todas fus dife-
rencias : Hog enim non deducitur pracisé ex comceptu connexio-
nis in communi. Serequiere, que tenga conexion con ellas, co-
mo caula completa : Quia ficut ifta continet [uos effecius. con-

- ¥inentia [ufficienti quantum ad effe. Afsitambien los contiene?
Q uantum ad cognofci 5 pero no quando la cavfa es incompleta,
porla opuelta razon. Y como el cutendimiento folo fea cavfa
incompleta de la inteleccion , necefsita de efpecic imprefla, co-
mo con caufa. De aqui fe colige , que avaque qualquicra com-
prehenda el entendiniicnto , no deba conocer todas las intelec-
ciones clara , e indiltintamente. En la quaft. 13. pag. 289. in-
quicre : Iin qmo confiffat emanatio proprictatum ab effentia. Y al
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num.6. pag.291. propone el argumento de la reduccion del
agua calicnte a fu priftina frialdad , v. g. Caum [emel agaa iam.
Zenita , O exiflens , pofiquam fuit calefalla, femetipfom in fria
gidat. Que me feaprecifo tratar cfic punto Ariftotelico , y no
Artomilticamente ! Refiere 1a folucion comun de los Thomiftas,
que fienten, que la frialdad en elte cafo fe produce por el gene-
rante: porque aunque la accion defte no exifta formalmente,
permancce virtualmente. Qi3 :
135 Y aplaudiendo tanto efte preciado de Thomila i los
Thomiftas, dize: Que por muchos capitulos es dificil efta Tho-
miftica {olucion , y que vigorofamente la vaten, é impugnan
los contratios : Sed bec folatio multis capitibus eff difficilis,vali-
déque impugnatur 4 contrarijs,@c.Y fu Rma.facilica la folucio,
findexarles donde afirfe ; pero es verdad,que contra la exprefla=
da no alienta ninguna inipugnacion. Sin doda fera por no trafe
ladar las que difufamente trahe el fefor Cardenal Aguirre en
la Phyfica, difput, 15. num. 37.fol. 184. Pero lo que excede:
ala mayor admiracion , y que manificfia la inconfequencia def-
ta pluma,es, que tratando defpues del movimiento de los gra-
ves, y leves, pag. 535. num. 1 3.refiriendo la comun folocion:
de los Thomiftas pag. 536. num. 18, la defiende : Nibilossi-
nus [uftinendo [enientiam communem o dico. Acabaramos ya
de parirlo , y manifeftarlo al Pueblo : Quod non folum 4 confer-
vante , tanquam ab vniverfali motore , fed ctiam a4 generante,
vbanguam 4 particulari motore , moventur. Hagamosaquialgu-
pa paufa fobre la infinuada inconiequencia de do&rina de fu
Rma. fi agui no defcubre aquellas dificultades, que llama va-
liditsimas, aunque el agente : Non maneat formalitér, [ed [olum
irtualitér in ipfamet gravitate , & levitate gravism , ©° le-
vium. Como las hallo en la recoperacion del agua a {u frialdad,
fiendo cierto , que del mifmo modo , y con 1a mifina doétrina
fe dituclven ambos argumentos , fegun , y como lo aflegura, y
exccura el Colegio de Santo Thomas ? No es de menor 1eparo,
fino mayor, fin comparacion , la qacflion 1. concluf. 4. pag.
555 00m. 22. en que afirma : Quod res permanentes non potue-
runt ¢ffe ab aterno. En cuya conclufion, no folo fe opone al
Colegio ( habuen Thomifta! ) la comun de los Thomiftas, fi-
no al mifmo Santo Thomas expreflamente, que en muchos
logares , como afirma ¢l Macftro 2 San&o Thoma ,en la Ph‘)if-



fica, quzlt.z 2. fol.§30. y principalmente en la quaft. 3. de po..
tent, art. 1.4 & inue, ditind., 6. qual, 1.4rt. 5« doade ' las ra-.
zones,y autoridades en contratiodefata, .« o0 ¢ MALR
. 136 - Perolo queay mas que admirar , que preciandofe tan-
to ( fin {erlo ) de Thomifta, no trayga a {u favor vna fola auto-
ridad de Santo Thomads ,aviendo en muchos lugares tratado
el Saara defte punto , para. eftablecer {u opinien ;. y fin duda:
crece {in limite la admiracion ,al ver ,que refpondecl Rmo.
Palanco & laantoridad, del Santo Dedtor , que afiema’, que las
razones con que {e prueba la {entencia delte Maeftro, no con<’
cluyen: Quia videlicet vfque nunc earam [olutiones non. impug-
nabantur efficacitér. Por lo qual,no quito Santo Thomis ( dize
fu Rma. pag. 569.num.72.) que en adelante con mayor, y
mas:exacto/examen puedan a:algune parecer eficaces: Ex: gui-
basprimababemas , noflre [entéintie rationes iuxta Angel. Pra-
ceptprobabiles sffe y licet Ufque tunc non de necefsitate conclude=
rent ,(2que es lo que fiente el Santo Do&or ) quia videlicet vf-
que tunc earnm [olutiones non impugnabantur efficacitér ( no=
table prelumpcion , ¢ intolerable arrogancia ) per ggod non tol-;
lit D.Thomas quod in pofierum. - Aqui la admiracion : - Maioré
examine premiffo , pofsint apparere alicai efficaces.. O Aungelico
Macftromio | V7 2om pamcis ita appavent. :
137  Confieflo, que luego que lei efto , me fufpendi tanto,
que la mifma duda me hizo volver a mirarlo , por confiderar,
no podia aver femejante offadia. Prefumir, que haziendo ma-
yorexamen ha de tranfcender , percebir , entender , y penetrac
las razones mejor que Santo Thomas, es propoficion arro-
jada, y que toca cn temeraria. Ni Thomilta fecandum quid
-puede fer quien ha dicho tal propoficion, que fin duda jamas
diria ¢l Atomifia , que impugna, Si fegun el primer fefial , qae
pone cl dodtifsimo Macltro aSanéo Thoma , para calificar a
vno de verdadero difcipulo de Santo Thomas, es, que mo fe
aya de apartar de [u mente, fino ¢s que lo manifieflte alguna
clara evidente razon : Primum fit , vbi evidens , ©° clara ratio
non manifeftat , que fit mens D.Thome , vt illam [eltemur, aut
evidens impugnatio qua eareijcitur , @ ¢, Como ha de fer dif-
cipulo de Santo Thomis el Maeltro Palanco, afirmando, que en
fentir de nuefire Angelico Precepror , las tales razones no con=
cluyen ,y lleva la contraria ? Solo ¢lta prefumpcion fuya prue-



-ba, y concluye con evidencia , qie o €s 5. bi ha'fido difcipulo
de Santo Thomas: porque fe oponea las condicinnes .-y cinco
Audifpenfables fignos, que propone el ya citado Maceftro 4 San-
&o Thoma. = - ' -

138 A quefe llegael dezir : quelas avtoridades de los Pa-
-dres , con que {u Rma. prucba fo fentencia, fe hallarin en el
fenior Cardenal Aguirre , difput.43. folus 32. y  dexa las razo-
nes 5 porque no flolo de elta queltion, fino de las demas: Paser
“Palancus difturjor noneft , [ed compilator. Por ventura es efto
fer difcipulo dc Sautn Thomas : Soliss D.Thome difcipulum
ago? Avraalgun hombre de juizio , que teniendo prefentes las
~condiciones , y fefiales , que fe requicren neceflariamente | fe-
-gon el fevero,docto, y venerable Maeftro a Sanéo Thoma,
para fer verdadero difcipulo de nuefiro Angelica Precepror,
que tenga al Maeltra Palanco por Thomilta , oponicndofe 4 ca-
da paflo al comun lentir de cfta Efcucla, yala grande autori-
dad , y fabiduria dcl Colegio de Santo Thomas de Alcala 2 No
por cictto , y mas con las debiles tatiles razoncs ,‘que he mani-
“feftado, y dexo inipugnadas, que arguoye, fin duda, detafeccion,
ligereza de contradezir 4 O prefompcion de faber mas que todos
los Thomiftas. Lo que secon evidenciaes, que , ni las gravif-
fimas , y celcbres Efcuclas de Scoriftas , y Jefuitas , no han bor-
rado ninguna fentencia fuya defpues de la eficacia , inteligen-
cia, y confianga con que ha efcrito el Macftro Palanco. Nilos
“Thomiflas validofe de otras prucbas paia eternizar fus dodri-
nas , ui de mas foluciones a los argumentos contrarics , que
‘las que tenian. Y atsi fele debe tratar como -a Philofofo ,y
Theologo libre , que prefcinde de Thomifta, y demas Ef-

cuelas. :
139 Veamos fienla Theologia fe hareformado de forma,
-que mierezca ¢l titulo de difcipulo de Santo Thomas, y halla-
remos , que peor efta, que eftaba; pues el vnico inviolable ca-
radter que prueba, y 2fianga a qualquiera de verdadero legitimo
fuceflor de la do&rina del Angelico Macftro , es la defenfa inal-
-terable de la celebre plavfible Principe Quoeftion de la Efcuela
Thomiltica, como vinculado atributo en los decretos ab intrin-
Jeco chicaces,que inhieren Phyficas Predererininaciones intrinfe-
cas.. Y el Macftro Palanco traét.de Provid. quaft.14.fol.300.
numi. 2. fc haze Predecerminante exttinleco , apartandote (ie
=
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“la inconcula inmemotial do&rina de los Thomiftas 5 como -de
“fer ; por clte:mifmo hecho, dilcipulo de Squ_l:o.Thomas i Opti-
mum fignum intelligentie DuThome & difcipulatus civs off,
continuatio, @ adbefie ad illos, qui per _ﬁucq/_?:omm tempor iz
diftipuli eius babiti [unt , einfque doclrinz adbaferunt. Se in-
fiere, fegun elta fentencta del Maceltro Sanéto '_I'h.uma,y la pr ug-
- ba que trahe, paracredico de las t;:mhas,llalc_:_ontmu?.da {ucefsio:
wdn difecrnendis enim ger eribus | © fm?':d.t_;-.r smaximum locym,
o @ wun probationis habet continuats [uccefsio. Que el Macfiro
- Palanco mas parece Anti-Thomilia , que difcipulo de Santo
Thomas. Que noenfcfia, y exclama {obre efte confticutivo de
-verdadera Thomifta, y afsi diftintivo de las demas Efcuelas,
el llaficifsimo {enor Perea, ya citado pag. 182. num. 342. que
es latal Phyfica predeterminacion, entodo opueftad la inme-
morial de los Thomiftas, fegnn la han defendido , y defienden
los Reverendifsimes Padres Macltros Dominicanos: V# autem
efus difcusfus., debilitas , @ inconfiantia palam fiat , obfervan-
dum ¢yt primo 5 Palencamy guamvis enixifsime volentem ad fti-
Pwbari PP. Dominicanis in adffruenda Phyfica premotione.
Defto {e colegira lo buen Thomifla que es : Tamen non admit-
tere cum illis talon premotionem confifiere in qualitate aligua
Phyfica , & interne wnita y @ recepta in voluntate bumanas
qain potius eam premotionem reprobat vt everfsvam libertatis.
Es efto fer difcipulo de Santo Thomas, u de la Efcuela Jefui-
tica, valiendofec de (us razones , principios, y pruebas? Vit
que contra illaws argumentis , teftimonijs , O explicationibus,
qutbus PP. Societatis pmedz'c‘i‘am premotionem repugnare con-
dunt.
140 Solo quifiera faber como (alva, 6 compone el obften-
-tar fer difcipulo de nueftro: Angelico Preceptor : Solius D. Tho-
me difcipulum ago, con la Premocion Palanchina, fiendo con-
tra Sauto Thomas, y fus antizuos continuados verdaderos
difcipulos? En elta tupoficion , ¢l Maeftro Palanco defiende
vaa queftion, que repugna , 0 es incomparible con elfer difci-
pule del Santo Doctor , fia fe< de Scotiftas , ni Jefaitas, como
pracba el Hultrifsimo fefor Do&. Cafltel ( a quien como a los
DD. Prado, y Rios les mereci, y debi la remifsion de fus apre-
ciables Qbras ) de Concord. Liburt. num. r093. fol. s10. don-

de tinalizando c{enumero,dize de la opinion del Maeltro Palan-
: co:
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Vnde nec inimicorum confenfum acquirit nec in noffrorun in-
telligentia permanet. Perolo mejor, y mas reparable defte
do&ifsimo Macftro es, que en ¢l Prologo dize ,y affegura la
gran vtilidad de fu Obra, por la mas clara, verdadera de-
tenfa , ¢ inteligencia de la do&rina Themiftica. Raro ducnde-
cillo es el amor proprio ! Buenos quedan nueftros antcpafia-
dos Thomiftas,y nofocros, {i no fuera por'vo tan fingular Tho-
mifta como el Maeftiro Palanco. Si bien pucde dezir con el
do@ifsimo Medico Maderno Juan Dalzo : Veteres quibus ra-
tione tesiporis prioritas debetuy.
141 Eneltra&. de Deo vno,difput.s.quzft.6.fol.105.num.
12 5.dize ¢l Rmo.Palanco: ( excediendo 4 toda admiracion , y
~atodo lo hafta aqui ponderado ) Que tal vez juzgd probable,
que [¢ podia muy bien componer la Ciencia media con la Phyfica
Predeterminacion. O inimitable comprehenfion ! o feliz perfpi-
caz ingenio , qual hafta ahorano ha legrado Thomiita! Que
no huvicran dado Thomiftas , y Jefuitas , que tanto han efcri-
to, y controvertido : porquedelde el principio deftas tan re-
fiidas epueftas {fentencias {e huvicra aparecido el lris de Palan-
co para pacificar controverfias tan irreconciliables, y frater-
nizar opiniones tan diftantes? Sia duda ferefzrvo paraelte doc-
tifsimo Minimo la concordia de la Predeterminacion conla
Ciencia media , que no han alcangado los mas Giganres inge=
nios de la Theologia. Mas facil ¢sde componcr efio, que el
fer difcipulo d¢ Santo Thomais con folo averlo penfado. Afsi
lo fiente , yexprefla eneltom.i.de Pradefiinat. fol.a ;5. nums
17. ¢l Padre Ramirez, infigne Maeftco, y Sapientifsinio Theo-
logo : Tan fumus erge pares & veluti nolive ipfa luce doéirine
D. Thome shcavati : deviamus omues ab [eopo , vnus tantum:
Palancus atiingiz. Que finguler inteligencia de Thomilla! Be-
né fit tibi , dignifsimé Magifier, hec gloria a Dowming [cientie
cance/[a, qai vt talis, ea,que ablcondidit ab alijs doéirina rmaxi-
mo. No cabe mas que hazer va elogio ran grande,como el pri-
vilegio que le concede ! 4ff religiof profefsionis gloriofocog-
nomine Minimo revelavit. Luego (i ba d= delruir el Atomitmo,
por {uponer , ¢s legitimo difcipulo de Santo Thomis , pucden
deponer todo recelo , y fobrefalto los Novatores. No ay doc-
to Theolago, que tenga al Macliro Palanco por Thomifla, fino
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por {ofpechofo , y nada fcouro en la Efcuela. Y quando. lo
conhciian los contrarios, no es neceflaria otra prueba , y como.
efla {ea aurorizada por el erudité(si-mo PadreRamirez,ya citado,
fol.343.num.41.n0 queda duda: Prima procedere ,vt minus
Sfdun Affeclam Thomiftaram. Vealc elbuen concepto de Tho-
mifta en que lo tiene : E& cum inconfequentia ad eorum privci-

ia. H
P. 142 Quien fera el que tenga al Maeftro Palanco por Tho-
milta,quando Thomiftas,ni Jefuitas lo graduan detal?A mi pa-
recer, {olo {e lilongea con efte titulo para perfuadirfe, es pode=
rofo , y capaz de defteuir el Aromifmo. O quiera Dios , que no
nos duela la cabeza hafta que lo configa! Pero elcomo lo ha-
ze lo diraal fol.274.num. 15 1.la grande inteligencia, y admi
rable comprehenfion del Padre Ramirez, que lo tiene por Ans
ti-Thomifta en tedo : Hec ille, Palanco,fzd quid tivi, fapientif~
Jimé Magifter , cam Thomiftis. Cuidado con lo liguicnte © Qui
relictis Thomiflaram [emiris. Aqui deferto del Exercito Tho-
miftico : 4d principia aliarums Scholaram confagifti. Y con-
tinnando ep manifeftar las opiniones Theologicas, que contra
la comun de los Thomiltas defiende efte egregio Theologo,
propondre la quzfl. 5.deltom. 1. de peccabilitate , & impeccas
bilitate , fol.zor.nom.117. doode defiende , fer pofsible a&o
malo , que no fea moralmente bueno , &c. Y afsi, que la blaf-
frmia, y el odio de Dios tienen bondad moral : Con que ley fe
conforma efto para fenalarles re@itud moral, ni lo s, ni me to-
ca. Solo sé, queelta opinion es contra todos los Thomiftas,
que ¢s lo que aqui pretendo publicar. Encel mifmo tomo, quaft.
2. defiende,que no es pofsible pura omifsion libre,y voluntaria,
fin algon acto , que fea caufa, 6 ocafion de ella: Y luego en
la quail. 1 4. compone la impecabilidad , y libertad en Chrifto
con ¢l precepro por poteftad pure negativa , O permi/sive pure
omitic in fenfu compofito pracepti. Y fobrefer efta opinion tan
extraordinaria : porque fegan afirma al nom. r26.fol. s11.
€s contra la conexion del precepto con el adto , que todos fu<
ponen, me parece , fin fer Theologo , que clarifsimamente de-
fiznde en vi tomo dos contradi@orios: y no fe necefsita de mas

proeba, que leer , como yo lo he executado , las razoves con

que en laqueft. 2. defiende la tal opinion, fe defcubre la im-
polsibilidad de prevalecer la {cgunda. Enla primera pcrfuac}c
u
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fo fenrencia alnum. 57. del concepto de libertad , y en'la fe-
“gunda al num, 150. por los milmos filos prucba lo contiario.
Siefto es afsi, yconforme lo he leido (no es lo mifmo leer, que
entender) alabare defde luego la habilidad , ¢ ingenio defte
grande Theologo , que fabe eon voa mifma razon perfuadir dos
contradi@orios. : :

143 En el mifmo tomo, fol.344. num. 123.defiende : que
fi el el Verbo Divino fe vniera'a la humanidad , fio que efta
eftuviera adornada de los denras dones accidentales de la gra-
cia, que en efte cafo, la humanidad, y Chriflo en quanto Hom-
bre proxime, & expedite poffet peccare. Cuya opinian escontra
toda la Efcuela de los Thomiftas. ‘Como fe compone efto con
querer obftentar , que esdifcipulo de nueliro Angelico Precep-
tor: Quia [oltus D.Thomea difcipulum ago ,y mas quando para
apoyo de {u opinion no menciona vnafcla avtoridad del San-
to? Y afsi no te quexe de que no le tengan por Thomilta. Paila
lucgo a defendcr , que abfolutamente repugna | que Chrifto pe-
que , num.244.y recurre d que repugna mefaphysice . a de
potencia ablolura, el que el Verbo Divino fe voieraa la ivma-
nidad , y la dexara defnuda de todos los dones accidenrales de
la gracia: Confiefla, que cftafentenciaes contra la comun
de los Theologos, fol. 377. (que no fea delito en vo Theol go
¢l apartarfe de todos, y lo fea el {cpararic de'Ariftoreles! ) y
que fe aparta de cllos : (1a caufal que da, no puede fer mas ha-
milde , ingenua , y ' modeita ) porque no trahen en fu abono ra-
zon cficaz, (ino que incantamente, y fin fubtil examen la fupooed
verdadera : Quia licét ita fuerit [ententia communis RR. Tyeo-
logoram, nullam tamen pro illa efficacem rasionem aff erunt | (co-
mo la han de traher , i la chicacia de las razones, y la razon
que da eficacia, como el concluir 2 todos , fe vidculo voijca-
mcoce ¢ efte Theologo , que obficoea fer ¢n la inteligencia,y
comprehenfion (uperior a todos! ) fed cbfque fubtiliori examine
incante illam potius [upponunt , quam proban: , ot videre e¢ff
inipfis, &e. ’

144 Dexodlafevera,do&a, y prudente cenfura de los
Theologos, fi es modeftia el tratar afsia la comun: fentencia,
© prefumpcion fin limite, el perfuadicfe fu Rma. a ue examina -
con mas cautela , y fubtilezalas opiniones que defiende , que
el refto de losdemas Theologos examina las fuyas. Sigueic el
. P2 to-



onio .44 paceabiligate, @ impeceabilitate, quelt.zo.hum. 128,
fol. 322. donde afirma el Maeitro Palanco ; que el Angelen fu
primer inflante , ni fele impufo ,ni pudo 1nppnce precepto
ropri? tal con que le obligira Dios 4 que le amira f9brc todas
Jas cofas. Efta opinion cs contrastoda la Efcucla Thomiftica,
como lo confiefla en el num. 126. diziendo , los Thomilftas
admiten lo contrario : porque alguna vez admiten incantamen-
te ( como fe conoce lo apafsionado que efta por la doctrina) mune
chas cofas : Cuius in caufa ¢ff ( dize el fingnlari(simo Thomifta
Palance ) guod RR. Thomifte incauté plura aliquando admit-
iunt, ex bis que [upponuntur 4 contrarijs. No ay palabra, que
no fea vn prodigio , vna fagaz advertencia , vna alta compre-
henfion de l2 aftucia contraria , y vareconocimiento de lo que
le deben los finceros incautos Thomiftas: Eo precise , quiawt
quid certum , & commune ab illis propenitnr. Notefela caufa
de fualncinacion , y engafio : Et inde argumentis illoram vim
tribunt | quam non babevent. Buenos eltan los Scotiftas ,y Je-
fuitas, fi folo en efto eftriva la fucrga,razon, y eficacia de fus
argumentos ! 87 guod [upponitur exatle examinaretur. Ofeliz
-ingenio, ¥ vaico Colon de la navegacion , y delcubrimiento de
las Indias Theologicas ! Quné noayade perdonar 4 los fuyos,
ni2los que eltan en pollelsien de verdaderos difcipulos de
Santo Thomas! Y fi fe cxamindra bien cl aliguando , fera quan-
de no {¢ conforman con las extraviadas opinionesdefte Thos=
mifta in pomine : Y fien todo fe opufierana fu diGamen cn
vez del aliguando, huviera fin duda puefto femper. Lo grande;
plaufible , y remarcable de va claro varonil entendimiento, fe
conoce en ampliar la do&rina de la Efcuela que figue, fuperan-
do Jas dificultades , que en lo immemorial , y comun defiende,
para que quede execororiada la verdad , incontraftable la
dodrina , y foberana inteligencia del Angelico Caudillo , que
fe figue , fegun los principios del Santo , y {ucefsivamenre con=
tinnados por fa efclarecida Efcucla,

145  Efto es,lo que vnicamente conftituye 3 qualguiera
de verdadero dilcipulo de nuefiro Angelico Macfiro, fegun
las condiciones , y fefiales referidas : Porque no ay emprefia
tan facilenlos alegres ligeros ingenins , que facar novedades
del nomero fin numero de rancias obvidadas opiniones , que
ha avido , tomando derumbaderos para par:ic_ularizarfe mas
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en lo libre’, qué ety lo dodrinal , y bien fuhdado. Liegafe & 1o
dicho , que para poder defender fu opinion en el fol.3 2 7.num
130.y 1 3 redize: Que la dileccion fobrenatural con que el ‘An<
gel amo a Dios en el primer inftante no fue libre , y meritorio
vt guod, (ino {olo vf gao ; ( que halta aqui llegue la jurifdicion
defta precaria, o ad libitum,f(alida para todo de vz qauod,y vi qu0,
es.cofa rara | ) cuya opinion es contra toda la Efcuela, y he
reparado , que para ellano cita ‘4 Santo Thomas. Solo en el
punto quetoca al fol.43 1:num. 56.podia introducirme a pares
cer (0 lo que ay defto! ) Theologo fin ferlo: porque lo trata
el Macftro Palanco conforme 4 la vulgar Philofofia Antypaiif-
tica : §7 enim frenat ;& ¢ontinet curfum illins(id ¢ff concu=
pifcientie ) cum alias iliam von famet,quia fola gratia efficax fa-
wat concupifcientiam eadem rations; qua lex augebit pey accidens
appetitum, & concupiftientiam. Aqui laatencion: Per guamdam
© mempe dntypariftafim | ficwt calor flatis auget intenfivé fri-
gus , cum illud comprimit intra puteos: & frigus byemis anged
intenfive calorem in cavernis,@ec. Sieftaesfegura, y fana Theod
logia, nilo se, ni me roca; si folo, que no esde la Efcuela Thoo
mifltica. ¥ volviendo & la trivial Philofofia con que lo perfua-
de, cxplicare la gran ‘repugnancia que me haze (dando por
nulo lo que digo, fi-no tuere afsi ) la prucba per guandam nempe
Antypariffafiin: porque fide cltemifmo modo la gracia'au-
menta la concupifciencia , tambicen la concupifciencia aumentas
ra la gracia: comoicl calor al frio,y el fiio al calor. De todo o
qual fe inficre,que el Maefiro Palanco ro esverdadero difcipus
lo.de Santo Thomais,aunque mas blafone de feclo: Quiafolinsg
D.Thome difcipulum ago. s
146  Parece , queel Atomifma queda tan fortalecido , que

no llegara jamisJa fatal amenazada deftruccion del infigne Pa<
lanco = porque i efta fe funda en fer difcipulo del Angelico
Doéor , abrazando, y figuiendo con ‘plenitad de animo fus
do&rinas , el Atomifmo no ticne que temer ; puesacabo de evi-
denciar , qoe no es verdadero Thomifta, ni figue las do&rinas
del Santo, y afsi quedan defatendidas las vitimas citadas pala-
bras: (‘aunque defcabre tal pafsion , que quiere ceda ¢l defeo 2
fo plama) Einfque doftrinis teneor, de Santo Thomis, guibus
efficatins , O matori com confequentia Atomifmum defirai réor,
©¢. OCelar, 6 nada, Sifomos los Atomiftastan pobres (co-
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mb ¥ eadapallo- nos llama én: (' Cartacfte’ poderofo Maeftro)
baganos alguna coreefana limofoa, y no nos enriquezea de
amenazas? Sinos confideradebiles |, & indefenfos’, masdign os
fomos de compaflsion, que de altivas vigorofas vengangas? Si
no fomos incapazes, en fentir del capacifsimo Palanco , por
nuclira rudeza , gruello modo d¢ eutender , falta de ingenio,
y {ubrileza, para controvertin con los Thomiftas,, que triunto
ha confeguido: efte fubrilifsimo Anti-Atomilta? Que pretenda
afpirar ( mas a.expenfas de {u prefumpcion , y amor proprio)
conlas mifmas vulgares Perypateticas proebas, a voa emprefia
tan inaccefsible , que por mas que el Ariftotelifino lo ha inten-
tado, ninguno lo ha confeguido > Qué fe perfuada vn tan in-
figne Philofofo ; y de los grandes talentos del Maeftro Palan-
co: Pero donde voy a dir con la poderofa razon(que no es que=-
xa) que nos afsilte , quando ls phantaftica deftruccion Atomif-
tica aun no ha dexado para la memoria erigidala ruina? Solo
la animofidad, arrogancia , facilidad, prefumpcion de que con-
vence con quanto dize , y que lehan notado todos los Efcrico-
rescitados, le ha lifongeado el poder para deftruir el Atomitmos
Atomifmum defirai reor. Sin duda feria mas conforme a razon,
y afsi mas bien parecido,que el MaeftroPalanco huviera primes
ro defendido al Perypato de las convincentes acufaciones |, que
le han hecho Gaffendo en los Libros adverfus Ariftoteleos: Baf-
{o, Tcelefio, Boyle, con {us invicti(simas razones , e inviolables
experimentos , y otros, que ao penfar en deftruir, fin paffar por
la gloria del vencer. :

147 Acuerdome, que he leido en la Metalogica del Tluf=
trifsimo Caramuel, difp.1 1. fol.t 1 9. num. CCLXVI1IL. lo que
refiere del Grande Padre , y Patriarcha San Benito, Saa Gre-
gorio el Magno ; de que envn Atomo dzl Sol le moftro Dios
todo el Mundo : Mira funt que S.Gregorius Magnus libri Mo-
ralium [ecundi capite trigefimo quinto recenfet » Nimivam [ib
RO Solis radio ((ubvna Atomo ) totum munduam confpexiffe.
Sin duda avia entonces Atomos , y fucedid efte prodigio antes
que llegue la defirnccion amagada del Atomifmo. Y entrando-
nos en la dificultad en ¢l Dialogo 8 4. pretende el Macftro Pa-
lanco, que los Atomos no fon principios del ente natural , y
corporeo. Para probarefto, defcubre los huellos al Atomif«
mo, aflegurande, aver fido fus primcros Autores Leucil%o.
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Democrito {u difcipulo , y Bpicuro , para lo qual cita: a La&ans
ciocap.t7. de faifa Philo/ophia ;s por defacreditarlos. Alega &
San Agaltin , y otros Padres ( que luego mencionare , y expli«
care con los mifmos Ariltotelicos)) que impugnando los Atod
mos, condenaron como defeGuofos a fus Autores. Pero en
clte hecho no yerra poco fu Rma. porque el primer Autor , que
fe fabe de los Aromos, fue Mofcho Fenicio , 2 quicn defpues
fefignioLeucipo, como prueba el do&ifsimo Maeftro Gavars
di , de la Efclarecida Sagrada Religicn de San Aguftin 1. Phyfi-
cor. quzft. 1. art. 2. y en lode Anima , quaf.1. art. 1. §. 14
num. 1. donde advierte los diverfos pareceres, que f{obre cfto
tuvicron:los Philofofos.

148 A quefellega, que Ladtancio no dize lo contrario,
si fola celebra a Leacipo ; annque no afsiente a fu do&rina, por
mas {eguido, nombrado , y aplaudido. A Platon iure , fecita
perlos Atomos , fegun demon(tro Paz en (u Carta', y eftan en
poflefsion los demas Philofofos, aunque en el Dialogo 83.la
repugne el Macliro Palanco, {olo porque conocid materia, ¥
forma por los principios del Mundo. Y fobre no: prebarlo, fe
opone a st mitmo , quando en el num.697. afirma, que Platon,
por principios de las cofas , fefalo la materia’;, a Dios, yala
idea. Y awnque a efta la interprete como forma participada,co-
mo no lo pruebe , y fobre la inteligencia de effas ideas Platoni-
cas ay tanto que difputar , ,como lo que puede verle enclllnfs
trifsimo Caramuel . contr mas celebres Ariftotelicos , pro-
bando , fe verifica de lastales ideas lo mifmo que de la Thomif-
tica mareria primiera , in Metalogica , lib. 4. de Vniverfalibus;
num.423. al fin. Refra folo per principio intrinfeco del ente
natoral la materia, queno incluye mas que Atomos. Y dado,
que Plaron huviera admitido en el ente fubfrancial corporeo
materia, y forma, no esen el {entido Perypatetico , como quice
re la vulgaridad , fegun dexo probado; lo qual no lo prueba,
ni parece puede el Maeftro Palanco. .

149 Nofotros admitimos materia, y formaenel fentido,
que tengo explicado , conftando de folos Atomos , que effen-
cialmente los incluyen; pues no es otra cofa el compuelto mere
corporeo , que indiferentemente es materia, ¢ indiferentemente
forma : Et nunguam datur locusin ye puré corporea , v pofiit
pracifa parsreceptiva forms , quse vocetar materia prima , ?;:"

(]



Jit plira potentia, afsignari. En cuyo real verdadero Phyfics
fentido no regiftro impugnacion alguna en el que pretende def.
weuir el Atomifmo, nile impugnaron los Santos Padres, fino en
fentido erronco 5 que con deteltacion Catolica fe aborrece , co=
mo lo executa el Maeftro Palanco con los errores de Ariltote-
les. La fentencia nueftra Atomiftica fubftancialmente fe de-
fiende : porque es muy antigua , depuradade fus imperfeccio-
nes, d¢ ingente autoridad deinfignes Philefofos , y egregios:
Theologos Catolicos de todas Efcuelas , comocitare defpues,
y afsi muy probable. Y fiendo cierto ;que en l2 Efcucla: Tho-
miftica , y demds fe fienta,; y concede a la{ubftancia corporesa
partes reales: Entitativé , O allaalitér diffinétas , nofotros
no defendemos otra cofa. Efta es la dificultad, y la prucba
eficazcontra la conclufion del Maeftro Palanco, reducidaa efte
fylogifmo: JTuxta bunc Sapientifiimum Magiftram materia,
@ forma funt principisa-entis naturalismere corporei ; fed ma-
teria, & forma won wifi Atomos includunt, & dicant : ergo,&c.
La prucba de la mcenor es afsi: Muteria, & forma puré corpores
nom nifi partesintegrales ( modo dicto ) effentisliter includants
Ergo camnos Atomos per. has partes inteliigamus , materia 3 &

Jorma non aifi Atomosinclddunt:, ex illifgue effencialitér cons

Srant. :

150 Bafte efto, hafta que veamoscomo loimpugna,y
refponde efte gran Macftro. Efte mifmo argumento fe puede
hazer en la compoficion del continuo : Ex [olis indivifibilibus,
Y fiendo elta fentencia tan probable , plaufible ; y de nuefira
parte , alegaré a favor del Atomifmo , y en terminos terminans
tes 4 los mas excelentes Ariftotelicos{omitiendo ctros muchos)
que harin mas fé,que rodos los Atomiftas citados. Sea el
primero el ingeniofifsimo Padre Sebaltian Izquierdo,de la Com-
pafiia de Jefus, tract.5.de Deo vno, dilput.1o.qult.6.fol. 316,
num.268. propofit.8. quc defiende , que el quanto continuo
Phyfico fe compone de folaslosindivilibles : Multitudine finis
¢is , que es nueftra fentencia. Y para qac no quede al mas
obftinado en la opinion Perypatetica duda alguna , pondre lo
que efte gravifsimo Autor dize al fol.288.num.1 39.quees co~
mo empicza: Prima igitar in prafenti queflione [ententia fuit
eoraum Philofopborum , qui cunéts componebant ex Atornisi
No fe puede dezic mas. claro : Hienim confequenter dz'ceb.m;,
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qriodvis guantum continuam ex [olis indivifibilibas compofitam
effe. Que cs {a yaexpreflada (entencia : Flanc [eatentiam tenue-
runt citra dubinm ::: compofuerant. Difcurra ahorael que qui-
fiere , fea , © no apafsionado, fi el ofado arrogante impulfo de
deftruir el Atomifmo , es orra cofa , que vn vengarivo defeo,
que fiempre fe quedara en defatendido Amago: Atomifmune
deftrui reor. Y el que gultare de ver los grandes Ariftotelicos,
que defienden 1a mifma fentencia de los Atomiftas , conforme
lalleva el Padre Izquierdo, leaelte Aucor en lo figuicnte: B
ex modernioribus Gerardas apud Tartaret lib.6,Pbyficor.quaf.
1. &%. Los que figuen la comun vulgar opinion de Ariftoteles,
que es la contraria a 1a nuefira , alegan alos Santos Padres co-
mo refiere en el hum. 142, ¢l Padre Izquierdo : Ab cadem fen--
tentia ffare videntur ex §S. PP e, |

151 Y volviendo a la citada propoficion 8. al num. 271,
fol. 3 17. menciona los lugares de los Padres,y defpues de la fo-
lucion que dexo infinuada, expone el Padre lzquierdo a los San-
tos, diziendo : que hablaron de la gquantidad Matematica , y no
del quanto Phyfico continuo : Secandum argumentum ab an-
thoritate de [umptam opponit nobis D. Auguft. ¢, Y la fo-
lucion dada empicza delde : Refpondeo D. Auguft. locis citatis,
interdam exprefse traétare de quantitate Mathematica , O c. En
cuya forma pretende efte gravifsimo Autor , que no fea con-
trario Afiltoteles. Pern quando lo fea ,le baze mas fuercala
avtoridad de Platon , Zenon, y Epicuro: Pofito aut:m , quod
Perypateticorum Schola tum [uo Ariffotele. Que bien featido!
Adverfus nos fit. Tengamos el gran confuelo , que no es Car-
tefiano, Gaflendifta, ni Maignaniiia, quicn contra la Efcuela del
Perypato publica efto : Pro nobis tamen flant Acadesnia Plato-
nis, Stoa Zenonis , & Viridariuam Epicuri , @ c. Quando lle-
gara el cafo de deftruir ¢l Atomifmo el Maeftro Palanco, i ha
de fuperar primero las inviétifsimas razones , inviolables expe-
riencias , y demonftraciones Matematicas del incomparable
Izquierdo ? La mifina fentencia defiende en fu Phyfica difp.t 5.
de continuo permanenti,quaft.1 fe&. 4.num.1.fol.587.¢l do&if-
fimo P.Alfonfo Pefiaficl,de la Compania de Jefus, y alega a fa-
vor de cllalos mifimos antignosPhilo(ofos,que florecicron antes
de Ariftorcles,y los de fu mifmo tiempo, con los Infignes Varo-
nes de la Compafia,que figuen la mifma doé&rina. Y lo que es-
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mas, gtie todo lo ponderado, ( para reprimir el temerario ar.
rojo de acabar con el Atomifmo ) que el Padre Pefafiel quait,
2. num. 103. 2 fol. 605. halta 619. defiende. con razones, y
argumentos Theologicos , que el continuo permanente {e* com-
pone de folos indivifibles : Licét aliena effe videantur argumen-
¢4 Theologica ad noftram intentum confirmandum , & ad - wno-

Pram veritatem roborandam , ea tamen pratermitienda, O re-
linguenda non [unt quia eis , vt [pero res bac forvius confirma-
bitar , @ c. Con que a nucltros Atomos,ni les falta eficacifsinas
razones , autoridad de los Ariftotelicos , ni pruebas Theologi-
cas , que es el fagrado condimente que guicre ¢l Maeftro Pa-
lanco en la Philofofico.

#. 152 No obftante los Autores citados ; yel fer defta doc=
trina el Padre Peynado , Servera , y el Doéor Don Antosio
de Ron,noeftro Socio,en la‘doétifsima Cenfura que hizo en'de-
fenfa de Don Luis de Alderete , puede el mas apafsionado , y
efcrupulofo Ariftotelico, para quedar plenamente intormado,
ya que no convencido , de quenueftra fentencia Atomiftica es
muy probable , y conforme a tods fentido Catolico, ver al Pa-
dre Cordeyro,en la Phyfica,ya citado fol. r'38. num. 726. que
ewpieza : Moderni Atomifte, © Catbelici , @ ¢i Halta el num.
738.porfer grande, € ingznuo Ariftetelico.

153 Exprefladas eftas ciertas verdaderas noticias,qué juizio
fc hara de la intentada ruina del Aromifmo por el M.Palanco,y
mas quando en la ardea efpinofa Queftion ' del contivuo, que
tanto ha martirizado los ingenios mas robuftos, fin que aya
avido alguno tan ofado , que arendiendo a las invi&ifsimas
razones de qada partido , fe aya atrevido a dar por improbable
la fentencia contraria 2 Ni como puede fer , confiderando , que
la nuefira (e figue, y deficnde por los Philofofos, y Theologos
Catolicos del Atomifino, y Perypato,fin que en va Atomo def-
diga de la pureza de Fe , comeo fupone el Padre Cordeyro en
eita mifma Queftion? Yo no fe que aya otro mayor poder para
deftrair va Syftema Philofofico racional, prudente , y de todos
-apreciable, que las folidas razones, icrefragables experiencias,y
fqbrc todo,fi no es conforme 4 1a pureza de laFeé. Luego ficon
ninguno deftos indifpenfables eficaces medios lo ha executado
elte gran Maeltro, Como tuvo animofidad para publicar : Afo-
mifimum deffrui reor ¥ No por las razongs que propone , P:;cs -
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ademis de ferlas comunes del Vulgo Pergpatetico , v eftar
plenamente defvanecidas en dos elcriptos de ios Atomiltas , y
celebres Ariftorelicos cicados , lasrelponde ahora concluyente-
mente el do&ifsimo Avendano en eltos Dizlogos. Ni menos
lo acredita, y afianga con experiencias , porque fobre no tra-
her alguna, defdizen de los fubtiles Metaphylicos ingeniofos
Ariftotelicos , y por defprecio , € irrifion (e las aplica el Maef-
tro Palanco a los Phylicos rudes, y d= grueflo modo de enten-
der , que fomos los Atomiltas , {egun {u continuada repeticion
de : Senfibus afjixa. Et imavis: Senfibus affixo. :

154 Y pues cftamos contentos con nueltra corteza, rudo
eotendimiento , crafifsima Glandula Pineal , y Philofofia fea-
fata , compadezcafe de nueftro engano, ya que fe refervd la
agudeza , y {ubtil Metaphylica filigrana para fu Rma. ¢n la fin-
gida deftruicion del Aromifmo,que no es otra cofa,que:id guod
tantum habet effe obiective in intelleétu. Y con que {c lifongea
la aucoridad , y poderde va grande Metaphyfico. Y vitima-
mente , que no {e aparte de la pureza de nuefira Santa Fe Ca-
tolica , creo , queda firmifsimamente probado. Pera que ar-
gumento puede aver mas concluyente a favor de la exiftencia,
probabilidad , ¢ indemnidad en todo de los Indivifivies , & Ato-
mos , que la madura prudente reflexion con que el Maeltro Pa-
lanco calla la autorizada objecion , que los contrarios Ariitote-
licos intentaron perfuadir con el Concilio Conltancienfe , pas
ra condenar los indivifibles # Como huviera levantadoel gri-
to , anatemarizandolos, fi 2 medida de {u buen defeo fuefle?
De que inficro , que fabiendo el Eruditifsimo Padre Palanco,
y teniendo muy prefentes las Carolicas refpaeftas,que han dado
a la ebjecion producida del Concilio , de que fe haze cargo ¢l
Emineutifsiimo Senor Cardenal Aguirre, eo la Phyfica , difpar.
34. de comnpofit. continui,tol. 418. num.7. donde con {u acof-
tumbrada erudicion refiere lo que pafso en el Concilio | y afa-
de ( citrandoa Valencia tom. 3. difpur. 1. quail. 1. punéto 7.
in refponfione ad 4. ) que ¢l Pontifice o tiens infalible Auto-
ridad de difiuir alguna cofa en las Controverfias puramente
Phyficas , 0 Matematicas, fino ea lo pertenccicnte i la piedad,
y Religion : Quia vt recte dicit Valentia , &vc.

155 Lo mifmo execata el Padre Izquierdo , cicado num.
169.dando a favor nueltro cinco eficaces refpuefias al arriculo
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s0.dela fefl. 8. del Concilio ; yes alsiiy Lines aligna Mathes
matica continua componitar ex duobusytribusyvel quatuor pun.
&His immediatis , ans folam ex punélis fimpliciter finitis , Tre,
Afirma lo proprio que el Seiior Cardenal Aguirre fobrela An.
toridad Pentificia en puntos puramente Philo{oficos : De guo
profecio -i:tpaté pare Philofopbico , neque ad C'fam'r'b'um s meque
ad Pontificis inftitutum pertinebat quidquam decernere. Eitoes
en cafo de aver fido legitimo el Concilio Conftancienfe : por-
que fegun refiere el Padre [zquicrdo,de Autoridad del Einen-
tifsimo Senor Cardenal Belarmino , no lo fuc , {i no en todo
lo que aprobo el Papa Martino V. y cfte folo condeno los 45,
principales articulos de Vvicieffio , en cayo nunero no fe con-
ticne el 0. citado. Defta mifma forma refponde ¢! Doctifsimo
Padre Peynado, de la Compaiiia de Jefus , lib.6.Phyficor.feét.
I.pag.5s59.num.32. Pero el Padre Penaficl no fe contenta con
fatistacer , fino con probar , y affegurar , que el Concilio, con-
denando los errores de Vvicletfio, aprobo nueftra fentencia de
los Minimos Phyficos indivifibles , 0 atomos: Alitér re/pondea
dicendo , tantum abz[fe quod Concilium damnaveris [ententiam
docentem continuum componi ¢x folis indivifibilibus , qain po-
tins Conflancienfis Synoaus generalis damnavit fententiam V vi-
clephi , quae afferebat , effe errorem Philofophicuns docere , conti-
nuss componi in [ua prima conflitutione ex folis indivifibilibus
Jinitis , @, fe&. vitima, fol.626. pum. 2. y en prucha deelta
verdad concluye el Padre Pefafiel afsi: Vade pro certifsimo baw
bendum eft , tali decreto corroboraffe banc veritatem Vniver/am
Synodum generalem. Luego fi el Concilio no ha condenado
efta fentencia , ni en lo mero Philofufico Jo executa ¢l Papa,
qguicn le ha dado efta poreftad al Mzeftro Palanco, para defirnir
¢l Atomifmo, y mas quando por fus Philofoficas razoics,
niaun la gloria del emprender ha de confeguir ? Pero (upon-
gamos que es verdadero dilcipulo de nueltro Angelico Macfiro,
¥y que quaato hadicho contra el Atomifmo es do&rina del San-
to Doctor, ferd ballante para no apreciar la libertad Philofo-
ﬁc_:t_z y deftruirlo ? No por cierto ; pues nuefira Efcuela Tho-
miftica executa contra las otras, que impugna, lo mifmo , con
dorinas del Santo, y no obflante deficnden con libertad fus
Conclafiones , fin aver peligrado ningun Syftema.
156 Por cita verdad me ha parecido no emitir algo defto,
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para moderar eh parte las exclamaciones del Eruflitifsimo Macef-
tro Palanco , y demas Perypateticos , que luego publican s
contra el fencir de Santo Thomas ;4 de orro Santo Padre, y
afsi vodo lo que fe denznde ( apartandofe delas comunes opi-
niones de la Efcuela ) lo dan por abfurdo , erroneo, improbas
ble , y folpechofo , fin reparar en que fon fobrefaticntes Philo-~
{ofos , y Theologoes Catolicos los que defienden la featencia
Acomiltica : y afsi expurgada, y Chriftianizada es de San Aguf-
tin, y de los demas Padres que fignicron a Ploton : Quod su-
tem [ubtilifsima ratione ,dize el Sauto Do&or lib.3. contra
Academicos , y profigue : Perfequendum ¢ff, ita enim iam [um
affectus , vt quid fit veram non credendo [olum , fed etiam in-
telligendo apprébendere impatienter defiderem.Aquilaatencion:
Apisd Platonicos me interim quod Sacris noftris nen repugnst,
veperiaram effé confida.Y volviendo ala Autoridad de los San-
tos Padces,y fi es licito apartarfe de fu dodrina,parece que no
esculpable , y mas en las macerias Philofoficas,en que no ay
duda , yafsi fc puedz difcarric libremente , gaardando en to-
do la pureza de la Fé. Sientelo afsi el Iluftrifsimo Cano lib.
7. de locis Theolog. cap. 3. num.1. fol.245. dando principio:
San‘taram Auihoritas, fivé paucoram, fivé plariam, cum ad eas
- facaltates affertur | que naturali lumine continentur , certa ar-
gumentanon fuppeditar : Sed tantum pollet , quantam ratio na-
ture confentanca perfuaferit. Y hablando de la de Santo Tho-
mas en el Proemio dellib.r2. fol.38 5. que empicza : Fratrem
Francifcum Vitoria ,@¢. Dize , qusno aviendp otra razon
mas potifsima, bafta Ja Autoridad de Santo Thomas : pero que
no fe debe fin examen admitir : Non oportet Sanfti Doltoris ver-
ba fine deleétu , @& examine accipere , imo vers fi guid aut du-
rius,aut improbabilius dixerit , imitataros mos cisifdem in fimili,
@c. Y concluye con que {u Maefiro fue mas celebrado por lo
que no fe conformd con la Do&rina de Santo Thomas , que
por lo que alsintid 4 ella : Maioremque meo judicio landem dif-
Jfentiendo , quam confentiendo affequebatur: tanta erat in diffen-
tiendo reverentia.

157 Y para no dilatarme fobre efte importantifsimo pua-
to, propondre lo que fiente San Agultinen la Epift. 19.ad Hie-
ronymum : Egofolis eis Scriptoribus , qui iam Canonici appel-
lantur ,didici hane timorem , bonoremque deferre , vt nullum
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sovaim [ivibendo errafle firmifsimi credam :Y profigue & favor
‘de lo que dexo expreflado : Alios antem ita lego , vi quantslibes
Sanclitate , dollrinaque perpolleant , mon ided veram putem,
guia ipfiita fenferunt ; fed quia mibi vel per illos Autbores Ca-
nonicos ,vel probabili ratlone quod a veronon ab borreat , per-
Jnadere potuerunt. Luego aunque el Macitro Palanco fea le-
gitimo difcipulo de Santo Thomas , y fe lifongeafle de defiruir
¢l Atomifmo con doérinasdel Santo , no confeguiria mas que
el que con gran veneracion,y reverencia fe explicaffe fu Angeli-
ca mente, fin forgar a que fin otro arbitrio fe defienda fu doctri-
na: O vtinam [ufficeret ad probabilitatem opinionis habere
Ducem aliquemDottorem Ecclefie! Dize el llaftrifsimoCaramuel
Logic. argument. aum.428. rational.Philofofiz fol.mihi 6 1.y
profigue afsi: Sed quidquid [it de probabilitate , nulla [ententia
ex ¢o folum quod consra aliqguem Patrem fit, improbabilis dicena
daeff. Y llegando a Santo Thomas, no folo dize con ¢l Car-
denal Cayetano , que fe puede qualquiera apartar de las opi-
niones de los Santos Padres, fino que el mifmo Angelico Maef-
tro lo quicre de si : Et ipfe D. Thomas [¢ deferit [ciens , & vo-
lens. Y cita la 3. part. quzlt. 63. art. 3. donde el mifmo
Santo lo confielfa: Quod , @ aliquando mibi vifum eff ; [ed Ai-
ligentius confideranti apparet boc etiam non effe verumquia, e,
Siendo efto afsi, 2 quien pretenden alucinar, y meter en micdo
quando levantan el grito,injuriando a los que no figuen a Arif-
toteles,Philofofo gentil, lleno de vicios,y errores , aunque mas
lo aya comentado , y afsi expurgado nuefiro Angelico Do&or?
Hemos de fer por eftoCaptivos delPeripato;ni de otra qualquier
Efcuela ? Quidguid antem borum fit , non eff nobis multum cu-
randum , dize Santo Thomas 1. de ccel fe&. 22. hablando de
Ariftoteles, y los Philofofos antiguos : Quia Rudium Philofo-
phianon eff ad boc quod [tiatur guid bomines [enfzrint. Aquide

la libertad Philofofica. Sed gualitér [¢ babeat veritas verum.
. 158 No ay duda en que Santo Thomas comentd, e iluftrd
a Ariftoteles; pero cfte no es,ni puede fer argumento para
que fervilmente fe figa , ni dexen de fer muy probables las opi-
niones Anti-Perypateticas,ni pretender por efto, que la fenten-
cia de Ariftoteles {ea la miliwa que la de Santo Thomas, con-
cediendole efta fuma Autoridad. Y haziendofe cargo deflo al
num.43 3. cl laftrifsimo Caramuel , refponde : Refpondeo ad-
mit=-



niittens vevba SS. Doéloris, € [enfum. Non ait , inguam,
Docior Angelicus banc effe veram doéivinam , fed hanc quam ibi
expendit effe veré Ariffotelicam , quia in buinfmodi libris Com-
mentatorem agit, No puede fer mas eficaz la caufal! Cuinus
efficium ,mon ¢ff propriam expendere, [ed inquirere mentem
Ariffotelis. El Maefiro Fr. Thomas Campanela , Dominicano,
Varon fin duda Eruditifsimo,en el libro intitulado:De inflaura-
tione [cientiarum , en el art.2. afirma, que Santo Thomas no fi-
guio a Ariftoteles , nilo pudo leer fin licencia de fu Religion,
y de la Santa Sede ; refpe&to de que por la Santidad del Papa
Gregorio Nono eftaban condenadas las Obras de Ariltoteles
cien anos antes : Nullo paélo patandus eft Ariflotelizaffe , [ed
tantum Aviflotelem expofuiffe , vt ocurreret malis per Ariffote-
bem fllatis , & crederem cum licentia Pontificis. Dize el inge-
niofifsimo Padre Campanela. Pero lo que fervira de mas Au-
toridad, y recomendacion a los mifmos Perypatcticos, es, que
Alberro Magno, Macftro de Santo Thomais, dize, coacluyendo
fus Comentarios fobre Ariftoteles , que no los expufo fegun fa
propria opinion ; {ino fegun la del Perypato : In bis nibil dixi
Secundum opinionem meam propriam : Sed iuxta pofitiones Pe-
rypateticorum : Et ideo illos laudet, vel reprebendat,non me. Si
elto dize Alberto Magno,tenido por incomparable Ariftotelico,
que dirin los Atomiftas ¢ Sigan, aplaudan, y defiendan muy ea
horabuena a1 Ariftoteles fus vulgares patciales , y digan.con el
otro ciego obftinado Perypatetico: Malle fe errare cum Ariffo
tele,quam beneé [entive cum abijs.Que & mi,ni 2 ningh -racion.al,le
ha paflado tal srror por la idea. Solo bufcamos la verdad libre,
y defapafsionadamente en el Philofofo, que la encontraremos,
y lo contrario es cofa tan fervil , € indigna de vn Philofofo, que
apenas e puede ponderar de otra forma, que como lo expreila
dialog.7.de Republica Platon : Nudlam difeiplinam cum fervie
tute liberam hominem difcere convenire. Que ingenio, ni gea
nerofidad de racional efpiritu tieme el que fiempre cede , y figue
por mera aprehenfion,al diamen de otro, 0 hechos Pytagori-
cos: Magifler dixit ? Que bufca , ni halla el que fiempre figue
aotro ? Si yano es que fe acuerden del delyrio, o furor que
arrebaco a Averrores , llamando ala do&rina de Ariftoreles la
fuina verdad : driflatelis doéirina ¢ff [umma veritas.

159 Pero aviendo de dezir algo defte Philofofo , dobla-
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rémos aqui la hoja , hafta luego , y Profeguiru‘:mos con lo
que prucban , y probabilizan las autoridades de los Santos
Padresen las materias difputables. Y defpues de lo mucho
que dize el Eruditifsimo Caramuel , citado ,esdigno de leerfe
defde ¢l num.430. y el lib. de fevera argumentandi Merodo,
difput.2.num.1291.fol.mihi 18. donde dize : Sane vr defenda-
mus Hieronymi , Augnftini , Bernardi , aut Thome [ententias
vopicas , & probabiles cogi non poffumns. Salvando lo que fe
figue , no ay en que efcrupulizac : Cumz materia nec fidem, nec
wores violat , poffumuas in [enfu proprio abundaré ; etiam invito
antagonifta. Qué diranahora los Se@arios de Ariftoteles de
los que no figuen fus vulgares opiniones Philofoficas , ni atien-
den i fu Principe , bien, 0 mal entendido , haziendeles prefen-
te lo que los Santos Padres fienten de fus mifmas dotrinas ,y
como no es culpable el no feguir fus fenrencias? Y afsi el lluf-
trifsimo Caramuel lib.2.Logic.moral.cap.4.art.5.fobre 1a cita-
da epift.1 9. de San Agultin vuelve a ratificar lo ya declarado:
Hinc patet nullum Patvem tante effe Authoritatis , vt lecloribus
necefiitatem inferat affentiendi ; id enim librorum Canonicorum
propriuea eft , @c. Y llegandoa nombrar los Santos Padres
dize lo figuiente : Non dicam. Hec fententia eff Dionifif , ergo
¢ft fide tenenda. Es de San Agultin, ergo off ev'dens. Es de San
Ambrofio , ergo negari nequit e,

160 Convoco Claufiro la Infigne Vaiverfidad de Paris de
toda la Facunltad Theologica, y afsi congregada publico (en
el Libro que falio el ato de 1 388.concluf.2. ) quanto he referi-
do, fundandofe en la expreflada featencia de San Aguflin. Y al
fol. 3 1.hablando de la do&rina de Santo Thomas, dize afsi: Non
eft inconveniens, vel abfurdum , aut ei , vel dofirine fus iniu-
riofum dicere ,ipfum erraffe in bis , que non Theologicé dixit
determinando , fed [olum philofsphicé opinando s nam in quibuf~
dam locis hoc idem dixit ipfe de B.Auguflino. Razon feri ,que
finalizémos efte Aromiftico punto con el grande Elogio, que
hizo de Democrito Ariftoteles lib. 1. de gencrat. tex. 5. aplau=
diendo fus aciertos, y principios Philofoficos ( que fon los Ato-
mos ) que eftablecio , y qus= fe pueden acomodar a todo , como
a otros movimientos : Democritas wvidetur omnia caraffe , O
Prmc?pi;; [uppofi uiffe qu ad ominia accommodart poffunt, & ad
alios motus. ¥ ficndo fabidores los doctes Medicos de {}as
‘ 1N«
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fivgularés Exprefsiones doh qué ‘el Principe de 11 Medicina
Hipocrates aplaudela dod@riaa, ¢ impoaderable fabiduria de
Democrito fu Amigo, podia fervirles para no mirar Ja fenten-
cia Atomiflica.con tanta defafeccion, fiendo la mifma que figuio
Hiprocates. Que otra cofa es el atomo, que vna minima par-
ticula elementar, fegun {a fabida difinicion de Hipocrates : Mi-
nima portio tius quod ¢ff element ywi ? Manificftalo mas efte Prin-
cipe en lo de natura bumana, enlo de Veteri Medicina, enel lia
bro de Carnibus,y en el text.3 3.del lib.6.deMorbis vulgaribus,
fe&t.s. Y aviendo loscitados Medicos Atomiftas( fin olvidar
a Caltro in Meteoris Microcofini,y i Sennerto ) refpondido ple-
namente 4 los argumentos del infigne Galeno, parece no fe de-
ben entregar tanto ala contraria. No contiene otra cofa (avn-
que no nombralos atomos ) la memorable queftion ( que pa-
recio nueva a los Ariftetelicos del fiempre recomendable , y
{upremo Claufiro de la Viniverfidad de Salamanca ) del celebre
plaufible Primarie de nueftra facultad Medica Salmanticenfe
el Doétor Luis Rodriguez , que a imitacion de Maignan , y an-
tiquifsimos Atomiftas, defendio : Que los Elementas [on la ma-
teria primera.

. 161 ° Y en confequencia defto mifmo,oygamos al Tluftrifsi-
moCaramuel de fevera argumentandi Methodo,fol. 11 9.E&hcefis
13.que dize afsiz Partes integrales molis corporee dividuz funt,
Sfinité tamen , poteft enim corpus in elementa , O primas atomos
refolvi. Sed an bae atomi,quibus corpus continuum coslefcit, fint
bomogenes an beterogence invefligasn Et [ubfcribentes nafiro Do-
&tori (S.Bernardo)re/pondemus alias effz igneas,alias aqueas,alias
agreas,terveas alias, & ex bis paris elementis corpus nixtam con-
Situi vite capax. Etfiadhuc inguiras ,qui differant inter fe
elementa ? ad demus illa differve per puras qualites, Eltas pala-
bras explican , prueban, y acreditan todo lo que dexo pon-
derado en efta nuefica Cenfura a favor del Atomilmo ,y para
mayor confirmmacion lo haze evidente el Hufirifsimo Caramuel
con la Chymica : Confirmatio Cliymica , que pucde vér el Cu-
riofo. Hemos llegado ya 4 los avifos,0 advertencias,que conti-
nuando fu Prefaccion nosda el Maeltro Palanco : Alonita gue-
dam, para que ¢l Le&or tenga muy prefente todo aquelle
-que no trata : Forfan in hoc opere defiderabis de partibus  inte-
&ralibus bominis , O ceterarwm animatoruii 5 deque earum nas

tu-
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tura s diffinSione , O compofitione avcarzvum fevmontm. 'Ales
ga dos poderofas caufas para no introdacir(e (' aunque ‘todo lo
defprecia ) tratar de ello: La primera, porque pertenece a lafa<
cultad Anatomica, de que fe confiefla remoto ,y porque feria
mal vifto ((egun fe dize) meter fo hoz en mics agena : Sed dua-
bus de caufis agere de bis ex profe[Jo pretermittimus. Prima,quia
koc ad facultatem Anatomican maiori ex parte [pectat 4 qua me
rematum fateor , @ in alincam mefem falcem mittere equam won
indicavi. Cuidado con efta confefsion , y particularmente con’
lo de @ gua me remotum fateor,para lo que oiremos luego.

162 Lafegunda caufaque da es, porque los Cartefianos,
y Atomiftas en efta facaltad fon peritifsimos ( O clogio , que
por vnico , y del Maeftro Palanco fuera apreciable , 4 no con-
tradecirfe tan immediatamente ! ) por mas expertos, y dados'a
eftas fenfatas experiencias, como confla de laslaminas Ana-
tomicas , que fe regiftran en fus Libros :Secanda , quia Carte-
Sianos , & Atomiftas in bis partibus defignandis peritifsimos li-
bentér fatear,quia experientijs [enfibilibus magis deditos. Quicn
creeria, que efte voico forgado elogio, vivia pared enmedio del
defprecio , cabilacion , 6 chymera, que concede a los que acaba
de aplaudic ! Nibilominus aded in hac partium integralium dif-
quifitione folent excedere. Yi empicza a deshonorar a los No-
vatores de la grande pericia con que los avia hoorado: V7 ea,
que nulli fenfibili experientia [ub ¢ffe poffunt , fola fua imagina-
sione vimentuy ex levifsimis conieclaris. Y queaya tenido ani-
mofidad el Macftro Palanco para publicar,y fentir femejante
ligereza , poco juizio , ninguna razon, ni mas principio que la
deftemplada cabilofa phantafia de los mayores Philofofus,
Medicos , y Anatomicos, que ha venerado todo el Orbe Lite-
ratio | Now folum enim eas corporis partes ,:: fed illarum etiam
particalas parvifsimas vfque ad atomos vel feré | [ubtili imagi-
natione machinantur. Si {on Aromiltas,como quicre fu Rma.que
Juzguen , hablen , y difcorran? Por veatura es otro el pleyto,
otra la controver(ia de Agomiftas , y Perypateticos ? ERa mi
Centura fobre la do&ifsima refpuclia de Avendsfio & fus im-
pugnaciones Perypatericas tiene otro fin ? Ilas proprifs figuris
preditas dicentes , penes guas apte,vel inepte fint ad intromifsto
nem , O motum localem per diverfus vias , ank rimulas , quas
etiam in corpore animato confingunt. ' Pt
=0



163 Son tafi vnas eftas palabrad con las primeras | que
fupneftas aquellas , fe figuen neceflariamente eft2s: Y {olo con
la do@rina immediatamente citada del lultrifsimo Caramuc]
fobre la exiftencia de los Atomos , y los referidos Ariftotelicos
que la defienden , fe verifica lo que dizen Cartefianos, y Ato-
miftas de las particulas clementares, fus diverfas figuras , y
proporcion c¢on los meatos, y poros para las depuraciones,
nutricion , y fecreciones de la fangre , conftando de varias in-
numerables particulas , y moleculas, como lo ha acreditado
la:‘Analyfis Chymica, y lo enfefia Hipocrates en ¢l lib.de Veteri
Medicina , como la depuracion de los humores en la forma
expreflada lib.4.de morbis, num.2 5. Hazc evidente demonftra-
cion defta doctrina , tan conforme en todo con la de Hipocra-
tes, el Iris de la Medicina Antigua , y Moderna Pompeyo Sac-
cho, infigne Medico Parmefane, en fu nuevo Syftema Medico,
€ap.9.pag.135. Recentlores banc facultatem [ecreticera expli-
carunt per proportionem porefitatum [ubffantie renum , cum
particalis, inutile [eram componentibus , vnde transfufo [an-
guineab Arterijsin fubflantiam renum ab iflorum porofitatibus
excipitur yrefluente reliquo fangnine per venas pro v exigit
circulationis ordo. Culdado ahora: Quiaiftius particule fecun-
dum figuran non [unt proportionate dictis porofitatibus , ideo-
que ; ab eis non admittuntur , [ed excluduntur , & hoc modo [e
cernitur [erum inutile amalla fanguinis. Atencion: Et refié
etiam , & fenfibilitér concipitur , quid fit virtus [ecretrix. Lo
mif{mo e verifica de las demas facultades, que a cada paflo,
y para explicar qualquiera operacion Mechanica dan los Arif-
totelico-Galeniftas puros : 11 guo confiffat, & quomodo opere-
tur | bac fuit mens Hippocratis expreffa |\ éntentia,&¢. Galeno,
con fu alta comprehenfion, 1.de nar.facult. conocio muy bien,
que el recurric a las facultades , no es otra cofa , que ignorar el
como {c executan las operaciones , y Phenomenos, que por ellas
explican : Ac quo ad agentis caufe fubflantiam ignoramus , fa-

cultatem eam. Bien claro lo dize: Sive potentiam appella-
MUS.

164 Y volviendo d Pompeyo Saccho pag.136. pone para
evidenciar la proporcion que {e requierc entre las parciculas, y
poros para las fecreciones (fin la qual es impofsible que fe prac-
tique ) des indubitables experimentos en dos vafos , vno de
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cera , perforade con vna fobrilifsima abuja), y ilcno'd:‘ aguz
falada, {alz por los cafi imperceptibles abujvgu'llos muy !lmpla,‘.
y dulce el agua , quedandofe las parriculas falinas , por tinpro-
porcionadas con los poros , & feramines hechos , y delta forma
fe hazen fin facultad alguna las (ecreciones. Lo wiimo fe expes
rimentaen vo vafo de yedra, echando agua envinada, que
por las porofidadesfe feparan las partes aqueas, por la propor=
cion que tienen conellas, quedandofe lasdel vino por lo contra«
vio : Quia non Junt proportionate dictis: porofivatibas., O ficutd
poculum cereum [ubtilifsimo aca perforatum , © plenum agus
Salfa [init per difta foramina abive [fimplici[simam aquam , re-
tentis [alinisparticnlis, quibus agua privata fue naturali duls
cenidi reffisuitur. Dize Saccho, y prueba mechanicamente el
incomparable Juan Alfonfo Borrelo de motu animalium , caps
16.propofit.zor.pag.mihi 41 1.Pero fi efto afsi no fe execurara,
bueno feria vér por vn cedazo de harina cerner eltrigo, y por
vn cribo defte , 0 de maiz la harina? No obftante lo exprefla=
do , con lo cali vnico que pretende el Maeftro Palanco perfna-
Adir , y acreditar la ligereza, ficcion , y levifsimas conjeturas
para fus cabilaciones los Carrefianos ,y Atomiftas Anatomi-
cos , es lo figuicnte: Hine ille continsus , & perennis, penes
omnes [ui particulas , [anguinis circularis motus , celeberrimus
quidem iam inter facultatis medice Profeffores. Cuidado con
lo figuiente , que esla prucba de todo : Sed forfan folum ima-
Zinarius,

165 Cierto, que fe defatiende no poco el Maeftro Patanco
en aver {acado a la plaza del Mundo femejante propoficion,
que fin duda defdize de la grande opinion, que juftamiente lo-
gravn Varontan fabio , y erudito. Pablicaren el afo de 1714,
que el movimiento circular de la fangre es folamente imagina-
rio : Sed forfan [olum imaginariss , es defautorizar quanco ha
efcrito contra los Novatores ; pues prefume , que hafta la evia
dencia es imaginaria ? Manifiefta al mifmo tiempo , ha impug-
nado (u do&cina mas por odio , que por razon ,yzclo de ‘o
mejor. Que dird toda la fuprema autoridad de los Sabios de
Earopa , que’ componen , adornan, ¢ iluftran Vniverfidades,
Colegios , Academias, y Socicdades , donde por las invidtitsi-
mas razones, & inviolables experimentos, tienen por evidentifsi-
mo ¢l movimieato circular de la fangee , al vér, que el Macliro

Ba-



Palanco fofpétha tinté del, que lo tiede- pot folo imaginario:
Sed forfan folum imiginarias? Que diran 2 Lo que ¢} Padre.
Daoicl Bartoliy de 14 Compaiia de Jefos ; en-fd doifsima lib.:
deGlacie,cap.7.pag:rog.dize-de los que dudan de la circulacion,
dela tangre : Sangunis civcaitum , ignari temerarij inficianturs.
¥ que mas ? Lo que ya fienten todas ; y esfenfible que le coms.
prehenda al Maceltro Palanco, el poco dprecio que f¢ haze del.
que duda defle nuevo invento Anatomico ; y la irrifiona que
leexpones Duplex motus in [fanguinecconfideratur | vnus ¢ff,
civculationis , alter fermentationis, Dize el ya citado dodifsie
mo Saccho cap.11. pag.178. Primusefl continaa modio fan=
guinis d.corde inarterias , ab bis in venas , O avents ad cors,
Ahorafe defcubre la fiction ; ligereza, y levifsimas conjetus
rasde los. ‘Anatomicos Cartclianos , y Acomillas:) ddea_cerfa
ef bec fanguiniscivcalatio per demonfiratisnes. evidentes , €

Sfenfibiles | a quibus dembaflratuar. Llegofe la que dixe : ¥t de-

ridendi fint , qui eam in dubium revocant. Cito a eltc infigne

Philofofo , y teliz Medico s porque no es de los recufados , ni

fofpechofo , ino portan amantede la Philofofia, y Medicina

Antigna , que en todas tus Obras no ha inliltido en otracofa,
que traternizarla, en’ quaato le ha fido pofsible; con la Mo-

derna. . AR _

166 'No avra hombre de juizio ; que parando vn poco la

confideracion fobre lo que aplaude el Macliro Palanco de eru-
dititsimos en la Anatomia a los Modernos 1, Peritifsimos liben-

ten fatear; y que no es jofto meterfe cn nies agena: Etin alic-
nam mefem falcem mittere equum non iudicavi. Covfiflando-
fe al mi{mio tiemporemotode cfta facultad: 4 gaa me remo-

tam fateor , que no diga partio de ligero , y con levifsima con-
getura 4 dudar del movimiento progrefsivo, o circular de la
fangre , teniendole folamente porimaginario + Sed forfan [clum
idmaginarius. Pero en elfiguiente §. yano ay nada de lo diche;
‘pues con la mifma levilsima conjerura, arrogincia , y fatisfac-
cion , que tiene de fu grande habilidad , no fon peritifsimos los
Anaromicos, puede meter {u hoz en mics agena , no. fe juzga
remoto de elta facultad , fino muy proximo , e inteligente en
todas para impugnar , ¥ convencer fin gran trabajo quanto.han
-affeverado los Cartefianos , y Atomiltas 1 Hee quidem ommnia,

non ingénti iabore adbibizo yrefeliere poffem figillatim § Ore. Sl';



1a execucion esrrefpondiera al prefamido iwpulfo, en breve
feriambs batidos. Na fuera masbien vifto , y conforme 3 toda
razom,que el Maeftro Paldnco no dudira del movimiento cir-
cular de la fangre , 0 fi duda, y ticne por imaginario, aver im-
pugaado con razones , y experiencias en contrario, a Defcar-
tes , Le-Grand, Cranen , y Bayle, por ferlos vnicos Autores,
que conficla ha vilta? Pero deziclo. con arrogancia , quedan«
dofe inta&o Renato , fin opoficion-elart. 7. part.8. de Hominey
pag.421, Le-Grand, .cn{u Fuqx;a y ¥ vigor los quatro infupera«
bles argumentos , y expericacias que propone Cranen cap. 15.
tra&. de Homine , y dec lacirculacion de lafangre , pag. 128. y
no tomarle vna mano a Bayle tom. 3. trac. 2. de Corpore Ani=
mali, di{p.6. art.4. propofit.1o. pag.188. es cofa, que no viene
bicn con la f{atisfaccion de i Hec quiders omnia o non ingents
labore adbibito 5 refellere poffem figillatim, &c. !
167 - ‘Que no han trabajado con indezible aplicacion , fatis
g2, y anfia de adeclantar la Phyfica, y Medicina los fabios ex<
pertos Efcruradores de Ia naturaleza, y nunca a proporcion ala=
bados Moderaos , por enriquecer de nuevos inventos Chymis
cos , Botanices ,y Anatomicosla Medicina ? Y quandono han
logrado la‘fealible experiencia’, que lo evidencie, fe han valido
de prudentes racionales conjeturas , confultando (con no vule
gares fundamenros) al entendimicnto; para que con el fubril an-
tojo del difcurfo , regiitre’lo:que no han defecubierto los fenti-
dos, exponicndolo-ficmpre d la {uperior inteligencia, y re@a
Cenlura de los doctos. Que conerarios, y agerrimos calumata-
dores , no tuvo Guillermo Harveo, luego que publico la cic-
culacion de la fangre? Diganlo los muchos que cortaron la
pluma contea clie nuevo evidente invento Anatomico: Pero
no lo divda , por no referic, han fervido fus elcritos de defpo-
jos a los ya fupueltos triunfos modernos. Y omitiendo los Ef-
‘pafoles Ariltotelico-Galeniftas ; que han efcrico 2 favor de la
circulacion de la fangre, como fon, eleradicifsimo Doctor
‘Bravo de Sobremonte, de lainfigne recomendable Vaiverfidad
de Valladolid ; los grandes Doctores Aloz ,y Morello , ambos
Catalaones; porque enlo Phyfico, y real fobran las autoridades,
quando lo acreditan las experiencias.
168 Siempre'que gultare el Maclteo Palanco ver la cIrcu'..-
lacion de la fangre en va pez, puede ir en cafa de Plo:;gc;_p
. eli,



Keli | diefirifsimo Anatomicode omi Regia Sociedad , dot Hofe!
pital Geoeral de efta Corte , y Cirujano de fu Magefiad: s come
lo han executado muchos curiofosen Madrid. - Y- fi aun vien-
dolo no e defenganare, dire con el Hufirifsimo Caramuel tom;
1. Theolog. Fundament. num.4710. pag: 150. que nofe cree a;
los ojos , por no defcreer de Ariftoteles, refpedto delque el
que afsilo haexecutado, eftd tenido poraudaz, eindoétos Fel
kov tanta tyranide , ot qui oculis credat & Arifloteli decredat,
aundax', & indotus dicaraws 'Y pre fisue tan i favor de lo- quer
conrazon ; y verdad pretendo perfuadir , que @ penas fe puede’
mejor ponderar = Quibus non obflantibus , ¢go nulli bomini , ant
antiquo , aut iuniori contra oculaves experientias obloguenti..
Pues quien'duda‘de efta verdad, fino algana lobfinada ciega!
patsion ! Forecredituvum pronuncio. Et curirederem 2 Otulus
mibi | vt videam', dedit Dews vt audiam aures. Afsilo execua
to €l do&ifsimo Plempio , Do&or Lovanienfe , infigne Medico
Ariftotelico. Galesico lib. 2. Fundamenta Medicine , fol. mihi
138. confellando vna imponderable repugnancia: ¢n dexar la
fentencia antigna, concedicndo-la circnlacion de Iz fangre : Difs
Sietle fané fuit , imbibitam mibi alté veterum [ententiam exueres
guapropter din mecum luctatas fum , ©¢. hafta querendidofa
grande entendimiento al pefo de lasrazones, y tus 0jos a las
evidentifsimas demonftraciones , y reperidas experiencias, acla<
mo publicamente al nuevo indabitable iavento Anatomico de
Ia cicculacion de la fangre , que-antes avia refutzdo, o tenido
folamente por imaginario , coma lotiene aun el Macflro Pa=
Yanco s Privnum mibi inventum boc-now pilacuit , quod voce , &
Jeripto publice teffatus funs [fed durn poftea eivefutando 2 Hars
veo, @ explodendo vebementiusincumbo, refutoripfe, O explo
dor. Afsif{e hazen mas recomendables los Varones grandes con
eftas finceras ingenuas confefsiones'] dandonosel exemplo para
que les imitémios : Aded [unt rationes eiusnon perfaadentes, [ed
cogentes: diligenter omnes examinavi ; Ctinvivis aliguod cas
nibus eun: in finem a me diffecdis verifsimas comperi, @e. v < A
169 Tambien (on noticias vulgares , de puro fabidas | que
luego que en contradidorio juizio quedd executoriada la-‘evia
dentifsima exiftencis de lacirculacion de lafangte, pretendied
ron muchos quitarle cfta gloria a Harveo , gite did al publice
clano de 1628, affegurando fue primero ¢l Monge Servica E?-
]



blo Shipa , laviends difcirridosfobrerlas VAalvalds cobr Aquas
pendente , y serfiendo amiftad con ¢l ;Enibaxa'.dxmfd?_!hgiatcﬁcm,
leicomunico elle hallazgo 5 y deaqui tuvo la. noticia tarveo;
¥ que el do@ifsimo Andrés Cefalpino, cn {us Qge[uot_xcs Per_y-,
patetico-Medicas ; lib.3, art.17. y emcllib. 5+ Caps 4o imprefias
elafode 1593. como tambien Juan Antonide Vander Linden
hablan‘enidus Obrasde clla ;yque :la'cono;:fi;é.ﬂlpocratc:s. .Lo
que yo pueda:dezir cs,, quefi no. la iconosid nucliro Principe,
no heviftd cofaique: mas f le pareaca: Pero fiempre foy de
fentir , que poreftofolamente nofe le ha de quitar la _.,glom_. al
Autor; que ex profe/fo trato, y amplid con razoncs, y cxperien-
cias va Syltema, que ninguno avia facado a luz, y alsinuevo,
foloiporque’ en los Aptiguos) que le precedicron {e ha hallado
tal ; 0 qual noticia,. .0 nombre de lo que fe cootrovierte. Y,
confutrando a Hipocrates los Medicos , me parece, no pueden
dexar de affencir al movimientoicircular de la fangre , aunque a
fu favor no taviera lasiconcluyentes razones, ¢ irrefragables ex-
périmentos, quelohazen indubitable,fegon las literales figuicn-
tesdo@rinas Hlipberaticas, Ea cllib.de Venis,text.17. dum. 4.
fe leen clas\ palabrasa Fena per corpus diffufe [piritum, , ©%
Juscurn asmatum exbibent , abona wulta germinantes. Cuidas’
do’con ¢ftus dodtrinas , porque 'annlan quanto el Maeltro Pa-
lanco dize en el mifmo §.contralos Modernos: Arguc bec vna
onde oriatuy., & ubi definat non [cio. Circulo entm fallo prin.
cipinm non invenitun, diuego en,doérina de Hipocrates, es
cofiftante el movimiento circular de la fangre, y (piritus.
“~170. Lo milmo enfenacn ¢l lib.1. de Diata, texr,1 5.0.26,
¥ 27. donde en terminos terminantes dize : Plicatores , ac Tex-
¥oresducentes in orbeor fila plicant ,-a principio in principinm
Aefinunt.. Idem circuisus in corpore ¢ff , onde incipit in boc dofi-
wit.; Apenas {e puede autorizar con mas claridad. Y en el lib,
de’ Alimento , text.7. nom.7. y.8. 1o ex prefla con la mifma cla-
vidad - Radicatio venarum bepar , radicatio arieriavum cor, ex
bis aberrant inomnia farguis, & [pivitus, O calor per bic meate
En efta conformidad comprehendio , y eftablecio Hipocrates
en las mencionadas doé&rinas s ¥ ahora en el lib. de in fomnis,
text.1 2. iy 8y 13 egonomia animal en el mas robufto , y falu-
dable eftado ;3 expenfas , fip duda, del progrefsive regular mo-
yimicaro de Ia fangre, y clpivicus: fev omnia fic Vija, [anitas
’ tem
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tem homini d-fignant o corpus vecte habere. Omnzfqae civeni-
tus o & exhibitiones ciboraum , ac [ecretiones integras ¢ffe. Pero
encl eftado morbofo refalca mas eta doétrina Hipocratica , por
fer de loscontrarios vna milma la razon.Que otra caufa tienen,
ni reconocen las enfermedades mas graves , executivas , y mor-
tales , fino la eftagnacion , impedido movimiento de la {angre,
y de los efpiritus fu quinta cficncia , morores fin duda, o im-
petam facientes ? Diganle las Apoplexias , inflamaciones , per-
lefias , y repentinas mucrces, que en ellos afios fe han expe-
rimentado , y que con tanto acierto , ¢ inteligencia ha cicrito,
manifeftando fus canfas, el doctifsimo Juan Maria Lancifij,Me-
dicode nucliro muy Santo Padee Clemente XI. de fubitancis
reortibus. ,

171 Encuyo primer cipitulo defcubre la do&rina de fu
vtilifsima Obra,y lo finaliza afsi pag. 4. Vita igitar perfeciorum
animalium nibil aliud effe videtur , quam continuus , prefide,
ac movente anima , fluxus , ac refluxus, plas, minus vé [enfibilis
acris , fanguinis , O liquidi nevcorum per organa , & ex ore
ganis majorisvfus , [atis probé conflitutis , O mutuo , atque
alterné plas minus ve [enfibilitér agitatis,O" agitantibus;ad quo-
rum deinde motum confervationem mira profello energia ,mi-
rogue inter [¢ ordine concuryant innumera alia organa [ub glan-
dularam , tabulorum , mufculorumque [pecie , per vifcera , ar-
tufque difperfa; feilicét vt fluida partim renoventur partim de-
Sfecentur | ac perficiantur. Y volviendo a Hipocrates , para
prueba de lo que dexamos dicho , fe lee en fu lib.z.de Morbis,
text.8.num. r5.lo figuiente : Dam fanguls anterm non novetur,

Seeri non poteft, vt non etiam corpus quicfcattorpeat. Lo mifmo
exprefla en el lib.de Flatibus , text.2o.num.r0. Nam , O tar-
diore exiflens circuita , fenfus panlatim allabuntur. Repite clia
mifma doérina lib.1. de Dizta , text.32.num.4.y enel lib.de
Morbo Sacro : Sanguinis carfum , atque alio quidem loco con-
SiRit , alio lentius penetrat , ©¢, Y alsi fe experimenta lo con-
trario , quando la langre fe calienta ,en el acelerado circular
movimicato de ella : Calsfallo enim fanguine , & attraito ce-
lerem civcuitum faciunt ea que in corpore funt , dize Hipo-
crates lib.2.de Dizta,rext. XLV, Algun trabajo me ha efcuflado,
el que al Maefiro Palanco no le hagan fuerga las do&rinas de

los recufados Anatomicos Modernos , aunquenoes poco, au-
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torizar la circulacion de la fangre (n ellos ,bufcando patros
cinio may diftante , {olo porque fe borren de la imaginacion
las palabras : Sed forfan [olwn imaginarias.

172 Defpues de las clarilsimas fcnrcnci.as de Hipocrates,
me parece , que no dexa duda alguna el Principe de los Arabes
Avicena fen.1.lib. r.eracti r.cn la (abida definicion , que did de
la calentura s Ef calor extraness accenfus incorde , © proge-
dens ab eo mediantibus [piritu, & fanguine , per arterias , G ve-
nas in totum corpus, @¢. Apenas fehallara doctrina mas clara
en favor de la circalacion de la fangre de arterias a venas ! Solo
refta, parair configuiente en todo , que autorizea efte nuevo
invento Apatomico los grandes Philofofos , y Theologos Arif-
totelicos , aunque libres , como amantes de la verdad, el eru-
ditifsimo Doctor Thomas Vicente Tofca en fu planfible Com-
pendio Matematico, tomo 6.tratado 12.libro 2.de los Meteo-
ros, propoficion 2.pag.441. admite,y tiene por indubitable,
con toda la facultad Medica , la circulacion de la fangre, ylo
fiente alsi: Deflas venas corve otra vez lafangre altronco ,6
VENA CavVa 5 OB quien fe comunican , y vuelve otra vez al co-
vazon , perficionandofe mas con effa circulacion , que fin difputa
admite ys en nueflros tiempos toda la Medicina. A que fe llega
el dodifsimo Padre Cafato en la differtacion onze de Agquis
Sortibus, que no folo tiene por evidente la circulacion de la fan-
gre ,manifielta las grandes vrilidadeés que ha reconocido la
Medicina con ¢lla , y explica muchas cofas, que antes defte
invento eftaban ignoradas ; fino que pretende , que las Sagra-
das Letras den algun indicio, O fe defcubra algun vefligio de
la circulacion de la fangre : Plurima fané [atis probabilitér ex-
plicantur , ex quo innotuit fanguinis motusin orbem rediens ex
corde per arterias, ex bis pervenas iterum incordelatus, & c. Afsi
empicza el §.cn la pag.mihi 318.y enel figuiente : Ne fanginis
circulatio nos a propefite abdneat , ©c. Pag.319. intenta pere
fvadir la circulacion con la Sagrada Efcritura , afsi : Veram, O
in Divinis litteris vefligium aliquod buiufmodi circuitus depre=
benditur apudEcclefiaflem cap.xa. vbi feneéla incommodis [ym-
bolicé, ac welut enigmatice explicatis , mortew ipfam deftribit:
poft aculoram bebetudinem , “auvium [urditatem , dentinm ad
pacuos redaclorum otium , ad dit flovebit amygdalus, propter
eanigiem capisis; Impinguabitur locufta , boc ¢ft , iuxta C 330'_-
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daicam expofitionem , inflabuntur crura, que in locuftis fus
Jubtilicate funt maximé confpicua; difsipabitur capparis, quia
in feneltute libido extingnitur : Antequam rumpatuc funiculus
argenteus : Spiritibus animalibus per nevvos , qui alibi funt,
O teretes, fluere definentibus ¢ & recurrat vitta aurea contra-
bente [¢ , O flaccefcente cerebri membrana , que , propter mula
tiplices venaram, atque arterisrum p!fxa.r » aurea dicicur ( nanmr,
©* adagium , Viri leais velur vua pafla craniom , admonet in~
validum effz , & flaccidum [enile corpas exbauffo fucco) & con-
teratur hydria fuper fontem , va/e fanguineo, boc eff vena cava,
Janguinem ex iccore o quafi ex fonte , non amplins bauriente | &
confringatur rota fuper cilternamy,abrapta fangainis circulatione
in corde , quod cifterna dicitur , quia ficut aqua in ciffernam
aliunde deribatur , " in eapurgatar , ita fanguinem cor recipit
ex venacava , O puriorem exprimit per magnam arteviam;
& revertacur pulvisin terram {uam ; ex quibus poftremis verbis
JSermonem effe de morte peripbaf bac deferipta |, manifeffum eft.
Con que parece , que no es folo imaginario el movimiento cit-
cular de la fangre, fegun imagina el Maeftro Palanco.

‘173 No obflante, que he fatisfecho a todo lo que con-
tiene ¢l cirado §.de la Prefaccion,fin necefsitar de mas prucbas,
me ha parecido no omitir las palabras que fe figuen a las ya
expuecltas , para hazer demonftracion : que el Maeltro Palanco
es folo quien {in razones , ni expericencias condena, y calumnia
las mas verdaderas coonltantes doctrinas de toda la faculead
Medica , por levifsimas congeturas: Hine etiam motus localis

Spirituum animalium ( quos corpufculaeffe ponunt ) ad cerchium
confluentium , @ ab illo ¢ffluentium per nerves , fibras, aut
Silamenta | in quibus nefcio quas vias , aut cavitates ob longas
imaginantur ,per quas illa corpufcula [ubtilifsima eant , O ye-
deant motu locali yvel facilé, @ c. Siendo indubitable entre
los Medicos el influxo , y movimicnto de los fpiritus animales
por los nervios , que fin &l es impofsible el movimientn, y fen-
timiento de las partes ,como ln evidencian las que fe paraliti-
can , impedido el influxo de los fpiritas , y fucco nerveo,, fe
infiere legitimamente , que fera por los poros, O invifibles
cabidades de los nervios, como ad evidentiam wfque prucbacl
fubrilifsimo Padre Francifco Grimaldi, de la Compania de Je-
fus, en la propofit. 5 .num4.& propofit.6. que po ay cuerpo al
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gono tan {ulido , qué no tenga poros. Y para que el Maeftio
Palanco fepa conio fe haze efte balliciofo influxo de los {piritus,
O impetum facientes, qué llamo Hipocrates, y Galeno Ertbercos
por los nervios , aviendo dicho : [ quibus neftio quas vias, ant
cavitates , &, fe lo explicara el Infigne Medico Anatomice
Diemerbroeck ( que es Antiguo , y Modernoen la eleccion de
lo mejor ) lib. 3.de capite, pag.mihi 566.refpondiendo 4 la duda
en ¢l §.que empieza: Forté cuipiam mirum videbitur 5 quod
particule (alfe tam [abtiles ac [piritacfe fieri pofsint , vt per in-
wifibiles nervorum poros libere permeare | [en tranfire queant.
Sed mirari definet , fi in chymia obfervaverit [iwmmam tenuita-
tem, ac [ubtilitatem [alis volatilis: fi etiam animadverterit quo-
modo [piritas [alis per invifibiles vaforam terreorum, feu ollarum
poros citifsime tranfeat s imo [ duntaxat confideraverit , quo-~
modoipfum f[al marinum fufum , fen admiftione bumidi ,vel
ague inmuriain diffolatum , per craffos vaforum ligineorum
affeves penctrer , O per vafa fictilia lapidea, intus forifque
vitrea cruffa obdulia tranfudet , vt liquet in vafis ifisin qui-
bus carnes bubule muria condiuntur ,ant baleces alij vé pifees.
affeverandi faliuntur. Sifal fixum [Pnplicitér liquefaltam per
poros vaforum tranfeat , quanto facilius per nerverdm poros
Jalis volavilifati fubtilifsimus [piritus penetrabit.

174 Parece,que ni dexa duda,ni tiene refpuclla; pues
no [olo demnuclira las vias, poros , y cabidades de los nervios,
fino que evidencia prad&icamente ¢l influxo de los {piritus , con
los notorios experimentcs que lo perfuade. Ademas, que el
in quibus neftio quas vias ,@c. del Maefliro Palanco ,es vna
duda tan comun, y trivial, que -de puro fabida, y fatisfecha,
apenas la mencionan los graves Autores, dexandola ya por
notoria verdad : Quod in nervis nulle deprebendantur cavita-
tes conlpicue ,€%c, Escomo propone efta dificultad Charletofi
de eLconomia animali, exercitat.10. de diftributione fucci nu-
#ritif per mervos, pag. mihi 207. num.12.donde do&a , ¢ in-
geviofamente refponded ella, fin omitir razon alguna, ex-
perimento , ni obfervacion. Y por no dilatarme en materia
tan fabida , y conftante entre los Medicos , remito 4 Jos curio-
fos a Boreli,ya citado, defde la propoficion 1 5 5.pag.mihi 319.
haltala 162. que lo demuefira como fabe,y fefabe. Y es ne-
ceflario defengafarfe , que vn puro Theologo , aunque fea tan
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grande como ¢l Macfiro Palanco , no lo puede aleancar todo:
Hominem purum Theologum omnia poffe , crediturus non [um.
Habent cancellos [uos facaltates , O quiin Philofophia exceliit,
JSoles effe radisiniure ,@c. Afsi lo fiente el Ilufirifsimo Cara-
miuel Theolog.fundament.num. 309.f0l.87.

175 Y noobltante que todo queda refutado , ma-
nificlta aun mas las levifsimas conjeturas con que ha pro-
curado obfcurecer  las bien fundadas do@rinas Apatamicas
de los Cartefianos , y Atomiltas, que tanto hanadelantado , ¢
ilaftrado la Economia Aoimal. Sicvan de prucba las pala-
bras figuientes con que el Maeftro Palanco concluyeel §. Foe
vnum tantum filere non placuit. Pues ha avido contra nofotros
algo , que no aya dicho , y publicado ? Quod morus illi locales
corpufculorum per fibras , & filamenta nullo fenfis, nec vlla fen-
Ji0ili experientia comprobari poffunt yuec in animali vivo ,vbé
interni illi motus locales cafu quo fint, [enfibus occultantur ; nec
in awimalimortwo , vbimotus tlli ,cafu quo fuiffent ,effe defre-
runts Si eselfilencio el afylo de losque pretenden no expo-
per {us locuciones a la cenfura publica , particularmente quando
no es de fu profefsion lo que fe trata : por qué no fe omitio , y
ocultdren la naveta del fecreto ? Muchas experiencias fenfibiles
ay que lo acreditan,y refieren los Aurores citados heridos
los nervios, fuertemente ligados , y lo que fe experimenta en
las perlefias , que pruebantodo lo contrario de lo que dize cl
Maeftro Palanco. Pero concedamosle grasiofamente , que
todo lo que pondera, ni fe vé,ni tocaencl animal vivo , ni
muerto : Semfibus occultantur. Serd argumento digno de vn
Varon tan fabio , y que prucbe lo que defea con ¢l ? No por
cierto ; pues defta forna fe iaferiria ,que no ay fpiritus vi-
tales, ni animales: porque no fc ven: Senfibus occultantur.
Ni la calidad irradiante que admiten incoacufamente todos
los Arilotelico-Galeniftas : Ni la infenfible tranfpiracion, que
tanto excede a las evacuvaciones fenfibles, fegun las expe-
riencias de Sanforio ¢n (u Medicina Eftatica: porque fen-

fbus oceultantur.

176 Quien ha vilto jamas las innumerables particulas,
que volitando , © incorporadas con el ayre, beneficas, y ma-
leficas confervan los animales , 6 los enferman , halta apeftac-
los 2 Quicn ha vifto aquella fragrante multitud corpufcular,
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que exhalan las flores,v plantasAromaticas,y qde & gran diftans
cia percebimos2Quicn ha vifto la agitacion dz la luz en los cuer.
pos,ni el movimicnto delayre exitado por laAtmofphera de los
folidos , nilos eflavios, que efparce? Y fi con fu Ariftotcles ref-
pondicre el Macltro Palanco , que fon qualidades: quien las
ha vifto ? Senfibus ocosliantur. Lucgo no ay tales movi-
mientos , ni fenfacionss 2 Negard fin duda elta confequencia,
y tendra wauy prefente, como tan do&o , que es argumen-
to negativo , y defpreciabie de todos. Y refpeto de que
aflegara ha leido a Cranen , avra vilto en lo de Homine,cap.23.
de nutritione, pag.mihi 201. lo figuiente: Vbi diximus effe
plané argumentum negarioum i Ergo nowvideo , erngo non dan-
tur , nam pueriliter argumentari videmus , fi dicamus Jpiritus
animales non video , ergo non dantar ,&* fic porre. Y afsi no
admite duda, que pudiera aver efcufade lo qe mas quife
publicar : Hoc vnwmm tantum fisere non placuit, Por fer me-
jor para callado, que para dicho. Y mas quando vigora,y
confirma la tirante inconfequencia que en fus impugnaciones
he manifeltado : Siendo la prefente , que en toda la Obra nos
trata de Rudos , y de grueflo moedo de entender : porque
aucltra Phyfica de vulto eita peadiente fiempre de los fen-
tidos : Senfibas affixa ,y vo del eatendimicoro ; y dora nos
dize : que no tenemos experiencia alguna fenfible : Nullo
Senfu,nec vlla [enfibili experientia coinprobari poffunt & c.

177 Com que venimos a quedar difcurfivos , y Meta-
phylicos como vnos Arilutelicos: Y de inconfequencias, 0
contradiciones, que fe logra efte honor, y alto concepto , no
nos podemos quexar. Aqui llegaba , quando recibi el Libro
de nueltro Sapientifsimo Defentor del Atomifmo el muy Re-
verendo Padre Maciiro Fray Juan Saguens, de la Sagrada
Religion de Minimos de San Francifco de Paula, y Provin-
cialdela Provincia de Aquicania , cuyo titulo es: Atomifwius
demonfiratus , O vindicatus ab impugnationibus Philofopbi-
ca-Theologicis R. admedum Patris Francifti Palanco , &%
Que encado correfponde al clevado ingenio, notoria fabi-
duria, ¢ inmortal fama del Autor.

178 Avia de:'crrn'mado finalizar la Cenfura , haziendo evi-
dente c}cmonﬂfra’cmn de la inmenfurable diftancia que ay de la
fabiduria del divino Platon , y virtudes morales 3 la de Arif-
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toteles fu difcipulo , hotado ‘de Saatos, y gravifsimos Aus
tores: porlo que findico a fu gran Maeftro , fin mas razon,
ni motivo, que lade fu ingratitud , vanidad , y ambicion para
fobreponer(c a todos los Infignes Antiguos Philofotos de
fu tiempo, y que le precedieron, folo porque el Maefiro
Palanco en la part.3. Dialog.82. pretende como buen Pery-
patetico engrandecer 4 {u Principe, alegando autoridades pa-
ra inferiorizar a Platon. Pero con alguna prudente reflexion
he mudado de diGamen: porque noes razon , ponga de ma-
nifielto lo que apenas fe puede expreffar fin efcandalizar los
modeftos templados oidos de los mas apafsionados Ariftote-
licos , ponderando los vicios , abfurdos , y ersores defte
Philofofa , que fin_comparacion exceden i los pocos de fu
Maeftro Platon: Y feria muy culpable en'mi,que por redarguis
al Macftro Palanco, defazondra a toda la doéta grave Repu-
blicade los Arifiotelicos. Ningun aflumpto me era tan facil
de evidenciar , teniendo prefente el libro de waria Ariffotelis
fortuna in Academia Parifienfi , efcrito por el Infigne Theo-
logo Juan de Launoy en folas 94. paginas. Y el cap.1.dize:
que por el Concilio Senonenfe fe prohibieron,y mandaron
quemar las Obras de Ariftoteles. Y en lo reftante defta Obra
fe lec quanto han fentido Pontifices, Santos Padres , Carde-
nales, y Autores claficos , contra la Philofofia de Ariftote-
les.

170 Veafe ¢l tomo del Doéor Baffo , y en particular
las doze paginas del Prologo al Leétor ; Scbaftian Foxio Mor-
cillo, doé&ifsimo Sevillano , de confenfione Platonis , & Arif-
totelis, que nodize, y fiente fobre efte punto defde la pag.
382. hafla que termmina lz Obra? El ervditifsimo ya citado
Doé&or Pedro Gaflendo,qué no pone de manifiefio contra Arif-
toteles en los lib. Paradoxar. contra Arifloteleos @ Pero fo-
bre efto , es digno de ver al Eminentifsimo fefior Cardenal
Beflaron en la contenciofa difputa que tuvo con Marco Ephe-
fino en favor de Platon, y defpues de demonfirarlo convin-
centemente , mencionando los Santos Padres que figuieron
a Platon , fin acordarfe de Arifioteles , dize lib.1. cap.3.in ca-
lomniam , que empicza afsi: Sed fatisiam banc partem vt opi=
nor reputavivins. No pengo el folio , porgue estan antigoo,
que no cltan numerados, y afsi cfta en la Bibliotheca defu Ma-
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geftad, donde yo lo he viftn -y profigue cfta Eminentifsima;
pluma : [tague Platonem divinum Arifiotelem wero Damo-

@ 2 tam Perypm:maz‘,@c. Pues que no dize coutra Arif-

toteles, y fus Sedtarios Sylogizantes Georgio Veneti, dela Re- .
ligion Seraphica, en fu libro de drmenia Munii? Lea._nfc

los cap.s. fol.mihi 9.cap.17. fol.22.y al tol.194.cap.60.dize:

Ariftoteles duplici de cayfa Platonew criminatur : Prima oft in-

vidia ,qua falfo , & impié Magifiram , a quo rm'dm didicit

vbigue infequitur: ot manifefium cf etiom mediocriter in Pla-

Zonis dagmatfba; .«:xpcrti: , @ ¢, Francifco Parricio ,ingenio-

filsimo Philofofo, y ProfcHor en el Eftudio Romano,en la
Epiltola dedicatoria,que le haze al Papa Gregorio XIV.le per-

{uade a que deftierre de las Efcuclas la Philofofia de Arifto-

teles : Cur erge Pater Sanélifsime , [perare non debeam, &, Y,

proitguc : Cur Ariflotelis Philafophie ee prelegantar partes,

gue msgis W& Dei , & Ecclefie fuz [unt boftes.

280 Y defpues.de anteponer con San Agultin 2 los Platos
nicos , dize : Profeéto Theologi weteres ommes , gui , @ Sacro-
Jfanéiz Fidei iecevant fardamenta , O Ecclefiam alté exiru-
xeruni y D. Dionyfius , Iuftinus , Glemens dlexandrinus , Oria
&ines o Cyrillus |, Bafilius |, Ewfevius , Theodorcsns , Arno-
bius , Laéiantius, Augufiinus, Awbrofius , alij pleriqgue gva-
wes , quia feirent paucis woutatis Platonices facile Chriftianos
JSoeri poffe ( Augaflini verbis witor) Flatonem einfque Sectas
$ores bofce Philofipbos reliquis onmikus antetslerunt , Arif-
dotelern non 9il§ cum infamia nominavunt , ©Oc. Y no fatisfes
cho con cfto, pafla 2 manifeltar 43. errores de Ariftoteles,
facados de fus Obras , que defdicen de la Religion Chriftjiana, y
en que f¢ opone 2 otras tantas verdades da.fu Maeftro Platon,
Solo en la Regia fumptuofa Magnifica Libreria del Real Re-
ligiofilsimo Monafterio de San Lorengo’del Efcorial halle,
y lei d Francifco Patricio. Pero por no extenderme was , re-
mitire 4 los curiofos al Infigne Padre Fray Chriftiano Lupo -
in Tertulianum , defde la pag.mihi 223. hafta 227. al ol
trifsimo Cano', ya citado,al dodifsime Luis Vives , al fe-
renifsimo Priacipe de la Mirandula Francifco Pico,eruditifsimo
Heroe ,d San Juftino Mareyr , cuyos Efcrites fe pueden ver
en Ja Bibliotheca dc los Padres,

181 Todos ellos Autores refieren lo mal que muchos
San-
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Santos Padees i fentido de la Philofofia de Ariffoteless
y yorelervo para otra ocafion el probarlo con los mas gra=
ves do&tos Acriftotelicos. Y fiendo a todos notorio. lo que
de Ariftoteles fintio ¢l Padre Campanella de Gentilifino non
retinendo , y en el Ateifmo Triunfado: Cum examinarem
Avriftotelis Philofophiam , bodierno tempore. apud multos reg s
nantem , inveni eam non una ex parte fophifticam ( ficat S. Aus
guftings , & Iuftinus , & Anmbrofius , O alij admonuerunt)
potentie , fapientie , bonitati Divine adverfantem. Se puede
leer el Prologo al Leor del Ilufirifsimo Caramuel en el to<
mo de la Racional, y Real Philofophia, para tener prefente
Io que fue Ariftoteles , y lo poco , 0 nada que importa el fe-
guirlo, o dexarlo. Finalmente propone el Maefltro Palan-
co vna doé&rina del divino Chryloftomo contra Platon;
¥y porque no fe quede de alguna forma fin defenfa , repongo
las palabras del grande Eufebio Cefarienfe lib.14.cap.12.pa«
ra que firvan de algun defengaiio, y fiendo el titulo : Quid
de Mulieribus fenfit Plato , elcrive alcap.i1. alsi: Ex bis au-
tem, que mos [eripfimas , facile unufquifque catera compe-
rviet , que tetigimus ; non vé Platonem accufemus , quem fuma
mopere admiramur.

182 Cotoneen buen horala remontada Aguila de laIgle-
fia San Aguftin , publicando enel lib. 3. contra Academicos,
logrande, y en todo fuperior afu difcipulo Ariftoteles, que
fue Platon : Ariftoteles , Platonis auditor , [ummo ingenio fuit:

Japientia tamen Platone inferior. Haziendo luego” el San-
to Do&or mencion de lo bien que fintio Ciceron de Platon:
Merito Cicero Deum inter Pbilofophas Platonem vocat , qui
cunétos Philofophos , @ ingenio ,C" fapientia fuperavit. Bien
podemos hazer obfientacion de tener a Platon por Principe
de nucitra Philofofia Atomilftica , repitiendo el divino Aguf-
tino en el libro citado: Plato Vir fapientifsimus , O erudia
tifsimns temporam [uoram ,qui ,O* ita locutus ¢ff , vt quo-
modocumque dicere? , parva ngn fierent. Y concluye el San-
to Do&or : Perfectam dicitur compofuiffe Philofophie difci-
plinam , @c. Y ne contraviniendo eftos Dialogos Philofo-
ficosemnada a la pureza de nueftra Santa Fe Catolica, ni
loables coftumbres , puede V.A.concederle al Antor la licens
cia que folicita : por aver en efta mi Ceafurareprefentado
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a V.A.fer afsi quanto fe defiende, fin pretender mas que Plas
ton (in Timeo )con Socrates : Cum ergo (0 Socrates ) multa
de Difs , Mundique generatione ,d multis diéta [unt ,ne mirea
ris obfecro , fi rationes de ijs probatifsimas , exallifsimalque
afferre non pofsim. Satis enim failum putare debetis , fi non
minus probabiles , quam quivis alius , rationes attulerim,
eLquum eft enim meminiffe, & me, qui differam & vos , qui
iudicabitis , homines effe s vt , fi probabilia dicentay , nibil via
terius requiratis, Afsilo fiento, falvo meliori. Defte mi Ef-
tudio, Madrid, y Abril 30.de 1716,

Doét.Don Diego Mathea
Zapata.



SUMA DELA LICENCIA.
TIeac licencia de los Sefiores del Real Confejo deCa fillaD.

Alexandro de Avendaio,Macltro enArtes,para poder im=
primic el Libro,incitulado : Difcarfo Philo/ofico,¢. como mas
largamente confta de fu original.Madrid & 9.deMayo de 1716.

D. Santiago Agufin Riol.
FEE DE ERRATAS. :

Ol.r0.col.2.lin. 3 3.razon total, di,en razon de tal. Fol. 33.
col.2. lin.26. de elta folemnidad , di, de la folemnidad del
Corpus. Fol.34.col.1.lin.16.inftancia, di, inftantanea. Fol.37.
col.2.lin,2 3, el Comeantario, di, ¢l Comencador. Fol.40.col.2.
apreanden, di, aprehenden. Alli, lin.7. muchas cofas, di, muchas
caras. Lin.g.contrito, di, centrico. Lin.11.aprendido, di,apre-
hendido. Lir.13.masen,di,masno en. Fol.47.col.2.lin.35.pri-
vativos,di,probativos. Fol.so.col.1 lin.16.¢ltos en,di,cltoy en.
Fol. 5 r.col.1.lin. 34.alli,di,alij. Col.2.lin.z0.integratitur, di.in-
tegratur. Fol.s6.col.2.lin.12.confta,di,con efta. Fol.57.col.1.
lin.1 3.adefion,di,adhefion. Fol.6o.col.1.lin. 3 5.difcurria,di,dif-
currir. Alli,col.2.lin.18.confta,di,connota. Fol.62.col.1.lin.vlt.
porque, di,pero que. Alli,col.2.lin.30.hic,di,his. Fol.65.col.2.
lin. 3 4.aclamacion,di,exclamacion. Fol.66.col.2.lin.8.traducir-
le,di,tratarle. Fol.75.col.3.lin.2 9.no fer compueltos,di,fer com-
pueftos. Fol.84.col.1.lin.vlt.quando,di,quanto. Fol.85.col.1.
lin. 3 o.fulgures,di,fulphures, Fol.go.col.1.lin.3 o.{ubceptivo,di,
fulceptivo.Fol.g1.col.1.lin.a 9.reflcfiones, di,reflexiones. Fol.g2.
col.2.lin.20.vnionibus,di,iunioribus. Alli,lin.z2.legi cor,di,lexi-
con. Lin.23.Antiphoans, di,Antiphrafis. Fol.g3.col.2. lin.31.
necefsito,di,necefsita. F.95.col. 1.lin. 1 9.vt qued,di,vt quo. Fol.
96.cal.2.lin.35.n0,di,fino. Fol.g7. col.1.lin.25. del, di, de ¢l.
Fol.g8.col.r.lin.7.eft dijex. Fol.1o71.col.1.lin.6.1u efpecial, diy
fu accion efpecial. Fol.1o3.col.2.lin.29. convenientes, di, con-
vincentes. Fol.104. col.2. lin.4. Arquire&iva, di, Arquiretypa.
Fol.tos.col.2.lin.28. refeccion, di, recepcion. Fol.109. col.2.
lin. 3 7.que con,di,que fon. Fol.11 1.col. 1.lin. 3 4.vercis,di,venic.
Alli,col.2.lin.2 1.aprender,di aprehender. Fol.116.colz.lin.2
-3
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in oble@o, difin adic&s. Folir t’-S.éo!.r.]?n.";.!y.{':zr!,'lcinnes pers
fefta, di,teniaciones pertedtas. Alli,col.2.lin.1 3.cs,di,que es. Fol,
1.1 ';J.ICI.!L l'_li.nl. z.gn-‘di'cn qu'c. .Fﬂl}' 1 22‘.{.:'01'. 1 Iiﬁcg Oo'ﬁno ta“ta;
disfino tantas. Folor 2 3ucolat.lingg 9.M,-.-taijhi!ica,di.Mefapho;ri..
ca, Foli12 4.col 1.lina1 7.0os,disde los. Fol.1z7.coli2.lin.2 1.aly
di,ad. Fol.129.col.1.lins26.intradufca, di,introduzga. Fol.r 32,
col.z.lin.zo.afma,di alaia. Fol.r 3 3.col.z. lin.1 3. Puditanos,di,
Puritanos. Alli,celz.Jin.26.difinicion,di,diftincion. Lin. 37-pa-
riet,di,parcic. Folu1 3 5.col. 1. lin.5. perfectivile, di, perceptibile.
Alli,col.2.lin.8.impugnen,di,imponen.  Fol.137. cok.1. lin.14.
heridos dos,di,procedidos de los. Fol.r41.col.2.lin.3 1. por te-
necla,di,paratenerla. Fol.143.coli2.lin.7. {egun, di, que fegua.
Fol. r44.coliz.din.28.pactir,di,partim. Fol.146 .col. r.lin.1 9. por
la,di,parala. Lin.36.accidens,di,accidentia. Fol.147.colu1, ling
9. 1 la mente,di,folamente. Fol.tg9.col.r.lin.19.todo,di, toda
fu. Foli1 5 t.colr.lini6.fean,di,fon. Fol.1 52.col.2.lin.34.n0 o=
lo,di,que no folo. Fol.1 5 4.cal. 1. lin.26. ni fe ha de dar, di, y fe
ha de dar. Alli,lini2 9.{0 accidente,di,fer accidente. Fol.1 5 5.col.
1.lin.5.diftnicion di,ditincion. Fol.1 56.col.1.lin.36.le causara,
di,le caufarin.Fol.1 59.col.1.lin.8.voluciones,di,voliciones.Fol.
I 59.20".2.lin.2 3.proporciones,di,porciones. Alli,lin.26.efcrita,
di,prefcripro.Lin. 3 5.afpiral,di,elpiral.Fola 60.cclz.lin.vit.dos,
di,los. Fol.16 1.col.1.lin.1 7.moverla,di,moverlos. Fol.16 3.col.
1.lin.2 5.poeden,di,puede. Fol.164. col.2. lin.22. la metaphifi-
ca al Autor, di,a la metaphifica el Autor. Fol.169.col.1.lin.2 3.
o fer, di,de el fer. Fol.170.col.1.lin.27.n0s,di,no fe.- Fol.17r,
col.2:lin. 1 9.varios,di,vacios.Fol.172.¢ol.2.lin. 3 5.caufando, di,
caufun. Foli173.col.1.1in.34. Pirens,di,Pyreus. Fol.178.col.2.
lin.1.generacion,di,y gencracion. Fol.181.col.1.lin.2.partible,
di,patible. Fol.182.col.2.lin.30.modales, di,morales. Alli,lin.
2 2. Aretas,di, Architas. Fol.18 4.col.2.lin.8.0n0do,di modo. Alli,
lin. 3 5.n0 fiendolo, di,(iendolo. :

. 9 Hevilto efte Libro, intitulado s Dialogos Philofoficos en
ff.fﬁ'ufa del Atomifins, @, {u Autor Don Alexandro de Avenda-
o, Macllro en Arces, y y Profeflor Theologo 3 y con eftas erra=
tas correfponde con fu original. Madrid,y Mayo 16.de 1716.

Li¢.D.Fuan Antonio de Albald
djtigo.
TAS
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D A § S7A,

® ON Santiago Aguftin Riol, del Confejo de
J {uMageftad, fu Secrerario , Oficial Mayor

de la Sccretaria del Real de Caftilla, y del
de la Camara cn lotocante 3 Jufticia, y Agente de
fu Ma geftad para las Bulas , y negocios de Roma,
tocantes a.fu Real Patronato.  Certifico, que avien-
dofe vifto en ¢l Confcjovn Libro,quecon fuLicen-
cia {e ha impreflo,intitulado : Difcurfo Philofofico en
Diualogos , elcrito por Don Alexandro de Avendano,
Maclkro en Artes s tafso é._reis maravedis cada plie-
go, Yy rcfpe&o de tener veinte y quatro , {in princi-
pios, ni tablas, a cfte precio monta ciento y quarens
ta y quatto maravedis , al qual mando fe venda, y
no mas; y que efta Certificacion {¢ pobga al princi-
pio de cada yno, para que {e{cpa. Y para que confa
te, doy la prefente en Madrid a diezy ocho de Ma-
yo de mil fetecientos y diez y {cis.

D .Santiago Aguftin Riol.

ot s i OARO



CARTA ESCRITALAL DOCTOR
Don Pedro Jofeph Miranda Elizalde y V-
" fua, Cathedratico , que fuc , de Philofo-
fia ,y aoradc Theologiacn la Vniverfidad
de Alcala , por Don Antonio Dongo , Bi-
bliothecario de fu Mageftad, Academico
de la Real Academia dc la Lengua Efpano-
la, y Oficial de Eftado.

Efior mio , y Amigo , como conozco , que las ocupacio=

P nesde V.m. fon las Mufas, no hago efcrupulo de embara-
zarle con ellas,pues no fe quexara Apolo de qucV.m.ga{’cc con
qualquiera de fus hijas el tiempo , que fabe emplear tan vtil-
mente con todas. Vn Amigo mio, 4 cuya manoilegaron eftos
Dialogos , que acompatian a efta , me los remitio , pidiendome
mi {entir fobre ellos. Bienmanificfta en fu confianga, que cs
£migo 5 pues.ha formado concepto tan favorable de mi jui-
zio, que le confidera capaz de dar, O quitar eftimacion a vna
Obra , enquetengo el inferior voto ; pues folo he faludado
defde el vmbrala la Philofofia , conaquel refpeto, que debo
a vna Deidad , cuya religion , cuyo templo, cuyas aras , cuyo
{imulacro , y cuyo culto {on , en mifentir , {olamente {i nom-
bre, yla fuperfliciofa mageftad delos velos, que fingiendo,
quela efconden , Ia fingen, v fuponiendo, que la manifie(~
tan, la efconden. Efta cpinion mia confieffo a V.m. que me
helgara fuefle de todos , porque me parece delengaiiada ; pe-
ro no pudiendo fer todos los hombres de vn diGtamen mifmo
por ahora, y aviendoles dexado Dios efta pena de fati garfe por
{aber como fon las cofas criadas , no fer jufto, que quicra
yo combatir contra tantos amores proprios , a titulo de que
tengo de parte del mio mejores fundamentos para creer, que
no f¢ fabe lo que fe-prefume que enfefia la Philofofia, y que
la Philofofia no puede enfefiar lo que fe defea faber por medio
{u~



fuyo. Con que me ha parécido , que V. m. que no efta empe-
fiado como yo en efta aprehenfion fuerte , y que ha vifto , co-
mo Profeflor , los diferentes trages de efta Dama Duende dif-
frazada por fus Procos , fe haga cargo de manifeftarme lo que
fiente de eftos Difcurfos , para que yo pueda cumplir con el
Amigo , que me-los remitio a efte fins y creo, que V.m. no
fe diiguftara de verlos,, yque fu ingenuidad de V. m. fafpen-
dera la pafsion, que imprimen las Efcuelas, en interin, que lee,
y fentencia , para executarlo conlibertad de Juez re&to. Si yo
pudiera fer Affeflor de V. m. en efta caufa , dixera, que los
condenaramos a todos , por los motivos que infinue a V. m.
antes ; pero pues no puedo , por falta de autoridad para ello,
ni tampoco foy Pirroniano abfoluto, dite a V. m. que me pa-
rece , que el Autor de los Dialogos haze las cﬁ.i%.gcncias de
faber por vn camino masbreve , y menos efcabrofo , que el
de Ariftoteles, quefital, 0 qual verdad phyfica puede ave-
riguarfe , o tocarfe en algun modo, fera por el de Renato,
Defcartes, Maignan, y los qué philofofaren porel, v que
caminando por la do&trina Perypatetica, jamas fe entenderan a
si mifinos , nife dardn i entender fus fectarios, y bien lexos
de averiguar cofa alguna de la naturaleza , tanto mas fe defvia-
ran de {u conocimiento , quanto mas {iguieren aquel camino.
Y porque lesdire, y digo%&mprc a bocalo mifmo, y conoz-
co , que defprecian efta opinion , he pedidoles , que me hagan
entender alguna cofa de las que afirman con Ariftoteles ,
fiempre les pedire lo mifinos ylo que he hallado, y hallare
fiempre , es, que refponden con Logica , y que efte Idioma
folo fignifica para los que fe han comprometido en quedarfe
ignorantes voluntarios , al arbitrio de los Oraculos enigmati-
cos de aquel Arte , que (¢ invento para ilufion de los entendi-
mientos , contentandofe con la gloria vana de no fer cogidos
en palabras , como luchadores bien vatados , muy fatisfechos
de que esrobuftez la lubricidad , que es dote de qualquier an-
guila , pero no gloria de vn Philofofo, que debe mantener fu
opinion a poder de razones vigorofas , yno en virtud de vo-
zes efcurridizas. ‘Yo voy paflandome a lo que no me toca.
V.m. me perdone lo que me defvic del intento de mi fupli-
€a, y excxcite mideico de fervitle , favoreciendole en todla.s
A



lasoca(iones de mandafme. Guatde Dios a ' V.m. los huchos

afios que defeo. - Madrid, y Encro quinze de mil {etecientos y
dicz y {eis,

5 B.Ls.Ms.de V.m. |
fu mas [eguro fervidor, y amigo;

Don Antonio Dongo

Barnueyo.

‘CAR:-




OER*FA ESCRITA'A'D. ANTONTO

§a S

.Dong g0, Bibliothecario, de fu Ma-
gc{‘cad Academico dela Real Aca-
demiade JaLen gua. Efpaiola,y Ofic
- cial deEftado, amigo del Autor, por
«+elDodorDonPedre Jofeph Miran-
- daElizalde y Vifua , Cathedratico,

o que fue , de Phﬁof@ﬁa, yraora de

€ 145

per .=Thcologla en la“VnwcLﬁglad dc AL-
calq. e R

Al . -

'- -Mtgo, } Scnon P1demf: V.m. en ln ﬁw:r, c.'ipl‘lﬂ
‘que con amiftadmi dictamen, . fobire los Dias
Iog;os,quc eferive DuAlexandro,en defenfirde Maig=
nan , - contta- ‘el P.M.Palanco : no.‘aviendoles vilto
fino por brujula, fera prudencia, y. rc{pcm, nointro=
dugirme en €l golfos peropor no falrar aloque Vimy
defeafaber, - cozncf:&nngo,cmuphm pmpaﬂéaxme
POI]{LQ!‘!H&.,. ¢ Q1 SR O3S Y
ndio mas ,c,'cl.!;iqo dela dxfputarﬁ: reduce A negar
la materia primera Ariftotelica,y eftdblecer por confs
titutivo de los mixtos s la compoficion de los Ato-
mos 5 y. negarformas fubﬁanumh.y materialés diftin-
tas de la materia : ambas opiniones feaniran en’Efpa-
1a.,por lo,comun con eciio;come eftranasde {us Vii-
verfidades : en.los Eftrarigeros han tenido mayor
aplaufo 5 pero, nilas tengo del todo por eftraias ; ni
tampoco creo fean pcregrmas porlo que tienen de
Eftrangeras. -
v . Ol pume ra-opi mom ferd fubnl, ys delicada; pum
ponﬁ&c en-Atomos.- No ignora V. m.que refta {tn=
xencia.es contramizAngel thomas s pero anngueé no
fean eftos Atomos de-efte Sol ; 1o por effo prefimo,

fean




(A) Valles in Sa-
cra Philof. c.69.

(B) Ovid. libs 1.
Metamorphof.

(C)' Servera tr.
de fubft.difp.r1 5.

Cap.q..

fean cot evidenciaTombras d€ error, porqte feopos
nen a fu luz. Para que cfta opinion la rc_fpc_:t_e mi
entendimiento , tiche baftante ‘recomendacion , con
que eftt iluftradaen efta Vniverfidad , por el Fenix
de la Medicina , el divino Valles, en fu Ifhllo‘lu_ﬁa
Sagrada : (A) Siguid wero ( efcrive con delicado in-
genio) bis amplius de communi , © prima matcria. di-
citur , bypotefim quandam e[Je 6b rudiores confictam, &
expeditiorem progre(fum Philofophie ; qua, & egoin
Phyficis auditorijs vfus [um. Nunc vero,cum ad re con-
ditiora Philofophiz cff peruentum , aquum ef? aperire
provecioribus veriora.  Quando quidem | ergo affértio
de materia prima per sé [es formarum emnium experte,
aded vacilar , meceffe eft aliamloci prefiripti interpres
tationem invenire. Ea certé non eff difficilis y meque
aliunde petita quam ex [acris. Confiflit enim in initio
Genefeos , antequam Deus diceret fiat lux , extitiffe,
guatuor Elementorum corpora , confafa, & delite/cen-
bia [ub tenchris , gue futuroram omnium materia tene-
brofs , ac proinde invifa ante orbe terrarum facta eff,
ex qua deinceps ille, & c. Efte es el fentir de efte Ora-
culode la Medicina , a quien el hypervole atribuye
el nombre de divinos porque en la elevacion con
que efcrive; parece {u numen mas que de humanos
y efto, que dize Valles; es lo mifmo , que cantd Oviz
dio , exponiendo en eftilo’ metrico la produccion de
los entes natarales: (B) A\ s1om '
Vnus erat toto nature vnltus in orbe:
Quem dixere chaos rudis, indigeflaque males.
Y mas abaxo: ' i 2
Quis quis fuerit ille deorum: congeriem [ecnit:
Sectam que in membra vedegit. :
La fegunda opinion, que es como confequencia pre=
cifa dela primera, tambien hafido defendida enla
Vniverfidad de Valencia, por el Do&tor Servera,
Cathedratico'en ella. En la Phyfica la efcrivio, y,
dicto con valentia ; pero no aviendo , eomo he oido,
falido efta a la luz publica , me cefire a lo que efcris
ve ca la Logica: (C) Verum quid nos cogit (dize con
oa~



traviefo ingenio) tales formas materiales admittere fube
[fantiales? An fides 2 Neutiquam. An experientiar Vi
nam? An comsmunis Philofophorum. confenfus? Mini-
me s nam. 3 g ot pmi -
Mihi fleltere mentem
Sola folet ratio,ratio dux fida
j Sophorum. JIRG 7
Ergo quando quidem tales formas fubfiantiales dari,
nec fldes cogit , mecexperientia cunvincit , nec commi=
nis confenfus ebflat , confultius erit omnem formans
JubRantialem materialem negare ; fic que fubflantie , &
accidentis Gonflitutivam , vniufyue ab altero difcrimen
luce meridiana clarius aparebit. 1d feci in priori curs
riculo dum in Phyficis nullam formam (ubfiantialem,
prater ravionalem: dari offendi. Et quamvis bucufque
in Hifpania banc opinionem probatsm non viderim,
dam tamen in dies adolefcit , € condecorata aliguorum
RR. [uifragijs probabilitatem & planfum acquirit. En
efte mifino dictamen confpiran Gomez Peréyra , en
fu Margarita. ' Antoniana , 'y Torrejon en {u Phy-
ficaer@)=n07 ¢ 13 5, :
Eftos teftimonios perfiiaden , que eftas opinio-
nes no fon en Efpana ran forafteras como fe pintan:
referiv los Autores Catolicos , que-fuera de-ella las
patrocinan;, feria gaftar ociofamente la tinta,pues con
claridad lo iconficilan los mifinos ‘que las impugnan;
y como afirma el Padre Vlloa, (E) eftas opiniones fe
leen, y defienden en la Vniveriidad de Napoles,aun-
que confiefla no averfe enfehado enlas demas Vni-
wverfidades: Luegofiendo tantos los Autores Cato-
licos , que las defienden ; podre no {eguirlas, porque
juzgo, que fon falfasy pero fera violencia,querer def~
pojarlas de lo prebabilidad, que ha figlos pofieen.
- . No ignoro ,.que el P.M.Palanco (F) no  efcru-
~puliza enafirmar, no fon probables muchas opinio-
nes; que ert las Vniverfidades fe defienden con aplau-
fo;, {inque efto (dize ) fea cenfuralass porque per-
-mitido ,. quefea injuria de vna opinion elafirmar,
:que ¢s improbable ;. peto no esofenfa de ¢llael de-

§a Zix

(D) Petr.Gome-
fius Pereir.in fua
Antonian.Marg.
p2g.397-& 447.
Torrejon lib. 14
Phyflicor.difp.3.
quaft.i.

(E) P. Vlloa in
Phyfic. Specul.
difp.1.c.2.§.2.

(F) M, Palanco
tra&. dec peecab.
& impeccab.q.4.
fol158.n.32.



2, que o es pfdbhb?e-,;?b'tquc' ci&a-es.prqpoﬁcio_r_j
negarivil y por propoliciones negativas no {e puede_
imponcr Cenfira. T P

Pero efta maxima no puede fer {egura: Lo pris
mero , porque efto era conceder vn vniverfal privi-
legio , para que de vna opinion , que es de todos los
Theologos , y Santos Padres ,fe pueda afirmar , que
noes Catolica , que no es prudente, &ee. ﬁn que efto
feainjuriarla 5 porque como fon propoficiones nega-
tivas, no pueden inducir Cenfura. o

La fegunda razon es, porque{i vna opinion no
i proPoﬁciones negativas , lb quedara
obligado a reftituir la fama, el que fe explico folo por
propoficiones negativas ydiziendo , N. noes honraz
da, como nodixera, que era cortefana ; o efcandalo-
fa. No dudo , que ‘en el Confeflonario no fe feguird
efte dictamen: Luego es forcofo afirmar, que por
propoficiones negativas , fe puede ajar lo delicado
de vna buena opinion. - : -

. La tercera razon es , porque toda efta diferen-
cia de fer vna propoficion negativa , y otra afirmati~
va, es (olo buena paralas Sumulas; pero no firve,
para que no feainjuria de vna opinion, el dezir , que
no es probable , vnavez que fea ofenfa el afirmar,
que es improbable , pues de parte del objeto, lo mif-
mo fe {ignifica por vna,'que por otra. El que dize,
que vna opinion es improbable , . folo fignifica; que
fon vanos los fandamentos enque eftriva s y en buen
romance , qué otra cofa es dezir, que vna opinion
no es probable; fino afirmar; que fus fundamentos
no fon folidos ¢ Pues {i es agravio ¢l dezir ; que foh
‘vanos {us fundamentos, como no ferd ofenfa , ¢l afir-
mar, que no fon folidos?

Lovltimo , porque como f¢ enfefia en la%Su-'
mulas , es legitima la confequencia de la negativa i
la afirmativa’, con variacion del predicado cﬁ: finito
en infinito , como bien vale : BZ hambre no es blanco:
Iuego 10 es blapco Luego fera legitimo modo dear-
BUiL : Efia opinien wo es probable ; luago o5 wo probable;

' b4



vla rdzon esclara : :dos contradiftorios no pueden
fimul falvar , poy 'aquel principio natural , ‘qualquicr Fadias o
cofa es; &no es s yprobable ; y noprobable foneter~ St L)
minos ‘contradi@orios = Luego fi-de vna opifforife oo vbhn
puedeafirmar, qie no es probable tambien fe puiede 2 3
dezir, que es no probables y que otra cofa es fer vha
opinion no probable, que fer improbabier. 1q : :
¢ 2 Otra moderna plumd en'fuFratado de Bffudio -*°° v ity
de laVerdad ; contra el demafiado aptecio de'la RS
Opinion ,(G) eftrecha tambien los terminos dela  (G) Fr. Miguel.
probabilidad 4 folo loverdadero. Lo falfs (dizecon de San Jofephy
delicado ingenio) puede tener apariencia ‘de ir-oba— cap.s. -
bilidad; pero-efta fera falaz ; y no verdadera : Luego '
como fea evidente , que dos propoficiones contra-
dictorias no puedan fer {imul verdaderas , lo mifmo
fera aflentir a que la vna es verdadera , que juzgar,
que [a otra es en la realidad falfa, y por configuiente,
que no tiene probabilidad verdadera. : :
Efte alumpto pedia tratarfe con alguna dila- - ity
cion s pero por efcufar lo prolixo, procurare cefiir mi D3 taiee
fentir : §i lo falfo no pudiera tener probabilidad ver=  -+°
dadera , nitampoco podia tener credibilidad verda-
dera: Lucgo (olo lo verdadero podia fer verdade-
ramente creible: Luego donde no ay evidencia me-
taphylicade la verdad , no podid aver evidencia de
verdadera credibilidad. | Efto es contra elb'comun
dictamen de los Theologes , que niegan la evidencia
metaphyfica de la verdadide los Myfterios de nuefira
Fe; y confieflan la evidencia de fu verdadera credi-
bilidad. ROV HET : : \
o+ Eflamifma do&apluma dize, (H) que probabi- (1) Idem Autls
fidad con que debemos vivir esaquella en que mas &1 160, ¢
wvezes hallamos la verdad : Luego noves vna proba- Wy,
bilidad con que infaliblemente fe halla : La probabi-
lidad con que debemos vivirno ha de fer fanraftica,
{ino verdadera : Luego fe compone fer vna proba-
bilidad verdadem , y que encllanofe encuentre la
verdad. ki i Lok v
Lo contrario fugra alterar ¢l eftilo con que ditf-
c

\



(1) P. Palanco,
tra&.de peccabi-
lic. & impeccab,
quzft. 1.n. 110
Fateor enim illZ
Jententiam  con-
tradicere noftra,
Sfeutetiam fen-
tentia coffituens
peceati malitiam
in pofitivo ; [ed
probabilitas [en-
tentie contradi-
centis non poteft
excludere verita-
tem alterins; fola
enim wveritas v-
nius contraditlo-
rie oponitur ve-
vitati alterius ,
quia due contra-
dittorie non pof-
Junt effe  fimul
were: at ex dua-
bus contradilio-
rifs bemé pote
wvna effe probabi-
lis , @ altera ve-
rayfi nempe alte-
ra fit prebabilis,
Jed falfa, vt [epe
gontingit , quia
aliqguando  falfa
JSunt probabiliora
wveris,&c.

(K) Idem Auth.
foli233.

de la juyentud nos criamos-en fas difputas de <la EX.
cuela, - Muchas foluciones fe dan (elo . como proba-:
bles;, y muchas opiniongs {¢ permiten como proba-,
bles ; aunque fe tenga affenfo delo contrario. . Efta es.
la practica, que fe obferva, en todoslos Autores ; y,
que no las defdefian, aun los milinos que cercenanla
probabilidad , como entre otros (¢ podra notar en las,
obras del R.M.Palanco; (1) ylo mifino (e hallara a
cada paflo en Santo Thomas , en guien ¢s regular el
probabiliter pateft dicis y en la rercera parte haze eb
Santo mencionde la opinion que defiende ¢l fubtil
Efcoto, en el mouvode la venidadel Verbo al mun-
do, ylatrata ,'y confiefa por probable, fin que por
efto fuera Santo Thomas de efte fentir.’ )
.1 Pero valgamonos de las vozesde efte Autor, pa=
ra- perfuadir con has claridad el affumpro : ninguno
Juzga (K) eferibe con elegancia fu probabilidad fola-
mente probable, afii como nadie duda de fu duda,
quando la-padece;; la probabilidad es yn vifo infigne
de verdad; es vpadenhible veri{imilitud , que mu?

al entendimiento la opirion s es vin parecer verdadera
en fuerca de los motivos , que apoyan f{u verdad ; pe=
ro efte vifo , efta verifimilitad, efte parccer, fe expe=
rimenta , no {e opina , es manifiefto , no dudofo , no
€5 obfeuro, fino claro. o e :
; Detoda efta doQrina {einficren dos confidera~
ciones, Lal primera es, {i la probabilidad , como fe
confiefla ; fe experimenta ; no {e opina , es manifietta,
no dudofa ; no ¢s obfcura , {ino clara ; po fera lo mif
mo fer vna opinion probable , que fer verdaderas pues
fu verdad objetiva no fe experimenta, fino que fe
‘opina ;no es manihiefta , fino dudefd s no es clara, fino
-obfeura. Recurrir aque lo que fe experimerita es folo
la apariencia de la probabilidad , es dezir , que la pro-
babilidad no fe experimenta , {ino que fe queda en
t_erm'mos: de dudofa; porque la apaticnciade probabi-
lidad , no es Frobabilidad , como mo ¢s hombre la
apariencia de hombre : luego es inutil efta diferencia,
que {e fehala ; entre Ja verdad que (€ opinag 5 y.la pro-
: a-



babilidad’, (i lo'que fe 2xperimenta es folo la aparien-
cia dela probabilidad , porque tampoco la apariencia
dela verdad feopina;esla verdad obfeura, pero fir
apariencia es clara. 04 L o il
La fegunda confideracion es , la probabilidad
verdadera ng es mas que vn infigne,0 verdadero vifo
de verdad', vna verdadera vero-fimilitud, y vi en laf
realidad parecer verdadera ; y quien puede dudar,que
con verdaderos vifos de verdad , y con que en la rea~
lidad parezca verdadera , fe puede componer; que no
aya en la realidad verdad, como con'que aya verda-
deros vifos de color , fe componeéno aver en la reali~
dad color , como en ¢l Arco Iris. Conforme a efto di=
xo difcrero San Bernardo: (L) Opinio verdim per fimilia
qaerit & off quafi pro vero habere aliquid quod fal-
Jum effe nefcit. No dize , que nofea filfo , fino quefe
ignore fu falfedad : Quod falfum effe nefeit, porque con
r falfo fe concilia el fer verdaderamente probable, y
folo fe contradize ; con que fea fu falfedad jmanifiefta:
Efta es la diferencia que en muchas partes fefiald
mi Angel Thomas, entre la opiniofi , y 1a “prudencia.
Efta, como ¢s virtud ‘del entendimiento; no influye
‘(alo menos per s¢ ) fino en lo verdadero ;5 pero laopi-
nion puede fer acerca delo falfotluego concedido,
gu:é' elaflenfo falfo ; neo pueda fer prudente , el aflenfo
alfo podra fer opinativo. Admitir, que folo es apa-
rentemente opinativo ; es no fubfiftir efta diferencia;
porquequien-duda , que el aflenfo quees falfo, puede
tambien parecer prudente ¢ Como fe hermanen: no
ferel aflenfo pefitivamente prudente; y fer verdade:
ramente probabié, es dificultad ; que pediaexaminars
fe de efpacio ; y no permitiendolo la materia , me de-
fiire a infintiar , que para que elaffenfo fea probable,
bafla que lo permita la prudencia , y no fiempre s
neceflario; que influya , y efto fe compone bien, con
que féa el aflenfo falfo , porqae como fon infignes, y
claras las fefias de verdad ; que defcubre el entendi-
miehto , permite la prudencia el'affenfo.’ =
La prudencia( enfefia €fte Autor con mi Angel
Tho-

(L)S.Bern.lib.s.
de conf, ad Eug.
Cap.2.



(M) Id.Auth.fol.
147. Arilt. & D.
Th. lib.6. Ethic.
capes. quafti57.
artic.4.ad 2.
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Thomis) (M) tefide enda-parte -opinativa: del hom-!
bre 5 porgue (it propria MAEsa ¢y CoOMUNMEnte  opi;
nablesy. efta fapultad mas necetitada,de dquella wirs
tud , para que la perfeccione ; y deterniine 2 lainquis:
ficion de lay verdad s efcondidd entre ' Jas variedades

dedi opibion 5y aunque cs siergo.( profigue ) que-da

dtadropinanyi fuele for defectuofa en fustactos)
%ﬁpﬁm‘ findadebida confideracion ; yaapartane
dofe de la vexdad,; aunquande parece infigne la ves

xo-fimilirud.; fucediendo (ea rakvez falldlo mas: pro-
bable s pero por efio la perfecginna la prudencia s pas:
raique figuiendo fiinclinacion iyerre enf fus juizios
wiEnos; ypongaaquclias caugiones, que clla dictay
para-remedio. de; las- contingencias, | INi ¢s dudable.
daﬁlm-@mmhpuﬁo «dedar en lo, falfo,.el que
fhiere exaftamente prudente enla inveltigacion delo,
verdaderos y quando efte juzgare fin verdad (que rak
i fuceder ) norobikaite, fu folicicud 5 yai a lo
mends-fue prudente encel euidado , aungue no lo fea
en eljuizio.g Niiel tal debera llamarie; abjolutamente
niprudente s porque to.engaiio fuc como cafual frefs
pedto dedu folicitudyconda qual hizo de {u, parte, pas
rano| padecerle (como, (e dupone ) quanto yn prus
mﬂﬂgéetﬁ}bdﬁfb@{r} olob. sy199% ¥l 9basoq nwoia
<1< Hay fido:preciforrobiar. al Autor effas. clegantes

 clagfulas jporque con elias {¢ prucba.con hermofura

miaflumpto.. En ¢llas confiefla , que la faculrad opis
nativa , flicle fer defecttiofa en fus actos, porque pues
de apavtarie de kuyerdad , aun quando parecc mas ins
figne la y exifimilivud ¢ luggorannque el aflento falf@
ne puedaosiginar(e dela prudencia s pero el aflehfo
fallopodrder dedafaculpad opinativa, - e o oh 9
slduLofegundosporque la parte. opinativa, piede
exraven (s juizios:; hecefsica de Ja prudencia s quela
pesfeccione s para-que fignicndo fu inclinacion, jyerse
INCROS LRSI JUiZios oy ponga aqugllas. cauciones,
que.clly dickaqapara semedio. de las contingensias;
luego fi pueflas todasieilas caugiones » fucede, ral vez,
‘que la facultad: opipativa. yerse en fus juizios, (cra
-] : pre-
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recifo confeffar ; qié aunque efte alienfo por fer
ggo y no proceda pefitivé de la prudencia s pero que
efta permite , que la facultad opinativa, en eftas
circunftancias prorrumpa en el affenfo; lo contra-
rio fuera tener en vna perpetua fufpenfion a la fa-
cultad opinativa ; para que no formara juizio , {ino
es que la verdad fe defcubriera con evidencias;y ya
en efte cafo el juizio no feria opimativo, porque ya
fuera efCientifico.

Todo cfto fe ha dicho , permitiendo , que el af-
fenfo opinativo, quando es in re falfo, no fea,y
proceda de la prudencia ; porque quando han pre-
cedido todas las cauciones que efta prefcribe , pue-
de influir en el affenfo opinativo, que (e {apone fal-
fo,aunque la falfedad del affenfo; no proceda de
la prudencia, porque efta es cafual refpecto de fut
{folicitud , pues pufo de fu parte todo ¢l conato,y
cuidado , que puede, y debe vna prudencia huma-
na : Efto puede explicarfe con la fentencia, que en
Ja materia de Fide , defiende mi venerado Maeftro
Fr.Domingo Perez , Cathedraticode Prima deefta
Vniverfidad , tan Fenix en la Cathedra , como vnico
en cl Pulpito: En el cafo de la conciencia inven-
ciblemente erronea, que diéta ay obligacion de men-
tir; la mentira, que en efte cafo, aunque no fea
honefta , es vitacion del pecado , porque elno men-
tir en eftas circunftancias fuera pecados fe ha de con-
fiderar efte acto como mentira , y como evitacion
del pecado : del imperio de la Caridad puede pro-
ceder como vitacion del pecado , aunque no como
mentira 5 y lo explica conel exemplo comunde mi
Angel Thomas , del movimiento obliqud. Efte co-
mo movimiento procede del imperio de la Alma,
y Voluntad , pero no la obliquidad del movimiento;
pues lo mifmo fe puede dezir del affenfo verdade-
ramente opinativo , en el cafo de falir falfo , no obf-
tante , que precedieron las debidas cauciones , que
di¢tala prudencia para que faliera el juizio verda-
dero. Sien eftas circunftancias fale falfo el affen-

§§ (0,



(N)Id. Auzh.fol.
345,

{o, como tal puede proceder dé la prudencia , aun-

que no fu filfedads antes efta es contra fu conna-
to , pues pufo todo ¢l defvelo debido, para que el
affenfo opinativo faliera verdadero, ¥
Para cerrar mejor efte allumpto, m_e_'han de per-
mitir pregunte a los Autores, que ciien tanto la
probabiligad ,{ifuere Jefuita, qué eco le haria , fi
envn alto publico ,le dixera algun Thomifta,, que
la fentencia , que defiende la ciencia media , no te-
nia probabilidad verdadera, fino folo aparente,y
engafiofa ¢ Y {i es Thomifta , qué armonia no le ha-
ria, {ialgun Jefuita le dixera , que la fentencia., que
defiende la Phyfica predeterminacion no era verda-
deramente probable; y que toda fu probabilidad
era fantaftica, y aparente? Cada vne puede enfu
interior refolver la pregunta , que yo creo, que todos
losdel circo tuvieran eftas exprefSiones por arre-
batadas 5 y cierto , quefide opiniones de Catolicos
fe puede con tanta licencia dezir , que {u probabili-
dad no es verdadera, fino fantaftica, no s& que fe
refervapara los delirios, y opiniones de los Here-
ges , pues a eftas no fe les niega la aparente, o fan-
:iaﬁica probabilidad , y folo fe les niega la verda-
dera. : .
Tal vez por efto haze efte Autor (N ) al fin
de fu Obra ynareverente falva ala opinion benigna:
No niego (dize)a la benigna [u probabilidad ni a fus de-
Senfores la debida veneracion. Puespregunto,qué pro-
babilidad nofe niega ala fentencia benigna , 0 la ver-
dadera, olafantaftica, yaparente? Si la primera,
no obftante efto le niega la verdad ,y defiende la opi-
nion contraria: Luego {e compone no defender vna
opinion, porque fejuzgue que es falfa , fin que por
efto fe aya de dezir, que no tiene verdadera pro-
babilidad. Si lo fegundo, fuera efta confefsion ‘vna
fingida adulacion a los profeflores de la fentericia
benigna , y no cabe efte artificiofo obfequio en vn
Autor , tan docto, como Religiofos :
Perdone V. m. el que tal vez fin fiuto me a;,:ia
‘ -



ditatado “en efta materia mas de lo que pedia el aft
fumpto , puespara mi intento , bafta el que confief-
fen , los que aprifionan la probabilidad , a folo lo
verdadero, el g«ela opinion que es in refalfa , pue-
detener hermofos vifos de verdad : Luego podre con
probabilidad juzgar , que fon falfas las opiniones
que protege Alexandro, fin que efto me precife a
negar, que fon de vn buen parccer. A efta hermofu-
ra con que fe pintan , fe afiade para el aprecio el
donayre', con que las defiende fu ingenio ; y efta vez
elapelar al garbo , no es indicio de que tenga mal
pleyto el roftro. :
- Con efto tengo fatisfecho a vno de los prin-
cipales motivos , que V.m. me infinha ha tenido
Alexandro para efcribir los Dialogos. Efte ha fido
dar a entender la poca razon con que el Padre
Maeftro Palinco trataa eftas opiniones de impro-
bables ; pero fi porefto fe huvieran de formar due-
los, feria muy crecido el numero de los quexofos. De
todami Efcuela dize (O) que ha procedido {in con-
fideracion , ¢ incautamente en admitir el precepto
enel primer inftarte del Angel;y porefto, y. por
no ir {in confequencia en. fus principios; {e aparta
del di¢tamen vniverfal , con fevero ingenio’, y en-
tendimiento libre. Paflo en filencio otras exprefsiones
que podian fentir otrosAutores particulares;cuyos al-
tos eftudios feran fiempre venerados de mi refpeto,
porque todo efto'no lo calumnio como Polirico,
porque fe: debe defpreciarlo como Chriftiano ; ni
nunca prefumire, que eftas exprefSiones fean hijas
de la malicia; fino deslizes de nueftras fragilidades
humanas , yeftas no fe han de caftigar conrigores,
porque folo deben tratarfe conblandura. Es difcreta
la voz de ‘que via el Jurifconfulto + Indulgendnm ot
(dize) fragilitatiboninum. No dize malitie , ino fra-
gilitaiy porque fipara’las malicias fe hizola jufticiay
para Jas fragilidadesla indulgencia.
Por efto es mas ‘digna de alabanga la modeftia
§§ 2 con

(O) Tr. de pec.
& impec. in q.
An.Angelus pec
care pofit in prie
mo inftanti,



{P). Ega quando
suique veldiven-
do, vel [eribendo
refpondeo, etiam
edtumeliofis cri-
minationibus la-
cefitus, quantum
mibi  Dominus
donat frenatis,
atque  coercitis
vane indigna--
Plonis aculels,au-
ditori, leclori vé
conful ns , non
ago i efficiar
bownini convicii-
do [uperior , [:d
errorem conVin-
cendo falubrior.
Aug.contra Pre-
tel. tit. 7. lib. 3.
epift.t.
Q. Aug.ﬁb.‘;,
de Civit. Dei,
cap. 3.
(R}b.g. c31,
. & Iibr.?. cap.a2s.
Iib. 6. cap. 6. &
plurics alibi.
(S} Lib.8. ¢. 12,
(T)Lib. 2. c.14.
(V)Lib.8.c.2,
(X) Lib.8.c. 3.
(Z) Lib.7. c.25.
(A) Cicer. apud
M. Cano lib. 8.
cap.1.
( B) Magnaram
¢ffz virium Her-

con qué- Alexandro- promuéve fi catifa ; puds- aun,
provocado fabe impugnar ,__ﬁﬂ, paflar a herir. Efta es
la politica Chriftiana, que dtodos losque efcriven:
enfefia el Fenix del Africa Augaftino. (P) Efte ex-
ceflo de todo lo humano, Hama a Saluftio difcretifsi-
mo: (Q)a Varron dodifsimo , v agudifsimo : (R)a
Ariltoteles varon de excelente ingenio: Et mmitos
facile fuperans :(S)a Platonle da mil alabancas : (T)
a Thales Milefio lo llama maximé admirabilis , por=
que fut el primero, que averiguo los Eclipfes : (V).
de Socrates dize , que efcrivio con admirable gra-
cia , y difcrecion agudifsima : (X) a Porphirio lo lla~
ma noble Philofofo , fin que 1o feo de fus coftumbres
fuera baftante para que lo privara de tan hermofo
elogio. (Z) Con efta modeftia trata Auguftinoa vnos
Eftritores Gentiles , aun quando los cita para impug-
nar {us errores: Luego con mas refpeto fe deben tra-
tar vnos Autores , cuyas opiniones no eftan decla<
radas.por falfas , ni temerarias. Todo el fin de im-
pugnarlas ha de fer para que fe conozca,y defcubra
la verdad;; pero como las calumnias alteran el ani-
mo , tambien impiden ( efcrive Ciceron difcreto)
el que la razon domine , y la verdad fe aclare ; (A)
Difputari fine reprebenfione ,néc cum pertinatia reélé
difputari poteft , atque illud veré 4 Publio dictum eff:
veritatem nimium altercando amitti. Luego ya que
¢lzelo , y eftudio de la verdad obligue a que algu-
pas opiniones fe impugnen con ardor, fe deben -fo«
lo efcrivir razones , que perfuadan’, pero no impro=
perios, que irriten, | 143

Ya he fatisfechoa rodolo que V.m.me pidey
ni puede extenderfe 3 mas la cortedad de mi numen:
lo demas pide fuperior talento ,y folo en vn Ale-
xandro cabe valor para tan alta empreffa , como que-
rer quitarle & Hercules la . clava de lamano: (B)lo
queamirme toea es,pedira V.m.como Amigo, €or-
rija todo lo que conozea ¢s digno de enmienda , con

el feguro de que fabre eftimarlo comg favows Pui‘s
o



loqug fiemprerdefco es ; aprehiender, masypara pos euli-clsvam ex<,
der errdr menos. DI.OS guardc A V. m.muchos anos, "iargmrc de mas
como defeo.. Alcala a veinte de Febrero'de' mil #»s. Hieronym.
fetecientos y diez y fcl.s. in Prolog. adqq

dent,
BLsMschm., e
o mas feguro {Erw.dor, yamigo, |

D. 'Pedro "}rJ eph Miranda Elizalde
J Viﬁa.
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TABLA ‘D'E LOS DIALOGOS’, QUE

{e contienen en eftc Libro.

: PARTE PRIMERA.

Talogo primero , en que fe refponde a los Argumentos

D eontra efta propoficion : Los Atomos elementares {on
materia primera de los mixtos. Pag.1.

Dialogo 1I. En.que fe difuclven los Argumentos contra las

- formas materiales Maignaniftas.' Pag.12.

Dizlogo I1l. Eaque fe refponde a lasinftancias fobre la educ<
cion de las formas. Pag.23. .

DialogoIV. En que ferefponde a los Argumentos contra Is
compoficion del Continuo. Pag.35.

Dialogo V. En que fe difuelven los Argumentos contra la
creacion de los Atomos. Pag.49.

Dialogo VI. En que fe fatisface a los reparos, O notas del
Reverendifsimo Palanco , al efcrito de Don Francifco de la
Paz. Pag.61. :

Dialogo VIL y vitimo de 12 primera Parte, en que para funda-
mentar lodicho ea los anrecedentes, fe explican los princi-
pios Phyficos del ente natural , tegun la mente de Maigaan.

Pag.74.
- PARTE SEGUNDA.

Dialogo primero, en que fe fatisface 4 quanto efcrive el Re-
verendifsimo Palanco en los Dialogos 50.87.58. y 8. con-
tra las formas materiales Maignanifias. Pag.87.

Dialogo 1I. Vindicafe la do&rina Maignanifia de los errores
que fe le impntan & cerca del Alma racional. Pag.rr 3.

Dialogo IIl. En que fe habla de la divifion del ente en fabfe
tancia, y accidente. Pag.14o. .

Dialogo V. y vltinio de la fegunda Parte , en que (e explica
1a confticucion de las formas accidentales en la doérina
Maignanifta, Pag.166.
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o 'PROLOGO" AL LECTOR. i1

A comun coftumbre-de'los Prolos
gosconfifte en tratar al Lector de
benevolo, Amigo,y Piadofo para captivar
fugenio , inteligencia, y'benignidad ; {o-
bornandolo: con tan amorofo eftimable
apetecido fonido. El fin es tan notorio,
que no necefsita de fer repetido. Yo en mi
Prologo te bufco indiferente , O defapaf-
fionado , por fer el vnico fundamento pa-
ra la reéta Cenfura. Defde la infancia del
Mundo , hafta las canas que oy peyna, ha
fido vn laberinto de difcurfos , y vna con-
tinuada controverfia , pretendiendo cada
vno , que {us fundamentos , y razones
fean las mas poderofas , y apreciables. Las
opiniones de los Antiguos Philofofos fe
renovaron en el figlo paffado; y ha fido

tal laopoficion , difcordia, y enemiftad,
que ambos partidos fatigados del vigoro- -
{fo combate , cantaron la victoria en ¢l -
campo de la probabilidad , retirandofe
cada vno a las principales fortalezas de fus
dmmmos Encftaquicta, y pacifica pof-

{ef=



{efsion éftaban’}, ‘quandoen el afio de mil
fetecientos y catorze la altero el Tratado
Phyfi co-Thcologlco del muy Revérendo
Padre Macéftro Fray  Francifco Palanco,
contra los Nowvatores de la Philofofia. 'Y
dirigiendofe efta miRefpucfta a defvane:
<er fus'impugnaciones , te la prefento guf-
tofo, filamirares defapafsionado, y fino,
Vale.

4
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| Rmo P, M. PALANGO.

9 Y 7 Naficionado a las doe-
- W rtrinas del Padre Maig-
fan , del inflicuto de V. Rma.
aviendo leido la impugnacion de
los Filofofos Modernos, Carte-
fio, y fus fequazes, efcrira por
V.Rma. en vnos Dialogos, tan
llenos de erudicion , y pulidez de
eltilo, como de demonftraciones
Efcolalticas , dexando aparte la
defenfa de las Carteflianos, re-
prefenta a fu gran literatura ef-
tos dubios ; mas como pregun-
tas de Difcipulo 2 Maefiro , pues
V.Rma. en fus Dialogoslo muef-
tra fer de los Atomiftas , que co-
mo impugnaciones de {u doétri-
na, pues aunque ha leido el car-
tel de defafio con que el Libro
fe corona , no fe atreve 2 falir

A la paleftra ; ya porno permitir-.

le el campo libre, ya por cono-
cerfe inferiorifsimo para refir
con ¢l Heroe mas rtemido, que
oy tiene la Efcolaftica, La divi-
fion de la prefente Obrillafe re-
ducea eflta ,y otra carta; en cfta
propone las : concertaciones de
menor monta , puntos , mas de
etudicion, que de Efcucla. En la

otra propondra fus dubios acer-
¢a de'losargumentos de V.Rma.
para quiencs halla en el Maignaa
anticipadas foluciones.

DUBIO PRIMERO.

2 U Rma. en ¢l Prologo
de la Obra afirma , que
Maigpan es Cartefiano ; y al im--
pugnarleen ¢l fyltema Bucarifti-
co, yenelde los accidentes fo-
brenaturales , le trata con la mif-
ma vrbanidad deeftilo , quea los
otros Atomiftas: fi bien, quando
concluye el Prologo de la Obra,
da por razon ,, para no aver cen-
forado mas agriamente cftas opi-
niones fu gran modefltia, por la
qual no quiere arrogarfe ¢l ritulo
de Juez,y Cenforrigorofo. DPara
explicar mi cortedad los dubios,
quede efta leccion fe me origi-
nan , reproduzgo ¢n breve eftos

recuerdos. El Padre Maignan

fue ¢l hombre mas celebre del
figlo paffado en letras, y virro-
des, fegun confta del Compendio
defuvida, efcrita por el Padre
Saguens , quicn nos remite a la

a hif-



hiftoria de la doétrina Maigna~
nifta , en la qual difufamente fe
toca efte argumento. Efcrivio
en quatro tomos elCurfo de Ar-
tes, y en dos grandes volumences
la Philofofia Sacra , y la Perfpec-
tiva horaria, que tanto credito
le ha dado en el Muado. Mere-
cio viviendo el aplaufo de la Cor-
te Romana , y lacftimacion del
Rey de Francia , que le honro
con la Prefidencia de la Acade-
mia vniverfal de las Faculcades,
El Senado de Tolofa, fu Patria,
le erigio Eftatua 3y configné ren-
ta en (u Voiverfidad para vna
Cathedra de fu do&trina. Fuetan
modefto, que provocado defus
coutrarios , no correfponde con
el menor di&erio. Apuntare de
efta fu virtud algunos exempla-
res. El Autor del Mundo Sub-
tertaneo publico en Roma fer

ipvencion fuya el Relox vniver-.

fal , que cftaen el Convento de
la Trinidad del Monte ; yavifa-
do Maignan de que le quitaban
la honra de vna invencion tan
rara - defprecio ¢l avifo, fepul-
tando la fatisfaccionen ¢l filen-
cio. Difpufe Dios , que otro
Matematico de aquel comun pu-
blico , que era Maignan el in-

ventor , y quedo triunfante la_

verdad. Efcrivio el Autor del
Hyparco vna Apologia contra
Maigoan , con la dulgura: que
acoftumbra fiempre , impugnan-
do el fyllema Eucarillico d¢

Maignan ; cuya fentencia injul-
tamente confunde con la delChia«

‘bera 3 y Maignan,, fin vna gota

de hiel ,lerefpondes La Lobera,*
y Courboles| (e oponen enalgu-
nas controverfias Matematicas
a Maignan; y efte-vltimo, omi-
tiendo , por defahuciado,el pun-
to Matematico , fe quexa de que
Maignan aya defpreciado en lo
Theologico a los primeros Maef-
tros de fu familia; y Maignan fa.
tisfaciendo a efta inve&iva , fin
vna vez difonante , prueba fu
inocencia. Omito hablar de otras
virtudes, porque efta {ola condus
ce a miintento.

3 Searecuerdofegundo, que
leido el Curfo de Artes del Maig-.
nan, parece , que es efte Filofofo
cl mayor enemigo de Cartefio,
cuyas opiniones impugna fiem-
pre , [in citarle, imitando en efto
al Docor Subtil , que impugnan-
do en fus Obras los fentimientos
de Santo Thomds , con el nom.
bre de Opiniones comunes , nun-
ca le nombra, ni le hiere. Enfus
Sumulas , enfu Logica, y enfa
Metaphyfica ( fuera del punto de
los accidentes , de que hablare
defpucs) conviene con los Arifto-
telicos , y v muy lexos de las
paradoxas Cartefianas. Impug-
na aquella prefompra demont-
tracion de Cartefio , que fe redu-
ce aefle entimema: Ego eogitor
ergo fum. La demonflracion de
Ia exiftencia de Dies y no GCS la

ar-




Cartefiana de laidea , y ningtino
efcrive micjor contra log Ateiftas
en laFilofofia Sacra. No nicga
que fea el alma racional forma
del cuerpo ; y alos que preten-
den deducirlo de {fuo do&rina, en
la mifma Obra fatisface.” No
concede , como ' los Cartefianos,
materia defouda de - a&ividad;
porque da ad&ividad i {u mareria,
que fon los elementos. El prin-
cipie intrinfeco efeétivo de mo-
vimiento , que Cartefio niega en
los entes materiales , Maignan
lo propugna. Cartefio fundarto-
da fu Filofofia en aquellos tres
clementos , que pone por prin-
cipios de los entes naturales, glo-
bos , materia futil , y particulas
flriadas 5 y el Maignan,para con-
vencer de falfo efte. fundamento
de la Filofofia Cartefiana , def-
pues de averle impugnado con
fuertes raciocinios , fabrico. vn
globo de vidrio , con todos los
aparatosde los principios Carte-
fianos 3 y dandole movimiento
circular , probd fer fingido aguel
apetito que Cartefio poie en los
cuerpos , que al rededor fe mue-
ven para apartarfe del centro
por las lineas fecantes. Cartefio
dize , que es impofsible el vacuo;
y Maignan lo admite de fadto
diffemminado en los cuerpos. Car-
tefio explica el movimiento , por

aparzarfe de la vezindad de vnos:

cuerpos, y adquirir lade otros;
y Maignan le impugna con la

demonftracion del pez immoto
contra la corriente ; ‘que muda
vezindades (in moverfe. Cartefio
atribuye a la materia furil el mo-
vimiento de los elafticos;y Maig-
nan al principio intrinfeco , con
el qualrecuperan, veacida la vio=
lencia , lo que felles debe. Cartes
fiodize , que es la materia indi-
vilible in infinitam 3 Maignan
admite minimos naturales, que
aunque matematicamente {e pue-
dan dividir , esrepugnante , que
phificamente fe dividan. Carte-
fio pufo el mundo indefinido, por
no atrevetfe 4 defender ‘infinitos
mundos; y el Maignan lo circunf-
crive 4 terminos. Cartefio quita
el alma i los brutos; Maignan les
concedio alma , y explica inge-
niofamente en la Filofia Sacra
los diverfos grados del inftinto.
Pero quée me canfo 2 No es difi-
cil referiren qué fe oponen; el
trabajo eftd en que fe me fehale
vna opinion fola en que conven-
gan.

4 Hedexado parael vlitimo
recuerdo lo que es de mas im-
portancia , yes, que el Maignan
no conviene con. Cartefio, ni
en ¢l punto deaccidentes, ni en
el deformas materiales. De efto
vitimo bare manifeltacion ( fegun
mi cortedad) y defpues paflare 3
lo primero. A miver, no esla
controverfia entre los Modernos,
y Ariftotelicos , fobre negar por
principios del ente natural la ma-

az te-



terfa , y laforma. Esnocion co-
miun, como notd eruditamente
la Filofofia de Bergofa , que pre-
cifamente ha de aver materia , y
formaen los entes, afsi natura-
les, como actificiales. Pucs que
es el pleyto? Yo hallo, que ¢l
determinar que fea elta materia,
¥ que eftaforma , enlo qual,aun
entre los Ariftotelicos ay difcor-
da. Los Efcotiltas, y Jefuitas
ponen exiftenter la materia pri-
mcra 5 aonque los Thomiftas
countradizen ; ‘aora afsi: Si po-
ner lamateria primera con exif-
tencia , ¢s fer Cartefiano, es fer
Herege de la Filofofia, y es dif-
currir alucinado 5 fi contra efto
fon las demonfiraciones ; fia ef-
tos argumentos {e efpera la folue
cion ; (i para cito fe publican car-
teles de defafio, digo, que Maig-
nan es Novator, ¢s Cartefiano,
es alucinado, y que no harelpon-
dido a tan fuertes argomentos.
Defde luego perdera Maigaan
la caufa ; con que aya quatro
hombres de juizio , qoe afirmen
elta paradoxa s yen cafo de aver-
los , traslado a las dos Efcnelas
de Efcotiltas , y. Jelnitas; que
como quedemosen el milno pa-
rage, quedamos los Maignanif-
tas bien. Demes otro paflo, Los.
Filofofos modernos conviencn
en negar diftincion real entre la
wateria , y las formas materiales;
pero por elto precifamente no

las nicgan. Pregunto , es clte

buen modo de difcurrir ? Algu:
nos Filofofos nicgan la vnion
diftinta entre forma, y materia:
Luego niegan la vaion entre ma-
teria , y forma 2 Que lindo dif=
curfo ! Va otro: Algunos Theo-
logos niegan vnion diftiata entre
la humanidad, 'y la perfonalidad
divina: Luego niegan la vaion
hypoftatica ? Brava confequens
cia! Aora: Explicome yacn el
punto de las dos fentencias Car-
tefiana, y Maignanifta. LosCar«
tefianos , como ponen por mace-
ria’, vna materia [in actividad , y
por forma , folo la diftincion
que proviene de la figura , fon
acufzdos con verdad de aver ne-
gado formas [ubftanciales , de
conceder folo las accidentales,
de negar diltincion efpecifica
{fubltancial entre los mixtos, de
quitar del mundo las a&ividades,
v las generaciones ; pero coma
el Maignan niega aquel primer
antecedente , tiene por ablurdas
todas las confequencias que del
fe figuen,

s Adeclanto mas la explica-
cion de efta fentencia Maignanif-
ta, porque fe vea quan lexos efta
de la Cartefiana, y come en fubf-
tancia es la milma de los Ariltote-
licos, Es doérina comun, que ay.
dos formas : forma total, y forma
parcial. Pregunto aora. Es la
queftion fobre fi la forma rotal fe
diftinga de Ja materia total , 0 ¢s

la queRtion fobre i la forma par~
cial



¢ial fe diftinga de la otra com-
parte, que fe llama materia ¥ Si cs
en lo primero , eltamos conveni-
dos , pueslos Thomiltas , 2 quie-
nes {igue {u Rma. enfu Curlo de
Artes, dizen , que la forma total,
de la materia total no fe diltingue
realmente , pues el sompuefto no
fe ditingue realmente de las par-
tes imulfumptas, y vnidas. Por
lo que valiere buclvo a repetir
mi reflexionciila. Es buen modo
de difcurric efte? V. Rma.lleva,
que la forma toral, vig. Humani-
tas , no fe diltingue de la maceria
total , efto ¢s,de las partes fimul-
fumptas,y vnidas:loego V. Rma.
quita las humanidades del mun-
do? Claro cflaque no. Paflemos
aora a hablar de la forma parcial,
y materia parcial. En ¢l hombre
eftamos convenidos que 2y real
diltincion entre cita maceria,y efta
forma;ello fe eablece por de fee.
Segun efto, la queftion ha queda-
do en eltos terminos i Kirim cn
los entes materiales en que el
Maignan contra Cartefio concede
forma material , ava diftincion
real entre efta , y la otra compar-
te,que fe llama maceria ? Pues ve
aqui fu Rma. que en algun mo-
do concordamos los Maignanif-
tas en ella queition con los Aril-
totslicos. La voz Materia ticne
diferentes f(ignificacicnes. Los
Ariftorelicos llaman marteria a la
fubftancia c(piritual,legun que en
clla fc reciben los cfpiricuales aca

cidentes. A efte mode ingeniofo
¢l Maignan afirma ; que fila voz
Materia fe reltringe a fignificar
aquella parte menos principal del
compuelio que en el fe tujeta , y
es menos enzrgica en. {u aétivi-
dad, ay real entitativa diftincion
entre ella,y la otra comparte, que
por mas aétiva tiene enel com-
puefto el principado del fer, y del
obrar , y ¢én clte featido admite
formas materiales realmente dif-
tintas de la maceria. Pero confi=
derando agado , que en fentido
metaphifico rigorofo, la torma
material es intrinfecamente,y por
identidad material, faco por con-
fequencia,que fe identificaba con
la-materia , que intrinfecamente
le denominaba ral. Efte es <l fun-
damento del litigio,impuguar las
folucionesde (w Rma. y refpon-
derle a fus inftancias,para la otra
carta fe referva. Baitame por ao-
ra, que Maignaneh el punto de
formas materizles, no fea Carce-
fiano, ¥ que no difte muchode
los Ariftocelicos.

6 Viiiendo aoraal puntode
los accidentes , afirmo, que no es
Cartefiano €l Maignan,y vé aqui
fu Rma. en que lo fundo. Carte-
fio, aviendo negado formas fubf.
tanciales, y concedido vona mate-
ria primera fin a&ividad , como
la de los Ariflotelicos , removid
de laestera de la nacuraleza las
facultades de obrar , y las accio-
nes 3 ¢l Maignan confiderando

que



que cfto era negar lanaturaleza,
4 la’ qual difine con Ariftoteles,
principio intrinfeco de movi-
miento,concedio en fu Phifica las
facultades , y las operaciones.
Esverdad , que identifico la fa-
cultad de obrar con 1a fubftancia;
mas bolviendo a mi reflexion,
vo por eflo lleyaran bien los Arif-
totelicos , que fe afirme cl que
laniega. Efcortiftas , y Jefuiras,
que fon dos celebres Efcuelas; lle.
van que la fubftancia es immedia-
¢ operativa , y no por cflo qui-
tan del mundo las a&ividades,

Conficflo que el Maignan identi-

fico las acciones con los princi-
pios, y los terminos ; pero bol-
wviendo @ mi reflexion , eflo no
es negarlas ; porque fi no niega
~la potengia quicn la identifica
con ¢l principio, per qué ne-
gara la accion , quien la identi-
fica con la potencia ? Digo, pues,
que el Maignan en la Phifica en
el punto de accidentes no es Car-
teliano, pues concedio algunos
accidentes , que nego Cartefio.
Llevo la mira, como Theologo,
a que no difcordafle clfyftema
Phifico del Eucariftico , y efta
esla connexionde fus doctrinas.
Concedio acciones. Afirmo def-
pucs , que eftas eran las efpecies
de los objetos , como caractéres,
que & los fentidos los notifica=
ban; y pueltos cltos fundamen-
tos , defendio configuiente en
cl {ykema Eucariftico, que no

eran otra cofa las efpecies del
pan, y del vino, que las acciones
del pan , y d:lvino {uplidas mi.
lagrofamente por la omnipoten-
cia. Cartefio, que como Mathe-
matico, y foraftero de la profef-
fion Theologica, no avialfevae
do la mira al ajufte de eftos (yfte-
mas , quifo falvar los accidentes
Eucariflicos - por las fuperficies
del pan , y del vino, con el peli-
gro deempanar , y ogros riefgos,
por ninguno mas bien pondera-
dos , que por el Maignan ; y de
aqui deducia yo , que Maignan
cnel punto de accidentes no era
Cartefiano. '

7 Supuefto , pues, Rmo.P.
M. que Maignan es el fugeto que
dexo ponderado , que no cs Car-
tefiano , y que le trara como 2
los Cartefianos fu Rma. mis du-
bios fon eflos tres, en que pre-
tendo fer inftruido. 1. Si es fer
Cartefiano Maignan , oponerle
cafien todo a2 Cartcfio ? 3. Sies
la opinion mas probable ;0 en-
tre las probables la mas fegura
tratarle afsi, fiendo el fugeto que
llevo ponderado ? 3. Siqueda al-
go que dezir contra ¢l , y contra
los Catefianos, fuera 'de lo que
fu Rma. ha efcrico en fu libro?

DUBIO SEGVNDO.

8 Viendo leido los tres
Dialogos primeros de

la. tergera pacte, en que fu Rma.”
con



con fu grande erudicion enfefia
al Atomifta fu difcipulo quicnes
fean los Macltros de eftaSe&a;ha-
llo, que fu Rma. afirma no lo ¢s
Platon , y que con las autorida-
des de los Santos Padrescarga
al Democrito , Leunfipo , y Epi-
curo, y al pobre de Platon , folo
porque dixeron que lo era. Defla
leccion fe ha originado enmivna
fuerte duda , que para proponer-
la mi rudeza , es menefter foltar
algunos hilos. Sea el primero.
Yo heleido con cuidado el Ti-
meo de Platon con ¢l Comento
de Marfilio Ficino, y hallo, que
no le han elegido mal losAtomif-
tas por Patrono , y en efpecial
los Maignaniftas , y fu Rma. con
fus reparos me ha confirmado en
cllo. Platon dize ; que de la con-
corde junta de los elementos fe
componen los mixtos, que com-
ponen ¢l cuerpo del mido: Prop-
terea ex buinfmodi rebus nume-
ro gquatuor , O c. Puoes aora:
Los elementos, fegun los Arilto-
telicos , traen entre sivna perpe-
tua guerra;en principios deMaig-
nan, ¢s voa difcorde concordia
la que gozan,aquel tirar a mez-
clarfe , y voitle per minima natu-
7alia parece guerra 3 pero como
miran 4 componer ¢l mixto , es
concorde junta. Por aqui parece
que favorece Platon a los Maig-
naniftas. Moviendo, y agitando
la materia dize Platon, que redu-
xo0 Dios fus porciones a orden,

formando varios entes, fegunla

diverfidad de efpecies , figuras,

ynumeres. No esefte el {yftema
Cartefiano? Dizefu Rma.que no,
porque efpecies , y numeros fue=
nan formas fubftanciales’, que no
admite Cartefio. Demos effo.
Compoficion de elementos antes
criados, no la llevan los Arifto-
telicos. No es efta fu materia in-
forme, y fin exiftencia, comola
llevan los Thomiftas. Dira fu
Rma. que algunos Ariftotelicos
ponen los elementos formalmen-
teen el mixto , y que ad effos fa-
vorece Platon. Dos cofas fe me
ofrecen: vna es, que {u Rma,
pues no admite las inftancias con-
tra los Ariltotelicos , /y efta per
fuadido , que tan mal philofofan
los modernos , como los Arifto-
telicos , que no fon Thomiftas;
no puede valerfe de effe efugio.
Otraes, quealli Platon pone &
los elementos por materia pris
mera , y por forma las propor-
ciones , las figuras , los numeros;
y efta es fin duda la fentencia del
Maignan , que concediendo con-
tra Cartefio formas fubftanciales,
las pone en proporciones, nume-
ros , y figuras. Solofe ofrece va
efcrupulillo, y es, que Platon pa-
rece que fe vale de folos los qua-
tro vulgares clementos , y' Maig-
nan admite multiplicidad de ele
mentos , y principios para falvar
la diftincion fubftancial efpecifica
de los entes. Qualquicra Maig-
na=



nanifia principiante fabe 1a folu-
cion de cfta duda. Cada elemen-
to vulgar es vno impropriamen-
te , porque es vna coleccion :lie
corpufculos efpecificamente difs
tintos, que del predominio de
los demas toma nombre , y afsi
fin inconveniente pueden fer
muchos fiendo quairo. Dizefa
Rwma. quees vn torpe crror de
Platon, que de la materia flui-
taote , y movida fe compuficfien
los entes cn el mundo. A efio
refponden los modernos , que
fi 1a materia {c pone eterna, o
principio eficiente primero de los
entes narurales , © que por acafo
juntandofe los atomos forruita-
mente compufieffen el mundo,
todo eflo lo tienen por delirio,
porque es contra la verdad de
nucftraFe , que nos dize, que in
principio creavit Deus Cealum,
& terram. Pero qual de los mo-
dernos ha fofiado efta quimera?
Y fila fond Platon , que deflo
prefcindo , no falio de clte paflo
mas ayrofo Ariftoteles , que pufo
cterno el mundo. Haze fu Rma,
dezir al Atomifta fo difcipulo,
que Platon habla de las figuras
de las parriculas , y que lo. que
esvnoen la figura,fe figue que
es atomo. Si yo fupuficra que
vn Thomifta dezia , que ¢lno
raciocinaba ,le facaba per con-
fequencia que era vo bruto ; pero
primero esque €l me confeflafle
aquel antecedense. He refpona

dido 2 la inftahcia de fu Rma,
en aquella ingeniofa confequen-
cia: Luego el hombre es atomo.

9 Pafla {u Rma. 4 expli:
carnos la mente de Platon , que
es cierto, que lo defeaba, y dizes
Platon llevo por principios ma=
teria, Dios, yla idea. Yo noena
tendia bafta aora que enla quef-
tion de los principios del ente
natural fe hablaba de los prin-
cipios extrinfecos ; pero fea afsi:
Dios, la idea , y la materia, ha=-
blando e¢n efta fupoficion, nec-
gara algua Cartefiano , quefon
principios del ente matural? An-
tes fi hara elte difcurfo: Enelia
numeracion de principios nofe
pone otro que la mareria , por
principio intrinfeco. Pues efla
¢s mi fentencia : adonde eftin
aora las privaciones, y formas
fubRanciales ? Yo las dare, dize
fu Rma. en aqucllo de las efpe-
cies, numeros , y figuras. Bien.
Y fitodo cfto lo interpretad fu
wodo el Carteliano , como aves
riguarémos qual fué la mente de
Platon ', aviendo dos mil aneos
queeflta encel otro mundo ? Pero
demos que fea la mente de Pla-
ton la que fu Rma. dize ,y i fale
por otro lado el Maignanifia,
y dize , que efla es fu fs:ntcnc_ia,
que admite formas fubltancia-
les , participadas de la idea, y
que cflas confiften en las propor-
cicnes, qué haremos para con-
vencerle de que ha de admitir,

que



que fudla mente de Platon po-
ner formas fubftanciales realmen-
te diftiztas de la materia, como
los Ariltotelicos las ponen? Yo
al menos con'mi limitacion , no
hallo camino para convencerle
-que efta fuefle’la mente de caquel
Philofofo. Contentome ‘con de-
zir , que los argumentos de auto-
ridad fon narizes de’ cera, que
cada vno las tuerce a'la parte
que gufta,
210 Con tado, he refervado
dir fobre eftos puntos mayor (a-
tisfacion & fu' Rma. Su mayor re-
paro es , que los Atomiltas (in
fundamento , pot aver leido en
Platon , que de la materia, o ele-
mentos agitados fe. componen
los entes naturales ; ayan ‘pucito
a Platon por Autor de los ato-
mos , {in que en ¢l {e hallen. Ref-
pondo lo primero , que los Ato-
miftas daran en Platon: lesaro-
mos , quando V.Rma. les diere
texto de Ariftoteles , en que afir-
me formas (ubftanciales materia-
les real entirativamente diftintas
de la materia; y comao eftan cier-
tos en que ral rexto no lo dara fu
Rma. pues el I'mo. Caramuel, y
otros, que faben la Lengua Grie-
ga, nole hallan , quedaran cllos
‘defobligades de hallar los ato-
mos en Platon. Refpondo lo fe-
gundo , que debiendo fu Rma.
«contentarfe con atomos divifi-
bles in infinitum | como pulo
Cartefio ,” O indivifibles , como

los potie Maighan ; elto es, con
vnas pequefias particulas . pref-
cindiendo de que puedan dividir-
fe,0 no,; refpedto de hablaren
general conlos Atomiftas: Ve
aquifu Rma. que vna vez que fe

afsiente ; que losmixtos fe com=

ponen como de materia ragitads
de los elementos, porrazon na-
rural” fe convencen eftas peque-
fias particulas. La‘razoo es clara:
En. cfte- modo de philofofas jla
generdcion debe fer vha mixtion
proprifsimna de los elementosity
{i para celebrar el arte: vna mix-
tion artificial perfe@a redvce a
las particulas mas pequenas , que
puede , los mifeibles, e figus,
que fiendo mas porfecta la mvixe
tion de la natoraleza ; fe aya de
executar poratomos, por corpuf-
culos, & por las.mas pequeiias
particulas. Sea la tercera folw.
cion ; gque-antes que camplankis
Ariflotelicos o quedeben | ya
ofrecen los Atomiltas en Plaron
los atomos ;' pues demas de que
en el Timeo efta elta dotrina de

las mixtiones que acabé de poner

con clexemplar del arce ; ve aqui
fu Rwa. vntexto ; en que Platon
conficlla los atomos:Qao guidem

permnanente, sius fElify ouns paren-

tis ordinermrcognoviffent eum pro-
tinus fequebantur. Ttagus accepte
ab illo mortalis-animantis immon-
tali principio | fui effsElorem ii-

‘Baki ,oignisy| aérie aghe terra-

que particulas., quas. parfus red-
b de -



derents, & Imwundon geitbabantar:
éafyneinter fe copulabant bawud
iifdem indifolubilis vinenlis | qui-
busipfi frerant colligati y fed ta-
dilius, grie proptey parvitatem cer-
2i non-poffent  orebrifgue buinf-
modi élavis coniunélis vrum ex
wmnibus corpus -&fficicbantsSin
otras , que trac Maignan en el
apendix 1.de la Philofofia' Sacra,
fol. 14.Quierefo Rma. mas cla-
#a auntoridad para’ hazer Autor
deilos atomosd Platon ? Otro re-
pano.de (o Rma: es, que fue error
torpifsimo de Platon poner la
matcria antes con defordenados
smovimientos, y defpues reducida
por Dios a ptoporcion , y orden,
Oyga fu Rma. fobre efte punto
&, Marfilio Ficinos Azl ne gquis
bune doquendi modum inprobetin
Platone fingente nrateriam ante
arundam_in ordinstesiactatam,
#udiat , & Moyfem ante mandi
wiftinctionem dicentemn | terram
Suiffe innanent, & in compofitam,
&\ fuper: fuciem Abyfi tencbras
swteriffec Mittoin prafenti Poe-
bicum chaos. Adducere fnvat in
wmedium Philonem Tudesw fimili-
bus verbis Moyfis Genefim €xpo-
nentew e Y i 4 (u Rma:no
Jehazefuerga que Ficino lo diga,
que Philonlo apruebe;y que efte
modo de hablar de Platon fe pa-
reacaal de Mayfes, como quiere
que fu autoridad (aunque tan
grande ) les haga a los Atomiltas
Auerga ¥ Quifiera dilatarme , tra-

e d

yeade dodtrisgasde Platon enefia
miloa Obra, para el apoyo de las
doctrinas modernas. , por aver
halladorexpreflamente  la multi-
plicidad de los clementos. de
Maignan, y arras dedtrinas a eite
mado ; mas por 1o hazer digref-
fo fucra del cafo,las omito. Cont
tentome folo con que Plaron fea
Atomiftas y vé aqui V. Rma. efte
dubio ; i con efto fera ficcion de

‘los Atomiftas el citarle?

oLt Soltemos otro hilo,, que
defpues enhobraremos, Solo por-
que Plaroa tuvo la defgraciade
que los Atomiltas le quilicflen
por Caudillo de fu conducta , le
trata V.Rma. con todo rigor, ya
trayendo a San Chryfoftomo pa-
ra-que le acrimine los difparates,
que eferivid en {u Republica,y ya
baziendo vn Catalego dc otros
errores {uyos. Platon , Rmo. P,
M. no espariente - de los Atomif-
tass Bien pudicran-defenderle ¢
no enlos yerros que efcrivio , en
laivida que tuvo , puesno pocos
fienten , que fe falvo, ytodos
convienen enque fué el Filofofo
masconcertado , y fu doétrina la
menos difonante  con nueltros
dogmas , razon porque Platoni-

2aronlos Padres de los primeros

figlos de la Iglefia, hafta que aved
mil afios, poco mas, O menos,
que haziendo naufragio las letras
en Ja Europa por Ja avenida de
los Sarracenos,fe entronizd Arif-
toteles por los Arabes, y dcfpm::



le.dieronrcredita ; Chrifdiagizan -
dole los Paritien{es ; péro gon
todo , paraque los curiofos for.
men vo-parapgon ; digamos algo’
de la vida de Ariftoteles; y de
fus yerros. El fu¢ Gentil, ciego,
y deslambrado. El. aﬁ:&u en fos
efcritos obfcuridad para que no
le entendieflzn. El cico alos Phi-
lofofos antiguos mal ;. para im-
pugnarlos bien; fiendoemulo de
todos, ingratod Platon fuMae(-
tro. El es acriminado de averle
dado veneno a4 Alexandro. El
eltuvo defterrado por vna con-
cubina, 4 quien ofrecio facrifieio;
y adord como Dios. El ofrecio
en fu.teftamento vn gallo 4 Efcn-
lapios Y él fe mato defefperado
de no aver alcangado el fecrero
de los fluxos, y. refluxos del Euri-
po. Efta es fu vida. Veamos
los yerros con que inancho {us
Obras, que ya losavra vilto fu
Rma. en Melchor Cano, y en
otros muchos. El llevo, queera
eterno el mundo. El le quird 3
Dios la idea , y conocimiento de
cofas inferiores.. El nego la Pro-
videncia. Elle pufo aligadoa ba
esfera primera. El le fingio fin
libertad. El concedib.en fenrido
heretico, el cafo, y la fortuna. El
dixo, como Cabeza de los Ateif-
tas , que la religion, y culto de
los Diofes ; no ¢ra mas ,que vna
moda para enfrenar los pucblos.
El afirmo , quectan mortales Jas
-almas. racionales.. El .cuvo spor

r

fabulalos premios,y caltigosdef:
puesde la muerte. El 'no pufe
otrasfubftancias feparadas , ‘qae
lasmotoray de los Ciclosy 3 ixo]
que en clie movimicnto  precifo
tenian. fu bienaventuranga. El
negd’, que Dies ‘hazia revelacios
nes en fuefios |y reduxo las pro-
Eeciasl hbaror melancolico.Qué
le pateeer de eftors Vo Rma? "Ya
veo quedird,quecitos fon yerros
de Ariftoteles Genril , y que no
le figue,ino Chriftianizado; pues,
y los otros, fon yerros de Platon
Chriftiano,0 le feguimos los Ato-
miilas en tus yerros 2 lguales ef=
tamos hafta aora. El carge es
vno.: Lafolucion esla milma.

12 Dize V.Rma. que quita-
dos citos errores,fu do&rina phi-
lofofica no debe delpreciarfe;
porque es defpreciar alos Theo-
loges ‘quela figuen. Bien {abe
V.Rma.que clie argunento no
tiene tuerga. Yono dny la folu-
cion para {o Rma.(no para aque-
llos pobres Atomiitas, que igno-
rantes de lo Theulegisa , fearers
raren al oir, que van Theologo,
como fu Rma.exclama en el Cur-
{fo/de Artes : Miren los Atomif
tas, que f¢ oponenilos Santos
I’adrcs miren los Atomiflas, que
{c oponen al torrente comun de
los. Theologos. Para eftos po-
brecivos eferivo , que los Macf-
tros, como fu Rma. faben todo

-cﬁn; ¢ folo fiente,no huviera inf

truido en efte punto 4 (o difci-
ba pu-



pulo ¢l Atomifta’, paraqué yo
balbaciente no tomafle efte tras
bajo. Préegunto : Defprecio San-
to Thomas a 'los Sintos Padres
que fueron Platonicos ; como el
mwilmo. Sapto afirma , por aver
philofofado con Ariltotclescon.
tra Platon ¢ Claro cfta que no.
Y afsi cl Santo aviendo dexado
4 San Aguflin en diferentes luga-
ses de lus Obras zn puntos phi-
lofoficos , folo con dezir 1/ San
Agullin fue Platonico, y yo foy
Ariftotelico: en el [egundo de las
Scatencias llega a determinar ef-
te puato , y da por regla vnivers
falelta do@ripa: Las atrorida:
des de los Padres en puntos Phi-
lofoficos , no valenmas, que la
autoridad de los Philofofos - que
figuieron 3 y afsi , como es licito
dexar a vnos Philofotos: por
otros; afsi es licivo )y nafe falta
alrefpeto, dexar de philofofar
como philofofaron los Padres:
Pues ve fo Rina. eltamos enel
amifmo  parangon. ‘Santo Tho-
mas dexo a los Padres , que fue-
ron Platonicos, en puntos pure
philofofices , fin defpreciarlos, y
nofotrros dexamos a- los Theolo-
gos Efcolafticos en puntos pure
philofoficos , fin faltar al debido
refpetos Y fi dixerefo Rma, que
en puntos Theologicos tambicen,
fe referva y para defpues faber la
certeza que elto tiene.

12 El-fundamento de efta
doétrina del Dodtor Angelicorcs

pero es laftina queignoren efta
doétrina fus difcipulos ; 0 que fe
hagan defentendidos de ella. El
Sante diftinguiola fuprema vers
dadde nueficaFe , y Letras Sa-
gradas , ‘de la verifimilizud ; que
en la materia natwral logran,
quando mas, los juizios de los
hombres mas {abios. Detendre-
me en vna cofa tan fabida ; por=
que la- demafiada adhefion a las
do&rinas: Ariftotelicas 5 parece
que latiene olvidada. Antiquifs
fima plaga ha fido efta. 'Ya lee=
mos , que Antioco , fucellor de
Alexdndro , mando leer 1a doc-
trina de Arifloteles, por aver fi=
do:zl Philofofo , que con mas
agudeza defendid la erernidad
del mundo , falfa poficion contra
laverdad de nuefiraFe. Ya que
valiendofe los Genriles de los
Philofofos antiguos, y cn efpes
cial de Ariltoreles contra la Feé
Catolica y fei les opuficron San
Clemente Alexandrino en los E(-
tromas , Lactancio Firmiano en
los libres deVera ; © falfa Relis
giome, y San Juflino Mastyr enla
obraefpecial ‘que efcrive contra
los Ariftotelicos.  Afios defpucs,
por averfe {ufcitado ' la milma
controverfia , nacida del fumo
aprecio.de Ariftoteles contra las
verdades de nueftra e, (e celes
braron  ceutra los Aberroiitas
des Concilios , »el de. Viena , te-
nicndo ¢l Pontificade Clenente

Quin-




Quinto 'y elLatéranenfe, fiendo
Pontifice Leon Dezimo.  Direis
a que fin {e trac efta Chronolo-
gia? Al fin de manifeftar, que
hafta nucftros tiempos ha buclco
a renacer efte yerro s pues fiendo
ignal impiedad negar ,que esde
Fé lo que cltd eftablecido,que po-
ner por de Fe lo que no eila de-
cretado, como comunmente fien-
ten los Theologos , porque es
confundir la fuprema verdad de
la Fe , con la verifimilicud de las
opiziones; en efte figlo han apa-
recido muchos tocadas de clta
lepra.Ve aqui (u Rma.des exem-
plares : El primero es,averfe im-
preflo va libro fobre no' se que
punto de Medicina , quc entre
otras contenia. efta. propoficion:

Lo Sacrofanto del las verdades.

Carolicas elta fundado fobre la
Philofofia de Ariftoteles. Y amo-
neftadas los Cenlores , que bor-
ratfen clta blasfemia del libro, na~
da menos que eflo (¢ contizuio,
Otro esemplar es , aver {alido
vin Theologo del primer nom-
bre , efcriviendo contra los Phi-
lefotos modernes , honrandoles
con ¢l epiteto de Novarores, que
fe da a los Hereges 5 y no viz cail
fiempre otras armas contrz glios,
que los fundamentos de los Tho-
miitas en las valgares queltiones
de la auatcria primera con exil-
tencia de la tubliancia fmmedia-
te operativa oy de da ditingion
de clicucia, y exiftencia, Pucde

aver evidencia mas ¢lara de lo
que puede la adhefion del juizio?
No es efto hazer verdadero a
Cartefio en la preocnpacion de
perjuizios ; que nos imputa ? Si
noay masargumentos contra los
modctnos, quantos figlos ha que
los han refpondido probable-
meote los Jefoitas, y los Efco-
tiltas ? Si por efta cavfa fcnos
fofpechofos los modernos , los
Jefuitas , y los Elcotiftas en que
parage quedan ? Todo efto na-
ce de no diftinguir , como diftin-
guio el Santo las apariencias phi.
lofoficas de las verdades folidas
de nueftra Religion : y par elto,
paralosno Theologos , cyplica.
re mas eftc fundamento. Arifto-
tzles en caufas Theologiczs no
es Juez, finovnteltizo de orden
interior. Las argumentos quefe
fondan en la Efcritura, fon de-
monitrativos ; los que en algunos
de los Padres, y Theelegos,pro-
bables; los que en la ruzon phi-
lofofica , eftrafins 5 los que enla
autoridad de los Philofofos fon
nules. Santo Thomas prucha
con autoridad de San Aguflin,
que no ¢s licito exponer las ¢f-
crituras precifamente , fegon la
autoridad de vn Philofofo ; y
veis aqui al Santo obfervando
eltarcglaenla 1. part. gueff.68.
art.1.cuyo ticolo es: Viram, fire
wamentam fic falium fecunda?.
Alitajulia Ja verdad de nuefira
Fe conlos varies pareceres , que
acer-



acerca de la paturaleza del Cielo
tienen los Philofofos: alli enfe-
fia , qee fe ha de deair , fi (e afie-
ma compuclto de los quatro cle-
mentos con Empedocles. Alli
ajultala opinionde Platon, que
le pufo de la natoraleza del fue-
go; y vitimamente concilio la
de Ariftoteles , que le pufo quin-
ta fubftancia. Valgame Dios, y
qué poco le imitan en clto fus
difcipulos! pues es configuiente,
que quien tienc demoniiracion
para la fubftancia fimmediaté ope-
rativa , la tenga mas bien para
efte pallo : y i halla , que fegui-
mas los modernos , como ' de he-
cho feguimos a Empedocles, o
Plaron en¢ftos fentimientos,nos
tendra (in dada por fofpechofos.
Otros dos exemiplares de obfer-
var el Santo elta regla, tenemos
cn la expoficion de eftos Pial-
mos, y de¢ la Epiftola de San Pa-
blo a los Corinthios. Supucfta
efta do&rina , puede efcnfarfe el
Dialogo 27. cn que le parece a
V.Rma. fer precifo al Cartefiano
pataevitar el {egwir d SantoTho-
mds, recarrir, 0 al que Santo
Thomas no figue & Ariftoreles
ex propria mente , 0 que padecia
perjuizio. Y no es menefter mias
razon que dezir lo dicho,&c.

14 Supuclio elte findamen-
to, 1 no tienen los Atomiitas que
temer en el punto de'las avtori-
dades de los Padres. Villasen la
fucnte, y no fiaadofe de cita cica-

da , fe conocerd | que , O hablan
de los yerros del Gentilifmo, que
mezclaron con la Philofofia |os
Philcfofos, y afsi las tendran por
no del cafo, y refponderan lo que
los Ariltotelicos , quando feles
haze cargo de'los yerras de Arif-
toteles : O i huviere. algunos,
que hablen en lo Philofofico, con
dezir , que aquellos Padres philos
fofaron afsi , y los otros de orra
fuerte , que es lo que Santo Tho-
mas refponde a las autoridades
de los Padres que fueron: Plato-
nicos , cumplimos: y afsi depuef=
to el miedo, paflemosa la anoto-
mia de las avcoridades. La&an-
cio Firmiano es el primer teltigo

que V. Rma, produce, dize, que -

en el cap. 17. de falla Philofotia.
Yo no hallo por el titulo ral cita
entre las Obras de Lactancio; pes
roya veo que ha de ler tomada
del 3.libro de las inflituciones di=
vinas contra los Gentiles , que fe
intitula de falfu fapien’ra , al cap.
17. Viftala avroridad , que por
efcufar prolixidad no tranicrivo,
relpondo lo primero: Que no ha-
ze fuerga la autoridad de Lactan-
cio; porque no es Santo Padre,
fino vno de los Hereges Mileva-
rios. Refpondo lo fegundo: Que
fi eltd mal con los Atomiftas , noe
efta mejor con los Ariftorelicos:
Oygale fu Rma. enel primero li-
bro de efta mifma obra en el cap.
5. A?‘fﬂof&kf ¥ gﬂd?ﬂ'(’-‘--" .‘il‘:'":-"‘-'}" !’_D-
ﬁ dt:/:'d:d: O rgpygn.:r;:m /-’z;:
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& dicat, O fentiat, @c. Mire {u
Rma. como 3 La&ancio no de-
bemos citatle los del vno , ni los
del otro’ partido. Seala tercera
folucion , que la autoridad fuya,
ni ¢scontra vnos,ni.contra otros.
Léidos aquellos libros , y aun
¢l titulo folo , hallamos que es el
argumento de ellos oponerfe 4
los Gentiles en los errores de la
Philofofia ; no en la Philofofia
fin crrores : y como afsilos Aro-
mittas , como los Ariftotelicos fi-
gamos a Ariftoteles , y a Demo-
crico ,noen lo primero |, fino en
lo fegundo , {u autoridad con-
tra vuos , ni otros 'no haze fuee-
¢a. Lea V.Rma.el capitulo,y ve-
ricomo Laétincio no aborrece
los atomos como rales , fino co-
mo a principios cficientes  del
maondo, que {in mas Dios,ni pro-
videncia juntandofe fortaicaméce
compufizilen los entes naturales.
Eiz= delirio lleva mal', ylo mif-
mo: fience de la anateria Aritote-
lica ab zterno, y devn Dios fin
liberrad , como Ariftotcles pufo,
que aun por effo San Ambralio
lo tieneen efte paflo por peor que
&' Fpicura. San Clewente Ale.
xandrino eftd enel mifimo fentido
contra los Atomiltas , porquecn
gran parte , ¢l milmo argumento
es el de {us Stromas , que el de
las inftituciones de Lad&ancios
efto es , caftigar a los Philofofos
Geatiles (egun elarancel de nuef-
tra Religion, y clegit de todas

las Se&as vna Philofofia confor-
me & la verdad; por effo enel
cap.4. del primer libro, dize afsi:
Prdterea non particularis fecia
¢ff eligenda ;5 fed quidquid rects
omnes dixerunt Stoici, Platonici,
Epycuri , driftotelici dico Philo-
Jophiam Biense que los Arifto-
telicos (iguen a Ariftoreles cafti-
gado ; pero.que fin atarfe a clle;
o dquel Philofofo (que es el con.
fejo de San Clemente Alexan-
drino) figan lo mas convenicute
de citas, o eltotras Se&as, no lo
hazen los Ariltotelicos,{ino aque-
lios malos hombres,que V.Rma,
llama Novarores , y pusde lla-
mar c¢on la milma jultificacion
Libertinos , porque cautivando
fus entendimicntos en las verda-
des de la Fe , en los puntos na-
turales han apellidado liberrad.
El tercer teftigo que V.Rma.pro<
duce , que es San Balilio en el
Exameron , examinado birn, na-
da dize contra los: Atomiftas
Catolicos, fino contra los yer-
ros de los Atomiftas Genri-
les, ylos mifmos oficios haze 2
Ariftoteles. Soiutento es , efta-
blecer efta verdad : In principie
creavit Deus Ceelum, ©F terram.
Eita la confeflamos los Atomiftas
Catolicos , y los Ariftorelicos,
que lo fon ; maslos Caudillos de
vno , y otro vando , igualmente
eltan enefic paflo deslucidos;y ¢l
cargarfe vnos a otros en ¢lto, es
cumplir aquel verfillo : ¥ mibi,

vz



o tibi , dicebat cacabus olle, San
Aguflin ¢s otro de losteltigos de
V. Rma. contra los Atomiftas;
pero {in mas que leer la autoridad
que V. Rma. poune, {e evidencia
la poca juftificacion con que fe
alega, Dize el Santo, que De-
mocrito pufo los atomos por
principios de los entes efpicitna-
les; Epycurc nego los efpiritus,
y afirnio, que del concurfo for-
tuito de los atomos, fe compufie-
ron muchos mundos,y aunn las
almasracionales , 4 quienes pone
materiales. Eftoserrores impug-
naS. Agullin. Mas ya he dicho,
que la refpuefta que din los Aril-
totelicos d los yerros de Ariftote-
les, deefla mifma nos valemos
los Atomiltas paralos difparates
de Epycuro. Noticne mas fuer-
¢aque las autoridades pafladas,
la que V.Rma.produce de S.Gre-
gorio Nazianzeno, en que el San-
to afirma, que poner a Dios cor-
poral, es mas difparate , que los
atomos de Epycurojlo mifmo de-
zimos nofotros. Son difparata-
dos los atomos de Epycuro , pe-
ro no losatomos. Explicome.
(aunque creo que yi fobra) Los
atomos ‘de Epycuro, quien los
pone,nicga las fubltancias elpiri-
tuales ; pues mas difparate , que
cltos atomos,cs poner 2 Dioscon
cuerpo. Efte esel fentido genui-
no de la auroridad. Aora, P.
Rmo. dexe que me admire al
ver, que ni vng fela autoridad

ha refultado contra los Novaras
res. Pallo aoraarelponder al di-
lemma fortisimo de V. Rma.
que es efte : O Platon levo los
atomos, one los llevo; (i no
los llevd, para que le citan? y
fi los llevdo , ajuftenfe con los
Santos Padres. Todo eftaggra-
cias 4 Dios , compucfio. Pla-
ton llevo los atomos , come
los llevamos noforres ;3 cfto
es , libres de aquellos yerros con
que los eftablecieron Epycuro, y
Democrito : y como los Padres
folamente contra eftos yerros ef-
criven, queda ajuflado Platon,
alsi como nofotros, con los San-
tos Padces, y no es otro el ajuf-
te que han hecho con los Padres
los Ariftotelicos. -

15 Para convencer efto ha-
ré vn breve Catalogo de los Pa-
dres,que contra Ariftoteles eleris
ven, y reprehenden fu doétrinas
Tertuliano le llamo origen de los
errores , ¥ Patriarca de los klere-
ges. La&aucio Firmiano ya vi-
mos en qué concepto le tienc.
San Juftino Martyr efcrive de
propofito vn libro contra fu doc-
trina. San Clemente Alexandris
no le haze moy buenos oficios en
fus Stromas.  San Gregorio Na-
zianzeno en la difpatacion con-
tro Eunomio,afirma,que elcrivio
con diminucion de la providen-
cia, y con morcalidad del alma.
San Gregorio Niceno le inipugna
por lomilino. Thcodorc.w,ob;f;



pe de Tyro, en ellibro:de la ha-
turaleza del hombre , eftd enel
mi(mo fentimiento. Origenes le
vitupera por lo mifmo, Hufebio
en los libros dc preparatione
Buangeliea , fc lc opone. Sin
Ambrofio en el libro de Offecis,
‘afirmg, que es peor que Epycuro;
y en el Exameron lellama cftu-
_diofo de impugnar la verdad.
San Agultin , y San Bafilio no ef-
tin mejor cen ¢l en aquella fu ce-
Iebre fentencia de que el Ciclo es
‘quinea fubitancia. Aora , Rmo.
{i yo exclamafle, vean los Arilto-
telicos , que fcoponen 2 los Pa-
dres, que dixera V. Rma 2 Dixc-
ra,queyacon {u gran compre-
henion en el principiode eftos
Dialogos ha re(pendido,que folo
deficude 2 Ariftoteles expurga-
do. Lo mifmo dezimos nofotros
de Democtito , Platon, y Epy-
curo. Y fi bolvicflemos 4 inftar,
que aun en puntos Philofoficos
{e le oponen como, en efte de fer
el Ciclo quinta fubftancia,en que
fe le oponen los mas de los San-
tos Padres,en la materia primera:
en que (¢ lc oponen algunos , lle-
vando la feotencia de fer los ele-
mentos , que es la Maignanifta,
que dixera ? Si la folucion avia
de (er configuientea lo efcrito,
dixera , cup avian andado vnos
defatinados , pues ya , dize que
los Jefuitas , y Efcotiltas lo fon,
por aver philofofado alsi , y que
fe vénobligadosa los difparates

de los antiguos, de negar las for-
mas {ubftanciales , y confellar,
que el alma racional no es forma
del cuerpo, Pues a mi me pare-
ce que es mas fuave modo de ref-
ponder,que én cltos puntos vma/-
quifque in [uo [enfu abandet, que
esla do&rina del Angelico Doc<
tor Santo Thomas.

16 _Buelvo aora a regiftrar
las autoridades , que V.Rma.
pone en el Curfo-de Artes contra
los Atomiftas, y hallo , que fon
las mifmas , que trae en efte Dia-
logo , fuera de dos; vnade San
Aguftin , y otra de Claudiano
Mamert, en que afirman compo-
nerfe el continuo de partes in in-
Snitum diviibles. Aora,Rmo.
yo no entiendo quée gente {on pa-
ra V. Rma. los Atomiftas. Cier-
to que he eftado confufilsimo
defde que aqui,y alli he vilto,
que fu Rma. les carga concftas
autoridades , porque no sé cier-
to quicnes fean. Explico mi du-
da. O V.Rma.cree,que cftas au-
toridades fon contra los que po-
nen atomos iadivifibles, como
Maignan ; o contra los. que di-
vifibles in infinitum con Arilto-
teles 3 porque hala confellar mi-
nimos naturales , © atomosen ef-
te fegundo fentido , bien fabe
V.Rma. que en los Curfos de
Artes lo llevan todos los Arifto-
telicos , 3y V. Rma. con cllosen
aquella queftion delos termings
de la parvidad, y de la magni:ug:
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Sieslo primero, fon 1as autori-
dades contra Maignan , pero no
fon contra los Cirtefianos; y alsi
no debian contra los Aromiltas
en general alce,arfc , fo pena de
“aver armado a los Santos Padres
coutra los Ariftotelicos , que en
la compoficion del continuo (on
Atomiftas en ¢l mi{mp fcntido,
qlie las Carceianos. Si es'lo fe-
gundo, efto es , que militan con-
tra los que ponm atomos , afsi
divifibles ,” como 1ndmf’nles,
dos cofas ; vna es,que en la com-
poficion del continuo fueron mal
traidas; y otra ¢s,que ticne obli-
gacion a refponderlas , porque
fon contrasi, y contra los Arif-
totelicos. A mi no me ocurre
otra cofa, interin que V. Rma.
me enfefia, fino que con la mif-
ma julflificacion. que fe hizo 2
Muaignan Cartefiano, fe vfa d=
efta voz dromiflasequivocamen-
te para entender a todos las no
Ariftorelicos , yaun i touos los
que no fon Thomiftas; puesen
fu opinion, © en fu evidencia,
todos los que no fon Thomilas,
fon malos Philofofos , 'y arrief-
gados. Que efto no fea fofpecha,
fino realidad , lo perfuade toda
la infpeccion del libro.” Pues a0-
ra: Siafsia bulto rodos fomos
Novarores, ya tenemos vn gran
Catalogo para la probabilidad
extrinfeca dé nueltros {entimien-
tos. La cuenta es efta: De los
Philofofos antiguos , tenemes 4

Democtito, acT_eque S Epicure,
aPlaton ,; 4" Enipedocles, "g=3

‘otpos. De los'Padres , 16§ qué
‘déxo’ arn‘lﬁz rﬁ{.m}ﬁn‘aﬂb‘s Délbs
modernos’ :z‘(,:h-fr:‘ﬁo can ré},
'Cartefianos , que fdn muqhos.
‘De'la Religion ‘de V. Rma. a
Maignan , 2 Saguens , & Vincen-
cio de Via. De la Religion de
Predicadores, a Campancla. De
“los ‘Capuchinos , ‘a Cafimiro de

“Tolofa. De la Compafiia , 2 Ni-

‘colis Cabeo,a Honorato F.ibnn,

"4 'Atanatio (Lirqucno ‘4 Gllpar

Efcoto, yal Emibentifsimo fe-
fior Cardenal Tholomeo, que o
vive. Delos C[ﬂeracnf’és al Tof-
trifsimo Caranjndl, ‘Deé’ Sccufa-
res’, 4 Berpardino Telefio, Li-
berto Fremondo, Francafco Pi-
tricio, Pedro Ramo.y otros. De
los Arii’tot:licos i los Efcotiltas,
y alos Jefuitas. ‘Mi dubio es ef-
te. Siéncltos punrns cftamos al
‘menos ignales, a que propofitd
‘nos ha puefto V. Rma. en cfte
trabajo?

17 Todoefto,dira V.Rma.
eftd bien; pero es paralos pun-
tos wieré Philofoficos , mas no
paralos que fon de conducencia
a lo Theologico , que: en eflos
efta el r:cfgo de ph:]u(ofar fuera
de) camino comun 3 v efte es el

“aflumpro principal &L mis Dia-

logos, Efta bicn. Admlro cfta
folucion, y buelvo a enhcbrar
folo en efte paﬂ6 N4 defenia del

Maignan , ‘que’ 1os Otr(}&Ph;lO—
Q=



fofoslaharin porsi. i Al menos,
que el continuo {e componga.de
atomos indivifibles ; & divifibles
in infinitum ; no difcurto, que €s
queltion:, que- pueda -tocar cn
Theologia.-Que :Maigoan pan-
g2 por-materia primera-los ¢le-
mentos mezclados per minima,
y por formas materiales la’ pro-
porcion-indiftinta enticativamens
tey creo. que €8 tambitn punto
Philofofico.” Dira V. Rma. que
en [u libro ha probado , que ef-
tos puntos Philofoficos fon de
conducencia tambicna lo Theo=
logico , porque de cllos fe figue,
que clalma no.es forma del cuers
pos porque ex-duobus entibus in
aétupon: fit wnum per Jé. Refs
ponde por aora reflexivamente;
que no es todo vno , que en la
opinien de V. Rma. probable-
mente fe figa efle ibconveniente,
o.que ciertamente fe figa. Enla
opinion -de V. -Rma. ‘puelta la
cicnciai media, fefigue , que la
criatura es Dios 3 pero con certe-!
za no {e figue. Puefto el Proba-
bilitmo ¢n: opinion de V. Rma.
{¢ figue la deltruccion de las con-
ciencias , y la condenacion de las
alimas 3 pevo con certeza nofe [i-
gice Enlaopinion de Vi Rina.

pueltala premocionen qualidad;
{e quita ia libertad 5y folo e ef-

to dize Vi Rma..que convencen:

los argumencos-de los Jeluicas;

que en o demas los:ieatbia a quet
aprendan. a fylogizar 5 pero con

=4,

evidéncia to {e figue. Enla opi-
nion de V.Rma. te figuen los ab-
furdos . de:Gilberto Parrétano)
de la opinion de Efcoto, que po=
ne. ditincion media fn divinis;
pero com:certeza no fe figue. Pes
ro queme canfo? que no fe fia
gue en el fentir de V.Rma? Lean-
fe fus libros:, - yfaldran: 2 cada
paffo, evidencias | demonftracio-
nes .,y todoslos Autores Clafi=
cos convencidos de ignotantes,
y.de ciegos. ' Que es muy lindo
modo de efcrivir,y lomas feguro
en la conciencia,y mas conforme
al Decreto novilsimo ‘del {efor
Inocencio XLk /Dira V. Rma.
queelta bicn, mas que todavia
nole han refpondido. a fus ila-
ciones;ni avo en eftos puntos, Ef-
tode no aver refpondido , no lo
entiendo. ‘Maignan efta lleno de
foluciones. probables para eftos
fundamentosi Sagucns las repite,
yloque es mas; eltan llenos los
Curlos de Artesde las dos Efcues
las de loluciones probables 4 ef-
ros argumentos , que otras folu~
ciones (e deflean ? Sulucionesevis
dentes 2 Eftas en realidad no las
daran., Gnoes ya que apurados;
como V. Rma. llama denronfira=
ciones 1 fus fundamentos proba-
bles ,/les llamen ellos a (us folu-
ciones evidencias. Buelvo a enhe-
brarel hilo que Hevaba ,ya- ha-
zer manifeftacion reflexivade que
eftos argnmentos eftan yad proba-
blemence refpondidos. A los que

&3 mi=



militan contra la materia primera
exiftente , que esel que dexo in-
finuado , los que llevan forma de
corporeidad ,CL formas parciales
fubordinadas, © materia primera
con exifiencia y no han refpondi=
do ya fin conceder la ‘ilacion de
que ¢l alma no fea forma del
cucrpo ? Bien, mas en los puntos
de accidentes Eucarifticos , d en
¢l de accidentes fobrenaturales;
que folacion fe ha vifto?2 Digo,
que fe han vifto las del Maignan,
y lasde Saguens, y {e veran en
la otro Carra a las nuevas inftan-
cias de por si.. Poraora manifef-
tarc dos cofas; vna es, queen
los accidentes fobrenaturales,la
fentencia, que fe impugna, noes
de Maignan ; y otra es, que la
celebrada queltion de los acciden=
tes Eucarilticos es mera difcordia
¢n punros Philofoficos.

. 18 Para probarlo primero,
bafta leer 2 Maignan en la pro-
policion onze delcap.21.dela
Philofofia Sacra , en el qualad-
mite como Dogma de Fe, que
ay entes f{obrenaturales perma-
nentes infufos cn el alma ; para
cuya conftitucion no baftan las
actuales operaciones del Efpiricu
Santo. Solo advierte, que haa de
fer criados, y que ni fon , ni pue-
den fer educidos. Difcurre por el
efpaciofo campo de virtades in-
fulas , cavacteces, y dones, y con-
cluye afirmando,que ha efcufado
la multiplicacion ociofa de entis

dades: No ignoro, queho expref.
fa con claridad , que admita acs
cidentes fobrenatorales, 'y bien
s& a/que ferinclinaba,aunquedg.
dofo en‘elte punto’s pero con tos
do ;ivn hombte ; que.en ‘la'bre-
vedad deloque oy fe vive fondé
vna nueva doérina Philofofica;
refucitando antiquadas opinio-
nes,y corriendo el campo delg
Theologia , ajuftd con efte fyfte-
ma las opiniones Theologicas
dependientes de eftos principios;
no lo pudo vérrodo. Entanim.
menfo trabajo algo avia de dexar
que hazer a los que defpues fe
figuieron. Efto ha fucedido ato~
das' las do&rinas; y fi no fucra
tan {abido , y en algun modo
odiofo, gaftira algun: papel ew
las ‘obfervaciones , que de cfto
tengo. Voy al cafo: No ha fal
tado alguno de fus aficionados,
que ‘aya en cfte punto perficior
nado fu doétrina. La planta es
efta : Deben admiticfe accidentes
fobrenaturalesen todo rigor ta-
les , con las dos limitaciones que
Maignan infinua, y con efto fe
cumple com la clave de {u doétri-
na, y con el fundamente princi-
pal con'que 3 los accidentes Aril-
totelicos fe opone. La clavede
la doétrima esel Cavallo de Oc=
caw : Non [unt multiplicanda en-
tia abfque negefsitate. Lucgo fe
cumple excluyendo - los fupere!
fluos , y admitiendo los precifos,
Pugs que no fean precifos enlos
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ﬁatur&icspwba"b!’é; pcﬁ'q%e?l!s
exprefsiones de la‘(abftancia bal
tan , {in recurfo 3 catidades if-
tintas ; masien” ladlinea fobrena!
tural , conio o aya fublancias
fobrematurales crigdag , es predi-
fo.ponetlos, “Masi: Los?zeddcm
tes realarente diltintos e ‘ponen
como vicegerentes de la fubftan!

.- Luego en lo natural {obran;
porqnc ay prml:‘gal;qdé hags (e
cundaridmente ffus’oficios. Lue-
go enlo fobrtnsﬂdﬂil fon precia
fos, porque no-ay el principal;
queeslal fubftancia- fobrenatutal
criada , que pueda fuplir efte de-
fe&ol Fuera de et elto lo mas
conforme i lo difinidojqué enef
fo no mec embarazo. El funda-
mento-con que impupgnalos acei
dentes Ariftorelicos jfolo priaeba
laimpofsibilidad de i producion
que les fefalan , porque juzga fer
xmpo(s:ble la cducmon del moda
que laregplican,ypor el configuié!
te tiene por impofsibles ias cas
tidades, en quanto ‘producibles
de cfre modo Luego pomen.‘lo-
las. criadas, y no cdumdas , Bi
educibles; fe cumplid ‘con todo:
Solo ay contea efca planta a fuer-
¢a del analogilmo-, expreffada
en efta propobicion s Sicut de nas
taralibusnaturaliter | ita 'de /s-
pernataralibus fupérnatavalitér
pbr(r{/”ﬁmdum e/ Pero qué homa
bre vn poco vetfado en la Elcos
laftita,, no conoce lo engaiofo
dc lzanalogxa? Moftrare ¢ fifués

ré‘precifo ; que'es tan fragil off’
hilo , que le 'hin roto mil veze
todas 123 Efcudlas. Dentro de la
do&vina Maignanilta tenemos el
exeniplo’, ’pb’ts 00 por aver puef:
to’la fotma material indiftinta
de todila’ harerizy fe mﬁérb,qu:
élalmatdcional-de la/materia no
fediftinga. Eljfoaz,y la propor-
cion ped!ra elto’; mas el funda-
mento metaphifico’ obliga“tanto
4 lo contrario’,"que ‘el modo de
zrgair es''efid ?'La forada efpi-
ritual | realafenite’  fe - aiﬂrﬁgne
de toda la 'miteria: Luego la
material do fe diftingoe , ni pue-
dé ditinguirfel De otra fuerre.
E4 fotna material’ prea.rfam:ntc
pide’ |deuttﬁcac:uh con 14 mate=
ria k- Lucﬂo la cfm tul fa ‘red
puﬁha ".'I' ! =il & l. et,D
1 Dcfembﬂ“. ird b5 de 2l
to y paffemos ' d' by’ ditiddntds
Euacarifticos. Para prm.e‘h:: con
claridad , diftingamos en efte
puato - tres q-lclhones Vi es:
An per af¥a'confecratione, ' qued
den los accidentes del pan , y del
vino, oler,color, {abor,&c? Orra
es, qué accidentes quedén? La
terceéra €s , en qué confiltan phi-
fica , y ‘realmente los accidentes
que quedan ; efto es, fifean enti-
dades , modes, formalidades, o
exprefsiones ? Refolvamos eftos
dubios con diltincion, y claridad.
Al primero diga, que ni Here-
ges, ni Moros, ni irracionalesy
Pucdcn negar, que¢ alli ay :fCl-
-



dentes;depaty yde vinojfinoes,
que njc‘g';qcn. los. fentidos €OTpO-!
rales. Al fegundo, punto, digo,,
que de, los accidentes folo ique,
dan las efpecics ,, ¥ eftp no ¢siin-,
audito: entre: Thealagos.; Vieals:
elta, queltion co los dibros mas,
¢omuacs, -y.fe vera como, fobre,
elte punto| ay varios fentimien-
tos. A la tercera queftion ref-
pondo,, que, cltas acgidentes fon,
lo que antes crao; y.¢lte punta
tambicn,,.ui es de fentido ,-nide:
Theologia 4) esfolavpa, batalla
philofofica , €0, que los milnes,
Ariltatelicos no fe han concer-
tado. JEL fearido dize:, aqui pers,
cibo ¢l milmojcolot 5 que perci-
bia de antes ; pero.en; qué; con-
filta ¢l color , lo dizen los | fentis
dos? Yahe oido dezira alguno,
que elvia ala quantidad Arilto-
telica con los mifmos conftitu=
tivos phificos , que los Ariltoteq
licos le ponca. LaFe dize yaqui
clta el color del pan, fin.-la fubf-
tancia del pan,; peroes cofa im-
percinente , que nos digala Fe ea
que confilla la eflencia phifica
dcl color.. Van ynos exemplitoss
La Fe dizg 4 que la materia del
Sacramento. -del, Bautifmo, ¢s, ¢l
agua , y ad [enfwn.bicn {abemos
que €5 agua; pero. ni los fentis
dos, ni laFe¢ determinan cliss.
queltiones: Az, el agua fe com-
ponga de materia , y forma reals
mente diltintas ? An,fe compan-,
ga de partes in infinitum divils,

bless %&h Pucs feifimilitéra NV
otro. La formade efte Sacramens
tol, como, las.de los.demas, cons
fille codas palibrass y-ad, [enfom
bign {absmas, & loquellamimas
palabras : pereien ;que. coufiltan
phificamente - promas eniali sl
gro formalide la fignibeacion las
palabras 5/ ni, lo: dizen. los fenris
dosynilaFeq Q fenos; quéenel
phimerpuntoideiha-dilsimulado
lo pringipiak dela dificultad 5 efs
tp.€s lafemanencia, i tea puny
to e Fe, u.de {catidos. -Vnoyy
otro cs probable ; peto falgamos
deeflo., refpedo de que cltamos
convenidos en,que losaccidentes
quedan 4 y folo fobre lacerteza
que.cfio tenga , esellitigios Yo
no foy. amigo e -pleyros, que
no.¢onducen alcafo.: Digo, que
_C(ké_di%_nhio Lque. per atia confed
gratione quedan verdaderos aceis
dentes [lenfibles del pandi-y del
viho 4y adgi fobre elio no-hemos
de livigar 5 y.he de detendets la
quettion, fin interprerar , :obvna
{ola,antoridad del Concilio de
Conltancia j i del Breviario ,ni
de los Padegs 5 comono fe trajs
gan parauas , que para probar
verdaderos accidentes, de pan i
devinos Retoquemaos la teguns
da queltion., Que motivo tiens
Maignan para excluir los otros
accidentes, y dexar fulas las ef
pecies yique fon yerdaderos acels
dentes delpan sy del vino 2. Que
motivo 2. Voo, muy, ,prs:babkf:;
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yel'mifmo ‘en.que fefohdan 168
Theologos , queniegan la remas
neacia.dellas qualidades ocultas;
yestanibien conformeoa fo clal
ve. Eselle : Fantumodebent veo
wianere ascidentia illa, guie [affis
ciunt - ad fenfibilitaten’ Sacra-
wmenti s fed ad iftam’ fenfibilita-
tem fufficiunt fole ;& pracise
fpecies ':.Ei&r.,g"-a tantumpremansnt
Speciés.. Que motivo ¥ Eb que
cfta confequenciases la difinida
ren: el Tridehtino s Manentibns
duntaxar [péciebusi Supueftd ef-
ta planta; récorramos los Dia-
logos fole ' d/la Juz e la refle-
xiony dexanbo paradlacorra Care
ita leindividual fatisfagoiona ea-
«da replica.. A-eftaluz ;'todo: el
primer Didlogo idio | ensvagogy
no es aquel argumento 5 qoepro-
ponen los Atoniiftas el Achiles
de latentenciafuyainBiensé,que
esvno de los modasideldetender
-aquel ; pero nol es, de fubftancia
de la opivion efte ; 0 2quel modo
‘de defenderlay 'y afsich Atomit-
ta, quela defiende dora, lade-
ficnde concedido todo ¢l inten-
to de aquel Diulogo: El fegun-
-do es, confirmacion de efto mif-
mo con las autoridades: del/Bre-
viario, y del Catecifino. Enel
fentido Theologico  de verdade-
-ros reales  fenfibles accidentes,
que es el primario intento (por
laIglefia ; concedo, fin interpre-
“tarlas autoridades. :En el {ecun-
-dario permifio explicativa Phi-

iy

lofofico, las Viénero’s pero-no las
figo: y-advicrro,que-en el mifmo
Catecifmo &y i texto ypor |
grdcia efiddz g que fuena en;
fentido, obvio: & la-gracia eficaz
de los Thomiftas; y efta mifma
falida-dan los Jefuitasa-clte, texs
to. En el Dialogo 5 que {e¢ figue,
intenta ViRwa. probar.,-que-las
efpecics Sacramentales fon: vers
daderos accidentes reales s yong
ineras aparicnciaso A elto relpons
do , que tohi verdaderos.accidens
tés reales , y .00 meras aparien-
cias. Ay aqui que dillingpir del
pan,quewng ayiy ddaelpecie;que
ayyil pavineloay;enda realidsd
% pan aparente 3 Jacefpecie laay
enlarealidid;yesveal, y verdas
lderalapariensia de -loque no ag.
Advictro de paffo, «que lasauto-
ridades de Sadto Thomas renelte
punto:deapdriciones;nolas ttae-
mos tos Atomiligsyiparque crea-
mos queé efte inodo de/philofefar
fue de el Angelico De&atysi {ole
para ¢l punto ;. queyaVoRma
nosconficlla), deque fiendo ; co-
mo nolotros las ponemos;; bo fe-
‘ran las-apariencias: preftigiofas.
Advierto tambiens; ique’ 'yna dofa
es, que el Sansodeponreghi para
!difcernip entre vnas ; y otrasapa-
riciones ‘la_ vniformidad de las
-percepciones 3y otra cofaés, que
V.. Rma. teme gffo porprincipio
-mecaphifico lpafa-prébat { queci-
-tas ‘percepriones del Sacramena
to no pucdenhdzerfe.en el modo,
a6



q“e fos Maighaniftas:| ¢onfeflad
mos ; porque {onvhiformes. Lo
primero (fupucfto el emod_c_x 1de
philofofar de Santo Thomas)es
vha pradence conjetura ;¥ no
tmasi Lo- fegundo y me parece,
que no es afsi's porquefemel da-
do , que Dijos obrando milagro-
famente pueda hazer que los ten-
tidosde!clte  -aquel dogrenclta
percepeion? por qué no. podrd
Hazerefta percepcion woiforme?
EBlo'es; que quantos lleguem a to-
car porlos fentidos perciban-lo
mifmoy ! TR !

Suf20-- Porvkimo , viendo V.
Rima. conr fuy:gran Magilterio,
que clies puntos tienen poca di-
ficultad, fe.entraen lo profundo
de la‘difputacion , obligando al
Atomilta que explique , i ‘poue
alguna cofa verdadera , y real pa-
‘ra la conftitucion ' de :Sacramen-
to , que quede perdido el pan,y
-antes eftaviera en el pan 2 Si dize,
‘que nada quéda ;quica el Sacra-
mento de la Eucariftia 2 Si dize,
que queda algo , o fubftancial , o
accidental « (i fubftancial 5 empa-
ne ; fi accidental | sterums arguye:
fi'identificadocon el pan , como
queda ,"quando el pan fc def-
‘truye? Si diltints “realmence del
pan : Luego ya confiella conven.
cido la fentencia cormun. En na-
da he difsimulado (2 1o que.al-
-cango ) la dificalead. Dire inge-
-neamente lo.que fiento envel mo-
-do; quecfta-Carva: lo permite,

Dizeel Afomifta, que queda als
goverdadero, y real, no {ubltan<
cial y fino accidental, lo qual es
lo mifmos, queantesefiaba idens
tificado con el pan :eslo mi(mo
moralitér , @ equivalentér: es lo
mitmo femfibilitér : es lo milmo
Sormalitér ineffz [peciei |, annque
omnibus modis no es lomifmo;
porque aquella formalidad , en
que confiftia la accion del pan
identificada ‘con el pan ; ‘no
puede fer omnine la mifma con
la formalidad: de la accion di-
vina ; en. quanto fubftituye por
ehpan. Para clte modo de difcur-
xir ay muchas. do&@rinas dentro
de la Perypartctica, vy aun en el
Curfo.de Artes'de V. Rmas que
por evitar- prolixidad , las dexo
para otra Carta. El Dizloge,que
Ae igue, buelve a eftrechar el mif-
amo argumento.con laamenaza de
que, fi el Atomilta no confieffa el
omnino idem ,y lapalabra rema-
‘nencia en todo fu rigor , fe apela-
ra a fuperior Tribunal. Alabado
fea Dios. El Atomifta es Cato-
licoy y haze la mifma prorefta,
-que el Padre Maignan , y es, que
defde luego fe {ujera a las difini-
ciones de la Fe yy el mifmo que-
mara f{us manos ; fi-upiere , que
encite punto ha eferito con la
menor difonancia. Profigue V.
Rma. con eftas amenazas,y quie~
re vnivocaruos com Jos Hereges
condenados en el Concilio: de
Cohlancias [Fode fe pucde tl:;



" var ¢h paciencia,menos efto. Coh
evidencia fe ha refpondidod la
inutilidad de efte cargo. Deosco-
{as dezian aquellos Hereges.Vna,
que los accidentes quedaban.
Convenimos en elto 2 Porque en
elto con todo el geuero humano
convenimos. Otra es, que la fubf-
tancia del pan quedaba. Decimos
elto? No, dize V. Rma. Con-
vienen con Vviclefen negar, que
pucdan {ubfifir los accidentes fin
fugeto. Lindamente. Vviclef po-
nia los accidentes del pan, y del
vino con la fubftancia del pan |y
delvino ; nofotros Catolicamen-
te conteflTamos , que quedan fin la
fubftancia. Es efto convenir 2O
dize V. Rma. que convienen con
¢l en el modo de philofofar , de
fo qual ioferia €l contra el myl-
terio; y (i nofotros negamos la
confequencia ? Convendremos
con ¢l folo en la Philofofia. Ve
aqui V. Rma. el caracter de la
verdad. Sus mayores enemigos
ladizen , fin quererla dezir. Efta
cs mi reflexion. Sobre va punto
Philofofico estoda cfta penden-
<ia,y V. Rma. a bulto , confun-
diendo los antecedentes conlas
confequencias ; las ilaciones ne-
gadas , con lasilacienes concedi-
das , nos haze Hereges, que que-
ramos , que¢ no queramos. Lo
mifmo es efto, que fi yo huviera
dado en efta mania. Los Thomif-
tas ddan premocion :dela premo-
sion fe figue quitar la libertad , y

auhque ellos niegan efta ilacion,
yodigo, que es cierta. Pues Cal-
viniftas fon , quieran , © no quie-
ran. Mire V. Rma. los de {u par-
tido fon, fi efian tenaces en efle
modo de difcurrir, los que favo~
recen a aquel Herege, al menos
hypoteticamente , que lo cierto
es, que ablolatamente,ni vinos,ni
otros eltamos de efle parecer,por
negar vnos el antecedére,y otros
la tlacion , y {er precifo confeiiar
vio , y otro para patrocinar fu
heregia. Explicome. V. Rma.
concede, que dada la identifica-
cion de los accidentes con la fubf-
tancia, fe figue no quedara Sa-
cramento de Eucariftia ; pues ve
aqui V. Rma. que llamo yo fa-
vorecerle hypoteticamente. No-
fotros nos oponemos i ¢} ex dia-
metro , pues aun dandole fu mo-
do de philofofar, le negamos,
pueda inferic cofa alguna contra
el myfterio.

21 El Dizalogo, quefe figue,
prucba, que no fon f{uficientes

. para la razon de Sacramento las

efpecies en elmodo, que laslle-
vamos , y el fubfequente, que
fon impofsibles de fuplic en el
modo que las ponemos. Todos
los Dialogos dcl P.Saguens efian
tundados ¢n perfuadic eftos dos
puaros de la pofsibilidad abfolu-
ta, y delafuficiencia; y afsi no
pueden fer materia de i refle-
xion ; y el {atisfacer las replicas
aiadidas , {e referva para la orra
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Carta. ElDialogo que (e figue,
tampoco puede fer materiade ef-
ta reflexion , porque fe reduce a
explicar la gran propriedad , con
G los Ariftotelicos han adequado
{u {yftema conlos PP. y con los
Concilios.Negar yo reflexivamé-
te elto,fuera vn arrojo temerario,
y caer en lo mifmo que impug-
no.Quien no ha de venerar la au-
teridad de tantos,y tan venera-
bles hombres 2 En los dos vlti-
mos Dialogos pretende V. Rma,
quitar 2 los Atomiftas el patro-
cinio de' Jos Padresde los prime-
ros liglos , y la liberrad de inter-
precar a los polteriores,{uponien-
do, que en efto ponen difcor-
_dia encre vnos , y otros Padres,
o la fingen acerca de admitir vnos
elpecics, y otrosaccidentes; vnos
realidades , y otros apariencias.
Lo que fobre cfto ay,es, que
werbotenus al principio , que. co-
mengaron a publicarfe eltas opi-
niones por lo inuiitado de las
vozes , parecieron fer reales eftas
antilogias. Oy fe han concilia-
do , y eftamos de comun acuer-
do , que las efpecies fon verdade.
ros reales accidentes ; y que el fér
fenfible Sacramental , aunquees
aparente en lo reprefentado , que
no ay,es real en las acciones, que
activamente reprefeatan. En efto
vitimo fiempre fe eltuvo , y no (e
contrapufo 12 voz aparente ala
voz real 5 fine lo real entitativo
a loreal aparente, terminos de

que fc valid el Padre Maignan
para refponder 2 vn argumento,
que incidentemente propufo en
¢l Curfo de Artes ;tocante 2 efta
materia. Eftrafaron los Theolo-
goslasvozes, pudicndo averlas
interpretado en fu proprio fenti-
do, por quanto no era cftraloen
¢l Vocabulario Ariftotelico juns
tar cltos terminos, pues todos
confieflan,que fon los colores del
Iris reales aparentes , y fe vid
precifado a explicarfe en vn
Apendix , que efta al principio de
fu Curfo de Artes en las impref=
fiones enquarto. Delpues (alio
la Apologia de Theophilo Ray-
naudo , hiriendo con efpecialidad
¢flos mifmos terminos , a la qual
dio fatisfacion el Padre Maignan
con fu acoflumbrada modellia, y
doétrina. Quan favorable fuclle
el exito de cfta controverfia para
el Padre Maignan en Roma, don-
de fue delarada {u opinion , y el
permiflo que tuvode la Congre-
gacion para defenderla ; puede
verfe en vn libro Anonimo, que
{e inticula: Candor lilij,cuyo Au-
tor fe prefume fer Dominicano.
Lo mifmo fucedido con la voz
Species en la concrapolicion con
lavoz accidentes; pero ya cftamos
convenidos ,en que las efpecies
fon reales verdaderos accidentes,
no apariencias puras, fino apa-
riencias realidades ; almodo que
la imagen es real aparentemente
el original,fin que por clto P’“‘}:



Ia realidad de imagen. Eftando
en clla verdad, folo puede quedar
elta difcordia : en que confiftian
phifica, y realmente las efpecics?
En efte punto Philefofico estal
qual la difcordia entre losPadres,
de los quales philofofaron los
vnos con Platon , y con Arifto-
teles los otros. Vnos explicaron
el myfterio conforme a nueftro
fyltema , y otros conforme al {yf-
tema de los Perypateticos. Ala
luz de efta verdad , poca fuerga
hazen las ponderaciones de los
Dialogos , que pueden fer mate-
ria de la reflexion. Efcrive V.
Rma. que la remanencia de los
accidentes es de Fe , fegunalgu-
nos Theologos. Pudicra refpon-
der, que no es de Fe , fegun
otros. Mas quien me mete en
queftiones impercinentes?lea afsi.
El Do&or Eximo,cuya antoridad
V.Rma. trae, dize, que es de Fe,
que quedan algunos: Luego no
es de Fe, que quedantodos: Lue-
go con dexar las efpecies cum-
plimos. Dize V.Rma.que ¢l ex-
plicar afsi las efpecies , u de otra
fuerte , no es queftion de Philo-
fofia, y filoes, nec es de Philo-
fofia pura , fino conducente al
mylterio; y que de efte recurfo
nueltro {e valen los Hereges pa-
ra patrocinar fus heregias, Co-
micogo defde efto vitimo. No-
fotros no nos valemos de efte re-
curfo para cflfo, que ay centra
nofotros 2. Es conduceate clta

queftion para vn myflerio, mas
es conducente comao explicacion;
cfto es, vlando de efta, u dela
orra , queda ilefa la fubftancia
del myfterio. He refervado para
lo vitimo la mayor explicacion
de mi concepto en efte punto,
porque en la debilidad de mi en«
tendimiento cftoy convencido,
a que no ay en ¢l cola que fea,
propriamente hablando , de Fe,
ni de Theologia. Ve aquiV.
Rma. porquée medios llegue i
formar clte juizio. Comenge a
entender las doctrinas de los mo-
dernos , y vi, que no era negar
los accidentes ponerlos indiftin-
tos de la fubftancia; porque conf-

titvidos por exprefsianes , O por

formalidades, quedaba ilefo el
concepto de accidente , que es el
de vna afeccion feparable de la
fubftancia , que efta encila, y no
como parte. Radiquéeme e ef=

‘to y porque los fentidos , aunque

me dizen, que ay quanctidad , y
que cfta quantidad es accidente,
o afeccion feparable , con todo
no me dizen , fi e®a quantidad es
entidad , como los Ariftotelicos
la ponen. Concebi, que erala
integridad {ecundaria del ente
material feparable deél; porque
vn minimo de¢ agua, v.g. aunque
es raiz de quantidad continva,
como la vnidad es raiz de quan-
tidad difcreta, con rodo mo es
propriamente quanto continuo,

-por fer indivifible, como ni la

da vni-



vnidad es propriamente nuniero,
fino {u principio. Bien dixe. Ya
tengo aqui el concepto de quan-
tidad accidente verdadero, y
real, fin fer la quantidad forma
Ariltotelica : Luego efta queftion
de fi confiftan en cflo, Oen cflto-
tro losaccidentes , no toca a los
fentidos. Supuecftas cltas refle-
xiones, pafse afsi al’ myfterio.
Los fentidos me dizen , que aqui
ay accidentes de pan , y de vino.
Efto no es negable ; pero que
fean cftos accidentes antes , y
aora, es punto Philofofico, no
lo decerminan los fentides. Ade-
lante la confideracion,y dixe: E-
tos accidentes , que eftoy cierto
por los fentidos , que aqui ay,
fean lo que fueren , efloy certif-
fimo , fegun la Fe | que eftan fin
la fubftancia , y que fon velos,
que ocultan ¢l Cuerpo, y Sangre
de Jefu Chrifto, que efta alli phi-
fica,, yrealmente ex vi verbe-
ram. Puesqueellos accidentes,
antes, y aora tengan efta, o aque-
lla conftitucion phifica , para la
Fe de efte myflerio , que mie im-
porza? Efte es mifentir, y cftc es
el nervio de mireflexion.

22 Alaloz de dos reflexio~
neshemos de anotomizar los de-
mas Dialogos, que fon puramen-
te contra Maignan, por ver fi
refultan defempefiadas. Vna es,
que ay raro punto con proprie-
dad Theologico. Otra es, que
las foluciones & los argumcntes

]

eftin anticipadametite en clMaig.
nan efcritas , y a poca cofta pro-
babilizadas dentro de la Perypa.
tetica. En la primera parte de
los Dialogos, aunque ay dos,
que fon contra Maignan, omito
clvno, porque fiendo al fin de
probar accidentes realmente dif-
tintos, tratare del en las refle<
xiones de la fegunda parte. El
otro , por fer efpecialifsimo para
el punto de cftaCarta, fervira
de materia a efta reflexioncilla,
El argumento es, quitarnos V.,
Rma. ¢l patrocinio de las dos
Efcuelas. Dize, que annque le
tuvieflemos, nos falta el ingenio
de los Efcoriftas , y Suariftas,
para valernos de fu razon. Sea
pot amor de Dios. Tanto inge-
nio es menefler para trasladar?
Leanfe las Obras del P.Maignan,
y de Saguens, y fe verd con que
jultificacion fe afirma cfto. Pro-
figue V.Rma. defafiando, y dize,
que fea lo que fuere, que falgan
arefir, que en la diftincion de
la eflencia, y de la exiftencia,
los aguarda. Valgame Dios ! Si
fera verdad, que efto eftd efcrito!
Sipadecere al mirarlo algone de
los perjuizios de Cartefio! Al
fin, bolvamos al punto principal
de la reflexion. Dize V. Rma.
con agudeza , que aunque los
Autores de aquclias dos Efcuc-
las identifiquen algunas actualis
dades con el ente, no las identi-
fican todas ; y afsi le dexan po-

tens



tencial , y mutable, fin deberle
confeflar acto puro , mas que los
Atomiftas , como identificamos
con el ente criado las aétualida-
des todas , le debémos confeffar
a&o puro, yno tenemos al ar-
gumento falida. Por aora, fegun
que lo permite el fin de aquefta
Carta , me explico en aqueltas
breves lineas: Dum non /sjﬁ-,
ciat ad conceptum allus puri
identificatio cuinslibet altuaiita-
tis , nom [ufficict etiam identificas
tio actualitatis omnis [ue ,exige-
turque pracisé identificatio altua-
litatis omnis , ©° omnino [us.
Ve V. Rma. pues i no fueramos
los Atomiftas tan tontos , con
entender efio , y faber bien el ar-
te fylogiftica , pudicramos defen-
der . razonablemente todas las
fentencias del Maignan. Efte ar-
gumento , que V.Rma. propone
gencralmente , es ¢l mifmo, ©

cafi fub alijs terminis , que el de”

la mutabilidad de la criatora;
porque parece fuera immutable
fi identificara fus ac&ualidades
todas ; porque no parece inteli-
gible , que fe pudicra mudar , fi
no las recibia de nuevo. Pues

paraque fe vea, que clta odiofa

ley de la immutabilidad de las
criaturas puede reftringirfe, oyga
V. Rma. aSanto Thomais en la
1.part.gusefl.o. art.2. Pregnota
el Santo, fiel fer inmntavle es
proprio de Dios : Y refuclve:
Quod folus Deus ¢ff omnning im-

matabilis , emnis autem ereatura
aliquomado mutabilis. Va fefia-
lando diferentes mutabilidadss,
que tienen eftas , y eftotras cria-
turas en quanto tales ; y conclu4
ye, ylorepite enlasfoluciones
de losargumentos, quela cria<
tura , fegun el concepto de cria-
tura , es mudable fecundum po-
tentiam creantis, in cuins potes
Sateef effe , C noneffe earam.
Aora afsi: Luego fi por mas,
que identifiquemos a&ualidades,
las hemos de dexar mudables
por aqui , {c figue, que nunca fe-
ran Dios ; fe tigue, que espro-
pria de Dios ommnis , & omnino
immutabilitas.Sc igne,que mien-
tras no fe pufiere en las criaturas
efta immutabilidad, fe quedaran
criaturas , y fc reducira el pleyto
afi ral, o tal murabilidad, es
del concepto de tal, u de tal cria-
tura. Efto noesrelponder , {ino
apuntar. Efrando en la reflexion,
digo al Dialogo figuiente ,que 4
los argumenros contra la iden-
tificacion de effencia, y exiften.
cia , han refpondido ya Jefuitas,
y Efcoriftas ; han farisfecho
Maignan , y Saguens; y fe facif-
fara con folo tranfcrivir. A los
argumentos contra la identifica-
cion de inteleccion , y entendi-
miento , han refpondido , no co-
mo V. Rma. dize, yn ral gnal
quedeba fer defterrado con los

Cartefianos, fino dos tan grandes’

Theologos , como Vazquez Y
Va
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Valencia, Fuera de-eftos Dialo-
gos, no hallo cofaen toda la pri-
mera parte, que pueda fer contra
Maignan , y aun hallo mucho,
que no ¢s contra Cartefio , como
es la difufa difecracion acerca del

dod [it primam cognitum pro
Zoaﬂam? Enla qual , no folo fe
impugna la opinion de Carte-
fio, fino tambicn algunas Arif-
totelicas , ya porque V.Rma.
folo fale arefir como Thomifta,
y afsi la guerra es general contra
los modernos, y las dos Efcuelas;
ya porque como es apendixal
Curfo de Artesefte tomo , fe pu-
fo aquiefta queftion , queallino
eftaba efcrita.

23 Examinada la primera
parte de los Dialogos , pafsemos
a la tercera, refervando paralo
vltimo la fegunda, por contencr
puntos mas dificultofos. Los tres
Dialogos primeros de la tercera
parte , que fon fobre la antigue-
dad del Atomifmo , ya efltan exa-
minados , y fe ha manifeftada,
que no ay en efto puntos Theo-
logicos , y que en quanto alaan.
toridad de los Padres,nos confor-
mamos con los Ariftotelicos. El
quarto Dialogo es contra Maig-
nan, que precende probar fer {olo
el termino de la creacion los ato-
mos, y que no pueden criarfe los
compueltos. Lo que no halloen
Maignan , es, que llame demon(-
tracion a efte raciocinio ; porque
magnificar fus difcurfos , y depri-

mir los agenos ,no es leaguage,
que vfa efte Efcricor. Pafla V.
Rma. dimpugnarle , y fundafa
evidente demonftracion ( fegun
dize )en que todo ente criado ha
de fer compucfto , porque es del
concepto de criatura la compofi-
cion, o diftincion de eflencia, y
exiltencia. Aora , Rme. eltamos
yaen lareflexion. Los J={uitas, y
Efcotiftas niegan effo , y din
probable folucion a eflc funda-
mento : Luego eltamos bien log
Maignaniftas ,y no perderémos
la caufa con tranfcrivic {olamen-
te lo ingeniofo , y mucho , que
{e ha dicho 4 eflc fundamento por
los Autores Claficos de las dos
Efcuclas. El quinto Dialogo yo
no s¢ contra quien es,aunque fe-
gun las pintas,parece que es con-
tra el Maignan, porque en ague-
llos lugares de fu Phifica, a que
Vs Rma. nos remite , hallo con
efpecialidad impugnado a gite
Autor con argumente ( fegun di-
ze V. Rma. ) que nadic fc ha
atrevido a fatisfacer. Cofa raral
No dexémos efto fin la reflexion.
Via de las citas es en Ja queftion
de la compoficion del continno.
Aora afsi: Yo no hallo, que pun-
to Theologico puede aver enef-
to , ni qué fundamentos tan dea
monltrativos, 1 que no {e d& fo-
lucion probable , con folo tranf=
crivir los Ariftotelicos, que com-
ponen el continuo de puntos in-

flados. Solo vna cofa no pucdo
Ol



omitir,y es ;, que fiendo elta quel-
tion por la mayor parte implica-
da con terminos, y demonitra-
ciones Matématicas , de donde
ha nacido fu infuperable dificul-
tad,la efcrive el Huftrifsimo Cara-
muel en el Corfo Matematico,
e impugnando aMaignan,que fue
hombre celebre en efte linage de
cftudios , dize , que fe le haze di-
dificultofa; mas no afirma, que
nc fe refponde a fus argumen-
tos , nique ha dado demonfira-
cion , porque es agenifsimo efte
modo de hablar del Caramuel.
Puescomo? Quedefe efto afsi,
que no puecdo en ¢fte punto ex-
plicarme mas. Bolviendo al hilo
del Dialogo , parece que es con-
tra el Maignan , porque es con-
tra aquellos Atomiltas , que po-
nen los atomos fimples diltintos
en efpecie , y que carecen de ma-
teria, y forma. Pero buelvo a
dezir , que no s¢ contra quicn fe
efcrive , porque vnacofa es po-
ner los atomos [in materia,y for-
ma , y otra cofa es negar diltin-
cion real entre la matéria, y for-
ma de qualquier atomo. Efto fe-
gundo dezimos los Maignanil-
tas; mas lo primero no. Pone-
mos materia , y forma aun ene¢l
mas minimo atomo ; clto es,con-
cepto de ente material, y de ente
anarerial tal. Mascomo , direis,
ponen los Maignaniftas por ma-
reria primera a los elementos?
Porque cita cspropria, y phifi-

camenté la materia primera , {u-
geto comun de las generaciones,
y corrupciones de los mixtos.
La otraes , aunque mas propria=-
mente materia primera del fen-
tido metaphifico, v concepta
objetivo , y inadequado del ente
material , mas proprio dela con-
fideracion Metaphifica, que .de
la Phifica. De efta, que es la
verdadera inteligencia de la fen-
tencia moderna , fe origina luz
para concordar varios {entimien-
tos , y para faber claramente,
feclufas las controverfias nomi-
nales , en que cfte el verdadero,
y real difsidio entre los Philofo-
fos. Leido el Timeo de Platen,
fe halla alli commemoracion de
Ja materia en vna, y otra acep-
cion ; porque no fe oponen entre
si eltos dos {entimientos , vno en
que fe confieflen los elementos
por materia primera de los mix-
tos , que es dar materia primera
exiltente , y aétiva ; y otro, que
refuelva al mas minimo atomo
elemental en materia, y forma,
ente material , y material tal,
que dize ya adtividad; y enefle
featido la materia es pura poten-
cia, como dizen los Thomiftas,
no tiene a&o entitativo , ni me-
taphifico , ni de potencia abfolu-
ta puede exiftir in forma. Paes
en que efta la opoficion entre los
Perypateticos , y los modernos,
entre Platon , y Ariltoteles? En
dos puntos. Voo verbal, y o:r?

teal.



real. El verbal es, qual acep-
cion de eftas de materia fea mas
propria de la confideracion phi-
fica? El real es, fi tomada Ia
voz materia en la vitima confi-
deracion , fea el fugeto comun
delas generaciones de los mix-
tos ,u de las generaciones de los
clementos. Si las formas real-
mente fe diftingan de la materia?
Si las generaciones, O corrup-
ciones , fe entiendan como los
Ariftotelicos las ponen , 6 como
los modernos las llevan ? Al pri-
mer punto, que es queftion de
voz , refpondemos los mas mo-
dernoes , que aquella acepcion
mas pertencce a la Meraphifica,
‘que a la Phifica. A los otros, en
que realmente difcordamos, con-
figuientes 4 la primera refolo-
.cion, refpondemos , que no esel
fugeto comun de las generacio-
nes de los mixtos la maceria pri-
mera en efta acepcion , fino los
elementos. Que eftos, que fon
phificamente la materia primera,
fon ingencrables, & incorrupti-
bles; y afsi por efte, como por
otros Fitulos » tepugna, que la
materia primera en la confide-
racion metaphifica fea el fugero
comun de eltas, ni de aquellas
generaciones. No deeftas , por-
que fuera la afirmacion de fubie-
¢to nom [upponznte 5 no de aque-
llas, porque lo fon los elementos.
Que las formas realmente no fe
diltinguen de la maseria, quelas

generaciones de las formas han
de fer ex alique fui entitativo,
Los Ariltotelicos defienden en
todos eftos affertos lo contrario,
A efta luz pudo V.Rma. efcutar
aquellos Dialogos, en que pre-
tende hazer a San Aguftin Pery.
patetico contra la autoridad de
Santo Thomas , que le haze Pla
tonico ; porque fiendo efta la
mente de Platon, como fe pue-
de vér en el lugar citado , es de
creer , que efta feria la mente de
San Aguftin, que como ingenio
tan {fubido , y meraphifico, habld
en efte {entido de la mareria pri-
mera , en el qual todas las pro=
poficiones fon ctrrifsimas. Lo
que repugnamos los modernos
es, qucla materia primera , fe-
gun efte concepto , fea ente real
diftinto de la forma, fugcto co~
mun de generaciones, &c.

24 Supuefta efta inreligens
cia, fe empena V. Rma. en que,
aun en efte fentido , qualquicr
atomo fe ha de coniponer de ma-
teria, y forma , y da por prueba,
que no es creible , que vn ato-
mo de fuego no fea corruptible
cercado de mucha agua ; efto,
con la facilidad que le dize, fe
niega ; porque fiendo el atomo
indivifible pbificamente , y cares
ciendo de partes , y de materia,
y forma realmence diftintas , en
ninguna Philofofia fe puede cor-
romper.: No en la Ariftotelica,
porque ne ay fugeto rcalme‘;{}c
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difeinto de la forma , que alli
pueda quedar. No en la moder-
na , porque fiendo roda corrup-
cion en cltos pnncxpms difola.
cion de partes , que pactes fe han
de difolver,fi no las tienc? Profi-
gue el Dml(\go fiendo fu mate-
ria , como la del que fe figue, ar-
gumeantar el Atomifta contra el
.l'hormﬁa con incptitudes , y con
arrogancias para impugnar las
educciones Ariftotelicas. Todo
efto lo debo emitir , porque no
es materiade mi reflexion. Los
argamentos del Padre Maignao
fubre efte punto , ni fon arrogan-
tes , ni (on inepros. Con modef-
tia impugna diez y ficre folucio-
nes , que los Ariltatelicos dan:
y aunque eltemnos en que lo fon,
vnz cvidente no encontramos,
Soo probables; mas tambien que-
da probable el argumento.

co25 En la fegunda parte fe
halian vnos Dialogos , que to-
canen la doérina de Maignan,
y fon aquellos , en que pretende
V.Rma. perfuadir , que los Ato-
miftas han caido en ¢l error de
ponerdos almas, que efta con-
denado enla fexta Synodo. Co-
mengémos por aqui. Los Aco-
miftas no llevan tal fentencia,
por mas que pretenda V. Rma.
deducirla de fus do&rinas. Aora
afsi: Eftas deduciones no fon
evidentes, y fe dan 2 ellas refc
pucftas probables, como lo ve-
remos. Pues vé aqui V. Rma.

que han perdido el micdo 3 ef-
tos Dialoges. Temieran los Ato-
miftas, {i concedieran las dos al-
mas, por masqgue [eempeiniran
en ioterpretar aquella decifion;
pero como no eften en efte f{en
tir, y aicguzn aquella confequea-
cia, fe hallan con fu opinivn en
el mifmo parage, que los Tho=
milas con fu premocion; pucs
aunque fon arguidos de que qui-
tan la libertad , comolos argu-
mentos no [on evidentes, nic-
gau lailacion , y cumplen: yef-
to milino fucede 2 lasmas cele-
bres f{entencias, que en las Ef-

_cuclas fe figuen. Demos otro

paflo. Carrelio,cayos fentimien-
tos no defiendo , es impofsible
fer redarguido acerca del error
de las dos almas ; y efto,V.Rma,
noloignora, y profigue caen-
cartar {obre cfte ponto a Carre-
fio. Efte Philofofo, no conoce
mas alma, qué la racional. Pone
a los brutos maquinas ab extyin-
Seeo , movidas mediapre lana-
teria fubtil , no adwmitiendo en
ellos naturaleza , ni principio in-
trinfeco de movimieato , ni vi-
da, mas que equivoca , ¢ impra-
pria, como la tienen los Relo-
xes. Pues dvilta de efto , quien
creera , que feinfieren dosal-nas
en el hombre , ‘pueltas las doc-
trinas de Cartelio? Dize V.Rina.
conagudeza ; que co cfte punto
de alinas convicnen los Atomif=
tastodos, y que foloay efta dif-
c tin-



tincion entre ellos: Que los Car-
teianos identifican la fenfitiva
con la tacional ; y los Maigna-
niftas la fenfitiva con la vegeta-
tiva. Buena cuenta. Los Carte-
fianos, buelvo a dezir, aunque
idenrifican en el hombre la fen-
fitiva con la inteleétiva, las otras «
dos almas las quitan de enme-
dio ; y afsi ignoro por qué lado
pongan dos en el hombre. No
{on dos , vna fenfitiva, y otra in-
teleétiva , porque vnicamente
los oficios de fentir, y entender,
los atribvyen al alma racional.
© No fon dos , voa vegetativa, y
otra , que {ta principio de fentir,
y entender ; porque no conocen
alma vegetativa puramente tal;
y afsi es de [mbieclo non fuppo-
nente la propoficion. O fenor,
que los Cartefianos en negar las
almas fenfitivas puramente tales,
fe oponen alas Sagradas Letras.
Doy ¢ffo ; mas quando feran re-
darguidos , aunque eflofea ab-
furdo , de aver puefto dos almas
en ¢l hombre 2 Paffando de ef-
tos i los Maignaniltas, digo, que
aunque ponen alma fenficiva en
los brutos, confiltente en la com-
plexion de los efpiritus , con to-
do , no ponen dos almas en el
homibre ; porque aunque en efte
aya efta complexion con mas no-
bleza, no puede fervir de alma
fenfitiva. La razon, en que fe
fundan , es efta: Es de eflencia
del alma fer ato primero del

cuerpo ; efto es , primero en dig-
nidad. Y como no fea p<meros
de cfta fuerte en ¢l hombre la
complexion de los efpiritus; de
ai es , que enel hombre no ob-
tenga el concepto de alma | fino
de materia; y quando mas, de
forma incompleta fubordinada,
y adminifira. Nonicgo, queay
probables argumentos , Rara que
confieffen los Maignaniftas ( fe-
gun fu Philofofia) dos almas ea
el hombre 5 pero tambien digo,
que ay {oluciones probables pa-
ra eftos argumentos. Cicrro el
difcurfo con dezir, que los Ato-
miftas no conceden dos almas;
y que quando mas pretenden los
countrarios , que efto fe inficre de
fu doctrina ; y afsi queda en el
mifmo parage efla opinion , que
las mas celebres , que fe deficn-
den en Efcuclas. A efto llamo
no aver aqui punto Theologico
en rigor.

29 Profigniendo los Dialo-
gos de la fegunda parte , intenta
probar V. Rina. que ay formas
materiales realmente  dillintas
detoda la materia, y lo perfuade
defta fuerte:En el hombre la com-
mixtion de atomos no es alma
fenfitiva:Luego nien el bruto.De
otra manera : La alma fenfitiva
del hombre fe diftingue realmen-
te de toda la materia preiacente:
Luego la del bruto. Niegan las
dos ilaciones los Atomiftas, y V.
Rma. como tan gran Dialc&;co,

or-



forma del Entimema (ylogifmo,
con vn priacipie cierto , que te-
nia difsimulado , y da de efpaldas
con ¢l Atomifta.” Dios lo perdo-
ne. Parece que murio del fulto.
No hallo herida. Examinemos
lasarmas. El fylogifmo cs efte:
Hombre, y bruto convienen vni-
vocamente en razon de animal:
At fic ¢ff , que el hombre fe conf-
tituye animal por forma realmen-
te diftinta de toda la materia:
Luego ¢l bruto. Por ver fi eftees
legitimo modo de arguir /ub ca-
dem forma , va elte. Hombre, y
bruto convienen vnivocamente
en la razon de animal ; /24 fic ¢f?,
que el bruto e conflituye animal
por forma material : Luego ¢l
hombre. La mayor es la milma;
la menor cierta, y la confequen-
cia heretical. De otra fuerte. De-
xo la mayor, y fubfumo afsi; fed
JSiceff , que el hombre e conftitu-
ye animal por el alma racional:
Lucgo ¢l bruto. Pafla V. Rma.
y va cenclufo el pobre Atomifta,
aviendole hecho confeflar vna
forma material realmente diftinca
de la materia, le haze confeffar,
que lo fon todas ; es elcafoen
terminos, querefiere San Agultin
de cierto Maniqu=o : Hizole con-
fefflar 2 vn Catolico ignorante,
que Diosno avia criado las pul-
gas, y haziendo progreflo induf-
triofo en ¢l afcenfo, lo obligha
dezir , que no avia criado el Cie-
lo. Por vltimo , encadenando

preguntas, y refpucflas , fale el
argumento contra la exiltencia de
la materia primera. Protegele el
Atomilta con los Suariltas , por-
que fe halla ya en vna mifma cau-
fa, yeflo no obftante, dize V.
Rma. que le refponda. Eltamos
en la reflexioncita. Efto efta he-
cho , y fe bolvera a exccutar con
folo tranferivir.PoneV.Rma.por
vlitimo argumento -philofofico,
para acabar de aterrar al pobre
Artomifta, el del Leon encerrado,
y tanto,que no le quede por don-
de refpirar,y fuclta la proporcio,
y vnion de atomos : catalo muer-
to. Valgame Dios!a que ira efto?
El pobre del Aromifta no entien-
de , que fe la van armando a
que quede concluido, y fe dé por
mas mucrto , que ¢l Leon. Aqui
entra aquello de Leoni mortao
Lepores infaltant. Vamos al pua-
to. Todo eftovaa que nofe hu-
ya , ni vn atomo ; por ffo fe ra-
pan los refquicios, y folamente
la proporcion fe difuelve. Aqui
entra lo fuerte del argumento ao-
ra. Quien ha de entender,que cl
Leon ha paflado de vivo a muer-
to, y que ninguna perfeccion
fubftancial fe ha perdido,porque
la proporcion que fe picrde,no es
entitativa  perfeccion afadida?
Bucelvanfe & proporcionar eflos
atomos. Catalo vivo , {io adadie
maldito mas , que la propercioa,
que no csentidad. Quaien ha de
creer eftos delirios 2 Ha pobres

c2 Ato-



Aromillas ! guis wos fafecinavit?
Aelpacio, Padre Rmo. Ponga-
mos el argumento en el hombre:
y aunque no podamos encerrarle
de modesque no fe le buya el al-
ma, demos,que quitada folamen-
te la informacion , fe quede alli
prefente , que efto puede fer. Su-
pongamas , que argumentamos
contra Cayetano , y aquellos
Thomiftas , que llevan indiftinta
la voion. El mifmilsimo argu-
mento tenemos. La materia pri-
mera alli {e queda; ¢l alma racio-
nal no fe pierde; el compuelto
perece , mas el compuelto no e
diftinguc a partibus fimal [ump-
tis , & wnitis 3 la voion fe pier-
de ; pero la vnion no es entidad.
Pucs que , ha paflado el hombre
de vivo a muerto, {in que (e pier-
da algunna entitativa fubftancial
perfeccion 2 De otra fuerte. Pon-
gale precifamente {obreanadida
a efto la informacion , O vnion,
que 1o cs entidad realmente dif-
tinta en eflos principios. Ya efa
el hombre vivo. Pucsreproduz.
canfz contra Cayerano , y cltos
Thomiltas,las exclamaciones. La
verdad de todo es, que quando
le faltaien a Cayetano foluciones
para efte argumento , quedaran
los Atowmiltas concluidos.

27  Conclufas las formas
fubftanciales , fe Hguen Jos Dia-
logos para probar accidearales
icalmente  diltintas. Repitamos
la reflexioncillas Los Atomilias

negamecs accidentes realmente
dittintos de Ja fubflancia (aunque
encfto ay {u poco de equivoras
ciones , que quitare defpucs) ias
no por efio negamos accidentes,
De eftos Dialogos nos defemba-
razarémos preltojporque la refle-
xion Theologica {obre cllos , ya
efta hecha: Y afsi folo faltala
reflexion acerca de efte punito, fe-
gun la Philofofia, y razen natu-
ral,prefcindiendo de lo revelado.
El primer hilo fea efte Caralogo.
Los Nowinales identificaron la
quantidad con la fubltancia. Va-
mios @ la qualidad. La primera
efpecie de qualidad es natural po-
tencia , O impotencia. La iden-
tificacion de las potencias con
la fubftancia ;llevan aquellos ce-
lebres Autores , que defienden
fer la fubltancia immediatamente
operativa. La impotencia , para
aquellos Autores, que no es otra
cofa , que potencia endeble, no
es accidente faperaddito. Sien-
tenlo  afsi los Connibricenfes,
y Hurtado. Pafsion , y patible
qualidad , fon vn accidente fo-
lo, que difiere por connotades
extrinfecos.. Afsi los Conuvibri-
cenles. Difpoficion, y habito,
fon tambien vn accidente con dif-
tincion  de extrinfecos conno-
tados. Es fentencia del Doétor
Subtil. El habito defienden mu-
chos, que no escotidad fuperad-
dita , fino formalidad de la colec-
clon d¢ acos , 0 de cfpecicss

Las



Las relaciones es ‘tan camun
identificarlas con fundamento, v
termino, como diftinguirlas. Los
feis vitimos predicamentos, por-
que abreviemos , es {entencia co-
mun, que confilten en refpectos
identificados  con  fundamento,
y termino, © en extrinfecas de-
nominaciones. Direis , @ que
fin efte Catalogo? Al fin de def-
empefar la reflexion 5 efto es,
que los milmos Ariftotelicos
hao dado armas, para que defen-
damos la idcotificacion de los
accidentes con la fubftancia , con
folo tranfcrivir , y en efpecial
los Nominales , cuyas celebres
{entencias han {ufcitado los aias
ingeniofos Autores de . la Com-
pania ; porque han conocido,
que la do&rina de predicamen-
tos ladio Ariftoteles en la Lo-
gica ,ynoenla Phifica; porque
no es tan cierta,como a V.Rma.
le parece ; y afsi, aun eneflle
fentido la ticnen muchos por ar-
bitraria , y no es (como V. Rma.
dize ) doérina comun del gene-
ro humano , v han variado mu-
cho (obre clla los Autores, fe-
gun varias opiniones , que en
la Philofofia Crytica reficre ¢l
Huftrifsimo Caramuel. Ocam c¢n
¢l quodiibeto 4. quaft. 25, apud
Lalemander , cita™a San Juan
Damafceno por efla opinionde
poner los predicamentos en for-
malidades ; y afsi efte Santo fe
debe afiadic @ aquel Caralogo

de 1os que llevan nuelteas apinios
nes. Dize V. Rma. que el cu-
mulo dé zccidentes no le delién~
de afsi ningun Perypatetico, por
no hallarle defpucs perdido en
la mareria de accidentes Euca-
rilticos. Dus cofas. Vnaes, que-
por aoraa mi me balta; que con’
eftas docteinas fe pucdan hazer 2’
poca cofta nueftras defenfas.
Otra es ,que fi los Ariftotclicos
huvizflen hallado modo, como
le hallo Maignan', para compo-
ner eftos modos de 'philofofar
con el myfterio, huvieran defen<’
dido efta mifma do&:ina eael
cumulo de los accidentes ; por-
que en cfto hazian vo' grande
obfequio a la Fe , enel veniat
ancitla ad avcem , ajuftando el
mylterio con efte mado de philo-
fofar Y cierto que es cofa laftimias
fa , que vn hombre tan grande
come Maignan, aya llevado val-
don , por averle empleadd con
indefenlo eltndio en conciliarefta
Philofofiz con ¢l myferio, quan-
doife le debian dar por efto’ mu-
chas gracias! Vviclet, Lutero , y
los demas Hereges empanado.
res , fueron Ariltotelicos 3 y cito,
V. Rmu, debe confeffarlo 5 por-
que fiquiere, que las d=finiciones
fe entiendan en el fentido Arifto-
telico , porque no avia entonces
otra Philofofia 3 (i no avia otra,
cita llevarian los Hereges. Eftos,
pues, llevados de la infeparabili-
dad de los accidentes , ya por
accls



accidentes,yd por modos,erraron
contra el myfterio, o en negar,
que los accidentes quedaban;
porque cfo afsi nadicenel mun-
do lo ha dicho , ni lo pueuc de-
zir , finoes que apoftara de los
fentidos corporales.Pues que ne-
garon ? Negaron,que la fubftan-
cia del pan faltaba , y fe movie-
ron para eflo ( aunque mal ) dela
remanencia de los accidentes.
Pues qué hizo el Maignan? Por
quitarles efte motivo de error,
por no cefiir nueftraFe 3 vn mo-
do de philofofar , que es el confe-
jo de Santo Thomads , y de San
Agultin ,ajufto aquella emprefla
dificultofifsima ( al parecer ) de
icfe , y quedarfe ; irfe por identi-
ficados , y qusdarfe formalmente
los mifmos fuplidos por la omni-
potencia. Pcro donde voy ? Efto
es falic de la orbita prefente.Bol-
vames al hilo. No es licito aligar
los myfterios a efte, O a4 aquel
modo de philofefar , por mas
que le parezca 4 vno , que ¢s ne-
cefario v/ confequentie , ajultar-
los con el vno, y que es impof-
fible conciliarlos con el otro;
porque efta necefsidad , © impof-
fibilidad , es folo exiftimada , y
debemos fufpender el juizio, haf-
ta que laIglefia difina. El Doc-
tor Subtilen el primero de las
fentencias, diff. 2.6, queflvnica,
trae efta do&trina con vn exem-
plo primorofo, LosJudios, i
lo menos la gente vulgar , creian

I vnidad de Dios , pero explici.
# no creian la Trinidad de las
Perfonas. Fuera bucno , que a|
prgponcrlcs el Myﬂcrio de 13
Santifsima Triinidad , dixeflen
obftinados , no podia fer ; por.
que no podia componerfe la vni.
dad eflencial que creian , con la
Trinidad de Perfonas, que igno.
raban ? Claro cfla que no ; antes
fuera irceverencia el afirmar tal
cofa,Pues aora:Si es poflsible con
efte modo de philofofar ajuftar
el myferio , negar cfto , y ajar a
tan grandes hombres, como lo
fienten afsi, que ferd? Yo eftoy
perfuadido, que fi al Docter Sub-
til {e le propulicfle cfte modo de
difcurrir,, aunque le impugnara
confus agudifsimos raciocinios,
ni le tuviera por impofsible, ni
por folpechofo. Veale el lugar
citado , y fe hallaran a cfte pro-
pofito grandes cofas.

28  Hagamos fegunda vez
lareflexion antecedente con inf-
peccion , no fuperficial, de los
Dialogos. La clave, en que fe
funda , para probar diftincion, y
multiplicacion de formas acci«
dentales , es la de la mutabilidad
anexa al concepto de criatura.
A elto infinio ‘brevemente por
aora , que cltando en otra clave,
{e baria & poca cofta las defen-
fas,y es elta: Dummodo afsigne-
tur aliqua intrinfeca mutatio in
¢reatura , mon erit Deus , quia

de conceptu Dei , non oft mnmﬁl
A=



sliqua immutabilitas , [ed ommnis,
€ omnino ({egun el Angelico
Doétor Santo Thomas) & de
conceptu creatura , now ¢ft muta-
bititas ommis, & emnino , [ed
aligua , @ aliguomodo. Supuci-
ta eita infinuacion , palsemos con
la reflexioncilla al vitimo Dialo-
go de efta materia,en queV.Rma.
la finaliza con vo ingente abfur-
do propucito, ointerido , como
dize , de la {entencia de los Ato-
miltas. Temble al leerel ticulo:
Quid dignum tanto feret bic pro-
miffsr biatn ? El ablurdo fe re-
duce 4 ellcs terminos. Que ano
eltar difinido , que el alwma era
verdaderawrente forma del cuer-
po , que en el hombre no ay mas
que vn alma , que ay accidentes
fobrenaturales ; y quedan en la
Eucariftia los accidentes fin fu-
geto, todas ellas verdades ne-
garamos los Atomiitas. Bona
verba. En efto han venido a pa-
rar eftas cofas ? Luego aora , fe-
gonefto , los Atomiftas confefla-
mos todas eftas verdades. Pues
enque es el pleyto 2 En que V.
Rma. prueba,que de nueftra Phi-
lofofia fe figuen los opueltos
errores : y nofotros , que haze-
mos? Negarlo. Pues enverdad,
que es vna honrada defenta la de
log Atomiftas. Pues no fuera me-
jor, dize V.Rma.fujctarfe, y huir
eila Philofofia , de que fc figuen
eftos inconvenientes 2 Elto va a
lo vltimo , por via de conicjo.

Digo, que fuera mejor , finofo-
tros eltuvieramos, en que fe fi-
guen ; pero que Atomifta efta cn
efio * Vno , que ¢s el Difcipulo
de V.Rma. el intrufo en fus Dia-
logos; el motejado 4 'cada paflo
de Barbaro , de tonto , de inep-
to. Pues con effe Atomifta no
me meto , allafelo aya; a efte
no le conocemos por de la qua-
drilla. Aora, P. Rmo. efte mif-
mo confejo fe debe dir por V.
Rma. alos Padres Jefuitas , para
que dexen la fciencia media; y
fobre todo', alos Probabiliftas,
que fegun V. Rina. yerran la mas
importante confequencia , que-es-
en ¢l punto de la {alvacion. Ref-
pondo aora dire&tamente al ab-
furdo de in illa hypotbefi, y digo,
que en quanto a accidentes {o-
brematurales, y Eucarilticos, yo
no s¢lo que hizieramos; pero sé
lo que debiamos hazer, y era fe-
guir ‘aquel confejo del Dodtor
Subtil , y fufpender el juizio, fin
reflolver politivamente ; y en ver-
dad, que no lo haze afsi V.Rma.
pues affegura , que fiendo cierta
la Philofofia de Maignan , halla,
que esrcpugnante el Santifsimo
Sacramento de la Eucariftia. En
quanto 4 los otros puntos natu-
rales , aunque difinidos , delal-
ma forma del cuerpo, y de las
dos almas en ¢l hombre , digame
V.Rma. Jo que hizieran los Arif-
totelicos , fegun las varias inteli-
gencias, queal textode Arifto-
te-



teles lan dade los Aberroiltas,
yctros Philofofos, fin laz de Fe,
y refpondere. cmronces , que hi-
zietamos en aquel cafo los Ato-
miftas, : '

29 Para complemento de
¢fta Carca, me parece precilo dar
fatistaccion a dos Dialogos , ¢n
que V. Rma,  pretende quitar a
les modernos el patrocinio de

San Agoftin. Entra V. Rma. en

ellos , afirmando , que todos los
yerros de los modernes fe han
originado , deno aver confefla-
de la -materia primera de los
Ariftorelicos, Paremos con re-
flexion en elta entrada. Si fera
Carrefio quien negd efra mate-
tia primera Ariftorelicat Pare-
ceme , que no. Efte Philofofo
pudo. deducir fus paradoxasde
la negacion de formas fubftan-
ciales ; pero derefto ¢l pone la
maceria primera fin actividad , y
tan pafsiva, como la aprehen=
den los Ariftotelicos: Luego es
incierto, que no la conociefle.
Bien s& , quela pone con exiften-
¢ia; pero fila imatecia primera
exiltente no es materia primera
Ariltorelica, en buen parage ef-
tin los Jefuitas , y Lfcotiftas,
Bien pueden  deducitfe de fus
doctrinas. otras paradoxas , cow
wo las Cartelianas. Se, que of-
ta ilacion es muy conforme 3
los fentimientos de V.Rma. mas
nosé , i lallevarin bienaquellas
dos Efcuelas, Penfé dofpucs, (i

era Maignan , ¢l que no avia co.
nocido la materia primera Aril
totelica 2 Mas halle, que eile
Philofofo ; aunque pone loscle-
mentos por materia primera de
los mixtos, por ferefta en fen<
tido phifico materia primera; con
todo , en el mas miniimo atomo
elemental diftingue los concep-
tos de.materia , y de forma; y
concediendo a ¢fta lo energico,
y a&ivo,, defcrive 32 aquella con
el rigor , que los Thomiftas, que
fon los Ariltotelicos mas rigo-
rofos, Ala verdad, la materia
primera Maignaoifta ; que lo ¢s
propriameute tal en fentido me-
taphifico, es vna pura potencia
fin aé&o mcraphifico , entitativo,
ni exiftencial. Pero donde voy?
Hafta efte punto ro avia cono-
cido perfectamente ‘mi rudeza.
Materia primera Ariftotelica ha
de [er , demas de los requifitos
mencionados , teal  enticativa«
mente diftinta de la forma , co=
mo de otra entidad abfoluta,
Bien ; mas ava en cite fentido,
a los principies de efea Carra,
dex¢ concordados en algus mo-
do a los Maignaoiftas icon los
Ariftorelicos. Pero a fu Rmas
no {atisface efta concordia; por=
que ha de aver real abfolura en-
titativa: diltincion entre la’ for=
ma/, v todo loque.es materia;
para que fe dé en el verdadero
concepra de smateriac primera
Aciltozelica. Yo eftraio mut;l;:



tan rigorofas afleveraciones; por-
que eltay , en que es Ariftocelica
aquella fentencia , que pone las
formus fubftanciales, en puros
modos refpe&ivos ; y entiendo
por modos , lo que enrendemos
los modernos. De efte fentic
fon los laterpretes Griegos, de
Ariftoteles; Alexandro Afrodi-
feo , Themiftio , y Simplicio , a
quienes figuieron algunos de los
Latinos,a quienes cita el eruditif-
fimo Zabarella; y ayer de mana-
na fue de eflte mefmo {entir Don
Bonifacio Bagata, que es rigo-
rofo Ariftotelico. Biense, que
los Arabes, y los mas de los La-
tinos eftan en el {entir contrario,
Peroeflo, que prueba ? Solamen-
te la divifion entre los Ariftore-
licos acerca de efte punto , y que
nos pedamos los modernos lla-
mar Ariftorelicos: lo qual creo,
que para ¢l vulgo no aprovecha-
ra poco. Avn podemos dezir,
que fomos , en clte punto, los
Ariftotelicos mas fines; por quan-
te es de ereer, que mejor enten.
derian 2 Ariltoteles Griego , los
Griegos poco pofieriores a ¢l,
que los Arabes,que muchosafios
defpaes leyeron fus Obras mal
trasladadas , ni los Latinos , que
defpues fe figuieron, y {c guias
ron por las imperfectas trasla-
ciones , que hizieron los Arabes,
tan mal viftas de los Cryrticos,
camo {e fabe., Corrobora efto,
que ficndo ¢l modo de efcrivie

de Ariftoteles tan ebfcuro , y
procediendo fiempre por forma-
lidades , torcieron al fentideo phi-
ficoy lo que avia eferito en el
metaphifico , poniendo entida-
des , donde el pulo formalida-
des, O refpectos. No fe haze
agravio 2 los Theologos Pari-
ficnfes con efte modo de difcue-
rir 3 porque demas de tener &
nucliro favor a los Nominales,
que es vna Seéta celebre ; es de
creer , que los otros para arguic
ad bominew contra los Mahoa
metanos , e valieron de fus opi-
niones philofoficas , en que no
hallaron algun inconveniented
Dixe , que pufieron aquellos Au-
toreslas formas fubitanciales en
modos en la mifma inteligencia,
que los ponemos los modernos,
y no lo dixe acafo. Quien qui-
fiere faber lo que ay ¢n elto ea
punto de erudicion Efcolaftica,
lea al fefior Cardenal Tholomeo,
que es de efte fentir, cn la difer-
tacion quinta Phifico Metaphi-
(ica de fu Curfo de Artes, y ha-
llara, que explica alli ficte pre-
dicamentos de efte modo. Paf-
femos ya a vér, como prueba
V. Rma. que los errores de la
Philofofia fe figuen ,de nocono-
cer & la mareria primera en cl
modo , que la ponen los Ariilo-
tclicos de efte tiempo. El modo
con .que V.Rma, lo praeba | fe
reduce d efto 3 San Agullin llevo
la;materia primera de ¢ita fucece:
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Luego los yerros de los Atomif-
tas nacen de no llevar de efta
fuerte la materia primera. Aquel
antecedente fe omite ; pero la
ilacion , mientras V. Rma. no fe
¢xplicare mas , no la penetro.
Dize V. Rmma. que San Aguftin,
por infpiracion Divina , alcangd
a conocet en efte modo 2 la ma-
teria primera. Muchas reflexio-
nes fe me ofrecen fobre efte pun-
to. La primera es, que fiendo
efta materia primera la de Arif-
toteles , no s€ como aquel gran-
de entendimiento de San Aguftin
necefsito de vn camino tan ex-
traordinario para conocerla , te-
niendo los libros de Ariftoteles
tan viftos , y tan penetrados, y
aunantes de convertirfe a nuef=
tra Religion. Lafegundaes, que
fiendo afsi, los que fe apartaren
de San Aguftin en efte punto , fe-
ran {ofpechofos. La rerceraes,
que aquella materia primera,
como San Aguftin la defctive:
Propé mibil , neque quid-, neque
quantum ,&c. no es la marteria
primera de los Jefuitas , ni de
los Efcotiftas , porque eftos le
din adto meraphifico, entitativo,
y exiftencial , y lo que es mas de
mi confideracion, no esla mate-
ria primera , que V., Rma. le-
va eo el Curfo“de Artes; pues
le concede adto metaphifico, y
conficfla , que enchta linea es vn
guid completo. Ya V.Rma. ve
lo que fe figue aora, y es, que

en aquella agria cenflora vamos
los modernos muy bien acom.
pafiados. Cencluidoclto , cantg
V.Rma. lavideria ,y dize, que
ya no tendra lugar la fria evafion
de los Atomiltas, en que afir-
man fer San Aguftin Platonico.
Paréemos tambien en cfio. Con
ranta facilidad fe convence de
falfo lo que Santo Thomas afir-
ma , yloque es comun perfua.
fion de los eruditos ? El lluftrif-
fimo Caramuel , que en pun-
tosde erudicion tiese gran vo-
to, en fu Phifica /ib.3.fe¢t.2 dub.
1. afirma , que la materia prime-
ra de los Ariftotelicos no fue co-
nocida de los Santos Padres , y
que por ir con Arillotcles han
apoftatado de cllos los Perypate-
ticos. Defpues en la Crytica fe
da por entendido del ajulic , que
hizo Santo Thomas , trayendo
a los otros Padres al fentir de
San Agufiin , y 2 San Aguftin
al de losPeryparteticos , y dize
con f{u acoftumbrada ingeniofi-
dad, que con la mifma facilidad
pudicra aver traido 4 San Aguftin
a lamente de los otros Padres,
y 4 todos a la de Platon, cuya
Philofofia figuieron. Mas quien
ha leido las Obras de SantoTho-
mas , y de los Parifienfes mas
famofos , que no efia en la ob-
fervacion de Pico Mirandulano,
de que fiempre pretenden por
la obfervancia , y reverencia de-
bida a los Padres , no negarlos,
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e interpretarlos a {us particulares
fentimientos ? Pererio en el /ib. 1.
fobre el Genefis , afirma , que los
Antiguos Padres de la Iglefia;
4 quienes figuen Beda de los
Latinos, San Ambrofio , y la
Interlineal , no conocicron la
materia primera Perypatetica,
fino la Platonica. Por vltimo,
vamos a refponder dire¢tamen-
te. Siyo: pruecbo , que aquella
materia primera de San Aguftin
no es la Peripatetica , fino 1a Pla-
tonica, fera fria evafion de los
Atomiltas hazer 2 San Agoftin
Platonico ? Creo , que no. Pues
fi efto folo fe efpera, ve aqui V.
Rma. a Platon diziendo lo mil-
mo , que San Aguftin. En el Ti-
meo habla de 1a materia primera,
y dize afsi : Nunquam illud for-
mationis buius greminm bene erit
preparatum , nifi informe fit ;&
Juapte natura omnibus formis,
quas recepturum eff , careat. Pro-
figue difulifsimo en efta explica-
cion , y concluye afsi : Sed invi-
fibilem potius [peciem quandam,
& informem [inum ormmium , ca-
pacem , in mode quodam ambi-
guo & vix explicabili divine,
©r intelligibilis natura fit parti.
ceps. Se ,que V. Rma. a vifta
de eftas autoridades , aunque
confiefle que San Aguftin es Pla-
tonico , ha de dezir , que ha da-
do en tierra todo el Syftema de
los modernos; pues fiendo efta
la materia primera , no cabe, que

losclementoslo fean: Y yo ana-
do, que en efte mifmo texto nie-
ga Platon , que lo fean losecle-
mentos. Perocontodo, aunque
efta dificultad parece vrgente, no
lo es para quien fabe mas que fu-
perficialmente eftas doétrinas.
Con la diftincioncita de materia
primera en fentido metaphifico,
o primera en fentido phifico,
materia de mixtos , © materia de
los elementos , efta concordado
Platon configo , San Aguftin
con Platon, los modernoscon
Platon , y San Aguftin, y los
Ariftotclicos tambien , i por
Arifrorelicos fe entienden los de
el Syftema antiguo Perypaterico
refticuido , que ponen en modos
las formas fubftanciales , como
dexo, no ha muchas lineas, men-
cionado. Se concilia Platon con-
figo , pues en las autoridades

“arriba mencionadas , habla de

la mareria primera en el fentido
metaphifico ; y quando poune por
materia a los elementos, como
repite diferentes vezes en efta
mifma Obra , habla en el {enti-
do phifico de la materia, y es
precifo apelar d efta concordia;
porque ni las formas de los cle-
mentos , ni las de los mixtos,
las pufo Platon en entidades
abfolutas, finoen modos d nuef-
tro modo ,y ‘en refpectos. Effo
fuena poner por formas de los
mixtos las convinaciones , pro-
porciones , y numeros de los
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clementos. Efo fuena , que aun
de las formas de los elementos
no quilo conceder, gue fueflen
defignables con los pronombres
Hoc , vel aliquid , fino por las
taleidades; y para efto trae el
exemplo de las varias figuras
hechas en la materia deel oro,
y affegura , que 3 quien pregun-
tare , qué fon ? fe ha de refpon-
der ,queoro, afsi, o afsi figu-
tado , y no fe ha de refpon-
der , que fon propriamente, y
en larcalidad eftas, 0 aquellas
figuras. Bien s¢ , que en los
tiempos .prefentes {e ticne por
principio innegable real abfolura
diftincion inter recipiens , © re-
ceptum ,y que prodigos de en-
tidades los Ariftorelicos de aora,
paflaron a muchos modos. a la
clafle de entes abfolutes , y 2 los
que qaedaron les concedicron
entidadillas. Mas tambien se,que
dedos (iglos aefta parte fe han
introducido eftas malriplicacio-
nes,cuyo origen debaelve elEmi-
aentifsimo Tholomeo 4 los tiem-
pos del Do&or Eximio. Pero,
dtempora , 6 mores! Ya fomos
traducidos como  Novatores,
porque difcucrimos como  los
antiguos Efcolalticos. Pero a que
prupofito , direis , cs efte digref-
fo? Yalodigo :Leien Platon,
que noera la h'gnra ydunque re-
cibida de nuevo en la maceria , y
feparable boe aliquid | fino talei-
dud, y modo. Acordeme , que

12 comun de los Ariltotelicos po=
nia 4 lasfiguras enel defecto de
terminaciones viteriores , v 4 las
formas del predicamento de qua-
lidad en la fimetrica proporcion
de las partes ; que era explicarlas
por modos indiftintos. Y abrien-
do ellibro de los Dialogos de V,
Rma. me halle convno , en que
tratandonos de brutos ;¢ igno-
rantes , nos haze demonftracion
evidente de la diftincion abfoluta
entre las formas fubftanciales , y
la matetia, y colige efta demonf-
tracion como de {olemne clarifsi-
mo principio de la diftincion real,
con que fe diftinguen de la mare-
ria, laforma , y la figura. Que
haria a vifta de elto? Obfupui,
Sreteruntque come , O vox faus
cibus befit. Se concilia San Agof-

tin con Platon , y configo mef-

mo , pues aviendo llevado en

diferentes lugares ‘de fus Obras,

que los elementos eftin tormal-

mente en el mixto ;5 que fegun

lo entitativo,fon fu materia; que

fegun lo proporcional de las tex-

turas , fon fu forma ; que las

generaciones, no fon producios
nes de nuevas entidades, fino
explicaciones de las virtudes la-
tentes, opiniones todas de Pla-

ton, y las mas opueltas a las Arif-
totclicas, que oy corren; que
otra concordia fe puede idear,
finola milma con que concorda-
mos a Pluton con Platon.? Para
moftrar la verdad infinuada, bafs
ta



ta elta autoridad del /ib. 3. de
Trinitate , cap.7. en que el San-
to Do&or efcrive afsi: Ifla om-
nia oviginalitér , @& primordia-
liter in quadam textura elemen-
torum creata [unt , & acceptis
opportunitatibus prodeunt. Lo
mifmo fiente en el lib.5. deGe-
nefi ad litteram , en donde dize:
Ea qua fecreto natura finu abdi-
ta continentur evumpunt , & fo-
vis ereantur | quodammodo expli-
cando menfaras , @& numeros, &*
pondera fua que in occulto acce-
perant ab ¢o | qui omnia in men-
Jura G numero , © pondeye dif-
pofuit. Concilianfe los moder-
nos con Platon, y San Aguflin,
pues llevan eftas fentencias, y con
losmifmos terminos: Y {i los
Ariltotelicos quificren entrar en
la concordia, explicando afsi las
formas , y las generaciones, efta-
mos convenidos, Por vitimo,mi
dobio esefte : St San Agoftin fue
Platenico ,y en el punto de ma-
teria primera Platorizamos los
modernos , por qué afirma V.
Rma. que de eflza nocion de la
materia primera {e han originado
eftos difparates ? Adviecto de
paflo , y como que no me toca
la defenfa de Cartefio, que quan-
tas opiniones en el rratado de
homine lleva efte Philofofo in-
pugnadas por V. Rma. en la pri-
nierz parce de fus Dialogos | to-
das fon de Platon , ¥ no collara
. mas trabajo probar elta noticia,

que leer las queftiones  del alma
racional , que trae Santo Thomas
enla 1. parte , y fe hallara , que
todas las opiniones de Cartefio
las adjudica a Platon ¢l Doétor
Angelico.

30 El vitimo dabio , que ha
refultado en mi cortedad de la
leccion de los Dialogos , es favo-
rable 4 los Atomiftas , porque me
parcce , 0 me lo finge mi deleo,
como cofa de tanta importancia,
que V. Rma. les favorece, por-
que difcarre con libertad , y con
novedad en algunos puntos Phi-
lofoticos. Las oblervaciones,que
tengo de efto , fon las que fe fi-
guen. Al folio 232. explicando
V. Rma .philofoficamente el mo-
do, con que fentia dolor enel
brazo,ya cortado,aquelia mucha-
cha ,que refiere Cartefio , dize
afsi: En aquel cafo defcendia por
los nervios digitorios vaimpul-
fo, Oaccion de la voluntad , O
del apetito fenlitivo, por fuerca
de¢l qual fe imprimia en los ver-
vios voa efpecie intencional , la
qual propagada halta cl fentido
comuu , le hazia percibir el dolor
mi{mo, que percibiera, fi ¢l brazo
no fe huviera cortado. Vna ma-
quina de novedades ingeniofas
fe encierran en cfta explicacion.
La primera es, baxar ¢l inipal-
fo, el a&o de voluntad , O el del
apetito. Qual baxara de cftas
tres cofas ? El ato-de voluntad
es clpiritual 5 el impulfo, y «cl
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aéo del apetito fon qualidades
corporeas, El impulfo ¢s tran-
feunte ; ¢l a&o de volunrad , y ¢l
del apetito fon immanentes. Per
donde baxan ? Por los nervios
digitorios. Nervios digitorios!
Eltos (¢ llamarin afsi como olfa-
torios , viforios, &c¢. porque fir-
ven para ¢l fentido de los de-
dos, Elta es dodrina novifsima
anotomica, Producen vna efpe-
cie. Efta es mayor novedad;
porque hafia aora los Perypa-
teticos dezian , que las efpecies
impreflas fe¢ producian por los
objetos ; pero ya tenémos , que
fe producen por el a&o del al-
ma , o porel impulfo, 0 por el
acto del apetito. Sube efta efpe-
cie al fentido comun, & infor-
mado de ella percibe el mifmo
dolor , que percibiera d no aver-
fe cortado el brazo. Ello, dize
V. Rma. es philofofar. ERo es
faber las cofas como fon. Yo
afsi lo creo ; pero es vna nove-
dad novifsima para mi, que con
efto fe aya explicado aquella du-
da. Que trabajo es tener poco
contendimiento | Peor lo entien.
do aora, que lo entendia de ap-
tes. La fegunda obfervacion es
alfolio 354. Dize V. Rma. que
en la doctrina de Maignan ay
mayor dificultad en explicar la
efpecie del olfato , porque la ac-
ciones elefluvio, y efto confiel-
fan V. Rma. y fu Difcipulo de
comun acuerdo. Es la mayor no-

vedad , que he oido, La accion
delefluvio , es la efpecie; pero
¢l efluvio no esla elpecic ,nila
accion. Lo mifmo fucede en el
fentido del gufto. Las fales no
fon las efpecies , (ine las acciones
de las fales, Lo mifmo en la
vilta ; na ¢l color, {ino la accion
del color es la efpecie.Sinoes yi,
que elta equivocacion naciefle de
no diltinguir de colores, olores,
ni {abores. Maignan pone vnos
formales,y otros radicales;los ra-
dicales fon corpufculos ; los for-
males,que {on las efpecies,fon las
acciones deftos.Pero que es equi-
vocar ? No fera fino difcurrir con
novedad en lo Maignanifta. La
tercera obfervacion es al folio
440.Explica el Cartefiano,Difci-
pulo de V. Rma. {us principios,
y dize , que el primer clemento
es la materia fubtil, que otres
HNaman Hifiriada. Rara nove-
dad! El primero elemento Car-
tefiano es la materia fubtil , el
tercer elemento la maceria ter-
reflre , figurada con diverfas ir-
regulares figuras; entre las qua-
les, la mas frequente es la Stria-
da, no Hiftriada. Miren fi di-
xe, que era novedad confun-
dir el primer elemento ¢on el vi-
timo, y vonos polvillos (ubtiles,
con vnas baftas porciones de
materia formadas , como C€O-
lunillas acanaladas , que eflo
fignifica Scriado en el Vocabu-

lario. Con que ay dos novedades,
vna



vnaen lo Philofofico , y otra en
¢l Calepino. No ignoro , que
algo dizen los Cartefiancs , que
pudo motivar en V. Rma. efta
equivocacion. Ya me explico:
Dizen , que las particvlas del
primer elemento, voiendofe fin
otro requifito , que aquictarfe,
porque con efto folo explican
eltos Philofofos la vnion con.
tinvativa , forman eftas coluni-
llas ; pero con todo, efta, ni
otra figura fe debea los polvi-
Hos, que fon materia del primer
elemento : antes si por {u inquie-
tud,y furileza en quanto tales
fon privados de toda fenfible
figura , para lograr afsi la entra-
da en las diverfas porofidades
de los cuerpos. Al folio 144.
explicando V. Rma. la admira-
ble ferie,con que el alma procede
de la vidaimperfe@a a la perfec-
ta,dize,que los nifhos,qvando fa-
len a luz , primero guftan, que
ven.Gran novedadlignorada haf-
ta aora de todas lasComadres de
parir. La verdad decefto fe pue-
de faber , gquando fe averigue,
que el alma de los nifnos eflta
fiempre con actuales penfamien-
tos, que es vna paradoxa Car-
tefiana. Otra obfervacion es,
que al folio 18.llama V. Rma.
rudo al Atomifta, porque llama
cucrpos i los efpiritus animales:
Y enclfol. 189.{¢ ric de que los
Cartefianos pongan efpiritus en
el vino ,aunqueal fol. 172, los

pone V. Rma. en las yervas.
Qu¢ micdo fca efte 2 los efpiri-
tus,no lo entiendo ; se , que es
antiguo , porque al principio de
fu Phifica rine moucho con los
efpiritus elementares de Maig-
nan. Alfin, hafta aora eftamaos
todosen que fe Haman efpiritus
las partes mas fubtiles de los
cuerpos , y vniverfalmente los
Medicos llaman efpiritus anima=~
les, y vitales 4 las partes was
fubriles de la fangre , y las tienen
por cuerpos. Si no lo fon, en-
fenienos V. Rma. que fon , y
eftaremosen efta novedad , con-
trael fentido comun. La vitima
novedad que hallo en ¢l Dialogo
cinquenta y tres, no es de Phi-
lofofia, fino de computo. Haze
fus cuentas el Atomifta, y pre- -
tende apartar de la doétrina Arif-
totelica a {us fequazes , con po-
nerles delante de los ojos la ca-
terva de entidades , que ociofa«
mente multiplican. Haze lafuya
V. Rma.y halla en vn minimo
natoral hafta vnas veinte. Vna
novédad novifsima es para mi
cite calculo , porque precifamen-
te de accidentes hallo en vn Mi-
nimo Regular , y de las prendas
de V. Rma. vn numero , que
aflombra. Pongames vna quan-
tidad. Diez y ocho poten-
cias , y aun es poco. Sefenta
habitos,y no es mucho ,com-
putando, como debémos, enV.
Rmg. intele@uales , Morales, y
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Theologicas virtudes. Y fupa-
picado dos fentencias comunes
en la Efcucla de Santo Thomas,
vna de la connexion de las vir-
tud¢s‘ y otra, que ponc tantas
virtudes infufas , como naturales.
Bien s¢, que he dado mas de
dos cincos de corto en efte paflo.
Pongamos vna dozcna de paf-
fiones , y patibles qualidades,
y qu2denfe en dos laforma, y la
figura. Hafta doze rclaciones
no es muche , atendidos fus di-
verfos fundamentos. De accio-
nes , y palsiones, con docientas,
en el efpacio de vna hora,voy
corto. Y fino , hagafe reparo en
intclecciones , voliciones , fen-
faciones , y compurenfe las ef-
pecies impreffas , y expreflas,
que les acompafian. De vbica-
ciones en vn dia fe perderdn,
y fe ganarin hafta treinta. De
la duracion no hablo, porque
aviendo V. Rma. explicado por
extrinfeco connotado efle pre-
dicamento, no s¢ fi nos permi-
tira, que le pongamos por vno.
Puecs las fituaciones es cofa gra-
ciofa. Yo no quiero pleyto.
Vea V. Rma. fi los movimien-
tos de las partes del cuerpo,
eftando ¢l cuerpo immoro , co-
mo las inflexiones de los dedos
pertenccen i elte predicamento,
0 al de vbicaciones. Sealo que
fuere , 4 mi me parece , falvo
meliori , que para explicacion
de cltas cpfas fe ganan, y [c pier-

den entidades. Puesenlas habis
ciongs , que dire 2 Con folo las
vezes , que V. Rma. fe pone,
y quita la Capilla , no me con-
tento con cinquenta entidades.
Pues ve aqui V. Rma. hafta
quatrccientas y ochenta y feis
entidades han falido en efta quen-
tecilla. No es lo mas efto , fino
que con (olo ¢l predicamento de
acciones , y pafsiones , fi’ bolve-
mos 4 la quenta , ¢s calo de
perder el juizio. Pongamos
quantas intelecciones , y voli-
ciones feran las de los Angeles
defde fu creacion por toda la
eternidad 2 parte poff. Anada-
mos a efta quenta las de las al-
mas racionales. Sobreanadamos

_las fenfaciones , y apeticiones,

que defde el principio del mun-
do, hafta fu fin, han producido
tcdos los brutos, y los hombres.
Anadanfe al Caralogilio las ef-
pecies. Sobreanadanie las accio-
nes , y pafsiones tranfeuntes,
que fon propriamente de cfte
predicamento. O Santo Dios, y
que nunicro ! No digo yo to-
mando las medidas tan largas,
pero eftrechando al termino de
vndia , cteo, que es mas proli-
xa quenta , que la que hizoel
Merfenio de los granos de arena,
que ocuparan ¢l mundo. Como
hemos quedado Rmo. can aquel
numero de veinte ? La falida fe-
ra, que cftas fon materialidadesy

¥y que la orca ~quenta procede
- for-



ormalpor lag ¢ohveniencias ef-
pecificas. Digo con brevedad,
que para el punto phifico de po-
mer entidades, es impertinente,
que fe dlﬂmgan en numero , O en

efpecie. Satisfago con brevedad -

ados reprehenfiones, que da 'V,

Rma. al Atomifta. Vna es,que
pone tal vez ‘entidad donde V.
Rma. no la multiplica. A efto
refpondo , que el comple ;) con
que la pongan otros. Si V. Rma.
no fupone por todas tres Efcne-
las , con que lo digan otros Au-
tores bafta; porque ¢l no dize
que V. Rma. lo afirma, fino que
lo afirman los Ariltotelices. Y
efte V. Rma. en que para patro.
cinar paradoxas, fin falir de la
orbita Ariftorelica, tiene, quicn
ha leido , baftante fundamento.
La cxlﬁencm accidente ay Arifto-
telicos , que Ia lleven: y biem
s¢ , que en Santo Thomds ha
leido V. Rma. efta noticia. Otro
cargo es , quc computa cguivo-
cando accidentes con modos
fubfanciales. Penctradala doc-
trina moderna,ay tambien en elio
muy poco de delito. Los mo-

B. Ls.

dernos fundados en aquellamas
xima , que llaman el Cavallo de
Ochan , tan mal llevan los
accidentes Ariftotclicos , cemo
los modos en ¢l mifino fen<
tido, y como las formas fubflan<
ciales. Concluyo con elto. Vi
Rma. afirma al principio de cfte
Dialogo , que a fer tanta la mul-
titud de entidades Ariftotelicas,
fuera abfurda. Yo eftoy , enque
no va errada mi coenta, y afst
efpero , que V. Rma. nos favo-
rezca con fu aprobacion. Su-
pueftas eftas obfervaciones , mi
dudaes, por qu¢ V.Rma. cfta
mal con los Philofofos moder-
nos , difcurriendo fobre cftos
puntos tantas, y tan ingeniofas
novedades.

31 Efltos fon ,P. Rmo. los
dubios , que a mi cortedad fe
ofrecen , en los quales pretendo
fer enfenado, y enel interiaco-
piare las foluciones de Maignan
a los argumentos de V. Rma.
cuya vida guarde Dios , cos

mo defeo , &c. Malaga, y

Agoito 14. de 171 4.
afios.

Ms.de V. Rma.

fumas rendido, y afecto fiervo,

D.

Francifco de la Paz,

Profeffor Theologo.
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RESPUESTA D EL R. P. Fr. FRANCISCO
Palanco, 2 vna Cartaimprefla en ficte plicgos, en
nombre fupuefto de Don Francifco dt_:. Paz, Pro-
feffor Theologo , y dirigida con certificacion al
mifmo , que comienga : Rmo.P.M.Palanco,
fu fecha en Malaga , y Agofto 14.

de1714.

Ecibi la de V. m.y al pri-

mer pumero  eftrane el
idioma vulgar , porque averle
preferido al latino , folo pudo fer
para bufcar el patrocinio de fu
caufa en aquellos, que ni aun
han eftudiado la Gramatica; y
no ignora V. m. queefto es con-
tra la ley del que llama cartel de
defafio , en ¢l qual ordena Santo
Thomas , que no fe hable coram
pueris , qui nefciunt de caufis ar-
duis iudicare. Eltrafié tambicn
la mafcara del nombre fupuefto,
como nota de mala fee. Excufafe
V. m. con dezir , que no ticne el
campa libre. Effo mifmo eftrafio
mas , que le tenga libre para fa-
lir a ¢l enmafcarado, y no para
falir  rofiro defcubierto: Quien
le vedo efto, le did acafo licen-
cia para aquello ? Solo falta, que
V.m. me cite a los Cantones del
Norte , para tencer libre el camipo
a fu placer, Dize V. m. que (oy
el Heroe mastemido en la Efeo.
laflica, No admiro ¢l elogio por

ageno de Ja verdad en lo de He-
roe, y lo de mas temido.

2 Profigue V.m.afsi:Su Rma.
en el Prologo afirma, que Maig-
nan es Cartefiano. No digo tal,
ni en el Prologo, ni entodala
Obra. V.m.me loimpone. Dira
acafo,que afsi fe infiere. Una co-
{a es,que V.m.lo infiera; otra,que
yo lo afirme 5 pero ni {e inficre,
pues alli mifino confieflo, que de-
fertd de Cartefioen muchas co-
fas , y folo digo, que conviene
con ¢l en negar formas {ubftan-

“ciales, y accidentales diftincas
del proprio fugeto. Infierete de

aqui, que Maignan es Cartefia-

no ? Si V.m.gofta,fe feguiri; pero

yo,ni lo digo, ni lo afirmo. Exe
playafe V.m. e¢n elogios del gran
Maignan, de quele doy las gra-
cias , porque como hermano fu-
yo foy intereffado en effe favor.
3 Se empeia V. m. en fefa-
lar diferencias , y opoficiones
entre Maignan,y Cartefio. Tam-

bicn e lo citimo quanto puedo,
por=



porque quifiera aun mayor la dif-
tancia entee los dos. Y cltimara
mas , que mos explicara V. m, la
verdad de effas diferencias , y co-
mo falva, que elalma racional,
cs forma fubftancial del cuerpo
mejor que Cartefio? Como aque-
1la a&tividad de la materia , a di-
ferencia de Cartefio , no conce-
‘diendo otra a&ividad , quelade
mover localitér vpas partes i
otras , {imn imprimirles formas,
qualidades , ni modos diftintos,
lo qual no nego Cartefio ? Como
falva aquel Vacuo difeminado en
los cuerpos , que no alcango Car-
tefio? Come da a los brutos ¢l
alma , que les nego Cartelio ,no
admitiendo en elloes mas forma,
que la armonica fituacion , .y lo-
cal movimienro de las particulas
inanimes, que no negd Carte-
fio?

. 4 Dize V.m. Nien elpunto
de accidentes , wi formas [ub/fian-
ciales , conviene con Cartefio. Ay
aqui muchos puntos. Yo folo di-
Xc , que convenia en negar los
diftintos del proprio fugeto. En
ello escierro, que conviene, pues
ambos los nicgan ; en otros pun-

_tos no me meto: Y afsi V.m.en
ellos da palasen el ayre.

s Con varias fignificaciones
de forma , y materia , total , y
parcial , quiere V.m. deslumbrar
la diferencia del fyftema Arifio-
telico del de Maignan ; pero ad-
vierta , que efla muy equivoca-

do, porque la humanidad , v. g.
no fe llama forma tortal , porque
fea forma informante , ni porque
fea forma refpecto de alguna ma-
teria, sifolo, porque es natura-
leza total {ubfiftente in indivi.
duo ;al mode , que el Angelico
Do&or llama i los Angeles for-
mas fubfiflentes; y aun San Aguf-
tin al mifmo Dies le llama forma
Sormarum , forma formofifsima,
fin que fea neceflario f{ehalar ma-
teria alguna ,nitotal, ni parcial
deftas formas: pues lo mifmo
digo de la humanidad , comeo
forma total, porque no c¢s for-
ma informante , ni forma de
materia alguna, que {c corref-
ponda por fugeto total. Dezir,
que la materia total de effa for-
ma , fon las partes de la huma-
nidad , es dezir, que elalmara-
cional es materia parcial de la
humanidad : cofa inandita. Y
afsi entiecnda V. m. que negamos
el fupucfto, de que las partes fean
materia toral de fa humanidad,
como de formatoral, afsicomo
negamos wmateria total de las
formas Angelicas, y de qualquie-
ra nztoraleza total fubfiftente.

6 Buelve Vum.al empeno de
que Maignan no es Cartefiano,
nien punto de accidzntes. Ya
he dicho , quefolo afirme con-
venia con Carrelio en negar los
diftintos del proprio {ugeto; en
lo demas avengale V. m. con los
Cartefianos ; porque mi empeiio

g2 no



ne es, que Maignan niega for-
mas , ni accidentes, si folo , que
los nicgaen la verdad diftintos;
yafsi, V. m. fe canfa en valde,
probando, que no es lo milmo
negar los diftintos , que negar-
los.

7 Supone V.m.que yo trato
a Maignan como a los Cartefia-
nos. Y es falfo efte fupuefto,por-
que en ¢l Prologo le diferencio
mucho decllos, y le venero, fal-
vo ¢! derecho de la verdad. En
toda la Obra folo hablo con mi
Atomifta ,que fupone folo por
quicn ha dicho , o dixere lo que
cldize , y contra lo que dize di-
g0, nocontra quicn lo huviere
dicho , quando no le tomo en la
boca. A los Cartefianos muchas
vezes los nombro , y no les ten-
go tanto refpeto. Efto fupuelto,
vea Vom.liferd opinion mas pro-
bable , oi aun menos , levantar-
me effe falfo tetimonio con otros
muchos?

&  Quiere V. m. dir ra-
zon porque los Atomiflas han
efcogido por {uMaeliro a Pla-
ton; y lo cierto es , que por aver
eulefiado los atomos , no fera fu
primer Maeliro , pues primero
los enfefiaron Leucipo , Demo-
crito, y Epicuro. Profiguc V.m,
alsi: Dize V. Rma. que es torpe
error de Platon , que de la inate-
ria fluitante , y movida , fe com-
pafieffen lus entes ded mundo. Lo
que yo digo ¢si Brrorem ¢ffe

Platonis turpifsimum quod mump.

di materia antea temieve , O dnoy-

dinate fluitabat , ffoeagitabatar,

atque poflea in ‘ordinem reda-

étam  fuiffe.. No me imponga
V.m. a viftade losromanciftas,

lo que no dixe en mi latin , para

contradezirme ante ellos. Profi-
gue V.m. HazeV.Rma. dezir al

Atomifta [u Difcipulo , que Pla-

ton babla de las figuras de las
particulas , y lo que es vnoen

la figura , fe [igue, que es atomo.
Se engaiia V. m. en dezir que yo-
le hize dezir lo que dize , y me

levanta efle teftimonio :que vn

infigne Atomifta, que V.m. fe-

gun di a entender, ha leido , dize

aflsi: Qdod & Platone dittum eff
de figuris, quibus exornavit Deus

elementa , intelligendum effe de

figaris partium:: quidquid au-
tem , tam entitate , quam figura
vnum eff , individuum ¢ff. Ecce

fam wides atomos in bis fioaris,

Efto no fe lo hize yo dezir. Mu-
cho me admira, quea V.m. fe le
paffafle efta advertencia; y mu-

cho mas, que fin averlo adver-

tido , hable con tanta faristac-

cion. Aplique aora en lainftan-

cia del Thomilta , que fe negafle

cl difcurflo.

9 Lleva Vimumal,que yo in-
terprete los mumeros, clpecices,
y liguras de Platon de las for-
mas diftintas, diziendo,que tam=
bien el Carteliano , y €l Maigna-
nilta las podran interpretar a iu

mo=



modo , y exclama: Como fabrd-
mos s verdad ; aviendo dos mil
atios, que fue Platon? Digo, que
yo le interprete, comome ha en-
fchado Santo Thomas, que:fue
mas verfado en Platon, y tuvo
mas luz para entenderle, que los
modernos. Dize V. m. Coniesn-
tome con dezir , quelos argumen-
tosde antoridad [on navizes de
6era 5 que cada vno das tuerce 2
la paste que gufla. Seiior mio,
quien las torciere 3 yo me con-
tento.con que V. m. conficfle fa-
be torcerlas ; y manificite afsi la
veneracion:, que-ticne - la-au-
toridad de los tnayores , 'y anti-
guus. Y advierca , que losargu-
mentos tomados de da Sagrada
Ef(critura, Concilios, y Padres,
fon los que llawamos ab autori-
tate 5 y no.dird que fonnarizes
de cera, y fi lo dixerc,gnardefe.
1o - Profigue elempefio, de
que Platon enfefid los zromos,
y alega va texto fuyo, fin’ citat
donde le trac, que mas parece
alas lfabulss de Leacipo ;¢ De-
mocrito,, que doctrina fuya 5 y i
¢s de Platon, lo tomariade cllos;
y alsi concluye muy mal V..
con elta exclamacion :o Quicre
V. Rma, mas clara astoridad pa-
ra bazer Autor de los-atomos a
Platon? Schor mio , no ¢s lo
milmo averlos afirmado Pliton,
que fec Autor de cllos: aprehen-
da V.m. a facar confequencias,
y {epa, que el Autor de los ato-

mos fu¢:Lencipo,pués elfololos
inventd el primero, como dize

JLia&ancio.

‘a1 Dize V.m.ique Platon
no es pariente de los Atomiftas,
yno obftante paraqué los cu-
riofos hagan vn parangon, re-
fiere la vida, y los yerres de Arif-
toteles; pero.fin dar Autor tan
abonado como yo ledi de lavi-
da ; y yerrosde Platon, en el
Chryfoftomo.. Muchos de los
errores y que V. maole imputa,
fon fupueftos por algunos, que
no penetran el fondo de fu tex-
to , como Santo Thomas ; quele
interpreta {in cllos enfano fen-
tido , como . fe ' puede veér enel
opulculo contra Aberroiftas, y
en otras patrtes. Pero ya que
V. m. quicre , que fe haga cl pa-
rangon , por quS Do propone
tambicen a los curiefosen fu ro-
mance los errores, y vida de Pla-
ton , traduciendo la relacion del
Chryfoftomo ? Ya veo hizo muy
bien ; porque fon tan torpes, y
feos , queda  gente hounclia le
apedredra ; fital oyera, 'y en el
parangon quedara perdido.

12 Lleva Vim.muoy mal,que
yo dixeffe , que los Atomiltas fe
oponian & los Santos Padres , y
al torrente comun de los Theo-
legos, y quicre quicar el temor
de eftanota a fus pobrecitos Ato-
miftas , que fe affultaron al oirlo.
Dexelos por Dics con effe temor,
que csmuy bueno, fine quicre

qui-



‘quitarles ¢l refpeto i los Padres,
y Theologos. Siente V., que
yono inftruyefle & mi Atomifta

‘en fus alegatos ; pero-fe engsfa,

porque quanto V.m.dize.yilo
avia dicho en fubftancia mi Ato-
mifta, y folo lefalto dezirlo en
romance : como tambien avia
dicho to que V.m.alega de Santo
Thomas en ela. delas Senten-
cias'; pero con mas fidelidad,
porque Santo Thomds no pone
por regla voiverfal , como Vum,
dize , que lus autoridades de los
Padies no valen mas que la ao-
toridad 'de los: Philofofos . en
puntos philofoficos. Solo ref-
ponde;, que Bafilio , y Aguftino,
enla naturaleza de losCiclos fi-
guicron a Platon, ylucgo: Que
w0 lo dixeron , como afirmandelo,
si folo como vfando de lo que
avian aprebendido en la. Philo-

Sofiay y afii que fus diches en
efta paric no fon de mayor &ato-
vidad , que los dichos.de los Phi-
lofofos d quien figuen, Donde of-
ta aqui effa regla genceal, que
Vim. impone 2 Santo Thomas?
Para.dexar ¢l Saoto a aquellos
Padres en: punto tan mere philo-
fofico , hazela(alva, de que no
lo dixeron afirmativamente:Lue-
go ca lo que dixeron afirmativa-
mente, Yy ex profeffoticnen mas
autoridad 4 que los Philofofos
que lo dixeron antes. Es pofsi-
ble , que aquella grande luz de
la gracia, que tyvicron , no les

firvid de nada para philofofar
mejor , y commas verdad , y cer-
teza, avn de las cofss paturales,
quelos Geatiles?

r3 - Sequerella V.m. de que

4 los Philofofos modernos fe

les da el epireto de Novatores,
que fe di comunmentc a los
Hereges. Effie apellido no es
proprio , ai diftintivo de los
Hereges , que algunos Catolicos
por inventores de nuevas {enten-
cias, 6 renovadores de las anti-
quadas, {e hallan en otros apelli-
dados coneffe nombre. Y fi lla-
marlos Novatores de la Philo-
fofia lo toman por agravio, ha-
ganqueno fea verdad cl fignifi-
cado ; perg filo fon publicamen-
te, que fe quexan fe lo llamen?

ize V. m. que no vio contra
cllos de otros fundamentos que
los vulgares de los Thomillas.
Y efto, que haze al cafo para que
no fe les llame Novatores? A
tos Novatores con los funda-
mentos antigugs fe les ha de con-
vencer, no con inventar otros
nuevos , ‘que fucra entrarnos
en quadrilla. Dize V.m. quan-
tos figlos ha que los han ref-
pondido probablemente los Je-
fuitas , y los Scotiltas? Efio ya
lo avia alegadogmi Atomilla,
aunque no en romance ; perofe
le vefpondid en latin, que ¢l pro-
bablemente venia a los Jefuitas,
y Scotillas , porque han refpon-

dido , negando las confequens
cias,
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¢ias’, y abfordos que V. m.y
los fuyos'fe tragaa. Y ni con to-
do ¢eflohe dicho yo, como me
imputa , que fon fofpechofos;
fi V. m, lo infiere, alla {c lo aya,
y dexe de igualar fu caufa con
la de Jefuitas , y Scotiftas , tras-
ladando en romance lo que mi
Artomifta tiene diche en latin,

ue bien conoce que el pobre
no (alio bien de efte recurfo.

14 Defprecia V.m, la au-
toridad de La&ancio , diziendo,
que fué¢ Herege millenario. No
es lo mifmo aver tenido effeer-
ror cn aquellos principios de la
Iglefia , que aver fido Hercge.
Y fuantoridad en puntos de Phi-
lofofia antigua fiempre ha (ido
grande , falvo el alignando bonus
dormitat Homerus , y mucho
mas enquantoa lo hiftorico del
origen de las fectas varias de
Philofofos. Dize V. m. que
lea el capitalo , y weré que Lac-
tancio no aborrece los atomos co-
mo tales. No se como infiere
V. m.no le tuve peelente * Paes
fepa, que le lei repetidas vezes, y
veo, que como taleslos impug-
na , yreprueba , y vera V.m.lo
mifmo, fi le lee fin {u antojo
de Atomiftas. Alega V. m. de
San Clemente §Alexandrino efta
excelente regla : No fe ba de fe-
Zuir efpecial [ecta de Philofofos,
53 fola tomar de cada vno'lo que
dixeron con acierto , y effo es
Philefofsa. Afsies verdad 5 pero

efto mifmo es lo que fin injuria
de nadie hizo con Angelico pri-
mor Santo Thomas , y defpues
fabrilifsimamente Scoto 3y que-
rer en eltos vitimos figlos hazer-
lo mejor los Atomiftastomando
por verdaderolo q eftos repro-
baron por falfo ; y repudiando
comn falfo lo que romaron por
verdadero, no es «fer Novatores?
Dize V. m. que i el Nazianceno
dixo, que los atemos de Epicuro,
fon difparace , lo dixo , porque
Epicuro negaba las {ubftancias
efpiricuales. Linda razon! Con
efta puede V.m. probar, que
quanto dixo Epicuro , fue vn
difparate , aunque dixe(le avia
Ciclos , y tierra, porque lo dixo
negando fobftancias efpiriruales,
No era tan imperito ¢l Nazian-
ceno, que folo porgue Epicuro
negd difparatadamente las fubf
taneias efpiricuales , Hamalle dif-
pafate los atomos que-enfcio,
fino fueran otro difparate difiin.
to ¢l fesle- debe creer 3 V.m.
aunqtf@'i::dlicluya 1 Efte esel fen-
tir genuing de la autoridad,

15 Porque me oyo dezir,
que nofotros folo feguimos a
Ariftoteles chriftianizado , & in-
terpretado fanamente en Santo
Thomas ,0 en Scoto; exclama
V. m. lo mifwio.dezimos wofotros
de Demacrito , Platon , y Epics-
70 , pretendiendo hazer fu caufa
igual con la pueftra. Haga V.m.
que Democrito , Leucipo 5 ¥

Epi~



Epicuro ellEn chriflianizados en
lado@rinade los atomas , por
vn Scoto , por va Sagto Tho-
mids , 0 otro Padre de la Iglefia,
como lo ¢ftd Ariltoteles en la
do&rinade las formas fubflancia-
les diftintas de la materia , y en+
ronces ferd igualfa caufa. Dize
Vom. que algunos Padres llevan
la fentencia de que Ja marteria
primera cenfifte en los elemen-
s0s. Vengas los textos , y lo
verémos, Afiade ; que en clie
calo dixera yo : gue avian anda-
do defatinados; pues ya digo que
los Jefuitas y y Scotiftas lo fom,
No he dicho , nidigotal, V.m.
elta empenado en que diga in-
jurias a Jefuitas , y Scotiftas;
no lo verd. Pero mie cayd en
gracia la conclufion de Vi m.
que fuera mas fuave modo de
refponder ¢ Que en
vnufquifque in fuo [enfu abun-
det , que es , dize , la doltrina
ael Apgelico Doétor. Elto csal
pie de la letra , como dezir:
Qui gloriatur in Dsmino glorie-
sur , que es la doétrina de Santo
Thomas, porque tan texro fuyo
cs ¢l vno como el otro. Parece
que V. m. ha oido campanas, y
" no fabe donde.

16~ Se quexa V.m. que equi-
voco con el nombre de Atomilta
a Maignan con los Cartefianos,
Y aun & todos los wo Thomiflas,
pues en mi opinion ;0 en mi evi-
dencia, todos losque no fon Tho.

eftos cafos

wmiflas [on malos Philofofos, g
arpiefrados. No he dicho tal , ni
me ha paffade por ¢l peafamien-
to. Con el nombre de Atomiftas
anslogizo folamente dtodos los
que no afignan mas principio
del ente natural , ni mundo cor-
poreo; que los atomos , O cor-
pufculos. Como en efte cataloa
go pude entrar a los Jefuitas, y
Scotiftas , que admiten formas
diftintas de la materia por prin=
cipios del ente natural ,ni repu-
tarlos por malos Philofofos?

17+ Seinjuria V.m. de que
yo diga, que del Syftema dicho
fe figue , que el alma no es for-
ma {ubftancial del cuerpo, ydize
afsi : Refpondo aora reflexiva-
rizente queno es todo vno , que
enla opinion deV.Rma. Je figa,o
que ciertamente feo figa. Y pari-
tica en otras muchas fequelas.
Efta refpuefta reflexiva no han
hallado hafta aora los AG&uantes,
ni Prefidentes , que con ella nun.
ca fe vicran apretados del argu-
mento ; porque con diftinguir la
mayor, la menor, ola confe-
quencia conel certe ; O eviden-
tér y negando : o ¢l probabilitér,
omiti€do,le acababa la fuerga del
argumento , fino es que el argu-
yente fe empeiafle locamente, en
que fus premiflas, y confequencia
todo era cierto,y evidente. Schor
mio, yono me meto con effas re-
flejas , derechamente probe , que

fe feguia. Si lasprucbas fucron:
cier«



ciertas, y evidentes, 6 no; lo
han de dezir las foluciones dere-
chas en el examen derecho de la
verdad ; porque la certidumbre,
cvidencia, O probabilidad ma-
yor, & menor, es configuiente
al examen derecho de la verdad,
y quien le perturba con effas an-
ticipadas reflexiones , apellidan-
do probable , probable , mal pley-
to tiene. Refponda V. my dere-
chamente fin cllas, fifefigne, ©
no fe figue en la realidad , que
fegun refpondiere,le darin, &
no , la probabilidad que preten-
de. Pero qué we canfo,dize V.
m. gme no [z figue en [entir de
V. Rma? Leanfe #odos los libros,
y[aldran d cada paffo evidencias,
demonfiraciones , y todoslos Au-
tores Claficos convsncidos de ig-
norantes , y de ciegos , que es muy
linde mado de efcrivir , ylo mas
Jeguro en la conciencia , y mas
conforme al Decreto de Imocen-
cio XI. Sciior mio, ya V. m.efta
enojado , y temo , que no me le-
vante que foy blastemo contra
Dios , y fus Santos. Yo no he
dicho de singun Autor Clafico,
que esciego , ¢ ignorante, ni de
tal nota he arguido a alguno,
quanto mas convencido : rara
vez digo conreflexion de mis ar-
gumentos que {on evidentes , ni
que fon demonfiraciones,y quan-
“dolodigo, fuele ferde los fun-
damentos de Santo. Thomas, que
ami me hazen evidencia, Si la

fuerga de eltos, & otros fuere tal,
que¢ convence con cvidencia
quich la penctra , como a i, elia
{era fuer¢a de los fundamentos,
ydelaverdad , la qual fe debe
defender con toda la energia pof-
fible antes que la probabilidad;
y efto es lo mas feguro en con-
ciencia, y en nada contrario al
Decreto de Inocencio. Pero di-
game V.m, etlo mas, ni menos
feguro en conciencia, lzvantarme
tantos teftimonios ? Porfia V.m.
en que 2 wis fundamentos /¢ /es
ban dado foluciones probables, y
me pregunta: Qué otras folucio~
nes dsfeo 2 Bvidentes 2 Dign,que
ni las defco evidentes , ni proba«
bles, si folo verdaderas, y que
en la verdad lo fean para el exa<
men derecho de la verdad. Haf-
ta que V. m. lomucftre afsi, no
picnfe efcaparfe con ¢l Cavailo
de los Academicos, protable pro-
bable : Laverdad es ininvenible,
Quando examinamos {i el Syfte-
ma de los Atomifltas es verd:de-
ro,0 fal{o,como V.m.quede cons
vencido que es fallo, yo le dare
quanta probabilidad quilicre; pe-
ro tal ferd ella,

18 Seefcapa V.m.de la di-
ficultad de los accidentes {obre-
naturalss , concediendo que fon
entidades diftintas , pero criadas,
y que no vale la confequencia
de los naturales a los fobrena-
turales enclte ponto. Efta eva-
{ion ¢s buena para buir la difi-

h cul-



culead enprimera inflancid; pero
en la fegunda padecera tanto , y
mucho mas, que la que figue
mi Atomifta , tomada de fus mas
celebres Maeftros , que defam-
paran la de V.m.porinfuficiente,
con ¢l inligne Maignan en {u Phi-
lofofia Sacra.
19 Pone V.m. tres dubios
“de los accideates Eucarifticos,
y refponde afsi: Al primero di-
20, que ni Hereges, ni Moros , ni
irracionales | pueden negar , que
alli ay accidentes de pan , y vino.
Al [egundo digo , que de los acci-
dentes  folo quedan las efpecies.
Linda paradoxa para tanto myf-
tetio. Dexo aparte , que pudiera
fefialar no pocos textos de Aro-
miftas , que niegan verdaderos
accidentes de pan, y vinoenel
Sacramento , y arguyoafsi: Lo
mifmo fue dezir ¢l Concilio de
Trento, que del pan, y del vine
folo quedan las efpecies, que ne-
gar, que alli quedan el pan, yel
vino: Luego lomifmo es dezir
V. m. que de los accidentes folo
quedan las efpecies , que negar,
que alli quedan los accidentes:
Lacgo V.m. nicgalo queni los
Hereges , ni los Moros nicgan.
Ttem : Por las efpecies de los ac-
cidentes folo entiende V. m. las
apariencias de effos accidentes:
Luego Vum. dize, que folo que-
dan lus apariencias, pero no los
accidentes werdaderos., Ieem; Por
eflas apariencias , y efpecics , fo.

fa entiende V.m. las acciones dj.
vinas indittintas del mifmo Dios,
que fuplen por los accidentes
Luego diziendo V. m. que eflas
folo quedan , dize , que no quea
dan los accidentes materiales del
pan. Item al pum.27. dize Vum,
que los accidentes fe wan por
identificados  y quedan formal.
wmente los mifmos [uplidos porla
omnipotencia. Y elto no es de.
zir , que folamente queda la om-
nipotencia fupliendo por los ac-
cidentes mifmos que (e fucron
por identificados 2 No es dezir,
que no quedan los accidentes ver-
daderos del pan, y del vino 2 La
omnipotencia que fuple por ellos,
es acafo accidente , © accidentes
verdaderos del pan, ydelvino?
La omniporencia con mas ver-
dad fuple por la fubflancia del
pan,y del vino, 'que por fus acci-
dentes : diremos por eflo, que
queda verdaderamente la fubfe
tancia del pan , y del vino , por
quedar fuplida por la omnipa.
tencia ? Acabe V.m.dc explicar-
fe, y verd, que en fuma dize, que
en ¢l milmo fentido queda la
fubftancia del pan, y decl vino,
que quedan los accidentes , por-
que tan fuplida por la omnipo-
tencia queda aquella , como el
tos. Por Djos que no engane
V.. a fus pobrecitos Atomifiass
en la doétrina de Fé tocante i
elte Sacramento , que los demas

yile entendzmos. V.m.concede
gue



que ef3 definido , que per alta
confecratione , guedan wverdade-
ros accidentes [rnfibles del pan,

del wino. Pero tambien dize

m. Digo, que de los accidentes
Jolo quedan las efpecies, y aparien-
cias , 0 acciones divinas , que [t-
plen por ellos? Lindo modo de
fujetarfe 4 las dcfiniciones de la
Iglefia.

20 Se eftrecha V.m. con mi
pregunta: fi queda del pan algo
fubitancial , 0 accidental en el

" Sacramento, lo mifmo que an-
tes aviaen elpan? Y refponde,
gue queda algo verdadero , gy
real , no [abflancial | fino acci-
dental , lo mifmo que avia en el
pon 5 lo mifmo wmoraliter-; &
equivalsnter,lo mifma fenfibiliter,
bo mifmo formaliter in eff¢ [peciei,
aunguz omnibus modis no es lo
mifmo , porqué aquella formali-
dad , en que confiftia la accion
deipan identificada con el pan,
no puede [er osanino la mefma con
la formalidad de la accion divina
en quanto [uisfituye por el pan.
Enelto vicimo ya declara V.,
que lo que queda real, yver.
daderamente folo es la accion
divina indittinta realmente de
la divividad. Ve V.m. como
con (us confefsiones , y proteftas
nos ha querido burlir,y enga-
flar 2 Vamos claros. O V.m.
ingenuamente fiente, que en el
Sacramento para velo del cuer-
po , y fangrede Chrillo no que-

da real , y verdaderamente otra
cofa, que la accien divina in-
diftinta de la divinidad , 0 re?
Sino lo fiente afsi de corazon,
paraque nos burla, y engana,
defendiendolo? Si lo fientc afsi
de corazon; luego la confelsion
tan proteftada de que quedan
los verdaderos accidentes f[enfi-
bles del pan , y del vino , coma
fupone V. m. que cfta difinido,
es paliada , iluforia , y fimulada,
Porque dezir que la accion divi-
na por cflencia puramente elpi-
ritoal en si mifma es real , v ver-
daderamente accidente , O acci-
deates verdaderos materiales , y
fenfibles dei pan,y d2l vino,es va
difparace , que ni V. m. le puede
creer, Dize , que folo es ¢l mil-
mo fer accidental egaivalentér,
o moralitér : Luego no es real , y
verdaderamente accidente,ni ac-
cidedtes de pan, y vino ; como
ni el fucgo por equivaler al yelo
en defecar, es verdaderameite
yelo,y afsi de otros equivalen-
tes, O fuplementos : Luego V.m,
nos burla con v confefsion tan
proteftada , de que quedan ver-
daderos accidentes fenfibles de
pan,y vino. Y fi por la nera
equivalencia , 0 (uplemento por-
fiare V. m. que lo mifmo es que-
dar aquella accion divina, (u-
pliendo por dichos accidentes,
que quedar verdaderos acciden~
tes fenfibles de pan, y vino;avra
de dezir,que lo mifino es quedar

h2 fu-



fupliendopor la {ubftancia del
pan , y del vino , que quedac
verdadera tubftancia de pan, y ‘_iﬁ
vie : y avréemos de confeflar
todos ,que tan verdaderamente
quedala fubftancia del pan, y del
vino , como los accidentes , por=
que queda fuplida por la omni-
potencia , O accion divina , y no
de otra fuerte dize V.m. que
gnedan los accidentes fenfibles
del pan, y del vine. Parecele d
V. m. que cfta es buena do&rina?
Quanto mas, que fiendo 12 accion
divina por eflencia efpiritual,
€ Hnmateral , Como plicae Cqul'
valer formalnieote ( elto es por
si mifma fin efe@to prodacido)
en fer fenfible a los accidentes
materiales de pan, y vino ? Serd
aquella divina accion por si mif-
ma fenfible como los accidentes
materiales? Sera palgable, guf-
table , mafticable, porable, &e.
como lo fon los accidentes ma-
teriales del pan , y del vino? No
ve que clte cs va gran difparare?
Y que por coanfiguiente lo es, que
laaccion divina fea fenfibilivér
¢l milmo fer accidental , que
avia en el pan , y en el vino?
Finalmente yo entendi fiempre
que lo corporeo , material , y
fenfible podia fer velo , y Sa-
cramento que ocultalle lo jovi-
(ible , pero que la omnipoten.-
cia , y fa accion por cffencia
elpiritual , immacerial , y divina
iea por simifms formalmente

vélo , @ Sacramento, que oculs
te al cuerpo verdadzro de Chrif-
to , jamas lo avia oido nadie
hafta eftos tiempos del Atowif=
mo. Buelvo & dezir,que no en.
gane V. m.ad {us pobrecitos Ato-
miffas con eftas doctrinas, que
por mas que las ordene con pa-
labras, y eflilo aparente , como
lo baze , fi lo que fignifica es
lo dicho , es enganarlos , palian-
do con buenos colores , y con-
fefsiones proteftadas fu defati-
no , por no dezir otra cofa. De-
xolo demis que V. m.dizcen
efte numero, y en cl figuiente,
porque no dize cofa de monta,
que no aya dicho mi Atomif-

ta.
22 Me reprefenta V. m. di-
ziendo: Sea lo que fuere , que
JSalgan a rediir | gue en la diftin-
cion dela effencia, y exiflencia
los agaardo. Y luego exclama:
Valgame Dios'| fera verdad , que
¢effo effa eferito ? Si Sehor mio,
clcricocfid en el romance de V.
m. y por V.m. para hazerme
por merced odiofo, y penden-
cicro , pero no en mi latin, que
no exprefse effe cltilo ja&an-
cicfo, y reitidor que V. m.me
imputa, Empefiafe V. m. en
que los argumentos de Santo
Thomas , can que prueba la po-
tencialidad de toda criatura,
compoficion de acto, y poten-
cia en ella, por aquel priacipio
Creatura non eff funn ¢ffe, cﬂa}l
(44 5
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refpondidos por Maighan, y Sa-
guens. Diga Vim. donde , y
cite , que no eftamos obligados
a crecr & quien tan facilmente le<
vanta teltimonios. Dize V. m.
qued lo menos eftin refpondi-
dos por los Jefuitas , y Scotiltas,
que baftara tracladar fus folucio-
nes. Ya he dicho, que aquellos
refponden negando las confe-
quencias que V.m. fe traga,y
alsi no podra fin contradezirfe
viar de ellas. Pero que dira V.
m. {i eftas foluciones eltdn im-
pugnadas con enecrgia @ Para
refponder a eftas impugnacio-
nes baftara crasladar las folucio-
nes impugnadas ? Entre V. m.
a la parte con los Jefuitas en elte
cargo, y no fe eche fuera eon
eflos efugios. Qué dixera V. m.
fi ‘arguyendo ‘con encrgia en la
paleftra con vn fundamento co-
mun , que fuelen fer los mas
folidos , al ‘primer filogi{mo le
refpondieran, que ya eftaba ref-
poodido por muchaos Autores , ¥
que baftaba rrasladar fus rel-
pueltas, y que eran probables , ¥
que no fe podian defear otras?
Le pareciera a V.m. buen mo-
do de refponder ? Por Dios
que no fe valga de effzs frias,
ni del Cavallo de los® Academi-
cos para bolver las efpaldasal
exam:n de la verdad. Dexolo
que V.m. anade de materia, y
formas ; porque ya fabra efta
impugnado enmiCurfo; i que

(‘buelve 4 dezir ) ningun Ato-
mifta fe ha atrevido a refponder?
Sies falfo , digame V.m. quiza, °
y adonde :y fi es verdad,de que
fe ofende ? Pafla V. m. al que
llama quarto Dialogo , y creo
que es 86.y dize quees contra
Muaignan , y que Maignan no cs
tan jactanciofo , que aquel dif-
curfo que yo impugno , llamafle
demonftracion. V.m. fc empena
en que yo tengo de fer enemigo’
de Maignan ; pues digo que no
es contra Maignan , fino contra
lo que dize mi Atomilta toman-
dolo de otro alaletra, que no
es Maignan: y i V.m. no lo cree,
preguntemclo , que en la Celda
tzugo el libro , y mo ande adivi-
nando , que mi Atomifta es muy
fiel , yno dize cofa que no aya
leido , 6 oido i los de laquadrilla
de V.m. :

25  Se efcapa V.m. dela di-
ficulead de las dos' almas en el
hoinbre , con fa acoftumbrade
Cavallo de los Academicos,; di=»
ziendo : No niega, que ay pro-
babtles argumentos para que los
Maignaniftas concedan dos al-
mas en el bombre | pero tambien
digo , que ay [oluciones proba-
blesparaeflos; y que fi dezimos,
que f¢ figuen , ellos no las confre/
fan , y nicgan probablemente la
fequela ; como los Thomiftas la
fequela de que fe quite la liber«
tad , fife da predeterminacion;
y afsi en otras {emejanscs, y qué:-

a



dael Atomilmo en e/ riifmo pa-
rage que las cclebres opiniones,
gue fe defienden en Eftunclas. Eflo
quiflicra V. m. pero no loconfe-
guiré. s+ porqee para efla proba-
bilidad es menefter primero exa-
miinar derechamente la verdad,
fio cffasreflexiones , y ver lo que
V.m. con los {uyos refponde.
Porque lo cierto es, cotficfian,
que la complexion de les ato-
mos es alma fenfitiva , v a
mas de cftaay en el hombre la
racional. Dize V.m. que aquella
complexion enel hombre noes
“alma fenfitiva, aunque lo feaen
los brutos , perque esde effen-
cia del alma fer aéto del cuerpo
primero en dignjdad , y comoen
los brutos efla complexion lo es,
es el alma; pero en el hombre,
efla mifnsa complexion no es pri-
mera endignidad , porque es de
mayor dignidad el alma racio-
nal , y a lo mas fera voa torma
incompleta fubordinada, Adon-
de, fchor nvo , eltaefla difinicion
delalma, que pane por fu eflen-
cia fer el 2éto primero en digni-
dad ? En el honbre fanto , la
gracia esel adto priniero on dig-
nidad , v no esalma; el alma ra-
cional no es primiera en digni-
dad, quelagracia, ycon todo
es verdadera alma. Pero fea en
hora buenaz en el hombre efla
complexion forma incompleta
fubordirada: Es por sifenfitiva,
y vital principio de fentir , y vi-

vir parael cuerpo , & no ? Sino,
por que en los brutos lor es; no
ficndo rap perfe@a fu comples
xion ? Stloes: Luego eselal-
ma fenfitiva , avnque V.m. lz
llame incompleta , y fubordina-
da d la racional. A efta, y demas
prucbas , ha de refponder V. my
con folidéz ; y no con palabras
vacias de verdad , fi quicre fum-
dar algnna probabilidad ,aun mu-
che menor que las opiniones cla-
ficas en las Efcuclas.

26  Gallardea V. m. lindas
mente , intando muy a {u gulto:
elargumento que yo tundaba en:
la razon vnivoca de animal. Y
debicra V. m. advertir,que la ra-
zon voivoca no incluye las dife«
rencias, y que prefcinde de cllas,
ycomo me de vnarazon vnivo-
cade alma (enfitiva , que prei-
cinda de diftinta , ¢ indillinta de
la materia , como ‘yo fe lo dare,
que prefeinda de material forma-
liter , O eminentér, fera buena la
inftancia; pero V. m. no hila ran
delgado , y fe contenta con inf-
tar abulto. Y fobretodo, diga-
me V.m. fien el hambre ay ver-
dadera alma fenficiva ? Si ref-
pande que 0o ; bien ve que pa-
dicle creera, Si dize que (i, di-
game (ies realmente diftinta de
lacomplexion , y verd las difi-
cultades que encuentra, Porque
hize confellar al Atomifta vnaal-
ma  fenfitiva ccalmente diltinta

A X :
de la materia , para obligarle 2
con-




conceder otra , 'y otras formas
realineonte diftineas @ dize V. m.
que le he enganado, como el Ma-
micheo engano al imple Cato-
lico , a quien hizo creer que
Diosno avia criado las pulgas,
para obligarle poco a poco 2 ne-
gar que haviefie criado los demas
vivientes , y datierra,y el Cie-
lo. El exemplo es de N. para
todos los argumentos calculatc-
riosde vno ados ,dedos a tres,
&c. queay muchos, y muy efi-
caces ; pero folo vendra al cafo,
quando [(ea tan falfo que ay alma
fenlitiva diflinta realmente de la
materia, ( que es la vna forma
que yole hize conceder ) como
que Diusno crio las pulgas. Pe-
roya ve V.m. que falva fide,
clto no fe puede dezir. Aplique
aora ¢l c¢xemplillo. Profigue
V.m. con lindas changas inftan-
do ¢l argumento del Leon vivo,
¥ muerto fucetsivamente dentro
de vpaesfera , dela qua! no fa-
licife , ni entralle atomo ninguno;
donde fedificulta , como paflara
de vivo a muerto , v de wmuerto
a vivo fin entidad diftinta de to-
dos los atomos? Infta V.m.en
el hombre , (i muerto fe quedard
alli el alma prefente , y no infor-
mante ; catale vivo, catale muer-
to fin entidad que faltafle , ni de
puevo fe produxefle | en fentir
de Cayetano , que niega la vnion
diftinta. Quando a Cayctano le
faltaflen foiucionzs(dize Vin)les

faltarin 3 los Atomiftas. Se ‘en-
gana V. m. porque Cayetane
refponderd , que alli fe queda to-
da la perfeccion (ubftancialdel
hombre ; porque fe queda toda
fuaima , aunque no informante,
si folo fubfiltente , y toda {v ma-
teria. Pero V.m. no podra de-
zir que muerto ¢l Leon fe queda
alli todael alma del Leon, aun
defpues de muerto , fubfiftente, y
no informante. Cayetano dize,
quetodo el cuerpo del hombre,
quando mucerto , £s mucho me=~
nos perfecto entitativé que quan-
do vivo , porque efta privado
intrinfecé de la perteccion enti-
tativa del alma , que aunque
elte alli , no (e comunica al cuer-
po; pero que entidad real le falra
al cuerpo delLeon,quando muer-
to,que la tuvielle vivo2O que en-
tidad tiene vivo,que le falte a ro-
do ¢l cuerpo muerto, fi nivn
atomo le falta? Como ya aquel
cuerpo es Leon vivo, ya es cada-
ver fetido , fin quitar, ni afiauir
entidad algunaen el todo de effe
cuerpo , ni prefente , ni infor-
mante ? Vea V.m.quanto va de
la ganfa de Caycrano ala {uya, y
no bulque patrocinio en los eftra<
nos, que no fe le daran,

27 Todofe ocupa V.m. en
refl=xiones fobre las pruebas de
las formas accidentales diftintas,
que es {fu coftumbre en toda la
Carta, y nada alega, que no aya
digho mi Atomilta, aunque nocn
romance, Al



a8 Alargimento de la mu.
tabilidad quiere V. m. fatisfacer
con dezir , que bafia para clcon-
cepto de criatura 4 que (ea moda-
ble con alguna mutabilidad , co-
mo es lade no fer & fer, y que
cop efla fola no ¢s meneller otra.
Vea primero V.m. fi losSantos
Padres fe contentan con efla fo-
lamente. Vea fi mis prucbas folo
perfuaden ffa, y vera todo I.o
contrario 3 y no me traftorne mis
argumentos a fu modo , quitan-
doles la epergia para poder f{ol-
taclos con fu clave impuognada
en ellos mifmos. VeaV.m.fies
pofsible criatura efpiritual, qoe
con fola la mutacion impropria
de no fer a fer por la creacion,
quede yiincapaz de otra owta-
ciont natural, ni fobrenatural, im-
_pecable por effencia, 8. Advicr-
ta , que aqucilos argumentos los
handever otros como eltdn en
mi latin, y no como V.m.me los
desfigura en romance. Porque
mi Atomilta concede, que & no
eltar difinidos muchos puntos,
losnegara i vi conftquentie de
fu doétrina ; dize V.m. que no le
conoce por de {u quadrilla, Pucs
crea , que no falta de fu quadrilla
quicn ingenuamente afsi lo ha
confeflado. Pretende V. m. con
grandes doétrinas , que lasde la
Fé ne fe han de aligar a elpecia-
les modos de philofofar , y con
qualquiera fe han de conciliar,
Raro empeno ! Por que Vinu no

las concilia con la philefofia de
Cartetio? Per.que no con la phi-
lofofade los. Aberroiflas? Acuer-
defe V.m. de la Bulade Leon X,
¢n ¢l Concil.Latheran, y fepa,que
la lglefia ba condenado muchos
modos de philofofar por contra-
ries a la dolrina Sagrada, y por-
que afsi lo eran antes de conde-
nados.

29 Me impone V.m.que di-
xXe , que todos los yerros de los mo.
dernos fe han originado de ne
aver confeffado la materia prime-
ra de los Ariftotelicos. Yo no di-
xc yerros, {olo dixe fingulare Sy/~
tema; yno ¢s lo milmo parala
modeflia enel eftilo , que V.m.
efia empeilado en quitarmela.
Profigue per(vadiendo , que na-
dic hanegado la materia primera
Ariftorelica. Parece que fe haze
cicgo a los libros de fus moder-
nos , que 0o ticnen cofa mas co-
n'un , que efla negacion. Quiere
explicar 3 Ariftoteles, Platon, y
San Agultin, de materia metaphi-
fica, que fea vn concepto meta-
philico prefcindente de lasdife-
rencias.Cierto que tuera eflc buen
fugeto pafsivo paralas mutacio-
nes phiticas fubltanciales, y acci-
dentales de vna forma en otra;
que s el que afirman los dichos,
y prueban con evidencia. Lo que
agradezco a V.m. escl texto de
[laton, en que conficfla,que enfe-
iialo mifmo gue San Aguftio , y

Ariftoteles. Pero perdone , que
aquel



aquel gremio , 0 feno de fu natu-
raleza informe , que de fuyo ca-
rece de todas las formasque ha
derecibir, y cs capaz de todas
cllas, no puede fer efle concepto
metaphiflico comun que fenala:
V.m. con fu nueva interpreta=-
cion. Sino es que quiera que los.
agentes naturales efectivos de las.
mutaciones phificas folo tengan
por primer paflo, y {ugeto recep-
tivode ellas vn concepto meta-
phifico comuon prefcindente de
las diferencias. Dexo lo demas
en que V.m.gallardea con admi-
raciones , inrefponder derecha=
mente 4 ninguna de mis pruc-
bas.

30  Me quiere hazer V.m.
fautor fuyo, por inventor de no-
vedades. La primera que me im-
puta es; que llame mervios digi-
torios los que firven al movimien=
to de los dedos , y efto es dodiri-
na nneva en la facuitad anato-
mica. Grannovedad ! que quien
no ha profeflado aquella facul-
tad (z explique en otra por termi-
no no vfado enaquella , aunque
de baltante fignificacion para-la
que profeffa. La fegunda es, que
dixe particnlas,0 materia biffria-.
da por Striada, quien no ve,que
V.m.fe vale de pucrilidades a fal-
ta de razones. Gran novedad por
cierto ! que aya en vn librola
equivocacion de vna palabra por
otra.. Maslo que es, que llame
V.m.efle termino., #ueva dodiri-

na’, porque halta aoranadic ha
llamado 4 lasvozes fimples doc-
trina, ni nueva, niantigua, y pa-
diera V.m.reparar, que efla equi=’
vocacion cltd corregida en el liv’
bro,al num.'779. Latercera no-
vedad movifsima’, que V.m. me
imputa , es aver cxplicado aque-
lla dificulcad, de fentir ladoncella
elencogimicnto de los dedos;cor-
tado ¢l brazo, cemo yo la explico
al n.2 32.porque defpues de aque-
112 explicacio(dizeV.m.)lo entien-
do meros. Baenarazon para pruc«
ba.de r0vedad wovifsimalDize V.
m.que halta-aora avia eido dezir,
que las efpecies las preducen los
objetos , y que yodigo ; que ew
aquel cafo la produce el inipuifo,
o aéto del apetito. No dixe tal,si
folo, que enfuerga de la fimiple
alteracion, ©.accion que baxa a
las extremidades de los nervios,
fe imprime la efpecie,&c. Enclic
cafo el objeto verdadero del fen-
tido es aquella pafsion {enfible e
laextremidad de los nervios ;¥
defte objeto fe imprime la efpe-
cie , que fube al fentido comun,
como f{ife encogieran los dedos,
y reprefenta el encogimiento de
losdedos , porqueen la extremiz
dad de los'nervios fe fiente la
mitma pafsion que fe fintiera en
cafo de encogerfe. SiV.m. no lo
entiende , yo no tengo la culpa,
como ni que me impute ‘aver di=
cho aqui: £/fo ff que es pbilofofar.
Pero ya veo el empeilo dc\f.ml.cn

i 13-



hazermejaétanciofo con impoftu=
ras, alla fc lo aya con fu concien..
cia. Laquarta novedad mayor
que ha oido, dize, que lo es aver
dicho que la accion del cuerpo
odorifero, en fentir de Maignan,
es el efluvio de los atomos. Yo
no dixe en fentir de Maignan.
Mi Atomifta fupone por quien lo
dize,que fon muchos. Dize V.m.
la accion del efluvio eslaefpecie,
pero el effuviono esla efpecie y ni

la accion, Efta i que es novedad!"

Qualesla accion del efluvio de
lps atomos, fino fluir los atomos
del cuerpo odorifico al olfato?
El cfluvio es fluir de vna parte 2
otra: La accion defluir esfluir,
como la accion de correr es cor-
rer; 1a accion de-andar es andar.
Efto no es nuevo,el negarlo inau-
dito. Quanto mas, que yo no di-
xe la aceson del'e fluvio, fino la ac-
cion del cuerpo odorifero para
el fentido es el efluvio de los ato-
mos al olfaro. Diga V. m. que
otra accion de¢l coerpo olorefo
en el oltato fenalan los Aromif-
tas, y dexe el equivoco pueril , &
impertiosnte . de  diffinguir de
eolores. Por que dixe que los
nifios ; quando falen a luz , pri-
mero goftan que vén ;5 exclama
V.m: Gran novedad | Ignorada
bafta aora de todas las Comadres
de parirs La verdad deflo [e pue-
de faber quando [e averigue la
paradoxade Cartefio , que los nia
#ios antes de nacer pienfan. Pres

gunto : ha tomado V.m.el dicho
a todas las Comadres para f{aber
que todas lo ignoran 2 O no {abe.
V. m. que antes de-abrir los ojos.
guftan les nifios el ne@ar, yla
miel ? Si no lo fabe, pregunte a.
las madres , y<Comadres, que
delo que yo vi, quando naciam
algunos hermanitos mios , lo s,
yno he meneller hazer efla in-
formacion. Vea V.m. que ticne
que vérel error de Cartefio con
efta verdad notoria. Dize V.m.
que yo me rio de que los Carre-
fianos pongan efpiritus en el vi-
no, y que llamo rudeza nombrar
a los cuerpos futiles efpiritus.
Yo nometio de aquello , ni lla-
me rudeza cltotro , fino dezir
afirmativamente que fon cuer-
pos. Diga V. m. Quando cflos
cuerpos cltin quietos , (on efpiris
tus ? Sololo fon por ¢l impulfo,
y movimiento agil :eftos impul-
fos que los agitan, y mueven di-
go que fon los efpiritus; no los
mifmos cuerpos agitados ; avn-
que no reprucbo nunca ¢l eftilo
comun de llamarlos efpiritus,
porque cum multis ¢ff loguen-
dam ., etfi cum paucis [entiens
dum. La vltima novedad de
que me haze V.m. inventor,¢s,
que en el minimo natural , ha-
ziendo el computo de las entida-
des, que fe pueden malriplicar
ennueftra do&rina , dixe, queé
apenas me podrian probar vein-
te :y me arguye V.m. con ¢l A:;-



nimo Regular , que fupone por
mi perfona. Bien {e conoce que
Vun. es muy preciado deequi-
vocos , y chiltes, mas proprios
de vna recreacion ( y aun ai fe
haze . defpreciable el genio que
los frequenta ) que de vea con-
troverha feria : mas propriosa
vn ingevio de Poefia, que para
vn Profeflor Theologo , como
V.m.f{efirma. Pero vamosa ef-
te Minino Reguolar. Defde luego
le concedo, que en ¢l efpacio de
vina hora foy capaz de mas entis
dades accidentales , que las 480.
que V.m. me cuenta ; y en vn
dia con {u noche de 11g520.por-
que (oy capaz de otras tantas
matacienes accidentales , altera-
ciones , aumentos, ¥ decremen-
tos , y de otras tantas compofi-
ciones ; y quien conocicre la va-

ria- murabilidad del hembre en

tantas lincas de fer.y perfeccion,

no {e admirard que efle afecto.

con tantas entidades accidentales
fimultaneas , y fucefsivas en lar-
go clpacio de tiempo. Y en clte
punto no ay mas diflincion , que
llamarlas V.m. formalidades ac-
cidentales feparables , y yo enti-
dades accidentales. Pero quien
no ve, que fiendo feparables, con
mas razon fe llaman entidades,
que formalidades realméte indif-
tintas? V.m. confiefla N.21.que
los accidentes fon formalidades,
0 afecciones deda [ubflancia , [
parables de ella. Eitas formalida-

des , o afecciones , quantas fue-
ren feparables vnas de otras , 0
de la fubfancia , fon orras tans
tas realidades , fino es que V.m,
las ponga fingidas. Pues quente
V.m. eftas formalidades , ellas
realidades , y vera como fale el
mi{me numero que el de mis en-
tidades accidentales. Si V.m,
concede en elte Minimo , por efe
pacio de vna hora 480. formalis
dades , y realidades , 0 afeccios
nes,de queé (e admira que yo con-
ceda otras tantas entidades acci-
dentales? V& V.m. como todas
fus admiraciones fon afe&adas?
Concluye V.m. Como bemos que-
dado Rmo. con aquel numero de
20? . Lindo modo de concluir!
Aquel num. de 20. fue en el mi-
nimo natural de los accidentes fa
il exiftentessel calculo de V.n,
es en cfte Minimo Regular de los
accidentes imultaneos, y focefsis
vosen vhahora, © vn dia. Lin-
da confequencia! En el Minimo
Regular en el efpacio de vn diafe
quentan {imultancos , y fucefsi-
vos 113520. accidentes : luego
como hemos quedado Rmo. con
aquel computo de 20. fimplta-
ncos en vn inftante en el minimo
natural ! Sino es que V. m. diga
el vno , y el otro fe llama Mini-
mo. Luego vale la confequencia
del vno al otro.

He dexado para lo vitimo
aquella clavfula de V.m. al num.
13.de (u Carta:En gﬂtﬁgf‘(dizc)

an



ban aparecido muchos focados de
¢fta lepra. Vea aqui V. Rma. dos
exemplaves : El primero es, aver-
[e impreflo un Libro , fobre no sé

que punto de Medicina 5 que en-
tre otras contenia efla propofi-
cion: Lofacrofanto de las verda-
des Catolicas ¢ffa fundado fobre
la Pbhilofofia de Ariftoteles. T
amonsflades los Cenfores,que bor-
vaflen effa blasfemia del Libro,
nada menos fe confignio. Bien di-
xo V.m. queno {e le permitia el
campo libre ; bien hizo ep ocul-
tar {u nombre , para fembrar cfta
cizafia. Sefior mio, en Efpana
no ay otres Cenfores, a quien
pertenezca borrar , 0 no borrar
propoficiones de los Libros , que

los Juezes del Santo Tribunal de
la Fe. Efto no lo ignota V. m.

Puescomo a eftes Cenfores los
da por infectos de la lepra, o por

- confentidores en ella, culpando-
los de no aver borrado la que

V. m. llama blasfemia?

Crea V.m. que fiaguel Santo
Tribunal no la juzgo portal , no
lo fera wt iacer in Libros y {ujea
te fu juizio al de N. 5. M. la Igle<
fia , cuya autoridad Apoftolica
refide delegada €n aquelSupremo
Senado de laFé.Mire que es cofa
terrible hazerfe Juez , y Cenfor
de aquellos Cenfores, y que clla
tan alta prefuncion es la verda-
dera lepra ,que me dolera mu-
cho fec vaya pegando a tus pobre-
¢citos Atomiflas. Pero fio en Dios,
que viendofe burlados , y enga-
fiados en efta primera de V. m.
no le daran credito en otra. Efte
{olo ha fido ¢l motivo de efta mi
refpuefta ; Ia qual pegarc a otra
qualquicra , que no obfervare las
leyes del cartel de S. Themas,el-
criviende aroftro defcubierto , y
en idiowa proprio de los fabios.
N.S. dea V.m, la luz, que le de-

feo. De efte de la Victoria,
Madrid,y Septiembre 30.
de1714.

Fray Francifco Palanco,

DIA-
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DIALOGO PRIMERO , EN QUE
{c refponde a los argumentos contra efta propo-
{icion : Los atomoselementares fon mate-
ria primera de los Mixtos.

T ARISTOTELICO.
O cftraneis mi venida tan
temprano , porque fifcali-
zando mi efperanga de perezofas
Izs horas , la mafiana me parecia
tarde.

ATOMIST A. No lo eftrano,
porque no es menor mi defeo,
que ¢l vueftro; y en comproba-
cion de efto,veis aqui elLibro de
los Dialogos,y regiftrado el Dia-
Iogo ochenta y feis , y quinto de
la tercera parte , 2 donde eftan
aquellas remifsiones , de que ha-
blamos , con aquella claufula
maclira, de que allife contienen
argumentos , 4 que ninguno de
nofotros fe haatrevido adarfa-
tisfaccion. Y aqui eita regiftrado
tambien el fegundo Tomo del
Curfo deArtes delRmo.Palanca,
al qual fon las remifsiones, para
que guiados de las citas logre-
mos ¢l fin de nueftra conferencia.

ARISTOT. Sea en buen ho-
ra , y demofle principio. La pri-
mera cita del Rmo.csen el Libro

primero de los Phyfic. gue/f. 3.y
alli hallo impugnado nominatim
2 Maignan,fobre fer los clemen-
tos la materia primera de los
Mixtos, © que no conoce Maig-
nan otra materia primera en el
fentido phyfico , que los elemen-
tos ; yes efte el argumento , que
propone : la materia primera es
ingenerable, e incorruptible; los
elementos fe engendran,y fe cor-
rompen:luego no {on los elemen-
tos la materia primera. Proebala
mayer,aunque generalimeate ad-
mitida , y para probar la menor
fe vale de la evidente experien-
cia , con que vemos al fuego , ya
encenderfe,ya apagarfe;y al agua

engendrarfe , y confumirfe,
ATOMIST, Refpondiendo al
argumento digo , que la materia
primera no puede engendrarfe,ni
corrompcrfc con verdadera, y
proprsa gcnt.rat.lon , y corrup=
Cion; pero si con aparcute, y fen-
fible 5 y como folo de efta fuerte
fe corrompen los clementos,bicn
puc-
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% Dialogo
lei.’dCﬂTer ma:-e-l'i‘a P:'hﬂ{.‘l"a- A'Ia
prucba de la ::vlde.te sxperiencia,

, fe relponde lo mifmo ; pues los
{entidos fold dizen , que los ele-
mentos fe engendran , o fe cor-
rompen ; pCTO no alcanga fu ju—
dicatura a determinar, (i fea apa-
reute, o verdadera la COTT“PCEOH,
O gencracion que gozan. Para
proceder con claridad explicare
de raiz elta doétrina. Maignan
no niega generaciones, y corrup-
ciones; pero no las explica como
los Ariftotelicos, por la produc-
cion , o decifsion de nuevas for-
mas; fi lolo por la difolucion de
partes. Pues aora efta el reparo

" en clto : quando las partes fe
vaen, y fe difuelven,de tal fuerte,
que refulte nueva effencia phyfi-
¢a, esverdadera generacion , y
corrupcion ;3 empero quando la
difolucion de partes es permane-
ciendo en cada vna dellas fepara-
da la denominacion del todo , &
quandoe la vnion dellas no afiade
novedad de effencia, fi{olo re-
plicacion de eflencia en muchos
individuos , eatonces la genera-
cion , y corrupcion fon aparen-
tes. Con los exemplos fe hara
manifiefta la do@rina.Quando fe
voen muchas partes de agua , o
quando ¢l tedo compuelio de
muchas partes de agua encllas fe
difuclve, permanece la mifma de-
nominacion de agua en cada go-
ta, 0 ya vnida, o ya difuelra, A
eita llama el Maignan genera-
cion,y corrupcion aparente, por-

Primero.

que tomando el teltimonio a log
fentidos , el agua reducida a in-
fenfibles particalas fe corrompe,
y vaidas defpues eftas infenfibles
particulas en lo aparente, y {enfi-
ble fe engendra de nuevo.No fu-
cede afsi en la generacion, y
corrupcion de los mixtos; por-
que quando los atomos clemen<
tares fe juntan a la compoficion
de va Leon, es nueva eflfencia
phyfica la que refulta, la qual pe-
rece difuelta la vaion de aqueltos
atomos. Ni paraefto es menef=
ter, que fe pierda, o fe produzca
entidad; porque falcando, 6 pro-
daciendofe la proporcion, y ar-
monia de los elementos , que es
forma de mixtion,0 ferma total,
como fe dize en la carta antece-
dente, realmiente indiftinea de las
partes reduplicative, como vij-
das , fegun el {entimiento del
Rmo. Palanco, y la Efcuela To-
mifta, ay lo que ¢s menclier para
verdadcera corrupcion , y gencra=
cion. Reproduzco el exemplico
del hombre, cuya verdadera ge-
neracion , y corrupcion fe falva,
en opinion de Cayetano, con cl
mifmo modo de phylofofar, que
llevo infinuade. Para mas funda-
mentar efta dodtrina, dare algoen
exemplo en la Ariftotelica de
fus fundamentales propoficio~
nes. Dixe, que la materia prime=
ra {e engendraba , y fe corroms
pia aparentemente 3 y no deben
llevar mal efto los Tomiltas,pucs
fi exifticndo fu materia primera

POI’
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por la exiftencia de las formas,
mudaexiltencias fin corromperie
propriamente , ni engendrarfe,
menos fe engendrara, y cortom-
pera, quedandole ommimode la
mifima,y con faimifma exiftencia,
con folo dividirfe. No eftranen
elto de' generaciones , y corrup-
ciones aparentes, porque muchos
Ariltotelicos defiendea , que
quando el agna feconvierte en
vapores , y los vapores en agua,
es aparente cfta geaeracion, y
corrupcion 3 porque la forma
fubftancial no fe muda. Dixe,
que los clementos propriamente
no fe engendraban, ni {e corrom-
pian ; y efta mifma do&rina en
terminos defienden losAriftoteli-
cos,que dexan las formas elemen
tares en ¢l mixto ; y ala verdad,
fi quifieran ir configuientes , clia
mifma do&rina debian llevar to-
dos.Fundome en cfto: quando el
mundo fc acabe, es fentencia co-
mun , y que tiene fandamento en
Letras Sagradas,que han de que-
dir los elementos , cefando felo
las generaciones , y los mixtos:
luego es fenal, que fon incorrup-
tibles los elementos.Y pues pley-
tean los Ariltotelicos, porque las
cofas dexen de fer, como comen-
¢aron,pucs los elementos perma-
neceran fin corrompetfe,pedirin
por fu naturaleza folo aniquilar-
fe. Yuego fuera mejor hazerlos
termino de la Creacion ( como
Maignan ) y no fujetarlos a las
vulgares corrupciones.

Primero.

ARISTOT. No eftoy mal con
lo dichospero efte es el argumen-
to , que aora fc figue : quando el
fuego fe cngendra , no fe engen-
drala materia primera , porque
efta esingeunerable, & incorrupti-
ble :luego fe engendra la forma
de fuego Ariftoteiica.

ATOMIST. O yo no mehe
explicado,0 preccupado de vuel-
tras antiguas dodtrinas , no me
aveis entendido. Quando el fue-
go {e engendra, es folo vna gene-
racion aparente,con que los ato-
mos de fucgo , que antes latiran-
tes,y difperfos no fe veian,{e ma-
nifieftan vnidos para los fenti-
dos : pondre el exemplo en vuef-
tra doétrina. Elvapor fubftan-
cialmente es agua ; pero por la
rarefaccion,no lo parece:conden-
fanfe los vapores, y fe haze agua
fenfible. Siquereisvereftoenla
tapa de la olleta en que fe haze
¢l chocolate, teneis vn experi-
mento a poca cofta, alll fube el
agua difuelta en vapores , y vai-
dos alli los vapores , buelven a
aparecer fen/ibiliter agua.

ARISTOT. Bien; pero profi-
gue el Rmo, Palanco, que no s
creible , que quando de Ia eftopa
{e engendra fuego | eftubieffe el
fuego antes latente en la eftopa,
fin quemarla; y que afirmar efto,
mas es fabula,que opinion.

ATOMIST. Prefcindo del
dicterio,como tan fréquente,por-
que mi caufa no necefsita de effas
apelaciones para fu defenfas; y

A2 rel-
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refpondo,.que cfto s tan infali-
ble como la opinion de aquellos
Ariftotelicos , que ponen el fue-
go formalmente cn laeltopasyfi
elta es fabula,borrefe aquella opi-
nion (. que esde tan célebres Me-
dicos, y Theologos) del catalogo
de las probables. Acaerdome,que
inftados losTomiltas,de que con-
tradize a los fentidos la refolu-
cion ©fque ad materiam primams
por que fentimos en el cadaver
los mifmos accidentes , que co el
cuerpo vivo.;re[‘punden 5 quc f=
corrijan Jos fentidos por la ra-
zon. De efta mifma folucion me
vaigo.

ARISTOT. Lo que fe figue
aora ¢s, gue inftando los Maig«
naniftas, que en-cl pedernal , y la
cal ay formalmente fuego. Ref-
ponde el Rmo. Palanco negan-
dolo.

ATOMIST. Puesenverdad,
que no lo negd San Agultin,que
en el lib.2 1. de Civits Dei, cap. 4.
dize alsi: Cumgue jiam glefs tan-
Zentibus firigidatam latenter fex-
vat, vt nulit noftvo fenfui provfus
Appareat., fed compertas experi-
mento s ebiam Aum nos. apparet,
sredatur effe fopitus 5, propter
quod eam calcems vivam logyi-
wmur,velut ipftignislatens.anima
St inwifbilis vifiilis corporis,

ARISTUT. Profigue ¢l Rmo.,
phaze effe difaarfo : Jos elemen-
tos loo alterables:luego corruptia
bles; porque alterarfe es camino
para corromperfes Prucba el any

tecedente por la expériencia. El
agua fe altera por ¢l fuege , que
la pafla a caliente de friasla tierra
fe altera por el agua que lapaflz
a humeda de feca. -
ATOMIST. Lo mifmo fuce=
de en eftasalteraciones, queen la
corrupcion & que taminan ; pero
antes-de explicarlo , ruego a los
Ariftorelicos me digan , por que
no admiten que ay fuego frio.con
elagua, como ay agua calicnte
con cl fuego? Por qué no admi4
ten, que ay agua feca porla tier-
ra, como admiten ticrra hume<
da.por. el agna? La verdad de
cfto en nueltros principios es,que
cl agua fc alcera fenfibiliter , €
apparentér.;. y cuenta que citas
apariencias fon realidades ; el
agua rarefaéta porecl fuego fe ex«
tiende,y admite en fus vacios los
atomos del fuego , que fon los
que queman; no-ay otre mifterio
en efta calentura. Ea tierma fe
humedece embebiendo en fus
porofidades al agua, y afsi e fe-
ca, quando-efltos cuerpecillos fe
evaporan. Digo en vna palabra:
A la forma,que la alteracion Arif-
totelica camina a la corrupcion
verdadera de los principios ; la
moderna a4 la aparente de los
principios-, con la mejora de
componer vna forma .total , que
no fe diftinga d¢ los clementosf#=
wul fumpros , y vnidos.
ARISTOT. Proligue ¢l Rmos
y dize : los elementos de fu‘tg_.u.y
agua tienen contrarias adtivida-

dest
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dés: Sed fic ¢/, que fiendo incor-
roptibles , fucra fru ftranca efta
pendencia : luego fon verdade-
ramente corrupribles.

ATOMIST .En ¢l numero que
{e figue trae {u Rma. la folucion
de efla dificultad , pues refiere,
que es fentencia de Maignan,que
‘s aparente guerra la de los ele-
‘mentos;porque tiran a mezclarfe
per mintma naturalia,y para efto
{c valen del medio de dilolverfe;
porque es propenfion de fu na-
turaleza el componer al mixto, y
fino es por elte medio , no lo lo-
gran. Pero antes que.replique de
nuevo {u agudeza,debe ir adver-
tido,que fon contra todos los Fi-
lofophoslas inftancias. Difcurro
afsi. En lo Ariftotclico,las quali-
dades de los elementos perma-
necen en el mixto , que para fer
intrinfecé corruptible conlta de
contrarios: lucgo s argnmen-
tos prueban., que por contrarios
no pueden quedar los elementos,
igualmente con cllos fe deftruye
la comun do&rina.

ARISTOT., Toda via buelve
ainftar de efta {ucrte : es eviden-
te, que el agua, y el fuego tienen
contrarias -propriedades : 42 fig
¢ff,que los entes, que tienen con-
trarias propriedades , no pueden
tener amiltad -verdadera : luego
no puede fer verdadera la amif-
tad de los elementos.

ATOMINT. Buelvo a infiltir
ea las foluciones de Maignan,
Ticnen coutrarias propricdades,

5
gtio 2d madum, concedo ; quo ad
Jabffansiam, niego; y diltinguida
la. menor de la mitma fuerte, la
confequenciano vale.- La fuma
de la do&rina es ettazno fon con-
tratias en fubltancia eltas activi-
dades, porque no miran a la def-
truccion de loselementos , (ifo-
lo ala divifion dellos en meon-
das particulas 5 y como aun efta
divifion fe ordene a la amigable
compoficion del mixco, a que
propenden ex natura rei los ele-
mentos ; de ay cs fea amiltad en
fubltancia , la que parece guerra
eo el modo. Esel agua mas tarda
en fus acciones;es ¢l fuego por fu
naturaleza volatil ; aquella lenti-
tud es precifa en el 2goua , para
que detenga en fas amplexos al
fuego ; y.elta volaticidad es pre-
cifa en el fuego, para dar movili-
dad -a las incptas acciones del
agua. Subumite el agna fu accion
alfuega deteniendsle , y ¢l fuego
al-agua,como animandola.Gala~
namente aplica a ette cafo Maiga
nan la emblema del ciego , que
lleba en fus ombros al coxo; efte
favorece con fitwilta governando:
al que le conduce , y el otro le
preltafus pies para que camine.
Es el fuego de voanaruraleza de-
{ultoria, y por {u nativa agilidad.
fe infinta promifcuamente ¢n las
porelidades de los cuerpos , y es
prucba de que fus acometimicn-
tos al agua no fon odios , pues
quando mas {ubingada la tiene,
bucla con la propenfion vnivers
fal
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fa) de fu volzatico genio,y le dexa
redacicle a la accion de enfriar,

ARISTOT. Buelveareplicar
el Rmo. que es evidente , qoe el
agua apaga al fuego , ¥ ¢l fuego
haze hu al ages exalada en va-
pores: luego realmente fe contra-
rain, y fc oponen,

ATOMIST. Ya hedicho,que
elagba apaga al fuego reprefan-
do {us atomos , y el fuego haze
hair al agua difelviendo la con-
textura de fus poros; pero como
el fin fea , del voo infinvarfe , y
del otro detenerle , es amor la
que parcce enemiftad,

ARISTOT. Bien, mas que
refponderemos al argumento de
la tierra {eca,que reipfa es defltruc
tiva del agua, y afsi vemos, que
efta fe reduce a globos efparcida
por el apetito de confervarfe, y
para evirar la deltruccion que le
amenaza la fequedad.

ATOMIST. Bien (¢, que los
vulgatres phylofofos fedalan effa
caufa para la conglobacion de las
gotas del agua ; pero que effa no
fea la caufa, es para mi evidente:
fundome encflo ; el aguaen fu
mifio centro fe compone de ef-
terica figura, y aun efla es la pro-
penlion de todos los humedos,
como demueflra  Arquimedes,
lb. 1. de inzidentibus in bumido,
prop.z.luego fivnas fobre otras
las gotas en fu centro fe forman
en globos |, noes la caufa de efta
focimacion temer la fequedad,que
las défivaye. Pues qual esla cau-

fa? El Galileo en el primer dialo-
go de attinentibus ad mechamia,
afigna por canfa de clta conglo-
bacion al ayre , que por detecto
de interno viaculo las congloba,
fentencia que impugna el Maig-
nan al cap. 174 prop. 19.de fa
phylofofia. Y la opinion que me
parece mas probable es lafuya,y
es, que fe congloban afsi ¢irca
proprium centrum, como {e con-
globa todo ¢l elemento circa cen-
trum commune enclmodo efpe-
cial que €l explica , y que puedes
ver , fi gultares. Al fin por aora
a mime bafta negar aquella cau-
fal que afsigna ¢l Rmo. Palanco,
y para demooftrar fu falfedad,
bafta dezir, que lo mifmo fuce-
de a las gotas de los metales li-
quidados ; y no fe ha de afirmar
que todos ellos ticnen a la feque-
dad por enemiga.

AR{STOT. Aoraentrael ter-
cero argumento , ylo propone
de efta fuerte : fi fos elementos

_fon incorruptibles , ferin incor-

ruptibles los mixtos. Prueba efta
fequela.Siendo incorruptibles los
elementos, es incorruptible todo
lo que compone al mixto ; fiendo
incorruptible todo lo que com-
pone al mixto, es ¢l mixro incor-
ruptible : ergo.

ATOMIST. En el numero
que fe figue, trac {u Rma.la folu-
cien de efte argumento, y €s que
fe corrompe la vnion 3 y Yo ana-
do,que la forma total; pues aun-
que efta no fe diftingue de las

par-
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partes fimul {umptas , y voidas;
pero si de las partes feparadas;
y aunque esverdad que replica,
que la vnion indiftinta es incor-
ruptible , como tiene en efpecial
queftion probado,no me empeio
en refponder a eflos argumentos,
porque ¢n los libros vulgares fe
hallan a cada paffo {oluciones.
ARISTOT. Profigue , y rgpli-
ca. Para que el mixto fe corrom-
pa, no bafta, que fe difuelvan fus
pattes,y queden incotruptas;pues
el agua no {e corrompe , porque
quedan incorrupras {us partes.
ATOMIST, Tengoya, fegun
los principios de la Phylofofia
moderna , diluelta aquefla duda,
diziendo , que no bafta para cor-
rupcion verdadera ditolucion de
partes ; pero (i bafta quando no
confervan difperfas la denomi-
nacion , que tenian vnidas : aun-
que replica, que no ay mayor ra-
zon , para que queden las partes
del agua con la denominacion
de agua, que para quedar los ele-
mentos con la denominacion de
mixcosyafe ve, que elia aflevera-
cion es evidentemente falfa; pues
la denominacion de mixto , que
es de forma toral, no puede que-
dar en las parces difperfas ; por=-
que es implicante aver :mixto,
quando no ay mixrosy aver coms-
puclto , quando no ay compuel-
to; y elta mifma dorina crac {u
Rma.quando enfena, que clvodo
no (¢ diftingue de lus partes fi-
mul fumpras , y vaidas; y alsi a
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todas las admmiraciones , ¢ inter<
rogantes , que fe figuen , fe debe
fatistacer con clla.

ARISTOT. Aunque feda por
entendido de efla do&rina,no le
fatisface , y afsi buelve areplicar
con cfte fortitsimo dilemma:O el
mixto dize diverfa apariencia
que los elementos , © dize efpe-
cie entitativamente diftinta de
ellos; y vno, y otro prucba tener
gravifsimos inconvenientes.

ATOMIST. Refpendo al di-
lemma,que ni lo vno, ni lo otro;
porque ay medio; efto es, efpecie

Sormalitér , y no entitative dif-
tinta, porque hablamos de la for-
ma total , la qual aunque fe dif<
tingue realiter de cada vna delas
partes,y dellas no tomadas ffmul,
y vnidas;pero dellas fimul fump-
tas,y vnidas, folo per rationem fe
diltingue , y efta dodtrina en ter-
minos en la queftion del com-
puelto, me la ha enfefiado {u
Reverendifsima.

ARISTOT. Buelve i replicar
el Rmo. Palanco por el otro lado
diziendo : los atomos de los ele-
mentos no fon de vna mifma ef-
pecie con los elementos: luego es
falfo , que perfevere la efpecie de
los elementos en los aromos dif-
perfos.  Aquel antecedente lo
prueba de dos {uertes; la primera
afsizel elemento es compuetto, el
atomo ¢s fimple; imple, y com-
puefto no tienen vna mifma efpe-
cie : ergo, De otra mancra : los
atomos mezclades fe diftinguen

cn
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?a efgecic del mixto , porque c.l
mixto fe compone dellos: Azqui,
el elemento fe compone eflen-
cialmente de los atomos : luego
«y cflencial efpecifica diltincion
entre los elementos , y los ato-
meos.

ATOMIST. Notable empefio
es ¢l de fu Rina. en eftos racioci-
nios, y con facilidad refpondere-
mos a {us pruebas, pues van a
deftruir voa verdad tan clara co-
mo es , que vna gota de agua fea
expecifice , y fubflantialitér tan
agua como el'Occeanotodo ; y
afsi refpondo, que ¢l primer an-
tecedente es falfo 5 y ¢l fegundo
antecedente en fu primera parte
tawbien; porque no es compofi-
cion effencial Ja que dize el ele-
mento compuefto de los atomos,
que fon propriamente los elc-
mentos’, fi folo accidental , 'y
quantitariva. A lafegunda prue-
ba refpondo, que la caufal fupo-
ne falfo , y contra la propriafen-
tencia del Rmo. porque aunque
te diftingue en efpecic ¢l mixte
de los atomios, no.de los atomos
sixtos 3 porque los atomos mix-
tos fon el mixto, como las partes

Semnl fumptas , y vaidas fon el
compuefto.

ARISTOT. Vnainftancia fe
queda rezagada, que. omitl con-
tarla antes, porque aunque prue-
ba contra la fentencia, nome pa-
rece va propriamente contra el
prefente intento; propongola ao«
ra : como la efpecie del mixto fo

compone de atomos deflemejans
tes, afsi la efpecie del clemento
de atomos (emejantes:Sed fic ¢f,
que no menos fe deftruye 1a efpe~
cie compuefta de atomos feme-
jantes quando fe apartan , que fe
deltruye la otraqpando fe difper-
gen: luego , o fe ha de dezir que
el mixro no fe corrompe , 6 que

fe corrompen los elementos.
ATOMIST. Efto es propria-
mente bufcar nudos al junco.
Refpondo diftinguiendo la ma-
yor: Ly ficut dicense paritatem in
omnibus,nege maiorem:in aliqui-
bus,concedo maiorem. Ay es nada
la difparidad entre vna compofi-
cion eflencial , y otra accidental,
y entitativa. La menor fe conce«
de , ylaconfequencia de efte in.
sento. es fal{a; porque lo mas que
fe figue es , que alsi como difol=
verfe wvna efpecie accidental,
prueba vna aparente corrupcion;
alsi tambien difolverfc vna effen-
cial, prueba vna cosrupcion ver-
dadera: efta tiene el mixto quan-
do fe difuelve la vnion de los
atomos, 'y la otra ¢l clemente
compucfto accidentaliter , quan-

do fe feparan fus particulas.
ARISTOT.No fe di por con-
tento el Rmo. y afsi replica: Tan
accidental es la compoficion del
elemento en fus atomos, como la
del mixto en los fuyos: A2 fic ¢/2,
que por fer accidental aquella, la
efpecie fubftancial no fe corrom-
pe : lucgo lo mifmo fucede en ef-
ta. Prucbala mayor. Portanto
€s
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es accidental aquella, por quanto
no fe comparan las partes per
modum alius,©° potentie: Sed fic
¢, que en efta fucede lo mlf-
mo : ¢/g0

ATOMIST. Re{'pondo, que | la
mayor es fala, y ala prueba nic-
go la menor 3 porque en princi=
pios deMaignan,el elemento pre-
dominante es forma de los otros;
y afsiay compoficion en el mixto
de potencia,y acto.

- ARISTOT. El vltimo argu-
mento , que fe figue , esd fin de
probar , que en eita fentencia no
fe pueden explicar verdaderas
generaciones,y corrupciones, La
prucba es efta :en efta fentencia
no ay mas generacion , que la
vnion de los atomos elementa-
res; nimas corrupcion, que la di-
folucion dellos : At fic ¢ff , que
para verdadera generacion,y cor=
rupcion efto no bafta:ergo. Prue-
ba la menor, con vna, a {u pare-
cer , evidente experiencia de la
mezcla del agua,y del azeyte, en
el qual cafo ( dize ) fuponen to-
dos , no fe da verdadera genera-
cion;porque permanecen fin cor-
romperfe {us entidades , y porel
tanto no ay verdadera corrup-
cion quandocl agua , y el azeyte
fe feparan.

ATOMIST. Refpondo negan-
do la menor del primer {ylogil-
mo, y alaprueba del experimen-
to, antes de refponder,no pucdo
dexar de notar lo acomodada,
que cs la Ariltotelica para expli-

Primero.
car las cofas 4 fu modo. La mez-
cla del agua , y del azeyre dizen
que es mezcla pura, quedandofe
incorruptos el azeyte, y el agua.
La mezcla del agua con el vino,
dizen , que no es mixtion pu-
ra; porque el vino en fuficiente
quantidad convierte en si al
agua; y cl agua fiendo mucha,di-
fuelve la efpecie fubftancial del
vino. Phylofofia , que introduci-
da enlo Teologico , quifo paﬂ'ar
por dogmatica , cenfurando a
aquellos Teologos , que tranfi-
tando i los reales modernos,afic-
maban,que ni ¢l agua en vino,ni
cl vino en agua fe commura. Su-
puefta efta nota,nofotros, que en
eftas mezclas fiempre difcurrimos
configuientes, refpondemos, que
de la mezcla artificial de los mix-
tos,no refulta nueva cfpecie for-
malmente diftinta , mas si de la
vnion de los atomos elementa-
res; y la difparidad es manifiefia:
\losatomos clementares fe orde-
nan por fu naturaleza ala com-
poficion del mixto; mas los mix-
tos come tales ( hablo dellos no
fubordinados) no fc ordenan por
fu naturzleza a la compoficion
-de va tercio.Aquellos como fim-
ples , tomados en la debida pro-
porcion, figura, y numero,{egun
laideaArquetipa,que esley de las
ellencias, fe ordenan i la compo-
ficion;pero eftos como compuel-
tos,no {e ordenan. Solo en vn ca-
fo ay alguna aparente excepcion
de clta doérina en que convie-
B ncn
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pnen vna,y otra Efcuela,y €s aquel
en que interturbados lgs princi-
pios feminales, 0o _Qudl.endo im-
primir lasideas de fus vitales Ar-
cheos , difuelras las texturas , fe
imprime otro & pero fegun la ley
de las eflencias , que produce vn
nuevo mirto,no.ordenandofe los.
mixtos 4 la produccid de vo ter-
cio; porque efto,vnos, y otros lo.
repugnamos; fifolo ordenandofe
los atomos. elementares , fegun,
nuevaidea , a la compolicion de
vn nuevo ente 3 y difconvenimos:
en. que los. Ariftotelicos hazen
cafuales eftas generaciones, yen,
la phylofofia moderna no fe tie-
nen por talese.

ARISTOT. Aun falta vna
prueba, que llama a2 priori , y es
de efta fverte : Pura, y fola vaion:
de partesintegrales, fi no.fe pro-
duce otracofa , no.es {ubftancial
generacion 3 0 ya fea de partes:
homogeneas , coma la junta de.
las gotas del aguaso ya.de partes
rterogeneas , como. la. mezcla
delagua,y delazeyte,y lo mifmo-
(proportione fervats)le hade dif-.
eurrir de “las difoluciones: para:
excluirlas de generaciones verda-
deras: luego no es verdadera ge-
neracion la del mixto vniendofe
los atomos de los elementos ; vi.
verdadera. corrupcion , quando.
los.atomos fe difuelven..

ATOMIST. Cierto , que me
pefs de la repeticion de las doc-
trinas ; pero pues no le parece al
Rmo. Palanco , que ¢s improbo
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trabajo canfarfe tanto en impiig;
nar a los modernos,no me lo dex
be parecerd mi el defenderlos,
Solo de papel ( dize ) fe necefsica
para impugnar eftas doérinas;
pero acd , que nc fomos linces
fino topos, necefsitamos de tra<
bajo para refponder a {us inftans
cias. A efta vitima realmente re<
duxo lz fuerga de fus argumen<
taciones, y a efta vltima reduzgo
yo elnervio de nueftras folucio=
nes,tales quales. Refpondo,pues;
concediendos el antecedente, por
aquellos terminos /fels , y pura
vnion de pattes integrales , y (in-.
que nada fe produzga, y niego la
confequencias porque no es fola,
ni pura,y fin produccion de nada
la vnion de los atomos elemen-
tares. No esfolz vnion de partes
integrales la que aquiinterviene,
porque es vnion de partes c{len-
ciales tambien , puesclclemento
predeminante es acto, y:los pre-
dominados fon. potencia ; cltos
fon materia,y aquel forma. Algo
fe produce; porque fe produce la
vnion, la formatotal, y la forma
parcialife produce la vnion, por-
que aunque no fea entitative dif=
tinta, esexercicio exprefsivo,que
fe produce en razon total;fe pro-
duce la torma toral , pues fi por
no {evrentidad diftinta 4 partibus
Srmul fumpsis , & mixtis tiene
nulidad para producirfe , dimos
¢n ticrra con el termino total de
lis gencraciones. Se produc_; la
foria Pa“i-'u, porque gonﬂlhcdr:
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do ef otro exercicio , © modo
refpectivo inditinto entitativé
del fugeto,de que fe educe,corre
la mifma razon para que {¢ en-
gendre , y {e ajuita mejor la doc-
trina Arifiotelica de las educcio-
nes; pues fiendo producida <fta
exprefsion,en que coufifte la for-
ma , ex aliquo fui entitativo ,{c
falva la difinicion de 1a genera-
cion Ariftotelica, {in confundirla
con la creacion, que «€s vuo e
los gravifsimos <cmpchos del
Maignan.

ARISTOT .Bolviendoala ge-

heracion , y correpcion de los
clementos, tengo que-comunica-
ros vn gravifsimo veparo del
Ramo.que fe prueba el ieptimo
del Genefis, adonde fe menciona
cldiluvio , y lo proponcafsi: O
aquella immenfa copia de agua
eftaba antes enel mundo , © no.
Si fe elige efto fegundo, fe con-
vence la generacion proprifsima
de efte elemento. Y filo primero
expliquen , dize, los Atemiltas,
donde eftaba? Y ala verdad no
podrian cumplirlo. Va otro di-
lemma : 0 toda aquellaimmenfa
copia de agva perfevera aora,
no. Sielto fegundo , ya tenemos
la corrupcion Ariftotelica defte
elemento.Silo primero, diganos
donde efta efcondida, y diremos
wvna graciofa fabula , y contra ¢l
texto, que dize afsi : fmminute
Junt aque [uper tervam.
ATOMIST .Y o confieflo, que
al leer effe reparo , como es de

Primero. 1T

Efcritura, y no es mi profefsion,
temble ; pero confultando & vn
Religiofo que ha gaftado algu-
nas horas en eflle eftudio, fe {on-
rio al oir mi miedo, y me aflegu-
r0, que nada dezia la Sagrada
Efcritura fobre efte paflo del di-
luvio, que no fuefle ajuftable con
vna , y otra phylofofia. Dixome
en fubltancia, que para aquella
grande inundacion concurrio, en
Leatir de algunos,vna grande co-
pia de agua , que defde el princi-
pio del mundo efiubo refervada
en ¢l Cielo; y que a cfto aluden
aquellas vozes : Cataralle Cecil
aperte funt. Dixome mas,que fin
recurrir 4 efto, era facil de expli-
car el diluvio ; porqueen las ca-
bernas de 1a tierra ay vna im-
menfacopia de aguas 3 y que ex-
trayendo efta , y ladel mar , que
alli efta por el imperio divino
detenida,y juntameote vefolvien-
dofe quantos vapores aqucos
avia fobre toda la fuperficie de
latierra mezclados con ¢l ayre,
teniamos ya baRantifsima agua
para el diluvio,{in producir agua
de nuevo con la produccion
Aritotelica.Y por el confignien-
te quedandofe ea el n'undo enti-
tativamente la mifma copia de
agua, {e {alvaba, no ¢l que fe mi-
noraflen las aguas, que no dize
tal el Texto,fino que f¢ minorai-
fen fobre la ticrra:lmminut e [unt
ague [uper terram. Y efta difmi-
nucion efta muy facil de enten-
der, diziendo , que lasaguas del
B2 mar
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mar fe reduxeron a ¢l. Las de las
cabernas fubterraneas fc bolvie-
ron a encerrar enellas. Y las que
provinicron de la dil'olr:lcion de
los vapores, bolviendo a elevar-
fc en vapotes,dexaron en lo apa-
rente,y fenfible de fer agua.Pues
no es lo mas efto,fino que me af-
fegurd ¢l Religiofo, que eftas ex-
plicaciones las infinuaba el Tex-
to,y me las leyo en Saliano , y ¢n
el Abulenfe.

ARISTOT. Conficflo, que ho
{¢ que deziros ;3 y ya no tengo
que pediros me expliqueis, fegun
effa phylofofia el otro diluvio
vaiver(al de fuego'; porque re-
curriendo,como recurrireis,a que
en todos los mixtos ay fuego la-
titante,dareis fuego,fi fe defapri-
fiona, para quemar diez mundos.
" Pero con todo, fufrid va rato
mi igaoranciz. Como , fin mila-
gro, falicron eflas aguas de las
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cabernas de la tierrd, y fe bolvies
ron a encerrar ? Como fe foldo
tan gran vacio? Como a vn mifs
mo tiecmpo en toda la fuperficie
de la tierra,los vapores aqueos fe
difolvieron en agua?

ATOMIST. Yo tenia eflag
dudas, y me refpondio mi Efcri-
turario, que el diluvio , ni fue, ni
pudo fer efecto de caufas nata-
rales ; y aun me cito por efte fen-
tir a vueftro. Ariftoteles en los
meteoros. Y afsien fu explica-
cion , donde pueden buenamente
darfe razomes phylofoficas , fe
dan ; y donde no ,ferecorre a la
Omnipotencia, a cuyo imperio
firve fin refiltencia todo lo cria-
do.

ARISTOT. Bella tarde he lo=
grado con oiros, no perderé mas
fana el moleftaros.

ATOM. Pues defe fin , y dos
blefe la hoja.

e e e e e G e B 403
DIALOGO SEGUNDO , EN QUE

{c difuclvenlos argumentos contra las formas
materiales Mat gnaniftas.

HRISTOTELICO.
T An prendado quedé ayer
_ de vueftra claridad , y {u-
tilezas', queno eftoy muy lexos
de deferrar de los Ariftotelicos.

Pero con todo, porque no fe in-
pute 4 ligereza , tfpenderé la vis

tima refolocion, hafta enterarmé
de vaeltras do&rinas.
ATOMIST A, Mucho credito
ganard el partido , {i os logras ¥ -
mucho avré vtilizado yo» fi €5 |
por medio de nuefiras confe-

rencias. -
ncidas. ,AR,IST»
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ARIST.Pues no perdamos
tiempo,y fea la materia de nuel-
tra converfacion efta tarde,aque-
lla conclufion en que clRmo.Pa-
lanco pregende probar contra
Maignan, que ay real entitativa
diftincion entre materia,y forma.

ATOM. Pues antes que entre

a refponder 4 los argumentos,fe-

" ra bien, que para evitar equivo-
caciones , cxplique las varias

acepciones de materia , y forma,

reproduciendo los recuerdos de

la carta antecedente de Paz, pa-

ra que afsiconite claramente de

la conveniencia, y difconvenien-

cia de las doétrinas. La torma

{como dize ) fe divide en roral, y

parcial. Formarortal, es la pro-

porcion,0 complexion de partes

Simul fumptas,y vnidas; y eo efte
fentido tomo la foerma Ariftote-

les en el iib.s5.de la Metaph.cap.s.

en no dittinguic realitér entitati-

wé efta forma dela materia, con-

venimes con los Tomittas , que

no diftinguen eltodo de las par-

tes. Contcllamos, que las partes

Sanul fampras,y voidas, dizen al-
ga,que o dizen las partes fpeci-

Jreativé fumpras 3 pero ¢fle algo
es,en primer lugar la vdion, que

noesalgoentitativo,finé exprel-

fivo; efto cs, exercicio, ' aGtuali-

dad, que confillen en yn reéto, y

obliqua reduplicative como ta-

les.Mas/'claro: la vpion de la ana-

teria con la farma, esilg mareria,

como que counota la formasy al
contrario , la vnion de la forma

3
conla materia, esla forma, co=
mo que connota informando la
materia.  No por efto negamos
vnion ; pero la negamos entita-
tive diftinta, porque la vnion no
es entidad,fino exercicio de enti-
dad. Eltees vin modo, a la traza
que confcflamos modos los mo-
dernos.  Admitimos diffincion
real modal entre efte modo, y 12
entidad 5 pero no cntendemos
por diltincion real modal,lo que
enticnden los Ariftotelicos de
aora, que prodigos de entidades,
han concedidola a los miodos,
ficndo cllos vnos puores exerci-
cios refpeétivos explicables, por
vn re&o, y obliquo redaplicatia
vé,comotales ; yen efte modo
de difcorfar feguimos & gravifsi-
mos Ariflotelicos , que explican
la vnion de aquelta fuerte. De-
mids de efte algo exprefsivo , po-
némos otro , en que confifte el
fer compuefto, © la forma total;
y efte es la proporcion, 6 armo-
nia de las actividades 'de los ele-
mentos. Defucrte, quelos ato-

-mos elementares ( {egun Maig-

nan.) fon materia, y forma del
compueflo: fon mareria, fegun
lo entitativo : y forma , atendida
la preporcion de fus a&ivida-
des: la qual proporcion, no es
entidad .ni modo Ariftorelico, fi-
nomedo nucliro ; y que lo aveis
dé entender 2 la traza que os ex~
pHque , que debia entenderfe la
vnion. Hablando aora de la for-
A parcial , en algun 1_entidod_lfa

T
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diltingnimos realitér entitarive
de la materia , y en otro lomega-
mos , advirtiendo fiempre , que
hablamos de las formas materia-
les. Admitimos real entitariva
diftincian, fi por materias, y for.
mas {e entiende Ja -parte que fe
fujeta , v la parte que prefide en
el compuefio ; pero tomando la
voz materia, como que denomi-
na al ente material, no la diftin-
guimos éntitative de la forma;
porque todo ente material , dize
intrinfecé per identitatem la ma-
teria: folo la diftinguimos de la
materiaen efta acepcion fegun-
da, conla diftincion real modal,
que dexo afsignada. La formaen
los mixtos animados materiales,
no ¢s indivifible ( como afirman
los Tomiftas ) fino divifible en
partes cterogeneas , de que fec
compone la parte dominante del

_compuefto, que fe llama parcial-
mente forma. Confilte (.dize el
Maignan) cn voa quinta <ffencia
de efpiritus,y fales, 0 en la debi-
da armonia, y contemperacion
dellos, Pues en efte fentido , es
precifo llébar lo mi{mo en elta
forma parcial , que de la total, y
de la voion ;efto es, ponerlas en
modos, en el modo que llevo in-
finuado. Deaquiconfta, no fer
tan dificiles de entender eftas
dedrinas, como parece ; pues yi
renemos, queel compuello fubf-
tancizl dize,preter maveriam,ef-
tas tres cofas: forma total,forma
parcial, y vnion, explicadas por
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expreisiones, Omodos refpe&i-
vos ,.que pueden adquirirfe de
‘nuevo, y perderfe, fin que fe ad-
‘quicran, ni pierdan-entidades.

ARIST. Supuefta la explica-
cion de effas doé&rinas , para que
las apliqueis en forma,os refiero
el primer argumento,que es efte:
El ente natural fubftancialmente
fe corrompe : At fic eft, que fila
forma es indiftintade la materia,
no puede corromperfe : erngo.
Pruebo la menor.No puede cor-
vomperle <l ente fubftancial , (in
que fu formafe corrompa , 0 fe
feparc: la forma , que no fe dif-
tingue de la materia;ni puede fe<
pararfe, ni corromperie; porque
no fefepara lo indiftinto, ni fe
corrompe lo que fe identifica
«con lo incorruptible : ergo.

ATOM.Reipendo, concedida
1a mayor,diftingo ia menor. Sies
indiftinta,alsi realiter entitativé,
como realiter smodaliter , conce-
«do. Si 4 lo menos realiter moda-
liter fe diltingue,nicgo 1a mayor.
A la prueba refpondo,concedida
la mayor , diftinguicndo la me-
nor del mi{ino modo. La aplica-
cion de la doétrina antecedente
por si es clara.

ARIST. Silamateria es real-
‘mente indiftinta de la forma , el
-ente fubftancial de nada confta
realiter preter matepiam : luego
tan folamente es materia.Lama-
teria esingenerable, € incorrup=
tible: engo. {

AT0.M. Aplico la folucion d‘=l :

C
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el mifmo modo. De nada real-
mente confta preter materiam;
real entitativo,concedos real ex-
prefsivo, niego , y niego:la con-
fequencia. Cencedo la menor
{ubfumpta, y niego lailacion.

ARIST. Pues buelve 2 inftar
afsi. La generacion,eff productio
ex prefuppofito [mbieciosy la cor-
rupcion , deftruccion de la cofa
vemanente [ubiello: At fic eft, que
fi no ay forma f{ubftancial diftin-
ta de la materia, no ay que fe
produzca ex prefuppofito [ubie-
&#o, ni que {e corrompa (ubiecto.
. permanentelucgo nada avra,que
fe corrempa,o engendre. Prucbo
la menor.Si no fe daforma fubf-
tancial diftinta de la materia, na-
da fe da fucra del primes fugetos:
At fic eft,que el primer fugeto,no
fe puede corromper quedando
fugeto, ni engendrarife de otro.
fugero : ergo.

ATOM. Refpondo perfiftien—
do enlo mifino. Diftingo la me-.
nor.. Si la forma nulle wodo fe
diftingue de Ia materia,no ay que:
fe engendre, & que fe corrompa,,
concedo ; i aligualiter fe diftin-
gtie;piego lamenor. A la prueba
refpendo io mitmo. Sino fe da.
forma. fubltaneial aliquo mude
diftinta,nada ay enticativo preci-
famente fuera del primer fugeto,
conceda s nada formal, o.modal
refpe&ive, niego la mayor, y ad-
mitida la menor, nicgo la confe-
quencia, o la diftingo con la dif-
tincion dada.

Is
ARIST. Entra aora la feguna
da prueba dela conclufion , yes
de elta fuerce. En el hombre fe
diltingue realiter entirativé la
materia de la forma:luego en los

‘compueftos materiales.

ATOM. Yaen el numero que
fefigue , da la difparidad: mani«
ficfta el Maignan, y confifte en
que laentidad del alma , como
efpiricual zealiter entitative , fe
diftingue de todo lo que es. ma.
teria; pero la forma material,por
material, dize intrinfecamente la
materiasy afsi entre ella,y la ma-
teria , no puede aver real entita-
tiva diftincion,y folo avra la dif-
tincion infinvada , parafalvar la
diftincion de. las. producciones
de las dos-, y queaquella: fe crie
recibiendo el fer ex nibilo fui;
porque nada fuyoentitativo es la
materia, yelta fe engendre , por-
que es aliquid’ [uilamateria en
lo entitativo,coma indifiinta en-
titative de ella , aunque diftinta
de elfa en el modo dicho..

ARIST. Contra efla folucion
de Maignan.arguye afsi. Siguefe,
que encel hombre ayga dos for-
mas {ubftanciales:Sed fic eff, que
aumque fuberdinadas, no puede:
averlas: ergo.

- ATOM. Refpondo omitiendo-
la mayor-, porque noay incon-
veniente en concederla,o negar-
las pues muchos Ariftotelicos de
la primoera nota, conceden eftas
dos formas: en ¢l hombre; cfto
s, forma de mixcion fubordina<

da
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da al almaracional. Pacde ne-
garfe cambicn in incony cmir:llﬁ-?a
porque el Maignan ala porcton
. de la materia,que predomina (no
segando el fer materia ) labizo
formafolo de exercicio,y predo-~
minio ; y como efte le pictde en
el howbee, no ¢s forma ya 5 fino
materia. D
ARIST. Profigue replicande,
.y dize : Las formas materiales
pucden educirle ex nibilo [ui co-
titative, aunque no ex nibilo fui
Subiedtivo r At-ficeff , que efto
balta para ditinguicte ensitati-
wé en la materia:ergo. La mayor
dize, que la probard en la quef-
tioadela educcion de las for-
mas.

ATOM. Relpondo negando
la mayor , 3 cuya prueba digo,
que ea llegando al cafo {e ref-
pondera a aquellas pruebas: por
sora bafta,que aquella mayor {ca

"implicante, y falfa en la do&rina
del Maigaan ; porque edacion
ex nibiloentitativo., es - educiofs
no ‘educion. ; porgue es  edu-
cion, y creacion aun tiempo.

ARIST. Profigue {us empe-
fios , y dize , que no puede afir-
marfe, que el cavallo exceda en
la vnidad al hombre,alids lo ex-
cediera ineffe entis: At fic e/t ,que
{1 ¢l cavallo no conlta de mate-
ria, y forma realmente difkinta,
excede en vanidad al hombre : gp-
go. Pruebafe la menor. Porque
tuera mas vio el cavallo, por fer
vio con ynidad de cntidad el

Segmidb.
fencial, que ¢l hombre, que tiche
vnidad de compoficion. :
ATO M.Refpondo omiticndo
el primer:antecedente , y {e omi.-
te, porque en cancederlo O ne-
garlo , no ay inconveniente 3 y
fiendo ab inconvenienti ¢l argu-
mieato , no conduce ala prucba,
que {ca verdadero , O fea fallo.
Demos que fueffe verdadero,que
inconveniente tenia el conceder,
que vn ente material fimple ex=
cedia fecundum quid al hombre
en la vnidad , porque ¢l hombre
tiene voidad de compoficion?
Efte excello fecandum quid , co-
munifsimamente fe concede 2
los animales fobre el hombre,fin
perjuizio de fu excelencia, fegun
aquel verfillo: Nos , fus, auditu,
@c. En la do&rina Tomifta te-
nemos va exemplar muy del ca-
fo. La forma material, que es el
alma de los brutos, es mas vna
que ¢l hombre; porque clte es
compuefto de materia , y forma,
y la forma no. Es mas vna, por-
que el hembre es divifible, yes
indivifible en fentencia de Santo
Tomis efta forma,y contodono
puede dezirfe,que es mas perfec-
ta, por la reglila deVamitas fe=
quitar ad ens; porque efta fe ch-
tiende ceteris paribus,y node
otra {uerte ; alids {e dixera , que
va fimple material, como ¢l que
tengo dicho , cra mas perfecto,
que el hombre, que como hori-
zonte de los.entes , fe compone
de cucrpo, y alma. Pero chtcmos
; cn
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en que aquel antecedente es fal-
fo,comociertamente lo es,y nic-
go la menor. A la prucba, nicgo
tambien la mayor; porque de
qualquiera fuerte, que fe tome
materia , y forma, ay cffencisl
compo[‘cxon de ellas en qual-
¢quiera brute.Si fe toma materia,
y forma ,por la parte que en ¢l
compueﬁo fe fujeta, y la parte
que en ¢l predomina, ay realen-
titativa diltincion. Simas eftre-
chamente , por la materia, que
dize intrinfecamente la forma
material,ay eotre efia, y la forma
material diftincion real modal
en cl fentido dicho.

ARIS T.SSiguefe la tercera
prueba de conclufion, y es de ef-
ca fuerte: Lo que es realmente
feparable de otro , realmente fe
diftingue del: Sed fic ¢f?, que toda
la materia primera del cavallo,
s realmente {eparable de 1a for-
ma {ubftancial: luego realmente
fe diftingue. Prueba la menor.
Quando ¢l cavallo muere , queda
allitoda fu materia primera, y la
forma fubftancial falca.

ATOM.Diftingo la mayor.Lo
que es {eparable realiter fc dif-
tingue , ita vt la feparabilidad
mutua,diga diftincion entitativa,
y la no muwa real modal,conce-
do la mayor; aliter, nicgo la ma-
yor,y diftingo la menor. La ma-
teria, y la forma, &c. fe feparan,
con feparabilidad mutua, niego
la menor. Con no mutua, conce-
do la menor , y diftingo del mif-

mo modo elconfigniente; y a la
prueba concedido ¢l anteceden-
te , diltingo el configniente de 12
mifma manera. lzague, {fegun la
comun do&rina de los Ariltote~

licos , quando dos cofas pueden

exiftir mutuamente feparadas,
ay diftincion real entitativa; em-
pero , quando voa dellas puede
exiftir feparada fin la otra; y la
otra fin la vna no puede exiftic
feparada , ay diftincion real mo-
dal,y efta intervienc encre la ma-
teria , y laforma, tomadas en el
feocido fricto, aunque en el fen-
tido amplio de predominante , y
predominada, aya diftincion real
entitativa; y elta cs la vitimada
folucion para aquel cafo de los
Dialogos del Leon encerrado,
pata que no fe le huya ningun
atomosen el qual cafo,folo con g
{e difuelvala proporcion , y ar-
monia de los elementos , {e mue-
re el Leon, fin perder entidad al-
guna, con folo la pérdida de tres
formalidades refpe&ivas , © mo-
dos, a nueltro modo, quales fon,
la forma total, la forma parcial,y
la vnion, cuyos efpeciales confti-
tutivos ya dexo mencionados;
pero en las muertes regalares de
los Leones, que no mueren con
tanto apricto’, bafta recurrir ala
feparacion de aquellas dos por-
ciones de materia, vna forma por
predominante,y otra materia por
fujeta : no porque en efte cafo
dexen de corromperfe aquellos
tres modos , ﬁnocporquc de mas

2
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3 mas ay efta feparacion real de
entidades. Digo, pues, que para
explicar eftas mucerees a tos Arif-
rotclicos 5 recurre ¢l Maignan a
efto 3 porque ellos eftan hechos
entender las corrupciones por la
{eparacion de entidades. Efte es
el fentido legicimo de la dodtri-
na Maignanifta, veamos,, que fe
opone contra ella?

ARIST.Se opene ¢l argumen-
to que fe figue:La parte que
bucla, no s materia , fino formas:
At fic ¢ff , que fe diftingue de la
materia relicta : luego yaay dif-
tincion real de materia , y forma.
Prueba la mayor. La parte gue
buela , era alma de aquel cuerpo;
el alina es verdaderamente for-
ma : luego la parte que bucla es
forma.

ATO M. Facilifsimamente ref-
ponden @ efle los Maignaniftas,
negando la mayor, ne en quanto
a que la parte que bucla fea for-
ma, fino en quanto a que no fea
materia ; porque la forma mate-
rizl, es intrinfecamente materia..
La mener es cierta ; pero la con-
fequencia no fe figue; porque fo-
lo fe figue , que la porcion de
materia que buela, fe diftinga de
la porcion de materia que que-
da,mas no de la materia, que lle-
Vaintrinfece per identitatem con-
figo. Las mifinas equivocaciones.
padece la prueba. La parte que
bucla,dize, era el alma, materia),
¥ por ¢l configuiente materia,
concsdo : efpiritual , y no mate-
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ria , niego. A laménor diltinga
de la mi{ma fuerte. ERa alma es
forma fubftancial , material, y
por el configuiente materia,con-
cedo ; aliter , niego. Envna pa-
labra. Los Maignaniftas conce-
den real enticativa diftincion ens
tre las dos porciones de materia,
que fiendo ambas entitative ma-
teria,vna es tambien materia por
oficio , y otra tiene oficio de for-
ma , mas no por ¢flo dexa de fer
materia ; y afsi en efta fegunda,
dan diftincion real modal entre
materia , y forma, conftituyendo
a la materia por lo entitativo
que fiempre queda, y ala forma,
porel modo , O por formalidad
refpedtiva feparable, que es lo
que fe engendra, & fe corrompe;
y fiendo eftas dos porciones in-
trinfece materiales,y materia; af-
fi como elementos , tomando to-
das cftas vozes en fentido pro-
ptio, les conviene a eftas por-
ciones fer materia total, y cle=
mentos del mixto..

ARIST. Effo contradize el
Runo. y replica afsi: Luego el al-
ma racional, por fer parte predo-
minante , de [2 qual con la otra
fc haze el compueflto , fe puede
llamar materia parcial, y elemens
to del hombre, y fe puede dezir,
que el alma, y el cuerpo compo-
nen voa forma total , los quales
todos fon abfurdos.

ATOM. Valgame Dios , y el
animo de impugnar lo que haze!
No por fer wi cumque patte ‘3_:‘

P -
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predomina, fino por E‘cr Eic mnas
a mas int#infece material 0 mate-
ria, le concedemos los Maigna-
niftas a la forma material , eq ri-
gurofo fentido aquellos predica-
dos. Corno,puecs, los concedere-
mos en efte rigurofo fentido al
almaracional, que por fer <fpi-
ricual fe diltingue adegnate ab
omni matevia? Con todo, porque
no nos atérramos con las vozes,
en fentido analogico, & impro-
priado , concedémos aquellas lo-
cuciones , porque fon de todos.
El alma es materia exgua del
compuelto , que es vna de las
partes, que le componen s yfiel
Rmo.Palanco tiene licencia para
llamarle con todos materia en
quanto es fugeto de la educion
de accidentes , porque no ten-
dremos nofotros el mifmo privi-
legio ¥ De la palabra elemsento di-
go lo mifmo, tomando la voz
elementos por principios, y fien-
do la materia, y el alma los prin-
cipios del hombre,fe figue que el
alma fe puede llamar fu elemen-
to. En efte fentido intituld Eu-
clides 2 fu Libro, Libro de los
elementos de la Geometria, por-
que habla alli de los principios
de efta faculrad ; y afsi vlaba de
efta palabra tambien Seneca,
quando dixo : Turpis,&" ridicula
vas ¢ff elementarius Senex.Lo vl-
timo que propene es mas facil
de conceder, porque el alma, y el
cuerpo componen la forma to-
tal ,y clte es el bocabulario co-
faun.

< I 9

AR IS T, Profigue elinferir
ablurdos contra la dedring de
Maigoan,y aize:que fe figue que
ténga el cavallo v almaimmora
tal,¢ incorruptible como ¢l hom-
bre; y aunque.fe hazecargodela
re(puelta de Maignan,en que nic-
ga eltafequela , por quante fe
corromipe en razon de forma ,
alma ; el alma del cavallo difuel-
ta latextura , con todo profigue
en {u empeiio con lo dicho , di-
cho, y arguye de clta fuerte : Ima
plica, que quede la entidad, y no
cl alma, porque nada es prepter
entitatem , de la materia el 2lma
del cavallo.

AT0OM.Buelvo a dezir,que el
empefio de impugnar incita al
Rumo. Palanco a querer perfua-
dir, que vo hombre tan fanto,
tan do&o como ¢l Padre Maig-

‘nan, efcrive do&rina de que fe

figuen abfurdos femejantes; y fi-
no ,dado , y no concedido, que
fuefle incorruptible el alma del
bruto como Ia del hombre , era
acafo efpiritual como la del
hombre el alma del bruto? No
por cierto ; pero me dirdis , que
no afirma tanto.Aora no lo afir-
ma ; pero defpues equivocando
la palabra E/piritu,pretende de-
duzir de la do&rina del Maig-
nan eftos horrores. Voy al cafo.
La forma ¢s nada prepter entita=
#em delamateria; nada entita-
tivo,concedo; nada exprefsivo,o
formal ,niego. Y a la fegunda
replica , fin que tengais ¢l traba-

Ca jo
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jo de proponermela, refpondo,
que como ¢l poder obrar fe (i-
gue al fer, difuelto el fer com-
pueito,en que confilte ¢l alma de
los bruzos propriamente,no puc-
ds quedar el Poffe, fino quando
mas impropriado , y remotifsie
mo. Eftoes, quelaentidad de
la materia,fiendo primero forma,
podra exercer las operaciencs de
la vida.

ARIST.Fuerga me haze ¢l ra-
ciozinio, que {e figue aora, y di-
ze alsi:Lmplica,que las porciones
elementares de qualquiera fuerte
que (e mezclen , fean alma, que
vivifique al cuerpo: luego demas
dellas debe afignarfe forma, que
realmente dellas fe diftinga. El
antecedente no es de perfoadir
dificultofo,y afsi {e perfuade:Las
porciones. elementares , aungue
mezcladas, no pueden tener adti-
vidad fuera de fu esfera: A# fic
¢/, que animar pertencce a esfe-
ra fuperior , que excede 3 1a de
los elementos,pues las operacio-
nes de eftos fon folo calentar,en-
friar , &c. y las de aquel orden
fon oir , vér , apetecer , y otras,
que notablemente exceden. las
opceraciones de los elementos:
Luego por ninguna commixtion
pueden. lograr las operaciones
elementares, fer alma que vivifi-
que al cuerpo,

ATOM. Efte raciozinio, que
¢s ¢l Achiles de los Ariftorelicos,
o cstan fuerte como parece; y
afsi, refpondo negando ¢l primey
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anzecedére,y ala pricha niegols
wenor ; pues no s¢ como proba-
rin los contrarios,que las opera-
ciones de la vida material fon
fobre la esfera de la materia , y
elementos , efpecialmente {i por
elementos entienden los diverfos
corpufcnlos , que los modernos
entendemos diltintos fubftancial«
mente en efpecie , y adtividadess
pues fiendo faciles de reducir efs
tas operaciones de la vida mate-
rial 3 vn pure mechanifmo,coma
quicren: excelentes Philofofos;
mas facil fera explicarlas por la
a&ividad compuefta de las adti-
vidades de los clementos. Ni
puedo dexar de admirarme , de
que los Ariftozelicos crean , que
eltas operaciones no exceden la
esfera. de fu forma material , y
eftrafien: el.que {e contengan ea
la mixtion-de tan-diferentes cuer-
pecillos.. Pues los Maignas
niftas, aunque no-tenemos ex-
plorado ¢l numero. de los ele«
mentos, NO.NOs.CONtENtAmos con
los quatre.vulgares; y probable-
mente difcurrimos ™, que hafta
treinta y feis feran eftos corpuf-
culos diftintos en efpecic , que
fon. elementos de los entes mate~
riales. Efta esla verdadera folus:
ciondel argumente; y aunque s&
que.cl Maignan recurre a partis
culas celeftes derivadas para la.
explicacion de las formas mate-
riales, y que admite efpiritus ele=
mentares , y todo lo reconozce
por dodrina fuya ; ¥4 F““q::
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quie lo fea , y otraque conclia fe
fatisfaga a la propuefia inftancia,
como parece da a eptender el
Rmo. quando trac cfta doétrina
por refpuefta. Lo primeroestan
cierto,como incierto lo fegundo;
pero porque no quede efcrupulo
alguno a que no {e refpdda, pro-
poned los que trac contra efles
efpiritus clementares , pues ¢o-
mo advirtid Psz , eftacon ellos
muy rehido.

ARIST. Elmodo de impug-
narlos cs cfte : Los efpiritus ele-
mentares fon immortales , € in-
corruptibles; y por otra parte es
facil de probar , que fon vitales
por la femovencia: Luego enfefia
vna increible paradoxa de admi-
tir efpiritus vitales immortales,
fuera de los Angeles, y almas ra-
cionales.

ATOM. Avtes de refponder
dire&amente , es precifo adver-
tir, que la palabra e¢fpiritus es
equivoca; y que propriamente fe
entiende de lasfubflancias efpi-
ritnales, ¢ impropriamente de las
particulas. {ubtiles de los cuer-
pos;y en cite fentido llama la Sa-
grada Efcriptara, efpiritu al ayre,
y haze mencion del efpiritu de
las tormentas. Advierto ecfto,
porque ¢l abfurdo , que quicie
deducir ¢l Rmo. de las doétrinas
del Maignan , fe vea que es va
duende fingido de la imagina-
cion , y del fufto , pues hablande
con claridad , ningun inconve-
nicnte ay en admitir particulas
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materiales incorrupribles , € im=
mortales ; pues aun los Ariltote.
licos,dan efte privilegio a fu ma-
teria 5 y fiendo muy proprio lla-
marles efpiritus por la fubtileza,
ya tencmos efpiricus immorta-
les, & incorruptibles fuera de los
Aungeles, y de las almas raciona-
les. Deshecho efte efpantajo,nie«
ga que fean vitales eftos efpiri-
tus , aunque logren la femoven-
cia, que les concedémos lus mo-
dernos. Y larazon es,que nofo-
tros aunque en todos los entes
naturales concedemos intrinfeco
principio de movimiento , y de
quietud ; porque defendéemos ri-
gurofamente la difinicion que
dio Ariftoteles de la naturaleza,
con todo les negamos lavida, y
el alma 4 muchos entes, pues no
bafta efto para vida, aunque baf-
te paranaturaleza. Ni-cfto.debe
eftrafarlo el Rmo. Palanco, pues
fabe que ay celebres Ariftoteli-
cos, que admiten femovencia fin
vida , quales fon aquellos Auto-
res, que defienden,que ab intrin-
feco., y no por cl.gencrante, fe
mucven al centro fos graves,y los
leves. Sentencia que enfefa el
Dodtor Subtil, que es vno por
Euchos,m elta clafe de Phylofo-
Se. -
ARIST. Lainflancia, quefe
figue eftd ya refpondida, pues fi
folehaze fuerga en fupoficion de
fer vitales eftos efpiritus de los
elementos, lo qual aveis negado,
precifamente cftd defvanccida;
pe-
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pero quifiera mie defatarias las
dudas que propone contra los ef-
piritus celeftiales.

ATOMIST. Eftoy prompto,

ARIST. :Pues la primera s,

'que fi los Ciclosno viw-:r!_ g m{;l
pueden-cavfar ettos elpiritus vi-
tales.

ATOM. A cflo refpondo,que
los efpiritus, afsi celeltes , como
clemnentares, no viven, y que fo-
lo tieaca [eparados {¢r rudimen-
tos , O elementos de la vida ma-
terial; la qual como requiera or-
ga.nos s ¥ dcclones immanentes,
cuyos principios , 'y terminos
& queyy ad quem,deben eftar den-
tro del operante;; y elto todo fal-
te por fu indivifibilidad en los
elpizitus, de ay nace,que ellos fe-
parados fean folo entes natura-
les, y.que en la vnion decllos fe
logre la vida material , que con-
filteen la armonia , y texturade
cftas particulas fubsiles fupuefta

. la erganica difpoficion {uficiente.
Mas claro. Eftas parriculas fub-
tiles,aunque tengan principio in-
trinfeco para moverfe de vn la-
gar 4 otro, no viven 3 porque ef-
ta accion de moverfe tiene ex-
trinfecos los terminosd quo , y
ad guem,pues es tan extrinfecoal
atomo el lugar de que fe mueve,
como.el h}gar que- adquiere por
iu movimicnto. it

ARIST. Halla tambien incon.
veniente , en que eltos efpiritus
fean particulas de los Aftres;pucs
aunque no fe figa cl que e mis

norea , Porquela perentecircu.
lacion lo eltorve, al menos, dize,
fe figuc,, el que pucda afirmarfe,
que lo.fublanarinfluye en el Cie-
lo con la mifma propriedad que
afirma,que influye el Cicloen ¢l
Maundo {ub lunar,

ATOM.No entiendo eltos in-
convenientes ; pues (iendo cor-
ruptibles los Cielos , del mifmo
modo que los otros entes en la
nueva Philofofia , podemos te-
mer poco & aquellos infenfibles
decrementos 5 y mas quande fe
reparan por la circulacion con
que a effe Occeano buelven los
arroyos de particulas que dél fe
derivan, Y no entiendo como
{e falvara por efto , queel Orbe
fublunar influia en el celefie,
pues no le buelve otra cofa , que
aquellas particulas, que del tenia
para fus beneficios preftadas ; y
no sé como fea infuir bolver &
cada vno lo que esfuyo.

ARIST. Buelve defpuesa inf-
tar,que fi eftos efpiritus tubicflen
vida por la femovencia , que go-
zan, o fuera vegetativa, o fenfi-
tiva, o racional , y que qualquie-
rade eftas cofas , que fe afirme
efla expuefta a evidentes abfur-
dos.

ATOM. Ya tengo refpondi-
do 4 efla inftancia , negando que
fea lo mifmo vivir, que femover=
{e; y concediendo a los efpiritus

efto vitimo,les he negado lo pri-

mero; y fino tienen vida,, como

realmente no la tienen , no fe (lii
-
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lugar 4 inquirir, que vida gozan?
Pues remoto el genero,es precifo
remover las diferencias.

ARIST. Lo vitimo que pro-
pone contra la fe movencia de
los efpiritus¢s , & fe mueven li-
bre,& neceflariamente ; y que ne-
gado lo primero, como abfurdo,
lofegundo no tiene lugar en la
do&rina de Maignan ; pues cfte
Phylofofo concede, que los efpi-
titus e mueven a diferentes lu-
gares , loqual no puede compo-
nerfe con el movimicnto decllos
necellario.

ATOM.Bien pudiera el Rmo.
Palanco , aver efcufado , con
otras, efta inftancia ; pues fabe,
que es folemne principio de la
do&rina Maignanifta , que el
principio de los movimientos
naturales es compuelto de intrin-
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feso,y extrinfecospues fiendo exs
trinfeco el determinante 5 es in-
trinfeco ¢l principio clicicnte 5y
que por el configuiente pueden
los efpiritus por diftintas deter-
minaciones , amigables, 0 con-
trarias, bufcar lugares diferentes;
y aundel fuego enlefia , que por
fu movilidad,y vniverfal amiltad
con los entes materiales fe incli-
na indiferentemente @ ocupar
quantos lugares le detcrminan
eftos 5y afsi en eftos principios
cefla toda dificultad en efta ma-
teria.

ARIST. Complacencia he te-
nido en oir vueftras foluciones.
Demos punto, y manana en otra
converfacion me hareis favor de
contintiar lo comengado.

ATOM .Pues es vueltro guflo,
que {e haga.

A e D e e D2 SBT3

DIALOGO TERCERO, EN O\UE SE
- refponde a las inftancias fobre la educion
de las formas.

ARISTOTELICO.
L defco que tengo de ver
difueltas las agudas inf-
tancias, que propone el Rmo.
Palanco contra la educion Maig-
nanifta , me ha precifado a enfa-
daros antesde Ia hora acoftum-
brada.
ATOMIST A. Ninguna inco-
modidad padezco en cflo; pues

con mucho gufto os comunico
mis foluciones , aprendidas de la
profunda doé&rina del Maignan;
y creedme , que fi en todo no os
adequan, fe debe atribuir 4 mi
corto aprovechamiento en la lec-
cionr de Phylofofo tan grande; y
afsi proponed las inftancias de la
queftion onze , por {u orden, y

. procurare,como pudiere, favisfa-

cerlas. ARIST,



2.4 Dialogo Tercero.

ARIST. La conclufion que
- propone ¢l Rmo. Palanco, cs d'cl
tenor figuiente. Toda genera.-
cion, © produce, O comunica a.-l:a
_materia vna forma, que real enti-
cacivamente fe diftinga della. Y
la prueba es afsi. Por roda gene-
racion, 0 {e produce aliguid re
ipfa, o vada; £ nada, {e cae-cn-::l
error de losantiguos, que conti-
tulo de necedad , centura la me-
deftia del Dod&or Angelico. §i
algo; arguye afsi. Es cierto, que
no {e produce lo producido, que
es la materia: inego fe produce
1o no producido,que es la forma:
Sed fic ¢ft, que lo producido fe
diftingue realmente , y entitative
de lo que antes cftaba produci-
do : liego por toda generacion
£ produce formareal, y enticati-
vamente diftinta de la materia.
AT0M. Ciertoes , que eftoy
confufo al oir vna demonfira-
. clon femejante ; pues fi ella tiene
fuerca , delas dos partesde la
voncluion deltroye la vna. Efto
s, aquella parte en que fe afir-
ma , que ay generacion verdade-
ra, in que por clla la forma fe
produzga; pues efta propoficion,
{ino me engafo, ha de fer con-
tradictoria de efta : Por toda ge-
neracion fe debe producir alga
realmente diftinto , cefto es, la
forma. Explicome mas:O esdel
«concepto de generacion produ-
cir folamente algo realmente dif-
-tinto , fea, O no forma ; © es del
concepto de generacion , que fea

forma efio realmente -diftineo,
que produce. Si efio fegundo,
manifielameate fe convence fer
falfo con la confefsion del Rmo.
Palanco , que confiefla fubfiftic
verdadera generacjon fin ello. Si
es lo primero; porque medio fe
prucba , que clto real entitativa-
mente diftinto , que e produce,
pudiendo fer forma, o no ferlo,
aya de fer determinadamente
forma., que cs la conclufion , que
pretende probarfe. Al fin yadi-
re&amente fatisfago.  Concedo,
que por toda generacion algo fe
produce; y a la prueba concedido
el amtecedente , y la confequen-
cia, niego lamenor fubfumpta,
como netoriamente falfa ; pues
aunque aya diftincion real cn-
tre lo que fe prefupone produci-
do , y lo que fe produce de nue-
vo ; con todo no es menefter que
aya diftincion real entitativa,
bafta la real modal en‘el fentido
que explique en el Dialogo paf-
fado,pues algo realmente fc pro-
duce produciendofe vn nuevo
modo , 0 formacien de la mate-
ria, que antes no eftaba produ-
cido.

ARIST. Yatambien fe haze
cargo ¢l Rmo. Palanco de cfla
folucion,efpecialmente cn la fen-
tencia , que pone la vnion en ex-
prefsion. Pero con todo,porque
no hallen los modernos con que
patrocinar en la Ariftotelica fus
do@&rinas, replica diziendo ; que
aunque en clte fentido nada Cﬂt':-
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tativo fe produce , contodo fe
comunica forma realmente dif-
tintad la materia prefupuctia, y
que de otra manera la genera-
cion del hombre nofe falvara,
para deducir de aqui,que no puc-
de fubfiftir generacion verdadera

como -en la conclufion previno,

fin que fe produzga , © comuni-
que forma , que real estitativa-
mente de la materia fe diftinga.

ATOM. Y ya tambien infi- -

nna la folucion para efta replica,
que confifte en que lesmodernos
feialan porcion de'materia, que
por ¢l predominio es forma , y
real entitativamente {e diftingue
de aquella porcion, que por enti-
dad,y por oficio es'materia.

ARIST. Verdad es, que infi-
hna effa; pero la contradize , cre-
yendo fer quimerico , que vna
porcion de materia fea forma, y
alma,refpedto de la-otra; y la ra-
zon que ofrece es, que toda ma-
teria es formable , y actuable en
potencia:Luego no puede fer ac-

“to, y forma.

ATOM. Effo es verdad , fife
atiende fegun ¢l fer entitativo,
mas no fi fe mira fegun la pro-
porcion a armonia de las aétivi-
dades entre si; porque efte modo
modalmente diftinto de la ma-
teria, es el conftitutivo de la for-
ma; y fegun efto no es actuable,
ni formable , fino forma, y acto.

ARIST,. Buelve ainftar , y
dize , que escontra la eflencia de
la materia primera actuar, prefi-

dir, 0 predominar en el compuef-
to, porque es de eflencia fuya fer
potencia pafsiva, y fujetarfe.
ATOM., Para fatisfacer aefias
inftancias dexo yi notado Paz
en (u Carta , que eftos atribuatos,
que 4 la materia primera fuya
conceden los Ariftotelicos , {ole
pueden falvarfe hablando della
enel fentido metaphyfico ; efto
es, viurpandola por el concepto
de ente material , como que abf.
trae de material tal. Por eflo di-

-xo el Maignan , quela materia

primera de los Ariftotelicos, era
algun figmento , que avian hur-
tado a los Egypcios , O algun
concepto metaphyfico, que in-
duxo en la Philofefia, la dema-
fiada agudeza de Ariftoteles,
fiendo ocafion de errar a fus
Difcipulos,que hizieron entidad,
como fuelen , de eftaformalidad
metaphyfica. Y afsi,valiendome
de fu doé&rina,relpondo,que pre-
dominar, escentra la eflfencia de
la materia primera Ariftotclica,6
viurpada en el fentido mera-
phylfico ;s pero no lo es centra la
effencia de la mareria primera
elementar, O en el fentido phyfi-
co, como la entendemos los mo-
dernos; y lo mifmo refpondo &
la repugnancia,que hallaen con-
ceder actividad a la materiaspues
aunque cfla repugne a la marteria
Ariftotelica, que lo es puramente
en fentido metaphyfico , nore«

pugnaa los elementos.
ARIST. Profigue iuﬁando{,‘y
D i
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dize ;: Aunque ¢l hombre comu-
nique la porcion mas p‘riumpal
material para la formacion del
feto , con todo no por cflo fe
dize , que engendra, fino porque
comunica forma realmente dif-
tinta : Luego no bafta , para que
fe falve la generacion en los bru-
tos,que miniftren la porcion mas
principal de la materia; y _fcra..
menefter recurrir a la comunica-
cion de forma.

ATOM. Entendida lainftan-
cia en fentido legitimo , mas fa-
vorece la do&rina,que la impug-
na; y afsi, concedo el anteceden-
te , y el configuiente tambien;
pucs no dezimos los modernos,,
que bafta para la generacion co-
municarla porcion mas fuperior
de la materia vt cumque 5 f{ino
guando ¢ffa fuperioridad es tal,
que la conflituye forma ; y como
Ja porcion mas principal , que el
hombre comunica , no es forma,.
y folo, afsi en lo.entitativo , co-
mo cn ¢l oficio es materia ; de ay
s, que no porefla razon engen-
dra. Empero ¢l brato en la ge-
neracion de otro bruto , no folo
da la porcion mas principal ma-
terial , fino que efta comunicada
por el , aunque en lo entitativo
es materia, cn el oficio es forma;
porque esla parte predominante
en el brato , como lo esen (u
modo el almaracional enel hom-
bre. En fuma ,la inftancia, aun-
que parcce aguda, folo eftriva
en cquivocacion pura de vozes;y

Dialo 70 T ercero.

afsi,para explicarla,finjamos,qué
armado della vo Ariltotelico,po-
ne a vno de los modernos efte
{ylogi{fmo : Por vos la forma no.
¢s otra cofa , que la parte mas
principal de la materia: A# fic ¢/2,
que la parte mas principal de la,
materia del hombre engendrado,
es la que le comunica el padre:
Luego efta porcion mas princi-
pal es fu forma. Que hiziera a
vifta de efte {fylogifmo qualquic~
ra fumulifta?Que? Diltinguir pa<
ra quitar equivocaciones de cfta
fuerte;forma esla parte mas prins
cipal de la materia , i abfolute
logra fer la parte mas principal
en ¢l compuefto,concedosfino lo
logra, niego; y diftinguida la me-
nor , Ia confequencia es nula.
Pues efta es la folucion de aque-
lla intancia. Pero dexadme que
me admire, que pagado va homa
bre tan do&to de puerilidad fes
mejante , {e glorie de que ay vna
gran difparidad entre los To=
miftas,y Atomiftas, en quanto al
punto de falvar generaciones fin
produccion de entidades; y dize,
que la difparidad es efta ; que los
Tomiftas, que llevan vnion in=
diftinta , confieffan comunica<
cion de forma realmente diftinta
de la materia; mas los Atomiftas
niegan , que elbruto comunique
al genito alguna forma realmen-
te diftinta de la materia , 0 algun
nuevo fer entitative.Comengan-

‘do yo aora defde efto vitimo, di-

g0,que los modernos, aunque no
con-
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gonfelfamos en la generacion de
los brutos produccion de nuevo
fer entitativo, contodo confefla-
mos produccion de forma, o de
nueve fer formal y y exprefsivo
real modalmente diftinvo de la
materia. Y {i para que con pro-
priedad fe produzga el todo ,no
es menefter que la forma tortal
fea va algo real emtitarivo fupe-
radito ; y paraque con proprie-
dad fe produzgacl wnam onita-
te compofitienis , o es meneiter,
que fe produzga vnion diftinta
entitativé,y bafta que fea cfta al-
go'formal, & exprefsivo; pord no
- baltard paraq fe produzga el fer
forinal,qoe fea la‘formamodo, ©
exprefsion, como queda explica-
do? Dezir, queen la generacion
del hombye {e comunica forma,
que real,y-entitativamente {e dif-
tingue de la materia , es afirmar
lo cierto , pues effo tiene por fer
forma efpiritual. Pero donde fe
prucba , que la forma marterial,
que no puede en la entitativo
diftingvirfe de lamareria, dexara
de fer educida , y engendrada,
porque le falte eftareal entitati-
va diftincion?Al fin,roda la quef-
tion fe debuelvea fi puede fal-
varfe generacion fin produccion
de algun fer real entitativo fupe-
radito? Para lo qual ofrecen los
modernos por exemplo, la gene-
‘racion’'del hombre precifamente
para efte punto , y no hemos ha-
llade la difparidad que fe vozea.
ARIST. Bien conoce ¢l Rmo.

Palanco, las robufias fuergas de
cfla inftancia, en fugoficion de la
notoria probabilidad , que tiene
la doérina , que pone la vnion
en modo a nucfiro wodo; y afsi,
aviendofe hecho cargo de quan-
to aveis ponderado, delconflad o
de folucion g adeque, fe reluelve
a dezir,que efta ti lexos de debi-
litar fu opinion eff2 inftancia por
{u falfedad , que antes {u argu-
mento convence ignalmente afsi
a los Atomiftas, como 2 los To-
miftas , en aquel punto , y veis
aqui la demonfiracion en que (e
funda. Implica,que fe produzga
exprefsion , fin que fe produzga
entidad; y lo prueba afsi: El pro-
ducirfe es proprio del ente en
quantotal : Luego implica pro-
ducicfe , y no el ente, fino la ex-
prefsion. Prueba ¢l anteceden-
te: Producirfe es recibir el fer:
At fic eff , que recibir el fer es
proprio del ente en quanto tal:
Luego ¢l producitfe es proprio
del ente en quanto tal 5 pues nia-
guna cofa recibeel fer , f{ino lo
que puede fer ; y el poder feres
proprio del ente en quanto tal, y
afsi repugna , que fe haga algo
exprelsivo, fin que algo entitati-
vo {e produzga,

ATOM. Yo no se, como fe
coavence de efte modo de difcur-
rir, fiendo aun en fus priacipios,
notoriamente falfo ; y veis aqui
en que lo fundo. Ninguno pue-
de negar que ay formas , que al
menos para {u denominacion fe-

. Da cun-



23

cundaria , he hecefsitan de otra
cofa que de la poficion de vn
connotado ; y afsi lo confieffa fus
Rma. en la metaphyfica. Pues.
aora afsi: Luego folo con la po-
{icion del tal connotado , fe pone

vna nueva denominacion: Luego.

ay cafos en que fe produce lo ex~
prefsivo,y no'lo entitativo: Lue~
go ex terminis,es aquel mode de
arguir infuficiente; pues fi ex fer~
minis obligira, tambien compre~
hendiera efte cafo.. Efta. me pa-
rece fobradifsima folucion al ar=
gumento ; pero cointodo yaenla
torma la aplico negande ¢l ante-
cedente primero.. .Y 2 la proeba
diltingo elfegundo 3 producitfe

Simplicites , O.per creationem €s -

proprio-.del cnze , concedo ; pro-
ducirfe fecundum quid, o per ge-
werationem,niego el antecedente;
¥ 4 la proeba diftingo la mayor:
Produsirfe es recibir el fer,0 fia-
pliciter,o fecandum quid,cocedo
prasife fimpliciter , niego la ma-
yor , ydiltinguidala menor del
mifmo modo,la confequencia no
fe figue.Lafoma de la do&rinaes
efta ; lo.que fe cria, como fe pro-
duce ex nibilo. fimpliciter {e haze,
o recibe elfer entitativo. Lo que
fe educe,0 fe engendra,porque {e
produce exwliguo fui , no recibe
Sfimpliciter el {er , Gino elfer ex-
prefsivo; elto.es , la raleidad del
fer,0 el modo 5 y.afsi explicamos
las educcioneslos modernos fa.
vorecidos,al menos en quanto al
modo,de los primeros Maellros
de:la Ariftorglica,

Dialogo T ercero.

ARISF. La prueba,que fe fa
gue 2ora, es de efta fuerte:Impliz
ca que la materia fe forme- fin
forma realmente diftinta 3 la ma<
teria porla gencracion fe forma:
Luego es. por forma realmente
d.i&inmm s

ATOM.. No gnicro-, que os
canfeis en- referirme las pruebas
de: effle Difcurfo ; porque defde
luego leadmito en vhntodo. En
nueftros. principios , 1a forma de
nuevo fe produce ; la forma (¢
corrompe;la forma realmente dé
la materiafe diftingue. En todo
elto convenimos: con los Arifto-
telicos; y ladifcordiaes,que ellos
ponen real entitativa diftincion
entre materia , y forma , y nofo=
tros folo ponémos real modal;
porqueeellos hazen a la formavn
ente abfolute,y nofotros la conf=
tituimos por-exprefsion, & modo
refpeétivoivéd fi contra efte mo-
do de difcurrir trac alguna cofa
el Rmo. Palanco, y propenedla.

ARIST. Lomas que halloes,
que- efla. diftincion real fermal,
que no feaensitativa , parece la
Scotica, que:ya queda impugna-
daen la Logica por el Rmo.

ATOM,. En cafo de ferlo, lo
tubicramos los modernos i gran
dicha; pues dilcurriendo con tan
celebre. Doctor,affegurabamos el
afcealo ; pero cn larealidad cfta
diftincion real modal entre la en-
tidad, y fu exprefsion, no es la
media , O Scotica , fino aquella
modal , que defendicron los anti-

guos
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guos Efcolafticos, como erudita-
mente apunta Paz en fu Carta,
antes que fe les diefle vida a los
modos. :

ARIST. Puesaora arguye de
efta (uerte: Las formalidades,que
realmente fe feparan , tienen dif-
tincion entitativa; porque ticnen
diftincion en el fer aquellas cofas,
que en el fer fe feparan = Sed fic
¢fF, que fe feparan cltas formali-
dades de los elementos de la for-
malidad del mixto: Luego entre
ellas ay real., y entitativa diltin-
cion.

ATOM. Ya me acuerdo, que
en otra ocafion he refpondido a
efla inftancia; pero repito, diftin-
guiendo la mayor = Sila fepara-
cion es mutua, concedos.finolo
es,niego la mayor; y diftinguida
-la menordel midmo modo , la
confequencia no fe figue. La fu~
ma de la do&rina es,que para co-
nocer quando interviene diftin-
cion real mayor , oreal menor.
Efto es , diltincion entitativa ,.®

-modal,{e hha de mirara la fepara-
bilidad ; y-fifehalla que pueden
fabliftir mutvamente feparadas
dos cofas , entonces-es la diftin-
cion real entitativa ;- mas (i aun-
que la vna pueda {ubfiitic fepa-
radade la otra, nofehallaenla
otra efta independencia, esfolo
diftincion real modal, la que go-
zan; y como loselementos pog-
den exiltiv fin la formalidad de
mixto ; y la formalidad de mixto
no pucde.exiftic inlade. los elg-

mentos, de ayes , que folo ayga
entre cllasreal modal diftincion;
fiendo el modo la formalidad ref-
pediva de mixto, que no puede
exiftir fin elementos,como ad ig-
cente determinacion dellos , yla
entidad los elementos ;. que pue-
den exiftic por sifolos fin'coma
poner el mixto.’

ARISTOT: La tercera replica
procede afsi : La formalidad de
mixto es nueva a&validad,y per-
feccion fobre toda la mareria:
At ficeft  que ‘nueva aGualidad,
y perfeccion ‘es nueva“ éntidad:
Luego el mixro afade novedad
deentidad fobre la materia. La
prueba de la mayor omito ‘de
leer; porque en si‘es-accidente; y
paffo 4 la: pruebade la menor,
que esdefta fuerte: Nada pafla de
fer en potenciatal, aferenado
tal , fi pada entitativo: fe afade:
Sed fic eff , quelaadtualidad , y
perfeccion haze tranfitar la ma-
teria de potencia d a&o = Luego
le anade algun ferentitative. De
donde concluye, quefiendo cier-
to ne fe puede actuar lamateria
fin recibir Ja adtualidad,y perfec.
cionsfera evidente,que entre ellz,
y la-perfeccion ayga real diftin-
cion;

ATOM. Concedo el affumpto
vltimo,como no diga entitativa;
pues yonoe niego , quela perfec-
ciof ¢s nuevo fer forimal , O ex-
prefsivo’ diftinto  real modal-
mente de la materia a&uable, y
perficionable. Y cierto,que para

Cim
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elic modo dephilofotar eftoy co-
veucido de elte fundamento. Di-
xa-¢l Philofofo Divine, que era
la naturaleza vn arte de Dios ea
la materia. Y aun Ariltoteles ex-
plica las formas naturales por las
artificiales: At fic eff, que las for-
mas-actificiales no fonentidades
Juper additas & la materia artifi-
cialy fino modos, a&ualidades, ©
perfecciones exprefsivas: Luego
no ferdn otra cofa las formas na-
turales. Pero porque fe vea mas
clarafla verdad dcecfa dodtrina;
pregunto., el fer mixro cflencial-
mente no-dize va fér compuelto?
Es innegable. El fer compuefto
no es perfeccion , y actualidad
relpecto de los componentes;
pues le haze paflar.de podercom-
poner en potencia , a componer
<nacto? Tambien parece cierro.
Pues aora fera licito por eflo de-
ducir, que el compuclto, aunque
afade tormalidad , © exprefsion
modal fobre los componentes,
no fe falva fin anadir entidad?
No por cicrto. Puesno ay.doc-
trina mas comun entre dos To-
miltas , que afirmar, que ¢l com-
puefto no afade entidad tercera
{obre los componentes = Luego
de primo ad vltimum , mo prucba
fv intento ¢l Rma. Y viniendo
va a laaplicacion de Ja folucion
en la tormasconcedida la mayor,
niego la menor 5 y dla prueba
niege lamayor, pues por lasra-
zones dichas es falfa.

ARIST, La vltima de las im-

Tercéro.

pugnaciones es efta:Falfo es, qué
confifte la generacion en la di.
ver{a fituacion de las particulas
elementares : Luego debe confif.
tir en produccion de forma real-
mente diftinta.

ATOM. Antes que profigais,
€8 precifo quitar equivocaciones
del antecedente,y del configuien-
te;y afsi ydiftingo. Falfo es, que
confifta la ‘gencracion en diverfa
fituacion de particulas ,confide-
rada cffa diverfa fitvacion en or<
den allugar, quees termino-ex-
trinfeco , concedo ; confiderada
efla fitcuacion diverfa én orden al
termino iotrinfeco del fer coms
puelto,que-de la armonia, y pro~
porcion de fus actividades reful-
ta, niego ¢l antecedente, y diftin-
-go el configuiente : Luego la ge-
meracion debe <confiftir en pro-
duccionde forma realmente dif-
tinta,fipor diftincion real fe en-
tiende la entitativa , nicgo; fi la
formal modal,0 exprefsiva, con-
cedo.

ARIST. Ya me aveis preo-
cupado,y no se fi contra cfle mo-
do de difcurrir tendra alguna
fuerca lainftancia que fe figue, y
es de clta fuerte : Por <l movi-
miento local , folo fe produce la
vbicacion , la qualen fentir de
Maignan,es nada abfolutamente;
porque s nada diftinto del cuer-
po vbicado : A#fic ¢ff,que por la
gencracion fe comunica algo, y
cfte algo no esvbicacion,fino ef-

pecie,y forma fubflancial: Lueﬁg
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no cenfifte la generacion en el
movimiento local de las particu-
las de la materia.

ATOM. Yo gufto {obre ma-
nera de fatisfacer particularmen-
te 4 cada propoficion ; y afsi,nie~
go la vltima caufal de la mayor,
en que fedize , quees lomilmo
nada,que nada diltinto,y me ale-
gra vna tan clara confefsion del
Rmo.en {us fentimientos;porque
aviende Paz infinvado en f{u

Carta , que eran diftintas cefas '

negar accidentes , Onegar acci-
dentes diftiotos.El agradecimicn«
to,que faco de aquefta reflexion,
como de otras,fue que el Rmo,la
dio por fabida , y publico en las
notas , que eracalumnia de Paz
afirmar, que confundia eftos ter-
minos;pero ya gracias 2 Dios, {e
vé que no es calumnia. Dexando
efto a vn lado , concedo la me-
nor , y diftingo el configuiente:
Luego en el movimiento local,
no confifte la generacion,formal-
mente concedo ;3 fundalmental-
mente,niego la confequencia. Es
dezir en vna palabra,que quando
Maignan , 'y los Philofofos mo-
dernos dizen,que cs movimiento
local la generacion,por excluir la
produccion de la forma entitati-
va Ariftotelica , noafirman que
en cfle movimiento formalmen-
te en quanto mira fu termino ex-
trinfeco, que eslugar, confifte la
generacion ; fino {ulamente afir-
man , que pro materiali no dize
- otro cofde '
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ARIST. Aqui, aunquertrans
fenntemente , {c rie de que los
modernos no expliquen de otra
fuerte las actividades de las cau-
fas cficientes, que por folas mo-
ciones locales;y da por evidente,
que el fuego calienta 2l ayre fin
moverle; y que la luz del Solilu-
mina al diafano quicto ; y que ¢l
agua puefta al yelo fe enfria,aun-
que yelo,ni agua fe muevan.

ATOM. Eflotodo con la mifs
ma facilidad , que fe dize , que es
falfo ; fe niega el que lo fea;
aunque eftaba defobligado ‘de
hablar mas fobre efte punto , con
todo digo , que el fuego noca-
lienta al ayre fin introducir en las
porofidades del ayre {us parcticu-
las;y afsi,el calor no es otra cofa,
que el rapido movimiento con
que {e agitan las particulas del
calefacto por el calefaciente: Afsi
tambien el yelo no enfria alagua
fin aprifionar , y detencren vio-
lenta quictud las particulas del
agua privadas de funatural mo-=
vimiento , y para aprifionarlas
afsi,primero-las mueve de fus fi-
tuaciones debidas. Al punto de
iluftrar la loz el diafano , feref-
ponde lo mifmo. Pues noes la
luz, como quicren los Arifteteli-
cos, qualidad; fino fobril efluvio
corpufeular del cuerpo laminofo,
el qual no de otra fuerte ilumina,,
que intreduciendofe en las po-
rofidades del diafano.

ARIST. Llego el cafo,en que
doblando los empenos del R:f)o.

s
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Balanco guieré dewtonlirar(quan-
deo menos) que los agentes natu-
rales;producen ex ni?:‘-!o aliquid
para convencer a Maignan, que
fundado en que eflo es criar, y-cs
repugnante a.los agentes natura-
les,fe opufo:a la educcion: Arifto-
relica; y.alaforma , enque los
Ariftotelicos la explican 5 y que
efto no repugne lo prucbade efta
fuerte :.La gencracion no es pro-
duccion ex toreyfed ex.aliquo: At
Jic gft,que implica, que el ente fe
haga ex aligue , fin que algo del
{2 haga ex mibilo:Lucga es precis
fo,que ex nibilo yfe prodnzga al-
go. Lawmenor fe prycba. Hazer-
ie clente ex aliguo, & non ex to-
to,¢s formalifsimamente, ni todo
prefuponerfesni todo producirfe;
fino que vna parte fe haga de
nucvo , y otra fefuponga hecha:
Jed fic eff ,que la parte que {e haze
¢ nuevo, es precifo quefe haga
.- ext wibiloergo.Explica el raciozi-
nio deefla fnerte: Todala enti-
dad no e fupong, alids ,no toda
la eotidad fe preduce: Luego ay
entidad ,que fe fupone,y entidad,
quefe produce: 4t fic ¢/f,que efta,
que {e produce , fe haze de nada
fuyo:-Luego ies precifo,que algu-
na entidad fe haga de lanada.La
menor fe prueba. Efta entidad,
que fe produce,realmente fe dif-
ringue , de la que fe prefupone:
Lucgo esnadade laquefc pre-
fupone : Luego de nadafuyo fe
haze. )
ATOM. No es tan dificulto-

fo,como parece , defvaniecer des
monftraciones femejantes , y afsi
al primer f{ylogifmo , concedida
la mayor ,nicgo la menor; y a la
prucba concedo tambicn la ma-
yor, y niego la menor. A la ex«
plicacion refpondo explicando~
me,y negando aquellas dos pro-
poficiones,vna: Que toda la enti-
dad no [e fupone,y otra: Que teda
la entidad no [e produce , como
claramente falfas ; y digo, quela
eatidad fe prefupone toda, y la
exprefsion de la entidad es la
que fe produce, Y afsi , nicgo la
confequencia tambien, y quantas
propoficiones (e figuen defpues;
porque todas foa falfas. Cofa ra-
ra, que alsi {e ayga defvanecido
vna demoanftracion tan fuerte!
Aora dire enbreve como entens
d¢mos les Maignaniftas clte paf<
fo. Lo que{e produce es la pro-
porcion , iy efta {e haze dealgo
fuyo , quees entidad 5 y aunque
ayga entre la.entidad,y la expref-
fion diftincion menor, © real mo-
dal;como no ayga la mayor, que
es lareal entitativa , fiempre la
cxpre(sion fe haze.de algo fuyos
porque , que mas proprio de la
exprefsion,que-la entidad de que
es exprefsion? No teniendo, co-
mo notiene , otra entidad apar~
te;porque la exprefsion no es en-
tidad, fino vna explicacion de la
entidad.Y aunque es verdad,que
lo que realmente fe diltingue €8
nada del otro de quien fe diftin-
gue, cfto ha de entender{e.a pro-

1 pot=
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porcien dela real diftincion, que
gozaran;pues fi fuere real entita-
tiva, fera nada entitativo lo vno
delo otro ; mas {i fuere real mo-
dal, o'exprefsion;, fe identificara
entitativamente;aunque fe verifi-
que que no fea la exprefsion en.
tidad,nila enridad exprefsion.
ARIST. Defpuespondera,
que,d fe figue vo procefio infini-
to,0 {e admite,que algode la na-
da fe produce; pucs <fte algo fue-
ra «de lo que {e prefupene ,debe
fcr nada de lo-que fe.prefupone.
ATOM. A cflotengo y2 cla-
ramente refpondido , que la ex-
prefsion esnada entitativo, y al-
go exprefsivode Ia entidad; y la
entidad nada exprefsivo , y algo
ntitativo de la exprefsion.
ARIST. Eftabien; pero pro-
figue afsi:O el ente;que feengen-
dra s realmente algo,fuera delo
que fe prefupone, 0 nada; fi cfto
fegundo: Lucgo fe prefupone to-
do; filo primero:Luego efte algo
masde lo que fe prefupone,debe
fer nada de lo que fe prefupone.
ATOM. La refpuefta es, lo
dicho, dicho. El ente, quefecen-
gendra es algo exprefsivo fuera
de lo que fe prefupone , no algo

entitativo;y efle algo exprefsivo,

es nada eatitativo; pero algo ex-
prefsivo de lo entitativo , que fc
fuponia.

ARIST. Entra ya otra prueba
como de experiencia , y es efta:
Muchas cofas fe producen por

los agentes naturales de la- nada:.

3
kaego esfalflo, que elto repugsnc.
Prueba el antecedente:Danfe ac-
cidentes , y modos real adequa-
damente diftintos delfugeto, de
quedehazens 4t fic eff | que ficn~
do afsiyes neceflario , que fc ha=
gan de la nada:ergo.

ATOM. Ya vercis,que fc haze
cargo de nucltrafolucion , y yo
afiado para mayorluz , que los
modernos , como advirtio Paz,
no negamos accidentes;y que fo-
le fobre el conllitutivo phyfico
de los accidentes difcordamos
de los Ariftorelicos : diziendo ef-
tos fer entidades , y poniendolos
nofotros en expreisiones.

ARIST. Aora profliguc con el
empeio , que tomo defpues en
los Dialogos,queriendo, que efic
modo de difcurrir phylofofico
de los Ariftotelicos , {e confunda
con el infalible,y dogmatico,ale-
gando las lecciones del Angelico
Doétor Santo Tomas, en ¢l ofi-
cio de efta tolemnidad.

ATOM.Con baftante claridad
ha diftinguido Paz en {u Carra
lo que es puramente Phylofofi

‘codedo que es dogma; y aunque

perfifte el Rmo. Palanco en fu
empeno ; 4 mi me quiera fuma-
mente lo que Paz elcrive en el
interin, que con efpecialidad ref-
ponde i los argumentos;y cs,que
cs certifsimo, {obre toda certeza,
que los accidentes quedan 5 pero
no lo es aora , niantes , ¢n que

phyficamente confiftan?
L ARIST, El vltimo de {us fun-
E da-
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damentos es de clta fuerte : Es
e videntifsima, que por elinfloxo
inftantaneo del Sol, (e difunde en
¢l muodo 1a loz:4¢ fic ¢ff ,que ella
poes {ubftancia : luego fera vn
aecidente entitativede la moda
de los Peripateticos.

ATOM. Antes que me digais.
las pruebas del. Difcarfo , os he
de advertir , que no folo la me-
nor,fino la mayor,con el fuperlas
tivo de evidentifsimamente , es
falfa. Y bien puede leer ek Rmo.
Palanco en Maignan: , y en Sa-
guens, las varias razones.con que
f¢ oponena efta inftancia difu-
fion de laluz ; yaun. G bien fe
mira, aquel dezir que {e propaga
por-el influxo del Sol, es otra fal-
fedad, en nueftros priacipios;
pues laluz es vo fubtil efpirituo-
fo fubftancial cfluvio del cuerpo
luminofo., y fu comunicacional
diafano fe puede llamar difufion,
mwasno produccion,niinfluxo, Y
afsi lo. evidentifsimono. se hafta
aora fobre queé apela 5 fino es ya
que llame a eflo evidentifsimo,
porque es {ir do&rina..

ARIST. Sea por lo que fue-
re, refponded 4 las pruebasde la
menor,que fe reducen a ¢ ffas dos
razones: Vna es, que afer la luz.
fubftancia, fe fignicra la penetra-
cion de dos cuerpos: Y otra es,
que ningen cuerpo. puede difun-
dirfe por efpacio tan immenfo,
fino es por movimimiento lo-
" cal: At fiz ¢ff, que el movimiento
local repugna que fea en vn inf-
rante:ergo,

ATOM. A la primera rizen
refpondo , que no fe figue 1a pe-
netracion de dos cuerpos ; por-
que la luz ocupa las porofidades
vazias del diafano , y es precifo
para la tranfmifion , y reflexion,
que las tenga; porque fin ellas Ia
tranfmifion no podra hazerfe.
Fuera de que no avra cuerpos
diafanos,y todos feran ignalmen-
te opacos,y obfcuros, fino fe ad-
miten eftas porofidades: vazias;
porque: las. porofidades llenas,
que los. Ariftotelicos. ponen , ef-
torvan la tranfmifion de laluz, y
fe quedara eftaen la fuperficie,
como fe queda. en los cucrpos
opacos' fin profundizar,ni tranf-
mitirfe. Si bien explicando la luz
por qualidad: Ariftotelica,aun ef-
te efecto de no tranfmitirfe por
los.cuerpos. opacos es obfcuro,
puesno fe fabe porque efta qua-
lidad , que no tiene contrario en
{us principios, estan defgracia=
da , que no profundiza las inti-
mas partes del fugeto , quando
las otrasregularmente logran ef-
to. A lafegunda razon digo,que
la mayor es para mi tan ininteli-
gible como falfa;pues no s¢, que
quiere dezir , que vncuerpo no
puede difundirfe por tan immen-
fo efpacio enve inftante, fino es
por movimiento local ; puescs
contradicion manificfta , movi-
miento local en vinfante. Pero
yi le adivino. Creyd , que cfta’
doérina fuya de la propagacion

intantanca de la luz, cra-ﬂ"‘d‘:?'
tif-
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tifsima experiencia » pero yo ref«
pondo negandola ; pues aunaue
la loz fe propague en vn infiante
moral , efio es , en brevifsimo
tiempo 3 en vn inflante phyfico
nho {e difunde. Y fi no seniiera
canfaros yosvefiriera las grandes
razones ., .que efcrive Maignan
contra €fta inftantanea difufion
de laluz : pero no dexare de ad-
vertiros ; que <fta fentencia que
haze 2 la luz fubftancia, es de San
Agultin, /ib. 3. deldib.arbitr.c.s.
& inlib. de Genef. ad livt. lib.7.
&ap.19: ;

ARIST. Con facilidad dize,
que fe puede hazer la mifma de-
monfiracion delcalor,y de otras
qualidades , y fe remire rambien
a Ja queltion delafubftancia im-
mediata operativa.

ATOM. Yo creo ,que filas

demonfiraciones fon como la-

paflada, con ficilidad fe forman;
pero tambien sé, que con Ja mif-
ma fe difuclven ; y no puedo dif-
fimolar , que compare eftas de-
monfiraciones con las de la {ub{-
tancia immediate operativa, pot-
que ¢lto es hazer verdadero 4
Paz,enaquella reficxion tan mal
vifta del Rmo.de queignalailos
modernos con las dos Efcuelas.
En cuya confirmacion efta ram-
bien la remifsion a las queltio-
nes , en que prueba los modos
realmente diftintos ; pues ningu-
no ignora,que cn las mas de las
queftiones,a que fe remite,es vna
mifma la fentencia de los moder-
nos, y lade Jefuitas ; y Efcotif-
Tas.

ARIST. Finalizemos los dif-
curfos deftatarde , que bien ten-
dremos que hazer con la com-
poficion del continuo mafana.

BEBLRLEL5588 5% 5500

e

DIALOGO QUARTO, EN QUE SE RES-
ponde a los Argumentos contra la com-
) poficion de¢l eontinuo.

ARISTOTELICO.

Inguna tarde ha fido tan
N defeada parami , como la
prefente por la curiofidad de
oiros difcurrir enla compoficion
del continuo,que es & mi ver por
fu dificaltad voa valla , que pufo
Dios para detener al mar , hin-

chado del ingeniohumano , que’
fe halla embarazado en explicar
las partes,de que fe compone va
pedazo de tabla;para que fe con-
funda eu ecfta confideracion fu’
fobervia. ; o
“ATOMIST. La wifma refle-
xion me-tenia aora fulpenfo , y
Ea di-
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divertidos, admirandome de que
en tan poca agua aygan perdido
sic los mayores profeflores de
Ja Phylofofia,y de las Matemati-
cas,uo hallando demarcacion fe-
gura,que leslibre de las tormens
tas de elte golfo tan pequeio,
como embrabecido , fibien. en
quanto he leido,es el rumbo me-
nos arriefgado ¢l de Maignan,
que compone ¢l coutinuo, de
puntos phyiicos., 0 de minimos
nasurales. Y llamole menos ar-
riclgado , porque efte Phylofofo
defcubrid vn etcollo,adonde han
peligrado quantas embarcacio-
nes han furcado.elle golfo..

ARIST. Antes de proponcr
[os argumentos defeara faberlo
para huiclo..

ATOM.. Pues yios: lo expli-
co , prefltadine vueflra. atencion
V0 rato.. Sicaipre,qpe vna.mate-
ria pertencce a dos facultades,ay
el riefgo , que ea la encrozijada,
de diferentes caminos , porque
ignorando vno qual debe tomar,
yaelige vnop , ya otru; y quando
mira por sife halla.perdido. Efto
es puntualmente fo que en efta
queltion fucede ; pertenece 4 los
Phylofofos,y a los Matematicos,
y. no- diltinguicndofe shien las
fendas de eftasfaculeades, (c con-
tunden de foeree,que (e defefpera
elingenio de llegar al termive de

la yerdad,gue bulea.; Ya meex. -

plica. Elcontinuo fe puede com-
poner matematicamente de pun-
tos, lingas, foperficics s poro et

Quarto.. .
compoficion matématica debe
excluirfe de la phyfica. Y lara.
zon es, porque lineas,fuperficics;
y puntos;, fon indiferentes para
fer entes reales pofitivos , O pri=
vativos. Y caforde Hallarfe en el
ente real pofitivo, no fon. realis
dades,{ino formalidades.Prefcin<
de de la trinadimenfio de priva <
tivo,y pofitivo. Pues fiendo pof«
fible el vazio,como lo es,en apis
nion de Ariftotelicos, y Maigna<
niftas.; fin dudaefte vazio es.por
la trina dimenfion menfurable: y
fiendo afsi,debe aver por €l pun-
tas , foperficies, y lineas; porque
ay longjtud,latitud , y profundi-
dad,que fon los conftitutivos del
folido, i del cuerpo-matematico.
Veis aqui la ocafion que tubo
para errar Cartefio , negando la
pofsibilidad del vazio : pues- no
fué otra ,. que confundir los-ter-
minos de eftas facnltades, y co-
mo matematico-explicar por fq..
facultad la Phylefefia.” Creyofe,
que la trina dimenfion era conf-
ticutivadel cuerpo phyfico , y al’
hallarla en el vazio , did.al vazio
por cuerpo 3.y por el configuicn-
te nego,que Dios pudiefle intro-
duzir algun vazio,aun vfando de
{u porencia abfolata 5 y deaqui
nacio rambien poner -indefinido”
al mondo. Y llevad. advertido
de.camino,que ¢l Rino.Palanco,,
que da por clerto, que lineas, fu- .
perficies , y puntos , fon pofiti=
vas entidades , efta ineurfo en el

mifine psrjuizio-Boivisado aomd |
g | - Y
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1a confidetacion a cftos cerminos
encl ente pofitivo,.os debo re-
cordar ; que prefcinden de fubf-
tancia,tyaccidentefdados los ac-
cidentes: Ariftotelicos. ) Y fino,
dezidme ¢ la quantidad feparada
no es menfurable con la trina di-
menfion? Direis que si: Dues in-
fiero : Luego ay en ella lineas, (u-
perficies, y puntos, {in los quales
longitud , latitud, y.profundidad
no fubfiten. Con que ya tene-
mos,que la trina dimealion pref-
cinde de ente pofitivo, y negati-
vo de fubftancia,y accidente.So-
lo falta que reconozcais , que los
terminos,de que fe compone,fon
formalidades en el pofitivo en-
te, y no entidades feparables: ¥
veiflo aqui con fola vna defnuda
infinuacion manificfto.. Punto
matematico ¢s ( fegun Euclides)
el que carece de partes:: Cuigs
nulla ¢ff pars: La linea.confta del
fluxo de los pontos.,. palsitiene
longitud, fin latitud, ni profundi~
dad. La fuperficie {e compons
de lincas;y afsi tiene longitud , y.
laritud ; pero carece de profundi-

dad. Dezidmeaora , es pofsible:
de potencia de Dios abfolura,.

qQue ayga in rerum natara quan-
tidad tan pequeiia , que no fea
aoerpofubltancial , & accidental,
y que no tenga la.trina dimen-
fionz Pentadlo bien, y.-hallareis,
quc es repugnante. . Lucgo tam-
bien lo es,que ayga puntos {epa-
rados, lineas fin {uperficies, y fu-
perficics fin folidoss . Pues veis

37
aqui-aora el verdadero cancepto
de eftas cofas. La quantidad,
confiderada precifamente fegoa
la fuperficie, dize longitud, y la-
titud; pero no-dize profundidads.
Confiderada, fegun la linca,dize,
lovgitud precifa. Confiderads,
fegun el punto matematico , cg
vn puro privative , de quien fe
nicgan las partes matematicas;
efto es, las tres dimenfiones. La
luz de efta doétrina aparecio a
algunos de los Peripateticos:pe-
ro no tanto, que claramente Iz
conocieflen para evitar clefcollo
referide. Durande, y otros Aus
tores, que podeis ver en el Lale.
mandet la llevan,aunque algunos
inconfequentes', defpues de aver
excluido 2 los puntos de partes
del continno, admiten punros en
¢l para contintiarle,y terminarle,.
El Comentario en el 3. de andma
textn 1. dize: Que e} punto es:
privacion , y ann cfaesla defini-
cgion de Enclides;y en el 3. de los
phyficos. Comentario 6o. afitma-
guiade decfte fundamento : que’
las poficiones de lus matemati-
cos(aunque verdaderas en el fen-
tido mazematico, y abftra&o)fon:
falfag en ¢l fentido phyfico. Pues-
veis aqui vt epilogo de lo dicho,
Quando {e pregonta en la philo-
foha de queé partes fe componga
clcontinuo , no f{e ha de hazer
mencion de. puntos matemati-
cas,de lineas , i de fuperficies; -
porque eftas fon formalidades-
matgwaticas;como cl animal ; yo
cl
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¢l racional metaphy ficas;que toio
exiften fundamentalmente 4 par-
te reisy formalmente en la mente
del matemacico nenfurante, por
e. baneticiode la precifion , me-
diante la qual 4 vn ente phylico,
que es en si largo,lato, profundo,
lo confidera precilamente como
largo,0 como largo,y ancho,&c.

Supuelto ya eleteollo , que {e
hadeevitar , osdire aoracomo
han topado en ¢l los mas cele-
bres Autores , excepto el Padre
Maignan , .que COMO matemati-
co , y philofofo tan grande fupo
conocerle, y evitarle. Los Arif-
totelicos componen el continuo
de pastes divilibles in infinitum,
v admiten los puntos terminan-
tes, v continttantes. Y {iendo efto
fegundo notoriamente intrufo en
ka phylica, por pertenecer priva-
tive a la do&rina matematica; lo
primero fe erigind tambien de
la mikwa razon: pues conlideran-
de , que no podia aver cuerpo
tan minimo , que no fuclle men-
furable conitrina.dinienfion , ad-
mitieron {er el continuo divifible
112 dnfinttum. Mas (i hobieflen
hecho reflexion, y confiderado,
que eltas fonformalidades, yno
Ppavtes phyflicas, hubicran fin du-
da éxcluido efta divifibilidad in
tfinitain , ( COMO puré mates
matica ) de los terminos de la
copfideracionphylica. La falca,
poes , de ¢fa reflexion les hizo
daren ¢l efcollo. En el mi{mo
rowpieron fus ligeras embarca-

i
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ciones los Zenonillas | compo.
niendo al continuo de puntos , y
no conaciendo otros,que los ma-
tematicos , compuflicron vn ente
phylico de vnas formalidades
privarivas , que folo ticnen exif-

‘tencia por el benehicio de la pre-

cifion.

Empenados ya vnos, y otros,
fe combatieron con infinitas de-
mounltraciones matematicas , ha-
ziendo inaccefsible efta queftion
a los puros philofofos. Produ-
xeron vnos ¢l globo perfedle

{pherico fobre el perfecto plano;

y otros las partes aliquotas, y
proporcionzles. Pero el Maig-
nan declinando el ricfgo,omitida
la compoidicion matematica del
continuo,explicsd lacompoficion

phyfica, ponicndu por. partes del

concinuo minimos phyficos , o
puntos:naturales, los quales ca-

reciendode patses phy(icas , fe
componen matematicamente de

longitud,latitud, y protundidad;
y par el.configumiente fon exten-
fos, y figurados. Y afsi es vifto,
que no fe oponen entre si, divifi-

.ble, matematico, O exrenfo ; con

indivifible phyfico ; como no fe
opoenen entre st fer phyficamen-
te fimple, y compueito con com-
policion de razon , que tal esla
compoficion matematica.
Supuctto, pucs, ter eftala ver-
dadera inteligencia de la doctri-
na Maignanitta,ved aora, las ra-
zones del Rmo. Palanco,y 0 "‘:{"
ondere elpecificamente d cada
.551_:.. - ARIST*
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"ARIST. La primera,quc pro-

‘pone es fundada en la difinicion
de el quanto : Pues fiendo efte
divifible,fc figue,que lo fea qual-
‘quier atomo , porque €s quanto.

ATOM. Refpondo , que el
quanto radical es divifible fplo
per rationem matematicam 3 mas
¢l quanto formal , demas de efta
divifibilidad,tiene la phyfica.Ex-
plicome:cl quante fimple, como
es cl atomo, folo es divilible per
ratiomem en longitud , latitnd , y
profundidad,que fon partes pureé
matematicas;mas el quanto phy-
ficamente compueflo, fuera de
elta divifibilidad matematica,tie-
e 12 phyfica , con que fe pued.c.
pbyficamente refolver la quanti-
dad compucfta.en los atomos , o
puntos phyficos , que la compo-
nen.

ARIST. Ya fe haze cargo,.
anfique no tan claramente,de cita
do&rina..

ATO M. Mirad,que eftais equi-
vocado, porque folo fe haze car-
go de elta do@rina, entendien-
dola en fentido- diferente ; pues
Nama divifibilidad phyfica , a la.
que fe haze por losagentes natu-
rales, certando-, © rompicndo ¢l
continue, y matematica , ala de-
fighacion de partes, que haze en
el continuo ¢l matematico,y cfla
no es en fubftancia la dodtrina
mia , nila que conduce el argu-
mento : Pues tan divifibilidad:
phyfica es la que tiene el conti-
nuo , refpecto de los agentes na-
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turales , para dividicfe e partes
phyficas ; comolo es para divia
dirfe en las que le fenala el ma-
tematico , annque ne le rompa,
con tal,que fean partes phyficas,
y no matematicas. Y afsi,en fu-
poficion defta doétrina dexadle,
que divida la divifion matemati-
ca en mental, y objetiva , que enl
llegando el cafo de cada replica
de por si; defcubriré las equivo-
caciones, que de efto ay muwcho;
pero de demonftraciones poco.
ARIST.. Eldifcurfo,que aora
haze ,es efte. La divifion mate-
matica es divifion real: 4% fic ¢/,
que ¢l atomo es divifible. maze
matice : Luego es divifible phifi-
¢¢.. Lamayor la prueba conelte
difcurfo. Eadivifion' matemati-
ca cs objeto de la marematica;
la matematica es cienciareal:lue-
go- la divifion. es real.. De efta
menor immediata di dos prue-
bas.. Vna es Lamatematica no
es ciencia de razon : ezgoesreal.
Y otra es, que fila divifion ma-
tematica fuefle divifion de razon,
qualquicra cofa pudiera dividirfe
matematicamente por puntos,li=
neas,fuperficies , &c. y afsi el al<
ma racional fuera matematice di-
vifible,lo qual esabfurdo. Eftre-
chamas efle argumento, y dize:d
para: que el matematico. divida
en lineas, puntos,&c.es menefter,
quere ipfa las ayga, o no. Sino
es menefter : fera matematicé di-
vifible vio Angel; y fi esmenefter
a parte vei , {c dardo puntos, li-
neas,&c. ATOM,



4.0 Dialogo Quarto.

A7T0M. Pacil cofa es fatista-
cér aeflarazon. Y afsi, en fup?-
ficion de que hablamos de divi-
fion matematica.en partes puré
matematicas , diftingo el primer
antecedente @ La divifion mate-
matica no es razon fin funda-
miento, concedo : no es de razon
con fundamento,nicgo el antece-
deate. Y a la prucba niego la
mayor, de que tio hallareisalgu-
na prueba. Y afsi, en {ubftancia
digo, que cl objeto de la Geome-
tria, que es vna de las matemati-
cas (no el de las matematicas,co-
mo z2firma el Rmo. Palanco ).ne
esla divifion matematica, fino el
folido menfurable con trina di-
menlion:y eftando en ello fe aca-
bo ¢l argumento : Pero contodoe
demos aquella mayor.de barato;
y diftingo la menor: El objeto de
la matematica es vn ente verda-
dero, y real reduplicando el efta-
do de la precifion , niego. ‘En-si;
fub diftingo : es ente real in ade-
quado, concedo: adequado, nie-
go. Y a la prucba en quanto
puede hazer algo contra ¢lta ref-
puefta , digo ; que para quela
Geometria fea ciencia real , no
importa , que.fu.objeto embuel-
va algo derazon en el fentido
dicho ; pueselte eftado derazon
no lo mira mas que exersits la

JSOMELIia , ¥ 00 fignaté como.d
pbjeto,como lo mira la Logica.
Doé&rina, que enla gueffion 23,
del 2, de los Phyficos , enfeiia el
Rmo. Palanco,para admitic pre«

ciliones objetivas en laPhylola:
fia , que escienciareal, y quela
aplica a la produccionreal de va
efecto por diferentes caufas fu-
bordinadas. Pero qué me cane
fo? Demos otra tercera folucion
al.argomento. Y fca,que la ma-
tematica no ¢s ciencia propria-
mente ; por ¢l qual {entir podeis
leer 2 Gafendo,que fue Profeffor
decfta Facultad ; y & Pererio, de
mas de Platon , que afirma , que
los Matematices {uefan, quando
hablan de lineas, y de puntos. Y|
de Averrois , que enel 3. de los
Pbhyficos , al Comentario 60. lle=
va en {ubftancia la mifma doc-
trina. Ya avreis vilto lo fobrade
que cfloy de foluciones ; pero
perfifticndo en la dodtrina , que
os .dixe al principio,pafloa ref-
ponder 2 l2 otra inftancia. Y di-
g0 , que {i fucra fingida fin fun-
damento la divifion matemetica,
pudiera el Angel matematica-
mente dividicfe ; pero como re-
quicre fundamento , no puede
celebrarfe efta divifion en el An-
gel. Ala vltima vrgencia ref-
pondo , que para la divifion ma-
tematica fe requieren in re,lincas,
y.puntos fundamentalmente;efto
¢s, vna entidad corporal exten-
{a, que fegun, que dize longitud,
y latitud fin profundidad , es fu-

 perficie ; y fegun, que fe concibe

precifamente con longitud fia
laticud,es linea.

ARIST . Replica fegunda vez,
Poderfc dividir/altim & .Dco,jc

ot
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@é effencia de 1a quantidad : 4z
Sfreef? , que eftono puede fer fin
partes diftintas : luego repugna
quantidad , aunque minima,, fin
partes:Prueba la mayor:de eflen-

ciade:la quantidad es tener Agu-

razy por el configuiente extremi-
dades , yentre lasextremidades
extenfion : At fic ¢ff, que implica
extenfion entre extremidades , a
la qual no pueda Dios en dos
mitades dividir = luego es deef-
fencia de la quantidad poderfe
dividir en partes & lo menos por
Dios. Pruebo: Implica extenfion
con extremidades,y medio, en el
gual nofe halle dos vezes mayor
diftancia de vaaextremidad i 1a
opuelta, que ay de vna al medio:
Seb boc ipfo , fe puede dividir en
dos mitades: ergo.

ATOM, Refpondo, que po-
derfe dividir en partes phyficas
es effencia de la quantidad com-

puefta phyficamente de partes;
perono de la quantidad fimple,
la qual, aunque pueda dividirfe
por ¢l entendimiento en forma-
lidades , no empero en partes
phyficas. Y ila prucbaen quan-
to puede fercontra efto, diftingo
la menor : Sies extenfion com-
puclta phyficamente,concedo: Si
folo marematicamente, niego : A
Ia prueba digo , que en ¢l atomo
ay extremidades , y medio per
wationem , no reales;y afsi, no
puede dividirfe en partes phyfi-
cas. Y lo mifmo digo de la dif-
fancia;pues no esrealfino de ra-
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zon con fundamento, y afsila
mayoria es folo de efta fuerte,
Ni eftraficis efie modo de dezir,
pues en ‘el punto matematico,
que es folo vn ente privativo,
aprenden los Matemaricos mu-
chas cofas para recibir diftintas
lineas,como fucede con el punto
contrito del circulo 5 y en ¢l va-
zi0 , que €5 vn ente privativo,
aprendido al modo de ente pofi-
tivo,ponen extremidades,medio,
y diftancias ; mas en ¢l fentido,
que llevo explicado.

ARIST. Buelve a inftar el
Rmo. Palanco, y dize, que re-
pugna extenfion entre extremi-
dades , fin que las extremidades
realmente fe diftingan: 4z fic ¢/f2,
que cl atomo tiene extenfion en-
tre extremidades:luego tiene ex~
tremidades realmente diftincas.
Prueba la mayor. Extenfion real
entre extremidades , es real dif-
tancia entre extremidades: 4t fic
¢ft,que real diftancia entre extre-
midades , arguye real diftincion
de extremidades : engo.

ATOM. Yai he dicho,y buel-
vo 4 dezir , que extenfion come
puefta phyficamente pide extre-
midades reales ; y extenfion (im=
ple phyficamente , y folo mate-
maticamente compuefta, folo pi-
de extremidades matematicas. Y
a la prueba diftingo de la mifma
fuerte la mayor : extenfion real
compuefla, es real diftancia, con-
cedo.Extenfion fimple, niego.

ARIST. Aora trae el Rmo.
E Pa-
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Palanco , vha autoridad de San
Agultin, eo que el Santo afirma,
que toda mole,que ocupa lugar,
po c{ti toda en cada vna delas
partes,(ino vna parte,en vna par-
te del logar,y otra cn otra: At fic
e/t que las partes,que vna eftaen
vna patie ,y ofra cn otra, fe dif-
tinguen realmente : luego toda
mole, que ocupa lugar tiene par-
tes realmente diftintas: 4¢ fic ¢/f,
que ¢l atomo ocupa lugar: luego
tiene partes realmente diftintas.
Y afiade , que la mayor es evi-
dente, de mas defer de S. Aguf-
tin exprefla ; pucs fiendo proprio-
del ente efpiritual, fer todo en ek
todo del lugar, ytode en qual-
quiera de fus partes, fe figue,que
a la fubftancia corporal no pus-
da convenirle efte atributo,

ATOM. La fentenciade San
Aguftin es certifsima,porque to-
damole, que ocopa lugar , 0 ya
fea compuefta , 0 ya fea fimple,,
(comoel atomo) tiene cada par-
te fuya en vna parte de lugar;
pero con diftribucion acomoda.
da, porque la mole corporal ¢6-
puclta,tiene cada vna de fus par-
tes phyficas , en vna parte phyfi=
ca del lugar: y la imple cada
vha de fus partes matematicas,
en vna parte matematica de lu-
gar ; porque en re&a philofofia
lo mifmo fe ha de difcarric del
lagar corporal , quadel cuerpo
contenido en ¢l. Lo qual no {u-
cede a la fubftancia efpiritoal,,
porque como carece de partes

erto.

phyficas, yde partes matematis
cas , eftitoda en todo el lugar, y
toda en qualquiera parte del lus
gar,afsi phyfica , como matema-
tica. Y afsi, interpretada,y con-
cedidaen efte fentidola autori«
dad, diftingo la menor ; las par-
tes, que correfponden a diftintas
partes. de logar , fe diftinguen
realmente; i correfponden a dif-
tintas partes phyficas , concedo:
fi a diftintas partes matematicas;
niego la menor ; y la confequen-
cia no fe figue. A la menor fubs<
fumpta digo, que ¢l atome ocu-
pa vnlugar indivifible phyfica-
mente; aunque matematice com-
pueltosy ac}si » no fe figue que
confte de partes realmente diftin-
tas, y folofe figue,que las tenga
matematicas. A la vitima prue-
ba con que perfuade la mayor,ya
tengo dicho..

AR IS T. Vnefcropulo me
queda en efta folucion, que aveis
dado,y es,que Maignan , aunque
contradiftingue al - efpiritu del
atomo. , en que efte fe precifa a
ocupar vn mifmo lugar por fu
dimenfion formal, quedando li=
bre el efpiritu por fu dimenfion
virtnal a ocuparle mayor , & me-
nor, dentro de la esfera de {0 ac-
tividad : con todo, fegun cita el
Rmo.Palanco,concede Maignan
conveniencia entre ¢l atomo,y ¢l
efpiritu , en quanto & eftir rodo;
en todo ,y todoen qualquicra
parte matematica, lo qual no me
parcce muy conforme & 1a ;ff‘
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plicacion , que mec aveis pro-
pucito.

AT0M. Siloes, {icon aten-
cion fe repara; pues Maignan {o-
lo afirma,que el atomo eftatodo
phyficamente cn qualquiera par-
te matematica, con ¢l qual no fe
opone lo queanado;yes, que
aunque phylicamente cfid todo;
matematicamente no efta todo
en qualquicra parte marematica,
por la cotrefpondencia entre par-
tes matematicas del atomo , y
partes matematicas del lugar,que
ocupa. Y fi ¢l Maignan omitio
la explicacion de aquefta menu-
dencia , folo fue , porque tenia
prefente , que eftas confideracio-
es matematicas fon agenas de
ia Phylofofia ; y que fu intrufion
avia fido la piedra del efcandalo;
y fi yolas he mencionado , ha fi-
do,porque las pide la nimia futi=
leza de los argumentos.

ARIST. No obftante lo que
aveis dicho,profigue ¢l Rmo.Pa-
lanco , diziendo , que hafta aora
no fe ha oido,que efte vna quan-
tidad toda en todo el lngar,y to-
da en qualquiera parte.

ATOM. Yo afsi lo creo,pues
afsi crudamente enunciado , f{in
diftinguir de quanto indivifible,
o divifible,de partes phyficas , 0
de partes matemarticas,ni fe dize,
ni {e puede afirmar. Lo vno,por-
que no conociendo les Phylofo-
fos Ariftotelicos, que han reyna-
do , mas quantidad , que la phy-
ficamente compucefta; y confun-
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diendo lss partes phyfcas c‘):m
las matematicas, fuera vn abfur-
do pronunciarlo , porqué enten-
dieran todos, que vna quantidad
compucefla de parces phyficas ef-
taba en todo vn lugar,y en qual-
quicra de fus phyficas partes.
Pero aora, que harefucitado Ja
doctrina de los atowos, cuya an-
tiguedad no vindicd mal Paz
en fu Carra, bien fe puede afir-
mar fin inconveniente , en ¢l fen-
tido explicado.

ARIST. Replicatoda via,y
dize , que de la quantidad del
Cuerpo-de Chrifto , fe cree por

‘milagro grande , que efte en el

Santifsimo Sacramento , toda en
el todo del lugar, y toda en qual-
quicra de fus partes; luego es fe-
fial , que fin milagro,le repugna
a la quantidad aquefte modo.

ATOM. Mucho es, que no
aygais reparado lo endeble de
cffa replica. Es verdad , quees
gran milagre , que la quantidad
del Cuerpo de Chrifto,efté de ef-
{c modo. Pero no entiendo co-
mo lo fera porefto , el que logre
efle modo de eltir vn atomo. Es
milagro en ¢l Cuerpo de Chril-
to , porque es vna quantidad
phyficamente compuefta, y di-
vifible ; pero tanlexos efta de fer
milagro en va atomo indivifible
phyficamente eftar de effe modo,
que antes creo, que eflo le es na-
turalifsimo , y que fuera grande
milagro lo contrario.

ARIST, Replica tercera vez

Fa con
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con efte difcurfo.. La prefencia
que naturalmente fe debe a vna
fubfancia extenfa , es prefencia
extenfa:Sed fic ¢ft, que la prefen-
cia, que correfponde toda al to-
do,y toda a cada vuna de las par-
tes,no es extenfa; y por elfo ﬁ.la
prefencia de efla fuerte , que tie-
ne ¢l Cuerpo de Chrifto Nueftre
Bien en el Santifsimo Sacramen-
to, ninguno le ha llamado exten-
fa : Lucgo repugnacfle modo de
natural prefencia.. :
ATOM.Refpondo,que la-ma-
vor debe enrenderfe,para fer ver-
dadera , cen la acomodada apli-
cacion que os he infinuado :efto
cs,que a quanto compueflto phy-
ficamente, O afsi extenflo,fe debe
prefencia phyficamente: extenfa,
ydivifible, mas al atomo , como
a indiviible phyfico,aunque wa-
tematicé extenfo ,. puramente le
correfponde prefencia folo , ex-
tendida de efta mifma fuerte. Y
a la menor refpondo diftinguien-
do , por quitar equivocaciones,
que 4 la prefencia , que corref-
ponde , toda al todo, ytoda a
cada vna delas partes phyficas
dellugar,qual es la prefencia Sa-
cramental , ninguno le llama ex-
tenfa,fino inextenfa, y milagro-
{a, como indebida naturalmente
i todo quanto , y i imple , ya
compuefto. Empero ala prefen-
cia , que correfponde toda al to-
do,y todaa cada vna de fus par-
tes matematicas , quales ladel
aromo,le llamamos ghyficamen-

Quarto.

te inextenfa , © indivifible , aund
que extenfa pure matematice. |

ARIST. Aora fe haze cargo
¢l Rmo. Palanco , de que los
Maignaniftas refponden , ape-
lando 2 la- mifma extenfion de
¢flc quantos :

ATOM. Para encadenar las
replicas , que fe figuen, viencefla
folucion-adequada ; mas en la
realidady, la do&trina de Maig=
nan, en la metaphyfica,hablando
de la quantidad identificada en
{us principios-con la fubftancia;
es, que la quantidad , como abf:
trae de fimple , y de compuefta,
fe difine por tener partes,o apti-
tud para componer conotras Iz
cantidad del fugeto. Y fupuefia
elta do&rina., referidme aora las
inftancias.

ARIST. Lareplica, que pro=
pene aora,es de eftafuerte : 0 es
de eflencia de la quantidad no
cltar to2a in gualibet parte , & no
lo es. Silo es,la quantidad,auns-
que minima, no podia cftar zots
in qualibet parte.. Y finolo es;
la quantidad , aunque maxima,
podra naturalmente cftar roda
en el todo, y toda en qualquiera
parte del lugar.

ATOM. Que del conceptode
quanto , como que prefcinde de
fimple, y compuefto ( pues cn
cfte fentido debe ir manifiefta-
mente la propoficion ) ¢s no ef-
tar toda en qualquicra parte; pe-
ro con la acomodacion ya dicha:
¥.€85 que fi el quanto fucrc.iu{l-

Piky
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ple ; y'folo compuefto matema-
ticamente , no eftara toda mate-
maticamente en qualquiera par-
tc matematica de lugar; mas(i
fuere compuclto phyficamente
de partes diltintas , no eftard to-
da en qualquiera de las partes
phyficas;que es lo mifmo,que yd
os he dicho con mas claridad
por terminos pofitivos: y es, que
ay proporcion entre el lugar, y
lo que en clfe colocasde tal fuer-
te , que las partes phyficas del
cucrpo,correfponden alas phyfi-
cas del lugar , y las matematicas,
2 las matematicas.. Eutendida
afsi la mayor , diftinge aora el
configniente. : Laego la quanti-
.dad minima~, no eltara toda en
qualquicra. de las partes del ln-
gar. Si fe habla de las partes
phyficas del lugar , niegoel {u-
puefto , porque el lugar phyfica-
mente indivifible , no tiene phy-
ficas partes.. Si fe habla de las
partes matematicas, {ubdiftinge:
no.eftara teda matematicamente
en qualquicra de las partes mate-
maticas ; concedo ; noeftard to-
da phyficamente, niego ; porque
como phyficamente indivifible,
y{imple ; debe eftar alsi toda en
gualquiera .de las. parces inate-
maticas.

- ARIST. Profigue aora,y for-
ma elte difcurfo.La mifina eflen-
cia tiene la. quantidad minima,
que la maxima: luego,; 0.csde

weflencia tener paitesyomoj fies
de eflcncia, teiidva eftas partes la

o o
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minimas v fino lo-es, podra eltie
fin partes la maxima, que es mo-
tivoide rifa.

ATQM. Por no canfar con
repeticiones moleftas , omitire
aora diftinguir de partes phyfi-
cas, y. matematicas,porque pare-
ce, que el argumento va folo i
probarlas phyficas. Y afsi, en
efta fupoficion refpondo , que 13
mayor es falfa ; pues fiendo en
nueftros principios lo mifmo mi-
nimo, y maxima , que fimple , y
compuefto , poco ha , que en el
primer Dialogo enfefid ¢l Rino;
que.fimple , y. compuefto, no te-
nian vna effencia mifmasy efte es
puntualifsimamente el cafo mas
proprio de aquella do@rina;porq
al fimple le repugnan partes; y el
compuefto eflencialmente las pi-
de ; y alsi, vamos bienen aver
negado aquella maxima.

ARIST. Con todo eflo pers
Gitiendo en. que es abfurda la
do&rina ., quicre reducirlad vna
como  experimental: evidencia.
Pongamos , dize , que vno afir-
mara , que la quanridad del Cie-
loera indivifible , y que eftaba
todaen eltodo , y toda en qual-
quicra de fus partes. Efte ila
verdad, (dada efta do&tina ) no
pudicra fer convencide de falfo;
porgue fi fe compadece vna ex-
enfion minima fin partes , por-
guéno: podra compadecerfe vna

.maxima? ‘Demas,de que conre-

scurpir a.queel Ciclo era divifi-
blemarématicamente, y.no phy-
{i-
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ﬁcinente,pudicra eludiv a los ar-
gumentos; © & lo menos de parte
de la extenfion, ninguno chicaz
fe pudiera formar contra el.

ATO M. Efta palabra exten-
{ion fe puede recibic ca diteren-
tes {entidos, porque ay cx:enﬁo_n
phyfica, y extenfion ratemati-
ca. A la phyfica correfponden
fus partes phyficas , y deftas go-
za el quanto compucfio: y ala
matematica {us partes matema-
ticas, y efta tiene el quanto radi-
cal, o el atomo. Digo, pues,que
fiel Rmo. Palanco , quicre per-
fuadir la compoficion phyficade
parces,y,para ella toma por__prin\-
cipio la extenfion matematica, O
la extenfion, como que prefcin-
de de matematica , y de phyfica,
no podre perfuadirla , porque
qualquicra de eltos principios,
es inucilifsimo para convencerla.
Eflo la extenfion matematica;
pues como dexo infinuado ,efla
no.dize mas , que compoficion
virtual, para-que el entendimien-
to divida en tormalidades, vna
entidad indivifible 5 y es claro,
que.de vna compaoficion virtnal,
© de razon,no fe puede deducir
vna compoficion phyfica, y en-
titativa. Y eflo tambien la ex-
tealion, como que abltrac , pues
mal pueden falic en la confe-
quencia , partes realmente diftin-
tas , fi (e toma por principio vaa
extenfion , que abitvac de ellas,
Vinieado aora al cafo, digo, que
¢l que en vna quantidad maxima

Dialogo Quarto.

acgale partes , como ¢n™a rcali.
dad las niegan algunos Autores,
podra fer redarguido ¢ las niu-
chas razones,que contra Digbeo,
y Tomas Anglo , y los Complu-
tenfestracn en clta queftion los
Autores ; ui tendra efle razonen
dezir , que ay en Ja quantidad
maxima compoficion matemati-
Ca puramente ; pues para pro-
barle lo contratio, efia el folem-
ne principio de la feparacion
real mutua , que arguye real dif-
tincion entitativa, Ni micnos le
valdra dezir, que pues vna extena
{ion minima no tiene partes , no
debera tencrlas 1a que no lo fue~
re; por quanto {e ledara pordif-
paridad clara , para que aquella
no las tenga, que fus partes folo
per intellectum pueden {epararfe,
como formalidades ; y las partes
de efta., comophyficas, pueden
realmente dividirte.,

ARIST. El vltimo esfuerco,
que haze para extirpar los ato-
mos, €3, recurrir a conwradezirles
las figuras , porque las mas pa-
rece, que tienen ¢l inconvenicnte
de dexar vazio,

ATOM. Mucho agradecera el
Maignan, efle empeio,pues fien-
do opinion folemne fuya el va-
cuo difeminado , mas feran en fu
favor, que en fu contra,femejan-
tes difcurfos. .

ARIST, Buelve defpues 4 inf-
tar,en {upoficion de que ¢l Maig-

nan pone los atomos flexibles, y

de figura comutable ; y faca elia
= CON-
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confequencia: luego pucden dila-
tarfe enla longitud,perdiendo el
tanto de latitud , u de profundi-
dad. Y viendo, que {ele conce-
de efta confequencia, infiere: lue-
go el atomo afsi prolongado,fe-
rd por lalongitud phyficamente
divifible. Lo qual prucba afsi.La
Iongitud no minima, u dos vezes
mayor ,que la minima,puede en
dos longitudes dividir{e : A4t fic
¢/, que en el cafo de la comuta-
cion dicha, la longitud de el ato-
mo es dos vezes mayor , que an-
tes erazluego puede phyficamen-
te en dos mitades dividirfe.
ATOM.En fupoficion, de que
longitud, latitud, y profundidad
fon puras formalidades matema-
ticas , que a parte rei fe identifi-
canen vn mifmo ente , es preci-
fo me confefleis,que ninguna co-
fa puede partirfe phyficamente
por la longitud , fin que {c parta
la profundidad, o latitud,porque
no ay longitud a parte »ei, fin la-
titnd , y fin profundidad. Elto
fupuefto , yarefpondo negando
aquella confequencia de la divi-
fion phyfica del atomo , porla
longitud en dos mitades. Y afa
prueba, diftingo la mayer;la lon-
gitud no minima , ndos vezes
mayor , que l2 minima,pucde di-
vidirfe phyficamente en dos mi-
tades , fi es no minima phyfica-
mente,u dos vezes mayor , que
la minima en ¢l orden phyfico,,
concedo ;{i es no minima mate-
maticamente , w dos vezes ma-

yor, que la minitna; enel fentido
matematico , niego la mayor, Y
aplicada la diftincion 2 la me-
nor , la confequencia no fe infie-
re. De fuerte, que la figura dize
loque el cuerpo , efto es,longi-
tud, latitud ; y profundidad. Ya
fi fe probafe , que la figura de
aquel atomo era dos vezes ma-
yor en longitud , latitud, y pro-
fundidad , fe convenceria mayo-
ria phyfica. Pero como quereis,
que de la mayoria precifamente
de la longitud , que es va inade-
quado concepto de figura,y cucrs
po, compenfandofe cfta mayoria
con la falta de latitud, y de pro-
fundidad , fe figa mayoria enlo
phyfico2 Y para que veais mas
claramente , como elte difcurfo
matematico en lo- phyfico no es
verdadero. Vn cuerpo,qualquie-
ra que fea, v.gr. vna onga de oro
esmas , 0 menos phyficamente,
por comutar figura? Si dezis,
que no , fe figue , que el atomo
fea tan indivifible en lo phyfico
con efla figura,como con la otra.
Y fi afirmais, que si; meavreis
de confeffar , que ay mas vro
phbyficamente en vna onga de
oro, reducida & panes parado-
rar, que elque ay en vn doblon,
que peie la mitma ongasy ya veis
la falfedad que embuelve con-
fefsion femejante.

ARIST. Pues pongamos dos
atomos, vno de agua , y otro de
hierro, largos , y angoftes , y en
modo de cruz , pongamos ¢l de

hieg-
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hierro fobreel de agua , quien
creera , que efteno ha de partir
aaquelen dos mitades?-

ATOM. Quicn fupicre, que
los atomos no fon en st mas
blandos, ni mas duros, vnos que
otros; porque la blandura , 0 du-
reza de Aos cuerpos nace t.fu: la
texcura , yno de la rigidez,_ e}
blandura de los atomos ; y quien
juntamente fupiere,, que ningu-
no indivifible phyfico fin pas-
tes, como es el atomo, puede, ni
de potencia de Dios abfoluta en
phyficas partes dividicle.

ARIST. A lo menosvn ato-
mo esferico , fe puede mover (0~
bre vnatomo plano; y en tal ca-
fo,dezidme , paflara aquel plano
en va inftante , 0 fuccefsivamen-
te. Lo primero es impofsible,
porque ¢l plano es extenfo, y tie-
nediliancia , y yafabeis, que el
movimiento local , para vencer
wna diftancia extenfa’, no puede
fer en wn inftante. Lo {egundo
«debeis coofeflar, efto es,que paf-
dard vn atomo fobre otro fuc-
«cefsivamente 3.y veis aqui, que
«lto mo puede fer , fin que en el
atomo ‘plano fe diftingan par-
-Tes.

ATOM. Yo nicgo,quc ental
.cafo fe pudiera mover el atomo
-esferico fobre ¢l plano precifa-

mente ; porque {i vno,y otro fon
‘indivifibles phyficos, como ¢l e(-
‘pacio, que ocupan ; los mifmos
Ariftotelicos, han de confeffar lo
impofsible de aquelte moviy
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miento. Pues tanto reprigna mo=-
verfe fuccefsivamente, como es

precifo en ¢l movimiento local,

en van inftante de tiempo , come -
ea vn indivifible de ¢fpacio. Pe-
ro no pucdo dexar v reparo .y,
es elte : que para que el movi-
miento fea (uccelsivo, pedis par-
tes phyficascn el atomo , y para
que las tenga el atomo , os valeis
del moviwientu, y del paffeo de
vaatomo fobre otro. Puesad-
vertid en que perfilto , que nada
phyfico prucban eftas imagina-
ciones matemarticas: pues i fuera
licito valerfe de ellas,pudieramos
probar , que ¢l punto matemati-
co , que es centro del circulo era
extento phyficamente, © almes
ROS cOn extenfion matematica,
por las muchas caras , que hazg

parala recepcion de las lineas.

ARIST, Buelvea dezir, que
fio me probareis , ‘que el Ciclo
ticne partes , fino por difcurfo
matematico.

ATOM. Afsicomo dixe enel
principio , que ay defignacion
matematica de partes phyficas,
que prueba la real diftincion de
eflas partes,como la ay mechani=
ca, quando con almagre fe fefa<
lan las diverfas partes de va ma-

dero. Afsiosdigo por vitimo,

que no excluyo de privativos
de real diftincion 4 todos los dif-
curfos matematicos ; fino -fola-
mente aquellos que la prueban
por el concepto de extenfion pu-
ré matematica , O pot 1a “‘&3
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Fimenfion de longitud, la ticud, y
profundidad; o por los terminos
de puntos , fuperficies , y lineas.
Pues como adverti defde el prin-
cipio , es confundir formalidades
con cutidades ; y compoliciones
phyficas , con compoficiones de
razon. De reflo, otros difcurfos
phyfico. matematicos ‘os admi-
to, porque no eftoy (como pen-
fais ) tan refido contodos. Y
quando fe ofrezca probar mi
fentir pofitivamente 4 cerca de
la compoficion del continno(que
elto folo ha fido defenderle de
vueftras inftancias ) remitiré a
vueftra cenfura algunos pocos; y

en-elinterin me haréis Faifdc
{aber , para advertirme, lo que
en*nnde el Rmo. Palanco , por
puntos infiades , que ocupan ma-
yor efpacio en el continuo fuc-
cefsivorporque efte es vn dubm,
que fe le quedo por proponer 2
Paz en fu Carta.

ARIST. Yono s¢, que ref-
ponderos a eflo ; pero os aflegu-
ro , que en el punto, que hemos
tocado , ninguna fentencia me ha
parccido mejor, que la voefira, u
de Maignan,

ATOM. No he logrado poco
en efta conferencia ; pues he lo-
grado efto.

ARG SRR S G B BT B B
DIALOGO QUINTO , EN QUE SE DI

{uclven los argumentos , contra la crea-

o

cion de los atomos.

ARISTOTELICO.
A tarde, que por lo apaci-
ble , mas parece de Prima-
vera, que de Diziembre , ha avi-
vado mi curiofidad para pediros,
que ala fombra de effos arboles,
en fitio retirado del concurfo,me
defateis las dudas, que mi Autor
propone contra la produccionde
vusftros atomos.

ATOM. Facil cofa es para mi,
ferviros en lo propuelto ; porque
intereflo quedar enfeiiado oyen-
do raciozinios tan agudos ; y me

afiango mas en la do&rinayprocu-
rando fatisfacerlos fegun mi cor-
tedad , mediante la aplicacion &
los efcritos del do&o, y venerax
ble Maignan. Obf{ervando,pues,
en efte dialogo el metodo de los
otros , aveis de faber , que clte
Filofofo de la nocion del teg-
mino proprio de creacion, pro-
bo la exiftencia de los atomos, y
por el configuiente lleva , que las
formas materiales de los mixtos,
que confilten (como os hc dicho)
en modos exprefsivos, O €n pro-

por=
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pu?cioncs. y armonias de Jas acti-
vidades elementales, fegun el na-
mero, pefo, ¥y medida cftablecida
por la idea archeripa, que es ley
de-las eflencias,fueron educidas,y
no criadas.Para. la qual fentencia
pile falca cl patrocinio de la au-
toridad, ni el de la razon. No el
de la autoridad,pues tan grandes
hombres como {on elDoctor Su-
til,Molina,y Vazquez,llevan por
fentencia, que fucron educidas in
prima rerum genefi las. formas

materiales, y. folo-ponen por ter-.

mino de la creacion 4 la materia.

Eftos en que no tienen el mifmo.
conftitutivo phyfico la materia.
Ariltotelica,y Maignanifta, y que:
van diferentes entre si. tambien.
eftos dos vandos de Filofofos en:
quanto a las formas. materiales;.
mas con todo no me negareisdos.
cofas.Vna es,que mas facilmente:

puede terminar la creacion lama.

teria primera Maigpanita, que:

confiite en los atpmos elementa-

les, que la pura potencia pafsiva,,

o.cali nada de los Ariftotelicos..
Otra cs,que mas connaturalmen-

te {e pucden. educir las formas.
pucllasen. exprelsion., como las.

ponémos nolotros.; porque pre-
cifamente fe hazen ex aliquo fui,
que esla ellencia de la educcion,
gue no las formas Ariftotelicas,
que-al hazerfe de la materia fe
hazen de lanada; pueses nada de
la forma lasnateria. fi(e afirma,
que real | y enritativamente fe
diftinguen. . Demis defo me ha
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ocurrido efta reflexioncilla, By
texto del Genefis es la mayor
autoridad a que debemos mirar
losCatolicos;y la expoficion a el
fegun la do&rina de Maignan,no
es defvalida : veisaqui en que lo
fundo.. Pererio,do@ifsimo Jefuis
ta, trae tres expoficiones fobre el
termino de la creacion , menos
mal: fobre la inteligenciade cie«
lo, y tierra,que fe afirman criadas
en ¢l exordio.defte mundo. Vna
es , que por cielo-, y tierra fe en«
ticnden la naturaleza.angelica, y,
Ia: materia primera..Y efta expo-
ficion dize fer de San Aguftin,
Pues obfervad aora. O por ma-
teriaprimera entendio San Agu/-
tin i la,materia primera Platonis
ca,que fon los.atomos.clementa<
les;y defta fuerte fu expoficion es
la fentencia de Maignan ; o en-
tendio a la materia primera Arif-
totelica , y. defta. fuerte es muy
parecida a fu fentencia aquelta
expoficion; porque admiticnda
por termino de creacion a fola la
materia,debe poner: edncidas lag
fermas materiales.. La fegunda
expoficion; quetrae Pererio, €s q
por.cielo , y. tierra , {e entiende
folamente la materia,a quicn llas
wa.la Efcritura ciclo, y ticrra,
no porque ¢l ciclo,y l4 tierra fucl-
{en en aquel exordio fnfinuados;
fi porque fon las principales fubf-
tancias:, que conftan de materia.
Efta expoficion fue tambien de
San Aguflin,y tan valida en aquel
figlo , que San Phylafirio Cncc-l

d=



Dmkgr)
tatalogo de los errores ponce el
de aquellos, que enticnden por la
tierra a cfte lugar, en que habita-
mos , y ho 4 la materia primera.
Buelvo aoraa la reflexion pafia-
da. O por termino de creacion
entendieron aquellos Do&ores
antiguos a la materia primera
Platonica, o a la Ariltotelica. Si
i la Plaronica, afirmaron, loque
los modernos dezimos. Sia la
Ariftotelica, llevaron vna {enten-
cia {emiejante ,'y auntanto mas

dificultofa , que en fentir del

Ruaio. es implicante. La expofi-
cion tercera entiende por termi-
no de la creacion 2 1a defalinada,
e indigelta congeric de corpuf-
culos,que llamaron-chaos los an-
tiguos. Y (i efta expoficion no es
la {entencia nueftra , fera falta de
inteligencia'mia. Porfi ne os {a-
tisface Pereriojoid al Macfiro de
las Sentencias, cnya autoridad ¢s
entre los Efcolafticos de fumo
aprecio, y vereis como ¢l fiente,y
finticron los Padres a quicnes
figue, que folo fueron termino de
la creacion loselementos, como
materia de los mixtos , que es la
fentencia nueftra.Dize,pues,encl
fegando de las {entencias , enla
diffinét. 12.hablando de los Pa-
dres de lalglefia : Alii vero boc
magis probaverunt 3 ot primum
materia rudis , atque informis
quatuor elementorum commix-
tionem atque confufionem tenens
¢reata fit. Defpues dize : Quam
Jententiam Gregorius, Hicrony-
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mus, Beda , alijque plures com-
mendant , atque praferunt 5 que
quidem etiam Scriptura genefeos,
vnde prima buins rei cognitio
ad nos manavit ,magis congrueve
videtur. Defpues profigue lle-
vandorefta fentencia : Secundum
banc igitur traditionem. Y ex-
plica el texto-delGenelis,y otros,
con admirable erudicion , texida
de Efcritura , y Padres. Sabed
tambien , que Santo Tomas ,co-
mentando efte lugar, fe inclina
mas 4 elte fentir , que al otro,
aunque dcfiende problematica-
mente las dos fentencias. Sabed
tambien , ‘que en el articuio 4.
tefpondiendo al tercer argumen-
to, afirma, que la forma del mix-
to fe integra de las aétividades
de los elementos ; que es en ter-
minos terminantes 1a mifma fen-
tencia de Maignan. ‘Oid fus pa-
labras. Ad tertium dicendum,
qriod non babebat formam vnam,
Jed plures , nom.quidem formas
corporum mixtorumiqunia be con-
JSequuntur wvirtutes allivas, O
pafivas principiorum mundi , ex
guibus integratitur efentialiter,
Supuefta 1a explicacion de efta
dod&rina, hemos de fuponer, que
para defenderla es impertinente
efte litigio , de fi pueden,®no
pueden criarfe los compueftos,
fobre ¢l qual fe funda todo el
dialogo 85. que ha de fer lama-
teria de nueftra converfacion.
No niego,que lo ocafiond Maig-
nan, y lo causo Saguens , y-que
Gar ti-
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tobo fobradifsima razon elRmo.
Paanco , para eferivirle : mas lo
quz afirmo es , que dada la crea-
cion de los compucltos,aun {ub-
fite illefo €l raciozinio 3 porque
efte habla de vna creacion de to-
dos modos vnica , qual no pue-
de fer lade los compueftos , que.
como conltan de dosentidades,
piden vna accion compuelta al
menos 3 nueltro modo de dos
acciones produétivas. Y eftafos
lucion es de Maignan,enel apenas
dize primero de la Phylofofia
Sacra ; proponiendo contra si
elte argumento ., Aun mas, para
que. veais lo impertinente defte
liigio, dezidme : No es cierto,y.
confeflado por el Rmo. que los
compucflos pueden producirfe:
indiferentemente , O por ctrea-.
cion,o poreduccion, quando fu-
pueltala creacion de las partes,
fe producen por accion compo-
fitiva? No podeis negarlo. Pues.
ved aora. otro moda facilifsimo.
para ewvitar como-impertinente.
aquelta. controverfia. de la crea-.
cion de los.compueftos. Diziena
do , que ¢l Maignan habla del
termino de la creacion proprio,
efto ¢s, de aquel, que folo por.
ereacion puede producirfe, y que
defte afiema, que folo puede fer:
entre los entes materiales el ato-
mo , formalizo afsi para . lacon-
ducencia del allumpro.En lo ma-
terial debe afsignarfe termino ita
proprio de creacion , que folo
pueda por clla praducirfes Az /i

¢/t 5 que no esefte el material
compucfto : luego lo ferd el ma-
terial fimple , O el atomo : luego
de la creacion , y de {u proprio
termino, en lonaterial, {e infiere
la exiftencia de los atomos. Efta
doérina en cfte fentido puede
alegar 4 fu favor al Angelico
Doéor Santo Tomas, que en la
1. part.queff.118. artic.1. dize:
Res. fimplex., @ [ubfiffens nomn:
poteft fisri nifi per creationem:
Sfubfumo.:-El atomo es res fim=
plex , @ fubfiftens : Luego folo
por creacion puede producirfe.
A laverdad , yo no se; negados
los.atomos, que otra cofaen lo
material pueda tener efte requifi-
to: pues qualquiera porcion de
mwateria Ariftotelica,es compuef-
ta: y qualquier compuefto esin-
diferente para criarfe , 0 educir-
fe. De donde fe infiere vna de
dos, O que fe dén atomos,d que
en lo mazerial, no pueda fenalar=
fe termine.de creacion ita pro-
prio, que no pueda producirfe
_de otra fuerte : y no debiendo
negar efto fegundo , recaémos
precifamente en lo primero.
ARISTOT. Contodo,aunque
porefle lado os parezca, que po-~.
deis prefcindir de la controverfia
acerca dela creacion de los com-
pueftos; contodo caereis en otra.
dificultad , que previno €1 Autor.
de los dialegos , para oponerfe.
diametralmente a  vueftra doc=
trina, y es, que fiendo la compo=

ficion de effencia; y de :xiﬁcn;i:i',
¢

SRS
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del.concepto de criatura,ia lexos
eltaremos de afignar en lo mate-
rial fin termino fimple a la crea-
cion, que antes fera-precifo con-
fe(Tar , que en toda linca nada ay
criado,que no fea compucefto.

 ATOMIST Mas facil es pref-
cindir de effa dificultad , que de
la otras porque Maignan,quando
pone por termino de la creacion
vna cofa fimple,habla en el mif-
mo fentido del Doétor Angelico,
y. fi contra efte fapicntifsimo
Do&or ne vale la inftancia , por
fer fuyas vma, y otra doétrina;
cfto es, la que dexocitada, yla
que.el Rmo. propoue, claro efta,
que ni contra Maignan podra fer-
vir. Es, pues, la {olucion comun,
que por fimple fe debe entender,
el que carece de partes, que fean

verdaderas phyficas entidades;no -

el queexcluyetoda compoficion.
auoque fea menor; eftocs, de en-
tidad , y modo; y como la exif-
téncia fea vo. modo,aun en {entir
de Tomiftas celebres , noobfta
fu compoficion con la c¢flencia 2
Ia fimplicidad que fepide-, para
fer termino proprio dedacrea-
cion.; y mas en la fentencia nvel-
tra , que no da mas fer i los mo-
dos, .que ¢l que pide {u:meritoy
objetivo.. De la fuerte dicha efta-
ban a poca colta defendidas las.
do&rinas dc Maignan,fin que ha-.
biefle en todo'el dialoga mencio-
nado vnfolo argiméro 4 que {a-
tisfacers (nas porqueno parczca,,
que bs hoye 1a caga alas dificulta-
ot =1 ¥ I

des,entrémos ala conferencia, de

que no pueden criarfe los coms

pueftos, quelo fon rigurofamens

te tales, por conltar de-entidades

diftintas; y con laadvertencia de

que tenemos por Caudillo 2 vn

celebre Ariftotelico, que es el

agudifsimo Padre Gabriel Vaz-
quez; fupuello cfto , veisaqui la
razon de Muignan. Algo mate-
rial fue termino de rigurofa creas
cion en el exordio del mundot

At fic eff , que nada material pu-

do ferlo fino es ¢l atomo: Luego:
el termiino de rigurofa creacion

es el atomo. ,

ARISTOT. Lamenores
falfa. .

ATOMIST .Pues afsilo prue-
bo.Fuera del atomo en lo marte-
rial todo es compuefto: elcom-
puefto. no puede fer termino de
rigurofa creacion : luego nada.
material pucde ferlo , fino es ¢l
atomo. .

ARISTOT. Effamenor tam-
bien es falfa. ' -

ATOMIST. Puesoidla prue-
ba. El termino de rigurofa crea--
cion-¢s ex nibilo:. Atfic eff; que el,
compuefto no puede fer ex niki-
lo , porque precifamente fe haze,
ex aliquo 5 elto es , de las partes, .
que le componen : luego el com--
pucfto no puede fer termino de .
creacion rigurofa.

ARISTOT,. Afsi fonvuefiras
demonfiraciones como efta , que.
mas es nuga de yozes , que dea:

monlracions .
CTATOM,
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ATOMIS T. Yoagradezcoel
elogio , con que honvais 4 Vaz-
quez , 2 Maignan y a Saguens; y

~ aora creo,que fuePaz vn falfario;
pues tio st con que conciencia
clcrive , que -eftos elogios fon
dicterios.

ARISTOT. Y como compon=
dreis aora la do&rina de losCar-
teflanos , que ponen atomos di-
vifibles , y.compucltos? Puesno
fieudo los .compueltos criados,
mal podrin afsignarle a la crea-
cion termino; y afsi, como Ateif-

tas confeflaran etcrnos a {us ato-
mos.

ATOAM . Los Cartefianos, y los
Ariftotelicos , que.convienen en
efla divifibilidad de la materia in
infinitum ; bufcaran el modo:que
a mi no me toca dar folucion en
fentencias contradictorias 4 la
mia.

ARISTOT. Y comofaldreis
de 12 noeta , de oponcrosen os
primeros principios? Y {i efto ha-
zeis , que cofa cierra fe podra ¢f-
perar de vofotros? Demas,de que
no podeis quedar bien admitien-
do tal yerro en Cartefio, vueltro
‘Caudillo, y en el refto:mas.confi-

«derable del partido ; fiendofola-
maeate vaus vel alter , los que de-
fendeis los atoamos de eflfe modo.

AT0M. Cada vez me defen-
gafio mas delas falfedades de
Paz;porque ido eltos vnus vel
alter los mifmos del prologo, ef-
toes Maigonan, y Saguens, como
puede fer, que ¢l Rmo. Palance

Quinto.

los haga Cartefianos ? Effo nolo
creere yo. Y quando mas,fe fal-
vara por ilacion (como advierten
las notas) diziendo afsi: Cartefia-
nos fondos que ticnen por Cau-

dillo 4 Cartefio. Maignan, y Sa-
.guenstienen 4 Cartelio por Cau-

dillo: luego fon Cartelianos.Efto,
y dezirlo, claro €fta , que noes
todo vno. Dexandoeflo , ywi-

-niendo al cargo, refpondo , que

lo mifmo fucede a los-Ariftoteli-
cos; pues.fitodo el reparo es,que
poniendo por -principios 4 los
atomos, defpues difcuerdan en la
divifibilidad dellos.Los Ariftote-
licos ponen :por principio a la
matetia, y defpues difcuerdan en
varias qucfiiones de la exiltencia
de la materia del a&o entitativo,
del metaphyfico,y delapetito. Y
no {e han acordado mas acerca
de las formas,f{obre fi fe educen,o
{e crian, O fiay en vn compuelto
muchas , 0 pocas:ved aora,(i pu-
dicra yo infultar 4 los Ariltoteli-
cos eguali iure con aquello, de:
que cofa cierta fe puede efperac

.de vofotros?

ARIS TOT. Effas retotfio-

nes nohablan conmigo; porque
aunque eferivo contra los Ato-

‘miftasen general,folo fe me debe

redarguir.como a Tomifta, y tal;
clto es, fegun las opiniones que
figo.Profiguiendo ¢l affumpto di-

g0,que para que veais,quan falfo

¢s, queno fecrian los compuel-
tos,os dare demonfiracion , que
nada pucde criarfg fino el com-

puel-
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pucfto ; porque todo loes deef-
fencia, y exillencia.

A10A. Ya oshe elcufado de

efle trabajo,con admitir efla com-
poficion de entidad , y modo, al

modo, que dexoinfinnado:y co-
mo vucltros argumentos: {olo

prueban diftincion real,os relevo

de la prueba ; porque cfta contra
el intento mio nada haze. Envna
palabra. Todo ente criado es

compuelto.de ellencia, y de exil~

tencia,come-de potencia, y a&o;
mas afsi como no obfia a.la im-
plicidad del atomo la compofi-
cion de materia , y forma, afsi
tambien no obfta efta metaphyfi-
ca compaficion de eflencia, y
exiftencia: fi meaveis entendido

bufcad nuevos argumentos: para.

cfte intentado.

ARIST. Aoraosdixera algu-
nas: futilezas para refponder a
vueftra argumentacion funda-
mental 3 pero las omito , porque
no conducen para. refponder al
argumento , en el modo que lo
aveis propuefto..

ATOM. Effo no obftante guf-
tare de virlas.

ARIST. Pues fabed., queay
compoficion formal, y caufal.La
compoficion formal no-es accion;
ni pafsion ;. mas la cautal es.vna
accion, que no es frmplicitén fac-

tiva del ente , fino. compofitiva.

del,. valiendofe de las partes ya
hechas , y defia fuerte fuelenlos
artifices criados hazer fus obras,

ATOM.. No digais mas , por-
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que me aveis enfefiado voa docs
trina , que conduce 4 mii intentos
y osdoy por ello las gracias, Pe-
ro advertid aora.: loege la com-
poficion.caufal no puede fer crea-
cion. Pruebo-efta confequencia,
Es.del concepto de creacion fer
Simpliciter faétiva del enterAt fi
¢/,que la compoficion canfal no
es accion fimpiiciter produétiva
del ente : luego la compoficion
caufal no puede fer creacion..

ARIST. Effedifcurfo-, que
aveis formado es en toda doéri-
na cierto , y por tal le confieflos
mas no s¢ de que os pueda fervir
efle difcurfo.

ATOM. Sirveme defto. Vos
confeflais que la compoficié cau-
fal no puede fer creacion : 4z fie
e/t , que toda accion produ&iva
del compueflo es compoficion
canfal. Luego ninguna accion
productiva del compuefto puede
fer creacion..

ARIST, Lamenoresfalfa.

ATOAM. Puss afsi la pruebos:
toda‘accion produdtiva del com-
puelto es produétiva de la.com-
poficion formalktoda aecion pro-
ductiva de compoficion formal es
compoficion canfal : luego toda
accion productiva del compucefto
¢s compolficion canfal,

ARIST, De efle fylogi{mo,la
mayor es confeflada por el Autor
de los Dialogos, 1a ¢onfequencia
fe infiere ;. y afsi parece ,.que la
menor es falfa ; fi bien yo me
aparto de negarla, no tanto,por-

que:
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aue cn los wilfios términos pa-
pece cierta, uanto porque yono
vengo a fer ianpugn;do , finoa
efcuchar vueltras defenfas.
ATOM. Pues dexando eflo,
permitidme, § reftaure al menos
sui fundamento : paralo qual os
digo , que aunque oi_go al Rmo.
afirmar , que la creacion no pue-
de fer compoficion formal , ni
caufal , con todapuede fer pro-
du&iva de .compoficion formal;
¥ que con effo efta defvanecido
nueltro fundamento : con todo 2
mi me parece lo contrario, y Vels
aqui reftaurado, el difcurfo. La
compoficion formal , cﬁ‘cn‘cmi-
anente ¢s ex bis.Luego ex aliquo.
Lucgo no puede fer ex nibilo.
Lucgo na puede fer criada. Luc-
gono folo es cierto , que ningu-
na compoficion es creacion; fino
tambien lo es,que ninguna com-
poficion puede fer criada.
ARIST. Con todo, la fenten-
€i3 contraria ,. dc,quc los com-
pucitos propriamente fe crian, s
.del Angelico Do&or Santo To-
mas , en la primera parte, queft.
A5+ artic. 4. y alli trae vucltro
Anndamento, y le difuclve.
ATOM. No me empeilo en
dnterpretar avtoridad , que tanto
vencro ; y.ame contento con.de-
zir, que los Tomiltas,que llevan
laedugcion de las formas mace-
riales,en cl exordio del mundo;y
que por el conliguiente confief-
{an la generacion de los materia-
Jes compucltos; que es ¢l punto,

de que aora tratamos; alegan 4
fufavor al mifmo Doétor Santo;
que en el opaufeal. 42. cap. 15,
-dize afsi: Effentialiter igitur ng-
tura. corporis [equitur <edullio-
nem Corporis de potentia materig.
De masde-que a mi intento baf-
ta por lo gue mira ala aucori-
dad, que <fta , que os parece pa-
-radoxa de los madernos,fea pro-
bable entre los Ariflotelicos de
primera clafe. Por lo que mira
a razon, no me defagrada lo que
vueltro Atomilta dize contra la
fimilicud del todo , y de las par-
tes. Y doyaflenfo, a que bafta
para la educcion la prioridad de
naturaleza.

ARIST. Contra effo obfta,
que quando el todo fe cria , no
s menelter , que preexiftan, ni
confla prioridad las partes.

ATOM. Y fi el todo no fe
cria, -nife puede criar, que es la
{entencia mia , ferd mencfter,que
las partes: preexiftan al enos
‘de efla (ueree.

ARIST, Bien;maseflo tiene
vn.inconveniente grande. Aten-
ded: Si las partes en algun modo
preexiltieran , preexiftirian cria-
das: Az ficeft, que el criarfe es
proprio de fupueftos , y defub-
diftences : luego fe prefupuficran
de efla fuerte. ¢

ATO M. Confiello todo el dif-
«eurfo , porque es claramente 1l
fentencia , que los atomos cle-
mentales fueron criados como
fubfiftentes completos €n F‘“‘E;
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de clemetitos, & principios mas
incompletos, como partes orde-
nadas 4 la compoficion de los
mixtos , en lo qual no encuentro
inconvenients.

ARIST. Yo filo halle,y tal,
que me parece repugnante 4 la
luz natural , y claramente contra
el texto, el qual no dize,que crid
Dios les atomes , fino que crid
al Cielo, y ala Tierra.

ATOM. Si por luz natural
no entendemos la adefion 4 pro-
prias opiniones ; yo no veo tre-
pugnancia en que el compuefto
pida fer educido , y las partes
pidan fer-criadasy ni la hallo, en
que vna mi{ma cofa fea parte, y
todo en linea diferente , pues la
materia Ariltotelica, dize totali-
dad metaphyfica; y effo no obfia,
para que en linea phyfica fea par-
te , y tenga fer incompleto. No
hallo repugnancia al texco en efle
modo de exponerle, pues el mif-
mo argumento fe puede formar
contra las dos celebres cxpofi-
ciones , que al principio por de
San Aguftin os propufe. Veifle
aqui formade a poca cofta. La
Efcricura dize Ciclo ,y Tierra, y
ro materia primera: luego el fen-

-tir de San Aguflin, y del Macftro
de las Sentencias , fc opone a la
Efcritura; y afsi por lo que mira
a expoficion,la mifma es la nuef-
tra , y la de San Aguftin , enor-
den al incenveniente , que pro-
poneis; pues San Aguitin , y no-
forros,dezimos,que por Ciclo, y

¥
Tierra , que fueron criados al
principio del mundo, no (e ha
de entender Ciclo, y Tierra, (ino
{u materia.

ARIST. Ya fe haze cargo de
effla folucion mi Autor, y per-
fifte en que contradize al texto
ablertamente ; porque falfamen-
te afitma , que {e crian Cielo, y
Tierra, quien conficfla , que folo
fe crian los atomos, de que def-
pues fe formaron Cielo , y Ticr-
4.

_ATOM. Pero contodo difsi-
mula, que en efla fu cenfura que-
dan comprchendidos San Aguf-
tin , y todos aquellos Efcolafti-
cOS , que ponen por termino de
la creacion a fola la materiasy ef-
{a fue la reflexion\de Paz,en que
advierte , que ¢l Autor de los
Dialogos , tira 4 deftruir a los
Artomiftas al defcubicrto ;3 pero
embuelve con cllos i los mas cla-
ficos Autores. Viniendo aora 4
declararos mi concepto , digo,
que alli hobo acciones diferen=
tes; vnas creativas de los ato-
mos , y otras cdudtivas de los
compueftos, y delas formas ma-
teriales 3 y aqui no hubo antes,
ni defpues de tiempo , fino fbla-
mente de natoraleza.Por lo qual
abfolutamente es cierto,que crid
Dios al Ciclo, y 1a Tierra , aun-
que hablando en rigor efcolafti-
co , y diftinguiendo las acciones
eduétivas de las creativas riga-
rofas, aquella accion en quanto
fe termina 4 la materia es creatis

H va,



58 Di;.:loga

va , y es edudtiva coquanto e
termina 2 la forma material, y
al compuefto. Y no se que os
aygadicho do&rinacn tﬁc.puu-
to, que no la traygan los Libros
mas valgares.

ARIST. Aora feembuclve mi
Autor en vo otro pleyro con los
Atomiftas, fobre que confunden
las partes del Ciclo con los ato-
mos ; y afsi les dize , que aunque.
las, partes.del Ciclo , pudicron,
producirfe extra de la compofi-.
cion.del-Ciclo ; mas no fuera de
toda. compoficion ; porque fon-
effencialmepte compueltos. de
partes in inftnitum., como.{ubf-
tancias mareriales: y afsi,.no va-
le el argumento de las partes del
Cielo 4 los atomos.

ATOM. A:cerca de efle punto,
¥2. 0s dixe en el Dialogo pafla-
do., quando. hablabamos.de la.
compolficion dgl continuo. Aora
os digo brevemente , que fienla.
Ariftotelica,y Cartefiana no vale.
aqnel difcurfo,porque no fe com-.
ponen de atomos las fubftancias.
materiales ; en- los principios.de

Quinto.

cho ¢l difcur{o , que aora propos
ne, y esefte. Los Atomiftas con-
ficffan , que Dios pudo producic
los atomos intra flatum com-
pofitionis s Luego deben confe(-
far, que pudo producirlas, por la
produccion del compucfto. Luc-
go pudieron fer criadas por la

creacion del compuefto : luego

ya conceden-, que pudo el coms
puelto criarfe. .

ATO.M. Confieflo, que es no=.

table-la agudcza de efla pruebas
pero. tiene. folucion, y es efta.
Concedo elantecedénte; y diftin<
go el primerconfigui¢nte. Luego
pudo predacirlas por la produc-
cion del compuefto; fiendo vna
mifma la. prodiccion del com-
puclto,, y de:las partes,niego la
confequencia.. Siendo las pro=
ducciones del compuclio , y par-
tes diferentes-, concedo la con=
fequencia , y niego las dos, que
fe figuen. De fuerte que los Ato-
miftas no folo dezimos-, que los
atomos. pudicron- producirfe /n-
tra compofitionis fatum: fino que
confeflamos. que afsi foeron de

Maignan fivale. Pero no puedo. facto producidos:; pero diftin-

omitir vn reparo, y es efte.Criar-
fces proprio de compucettos., y
de fubfiftentes.Las partes delCie-
lo pudieron fer:fin criarfe : luego
fon compueltos {ubfiltentes. Lue-
go no implica; que vna mi{ma
cofa fea compuclto. fubfiltente,
parte..

ARIST. Omitiendo eflo, no

podeis negarme,que eltrecha mu.

guiendo Ja accion divina por los
terminos,dezimos , que la accion
divina como terminada a los ato-
mos, que fon materia del com-
puelto-, escreativa ; pero como
terminada al compucfio, 4 la for-

. made mixto,0 ala proporcion,y

vonion de las actividades de los
atomos fue eduéiva.

ARIST Yo no s¢ como diftin<
guis

o ———— e
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guis entre producirfe , y criarle,
afirmando, que el todo fue pro-
ducido , y no criado ; porque en
los principios de la phylofofia
moderna,nada fc produce verda-
deramente, fino es lo quefecria.

ATO0M.No diftinguimos muy
mal eftos terminos,antes si eita-
mos, en que nueftro acierto en
phylofofar, tal qual,-d;pc‘ndc de
averlos diftinguido Maignan con
efpeciofidad. Tubo tana la mi-
ra cfte Phylofofo diferenciar las
produccioncs de generacion,y-de
creaccion entre'si, fin confundir-
las , que aviendoefcrito fu Curlo
de Artes por propaficiones,tegun
el metodo de los marematicos,
propufo las difiniciones de crea-
cion, y de generacion por princi-
pios ; y aflentando tres poftula-
dos,que deéfpues prueba en el de-
curfo de la obra ,ordeno,y enca-
dend fu doé&rina. Tambien las
diftingue , que no perdicndo de
vilta efta diferencia , la tomo por
principio paranegar las formas
materiales Ariftotelicas entitati-
vamiente diftincas de toda lama-
teria.Al fin contanta propriedad
diftingue de generacion , y crea-
cion , que fuponiendo fer elta ex
nibilo:y aquella ex aliquo,da por
termino ad guem defta , las talei-
dades,y modos,al modo dichosy
por termino de aquella el fer en-
titativo.Configuientes a efta doc-
trina,afirmamos,que el compuef-
to fue producido por educcion,y
no por creacion ; porque fupo-
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niendo eflencialmente lo entitaci.
vo de las partes , de que fe com-
pone lo formal,refpe&ivo, & mo-
dal , quele conflituye , porque
es ex aliguo, debe fer educido.
ARIST. Contodoinfitoen
que confundis las partes del cie-
lo.con los atomos; y que debiais
probar primero , que ¢l ciclo fe
componia de atomos ; pues ya
aveis confeflado , que fe pueden

-criar los compueftos.

ATOM. Refpondo vitimada-

‘ente , que las partes, de quefe

compone,afsi el cielo,como qual-

-quiera material fubftancia,fon los

atomos; y que eftan bien proba-

«dos de la nocion de la creacion,y
‘de fu proprio termino , como
-aveis oido. Digo tambien , que
-aunque fe crien los atomos en el

mifmo tiempo, quecl compuelto

{e forma , ‘bafta la prioridad de

naturaleza;con que precifamente
preceden al compuelto; y queel-
te fe forme dellos , y por el con-
figuiente ex aliquo , para que clte
fea educido , y los atomos cria-
«dos. Menos mal : Hemos falva-
do nueftra {entencia fin recurrir;
aque fuefle precifo criar primero
con prioridad de tiempo alos
atomos, y defpues formar dellos
al ciclo,y a la ricrra ; pues bafla
para nueftro aflumpto laindifpé-
fable prioridad,que dizen las par-
tes,refpeéto del todo
ARIST. Para que coronemos
la converfacion delta tarde , me
aveir de dezir para facarme de
Ha Vi
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vo clcrupulo , como fiendo los
modezpos tan enemigos de m ul-
tiplicar entidades, aveis reperido
ea clte difcurfo , que 2 cada ato-
mo correfponde vna accion crea-
tiva ; y aun por ¢flo dixifteis al
principio, que Maignan, quando
hablo del termino de la creacion
para aplicarlo al atomo,l}abi?) de
vna fimplicifsima , y vnica crea-
cion 3 y que con cfto avia omiti-
do el litigio de la creacion de los
compueltos ; porque conftando
cltos de diferentes atomos, en el
cafo de fer criados, feria por mu-
clias creaciones?

ATOM.Larazon, que ay para
effo , es, que no explicamos los
modernos.las acciones, y pafsio-
nes por entidades , © modos i lo
Ariltotelico,que tambien fon en-
tidades, aunque diminutas; fino
por modos al modo nuellro;.efio
€s por ynredto , y vn obliquo ra-
duplicados. De {uerte que la ac-
cion inadequaments es ¢l agente,
como que producesy la pafsion.el
cfecto , con que fe haze ; y ade-
quamente la accion productiva
€35,vn exereicio o formalidad ret.
pedtiva , que no fe diftingue del
agente,y del efeflo rzduplicados.,
AY% eisaqul como cfta que os pa-
recia prodigalidad esla mas fina
avaricia 3 o difcorria con fuma
confequencia. Advertid mas, que
aunque no de toda accion pro.
ductivadifcurran efto los Arifto-
telicas, en quanto 4 la creacion
¢s la fentencia nueltra,de (us mas

Quinto.

celebresDoé&tores,como foh Safia
to Tomas , Scoto, Durande , y
Vazquez.Advertid tambien, que
fi la accion no es otra cofa , que
el agente , y el efeéto reduplica-
dos, cada efecto debe identificar
{u accion produdtiva,y vindicarla
con tanta efpecialidad , como fu
entidad mifmasaunque fe diftinga
de efte fu exercicio,0 explicacion
con la diftincion real modal, que
os he dicho. Y que por elconfi-
guiente cada efedto; v.gr.vn ato=
mo nhecefsita de fu efpecial crea<
cion para producirfe; y no pucde
producirfe por la de otro, pues
no es otra cofa la creacion f{uya,
que fu entidad,como que confia
al producente , pafivamente ha-
blando;y hablando por a&iva,no
es otra cofa, queel producente,
como que confta al efeéto. Nofe
os olvide, para coronar efte dif-
curfo , lo que os dixe al princi-
pio , y es, que pudieramos aver
ahorrado todo efta contreverfia
acerca de la creacionde los com-
pucflos ; pues dada efta , queda
ilefala prucba de Maignan , en
que deduce la exiftencia de los
atomos de la nocion de crea-
cion 5y de fu proprio termino.
Porque conferveis efta efpecie,
os la buelvo a.infintar en cfla
forma. El Angelico Doéor San-
to Tomas en la 1. part. quafi-
45+ art.4. en la refpucfta al ter-
cer argumento , dize , que enlos
matcriales entes , folo la marcria

es de tal {uerte proprio tcrn'm(il.o
. ¢
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de ereacion,que folo por creacio
puede producirfe : aora afsi. De
1a materia Ariftotelica , fiendo
compuefta de partes entitativas,

en qualquiera porcion, que fe to- -

mare , no {¢ puede verificar , que
folo per creationem {c pueda pro-
ducir; porque es indiferente , 0
para criarfe , produciendofe fus
partes fimzl , O para no criarfe,
produciédofe fus partes feor/im.
Y juntandofe defpues por ac-
cion paré compofitiva. Luego
wltra del proceflo in infinitum,
a que recurren los Ariftotelicos,
componiendo in infinitum las
partes , fe ven precifados a con-
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feflar el atomo ,.0 materia Maigs
napilta,para afignar ala creacion
vn termino /¢4 proprio, que folo
por ¢l pueda producirfe. Luego
bien probo Maignan los atomos
de la nocion de creacion , y de
{u proprio termino , aunque fe
de, que puedan criarfe los com-
pueftos..

ARIST. Contentifsimo he
quedado por aver fabido,que en
efte punto difcurre Maignan con
tanto fundamento.

ATOM. Yoen aver acerta<

do a2 complaceros me
tengo por dis
chofo.
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DIALOGO' SEXTO ,

EN QUE SE SATIS-

face alos reparos ,. © notas del Rmo. Pa-
lanco , al efcrito de Don Francif~
co. de la.Paz.

AT OMIS T 4

Sta tarde he falido:a buf-
‘ caros,aun antes de la hora,
que acollumbrais favorecer mi
cafa ; porque no os bufco como
amigo para yna. conferencia ¢o-
.mo las pafladas,fino como a juez,
para que oidas las defenfas de
Paz ( no obfiante vueftra adhe-
fion a las doétrinas de Ariftore-
les,y el canocido, y debido afec-
to 41 Rmo. Palanco) fentencicis,
{i lo mercciere, la canfa a favor
de fu inocenciae

ARIST. Elempeno es arduo;
y.afsi quifiera eximirme dgl, fi es-
pofsible.,

ATO0M.. Nolo estanto como
parece; pues todo lo mas feredu-
ce 4 queltion del hecho,fi dixo, o
no dixo ; y para efto eftando a la
mano los dialogos, la Carta de
Paz,y las Notas, es facil de jufii-
ficarfe el cargo , © la defenfa. Yo
tengo dividido aquel efcrito en
tres clafes ; vna es de los cargos
miorales contra Don Francifco;

otra.
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otia de puntos phylofo‘ﬁcos-pu-
ros;y otra de Tcolo_glcos. De
eftos vltimos prefcindire, porque
110 es de mi profefsion la Teolo-
gia; y afsi galtaremos la tardeen
el examen de los dos primeros.

ARIST. Que fe execute.Co-
‘mengando por los cargos mora-
Ies, el ptimerc es, aver-elcrito ca
lengua vilgar. 'Y afirma el Rmo.
no pudo tener otro mMotivo para
elto ,.que bufcar el patrocinio de
fu caufa.en aquellos, ‘quenila
gramatica faben.

AT O M. LamageRad dela
lengua Efpaifiola no s¢ en que ha
pecado, para que {e de¢ por cargo
el efcrivir.en ella. La ‘nacion
Francefa ,esoy lamas culta de
‘toda Europa , y enella fetiene
por vfo en efte figlo , efcrivirle,
no folo materias phylofoficas, fi-
no puntos de Religion , como
fon 'las controverfias del Janfe-
nifmo. Ellrafio mas , que fiendo
tan reconditos los motivos ,que
pudo tener Den Franci{co -de la
Paz , paraelcrivir en {u idioma
materno, afirme el Rmo. fin du-
dar ,.que folo pudo tener por
motivo , acreditarfe con gente
tan ignorante , comoes, la que
no fabe'Latin, y vn Latin como
«es el de las Efcuelas,efpecialmen-
te en Efpaina. Yo creia , que fo-
leerala opoficion contra algu-
nos hombres eruditos; pero no
profeflores; y para creerlo, tenia
tundamento co teftimonios fide-
«dignos, porque eftos, ni aun La-

Dialogo Sexto. '

tin fepan, y hablen de Maighas;,
y de Cartefio , que efcriven vn
Latin caftigado, hafta aora no lo
-avia fabida. Ya veis la inutili-
«dad de eflte cargo , y llevad ad-
vertido, que es mas dificil hablar
-en vulgar .de ¢tos puntos con-
trovertidos en las Efcuclas , que
no en el Latin de fum, ¢f , fuit;
yelquis., vel quid , que [¢ acof-
tumbra,

ARIST., El fegundo cargo es,
‘aver efcrito en nombre fupuef-
li:_o » ‘que es teftimonio de malg

ce.

ATOM.La verdad de effo aun
‘1o fe ha averiguado, y aflcguran
muchos , que ¢l ral Don Francif-
-co de Paz,es hombre celebrado,
y conocido.

ARIST. :El tercer cargo es,
que levanta ‘vn falfo teftimonio
quando afirma, que ¢l Rmo.Pa-
lanco tiene.2 Maignan por Car-
tefiano en el prologo.

ATOM. Cierto ¢s ,que en cl
prologo , aviendo relacionado,
quien fue Cartefio ., y el origen

«de fu do&rina , numerando fus
fequazes,dize : Hic accefsit vnus,
vel alter, y nombra expreflamen-
tea los Padres Maignan ,y Sa-
guens. Demrds , de que ya os
acordaréis , que mis Dialogos
fon refpueftas alos argumentos
del Rmo. en fu Phylofohia,y que
remitiendofe en los Dialogos a
ella,dize, que latamente ha mili-
tado contra los atenios , Con ar-
gumentos, d que nadic fc ha atre-
Vi
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vido arefponder. Puesaora ; 1
eftas citas fon remifsioncs a la
Phylofofia, yenaquellos luga-
res fe exprefla repetidas vezes
Maignan , con qué conciencia fe

dize, que no lo nombra®: Demas-
de cfto , aquel hazer 2 Cartefio

Caudillo de los Atomiltas rigi-

dos:,. que: fon Maignan , . y Sa--
guens; no es dezir, que Maignan-

es Cartefiano? Pero i que profi-

go? Aunen effa mifma nota., en-

que ni¢ga-averlo dicho, ni-aun
porilacion , confiefla que lo tie-
ne por tal ; y fi no,dezidme, que
fignifican aquellas vozes: Deferto
de.Cartefio? Pues quien no mili-
ta, no deferta.
ARIST.ElLgnarto-cargofe re-
duce & que Paz le levanta vn fal-
fo teltimonic en dezir , que haze
el mifmo tratamicnto a los Car-

tefianos, que 2 Maignan; lo qual:
niega , y funda fu diferencia ;. en-

que a los Cartefianos los nombra
con frequencia , y.fin: tanto ref-

petos y 4 Maignan-folamente en.
el prologo le nombra, y le vene-.

ra, y que de refto hablaen gene-
ral conel Atomifta, y porno ef-
pecificar , milita contra lo di-

cho, mas no contra la perfona-

ue Jo dize.
ATO M. Efta vitima diferencia
es graciofa, y es en terminos ¢l

apologo dela Zorra , y ek Rufti--
co.. Huia aquella del Leon; que-

la perféguia, y confiada en'que
el Ruftico no la defcubriria,fiada
eafix palabra, fe oculto ; mas ¢l

63
Raftico dizieado ho aver vilto ¥
la Zorra , le guifiaba al Leon ha-
zia la entradade la cueva. La
primera diferencia , es tambien
apreciable , porque para igualar-
los,como-los iguala,en las cenfu-
ras de las do&tinas), que quira,
ni pone la diferencia demas, o
menos, refpeto a la perfona? Pa--
ra prucba de igualdad, leed folo
el titulo del Dialogo 79. que es
contra los Maignaniftas,y esefte:
Occurrefe 4 las rudas razones de
los Atomiftas.Y fino temiera can-
{ar, yo hiziera vn catalogo de ef=-
tas vozes. :ineptus . alucinacio--
ness e,

ARIST. El quinto cargo es;
que aviendo dicho ¢l Rmo. en fu:
Latin, aver idoerror de Platon,.
que: antes- fin ordéen flaétuafe la-
materia del mundo , y defpues fe
reduxefle a'orden.. Paz en buen:
romance afirma, que el ‘error que
Ie imputa es, que de la materia
fluitante fe compnuisicflen:los en-
tes‘del mundo..

ATOM.En proprios terminos, -
lo-mifmo es vno,que otro , pucs
enfentir de efle Phylofefo, redu-
cirfe la mareriad orden, esfor-
marfe los‘entes- mareriales. Y fi
antes de efta formacion fluGtuaba
Ia.materia, claroveftd que feria fin
ordéns. No hallo otra diftincion
entreeftas locuciones,que vn cir-
cunloquio nras,0 menos. -

ARIST.El fexto cargoes, que
Paz hablando de aquelld propo-.
ficion. Lo quees vnoen figara,
es
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#s5 atome. Da a entender que el
Rmo. laimpone i los Atomiftas,
fiendo afsi, que es exprefla de Sa-
guens,que es Atomilta infigne.

ATO M. Paz mnegd 5 que efla
propoficion cradamente , y fin
diftincion, fuefle de los Atomil-
tas 3 y yo foy del mifmo fentir;
pues {iendo la voz vne,equivoca
para poderfe entender de vnidad
de fimplicidad , & de vnidad de
compoficion, concedida fin dif-
rincion alsi, fe feguia aquella ila-
cion: luego ¢l hombre es atemo;

pero nonegd , que el vooen la

tigura coa vnidad de fimplicidad
indivifsible fueffe atomo ; y eflo
no mas afirma Saguens, y difcur-
ro, que ha muchos afos quelo
fabe Paz.

ARIST.El cargo feptimo, que
es aquella reprehenfion , que da
a Paz,por aver dicho,que los ar-
gumentos de autoridad fon nari-
zes de cera, quiero quefc.omita,

porque lo han defpreciado quan-

tos lo han leido, conociendo que
aquel dicho de Paz escomun, y
feguro, entendicndofe en puntos
probables,5 humanos, y fuera de
materia de Beligion; pero que
refpondeis al octavo, en que def-
pues de dudarle, como i falfario,
el texto de Platon;porque carece
decita, le amonefta que aprenda
a facar confequencias , y que no
confunda enfear los atomos,
con ¢l fer Autor de ellos, porque
o fué Autor de los atomos Pla-
ron, fine Leucipo.

Dialogo Sexio,

ATOM. Yono (¢ dexir otrg
cofa,(i no que ha hecho biea Paz
en no re(ponder, pues eflos repa.
ros folo fon paraexercitar la pa-
ciencia. Eltextoes de Platonen
elTimeo,y afsi lo tenia infinuado
Paz en el principio de elle dubio,
La otra advertencia tambien eg
ociofa. Ay atomos rigurofos, &
indivifibles ; y -ay atomos lata.
mente tales.Eltos fegundos fe ad-
mitea por Ariftotelicos , y Carte-
fianos ; los otros fon folamente
conocides de les Maignaniltas, y,
por ¢ffo fon llamados rigidos
Atomiftas. Eun favor de eltos ef<
crivia Paz, cuyaeselta adverten<
cia; y afsi, quando llamo Autor
de los atomos a Platon , hablo
de los atomos Maignaniftas , que
era {u empeito defender ; y afst
podemos dezir al Rmo. que no,
fiendo todo vno atomos divifis
bles,o indivifibles, de los prime=
ros fue¢ Autor Leucipo, y de los
fegundas Plaron. -

ARIST. Elcargo quefe figue
de no aver hecho Parangon con-
tando los yetcos de Platon, es
julto que fe omita; puesya fe ve,
que lo omiti6 Paz , porque lo
avia efcrito el Rmo. y no por
aquella caufal , que afigna ; pues
no fon fantidades las que de Arif-
toteles refiere;y afsi refponded al
noveno cargo , que me parccc
implicadillo, Por vna parte dize,
que los alegados de Faz , para
quitar & los Atomiltas el micdo,
los ha trafladado de fu libre ;.’g";
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pot pkra parte finte , que nos
lesayga dexado elle temor. Yo
110 s como ajultar eltos extre-
mos , de fer buenas aquellas in{-
trucciones en el Rmo. y de fer
reprehendidas en Paz.

ATOM. Conficflo ingenua-
mente,que no s¢ refponder a effe
cargo.

ARIST . Buelve dtratara Paz
de falfario, y dize, que Santo
Tomas,en el fegunde delas Sea-
tencias,no dize, qee no vale mas
la antoridad de los Padres , cn
puntos Phylofoficos , que las de
los Phylofofos , que fignieron;
porque el texto es afsi : Que no
lo dixeron como afirmandolo , ff

folo como vfando de lo que avian
aprendido enla Phylofofia s y afsi
que [us dichossen efta parte,no fon
de mayor autoridad , guelos di-
chos de los Phylofofes , a guien fi-
guen. Y afsi, profigue el Rmo.
que para dexar Santo Tomas
aquellos Padres , en puntos pare
Phylofoficos , hizof{alva de que
no lo dixeron afirmativamente.

ATOM. Y fe efpantard aora
el Rmo. de que diga Paz,que las
autoridades fon narizes de cera,
que cada vno las tuerge a la par-
te que gufta. Creo que no; por-
que aunque es verdad , que es
aquella vna de las interpretacio-
nes del Santo, lo es tambien,que
{in falir de aquel articulo , dize:
Bafilius , & Auguflinus , & plu-
res Sanclorum fequuntur in Phi-
lofoficis , que ad fidem nen [pe-

Sexto, 65

&Eant , opiniones Platonis. Pues
que esefto? En el cuerpo del ar-
ticulo dize abfolutamente , que
figuen a Platon, y para refpon-
der al argumento, dize , que las
opiniones de Platon , no las di-
xcron afirmandolas. Bien avra
vifto Paz efta antilogia; y afsi,
pufo la advertencia del Miran-
dulano , fobreel eftilo de inrer-
pretar , que gaftan los Parifien-
fes. Fuera de que , porqueno
afirmémos , que alsimifmo fe
opone el Santo,en tan breves li-
neas, facil es de entender , que
quando afirma , que lo dixeron
los Padres fin aficmarlo , e en-
tienda, que no lo afirmaron co-
mo Padres, y como punto Teo-
logico , © conducente 4 fee , fine
como Phylofofos.Y efta esla na-
tiva confiruccion de aquellos
textos. Y que efto {ea afsi el mif-
mo Santo lo declara,pues empe-
fiado en la diff. 13. gqueft. 3. cn
defender laluz accidente,refpon-
de a la autoridad de San Aguftin
declte modo. Nibile minus Au-
guflinnsmon intendit boc afferere
guafi fidei comveniens ; [ed ficut
vtens bis que Phylofofiam addif~

‘cens andierat; & ideo ifte autho-

rvitates non cogunt. Y no ay que
affombrarfe de aquella aclama-
cion del Rmo. en que dize;es
pofsible, que aquella gran luz de
la gracia,no le firvid para phy-
lofofar mejor? Pues {e refponde,
que le firyio de mucho, paraem-
mendar los errores Idc la Phyllo-

O=
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fofia ; mas ho para determinac
ningun punto pure phylo&mhco.;
y de siticne por buen teftigo 2
liwexperiencia, Y porque no fal-
gamos.de las narizes de__cer.a o ¥
aquello de quien las torciere,que
yo no las tacrgo ;. veisaquive
celcbre paffo,para comprobar lo
que ay en efto. Paz pufo en fa
Carta voa autoridad de San Cle-
mente Alexandrino , en que el

Santo dize, no fe ha de feguir en.
1a Phylofofia, dererminadafedta,
fino clegir lo recto. de cada vna,.
tomandelo ya de Epicurcos , ya.

de Platonicos-, yade Ariftoreli-
cos. Y ¢l Rmo. afictma, que efio
es lo-que hizieron puntoalifsi-

mamente Santo Tomas , y Efco-.
to. Efto almenos ,no es torcer,
fino arrancar.. Porque fi fabe to-.

do el mundo , que ¢flos dos in-
comparables Doéores figuen a
Ariftoteles’ en todo , como fe

puede verificar , que toman de.
los Plaronicos , y de los Epycu-.

reostt

ARIST. Yo ¢ltoy canfado ya
de tantos dimes, y diretes; por-
que ni vnadarme de aprovecha-

micento fe faca de concertacio-.
nes tan odiofas ; y afsi, omitiens.
do los. que quedan: juntos con,

~aquel reparo, queofgue ad nan-

Jeam , fcrepite de no aver ref-.

pondido Paz exattamente , por-
que de efle leabluelven: todos,

de la Carta ; antes st proteflado
defde el principio lo contrario;

quilicra oitos fobre el vitimo
cargo , que le refervd el Rmo,
como aculacion de gran pefo.
ATOM, En ninguno efid mas
inocente ,. aunque- la emulacion
le haga las pruebas ;. pues él por
cenfores entiende & los aproban-
tes de aquel Libro, y afsi tradu=
zirle de impio-, yde irreverens
te , acufandole en materia tan
grave , por fola laequivocacion
de lavoz , y fin averiguacion de

la.verdad, no s¢ como pudo excs-

cutarfe..

ARIST. Dexémos ya efte;
que mas ha parecido proceflo,
que difcurfo. Phylofofico , y
aprendamos algo. que importe,
Como eftamos en quanto a com-
puto? - Porque: fegun-afirma el

Rmo. el argumento de Paz fue .

irriforio , y lo peores, que debe
de fer contra producentem, .
ATOM. Yo osdire como ha
quedado effe litigio. . Voo de los
vulgares argumentos de les-mo-
dernos contra.los Ariftotelicos,

. es la multiplicacion-ociofa de-

entidades. Y veis aqui el Dia-
logo 53. cuyotitulo es efte : De
la.muchedumbre real de acciden-
tes, y que no es tanta como f¢ pon-
dera. Y es aqui todo el empefio
delRmo. Palanco negarla,y def-
de. luego confielfa , que fi fuera
tanta, tuera abfurda.Leed la pro=

A ! . poficion, .
por no aver fido elic el allumpto

ARIST. Yilaveo. sy lahe
vilto. A .

ATOM, Pms/ﬂrbﬁtma'-a_n:;:

Z
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Ut fic eff, que efta ya confeflado,
que es tanta:luego es configuicn-
te , que fe declare por ablurda.
La mayor aveis villo en los
Dialogos: la menor esde las no-
tas.No s& que deziros de la con-
fequencia. i _

ARIST. Escl cafo,ique Paz
prueba effo en el minioro regu-
lar, y el otro folamente:delmini-
mo natural'lo niega.

ATOM. Yi veis quan lexos
del cafoes effu folucion. ‘Elcar-
go de vnos Phylofofos a otros
s general , y quetraygaefta, o
aquella entidad por exemplo ,es
muy eftrafio de lo principal del
aflumpto; y en quanto a eitar in-
curfo Paz en-el mifnio cargo, e
piega ; porque lasformalidades
feparables, que pene por confti-
tutivos phyficos de los acciden-
tes, no fon entidades , ni forma-
lidadesScoticas,ni'‘modos al mo-
do, que fe vfasfino formalidades
de exercicios , exprefsiones., ©
explicaciones de entidades , fal-
vando quanto falvan por {u ocio-
fa multiplicacion los Ariftoteli-
cos , con folo vna nueva deno-
minacion, 0 vn re&to, conio que
connota 4 va obliquo. '

ARIST. Y en que ha queda-
do el pleyto de las particulas
firiadas de los Carrtefianos?

ATOM. Leed la Carta, y ve-
reis como es fallo, queel reparo
de Paz , fefundafle folo en el
modo de efcrivir effa voz 5 pues
aunque es verdad, que mengiona

6
eflo, ya dize, que efla es qucﬂZyn
del vocabulariosy el reparo fub(-
tancial es, ¢l aver confundido el
priniec elemento con el tercero;
y elto ya'fe vé , que es reparo
fubltancial enla do&rina; y pucs
‘la folucion fequedd en el tinte-
ro, difcurrid,:qual fera la caufa.
ARIST. Y como fe explica
aquel fentir el dolor , corrado el
brazo la muchacha , querefiere

“Cartefio? Omitiendo aquello de

nervies digitorios; porque la fo-

ducion que da 3 efte punto, es

adequada , y me doy por con-
vencido.

ATOM, Aora fe explica , di-
ziendo , que la pafsion fenfible,
esel objeto , que produce la ef-
pecie. Buelvo a dezir, y con Paz
de ha dicho ; que fimplesaltera-
ciones de aétos immanentes, que
produzgan pafsiones fenfibles,
las quales fupliendo por los ob-
jetos produzgan efpecies , {e en-
tiende menos,que {e entendia de
antes. Omito tambien ayucllos
defcenfos de las a&tos de volun-
tad , y apetito ; paradoxa para
cuya defenfa, nada fe repone , y

{folo advicrto , que en afirmar

Pgz,queavia dicho el Rmo.con-
cluyendo efta explicacion: Effo £
gque es phylofofar , nada ha dicho
talfo , ni de que le acafec la con-
cienciae Leed eftas, que fon fus
individuales palabras , yvereis
como en ¢l romaocear quedo
corto : En igitur quoirodo per
Jpecies intentionales, O inpentio-

I 2 W~
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nales impulfus optime explicatur,
guod wos per motum Ioca:‘e::z: non
nifi fabulofe explicare poteflis.

ARIST. Al menos en el du-
bio de los efpiritus ha refpondi-
do convincentemente a los repa-
sos de Paz ; porque es fallo, que
¢l fe riefle, de que puficron los
Cartefianos efpiritus en el vino.

ATOM. Yo no se fiesfalfo,se
al menos , que en ¢l folio citado
por Paz, dize eftas palabras:Da-
to, & non conceffo, gaod in vina
[fint partes aétiviores,qued vocen-
tur [piritds.

ARIST. Sea como fuere: oid
aora lo que dize enlas notas: 2o
10 me rio de aguello, ni lamé ru-
deza a eftotro; fino dezir afirma-
tivamente, que [on cuerpos.

ATOM. Por lo obfcuro pare-
ce refpuefta del oraculo de Del-
fos la nota. Noreparo en lo re-
fido de la claufula , conla gra-
matica Efpanola,porque ha dias,
que fe fale fu Rma.con dezir,que
fon puerilidades eftas 3 pero no
puedo omitir voa contradicion
tan clara, como llamar rudeza al
dezir afirmativamente, que fon
cuerpos los efpiticus , aviendo
immediatamente negado, que lo
hubiefle dicho. Mas dexando efs
to , y oo diziendo , que esde
N. aquella avtoridad de loguen-
dum eff enn maltis:Dezidme,co-
mo phylofofa en fubflancia , 4
cerca de los efpiritus?

ARIST. Dize,que eltos cuer-
pos ne fon efpiritus , quande ¢l

tan quictos , y folo foir efpiritus
por los impulfos,que los agitan,
y que eftos impulfos,que los agix
tan , fon propriamente efpiritus,
no los cuerpos agitados. ;

ATOM. Bellifsima do&rina,
fegun la qual es efpiritu vna rue-
da de carreta; pues aunque no
fea efpiritu quando efta quieta,
lo fera por el impulfo , quela
agita; y aunque efte impulfo,que
la agita, fea propriamente efpiri«
tu,y no la rueda agitada:con to-
do no fereprobara el que fella-
me efpiritu : porque loguendums
¢ff cum multis.

ARIST. No os hablo fobre
aquel punto,de que los niiios pri«
mero guftan,que ven;porque yo,
y quantes han leido la Carra, ef-
tamos defenganados , de quees
aquella vna de las hironies de
Paz , y que fegun fu erudiciony
cfta diasha , en que es fentencia
de Hipocrates , que los nifiosen
el vientre , fe alimentan fugiens
do , de que dan teftimonio las
hezes de los inteflinos, y lo bien
que cxecutan aquella accion, co-
mo acoltumbrados antes 2 ella.
Y afsi, folo quifiera faber en qua
quedamos fobre aquel punto, de
que la accion del cucrpo odori-
fero en el olfato no es el efluvio;
fino fu accion,que le firve al {ea-
tido del olfato de efpecie?

ATOM. Para enteraros de ef=
fo, leed ¢l folio 354. .

ARIST, Yale leo, y en ¢l ha-
llo, que pone efpecial dificaltad,
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¢h que la accion del objeto firva
de efpecie al olfato ; fundafe , en
que fiendo efta accion el efluvio
de effos atomos , mal fe puede
afirmar efto, fin dexar atomos, y
empanar contra la verdad decre-
tada : y hallo que el Atomifla,
que introduce , confiefla de pla-
no , que en fu Phylofofia no ay
otro modo de entender la efpe-
cie , O accion del cuerpo odori-
fero en el fenforio , que confun-
diendole con el efluvio.

AFOM. Yo ms alegro , que
aygais leido eflo ' para que co-
nozcais , con quanta fatisfaccion
dixo Paz , que ni Maignan , ni
Saguens , niotro alguno de los
Phylofofos modernos , que fi-
guen {u dodirina pudo enfenar

femejante paradoxa ; porque de-

mas de que fila enfcharan, eran
evidentemente empanadores; del
qual yerro ningun fyltema efta
tan reinoto,como el de los Maig-
naniflas ; ay para que no lo di-
gan, el fuddamento,de que 13 ac-
cion del efuvio, no es efluvio; y
afsipuede {in ¢l efluvio , que es
corpufculo , fuplirfe como fe fu-
ple eila accion , porlaaccion de
la ominipotencia, la qual mueve
al fentido , como fi ¢l pan alli ef-
tubiefle; porque en linea de caufa
eficiente, puede hazer Diosfin la
caufa fegunda , lo que ellacon el
concurfo de Dios hazia. Efta es
la do&rina, contra la qual(por lo
que toca a cfte punto precifa-
mente ) ved {i os ofrece el Runos
algunrepare.

Sexto. 69

ARIST .Elreparo que trae, cd
efle , que o5 propongo. El eflu-
vio,es fluir ; la accion de fluir, es
fluir: engs,

ATOM. La mayor es falfa;
porque por efluvie-entendemos
a vn corpufenlo los modernos, y
no es corpufculo la accion de
fluir , fino lo que fluye.

ARIST. Aocra fe buelve por
otra parte , y dize , que no dixo
accion del efluvio,fino accion del
cuerpo edorifero s y como a cfte
no fecle puede {chalar otra ze-
cion, que ¢l efluvio; de ay es,que
cfta bien diche, que el efluvio , ¢s
Ia accion.

ATOM. A eflo digo, queel
cfluvio,es el cuerpo odorifere en
nueftro fentir;con que lo mifmo
es la accion del cuerpo odorife-
ro, que la accion del efluvio. Pe-
O y& Veo , que por cuerpo ode-
rifero querra entender el Rmo. a
aquel que firve de vayna acfllos
cuerpezillos fubtiles , o efluvios;
y en efla fupoficion , digo , que
tampoco la accion deefle es eflu-
vio,porque el cfluvio cs vn cuer-
pezille futil , que fe fepara del
otro con fu propria movilidad;
v afsi no sé porque lado nos con-
vendremos en efto con el Rmo,

ARIST, Y que refpondicra
Paz,fi fe hallara prefente,a aquel
cargo.que l¢ haze el Rmo. al nu-
mero 29. de las notas , de que
aviendo folo dicho : Singslare
[iftema,pufo Paz el origen de los

yetros?
ATO M-
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A4T0OM. Yo oslodivé. Leed
clte exordio d.1 Dialogo 87.que
es de quien Paz bablasy dt‘(PU_t’:S
del fingulare fiffema 5 ballareis
por veibo de efla oracion vn
fapfi eftis , que es lo mifmo que
yerros para la modeftia del efti-
lo: lucgo en efte no es falfario
Psz; y afsi por la injulticia de ef-
re , y-deotros cargds moralesl,
zguarda 4 que fe le reftituya el
«credico.

ARIST.Dexemos elto,'y vea-
mos, que nos dezis i la violencia
«que haze Paz , eninterprerar a
San Aguftio, y 2 Platon yde ma-
‘teria metaphyfica, lo qualno di-
ze, nicon ¢l gremioinformede
Platdn , ni con la verdad de ne-
cefs tarfe vn fugeto comun de
-generaciones,y corrupciones;pa-
ra lo qual ¢s impertinente vn
puro concepto metaphyfico.

ATOM. Solo por clto-puede
alegrarfe Paz .de aver efcrito en
Komance {u Carta ; porgue avra
mas juezes de que fon contra ¢l
las fupoliciones ; y mas en vn
‘punto en que tan claramente fe
explica. Veis aqui la Carta de
Paz, yen el parrafo 29. la auto-
ridad de Platou. Leed immedia-
tamente , y vereis como diftin-
gue ( aviendo formado contra si
el mifmo reparo ) de materia , en
fencido metaphyfico; y de ma-
teria, en fentido phyfico. Pues
no esdolor, que avilta de eftos
fe cferivan tales cofas? Pero que
fe ha de hazer? Seria precifo,

Diialozo Sexto.

ARIST, Del numero 25, de
las notas, (i noto aquel cargo res
petido que forma contra Don
Francifco , porque no di dire@a
folucion:en vna Carta que fe ef-

-crive para reflexiones {olamen-

te, porque yaheconocido , que

el Rmo. Palanco, como antipro-

babilita, en oyendo dezir refe.
xiones , fe enoja ; porque fon las
reflexiones ¢l neevio de la defen-
ifa del probabilifmo. ‘Solo .defeo
‘merefpondais al argumento, que
haze contra aquslla doérina , de
fer el alma acto primero en dig-
‘nidad ; porque me haze fuerga la
razon, que trac,de que la gracia
esacto primero en dignidad , y,
-no csalwa. '

ATOM. Yo no creo,que en
.efte punto me hablais ferio.Por-
que yo no s¢ , que con el genero
de la difinicion , -y fin la diferen-
«cia fe pueda feriamente formar
-Aargumento, aun contra el Sumu-
lifta mas rardo. Veis aquila co-
-mun difinicion del alma : Affus
primus corporis pbifici organici
potentia vitam babentis: Tomad-
latoda , y mas que entendais ¢l
aétus primus , como lo entiende
Paz ,y hazedme merced de pro-
feguir.

ARIST.Contodo no me ref-
pondereis con tanta frefcura a
elte difcur(o : O ella complexion
es ¢n el honibre principio de fen-
tiv , y vivic , O nozelige guod man
lucris. Silo es: luego es alma fcae
fitiva , y mas.que la Hameis in-

' ' com
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completa. Yfincloes , como
effa complexion menos noble
puede fer alma para vn bruto?

ATOM.. Con tanta frefcura
refpondo,que fe me da poco,que
elijais la parte que os guftare del
dilemma. Pugs fidigo,que no lo
esen el hombre; refpondere que
lo es en el bruto; porque el prin-
cipio, que es baltante para lavi-
dafenfitiva devn brute,no balia
parala vidafenfitiva de vn hom-
bre.. Siadmito, que effa comple-

xion es encli hombre principio-

de vivircon vida feofitiva , no

por eflo os confeflare, que esfu-

alma , ni aun fenfitiva ;- porque
dire que es yn principio inftru-

wental fibordinado , y ¢l prin~-
cipio-vjtal fubordinado -, noes-

alma..

ARIST.En el numero 26. di-
ze; que gallardea Paz, fundando
elargumento enla razon vnivo-

ca de animal, y dize , que debie--

ra advertiry, que la razon: vnivo-
ca, no incluye las diterencias, y-
prefcinde de ellas. Y que no le.

fera facil dar razon vnivoca de:

ahna fenfitiva , que prefcinda de

indiftinta;, o diftinta dela mate--

rid,como la dard el Rmo. g pref-
cindad de material formal, © emsi-
nenter, y concluye, con que Paz
no hila tan delgado.

ATOM. Prefcindo del vidtor,.
porque* effe le roca al auditorio, .

y digo, queconcedo-aquello de
ha prefcifsion de la razon voivo-

ca, yarguyo afsi:clconcepto de-
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alma fenfitiva, que prefcinde de
material forinaliver , O de mate-
rial eminentér yprefcinde de dif-
tincion,y de indiltincion entitati-
va dela materia: 4t fic ¢ff,que el
Raio. ‘conficfla concepto de 2l-
ma fenfitiva , que preftinde de
material formaliter , O de ma-
terial eminenter : luego confiefla
concepro ce alma fenfitiva , que
prefcinde de diltinta, o indiftin-
tade la.materia. Creo queel fy-
logifmo no efia malo. La confe-
quencia fe figue.- La menor cfta
concedida. Pruebo la mayor. Lo
material formaliter , fe identifica
con la mareria entitativa: lo ma-
terial eminenter, (e diftingue:luc-
go el concepro , que prefcinde de
material formaliter,o eminenter, .
pref¢inde de diftincion , oindif-
tincion entitativa de la materia.
El antecedente en fu- fegunda
parte, €s cierto 5 y en la primera
fe pruebaafsi : warerial formali-
ter es material intrinficé per de-
nominatiopem a materia: At fie
ef?, que lo material intrinfice per
denominationens: 4 matevia fe
idenrifica con la maceria:ergo.

ARIST. Sobre todo digame
v. m.-fiay alma fenfitiva en el
hombre. .

ATOM. Digo que fi.

ARIST, Digame fi es real-
mente diltinta de ]a materia.

ATO M. Digo que fis

ARIST: Pues vera las dificul-
tades,que encuentra.

- ATOM. Que fe haga.

' ARIST.,
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ARIST. Aquel exemplico del
Maniqueo es de N. y folo puede
venir, quando fucre tan falfo,que
ay alma feondtiva realmente dil-
¢ipta de lasmareria 5 como lo es
que Dios no crio pulgas. Y ya
vé v, m. que efto no fe puede de-
zir falva fide.

ATOM.El exemplico del Ma-
miqueo es de M.y en effe cafo no
pudicra venir , fino es 3 quatro
pies , y ha dias'que no fepide
tanto para exemplos,femejangas,
o paridades.

ARIST . Balviendo al cafo del
Lecon reclufo, v. m. ne advierte,
que ay difparidad entre fu fen-
tir, y €l de Cayetano; porque di-
i#d efte , que al morir vo hombre,
y quedarfe alli prefente el alma,
1o le faita al hombre alguna per-
feccion entitativa; porque queda
el alma fubfitente , y no infor-
mante , lo qual no puede dezirfe
del alma del Leon.

ATOM. Eftimo la adverten-
€ia, ¢ infiero : luego mas facil es
entonces efta muerte del Leon,
Aue la del hombre ; pues al hom-
bre fe le queda el alma prefente,y
no informante ;3 y al Leonfe le
pierde el alma.

ARIST. Cayetano dize, que
todo el cuerpo del hombre,quan-
do muerto , es mucho menos
perfe@o entitative , que quando
vivo ; porque cfta privado de la
perfeccion entitativa del alma,
que aunque eftd alli, no fe comu-
nica al cuerpo; pero qué entidad

~ 8 Dialo 90 Sexto,

le falea al cuerpo dol Leon muer.
to, que tubic(le vivo,(ini vn ato-
mo le falta?

ATOM. Los Atomiftas dezi-
mos , que todo el cuerpo del
Leon, quando muerto,cs muche
menos perfecto en la propor-
cion, que quando vivo ; porque
cfta privade de aquella propor-
cion en que confilte el alma , que
niefta alli , ni fe comunica al
cuerpe. Y aflsi, fin que le falee
vnatomo , ni vna entidad , mas
que como infermante,ya esLeon
vivo , ya cadaver ferido. Y lo
mifmo le fucede al cuerpo del
hombre;pues no lefalta en aquel
cafo la perfeccion enticativa del
alma,como prefente , fino como
informante. Mirad.que pareadi-
tos, para el punto,van con Caye-
tano los modernos. _

ARIST, Se me avia paflado
preguntares , qué f{entis del nu-
mero 5. dc las Notas, en el qual
con magiftral imperio , comeo
acoltumbra,reprehende 2 Paz el
Rmo.porque hablando de la for-
ma toral, dixo , que eran las par-
tes fu materia. Adviertele de que
efta equivocado. Explicale co-
mo lo ha de entender ; y conclu-
ye,negando el fupuelto.

ATOM. Yo difcurro,que elta-
ba Paz en effus advertencias,
quando entro 2 explicar las va-
rias acepciones de materia, y for-
ma , y no s¢ qué inconveniente
tenga dezir, que las pactes fon
materia del compucfto, ni T

-
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lofex el alma , quando ya ¢l ad-
virtid , para quitar el alfombro
dela frale, que los Ariltotelicos
hazian materia @ las fpbltancias
elpirituales, para la educcion de
fus efpiritnales accidentes. De-
mis , de que poniendo Paz las
formas materiales, en puros mo=
dos al modo explicado , quien
quita de que cn los compueftos

uré materiales 4 efla exprefsion,
o modo, lo tenga por verdadera
torma total informante , aunque
ro confientan los Ariftotelicos?

ARIST.Contra eflo gbfta,que
efle mifmo modo exprefsivo fe-
ra fuficiente , para que la huma-
nidad , que por &l fe conftituye,
fea verdaderamente forma del
hombre , aunque total.

ATOM. Yo os concedo el
wflumpto ; porque es precifo po-
ner efle modo para falvar el ter-
mino de la generacion , y dela
corrupcion del hombre,

ARIST. Agriamente lleva-
mos efla doétrina nofotros; por-
que folo conocemos por verda-
deras formas;a lasque fon enti-
dades realmente diltintas de la
materia,

ATOM.Sea en buen hora,que
fe lleve mal; pero no estan eftra-
fia efla doétrina, que no la aygan
aprobado Ariftotelicos infignes;
pues como apuntd Paz en fu
Carta , muchos de cllos ponen
en modos las formas materiales;
y la forma total ponerla en mo-
do , es comun doétrina ; con que

no queda otra novedad, quc 112«
mar ala forma total en los com-
pucftos phyficos propriamente
torma. Para el qual modo de de-
zir , tenemos el fundamento de
la autoridad de Ariftoteles , que
os alegu¢ en el Dialogo fegun-
do. Y {c meolvido deziros, que
Galeno, y otros antiguos Arifto-
telicos infignes puficron (aunque
erradamente) por alma del hom-
bre a la complexion, que es pro-
porcion, © armonia de humores,
fundados en la difinicion de la
forma Ariftotelica. Y aunque
aora iluftradoscon la Feé ,tene-
mosefta poficion los modernos
por heretica, con todo , fiendo
Ariftotelicos rigurofos,en el pun-
to,dezimos, que la forma parcial
del hombre , es real encitativa-
mente diltinta de la materia,por-
que es efpiritual. Pero dems
de eflo confeflamos en ¢l vna
forma total , que aunque no fea
entidad tercera fobre anadida,
{ea vn modo exprefsivo termino
de la gencracion , y corrupcion
dcl hombre. Cierro el difcurfo
con advertiros , que ay Ariftote-
licos infignes, como fon Alberto
Magno, y Ricardo de Mezdiavi-
lla, citados apud Scetum , en el
fegundo de las Sentencias,di/fin.
13, guefl.1. que defienden , que
no fe diftinguen entirativamen-
te las formas materiales de la

materia ; y que poniendolas co-

mo nofotros,en modos*, no las
quitandel Catalogo de formas.

K Ad-
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Advierto vitimamente, que San-
to Tomas , en ¢l fegundo de los
phyficos lec. 5. lit. D. afirma,
que la comparacion de partes, a
tcdo es comparacion de inate-
ria, y forma. Oid fus palabras..
Qmmes partes. comparantur ad
totum ot imperfeétum ad perfe-
étam 5 que eft comparatio mate-
wiz ad formam.

ARIST.Con quanto me aveis
dicho no me quicto ; porque fe-
gun la Ariftotelica, comun mate-
ria, y forma, fon principios phy-
ficos,diftintos entre si con diftin-
cion real entitativa; y fiendo efte

el fandamento de nueftra phyfi-

- ¢ca, mal pueden entenderfe vuef.

tras opiniones.

ATOM. Effimo, que aygais
defcubierto ¢l origen de nueftra
opoficion efr el phylofofar; y i

guftais manana de que toquemos

efle punto en otra conferencia,
harémos al menos vn parangon
cabal de eftas do&rinas.
ARIST. Mal puedo faltar &
lo que me importa tanto ; y afsi,
a Dioshafta mafana , en que ef=
pero- en la explicacion de efte
punto , hazer juyzio cabal de la
opinion de eftos Siftemas.

& BB EG-BS-58 Bl BE- B 5%

DIALOGO SEPTIMO Y VLTIMO , EN
que para fundamentar todo lo dicho, fe ex-
plican los principios phyficos del en-
te natural , fegun la mente
de Maignan.

ARISTOTELICO.
Y os pago el gran favor,
¥ que ayer recibi en aver
hoarado mi cafa ; pero comoel
interés de mi aprovechamiento
me conduce , temo que la paga

me buelva a empefar en nueva
dcudﬁm

ATOM. Las del afe&o fe din
por extinguidas,quando recipro-
camente (e compenfan.

ARIST, Pues {opuclia ¢y -

tranfaccion mutua , guftare de
oiros a cerca de lo prometido
ayer , fobre la conftitucion del
ente natural, y de {us principios.
ATOM.. De vueftra atencion.
necefsito, y comiengo. Ninguna.
queftion ay en la Phylofofia mas
celebre, que la prefente ; porque
como feaeftacl fundamento de
todas , alli comiengan 4 difcor-
dar los Phylofofos ; y las varie
dades de todos los Siftemas tie-
ncm
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wen origen de la diverfidad del
plano , que aqui forman. No os
canfaré ‘en referiros las varias,
que Ariftotelestefiere , ¢ impug-
pa ; porque mi animo no e‘s:t'ral-
ladar , y folo me cefire a infi-
nuaros , ¢ inftruiros en la del
Maignan , en paralelo <on la
Ariftotelica, fin omitir Jas infi-
nuacionesfobre ¢l fentir de Ga-
fendo, y delos Cartefianos. Co-
mencando,pures; de clios dos vl
timos , cuya relacion ferabreve,
por fer folo, ‘como por inciden-
cia efta noticia , digo , que Car-
tefio pufo por principios de los
éntes naturales tres elementos,
como advirtio eruditaméte Paz;
materia fubtil , globos , y parti-
culas de irregulares figuras, entre
las quales la mas frequente cs
firiada. A la materia fubtil lla-
ma primer elemento , a los glo-
bos fegundo , y 4 las particulas
ftriadastercero. No puedo de-
xar de notar , que en cfte Siftema
no fe encuentran atomos.Y afsi,
no se porque el Rwo. Palanco,
a vn libro , que es por la mayor
parte contra los Cartefianos, le
intitula contra los Atomiltas;
pues aunque Maignan lo es, no
lo es Cartefio. Eftos principios
Cartefianos , tienen por todos
lados 1a nulidad de fer matema-
ticos, y afignarfe por principios
phyficos. Son matematicos en
el modo de ponerfe; pueslos pu-
fo Cartefio voluntariamente , y
fin probarlos ; como ponen los

Matematicos {us hypothefis : y
fon matematicos en {ubftancia;
porque el mifmo Cartefio con-
fiefla , que no por otro medio fe

darazon phyfica de los Fenome-
‘nos naturales,que por el abftrac-

to , y matematico, ‘que vianlos
Geonietras. Para vna infinua-
cion , efto bafta. Si quereis leer
copiofas impugnaciones de efte
Phylofofo, leed 4 Maignan , y &
Saguens , que fon los que mas
bien le impugnan. Viniendo ya
a hablar brevemente de Gafen-
do, digo,que pufo por principias
phydicos los atomos ; aquellos
atomos que enfeno Democrito,y
Epycuro. Efto es,particulas muy
pequeiias , masno phyficamente
indivifibles, las quales fi no pue-
den particfe , no es porque care-
cende partes , fino porque lo ef-
torva, o fu pequefi¢z , 0 lo com-
pa&ode fu conflitucion. A efte
fentir (e opufo tambien el Maig~
nan ; porque los atomos de Ga-
fendo , tienen dos nulidades pa-
ra fer principios phyficos del en-
te natural 3 vnaes,nofer com-
pueftos; y por ‘el configuicnte no
principios , fino principiados s y
otra es, no fer diltintos en efpe-
cie, y por ¢l configuiente no fer
aptos a caufar las diftinciones
fubftanciales, y efpecificas de los
entes. Supuefto efto , vamosal
punto principal. Ya fabeis, que
los Ariftotelicos,ponen por prin
cipios phyficos del ente natural
ala materia, y 2 la forma. Pucs
Kz aten-
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atended aora: en algan modo no
ay cofa mas cierta(como inﬁnnf‘)
Paz en fu Carta, con laautori.
dad de la Phylofofia de Borgo-
fia) que cfta poficion, y en clfen-
tido intentado por ellos,no pue-
de aver cofa mas falfa ; cftoes,
que la materia, y la forma,como
la explican , fean principios del
ente natural. Veis aqui declara-
do lo primero. Qualquiera ente,
{ea natural, fea moral, 0 fea arti-
ficial,confta de fu materia , y de
{u forma;efto es, concibe el en-
tendimicnto en ¢l vaa cofa co-
mo determinable potencial , y
comun,que llama materia; y otra
como dererminante, actual,y ef-
pecial,a quien concibe como for-
ma. Del ente natural compuef-
to, ya le conficllan afsi los Peri-
pateticos. Pues de los atomos,
lo dezimos afsi los Maignanif-
tas; porque annque fean eftos in-
divifibles en partes phyficas,con
todo admitimos en ellos vna me-
taphyfica compoficion de acto,
y de potencia; de materia, y de
torma; de ente material,y de ma-
terial ral.Explicome mas.El ato-
mo confiderado precifamente,
fegun el concepto comun de ma-
teria , no dize aQividad, a&uali-
dad , ni determinacion aefpecie;
pero confiderado como que es
a&ivo , dize todo efto. Porefla
razon algunos Ariftotclicos, y de
nombre , ampliando efta coafi-
deracion , pufieron los entes ef.
pirituales compuclios de mate-

' la prefente mageria 10s Ariﬂoif-.
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ria , y forma, Sentencia por Ig
qual (e cita,quando menos a San
Buenaventura. Y alaverdad, la
pretenfion del Rmo. Palanco, y
de los rigidos Tomiftas , que po-
nen compuefto ( como vilteis en
¢l quinto Dialogo ) atodo ente
criado de potencia, y acto , qué
otra cofa hazen , que ponerle
compuefto de materia , y forma;
tomando la materia en ¢l am-
plio fentido de cawnfa material?
Siregiltrais la ferie artificial , no
hallareis arte fa&o,que no confte
de materia , y forma, confiltien-
do aquellaen el yerro , 0 lefios,
como determinables para recibir
¢l fer formado , que les comuni-
cael arte 5 y confiftiendo efta en
concreto, y phyficamente en los
mifmos materiales, fic,ve/ fic difs
pucltos , O en abltiradto la forma
en la proporeion, vnion , y fime-
tria de las partes. Pues qué dire
del arte facto moral? Recorred
los Sacramentos de la nueva
Ley, y hallareis,que los explican
los Efcolafticos por efta compo-
ficion de materia, y forma. Y,
vniverfalmente fucede lo mifmo
con los detnds entes morales;
pues poniendo lo phyfico por
materia, ponen la moralidad por
forma. Vifla ya la certeza con
que en fentido abftra&o corre la
comparacion de materia 5 y for=
ma, a {u modo, por toda la care-
goria de los entes: refta ver 5 €0-
mo en ¢l fentido que laaplican a

-
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licos, ho priede aver cofa mas in-
cierta. Declarome.Explican por
vna pura potencialidad la mate-
ria. Y los masrigurofos,que fon
los Tomiftas, la defnndan de ac-
to metaphyfico, de entitativo , y
de exiftencial ; y dexandola vna
cafi nada imperceptible , la po-
nen por principio phyfico del
ente. Lo mifmo fucede conla
forma Ariftotelica ; conflituyenla
por vn a&o , O perfeccion mate-
rial , yno quieren que fea mate-
ria, ni efpiritus Y de aqui {ofpe~
cho el Maignan , que avia origi-
nadofe el no phylofofar recta-
mente, Ariftoteles 5 como tan
gran.metaphyfico', viendo lain-
felicidad de los ingenios huma-
nos;en explicar fenfata, y phyfi-
camente la nataraleza , fe valio
de abftra&os metaphyficos; para
explicarla con mas {eguridad -de
fer impugnado;y entendiendo.en
el fentido phyfico, lo que elavia
dicho en el metaphylico, fus Ex-
pofitores,a lamateria.y forma, g
cemo formalidades eran del ca-
fo , para explicar la meraphylica
refolucion y y compoficion del
ente material , enlus pringipios
metaphylicos, los bizicron prin.
cipios phyficos , y propugnados
coma tales , {e figuio la fuma
confufion de eltas doctrinas, y
galtar ¢l tiempoen |difputas Ef-
colaflticas:de conflituivos,dexans
doel camino de losexpecimens
tos , yudelfentido. Pues mirad
aora, i yo os perfuado ; que de

77
qualquiera fuerte’, que fe tomen
la materia precifamente como
tal , o la forma precifamente co~
mo ral , no ten¢mos otra cofa
que abftractos , y formalidades,y
no entidades phyficas ; fin duda
me avreis de confeflar , que no
fon la materia , yla forma los
principios phyficos que bufca-
Mos. ) ;

ARIST .Creo, que es empeiio
gravifsimo el vueltro; mas gufta-
¢ de oiros.

ATO M .Pues ya os digo abier-
tameite en que lo fundo. For-
tiia, O ¢s total , © parcial , como
advictio Paz, y yo-os digo aora,
que no la faco de fu cabeza efia
divifion, fino que la leyd afsicen
los Complutenfes, que foncele-
bres Autores Tomiltas, Forma
total es en abfira&o la propor-
cion de lasadtividades de las par-
tes, 6 el modo,o exprefsion por-
que {c conflitnye el compuchto.

ARIST. No os detengaisen

“perfaadivme lo que sé , la forma

total no es phyfica fegun niis
Autores , fino mietaphyfica. Y
afsi-, fobre la materia total no
anade entidad alguna. No diti-
culto tampoco ea concederos lo
que yd me aveis cn ctras ocafio-
nes dicho 5 cltoes, que las mil-
mas partes , fegun diverfas conli-
deraciones, fon materia total , y
forma tatal del compuefto. Ma-
teria total , quando fe conciben
fegun lo entitativo que le prefe
tany que es , adequagdamente €l

t0s
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t0ti0, de que el compuetto cont-
ta 3 y forma total, fegun que fe

conciben proporcionadas en fus

actividades. Y o no hallo dificul-
r2d en effo. Pero dezidme,como
puede fer, que la forma parcial
Ariftotelica , fea vna fola forma-
lidad metaphyfica?

ATOM.No prucban otra cofa
todas las razones .de Maignan.
Porque {i bien aveis repatado,
intentando probar,que no puede
fer entidad diftinta de la mate~

ria, viene felo a.quedar en que.

puede fer formalidad , mado , 0
exprefsion,
ARIST. Guftare dé oir com-

pendariamente efias razoncs.

ATOM. Puacs la primera os,
que a fer entidad diftinta la for-
mamarerial , fuera.criada , y no
educida ; porque fuera formada
de la miateria , que es nada fuyo,
por (er entitarive ditinca della;
y como {ca repugnante , que los
szentes naturales crien; y cierto,
aue producen efta forma ydeay
es,que no puede fer entidad, fino
inodo,o exprefsion,

ARIST. No os quiero inter-
rumpir con las foluciones , que
dan mis Autores; porque quificra

hazer juyzio cabal de vueftras
doérinas.

ATOM. Pues en virtud de
eflo, oid la fegunda. Del concep-
to de caufa material , al menos
rigurofa ; quees la que llaman
Materia ex gua , y NO puramente
in qua vucltros Autores,es conf-

tituir istrinficamente'fa cfe@o,
Y afsi lo-afirma Ariftoreles ex
quia cum infit aliquid fit;y por lo
mifmoel efecto dela canfa mz-
terial , wo fe diftingue deella en
fentencia probabilifsima de Asif-
sotelicos , como ni el de la-caofa:
forimal fe diftingue de la caofa
formal. Y bien mirado, debe fer
afsijporque las caufas, formal , y
material, no fontan propriamen-
te caufas, como la eficiente, 'y fi-
nal: iy afsi, no inflayen otro fer
quc el de cllas mifmas , 4 diltin<
cion de las caufas rigurofas , que
influyen-otro fer diltinto del que
tienen. Supuello elte principio,
que no es muy cfiraiio de vael-
tros Antores, veis aquilo que fe
inficre : luego intrinfecamente
pertenece la materia i la forma
material ; yporel configuiente,
eftano fera entidad diftinta de
la materia , fino quando mas va
modo,0 vna exprefsion fuya.
ARIST. Tambien omito las
foluciones,que effo ticne.
ATOM. Seca afsi,y vengamos
4 la razon tercera, que es tomada
de las difiniciones de genera-
cion , y creacion., como que fe
aplican i la forma, y al compuef~
to, y es deefta fuerte : ¢l com-
puelto fe engendra , quando fe
haze de algo que intrinfice, y per
identitatem le toca : luego la for-
ma material lograra lo mifmo,
quando fe engendra : Juego nocs
entitativamente diftinta de la
materia. Y 4 la verdad efte m‘i’;
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do de aplicar de difercntes nio-
dos la difinicion de la gencra-
cion , y dela cavfa material al
compuefto,que a la forma , en cl
texto de Ariftoteles no fe halla.

ARIST. Sca afsi: mas como
me probareis , que lamateria es:

vna pura formalidad metaphyfi-:

¢a ; y no entidad.

ATOM. Yo no debo probas
eflo de la materia, (ino de la ma-.
seria Ariftotelica , y el perfuadi-
ros effo fera a poca colta, y con
folo infinuaros ; que Caramuel,
que fue vno de los grandes inge-
nios,que ha avido , hablando de
la materia rigurofa Ariftotelica,
quic es la Tomifta , defendio,que
erala idea de Platon ,. O elvni-
verfal 4 parte rei. Y bien mira-
do,dezidime, como puede fer en-
tidad vna pura petencia fin ato
entitativo, fin exiltencia,y fin di-
ferencia meraphyfica , vn prope
nibil , neque quid , neque quan-
gume

ARIST. Eftoy enlo que me
aveis dicho i cerca del Siftema
que figo 3 pero quifiera oires d
cerca delvueftro.

ATOM. Pucs fabed , que el
Maignan , aviéndo reconocido,
que las dos: principales-dificulras
«des, que fon;la compoficion del
continwo , y la del compuelto
natural, fe avian implicado, por
averfe confundido formalidades
con entidades , introduciendofe
la Matemarica,y la Logica,a ex-
plicar los myficrios de la phyfi-

ca., refticoyo el Siftema de Arif~
toteles , dexandole en la verdad
metaphyfica que tiene, y apelo a
poner por principios phyficos a
los atomos elementares phyfica-
mente indivifibles , y diftintos
entre sien elpecic , cuya exiften-
cia probd de la nocion de la
creacion , como aveis vifto enel
quinto Dialogo. Sin faltar por
eflo a confellar,que eltos aromos
eran la’ materia del compuelto
natural’, como vifieis en-el Dia-
logo primero ; y sambien la for-
ma , como fe manifefto enel fe<
gundo. Salvando la verdadera
educcion de cftas formas,afsi ex<
plicadas en ¢l proprio fentido de
Ariftoteles , como vifteis en ek
tercer Dialogo. Pero confide~
rando , que todo efto era verda-
dero en fentido metaphyfico , y
no en ¢l phyfico , admitio for-
ma , y materia para la refolocion
metaphyfica , y les excluyo de
phyficosprincipies scuya nocion
en fu fentencia folo puede conve-
pir a las atomos. :
ARIST. Conteode me aveis
de facar de vareparo ,y es, que
elMaignan concede en teda com-
poficion effencial phyfica , mate-
ria, y forma realmente diftintas
en algun fentido 5 efto s , viar-
pando la voz formay por la parte
predominante en el compuefio,y
la voz materia , por la parte me-
‘nos noble, y adtiva. i

LT ATOM. No - puedo negaros
vefle; porque claramente ¢s 1cn{iir
A=
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bas & )
{5 pero ne aveis penetrada,

ouan diftante v de los Ariftote-:

licos en efla poficion. Es,pues,
la diftancia,que qnando el Maig-
nan ¢concede materia,y forma en
clle fentido ;- enlos compuctios
rareriales, habla demateria ; y
formy analogicamente tales; efto
¢s, por oficio ; fin que eflo.quite,
que en realidad de verdad no
pueda-admitir matcria 5 que no
fea forma , ni forma que no fea

materia. Pues mirad aora: para

que la'materia, y la forma fueran
verdaderos principios phyficos,
de tal fuerte {c avian de contra-
poner , que la vna entidad no
fuelle la otray y como eftono {e
halle; de ay es, que la materia, y
la forma,afsi entendidas, no pue<
dan fer con propriedad phyficos
principios del ente. Declarare de
1a mente de Maignan en elte paf-
fo. Eftas partes predominante,y
predominada, confideradas en st
abfolutamente , O contrapucflas
entie si/, O-miradas en orden al
compuefto, ficropre obtienen los
conceptosde materia, y forma.
Si lus confiderais en si , como
ican partes de la materia Maig.
nanilta, 0 elemental ; y nodela
materia Ariftotelica , hallaréis
que en cada vna ay metaphyfica
compoficion, de materia, y for.
ma, de ente material ; y material
ral, de potencial, y adtivo, Y de
aqui nace,que eltos mifimos ato.
w08, como-ya os be dicho, mira.
dos ca orden al compuelto fecan

Dialogo Septims.

fuanateria total, fegun o entlras

tivo; v-fu forma toral , atcondida
la proporcion de fus a&ivida-
des. Pues que os dire del cotejo

devna, y otra entre si2 Lo mif-

mo, y mas. Lo milmo; pues no
fiendo pingun atomo tan matca
ria precifamence, que no fea for-
ma por lo adive; nitanacivo,o
forma , que nof{ea vna porcion
dela materia ;s fe figue , que elto
de materia , y forma, fean de to-
dos moedos diverfas formalida=
desencllos. Esverdad, que vno
es por oficio forma , y otro pot
oficio twateria 5 pero {npuefia la
verdad de lo dicho, que otra co-
fa fe inficre de eflo , fino que en

fentido improprie vno fca ma-

teria , como mas pafsivo ; y otro
forma, como mas aitivo , y prea
dominante?Pero en ninguno ha<
llareis puro acto formal , & pura
potencia pafsiva ; porque eltos
mas fon concepros , que entida=
des. Y en elto fe funda aquella
mas, que dixe, tenia queadverti«
ros, yes,que efta parte predo-
minada, como que es materia de
la otra, y la predominante co-
mo que es farma de ella,no exer<
cen entre si el proprifsimo_cons
cepto de caufa material , yfors
mal ; porque efle en ris princis
pios, y en fentir de algunos Arif-
totclicos de primera clafe , no
pucde competir 4 entidades real-
meate diftintas.Declarome mas.
La canfa material propriamente
tal, ¢s la que inexilte en fu caus

-
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fado ; como materia e qua, que

intrinfecamente le compone 5 y -

como la parte -predominadano
obtenga efo , refpectode la ‘pre-
dominante ; de ay es, que im-
propriamente es fu materia. La
mifma do&rina defiendo en la
caufa formal , pues en no fiendo

efta afo intrinfeco de la mate-

ria , no es propriamente caufa

formal dela materia 5 aunque lo

fean vna , y otra propriamente,
refpedto del compuefto; y la ra-
zon es , que al compuefto inexif-
ten , como materia de que fe
compone , ¥ fon adtos intrinfe-
cos conftitutivos del , entendi-
dala proporcien de las activida-
des,

ARIST. Aungue en los com-
pueftos puré mareriales puede
paflar cla dodrina , con todo,
no me negartis , queen el hom-
bre ay phyfica compoficion de
materia , y forma , detal fucrte,
que nifea fu forma materia, ni
{u materia forma.

ATOM. En quanto al hom-
bre,no fe puede difcarrir lo mif-
mo , que de los compueltos.ma-
teriales,pucs como advirtio Paz,
por lo mifino , que la forma ma-
terial fe identifica con la mate-
ria ; fe ha de confeflar enticati-
vamente diftinta de la materia,
1a forma efpiritual , como lo es
el alma racional ; perocon to-
do , en algun fentido preprio , y
phylofofico fe puede extender
#l hombre la doétrina. Y fino,
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dezidme, quando fe dize que fon’
principios del ente natural la
materia’, y la forma, aunque fe
atienda fu fer entitarivo ; con
todo, en rigor phylofofico. , no
fe ariende el modo 'de caufar,
afirmando. , que el' compucfio
pbyfico fe refuelve en dos cau-
fas , © principios intrinfecos fu-~
yos, voo,que es fu canfa formal,
y otro ,que es fu caufa macerial?

ARIST. No puedo negarlo.

ATOM. At fic eft , que el al-
ma racional , aunque fea caufa
formal del hombre , es tambicn
{u caula marverial , ex qua in exi-
Sente fit : luego confiderada en
orden al compueflo , es caufa
material , y formal fuya.

ARIST. Concedido el difcur-
fo, ignoro , que puede feguirfe
contra mi propuefta.

ATOM. Pafsemos aoraa re-
giftrar la otra cowparte , y ha-
llareis, que fiendo la materia del
hombre, no la Ariftotelica , fino
laclemental , y activa, fe hallan
en ¢lla las dos formalidades de
materia , y forma ; materia en lo
entitativo ; y formaen lo acti-
VO.

ARIST. Permito tambien ef-
fo , porque folo voy i verel fin
de efie difcurfo.

ATOM. Pucs ya efta claro.
Para que ¢l hombre fe refuclva
phyficamente en fus dos caufas,
formal , 'y material, fe hande
contraponer cftas entre si , de
tal fuerte , que yna fea forr?al

O~
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folamente , y otra fea caufa ma-
terial puramente : Sed ‘ﬁc eft,
que como aveis vifto , efto en'el
humbre no fucede : luego quan-

do mas fe deberi dezir , que el

hombre phyficamente confta de
la materia elemental , y delal-
ma racional,como de partes pre-
dominante , y predominada; pe-
ro ni tan materia la predemina-
da , quenotenga algo de aéti-
va , annque inferior , y menos
‘noble ; nirtan forma la predo-
minante , que no fc pueda llamar
material caufa de efle compuef.
to. De otra fuerte; ni tan mate-
ria aquella , quefca la pura po-
tencia pafsiva Ariflorelica 5 ni
tan forma efta, que fea acto, &
modo , y no entidad diftinca:
pues como. dezis los Ariltoteli-
cos , aungue refpecto del hom-
bre , es forma conftitutiva, ref-
pecto de la materia , noesconf-
ritutiva forma 3 fino informan-
te.

ARIST. En algun modo me
voy imponienda en la doétrina,,
mas {upuceflo , que como os ad-
vertt , no {e ha dado fatisfaccion
a las inftancias , que contra la
forma fubflancial Maigpanifta,
proponc el Rmo. Palanco , en
la queftion 10. os ferviréis de
que fe execute,

ATOM, Pueseflta i lamano
el libro , no perdamos tiem-
po.

ARIST. La conclufion , que
propone , es ,que {e di formy

Septimo.

fubftancial realmente diftinta de¢
la materia.

ATOAM. Effa conclufion afsi
puelta , noes contra los Maig-
naniftas 5 porquenofotros con-
cedémos ; que la forma total fe
diftingue realmente de la mate-
ria, con la diftincion real modal,
que os dexo infinvada; y hablan-
do de la forma parcial , entita=
tivamente la diftinguimos de la
otra parte 3 aunque no por efflo
de toda la materia , pues dela
que lleva configo , folo fedif-
tingae , con diltincion real mo-
dal 5 pero. por ver fien algun
modo , ay algo contra nueftros
fentimientos , dezid la prucba..

ARIST. La prucbacs, qué
ay efpecifica diftincion entre
muchos entes = A# fic ¢/, que ef-
ta no puede provenir de la ma-
teria primera , porque es vna en
todos:: luego de la forma; y por
configuiente fe- da forma real-
mente diftinta de la materia.

ATOM. Deefle difcurfo, la
mayor es cierta , y omitida la
menor , la confequencia fe con=
cede. Mas no fe figne de aqui
otra cofa, fino queayga forma
material , tomada por la parte
predominante del compuefto,
diftinta entitativamente de la
otra parte , que queda hazien-
dooficio de materia , y no otra
cofa. Aveis, pucs, de faber , co-
mo yda muchas vezes he dichoy
que la materia phyfica elemen-
tal , 0 Maignanilta , como :‘:
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afiva, y admira efpccificas {ub(-
ranciales diftinciones , caufa la
diftincion eipecifica de los en-
- tes, no viurpada fegun lo enti-
tativo , © conflideraua metaphy-
ficamente , en razon de materia,
w# fic , que elle es concepto me-
taphyfico , comun , y generico;
fino tomada phyficamente vna
porcion clemenral de diftintz ef-
pecie, y a&tividad,que otra. De-
clarome mas. Los clementosde
Maignan , no fon precifamente
los quatro vulgares, fino trein-
£3,poco mas , 0 Menos , cuerpe-
zillos fimples , y diltintos c{pe-
cificamente en las a&ividades,
de cuyas commixtiones fe com-
ponen los entes naturales ; de ral
fuerte , que dos compueftos na-
turales diltintos en efpecic ; di-
ficren en el clemento predomi-
pante , © no {e componen de
vnos mifmos. Mas. los indivi-
duos dentro de vna efpecie,conf-
tan de los mifmos elementos , y
la diftincien individual fe toma
precifamente de lo numerico de
las mixstiones, en las cantidades,
.y figuras , &c.

ARIST. Segun parcce, muy
ageno va de cflas doétrinas el
Rmo. pero con todo, no omiti-

‘reel proponeros replica alguna,
Aora dize , que los clementos,
como contrarios , tiran a defu-
nitfe , y no pueden naturalmen.
te confervarfe.

ATOM. Ya os dixe en ¢l pri-
mer Dialogo , lo que ay en effo.
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ARIST, Defpues propone,
que de fu juntano fe puede ha-
zer vnum per [¢ , porque ferd co-
mo la junta del agua,y del azey-
te.

ATOM. Tambien he dicho
en el primer Dialogo, lo que ay
en effo.

ARIST. Buelve A infiltir, en
que el compuefto de los elemen-
tos feria en vn agregado,

ATOM. Y buelvo a dezir,
quees vn compuefto {ubftancial
per [evno , por lo que alli ve-
reis.

ARIST. Pues acabaronfe las
prucbas ; porque lo que aora fe
figue , efta fundado fobre vn fu-
puefto falfo , fegun me aveis di-
cho. Eftoes , de que Maignan
componga de los mifmos ele-
mentos , 4 todos los entes {ubf-
tanciales.

ATOM. Diasha, que eltoy
en effa advertencia ; y yono s¢
que motivo pudo tener el Rmo.
para imponer a Maignan efls
doétrina; ficndo afsi,que hablan-
do de cada vno de los vulgares
elementos Maignan, afirma, que
no tiene mas vnidad, que la ana-
logica ; porque cada vno esvna
junta de diverfos cuerpezillos,
elpecificamente diferentes.

ARIST, Con todo, ®s refe-
rire la fegunda prucba de con-
clafion , yecs de cfta fuerte : la
mixtion fola no puede conlli-
tuic permanente , al ente natu-
ral ; porque la mistion fola , no
Lz €s
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¢s naturalmente pereanente, v
lo prucba afsis wixcion de pars
tes , que no tignen entresi indi-
gencia, cs por (b naturalezatran.
{itoria 3 tales lamixtion de los
elemlentos ;50 porqie cada parte
elementdl puede fubfifkir por si,
{in indigencia de la otra , y me-
jor {e conferva cida ‘clemento
en fu.centro feparado. Confir-
ma el difcurfo , 0 buelve a deair
lo dicho , decefie modo ¢ enla
mwixtion {ola noay principio:ine
trinfeco de permanencia’ 3 por-
que elte no puede fer, fino algu-
no 'de los clementos., 0.todos;
es afsi, que no todos, ni algune
de clios divifive puede fer prin-
cipio de efta;permanencia:luego
no le ay. Lamenor es facil.de
perfuadir, porque todos, y can
davne depor si . no tiene indi-
gencia de atfociarfe a otro, por-
que.paeden fubfiftir igualmeste,
¥ aunancjor feparados..
ATOM. Bien aplicadalafo-
lucion,es la que infinta en nom-
bre de Maignan 3 yes, quela
permanencia fe le debe al ele-
mento predominante,que ¢s for-
ma dzlmixro, principalmente, y
fegundavianiente ‘4 las porcio-
nes inferiores ; que obti¢nen 0f-
cio de materia 5. pero con todo,
Pporque no fe omita la aplica-
clon en forma, digo ; que el pri-
merfylogifmo wt jaces , en el
Autor es certifsimo. Y avn en
el fentido , que intenta, loes,
quando dize 5 porque como ya
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os hie repetido, no es fola mixe
ticn la de los elementos ; efto és,
mixtion {in forma ; porque dif-.
tinta cola s, que tenga diltintos
conftitutivos phyficos la forma

material , O.total , O pareial , ea
la fentencia.de los modernos , 0

que los:moderncs.no confelse-
mes.cftas formas. Lo primero
es verdad, masesfalfo lo fegun~
do, como aveis vitoenel Dias
logo tercero.Y a lavitima pruec-
ba, en quanto puede fer contra
efta poficion, digo , que aquella
mifma indigencia , que ticnen la
materia , y.la forma de los Arit-
totelicos entre si , elta mitma
tienen la.parte predominante , y
predominada , que{on materia,
y forma, en.cl fentir. de los mo-
dernos. Explicome. La matcria
Ariltozelica tiene necefsidad. de
la forma, no para-exiftir, pues es
probable ,. que tiene exiftencia
propria; {i folo para componer,
Pues . afsi. femejantemente las
porciones elementales inferio-
res-,. y.fujetas enlosmixtos tie-
nen necefsidad , no para exitlir,
fino para componer los: mixtos,
de las porciones predominan-
tes. Y afsi, como cs vaga efta
indigencia en la materia ; porque
fe acomoda. con cllas , y: con
aqugllas formas ; afsi tambien
es vaga la indigencia de las pos-
ciones elementares inferiores,ref~
pecto de elta , O de aquella por-
cion dominante.. La forma que

conlifle (como os dixe) en :rt::-
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ura de diverfas partes elemen-
sales , necefsita para confervarfe

en razon de formayy fegun aque-

lla texrura , que esde fu coniii-
tucion , de las porciones inferio-
res , que refpecto de ella fon ma-
teriz.- Porque no aveis.de enten-
der , que esindivifible la forma
de los mixtos perfectos, al modo
que la popen en lcs apimales
perfedtos las Tomifias;lino com-
puclia de diverfas paites , come
affegura ¢l reflo de los Ariltote-
licos. Y corrempida cfta textu-
ra, que cs algo medal ; y expref-
fivo, fe corrompe. Yo no se que
dificultad hallais ¢n clic modo
de phylofofar..

ARIST .. La dificalrad, que fe
encuentra ,.es-, que eltaindigen-
cia es fingida, y cantra la expe-
ricncia ; pues {i hubicra clia fin-
patiacen las clementos, {e bufza-
ran como fe bufcapeliman , y
el yerroyy node huyeran,como fe
v& que hayeo, elfuego del agna,
¢l aguade la tierra, 8¢,

ATOM. Creo ,que os ke di
choen orro cafo el cagano , que
fe padece en confundir los ele-
mentos valgares-con los atemes
clemicnrales de Maignan. Mas
porfi no me aveis entendido , di-
80 , que los quatro «lementos
vulgares fon mixee s iwperfvtos,
O agregados:, de diverfas parri.
culas elementales , y de machas
fubtiles ; perocompucllascomo
fales volatiies , nitros tulgures,
&c. Y. cllo de que no ay clemen-

Sy
tos puros , ya es confefsion de
los Ariflotelicos. Dign mas, gue
el Maignap, tanbien admice an-
tipatias , y gucrsa cutre los cle-
mcotos principes , que fon for-
snas condtitutivasde las efpecies.
Y advierte por vitimo , que efta
que 0§ parece guerra entre las
mafas elcmentaies , no s guers
ra, lino paz; que como os he di-
cho, la mixtion no puede lograr-
{e , {in la divifion en particulas
minimas. Y efto; que parece di-
vidirfe, esenla realidadlza mss
ardiente. propenfion a juntarfc.
Y no olvideis ; que el fuego ro
haze buir propriamente al agua,
fino fe infinda en fos particolas,
aunque por fu volatico genioy
petsanezca en fus amplexos po-
¢o. Remirome al Dizlogo rerce-
ro, donde difufimente trate el
£ puntao..

ARIST, Aora replica el Rmo.
que 2. fer los elementcs: princi~
pio intrinfeco de la permanencia
del mixto , fucran principio in-
trinfeco de fo duracion ternas,
¢lio vhimoes faifo : lnego tam~
bien lo es aqucllo de que fe fi-
gut. La{cquela fe pruchadect
ta fuerte o los elanentos no co-
vejezen , ni fus tuergas fe mino-
ran: lnego li alguna vez refilten
a la cotrupcion, fiempre refifteny’
pucs fiempre perfeveran de v
sedo.

ATQM. Aguel mifmo modo
que tereis los Ariltotclicos, para
explicar la corzeptibilided dsl
bom.
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Lo oreyefle, y con mas proprie-
dad 4 tenemos nofotros para ex-
plicac , como {¢ corrompen !os
pnixtos. Porque fi aunque fea in-
corruptible la materia, y tam-
bicn la forma racional, con todo
¢l hombre fe corrompe , porque
}. vnion entre effas partes fe dif-
fuclve s qué razon avra para que
ae espliquemos nofotros las
corrupciones todas , de efte mo-
do? Demas, de que algo efpe-
ciel,y masdezimos de la corrup-
cion de los compueltos materia-
les , que nofe afirma de la cor-
rapcion del hombre , y es, que
en efie la forma perfevera; mas
en fos compuelios materiales , la
forma en razon de tal fc corrom-
pe , porque confiftiecndo en la
teatura , 0 modo de las particu-
las del clemento predominante,
que ¢s forma , y conftituye efpe-
cie ; diffuclta efta, fe corrompe
la forma, que precifamente con-
fiftia en efte modo : aunque que-
de, como debe quedar {u fujeto,
que cran las parriculas , quele
componian. Y afsi,aplicando la
folucien enforma , niego la fe-
quela , y 4 la prueba dittingo el
antecedente , no fe debilitan en
si, i en el pexo , que las enlaza,
RIEZOo; cn si- puramente omito.
Ya veis lo facil de efta doé&rina.

ARIST, Con todo , ¢s difi-
cultofo de entender,que por mas
que los agentes extrinlecos, {oli-
citen efla diffolucion de las par-
ticulas ¢lementales, fe pucdacor-

romper ¢l mixto. Y larazon cs,
que en tanto podran lograr efla
diffolucion los extrinfecos agen.
tes, en quanto fe dibilitare, refif-
tiendoles el principio extrinfeco:
At fic eft, que ennueltra opinion
no fe da lugar a efto; porque fon
immutables las actividades ele-
mentales, & identificadas cen los
elementos: luego fiempre es difi-
cultofo de explicar en vueliros
peincipios , que ¢l mixto fe cor-
rompa.

ATO M. Buelvo a repetir,que
la menor de efle difcurfo es fal-
fa; avnque fea verdad,que las ac-
tividades de los elementos /fzor-
Jffm confideradas,no fe minoren;
porque afsi no fon forma del
mixto , ni principios intrinfecos
de permanencia, fino en quant