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LINIVERSIDAD LITERARIA
pE VALLADOLID

Ndm. 160

En mi deseo de terminar la publicacién
de la hisforia de esta ilusfre Universidad,
no vacilé en acudir al Exemo. Sr. Minisfro
de Insfruccién piblica en demanda de un
auxilio econdmico que facilitara la realiza-
cién de tan titil idea.

Si en todo momenfo es convenienfe sa-
ber detalladamente el pasado de los cen-
fros de cultura, ahora es necesario, des-
pués de haber sido oforgada la auforno-
mia a las Universidades espaiiolas; y el
conocer la brillante historia de nuesitra ilus-
tfre Escuela, es el mejor eslimulo para el
frabajo futuro y el mejor ejemplo en que
pueden inspirarse profesores y alumnos, si
han de ser dignos continuadores de aquellos
que llegaron a las altas cumbres de la Cien-
cia y que elevaron con su meritisima labor
el nivel intelectual de esta Universidad al
qgue alcanzaron las mds famosas de Europa.

Ya que V. S. ha interpretado tan per-
fectamente mi pensamienfo y con fanfo
acierto e inteligencia ha publicado los fres
primeros fomos de la Historia de esta Uni-
versidad, apelo a su notoria bondad, ro-
gdndole dedigque su incansable actividad a
la preparacién del cuatfo y ultimo volumen
de fan imporfante obra, que debe contener
el pafrimonio econémico de esta insigne
Escuela y la exposicién sucinta de los plei-
tos y causas mas célebres de ella, hechos
reveladores, entre ofros, de la vida exhu-
berante y préspera de que gozé en tiempos
pasados.

No dudo que dado su amor a la cultura
¥ su carifio a esta Universidad, aceptard
mi encargo y que en él pondréd su desinte-
rés, su celo y su extensa culfura nunca elo-
giados como se merece.

Dios guarde a V. S. muchos afios.—
Valladolid, 14 de Noviembre de 1921,

Evr Recron,
Calixfo Valverde.

Sz. D, Maziano Qleocer, jefe e las Bibliolecas fe
esta Wniversidad,






PROLOGO

Al llamamiento qoe nos hace nuestro querido Jefe, el Excelentisimo
Sr. D. Calixto Valverde, Rector de esta Liniversidad, en su precedente
comunicacién, no podemos menos de demostrar nuestra gratitad, por
habernos honrado con tan distinguido encargo. Repetimos lo que en
ofra ocasién tenemos expuesto y es, que siempre nos enconfrard dis-
puestos a secundar sus loables iniciativas en lo que permitan nuestras
fuerzas.

Y si en todo tiempo hemos estado propicios a secundarle y cumplir
sus 6rdenes, hoy nos vemos doblemente obligados; por fuerza de la ley
como nuesiro Jefe y superior gerdrgico y en reconocimiento de las aten-
ciones quoe ha tenido, confiriéndonos por cinco afios en Claustro pleno
y con arreglo a Estatuto, la direccién de estos Establecimientos.

El tema que nos propone para desarrollar en el presenfe volomen,
sobre ser el complemento de cuanto llevamos expuesfo en anferiores
publicaciones y que completa la historia de esta Universidad, no puede
estar mds en armonfa con las circinstancias presentes. Efectivamente,
al implantarse la Aufonomfa Universitaria, lo primero que debe cono-
cerse y esfudiarse es la jurisdiccién que en épocas anferiores corres-
pondfa al Rector y los bienes o recursos propios con que contaba la
Liniversidad para sn sostenimiento.

Estos son los dos asuntos que vamos a tratar. Expondremos cro-
nolégicamente y con clasificacién de procedencias las rentas que fueron
adquiriendo estos estudios hasta su pérdida o desaparicién y estudia-
remos después todas las disposiciones dictadas en favor de la juris-
diccién del Rector acompafiando un sumario de los pleitos civiles, cri-
minales y ejecutivos en que tuvo que intervenir como tnico e inapelable
juez. Para comprobacién de cuanto vayamos exponiendo, publicaremos
una serie de documentos y terminaremos nuestro trabajo con la inser-
cién fntegra del Estatuto de esta Universidad, aprobado por el Gobierno
de S. M. y un apéndice sobre Doctoramientos.

No prefendemos que nuestro frabajo sobresalga como modelo lite-
rario. Ni estamos capacitadas para ello, ni creemos que esta clase de
trabajos sean los mas apropiados para hacer alarde de galas literarias:
antes al confrario, por su cardcter puramente histérico debe cefiirse lo
posible a la verdad de los hechos, exponiéndoles tal como aparecen en
los documentos, a fin de que reflejen el sentido infrinseco de los mis-
mos, sin desvirfuarlos en lo més minimo, para que resplandezca la ver-
dad pura e imparcial, objeto primordial de todo investigador,






Hacienda universitaria

RENTAS

Don Alfonso Xl agradecido a la Cindad de Valladolid por los mu-
chos favores que de ella habfa recibido, traté de corresponder prodi-
géndole toda clase de mercedes. Alcanzaron éstas a la Universidad y
asf vemos que con la Bula de Clemente VII concediéndole cuantas exen-
ciones disfrutaban las primeras universidades, la dota este monarca
en 1347 ) con una renta annal de 20.000 mrs. @, situados sobre las ter-
cias de Valladolid y su fierra.

En tiempo de este monarca, se encontraban en decadencia mnchos
monasferios espafioles. Las guerras sostenidas entfre sus hijos D. Pedro
y D. Enrique, vinieron a empeorar la situacién de los monjes. Dos mo-
nasterios de Aragén, ano de San Benito y otro de Cartujos, fueron des-
truidos por D. Enrique en estas luchas fratricidas.

Cuenla el cronista de quien tomamos estos apunies @, que en confe-
sion le fué impuesta a este monarca la penitencia de que edificase en sns
reinos otros dos monasterios; pero tan corto y turbulento fué su reinado,
que no le di6é tiempo para cumplir esta penitencia y hubo de encomen-
darla a su hijo y sucesor D. Juan [, y annque a este monarca no le falta-
ron ocupaciones y guerras que prodojeron gastos y trabajos, procuré
camplir el mandato paternal fundando el monasterio del Paular, en Se-
govia, y el de San Benito, en Valladolid. En el testamento de D. Enri-
que I, otorgado en Burgos a 29 de Agosto de 1374 ante Miguel Ruiz, es~
cribano, manda enire ofras cosas, «gue cerca de la villa de Montiel,
donde fué vencido y muerto su hermano D. Pedro, se haga un Monaste-
rio de Freires que sean doze a titulo de Santiago y les den rentas y ha-
gan los oficios divinos por el Rey Don Pedro, al qual entierren delante
del Altar Mayors. El codicilo hecho ante el mismo escribano en Sevilla

(1) Lib, Becerro, pég. 204.

@) Colén de Larredtegui afirma que fueron 10.000 mrs. lo que concedid por su Privileglo
de 10 de Marzo 1323, (Ms. de Santa Cruz, nim. 41).

(8) P.Fr.Manclo de Torres. Historla de San Benito el Real de Valladolid. (Ms. de la Biblio-~
teca de Santa Cruz.)
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a 7 de Mayo de 1376, cerca de dos afios despaés, revoca la dicha manda
con estas palabras: <E ofro si, por quaiifo en el dicho nuestro festamento
ordenamos e mandamos que por la merced que nos Dios habia fecho en
que nos dié victotia contra el Rey Don Pedro nuestro enemigo en que
fue vencido e muerto en la batalla de Montiel gue mandabamos que fuese
fecho e establecido un Monasterio en que hubiese doze freires cerca de
la dicha villa de Montiel, e que fuese dotado el dicho Monasferio de lu-
gares de bienes porque se pudiesen mantener los dichos freires, e que
fuese enterrado el cuerpo de dicho Don Pedro en el dicho Monasferio.
Nos agora, por cuanto despues de esto nos fue dado en penifencia que
ficiesemos e cumpliesemos por su alma ofras cosas algunas, las quales
cosas gue nos fueron mandadas por la dicha penifencia por quanfo las
nos habemos ya cumplido, por esta razon mandamos que el dicho Mo-
nasferio gue habiamos mandado facer que cese e que no se fagas.

Ni en la cldusula testamentaria ni en la del Codicilo, enconiramos
el mandato terminante de que fundase los dos Monasterios del Paular y
de San Benito, antes por el confrario, de esfa tltima se desprende la
oposicién a esta fundacién cerca de Montiel, toda vez la penitencia im-
puesta por el alma de D. Pedro ya habia sido cumplida.

A esto arguoye el historiador de San Benito el Real, de Valladolid,
que fué diferente la penitencia que se le impuso por la muerfe del Rey
D. Pedro de la que debié sufrir por los dafios que habfa hecho y as{ dice
gue lo que focaba a la muerfe del Rey D. Pedro ya lo habfa cumplido
y de esto trataba en el testamento y Codicilo y en lo que foca a los da-
Aos, parece que lo comunicaria con su hijo y le encomendaria la satis-
faccién y edificio de los dos Monasferios, porgue D. Enrigue 1] murié
dentro de fres aiios después que hizo el Codicilo que fué el aifo 1379 y
no hubo lugar para cumplir su deseo, y asf lo encomendé a D. Juan, el
primero que le heredd, de edad de veinte y un afios y dos meses y me-
dio y rein6 once afios y fres meses y veinte dfas, de manera que murié
de treinfa y dos afios y aunque un afio y atin dos antes comenzé a dar
orden de hacer este Monasterio de San Benifo, de Valladolid, y puso en
él algunos monjes, pero la fundacién no se puso en ejecucién hasta el
27 de Septiembre de 1390 y en los dfas que hubo hasta el 9 de Octfu-
bre, esfuvo el Rey en el Paular de Segovia, que era la casa de recrea-
cién suya y fundé en ella el Monasterio de Ntra. Sra. del Paular, de
Cartujos y con esto acabé de cumplir la encomienda de su padre y con
su devocién; y de allf se partié para Alcald donde murid.

Determinado el Rey D Juan a poner en ejecucién so buen propdésito
de fundar es‘re M_onasterlo, envié por Bula Apostélica a Clemente VII,
a cuya otfefiiencm estaba Espafia, cuyo Pontifice la expidi6é en Avifién
a 28 de Diciembre de 1389 afios, que fué el duocécimo de su Pontificado.
Ya en 24 de Enero del mismo afio, por cédula de este mismo Monarca,
se ordenaba a D. Diego Rodriguez Merino, de Valladolid, diese a San-



cho Martinez, Abad de Cabafias y su Capallédn, la hnerta qoe estaba de-
tr&s del Alcazarejo para provisién de los monjes, y por ofra cédnlade 8
de Septiembre del propio afio, mandaba entregar a los mismos la llave
de la puerta de los Cafios para que les sirviese de frdnsito.

Acomodados de esta suerfe y ufilizando la capilla que dedicada a
San Illdefonso tenfa el Alcézar, se gobernaron pobremente los cinco
primeros monjes dirigidos por Fr. Antonio de Celinos hasta que llegé
la Bala y con ella, en 21 de Septiembre de 1890, hizo S. M. fundacién
formal y definitiva de este Monasterio, sefialando para snstento de la
Comunidad 600 fanegas de trigo y 1.200 céntaros de vino en cada un
afio libradas en las tercias de Valladolid y que si en ellas no copiesen,
se las cumpliesen en los lugares més cercanos y 15.000 mrs. en mone-
da vieja (que hacfan 30.000 de la nneva) sifuados en el servicio de los
judfos de Valladolid, con condicién que vivan encerrados segiin el ca-
pitulo del encerramiento de las Monjas de Santa Clara, y que paguen
el pan y vino los cojedores y la aljama los judfos, los mrs. primero que
a ofro alguno no obslante cualquier embargo o carta Real y Privilegio.
Y si se entremefieren, mando a los Alealdes y Merino de Valladolid,
que por esta ponga embargo, el qual no obstanfe, sean pagados prime-
ro mostrando esta carfa o su fraslado y dando carfa de pago. Manda
que el Merino de Valladolid o cualguier ofro oficial siendo requerido con
esfa o su traslado auténtico haga pago sopena de 1.000 mrs. para su
cdmara. Concede exenciones a las personas, lugar y Monjes del Mo-
nasferio y la data en Turégano a 21 de Septiembre de 1390. Est4 firma-
da por el Rey, pero ni se sell6, ni se expidié el Privilegio a causa de la
prematura e inesperada muerte de éste. Acaeci6 el dia de San Dionisio,
9 de Octubre de 1390, once dfas después de la fundacién del Monasterio
de San Benito, de Valladolid. Acababa el Monarca de oir misa y monté
a caballo para salir a recibir a los Farfanes que en niimero de 80 de-
seaban visitarle después de haber permanecido muchos afios en Ma-
rruecos. Con el deseo de adelantar la entrevista, aceleré sn caballo
que le derribé, ocasiondndole la muerte.

Por este friste acontecimiento, quedé el naciente Monasterio sumido
en la mayor pobreza sin rentas con que poder atender al sostenimiento
de sus Monjes. De modo, que por entonces, ningiin perjuicio se ocasio-
né ala Universidad con una donacién que por las causas dichas no
tuvo efecto.

Viéndose en tanta pobreza por la muerte de su patrén y fundador,
determinaron los Monjes buscar remedio del cielo escogiendo un patrén
que no les faltase, tomando por protectora a Ntra. Sra, y dirigiendo a
ella sus preces. () No fueron desofdas; inferesado el Maestre de Alcén-

(1) De aquf tomd motivo ¢l sello de este Monasierio que repr
lado izquierdo San Benlio.

fa en ¢l centro la Virgen y al
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tara, D. Diego Niifiez de Guzmdn, logré, contra la oposicién de cierto
Arzobispo y algunos magnates, inclinar el énimo de Enrique Il en favor
de este Monasterio, hasta el extremo de que no sélo mandé librar el
privilegio de su padre, sino que por ofro suyo, expedido en 8 de Agosto
de 1394, les di6 en recompensa las tercias de Valladolid y su tierra fue-
ra de Simancas, Geria y Ciguiiuela. Comprendfan los pueblos de Va-
lladolid, Pefiaflor, Villanubla, Puente Duero, Boecillo, Ferrera, Viana,
Renedo, Castilnuevo, Laguna, Tudela, Santa Cecilia, Cabezén, Santo-
venia y Olmos. En estos lugares, llevaba el Rey dos novenos y estos
dié al Monasterio. Mandé ademds que la donacién de su padre quedase
firme y completa y cuando estas tercias no diesen lo suficiente, se fo-
mase de ofras rentas.

Concedid, ademds, autorizacién en 28 de Febrero 1394 para que se
aumentase el mimero de 18 monjes, con 20 més.

Desde esta época, es cnando la Liniversidad empez6 a resentirse en
la cobranza de sus 20 000 mrs. hasta el punto de que agotadas las re-
clamaciones amistosas e infructuosos los pleifos promovidos, acndié
el Claustro a S. M. quien no pudiendo sostfenerle su dotacién en las
fercias de Valladolid y su tierra, ni en el Arciprestazgo de Simancas
que con Mucientes y Fuensaldafia, habfa dado por Merced a D.? Beatriz
Garcia su ama, concedid a la Universidad las tercias de los Arcipres-
tazgos de Portillo y Cevico de la Torre, por su Real Provisién, expedida
en Madrid a 20 de Enero de 1398, empezando a percibir sus rentas des-
de 1397 con condicién de pagar a D. Diego Meléndez 10.000 mrs. qoe
tenia por merced suya, declarando que han de cobrar Juan Manso, de
Valladolid y Ruiz Gonzdlez, Conservadores y Administradores de la
Universidad.

Hace tambien constar que estas tercias son de pan, ganado y menu-
do O, Este privilegio fué¢ confirmado por D. Juan I, su hijo, en Segovia
a 26 Julio 1407 @,

Los pueblos que comprendian estos arciprestazgos, eran:

Arciprestazgo de Portillo: Villa de Portillo, Brazuelas, Arrabal de
Portillo, Pedraja de Portillo, Aldea Mayor, Aldea de San Miguel, Car-
diel, San Mignel de Arroyo, Santiago de Arroyo, Camporredondo, Pa-
rrilla, Matapozuelos, Serrada, Valdestillas y Villanueva de Duero.

Arciprestazgo de Cevico de la Torre: Este mismo pueblo, Valoria la
Buena, Cubillas, Esguevillas, Hontoria, Tariego, Vertavillo, Amusqui-
llo, Alba y Villan, Pifia de Esgueva, Mazariegos, Villavaquerin, Villaba-
fiez, Villarmenteros, San Martin de Valveni, Villanueva de los Infantes,

Penalva, Sardén, Castronuevo y las granjas de Muedra, Boada, San
Andrés, Quifiones y demds conliguas.

(1) Becerro, pag. 205. Tomo 2.9, doc. B, pég. 15. —Antolinez de Burgos, pég. 40.
(2) Becerro, pag. 206, Tomo 2.°, doc. 8, pég. 26.~Anltolinez de Burgos, pag. 40.



En los poeblos de estos dos Arciprestazgos tenfa la Universidad dos
novenos de todos los diezmos que se adeudaban en sus cillas. Pnede
consultarse méas dampliamente cuanto sobre el parficular anotamos en el
tomo 1.° de estos Anales (1, '

Las especies diezmeras, eran: frigo, centeno, morcajo, cebada, avena,
legumbres, lana, queso, patatas, corderos, mosto, pollos, anis y picos.

Las rentas que producian estas tercias, variaban segtin fuese la re~
coleccién méds o menos abundante y en consonancia también con el
precio de los mercados; pero para la Universidad estaban aseguradas
como si fueran rentas fijas por tenerlas arrendadas libres de todo gas-
fo y riesgo.

Estos arriendos se hacfan por cada afio, otorgando la correspon-
diente escritura y dando la fianza responsable de su cumplimiento.

En el Archivo Universitario se conserva un profocolo de escrituras de
arriendo hechas a favor de la Tesorera de los frutos de la Universidad,
D.? Maria Benita Ferndndez Chicarro, por las tercias de trigo, cebada,
centeno, vino y menudos correspondientes de los dos Arciprestazgos
en el afo 1796.

Estas escrituras se hallan otorgadas en la siguiente forma:

Don Tomds Labajo, vecino de Serrada, por la renta del mismo pue-~
blo, en 16.700 reales.

José Romdn, vecino de Serradu, por la renta de Valdestillas, en

. 10.350 reales.

Pedro Regalado y Jerénimo Esgneva, vecinos de Valladolid, por la
renta de Villanueva de Duero, en 9.500 reales.

Juan Arévalo, vecino de Valdestillas, por la de Cardiel, en 500 reales.

Miguoel Antén de Vertavillo y Santiago Araguz, de Valladolid, por la
de Amusquillo, en 1.600 reales.

Manuel Vaca, y otros de Arrabal, por la de Arrabal de Pedraja, Vi-
llamayor y Aldea de San Miguel, en 27.000 reales.

Julidn Molpecerez, de Arrabal, por la de Portillo, en 3.125 reales.

Lorenzo Velasco, y ofros, por la de San Miguel, Santiago de Arro-
yo, Camporredondo y La Parrilla, en 9.800 reales.

Vicente Ortiz, de Villalbade Adaja, por ladeMatapozuelos, en 19.900rs.

IgnacioLuna, de Valladolid, porlade Villabafiezy Fuentes, en10.350rs.

Manuel de Puga. y ofros vecinos de Valoria, por la de Cevico de la
Torre, Tariego, Hontoria, Pifia, Mazariegos, Villavaquerin, Villarmen-
teros, Sardén, Castronuevo, Pefialba, Villanueva de los Infantes y Va-
loria, en 40.000 reales.

Joan Manuel de Montoya Calleja, de Cevico, por la de San Martin
deValven{, granjas de Muedra, Vertavillo, Alba y Villdn, en 21.290 reales.
RANTR BN JUNTO o v ies 5 ot oo s e e sieea soise: sl 157.765 rs. VON.

(1) Lib, Becerro, pégs. 211 a 233,
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No sabemos si por convenir a los intereses de la Universidad o por-
que no hubiera postores que se inferesasen en los arriendos, es lo cier-
to que se prescinde de este medio de recaudacion, nombrando en cambio
cogedores o receptores que en su nombre se encargaban de hacer efec-
tivas estas rentas en las diferentes cillas. En el cargo de la cuenta
de 1834 a 35, que como modelo presentamos N, puede verse la recauda-
cién hecha por los colectores.

La desamortizacién eclesidstica y conella la Ley de 24 de Julio
de 1837, suprimiendo la confribuci6én de diezmos y primicias, despojé a
la Universidad de tan importantes rentas.

Con objeto de indemnizar a todos los participes de diezmos supri-
midos, se promulg6 nna segunda Ley fecha 20 de Marzo de 1846 e ins-
fruccién para su cumplimiento de 28 de Mayo del mismo afio.

Don Pelayo Cabeza de Vaca, Vice-Rector de esta Liniversiead, pre-
senté al Sr. Intendente de Rentas de la provincia, para la liquidacién y
demds efectos que refiere el articulo 1.° de la citada Instruccién, nn tes-
timonio compuesto de 27 hojas del sello 4.°, sacado en esta cindad
en 10 de Septiembre de 1846, por el escribano D. Laureano Iscar, con
intervencion del Lic. D, Jerénimo Morén, Fiscal de la Hacienda piblica
de ella y su provincia, a instancia de esta Universidad Literaria y man-
damiento del Juez de 1.? Instancia D. Miguel Isidro Alvarez, en qne es-
tén insertos: 1.° El Privilegio dado en Segovia a 26 de Julio de 1407 por
el Rey D. Juan, mencionando una carta del Rey D. Enrique, su padre,
fechada en Madrid a 20 de Enero de 1398, por la que concedié a la mis-
ma Universidad merced perpetna y al Estudio General de Valladolid la
parte de diezmos que le pertenecfan en los Arciprestazgos de Portillo y
Cevico de la Torre, para provisién y mantenimiento de los Doctores,
Maestros, Licenciados y demds que leen y trabajan en dicho Estudio,
dandoles la carta de rendimienfo de que se hace mérito en la ya citada
para la percepcion de dichos diezmos, que son las dos terceras partes
de la fercera parte de los que se recogian en las cillas de los pueblos
de dichos Arciprestazgos. 2.° La Real Carta que fué dada en la ciudad
de Segovia el 28 de Septiembre de 1433, en la que consta la gracia y
donacidn de dichas fercias en lugar de las que fenfa y percibia el referido
Estudio en las de Valladolid y sus aldeas para el mismo objeto. 3.° La
Real Cédula de Felipe V, fechada en Madrid a 13 de Diciembre de 1707,
que habla de las referidas tercias concedidas por la Silla Apostélica
ochenta aflos antes de la perpetuacién de las tercias al Real Pafrimonio
para pago de dichos Maestros, a cuyo favor las declaré Su Majestad.

Se acompafiaba a dicho testimonio dos certificaciones de las comisio=
nes de Culto y Clero de las didcesis de Valladolid y Palencia, con expre-~
sién de las cantidades que se pagaban a esta Universidad en el afio 1837

(1) Vid. documento ndm. 1.
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por la participacién que le correspondia en diezmos; y Certificados de
los precios que tavieron las especies decimales y de las que correspon-
dieron a esta Universidad en el afio comiin del decenio de 1827 a 1836,
De todo ello acusé recibo el Intendente de Rentas, D. Manuel de Vi-
llaverde, con fecha 23 Abril 1847.
Las rentas del decenio eran:

mﬁm—_—.——-———g
Reeles Mrs.
NAlorB oo s sidaenaiasaedns e T T 70.253 3
San Martin.......... e ATl S sl AT T 20.023 9
Granjas.....cooeeness SRR AT e R R AT s e o 1.688 | 13
Amusquillo...cooversncissivsiininse ves 8.607 | 30
EBsguevillas,....oovreseosrens g R A AT R 43.764 | 25
5 1. N DSOS 00, 2 U3 QPR et 21.934 | 24
Villanuevade los Infantes........v cevvernnniinrenss 3.379 | 25
Villarmentero......... L -, e 4,823 12
Casironuevo ...ooveaess o 1.806 8
Villavaquerin......... A A S AT S o 14.055 | 28
Sardén...... o R RO B e W - 1.071 >
PefialBa. o vooonee ssiee s vsis WK S S AT e 1.417 17
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Capitalizada esta renta con arreglo a instruccién, ascendia a reales
1.764.000 y en esfe sentido se entablé la reclamacién, que no llegé a
resolverse.

JUROS

Ofra de las antignas rentas de la Universidad, eran los Juros que
habfa adquirido, unos por compra y otros por donacién. El més anti-
guo era el que el Almirante de Castilla, D. Fadrique Enriquez de Ca-
brera legé en su testamento, importante 30.000 mrs. de renta, situados
en las Alcabalas de Carrién cuya donacién o cesién fué confirmada por
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la Reina D.? Joana por su Real Cédula expedida en Madrid a 19 de Mar-
70 de 1510 M, En 1754, se redujo la renta de este juro a 28.832 mrs.

Otro juro que fenfa la Uiniversidad de 40.000 mrs. de renta anua! S0-
bre el servicio y montazgo de ganados en esfos Reinos, fué adquirido
por compra que de ¢l hizo a D. Juan Duefias, cuya venta y traspaso fué
autorizado por D. Felipe II, por su Real Cédula expedida en Valladolid
a 20 de Octubre de 1556 @, En 1754 la renta de esfe juro se redujo a
15.980 maravedfes.

Posefa asimismo ofro juro adquirido directamente por la Lniversi-
dad de 32.467 mrs. de renta sobre la Alcabala de la carne de Valladolid,
el cual, a razén de 22 mil el millar, ascendio6 a la suma de 714 2658 mrs.
que cobré de la Universidad el Tesorero de 8. M., D. Baltasar Jiménez
de Géngora en 1.° de Julio de 1916 @), También este juro quedé reduci-
do el afio de 1754 a la renta de 20,978 mrs.

Otro juro adqunirié también directamente la Universidad de S. M. Don
Felipe 1V, el cual, a razén de 20 mil el millar, ascendié a 69.984 mrs. de
capital con una renta anual de 6.669 mrs. que se situé en los millones de
esta ciudad y fué comprado en 25 de Septiembre de 1640 ¢,

Por iiltimo, posefa la Lniversidad otro juro de 7.286 mrs. de renta
sitnado sobre el segundo uno por ciento de esta ciudad, el cual fué ad-
quirido en 9 de Oclubre de 1650 al mismo Monarca D. Felipe IV por la
canfidad 145.720 mrs. a razén de 20 mil el millar &),

D. Carlos I, por su Real provisién, fecha en Madrid a 4 de Septiem-
bre de 1681, mandé a todos sus refectores, recaudadores y administra-
dores de las Alcabalas y demds rentas que fuesen de aquf adelante, qne
paguen sin descuento alguno a la Universidad de Valladolid los juros
que la pertenecen por Privilegios reales, el uno, de 30.000 mrs. situado
en las Alcabales de Carrién. Otro de 28.000 mrs. situado en el servicio
y Montazgo de los ganados del Reyno. Otro de 32.467 mrs. situado en
las Alcabalas de la ciudad de Valladolid y ofro de 6.669 mrs. sittado en
el servicio de 24 millones de dicha ciudad y su provincia que todos com-
ponen 97.136 mrs,

Puede consultarse cuanto respecto a este asunto tenemos manifesta-
do en el fomo primero «Libro Becerros, paginas 240 a 243, y respecto a
la cobranza de sus rentas, Véase el documento nim. 1.

{1} Vid. Caj. 12. Est, 19, n.* 1, y Becerro, fol, 240.

{2) Vid. Becerro, fol, 241 y tomo 11, doe. 46, pag. 157,
3 Vid. Becerro, fol, 241 y tomo [I, doc. 50, pég. 179,
(4) Vid. Becerro, fol. 242 y tomo II, doc, 83, pég, 198,
{B) Vid. Becerro, fol, 241 y tomo 11, doc. 54, pég. 222,



CENSOS

También era importante y antigua la renta que la Universidad percibfa
por sus censos. Eran éstos: Lino impuesto el 30 de Septiembre de 1616,
por 17.647 rs. de capital y 441 rs., 4 mrs. de réditos (), Censualistas
los propios de Valladolid y tenfa afectos todos los bienes, rentas y
y sisas nuevas de dichos propios. Fué uno de los que se incaufo la
Hacienda en virtud de la Ley de Desamortizacién de 1855 figurando en
su inventario con el nim. 41.

Otro censo al quitar de 78.000 rs. de capital, contra el convento de
la Merced Calzada que rentaba 1.950 rs. y que fué impuesto en 4 de
Noviembre de 1737 por escritura que pasé ante José Sanz del Rio @, Se
redimi6 antes de la Ley de Desamortizacion.

Otro de 8.320 rs., 1 mrs., de principal también al quitar que prodncia
nna renta de 249 rs., 20 mrs. y que tenfa por censualistas a D. Pedro y
D. Tomés Molinas y D.? Marfa Ana Rodriguez Esquivel, vecinos de
Tordesillas @, quienes le redimieron. La escritura pasé en 16 de Abril
de 1740 ante Manuel Padillo Garcfa.

Otro contra el convento de Sta. Clara de Rapariegos de 79.680 rea-
les de capital y 1.992 de réditos ¥, Fué impuesto el 5 Marzo 1754 ante
Manuel Padillo Garcia y se redimié antes de la desamortizacion,

Otro de 80 320 rs. de capital impuesto al redimir en la misma fecha
y ante el propio notfario. Rentaba 1.807 rs., 6 mrs. anuales ® y se redi-
mié como el anterior.

Otro censo contra los Estados del Marquesado de Camarasa, im-
puesto en 28 de Noviembre de 1754 por 282.352 rs., 32 mrs. de capital y
una renta anual de 6.552 rs., 32 mrs. 9. Era arrendatario el mismo Mar-
qués y tenfa afectas las siguientes fincas: La villa de Velliza, distante
cuatro leguas de esfa ciudad, su jurisdiccion, sus términos y rentas de
Alcabalas, tercias, pechos y cualesquier otras rentas de dicha villa,

Las villas de Sabiote, Torres, Canena y Recena, sus tierras, monfes,
prados, pastos y demds.

Ciento diez y siete mil mrs. de juro perpetuo en cada un afio, si-
tuados en las Alcabalas de esta eiudad en virtud de Privilegio de S. M,

(1) Vid. Becerro, fol. Bd4.
(2) Vid. Becerro fol. 244.

3) Vid. Becerro, fol. 244.
4) Vid. Becerro, fol. 8344.
(%) Vid. Becerro, fol. 244.
(6) Vid. Becerro, fol, 243.



— XX -

Trescientos setenta y cinco mil maravedfes, también de juro perpetuo
en cada un afio sittados en las Alcabalas de Medina del Campo.

Cuatrocientos cincuentamil mrs. de juro perpefuo en cada un afio
situados en las Alcabalas de Portillo

Cincuenta mil mrs. de juro perpetuo en cada un afio, situados en las
Alcabalas de Avila.

Doscientos mil mrs. de juro perpetuo en cada un afo, situados en
las alcabalas de Gervés de Alcdntara y Calatrava.

Un millén ochocientos mil mrs., de juro perpetno en cada un afio
en las rentas del adelantamiento de Cazorla, Ubeda, Baeza y Belmar.

Las acefias de Aguilargo, su término y jurisdiccién.

Las villas, lugares y rentas del adelantamiento de Cazorla. En virtud
de la Ley de Desamortizacién de 1835 paso a la Hacienda y en sninven-
tacio figura con el niim. 35,

Otro censo confra el marqués de San Miguel de Groi, impuesto en 21
de Enero de 1759 por 34.000 rs. de capital y 765 rs. de réditos, siendo
censualista el mismo Marqués. Los bienes que responden a esfe censo,
son: Una casa con bodega y cubas, en el casco de esta ciudad, y calle
de la Rinconada. Doscientas treinta y dos huebras y media de tierra de
pan llevar y 34 aranzadas de vifia en los términos de la villa de Flores
de Avila, libres de toda carga. Fué tambien de los que llevé Hacienda
en su incantacién y lo resefia en el inventario con el nim. 36.

Ofro censo contra D. José y D. Manuel Partearroyo, vecinos de Ra-
gama, impuesto en 21 de Enero 1759 por 34.000 rs. de capital y 765 de
réditos. Este censo tiene hipotecadas para su cumplimiento, una dehesa
sita en Exfremadura que corresponde al Mayorazgo del apellido Rivera.
Diferentes tierras en término y cercanfas de la ciudad de Mérida y una
dozaba parfe de una dehesa. Diferentes cortijos sitos en la cindad de
Milaga y unos censos impuestos contra vecinos de la misma. Todas las
tierras labrantfas pertenecienfes a los mayorazgos del apellido Rivera y
Mejfa, que se hallan sitos en los términos de Villacastin y Labajos, y
otros lugares de sus cercanfas. Diferentes casas y prados, sitos en di-
chas villas de Villacastin y Labajos, y sus cercanfas. Diferentes censos,
casas y zumacales, sitos en la cindad de Valladolid, lugares de Velliza,
Geria y Medina del Campo, sus términos y cercanias, (renta anual 2.400
reales). Diferentes tierras labrantfas en término de Simancas, Geria, Ve-
lliza y Matilla de los Cafios. Dos ruedas de acefia, sitas en el rfo Pi-
suerga, término de Simancas. Diferenfes montes, prados y tierras la-
brantias, sito todo en la villa del Barco de Avila y sus cercanias. Un
foro impuesto contra algunos bienes y vecinos del lugar de Bustillo,
jurisdiccion de Toro, de 40 fanegas de trigo de renta anual. Un mesén y
diferentes vifias y tierras, sito en la villa de Madrigal, la de Medina del
Campo, Pasaderias y Ragama. Un foro perpeluo de 40 fanegas de trigo
anuales y 40 de cebada, contra el Concejo y vecinos de la villa de Ca-



bezén. Diferentes tierras labrantfas, sifas en el término de Cabezén.
Otras en el de Torrelobat6én y su valle, y otras en Castrodeza. Varios
juros con una renta anunal de 3.000 reales.

Este censo era contra el conde de Albarreal, pero los censualistas
eran José y Manugl Partearroyo. Al tiempo de la desamortizacion pasé
a la Hacienda piiblica en cuyo inventario figura con el nim. 37.

Otro censo contra el duque de Abrantes, impuesto en 11 de Diciem-
bre de 1779 por 215 703 reales 28 mrs. de capital y 4.853 reales 11 mrs.
de réditos, siendo censualista el mismo Duque. Tenia afectos todos los
bienes, rentas, regalfas y sefiorfos del Condado de Aguilar, Sefiorfo de
Cameros y sus unidos y agregados. En 1855 se incauté de ¢l la Hacien-
da, inscribiéndolo en su inventario con el nim. 38.

Otro, contra D. Esteban Guerra, vecino de Valladolid. impuesto en 8
de Mayo de 1787, por 6.000 reales de capital y 180 reales de réditos,
siendo censualista el mismo D. Esteban. En el inventario de Hacienda
figura con el niim. 42. _

Otro censo contra D, Francisco Lépez Bustamante, vecino de Valla-
dolid, impuesto en 23 Junio 1820 por 8.200 reales de capital y 246 reales
de réditos. Era este censo contra D.? Marfa Ibéfiez, pero pasé a ser
censualista D. Francisco. Tenfa afectos como garanfia: un majuelo de
9 aranzadas y 60 cepas, sito en el término de la villa de Arroyo. Dos
tierras, la una de 5 1/2 obradas y 33 estadales y la otra de 4 obradas y
237 palos, ambas en el término de Simancas y pago de Badarroyo. Lina
tierra de 4 obradas y un majuelo de 952 cepas vivas y 16 muertas, en
dicho pago de Badarroyo. Lin soto de arbolado de cabida de iguada y
media y 106 estadales y una casa en el casco de esta Ciudad en el so-
portal de la Espaderfa. Se incauté de ¢l la Hacienda en virtud de la Ley
de 1835 y figura en su inventario al nim. 39,

Otro censo contra Dionisio Nieto, vecino de Valladolid, impuesto en
12 de Julio de 1826, por 3.000 reales de capital y 90 reales de réditos,
Aunque era conira D. Lorenzo Cano, el censualista resulté D. Dionisio
Nieto, y tenia hipotecada por él una casa en el casco de esta ciudad, en
la Corredera de San Pablo, niim. 1. También se apoderé de ¢l la Ha-
cienda y asf lo vemos en su inventario con el nim, 40,

COLEGIO DE VALDERAS

Como consecuencia de la Real Cédula de D. Carlos IV () sn fecha 12
de.julio de 1807 para la reduccién y arreglo de las Universidades del
Reino se sirvié agregar ala dotacién de la de esta Ciudad el Colegio

(1) Vid, documento ndm. 2,
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titnlado de S. Mateo de la villa de Valderas con la condicfén qt:[e en ¢l
s6lo quedasen las escuelas de primeras letras y de gr&rr-uiuca latina, En
cumplimiento de esta superior disposicién pasé a la villa de Valderas
el Dr. D. Santiago Linares nombrado al efecto por el Sr. Gobernador
interino del Consejo y autorizado con un despacho de aquel Supremo
Tribunal, fomé posesién a nombre de la Universidad de todos los bienes
rentas y efectos pertenecientes al Colegio; hizo rendir cuentas a sus ad-
ministradores, recogi6 los titulos de pertenencia que se frajerony colo-
caron en el Archivo de la Universidad y nombré administrador interino
al que ya lo era, exigiéndole cuentas de su gestién ", quedando desde
enfonces la Liniversidad en quieta y pacffica posesion de los bienes,
rentas y efectos de dicho Colegio en concepto de duefio, sin la menor
duda ni protesta. Nombré después el Claustro administrador en propie-
dad a D. Luis Ojero Manrique, que estableci6 su residencia en la casa
del Colegio, practicando en su consecuencia las gestiones correspon-
dientes para el cobro de rentas que realizé en la parte que pudo sin la
menor contradiccién: algunos mal intencionados se presentaron una no-
che después de haber amotinado el pueblo, prefendiendo asaliar el Co-
legio. El administrador hayé a Villalobos, donde fué perseguido y acu-
sado de traidor. consiguiendo concentrar en €l el odio y rencor de los
que con noble entusiasmo peleaban en defensa de los derechos de sn
Soberano y de su independencia. Desamparada la Casa Colegio, pene-
traron los alborotadores saqueando todo cuanto en ella encontraron, co-
menzando desde entonces el despojo violento que se consumé después.

Establecida en aquella villa una Junta que debfa ser solo de arma-
mento, se erigié desde luego en Junta de gobierno, enftendiendo en lo
politico y civil y abusando de sus limitadas facultades para causar todo
el dafio posible ala Universidad. No tuvo reparo la Junta en apoderarse
de fodos los granos que allf habfa con pretexto de mantener a las tropas
francesas, sin que la Universidad consigniese la més minima indemni-
zacién. Hizo cesar en sus funciones al Administrador de la Universidad,
nombrando la Junta uno por su cuenta para los bienes, rentas y efectos
del Colegio.

Ante estos desmanes, recurrié la Universidad al Consejo, y el Fiscal
de S. M. en un luminoso informe patentiz6 la razén que asistia a la Uni-
versidad reclamando pronto remedio contra la Junta cuyos procedimien-
tos cualquiera que fuesen sus facultades, no bastarfan para justificarlos.

Por auto de 29 Octubre 1808, se libré Real Provisién encomendando
aD. Domingo Vega, Receptor de la Real Audiencia, para lomar el uso de
la Justicia de la referida villa de Valderas e instruir la necesaria infor-
macion. Largo fu¢ el expediente que ferminé con el nombramiento de
Administrador por la Universidad en la persona del Dr, D. Fernando

(1) Vid documente niim. 3,
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Alonso Villagémez, a quien se le di6 la debida posesién, anfe los arren-
datarios y censualistas, en 26 de Marzo de 1810.

No duré mucho tiempo la pacifica posesion de los bienes de este
Colegio. El llmo. Sr. Obispo de Leén, consigui6é que en 1816 se decre-
tase el restablecimiento de este Colegio () y por tanto la reversion de
todos los bienes que durante un decenio habfan pertenecido a la Univer-
sidad y que pasaron nuevamente al Ayantamiento de Valderas con in-
tervencién del citado Obispo de Le6n @),

PENSIONES

A instancia de S. M., concedi6é S. S. Pfo VII a esta Untversidad, con
fecha 30 Abril 1817, una pension de 20.000 rs. por catorce afios sobre
la mitra de Ledn; ofra de 20.000 rs. por siete afios sobre la de Lugo y
otra de 9.000 rs., también por catorce afios, sobre la de Segovia. Al
efecto, en la indicada fecha se expidieron las correspondientes Bulas @),

La primera de las Bulas estd visada con la siguienfe nota: <En vista
de esta Bula de pensién de 20.000 reales de vellén que consfituyen 625
ducados de oro de Camara, moneda de Roma a favor de la Universidad
literaria de la ciudad de Valladolid sobre la jercera parte de los frutos
y rentas del Obispado de Leén para que los goce por tiempo de catorce
afos que han de empezar a correr y confarse desde el dia que Su San-
tidad pasé la gracia de dicho Obispado a favor del actual Prelado,
D. Ignacio Ramén de Roda y de lo expuesto por el fiscal, ha concedido
la Camara por Decreto de siete de este mes, el pase a la citada Bula
por deber enfenderse su ejecucién en los Tribunales Reales o en la Cé-
mara por recurso protectivo, como también la de privilegio Apostélico
no derogado hasta ahora en nada, mediante a que S. M. ejerce el Pa-
fronato por notorios y especiales tifulos y en virtud de las Leyes de es-
fos Reynos; y ofra cualquiera cldusula que contenga esta referida Bula
de pensién en cuanfo pueda perjudicar de alglin modo las Leyes del
Reino, disciplina eclesidstica, legitimas costumbres, Concordatos, Sa-
grados Cénones y otros derechos; y ha acordado que con estas preven-
ciones y declaraciones, se entregue esta dicha Bula original y el trasun-
to latino de ella a la parte de la expresada Universidad para sn uso,
como se ha hecho, poniéndose en la cilada Bula la nota correspondien-
te, para que asf se entienda y practique sn ejecucion; con la calidad de

(1) Vid. documento nim. 4.
(®) Vid. documeniondm. 5.
(B Vid, tomo I, fol. 263,
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que se ha de tomar razén en la Contadurfa general del Crédito publico.
Madrid 10 Julio 1817. Cristébal Antonio de Ilarrazas. (Siguen la toma
de raz6n en Contadurfa principal de Recaudacién de crédito piiblico.)
lgual anotacién lleva la Bula de 20.000 rs. sobre la Mitra de Lugo
con la salvedad de que pasé, la gracia de dicho Obispado a favor de
D. José Antonio Azpeitia Sdenz, de Santa Maria, su actual Prelado; y
la nota puesta a la de Segovia de 9.000 reales de vell6n que constituyen
980 ducados de oro de Cémara, 4 Julios y una 1/4 parte de ofro moneda
de Roma, paso a favor del actnal Prelado, D. Isidoro Pérez de Celis.
Ofra pensién fué concedida por Breve del mismo Pontifice y también
a instancia de S. M., en 22 de Febrero de 1817, por tiempo de catorce
afios de los fratos y rentas del Beneficio préstamo de las parroquiales
de los lugares de Ramiro y Mancera de Abajo y de la prestamera del
despoblado de Navalperal del Campo, todos del Obispado de Avila. La
nota de este Breve es la siguiente: <En vista del Breve Apostélico ob-
tenido en virtad de permiso de la Cdmara por el que Su Santidad agre-
ga por catorce afios para aumento de la dotacién de la Universidad
literaria de la ciudad de Valladolid, el Beneficio de Préstamo de la Pa-
rroquial del lugar de Ramiro, vacante por fallecimiento de D. Tomds José
Garcia; el Préstamo de la Parroquia de la villa de Mancera de Abajo,
y la prestamera del despoblado de Navalperal del Campo anejo de la
Parroquial de la Villa de Martin Mufioz de las Posadas, vacantes estos
dos por fallecimiento de D. Francisco Antonio Castafién y Castején y
todos fres de la Di6eesis de Avila; y de lo expuesto por el Sr. Fiscal,
ha concedido la Cdmara pase por Decreto de 7 de este mes al citado
Breve original a la parte de la citada Universidad para su uso, como se
ha hecho, poniéndose en ¢l la nota correspondiente con la calidad de

que se ha de tomar razén en la Contadurfa general del Crédito piiblico.
Madrid 10 Julio 1817,

CASAS

Posefa la Universidad una casa en la calle de la Librerfa, 1.2 dere-
cha, que en 1758 rertaba 10 ducados al afio, y ofra en la misma calle
con renta anual de 12 ducados. Ambas fueron adquiridas por cambio
con el Cabildo Catedral (1,

En la calle del Olmillo (Librerfa), tenfa la tercer casa, que también

habfa adquirido del Cabildo, por compra realizada en 14 Octubre 1680,
por la que pagé 4.400 reales.

(1) Vid. Becerro, fol. 538,
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En la misma calle tenfa la cuarta casa que constroyé para vivienda
del Secretario. En las cuentas de Tesoreria de la Liniversidad, no figura
esta casa con renta, puesto que el Secretario no tenfa més cobligacién
que atender a los reparos. Tampoco figura la anterior, que como hemos
dicho, estaba destinada a cdrcel.

Una quinta casa que en la misma calle posefa la Liniversidad. la fenfa
a censo perpetuo por 4.000 mrs., y 4 pares de gallinas al afio, sobre anas
casas en la Espaderia, confra Marcos Calzada, y en 1578 hizo cesidn
de este censo al Cabildo, quedando libres las citadas casas.

Tenfa también el Cabildo censos perpetuos sobre las casas en donde
estaba el colegio de San Rafael, cuyos censos cedié a la Liniversidad a
cambio de ofros que pesaban sobre dos casas, una en la parroquia de
San Pedro, y ofra por la que pagaba la marquesa de Camarasa 6.472
maraved(es anuales.

En 7 de Julio de 1600, comprd6 la Universidad a D. Francisco de los
Rfos, unas casas y corrales en la calle de Arfera, detrds de la Hospede-
rfa del Colegio de Santa Croz, en 1.100 ducados (), En dichos corrales
constrayé las paneras y siete casas que renfaron a 110 reales anuales
cada una de las fres primeras; 152 reales la cuarta y a ochenta y ocho
reales cada una de las restantes.

Cuatro de estas casas con ofra que la Universidad posefa en la calle
de San Antén, nim. 6, fueron permutadas por escritura piiblica, otorga-
da ante el Escribano de niimero de esta ciudad, D. Eustaquio Garcfa
Noriega, en 13 Agosfo 1849, por otras que posefa el Cabildo Catedral
en el Corral de las Doncellas, sefialadas con los mimeros & a 10 mo-
dernos, y que venfan a producir la misma renta que las que dié la
Universidad.

Estas nuevas casas adquiridas por permutano producfan gran renta
para la Llniversidad, pero en cambio pudo dar mds espansién a sus
locales y establecer el jardin boténico. Asf vemos que al tiempo de la
desamortizacién y al incantarse la Hacienda de los bienes de la Univer-
sidad, no figuran en las relaciones estas casas puesto que habfan sido
convertidas en dependencias de este Centro ® y las que posefa fuera de
este sitio fueron las de S. Antén y Corralillo de las Paneras, fueron las
que cambi6 con el Cabildo. Por esto en las coentas de Tesorerfa de la
Universidad ® no figuran mds que la renta de las casas 1 a 4 del Corra-
lillo y S. Ant6n nim 6 que fueron las objeto de la permuta y la niim. &
de la calle de Librerfa.

Posefa también la Universidad una huerta llamada de Trigueros, que

(1) Vid. Becerro, fol, 239.
(2) Vid. tomo I, fol. 268.
(3 Vid, documento nim. 1,
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yentaba 1.550 mrs. al afio y de la cual ya nos dice el libro Beccerro (1 que
estaba convertida en tierra de pan llevar. En la cuenta antes referida @
figura con la renta de sus afrasos.

ESTUDIO DE PENAFIEL

En 1804 adquirié la Universidad por compra que hizo al Estadio de
Gramadtica de Pefiafiel 146 pedazos de tierra y un prado de cabida de
629 fanegas y 8 celemines de sembradura en téimino de Langayo. Los
adquirié en precio de 247.500 rs. Las tierras estaban divididos en 10
quifiones y arrendadas de este modo a Miguel Sanz, Celestino Maroto,
Bonifacia Arranz, Francisco Sanz, Domingo Arenas, Primo Pena, Isi-
doro Frutos, Agustin de la Fuente, Mateo Arranz y Bernardo Alonso y
. consortes vecinos de Langayo; y el prado al Concejo y vecinos de este
pueblo. En 1821 figura en las cuentas de la Liniversidad con una renta
de 5.179 rs. 17 mrs. Antes la renta era de 449 fanegas y 44 cuartillos de
centfeno, y en la cuenta de 1834-35 ¥ se reduce a 301 rs. 8 mrs, Figura
en el inventario de Hacienda al tiempo de la incanfacién en virtnd de la
Ley de Desamortizacién de 1855.

La citada Ley de 1.2 de Mayo 1855 decretando la desamortizacién ge-
neral civil y eclesidstica despojé a la Universidad de todos los bienes y
derechos que constitufan la Obra pfa del Estudio de latinidad de Peiiafiel,
fundado en el afio 1684 por D. Miguel Velarfe y su sobrino D. Gregorio
Velarte, cuya fundacién con todos sus derechos y acciones fué agrega-
do a esta Universidad por Real orden de 13 Ocfubre 1845.

En viriud de la citada Ley, el Rector D. Manuel de la Cuesta presenté
en Hacienda relacién de las propiedades, rentas, censos y demds dere-
chos que por todos conceptos posefa la Universidad de Valladolid, de
conformidad a lo dispuesto en la Instruccién que para complimiento de
dicha Ley se publicé en 31 del mismo mes de Mayo. Entre los bienes
relacionados figuran los que a continuacién se describen, procedentes

de la citada Obra pia de Pefafiel y de los cuales se incant6 la Hacienda
en 28 de Janio de 1855,

(1} Becerro, fol, 253,
@) Vid. documento nfim. 1.
(3) Vid. doeumento niim. 1.
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#ﬁgg
CAPITAL |Rédito annal
CENSUALISTAS ade el

Teresa Rodrignez, vecina de Pefiafiel...... .. e 1.800 45
juan de Mata, de Pefiafiel.......covoveieiveniann 1.000 a0
Damién Goémez, de Quintanilla de Arriba..... .. . 500 15
Marcelino Gonzélez y Manuel Curiel, de Penafiel. 600 18
Herederos de Francisco Diaz, de Peiafiel......... 1.200 30
Julidn de la Fuente, de Pefiafiel..........co0innnn. 2.000 60
Vicente Aguado, de Pefafiel.........ovoviniinnan 1.000 30
Herederos de Francisco Diaz, de Pefiafiel ........ 1.100 38
Valentin Salensio, de Pefiafiel.. ... . «.cvvvuenne 800 24
Herederos de Juan Jiménez, de Pefiafiel............ 7.000 210
Anselmo Curiel, de Pefiafiel. ... ........ciieiann. 400 12
Tomés Mufioz y Marcelino Escudero, de Pefiafiel. 2.000 60
Sin censualista conocido...... ) — e 300 >
Felipe Onasco y Benigno Mulero, de Pefafiel..... 1.000 a0
Basilio y Justo Domingo, dePefafiel........... .. 1.500 45
Marin Martin y Gaspar Cordobés. de Pefiafiel..... 800 45
Ignacio Delgado, de Pefafiel.............. T 1.800 45
Felipe Minguez, de Pefiafiel .............c.0i0 s 650 19
Isidoro Calderdn, de Pefiafiel..........-c.cvvuun. 650 1947
Miguel Cano y Ambrosio Bueno, de Pefiafiel...... 1.100 33
Sin censualista conocido.......covvveiiiaiiines ! 800 >
Angel Ferndndez, de Pefiafiel.............cooinii. 3.300 99
Sebastidn Casado, de Pefiafiel...........ocvvvunn, 6.000 180
Sin censualista conocido........v «o ceiaiiiaan 1.000 >
Tomds Valdezare de Olmos, de Pefafiel. ......... 680 19w
Feliciano Rodriguez, de Pefiafiel...... ......0..0. 4.000 120
Herederos de Telesforo Arranz, de Langayo.. .. 500 15
Teresa Morago, vecina de Castroverde, y los here-

deros de Valentin Recio y Ventura Perilldn, de

PEBUBIR b v saneainbiicalita sweadaae e i 1.900
Nicolasa de Aza, de Pesquera.............. N 600
Herederos de Benito Morago, de Pesquera........
Herederos de Casimiro Gil, de Mélida. .......... 2.200
Teresa Diaz y consortes, de Pefiafiel... .......... 800
Pedro Pérez y Juan Jiménez, de Manzanillo........ 500
Angel Diez y consortes, de Aldeguro.......... ... 600
Herederos de Marcos Cano, de Molpeceres........ 900
Testameniarfa de D. José Darguivia, de Pefiafiel .. 5.800
Gumersindo Arranz, de Pefiafiel,................ 2 000
Antonio Sanz, de R4bano......v. veivinnr o vann 2.000
Herederos de Tomds Prieto, de Peifiafiel........... 633
Herederos de Pedro Benito, de Canalejas ........ 2.000
Herederos de Fernando Maroto, de Pifiel de Abajo 1.066
Romualdo Moratinos, de Pefiafiel........ ........ 1.250
Viuda de Gaspar Burguefio y Atanasio Poza, veci-

nos de Pefiafiel. .......... A 2 500
Victorio Zarza, de Pefiafiel.....covvevnuins o.. S 6.000
Céndido Marina de la Torre, de Pefiafiel. ......... 1.800
Gregorio Sancho, de Pefiafiel. ........o00veevanq.l  3.300
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e T e R i 1
CAPITAL |Ridllo annal
CENSUALISTAS - =
il Reales Mrs.,
Jerénimo Pascual, de Pefiafiel.......oovvivevnnen. 3.100 93
Felipe Salmero, de Pefafiel .........cocoiiueianes 600 18
Angel Nieto, de Valbuena ....... sl preTTRre , 2.000 60
Ofro censo que no se conoce el censualista....... 2.000 60
Otro conira el Pérroco de la lglesia de Rdbano ...|| 20.000 500
Lna casa en Pefafiel querenta........covvvinevs 520
Tierra y vifia en término de Curiel, de que es arren-
datario Bernardino Garcia, de esta vecindad... 79

Siete décimas parfes de un molino harinero en Pefiafiel, arrendado a
Manue!l Esteban, de la misma vecindad, por el que pagaba una renta
anual de 131 fanegas de trigo.

Un foro en Peiiafiel impuesto sobre un prado del pueblo de Manza-
nillo que pagaba anualmente 20 fanegas de frigo.

Ademds, se incauto la Hacienda de una tierra de cnatro obradas 52
estadales en Valladolid, adjudicada a la Universidad por débitos atrasa-
dos y cuyo arrendatario, Santiago Reynoso, vecino de Valladolid, pa-
gaba fres fanegas y 18 cuartillos de frigo de renta anual.

COLEGIO DE SANTA CRUZ

También los bienes de este Colegio entraron a formar parte de la
hacienda universitaria. En 27 de Noviembre de 1850 y en virfud de Real
orden fecha 10 Julio del mismo afio, se hizo cargo el Rector de la Uni-
versidad Sr. Cuesta de todos los bienes y perfenencias del referido
Colegio (. En 16 de Diciembre del mismo afio se encargé de la Biblio-
teca y objefos de culto de la capilla®, si bien éstos pasaron en 22 del
dicho mes al Hospital de dementes de esta capifal en calidad de depésito
y en virtud de expediente promovido a instancia de D. Victor Laza Ba-
rrasa, Direcfor de aquel Hospital,

Analizando los bienes que pasaron a poder de la Universidad, como
consta en la citada acta de entrega nos enconframos primero una casa
en la calle Real de Medinaceli. Sengiin la cuenta rendida por sa admi-
nistrador D. Anacleto Cuadrén, en 16 de Abril 1852, correspondiente a

los alquileres de 1850 y 51 fueron éstos de 400 rs. a razén de 200 reales
anuales.

(1) Vid. documento nim. 6 y Tomo 1, fol. 264.
@ Vid. documento ndm, 7,



-_— XXX -

Con el niim. 2 figara ana panera en la villa de Bolafios y el niim. 3
una bodega en el mismo lugar. Era el administrador de estas dos fincas
D. Félix Movilla. En 1854 D. Antonio Gil, elevé una instancia al Sefior
Rector manifestando que estas fincas por su estado ruinoso apenas
producfan lo necesario para las atenciones y gastos que ocasionaban y
proponfa su enagenacién, ofreciendo al efecto por ellas la cantidad
de 1.000 reales en venta. Se pidi6 informe al administrador, quien lo
emitié manifestando: 7.°, respecto al estado ruinoso de la panera en
cuestion es falso lo que se alega; su buena solidez y consfruccién en
sus paredes y la techumbre nueva que hace pocos aiios se hizo, la po-
nen a cubierfo de una ruina, estando para durar muchos aiios en buen
estado. 2.°, en cuanto a su valor en venta atendiendo al que han tenido
ofros edificios en esta villa debe de ser el de 2.000 rs. poco més o ne-
nos. 3.°, y de su valor en renta, el que suscribe ha pagado en los afios
que la ha llevado por su cuenta 80 rs. y tltimamente 90-100 y 116 rea-
les al aiio; mas habiéndola dejado y no feniendo arrendatario en algin
tiempo, en el presente aiio la tomdé el solicitanfe en los 50 que dice pu-
diéndose sacar mayor cantidad asi en renfa como en venfa si se pre-
senfan solicitadores; siendo la causa de estar tan baja dicha renta por
el estado deplorable y de decadencia en que se encuentfran los labrado-
res. De estas fincas se incauté la Hacienda en 28 de Junio 1855. Con el
niimero 4 figuran trece fanegas de tierra en la Vega de las Animas, tér-
mino de la villa de Escacena del Campo y el niim. 5 comprende cuatro
aranzadas de Olivar al sitio del Sotillo, término de la villa de Espartina
ambas en la provincia de Sevilla. Las tres fanegas fueron adjudicadas
al Colegio por mandato judicial en el afio 1826 para pago de rentas de-
cimales y costas en el pleito seguido contra D. Francisco de Toro Ca-
brera, en seis mil sesenta y tres reales, 23 mrs. von. Las cuatro aran-
zadas de olivar fueron también adjudicadas al Colegio por mandato
judicial en el afie 1835 para pago de rentas, decimales y costas del pleito
seguido contra D. José Castafios; dandoles el valor de seis mil cuarenta
reales de los que se bajaron mil reales de capital de un censo de treinta
reales, que anualmente se pagaba, quedando reducido su valor a cinco
mil y cuarenta reales. Ambas estaban arrendadas en 1850 al pasar a la
Universidad, a D. Francisco Javier de Peralta, vecino de Sevilla en dos-
cientos cuarenta reales anuales, de los que hay que bajar treinta reales
del indicado censo. El administrador que la Universidad tenfa, D. Anto-
nio Torresaceo, ademds de las cuentas annales, presenté una general
por atrasos que es la partida niim. 11 del acta de entrega y que corres-
ponde desde el afio 1813 a 1836 ambos inclusive importante 7.776 reales
30 maravedfes.

El nim. 6 es un censo redimible contra la villa de Cuenca de Cam-
pos de 40.327 rs. 10 mrs. de capital y 1.209 rs. 26 mrs. de réditos anua-
les. Asf lo consigno D. Manuel Nieto administrador de las fincas del



— XXX =—

Colegio de Santa Crnz en la cuenta que rindi6 al Sr. Rector en 1850,
Estos réditos los pagaba el Ayuntamiento de dicho pueblo.

El nim. 7 del acta es otro censo en la villa de Villada de 50.000 rea-
les de capital y 1.250 de rédifos anuales, que son los que el citado
administrador de Sta. Cruz, Sr. Nieto, consigna en la citada cuenta, El
pago de estos réditos corria a cargo del Ayuntamiento de Villada.

El nimero 9 del acta de entrega, se refiere a una lamina de la deuda,
cuyo tenor es el siguiente: Real Caja de Amortizacion.=Deuda corrien-
te al 5 °/,. No negociable niimero 22.421.=R. 290.259,16.=La Real Caja
de Amortizacion suscribird en el Libro de la Deuda del Estado dos-
cientos noventa mil doscientos cincuenta y nueve Rs. diez y seis mrs,
vén. de Capital cuando por la suerte de que habla el Reglamento de ella
toque a este documento inferino el ser Consolidado; y desde aquel dfa
pagaré a el Colegio Mayor de Santa Cruz de la ciudad de Valladolid
catorce mil quinientos doce Rs. freinta y tres mrS. vén. en dinero por
sus réditos anuales, en virtnd de una Certificacién de la suscripeién
que le seré entregada en cambio de este documento con arreglo a la
Real orden de 15 de Noviembre de 1825; y a papel los que haya devenga-
do desde 1.° de Enero de 1825 hasta cuya fecha se haya satisfecho.=
1.° de Abril de 1833.=]osé¢ de Fontagud Gazgollo.=(Rtibrica).=Tomé
razon, José H. Arche.=(Riibrica).=A la Direccion general de la Deuda
para su conversién.=Madrid 18 de Enero de 1852.=En nombre y con
auforizacion del Rector de la Universidad de Valladolid a quien perte-
nece.=El Secretfario de la misma, Sim6n Martin Sanz.=(Riibrica).

En 11 de Noviembre de 1894, fué entregada estalamina en la Delega-
cién de Hacienda de esta provincia.

El nimero 10 del inventario se refiere a un documento inferino de
renta perpefua al  por 100 anual expedido en 1.° Abril de 1831, sefiala-
do con el ntimero 10.529 de 1.000 rs. de capital y 537 rs. 17 mrs. de in-
tereses. Este documento fii¢ presentado en 16 Enero 1852 por D. Simén
Martin Sanz en nombre del Rector de la Universidad de Valladolid en el
Departamento de Emision, Teneduria del Gran Libro de la Direccién
General de la Deuda para su conversién en insciiptiva nominativa de
renta diferida del 3 por 100 por el capital ¢ intereses devengados y no
satisfechos desde 1.° de Octubre de 1840 a 30 de Junio de 1851 con arre-
glo a la Ley de 1.° de Agosto y Reglamento de 17 de Octubre de dicho
ultimo ano.

El mimero 12, comprendia por tiltimo una certificacién no negociable
al 5 por 100 y sefialada con el niimero 999 por un capital de 200.000 reales.

La citada Ley de 1.° de Mayo de 1855 decretando la desamortizacién
g_eneral u'wl y eclesidstica, comprendia los bienes resefiados y en su
virtud se incauté de ellos la Hacienda para proceder a su enajenacién.
e i Lo an s il 20 e ot s e e

cia y de instruccién piiblica, si las corporacio-
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nes competentes no hubiesen solicitado y obtenido ofra inversién, se
destinard a comprar tfiulos de la Deuda consolidada al 3 por cienfo
para convertirlos en inscripciones intransferibles a favor de los referi-
dos establecimientos a los cuales se asegura desde luego la renta liqui-
da que hoy les produzcan sus fincas.

El articulo 21 de la misma Ley, ordena que: Realizado que sea el to-
tal importe de los bienes de beneficencia y de instruccién piblica, se
verificard una liguidacién cuyo saldo, después de reintegrarse el Erario
de lo que como renta hubiese anticipado, se invertird también en titulos
del 3 por 100 que han de convertirse en inscripciones intransferibles a
favor de los respectivos establecimientos.

Tales son los bienes y renfas que posefa la Universidad y con las
cuales atendia a fodas sus necesidades hasfa que fueron perdiéndose en
la forma que queda resenada.







Jurisdiccion del Rector

— T e

Los Reyes Catélicos, por sn Real Provisién fecha en Sigiienza a 8
de Noviembre de 1487 (0 confirmando privilegios qne gozaba esta Llni-
versidad, analaron todas las sentencias dadas por el Presidente y Oido-
res de la Real Chancillerfa contra Doctores, Catedréticos, Maesiros,
Estudiantes, Oficiales y demds dependientes del Clanstro liferario, pro-
hibiendo al Corregidor y Justicias. entender en los pleitos y causas asf{
civiles como criminales concernientes a los mismos, cuya jurisdiccién
quedaba reservada al Rector a quien facultaban para conocer en fodos
eslos asuntos, dirimiendo contiendas, imponiendo multas y haciendo
nso del brazo secular, para ejecutar las sentencias por ellos dictadas.

Inocencio VIII por su Bula expedida en Roma en 12 de Octubre de
1488 @ da fuerza a este Privilegio dentro de la disciplina eclesidstica,
facultando al Rector para imponer censuras y resolver por si{ solo
cuantos asuntos afecten alos individuos gue se hallen bajo su jurisdic-
cién, Ademds le facnlta para que pueda proceder judicialmente contra
toda persona cualguiera que fuera su condicién y categoria, gue causare
danos a la Universidad o a sus individuos.

Este mismo Pontifice, por su Bula de 1.° de Diciembre del propio
afio @, exime a los Doctores, Catedraticos, Estudiantes, Ministros y
Oficiales de la Llniversidad de Valladolid de toda jurisdiccién as{ ecle-
sidstica como secular la que confiere fntegra e ilimitada a su rector,

Alejandro VI, accediendo a una peticién que habia elevado a S. S.
Don Pedro Gonzdlez de Mendoza, Cardenal y Arzobispo de Toledo
anulé en 1496 la Bula de Inocencio VIII desposeyendo al Rector y Uni-
versidad de la jurisdiccién que disfrutaba, cuyo derecho pasaba en vir-
fud de este documento Pontificio al Abad de la Colegiata; pero este
mismo Pontifice y en este mismo afio por su Bula de 3 de Septiembre 4
revoco la concesién hecha en favor del Abad, devolviendo al Rector la

.

(1) Vid. Becerro pég. 108.—Tomo 1. Doc. 27 pag. 84.—Cal. 1 niim. 3.

) Vid. Becerro pég. 108—Temo Il. Doc. 28 pag. 89.— Cal. 3 niim. 12.
3 Vid. Becerro pag. 108.—Tomo Il. Doc. 29 pég. 91.—Cal. 3 nim. 13.
{4) Vid. Becerro, pdg. 108.—Tomo Il, Doc. 30, pig. 96.—Casl. 5 ndm. 14,
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jurisdiceién con la misma amplitud qoele fué concedida por Inocen-
cio VIII, conservéndole la autoridad y plenitud de poderes consignados
en el privilegio y Bulas de sus anfecesores y que son refrendadas y
afianzadas por las de Le6n X en 1514 () y Paulo Ill en 1544®. No obs-
tante el derecho indiscutible que asistia al Rector para resolver por sf
solo todas las cuestiones civiles, criminales y eclesidslicas, suscitadas
ertre sus subordinados, el Abad de Valladolid insistia en su prefendida
jurisdiccién, obligando al Claustro a tomar acuerdos @ encaminados a
evitar tal intromisién y hacer respetar las prerrogativas de esta Univer-
sidad y sn Rector, cuya regalfa de jurisdiceion Pontificia y Real gozaba
en virtud de los Privilegios y concesiones apostélicas.

En el afio 1548 el Abad D. Alfonso Enrfquez intenté usurpar esta
jurisdiccién nombrando Merino, a lo que se opuso el Rector ante el
Tribunal competente, que dicté sentencia en primera instancia contra
dicho Abad de la cual apel6 y los Jueces de la Rota Romana condenaron
en definitiva al Abad, teniendo por temerarias las molestias y perturba-
ciones causadas a los Doctores y Maestros de la Universidad @, conde-
néndole en todas las costas y declardndole por piiblico excomulgado
con absolucién reservada a Su Santidad, devolviendo a esta Lniversi-
dad y su Rector toda autoridad y jurisdiccién para que libremente pu-
diera ejercerla en sus dependientes ),

En 1581, yendo la Universidad formada con la solemnidad que pre-
vienen los Estatutos para asistir a la corrida de toros gue se celebraba
en la plaza de Si.% Maria por el Doctoramiento de D. Juan Rodriguez,
pretendieron incorporarse a la comitiva los Alcaldes y Oidores alo que
se opusieron los Doctores y Maestros, siendo éstos amonestados y
conducidos a la Cérce! publica en donde permanecieron hasta el dfa si-
guiente, en que previas las oportunas fianzas pasaron defenidos a sus
domicilios, no sin antes haber sufrido foda clase de vejamenes, injurias
y malos tratas, pues segiin la relacién que de ello se conserva, amarra-
dos y con grillos a los pies, sin bonete y sin los habitos doctorales, les
obligaron a hacer la visita.

Ante esta ignominiosa afrenta, inferida al claustro en pleno, la Uni-
versidad acudié a S. M. en queja por semejante atropello y el Cardenal
de Espafia, Fr. Francisco Jiménez de Cisneros, Gobernador del Reino
por ausencia del Rey D. Carlos, despaché dos cédulas dirigidas al
Presidente y Oidores de la Real Chancillerfa, ordenando por la primera
que dejen y consientan a la Universidad hacer sus actos conforme a Es-

(1) Vid. Becerro, pag. 109.—Ca{. 3, niim. (5.

(2) Vid Becerro, pég. 109,—Caj. 3 nitm. 17,

(3) Vid. Becerro, pég. 109.—Lib, Claustros fol, 47.

(4) Vid, Becerro, pag. 109.—Cal. 1 nim. 7.

8) Vid. Becerro, pag. 110.—Cal. 1 niim. 1. Documento niim. 9.
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tatutos, sin que en ellos se haga novedad y que persona alguna que no
sea de el Cuerpo de dicha Universidad vaya en dichos acfos entre el
Rector, Doctores, Maestros y Escolares; y por la segunda, les conmina
para que dentro de quince dfas, después que recibiesen dicha cédula,
remitan al Consejo el proceso e informacion hecha en la prision de
los Doctores de esta Liniversidad para proveer sobre ello como se ha-
llase por justicia O,

El afio 1565, halldndose el Sr. Obispo de Palencia, D. Cristébal Val-
tonado, visitando en esfa ciudad, un Licenciado mandado prender por
el Sr. Rector, se refugié en el domicilio de dicho Sr. Obispo. Presen{é-
se el Merino solicitando de Su Iltma. la enirega del reo, siendo recibido
con malas razones y peores fratos por parte de los criados de la mora-
da episcopal. El Sr. Rector, avisado de lo que ocurrfa, procuré entre-
vistarse con el Sr. Obispo para evitar que sus criados y familiares no
enforpeciesen, anfes bien, auxiliasen la acciéon del ejecutor, entregando
al Licenciado delincuente. No fué el Sr. Rector en su gestiéon mas afor-
tunado que el Merino, pues su lltma., sin tener en cuenta las facultades
que concurrian en el Rector como tinico juez en los asuntos tocantes a
la Universidad, descorfés y altanero, cegado por la soberbia, llegd a
poner las manos en la primera Autoridad Universitaria, mandando a sus
criados le arrojasen por las escaleras.

Este hecho inaudifto, promovié el consiguienfte disgnsfo enfre los
claunstrales, que acordaron, como lo hicieron, querellarse criminalmente
del Sr. Obispo. Entablada la demanda, el Supremo Consejo despaché
una provisién Real dirigida a los Alcaldes del Crimen de esta Chancille-
rfa ordendndoles gue hagan informacion de los malos fratamientos que
el Obispo de Palencia y sus familiares habfan ejecutado con el Rectory
sus Ministros y si resultasen culpados algunas personas legas les casti-
guen severamenfe, y si fuesen clérigos, cerrada y sellada la informacién
se remifa al Consejo para proveer justicia ®.

Es importantfsimo el Privilegio llamado de Conservaturia, dado por
Felipe Il en Madrid, a 20 de Marzo de 1589, cuya parte dispositivadice asf:
«0s mando a cada vno y a qualgquier de vos que por agora y por el tiem-
po que mi voluntad fuere guardeis y hagais guardary cumplir con efec-
to a la dicha Vniversidad y Estudio de la dicha villa de Valladolid y
esfudiantes matriculados en ella assi actores como reos sus Bullas con-
Servaftorias de el Papa Eugenio y de ofros Pontifices y en la apelacion
a el Clausftro la de Inocencio. V le hago merced y mando que el Recfor
de ella tenga la misma jurisdiccién en los casos y negocios focanfes a
los dichos estudiantes que tiene y puede tener el Maestre Escuela de la
Vniversidad de Salamanca y el Rector de la de Alcala de Henares y los

(1) Vid. Becerro, pég. 113, - Tomo IL. Doc. 39, pég. 139.—Caj. 1, niim. 6.
) Vid. Becerro, pdg. 110.,—Tomo II. Doc. 47, pég. 175.—Caj. 1, nim. §.
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dichos estudiantes ayan y gocen de la misma exempcion y privilexio
que tienen y gozan los estudiantes de dichas Vniversidades en quanto a
dicha jurisdicién y que se guarde con ellos lo contenido en la concordia
gue se tomo en la ciudad de Santa Fée cerca de la jurisdicién que havia
de tener el dicho Maestre Escuela de Salamanca, como si hablara con
el Rector de la dicha Vniversidad de Valladolid sin que les falfe ni men-
gue cosa alguna.....»

Este privilegio original, fué preserfado por el Docfor Don Francisco
Garcia, Catedratico de Sexto en la Facultad de Cédnones y Sindico de
la Liniversidad, al Secretario de Acuerdos de la Chancillerfa, Gaspar de
Cerecedo, quien habiendo dado cuenta de ¢l al Presidente y Oidores;
examinado, lo devolvieron al Doctor Cérdoba, Rector de la Universi-
dad, manifesténdole que fenfan mucha quenta de cumplir o que Su Ma-
gestad por él Jes mandava. Todo ello pasé ante Claudio de Hordas, Es-
cribano del Rey y Secretario de la Universidad.

Parece que por este Privilegio, la Jurisdiccién del Rector, Real y
Pontificia quedarfa definida, aulorizada y afianzada, desarrolldndose
quieta y pacificamente en fodas las causas civiles y criminales afectas a
individuos de la Universidad. No fué asf. Consultando el prontuario de
competencias que se conserva en el Archivo, vemos que muchos Jueces,
Alcaldes del Crimen y Provisores de diversos Obispados, se han opues~
fo en varias ocasiones a esfa regalfa universitaria defendida por sus
claustrales con tenacidad y a costa de grandes gastos que semejantes
pleifos les ha ocasionado.

En algunas Provisiones como la del Supremo Consejo de 1658 (2,
se hace alusién al Privilegio de Felipe Il como definidor de la Jurisdiccién
Universitaria, mandando que sin embargo de los autos provefdos vean
la Cédula despachada por el Rey Don Felipe I, por la que se manda
guardar a la Universidad y estudiantes matriculados en ella asf acfores
como reos, cierfas bullas conservatorias y la guarden y cumplan; en 1758,
en la competencia de jurisdiccién originada entre el Rector y el Gober-
nador de la Sala del Crimen de la Chancillerfa, D. Manuel Garcia Aleson,
por haber puesto preso en la cércel piiblica al estudiante matriculado
Don Manuel Palomino, y haber procedido dicho alcalde criminalmente
confra el Licenciado D. José Somoza, opositor a Cétedras, el Rey Don
Fernando VI, por su Real Cédula, fecha 12 de Octubre de dicho afio @,
declara que no hay motivo para variar la antigna prdctica y estilo del
Tribunal del Rector. No obstante, desde principios del siglo XVIII se
manifiesta claramente la fendencia del Consejo Supremo a restar atri-
buciones a esta Universidad, y asf vemos que a consecuencia de un mo-

(1) Vid. Becerro, pég. 111,~Cal. 1, nim. 1.
(2) Vid. Becerro, pég. 114.—~Cal. 1, ndm. 40.
(8 Vid, Becerro, pag. 115.,—Documento nim. 10.—Cal. 1, nim, 2,
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tfn habido entre estudiantes, se dict6 una Real Cédnla en 12 Enero 17121
anulando el fuero universitario que éstos gozaban; y en 14 de Mayo del
mismo aio, por ofra Real dispesicién se @ reglamenta la vida de los es-
tudiantes de esta Universidad, obligdndoles a vestir continuamente de
habitos, prohibiéndoles el uso de armas y monteras, a cuyo efecto se
manda a las rondas que enconfrédndoles de noche con armas, se enfre-
guen a los Jueces de la Jurisdiccion Real ordinaria para que los casti-
guen conforme a las Leyes comunes de estos Reynos.

Estas y otras disposiciones fueron la causa del derrnmbamiento ré-
pido e inevifable que a fin del siglo XVIII sufrié la antoridad del Rector
iniciada en el siglo XV y afianzada en el siguiente por las sabias dis-
posiciones de Felipell, con las que llegé a su mayor grado de esplendor.

Expuestas todas las disposiciones Reales y Apostélicas dictadas en
favor de la jurisdiccién del Rector, veamos ahora cémo se aplicaba ésta
y hasta dénde se extendfa su radio de accién.

Desde luego que esta Autoridad amparaba en sus demandas a los
Catedréticos, Maestros, Doctores, Licenciados, Bachilleres, Oficiales,
esiudiantes, y cuantos dependian del gremio de la Universidsd ya fuese
directa o indirectamente, puesto que del fuero universitario disfrutaban
hasta las viudas y huérfanas de Catedraticos, Consiliarios, Diputados,
efcétera.

Las demandas presenfadas anfe el Rector, eran promovidas, no solo
por individuos del Gremio de la Universidad contra ofros del mismo
Gremio, ya fuesen superiores o inferiores demandanies o demandados,
sino que las enconiramos conira Corregidores y Alcaldes, confra Pro-
visores y dignidades episcopales, confra Minisiros y Oidores de la
Chancillerfa y hasta contra el Presidente de este alto Tribunal.

Para demostrar la importancia de la Aotoridad del Rector, sefialare-
mos dos hechos de los muchos que pudiéramos entresacar concernien-
tes a su jurisdiccion: El R. P. Provincial del convento de trinitarios des-
calzos de esta ciundad, dié una sentencia contra el Maestro Fr. Manuel
de Rivera, Catedrdtico de esta Universidad, fraile de su convento. Hizo
valer éste su fuero escolar y el Reverendisimo P. General de la misma
Orden, por su escrito fecha en el Convento del Ciervo a 6 de Mayo
de 1749, anulé la sentencia dictada por el provincial, disponiendo se
someta al Sr. Rector para que enfienda y proceda @,

{1} Vid. Becerro, pég. 115.—Libro Il de Clausiros, fol. 217.
) Vid. Becerro, pég. 116.—LIibro 11 de Clausiros, fol. 223, v,°
(3 Vid. Libro 14 de Claustros, {6l. 25, v.°— Cal. 1, nim. 39,
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En 1791, por motivo de unos desérdenes producidos a la salida del
teatro, el Sr. Rector puso presos a unos estudiantes que habfan intfer-
venido en ellos. Elevé el Claustro una respetuosa instancia a 5. M. para
que se mantuviesen las disposiciones dicfedas sobre prohibicién de co-
medias en tiempo de curso (") fechadas en 13 Mayo 1757, 14 de Julio de
1764 y 11 de Marzo de 1778. Dicho documento pasé al Fiscal para que
informase, pero habiéndose mostrado partfe la ciudad solicitando que fe-
niéndola por tal, se eniregase el expediente para exponer 1o que convi-
niere a su defensa, el Fiscal no hallé reparo alguno en hacer entrega del
expediente al Ayuntamiento de la ciudad con prevencion de que acredi-
tase documentalmente las providencias posteriores a 1778, que permi-
tiesen la representacion de comedias dentro y fuera del curso escolar,

El Ayuntamiento, en su escrito de confestacion, citaba dos resolu-
ciones del Consejo de 20 de Noviembre 1782 y 22 de Junio que deroga-
ban las expedidas anferiormente a favor de la Universidad. Exponfa ade~
mds entre otras, las consideraciones siguientes: Valladolid, pueblo el
més numeroso de Castilla, tiene ademds de su crecido vecindario, una
Chanecilleria de basfo ferritorio que es un manantial continuo de concu-
rrentes y forasteros. El ocio y la aglomeracidn de genfes, son unos prin-
cipios forzosos para que cobren cuerpo fodos los vicies. El juego, Ia
disolucién, la embriaguez, el hurto, crecen al abrigo de la confusion y
toman alas cuando falta algiin estimulo de diversién que entrefenga y
disipe la acalorada fantasia del delincuenfe y del ocioso., La comedia,
escuela de las morales costumbres si se circunseribe a los términos de
moralidad y decencia, no puede ser mds apropdsito para contener los
exfragos de la ociocidad y para dar un honesfo recreo a aguellas gentes
que profesan algiin instituto.

Alegaba ademds tener comprometida la compaiifa de los sitios para
la femporada de invierno por un solemne contrato y por tltimo, expo-
nfa que e/ corfo ndmero de esfudiantes que puedan esistir a la comedia,
parece que no es mofivo justo ni suficiente para privar de esta diversién
al resto del vecindario.

A pesar de todas estas consideraciones, se dicté una Real Provisién
en favor y de acnerdo con la peticién del Rector prohibiendo la represen-
tacion de comedias piiblicasen la temporada desde San LucasaSan Juan.

Al examinar los pleitos cuyas relaciones publicamos, se observard
el sinniimero de competencias que sobre los mismos se promovieron.
Las hubo con los Provisores de Valladolid, Palencia, Burgos, Ledn y
Oviedo; con los Alcaldes del Crimen; con los corregidores de Vallado-

lid y sus tenientes y con las Jusficias y Regimientos de diferentes villas
y lugares.

(1) Vid. documento niim. 8. Fué publicado por D. Narciso Alonso Cortés en el <Bolelin de la
Real Academia Espafiolas, T. VIII, cuad. XXXV, phg. 646,
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Hubo también nna competencia en pleito de 1614 contra el Presiden-
te de la Real Chancillerfa y habiendo ido a la Sala por via de fuerza, se
declaré no hacerla el Rector en conocer y proceder contra dicho Presi-
dente sobre pago de maravedies que debfa a un estudianfe que le habfa
servido de paje fres afios.

En pleito criminal de 1752, hubo también competencia de jurisdiccién
con un Coronel de Milicias.

En 1630, D.2 Mariana Vadillo, viuda del Dr. Olivares, promovié plei-
to contra la Justicia y Regimiento de Zaratédn y habiendo ido por via de
fuerza a la Chancillerfa, se remitié en caso de discordia a fres salas y
vista por nueve sefiores Oidores y el Presidente, declararon no hacer
fuerza el Sr. Rector y mandaron devolverle los auntos.

Hemos visto también competencias entabladas por sefiores Proviso-
res ante la Sala y ante el Nuncio y ambos fribunales han estado de
acuerdo reconociendo que correspondfa entender tinica y exclusivamen-
te al Sr. Rector.

Todas estas competencias, o fueron resueltas en favor del Rector
por auto de la Sala o los mismos jueces en vista de las Letras del se-
fior Rector, se inhibieron del conocimiento de ellas.

De todo lo expuesto, se dednce que el Rector de la Universidad go-~
zaba de una jurisdiccién mds amplia e independiente que los primeros
tribunales civiles y eclesidsticos. Existfa la Real Chancillerfa cuyo ori-
gen como sabemos, se remonta a D. Enrique II, quien apenas se asegu-
ré en la corona con la muerte del Rey D. Pedro, sn hermano, instituyé
un fribunal con el nombre de Chancillerfa Real o Audiencia del Rey, el
afio 1369, primero de su pacifico reinado, compuesto de deferminado
niimero de jueces letrados que administrasen justicia a sus vasallos en
aquellas causas de menor monta que no reclamasen la atencién del Real
Consejo. Acompafiaba este Tribunal al Rey por todas las provincias
donde le llevaban los negocios de Estado, y reconociendo el gran tras-
torno que seguia a los litigantes de andar continuamente en busca de
los jueces, pidieron los Procuradores de las cindades y villas que con-
currieron a las Cortes celebradas por D. Juan | en Briviesca el afio 1388,
que la Chancillerfa Real residiera la mitad del afio en Castilla la Vie-
jay la ofra mitad en la Nueva. Nada se resolvié por entonces acer-
ca de esta peticién; pero al afio siguiente, en las Cortes celebradas
en Segovia, se determind que la Chancillerfa asisliese permanente en
Segovia, como pueblo acomodado y que estaba en medio de las dos
Castillas,

No satisfizo a todos esta deferminacién, y asf vemos que las Cortes
de Toro el afio 1442, por la peticién 48 suplicaron al Rey D. Juan 11, la
mandase establecer en Valladolid, a caya peticién accedié el Monareca,
quedando desde entonces definitivamente establecido en nuestra Ciudad
este alto Tribunal que entendfa en todos los pleitos civiles y criminales
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sin m4s apelacién de sos sentencias que la del Consejo (), Pero con ser
tanta la autoridad de que se hallaban revestidos sus Ministros, no al-
canzaba ésta a los individuos del gremio universitario: y sus Alcaldes
del Crimen, y sus Oidores y Fiscales nada podfan ante la jurisdiccién
del Rector cuando se ventilaban derechos de los escolares o se buscaba
la sancién de sus faltas, cuya senfencia sélo el Rector podia dictar. Tan
independiente era la jurisdiccién del Rector, que sus fallos no tenfan
apelacion; en cambio de los autos acordados por la Real Chancillerfa,
se podian alzar ante el Consejo para su visfa, y en cuanto a los Tribu-
nales eclesidsticos, ya sabemos que sus decisiones estaban sometidas
al Tribunal de la Rota Romana.

Réstanos ahora exponer la relacidn sucinta de todos los pleifos cj-
viles, causas criminales y procesos ejecutivos que se fallaron por el se-
fior Rector y que se custodian en este Archivo universilario,

(1) Colmenares, <Historia de Segovia», cap. XXVI, § 11 y 12.=Ayala, «Préctica de la Chan~
clllerfa de Valladolid», cap. l.==«Nueva Recopilaciéns. Ley I, tit, &, lib. 2.




PLEITOS CIVILES

Leg. Ant. 1 = Mod. 571 = Afios 1577 a 1595.

1. La Colegiata de esta Ciudad confra la Universidad, sobre nom-
bramiento de Chanciller.

9, La Universidad y Convento de Nuestra Seiiora de Prado contra
los vecinos de Valdestillas, sobre pago de diezmos de melonares, col-
menares y palomares.

3. Gabriel Sédnchez, clérigo y estudiante, conira los herederos de
Francisco Rodriguez, clérigo, sobre manda de libros.

4. Juan de Mendoza, clérigo, estudiante y beneficiado de Cumelen en
Calahorra, contra los demds beneficiados, sobre sus rentas.

5. Pedro Becerro, estudiante, contra los beneficiados de Villahom-
brales, sobre abono de los frutos de su beneficio en la Iglesia parroquial.

6. El Licenciado Andrés Aguado, graduado en esta Llniversidad,
contra Juan Jento de Cogollos, vecino de Santa Marfa de Cortijo, so-
bre pago de maravedies.

7. Bernardo Gonzdlez, clérigo estudiante, conira Sebastidn de Vega,
cura de Mansilla, sobre pago de maravedfes.

8. El Docfor Aguiar, Catedritico de Visperas de Leyes, confra la villa
de Medina de Rfoseco, sobre lo que libré a su favor el Infante de Castilla.

9. El Licenciado Juan de Paredes, contra el apoderado del Beneficia-
do Bartolomé Gonzalez, sobre haberse introducido en sus bienes.

10. Bartolomé Rodrigo, clérigo, estudiante, contra Diego Gonzalez,
Beneficiado de Zaraldn, sobre abono de sus rentas como sacristdn.

11. Dominga Monlera, contra Alejandro Godino, sobre salarios por
haberle criado un nifio.

12. Garcia de Castafeda, como curador de Francisco Alonso, es-
fadiante, contra Hernando Serrano, de Villanueva de los Infantes, sobre
restifucién de tierras.

13. Diego Antonio Gonzdlez, contra Diego del Castillo, vecino de
Villal6n, sobre devolucién de una tierra en los Melgarejos.

14. El Docior Viana, confra José Fase, sobre pago de cierta can-
tfidad como arrendatario del vino perteneciente al Obispo de Palencia.

15. Pedro Palomino, natural de Fuentes de D. Bermudo, contra Juan
de Casiro, sobre restifucién de bienes de su padre.



16. Lorenzo Martinez, estndiante, contra Antonio Garcfa del Portal,
vecino de Fuente de Nava, sobre mrs. de la memoria de Juan Garcfa,

17. Felipe Garcla, estudiante, contra Pedro de Cameno, vecino de
los Barrios, sobre deuda de 200 reales.

18. Juan de Lasira, estudiante, contra los mayordomos de la Iglesia
de San Pedro de Carande, sobre reclamacion de mrs.

19. El Lic. Pedro Barba y su hermano Diego, vecinos de Astudillo,
contra la Cofradfa de la Concepcidn, sobre Alcabalas.

90. Gutierre de la Madrid, estudiante, contra Pedro Gémez de Otero,
vecino de Pendes, sobre réditos de un censo.

91. Los testamentarios del Candnigo Velarde, contra Pedro Velarde,
esfudiante canonista, sobre los bienes del canénigo.

99, Hernando Lépez, médico, confra Francisco Gémez, vecino de
Alaejos, sobre devolucién de prenda.

93, Hernando de Valdivieso, clérigo, vecino de Ofia, conira los cléri-
gos de dicha villa sobre frutos de un beneficio.

24, Gaspar de Vega, estudiante, confra Sebastidn de Castro, alcaide
de la Cérce! de Medina del Campo, sobre cumplimiento de pago.

25. Lucas de la Fuente, estudiante, contra Diego de Pernia, vecino
de Villamuriel, sobre reclamacién de mrs.

26. El Tesorero de la Universidad, contra el Concejo y vecinos de
Aldea de San Miguel, sobre reclamacion del diezmo de la Rubia.

27. Antonio Moreno, contra el Mayordomo de la Iglesia de Viniegra,
didcesis de Burgos, sobre los diezmos como beneficiado.

28. Francisco Manuel Santisteban, contra Alonso Santisteban y su
mujer,sobre haberse jacfado de que tenian cierfas pretensiones contra él.

29, Martin de Brujas Quijano, vecino de Olmedo, contra Gabriel
Ramirez, sobre venta de una vifia a Toribio Bellido.

30. El Tesorero de esta R. Universidad, contra Alonso Zamora, so-
bre reclamacién de 40 céntaras de vino de las tercias de Portillo.

31. Francisco y Tomds Bullon, estudiantes, contra Pedro Navarro,
vecino de Puente de Aguero, sobre reclamacién de mrs.

32, Pedro Alvarez, estudiante, contra Arsenio Rodrfguez, sobre
reslitucion de un Horrio en el lugar de Lois.

33, Pedro Velarde, estudiante, confra Simén Villa, vecino de Palen-
cia, sobre mrs. que le habfa prestado.

34, Baltasar de Vega, estudiante, contra Jerénimo de Aguirre, vecino
de Carrién, sobre reclamacién de mrs,

35. Diego de Campo, contra Pedro Paz, vecino de Salamanca, sobre
una deuda reclamada ante la justicia de Salamanca.

36. Juan de Aulestia, estudiante, contra Francisco Calderén, vecino
de Castroponce, sobre la renta de un sexmo en Revollar.

37.’ Pedro Gutiérrez de Aguilar, clérigo estudiante, contra Barbara
Ramirez, viuda de Juan de Arce, sobre ventade una vifia,
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Leg. Ant. 2 = Mod. 662 = Afio 1596 a 1599.

1. Pedro Ignacio Martinez, estudiante canonista, contra Andrés Gon-
zélez, sobre cierta cantidad.

2. Juan de Mena, estudiante, contra Pedro Cabeza, clérigo, y otros
veeinos de Villalén, sobre pago y restitucién de bienes y alhajas.

3. Juan Ferndndez de Lafia, clérigo, contra Juan Clemente de Bar-
gos, estudiante, sobre devolucién de un Agnus que le habfa prestado.

4. Alonso Rodriguez de Rayaces, estudiante, natural de Ampudia, y
Pedro Vicente,sobre entrega de la herencia de Mariana Martin, su abuela.

5 Juan de Bustamante, clérigo estudiante, conira los clérigos y ve-
cinos de San Martin de Helines, sobre la prebenda de dicha Iglesia.

6. Alonso Rodriguez de Rayaces, estudiante, contra Pedro Aguilar,
estudiante, sobre reclamacién de un préstamo.

7. Pedro Martinez de Collantes, clérigo, estudiante canonista, conira
Juan de Rojas, vecino de Pifia, sobre pago de trigo.

8. Lope Garcfa Rodrigo, estudiante canonista, contra Rodrigo de
Vega, vecino de Salas, sobre pago de cierta cantidad.

9. Cristébal Basante, estudiante canonista, contra Alonso Ruiz, ve-
cino de Olmedo, sobre reclamacién de maravedfes.

10, Melchor de Collantes, estudiante, clérigo de Fuente de Nava, con-
tra Andrés Cruzado, colector, sobre una graderfa.

11. Jerénimo Gutiérrez Garrido, contra Juan del Rio, vecino de Val-
destillas, sobre el beneficio del lugar de Viana.

12. Andrés Pérez del Camino, confra el Cabildo y beneficiados de
Cerezo, sobre los frutos que le correspondfan de su beneficio.

13. Estacio Sdnchez Cimbroén, contra Domingo de Quinfana, estu-
diante, en reclamacién del alquiler de aposento.

14. Los Catedradticos de Cétedras trienales, contra Demingo Rodri-
guez, Tesorero de la Universidad, reclamando la paga de Marzo.

15. Pedro Martinez, contra Juan de Torres, sobre alquiler de una casa.

16. Juan del Castillo, clérigo, contra Juan Gonzélez, sobre marave-
dies prestados.

17. Francisco Serrano, estudiante, conira Marfa de Bonilla, vecina
de Nepas, sobre renta de una casa.

18. Diego Gonzdlez de Quevedo, contra Pedro Ruiz de Sobremonte,
sobre devolucién de alhajas que tenfa empefiadas.

19. Juan de San Romén, contra el Prior de la Orden de San Juan,
sobre que le pagase 48 reales gue le debfa.

20. Andrés Garcefa, clérigo, contra Maria Pérez, vecina de Traspinedo,
sobre pago de 126 reales, limosna de misas celebradas,

21. Pedro Méndez, estudiante, contra Juan Gonzélez Vaquedano,
sobre devolucién de un libro que le habfa prestado.



-‘—

99 Dedro Garcfa, estudiante, contra Mignel Cariel, vecino de Cani-
llas, sobre restitucién de la tierra al pago de Antofiuelo. _

23. Gaspar Roldan, estudiante, conira Isabel de Briviesca, vecina de
Villalén, sobre pago de 72 reales que le debfa.

94. Juan Quintero, confra Diegode Mendoza, sobre pago de255 reales.

95. El Procurador general del convento de la Merced, contra Jeréni-
mo de Castro, estudiante, sobre enfrega de una piedra guarnecida de
plata y que por no aparecer el duefio, pertenecfa al convento.

96. Gonzalo Gadeo, estudiante, gradero en la iglesia de San Miguel
de Mamuz, contra el Cabildo, sobre los frutos de su beneficio.

97. Ana Beatriz de Luna, contra Pedro Val, clérigo, sobre una casa.

98. Pedro del Pozo, contra Pedro de Arévalo, vecino de Matapozue-
los, sobre devolucién de prendas.

99. Margarita Gémez, ama de posadas, conira Antonio Gémez y
Martin Muro, estudiantes, sobre pago de posada y asistencia.

30. El Doctor Viana, médico graduado, confra el Lic. Benavente, so-
bre devolucion de cierta cantidad de vino que le habfa prestado.

31. El seior Alcalde de Corte y Provincia, de pedimento de Juan Ga-
marra, sastre, contra Juan de la Chica, estudiante, sobre pago de mrs.

32. Luis Niifiez, estadiante, contra Pedro Pablos y ofros vecinos de
Sahagiin, sobre reclamacién de un débito.

33. Juan de Lezana, estudiante, confra Alonso Justo y mds vecinos
de Amusco, sobre pago de ciertas cantidades.

34. Lazaro Salinas, presbifero, estudiante, confra Rodrigo Pérez,
clérigo, sobre reclamacion de 300 reales.

35. ElLic. Gayon de Barreda, Beneficiado de San Vicente de la Bar-
quera, contra el Cabildo de dicha iglesia, sobre diezmos.

86. Juan Mansilla, clérigo, estudiante, contra la Justicia y Regimiento
de la villa de Astudillo, sobre el derecho que fenfa para apacentar sus
ganados en el término de la referida villa,

87. Pedro de Palencia, contra Esteban del Portal, sobre pago de mrs.

38. Queja dada por el Br. Miguel Gallego, Beneficiado del lugar de
Arroyo, jurisdiccion de Cuéllar en Segovia, contra el Provisor del mis-
mo, por haberle denegado Dimisorias para proseguir sus estudios.

39. Pedro Diaz de la Portilla, estudiante, contra el Cura y Cogedo:"es
de las Iglesias de Borlefia y Sarcedillo, sobre rentas de su Beneficio.

40. Francisco Dfez Tamayo, estadiante, confra Diego de Montalvo y
Llorente Santiago, vecinos de Medina del Campo, sobre pago de mrs.

4_1. Alonso de Aparicio, clérigo, conira Simén Sanz, vecino de Chin-
chon, sobre haberle puesto demanda ante el Vicario de Toledo.

42. Luis Salvador, estudiante, contra el Corregidor de Villalpando y
ofros, sobre pretender despojarle de ciertos bienes.

43. luan Sudrez, estudiante, contra Francisco Rojo, vecino de Villa-
da, sobre pago de mrs.
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44. Gaspar Roldén, estudiante, contra Juana Guerra, vecina de Vi-
llalén, sobre reclamacién de cuatro cargas de frigo.

45. Bernardino Diez, clérigo, estudiante, natural de Usbel del Capi-
llo, di6eesis de Burgos, confra Juan Martinez, cura de dicho lugar,
sobre abono de los frufos de su Beneficio.

46, Marco Antonio Tenorio, esfudiante, contra los curas y feligreses
del lugar de Pobladura de los Oteros, sobre los diezmos que gozaba.

47. Juan Vélez de Cadagua, estudiante, contra el Concejo de Villa-
muriel, sobre reclamacién de 5.000 reales, que le adeudaban a su padre,
como médico de dicho pueblo.

48. Pedro de Quijana, clérigo, beneficiado del lugar de La Vid, con-
tra sus convecinos sobre la renia de su Beneficio.

49. Tomés Nieto, esfudiante, confra los alcaldes y regidores de la
villa de Pedraza de Campos, sobre pago de mrs.

50. Pedro Gil de Elguera, estudiante, natural de Resines, conira los
clérigos de dicha villa sobre la renta de su Beneficio.

51. Luis del Hoyo, estudiante, confra Francisco Monje y Antén
Lirén, sobre reclamacién de cuatro cargas de trigo y media de cebada.

52. Andrés Séanchez, conira Felix Gdmez de San Vicente, estudiante
médico, sobre fianza de una curaduorfa.

55. Santiago del Campo, estudiante, contra Juan Mufioz de Castaifie-
da, vecino de Herrera del Rfo Pisuerga, sobre restitucion de unas casas.

84. Cornelio de Horano, irlandés, contra el Br. Gaspar L6pez, sobre
enirega de libros y ropas que le pertenecian como heredero de unos
estudiantes paisanos suyos.

85. Baltasar Pérez Vaquerin, contra Matfas Coorrero, sobre recla-
macién de 6.000 reales que le debfa.

56. José Lopez, de Astudillo, contra Pedro de Valdolmillos, sobre
que le pagasen cierta cantidad.

Leg. Ant. 3 = Mod. 601 = Afios 1600 y 1601.

1. Demanda puesta por la Iglesia Catedral de esta ciudad, contra la
Real Universidad, sobre nombramiento de Chanciller en Sede vacante.

2, Santiago Lépez, contra Alonso de Ortega, sobre pago de 400 rs.

3. Hernandode Haza, confra Felipe Sierra, sobre pago de 34 ducados.

4. Alonso Doce, contra Alonso Bravo, sobre que le diese copia de
un censo que le pertenecia.

5. Juan Hilario, contra Pedro de Espinosa, sobre pago de 180 reales.

6. Francisco de Valpuerta, estudiante, contra el Br. Pedro Cejudo,
clérigo, sobre la paga de los frutos de su Beneficio.

7. Alonso Ferndndez, mercader, contra el Dr, Talavera, médico, so-
bre pago de ciertos géneros que le habfa vendido.
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8. Francisco de Espada, contra Tomés de Avila, sobre pago de 350rs.

9. El Br. Lorenzo Herrero, natural de Fuentes de Nava, contra Gas-
par Martinez de Mazariegos, sobre pago de réditos de censos.

10. Hernando Marcos, estudiante, contra el cura y beneficiados de
Vertavillo, sobre pago de las rentas de su Bem.'zﬁc:o..

11. Juan Martinez Recalde, beneficiado de Villarrin, con el cura de la
iglesia parroquial de dicho pueblo, sobre pago de Sl.l Fenra. :

12. El Lic. Pedro Blanco Salcedo, contra la Justicia y vecinos de.lu
villa de Meneses, sobre impedirle senfarse en el sifio que de tiempo in-
memorial le correspondia en la iglesia de aquel pueblo.

13. Sebastian Tostado, contra Marfa de Uquillas, sobre pago de mrs.

14. Gonzalo Rodriguez, clérigo, estudiante, contra Hernando Gutié-
rrez y Pedro de Arenas, de la villa de Reynosa, sobre pago de mrs.

15. Alonso de Carrién, estudiante, contra el Dr. D. Juan del Cerro,
arcediano de Robledo en la iglesia de Astorga, sobre pago de mrs.

16. Diego Pérez Calahorra, estudiante, canénigo de la Colegial de
Husillos, contra don Alonso del Hoyo, sobre las rentas de su canonicaio.

17. Jalie Charén, contra Diego Villadiego, sobre pago de 13 escudos.

18. Felipe Noriega, estudiante, conira Melchor Espinosa y el Br. Die-
go Gbémez, curade la parroquial de San Andrés, en Carrion, paironos
de la Obra pia fundada por Bautista Ferndndez de Terdn, para dotacién
de huérfanas, sobre reclamacién de 300 ducados que se adjudicaron a
su muojer dofia Beatriz de Robles.

19, Juan Herrera, estudiante, confra Juan Navarro, vecino de Santan-
der, sobre reclamacién de ciertas cantidades.

20, Pedro Gonzdlez, estudiante, contra Blas Gonzélez, vecino de
Santfa Marina del Rey, sobre pago de maravedies.

21. Pedro Fernéndez Calvo, estudiante, contra Mateo Fernédndez,
clérigo, presbifero, sobre reclamacién de cierta cantidad.

22. Garcfa Ferndndez de Castro, estudiante, contra Gregorio Gon-
zélez, sobre pago de maravedies.

25. JuanToledo,contra Felipe Noriega, estudiante, sobre pago de mrs.

24. Francisco y Jerénimo del Corro, estudiantes, contra los patronos
de las Obras plas fundadas por el candénigo del Corro de San Vicente de
la Barquera, sobre reclamaci6n de lo que se les fenfa asignado.

25. Pedro Aguado, beneficiado de epistola, en Becerril, confra Juan
Rodriguez, sobre entrega de ciertos bienes.

26. Diego de la Riola, administrador y padre de Juan de la Riola, so-
bre la posesion de ciertas casas.

27. Gonzalo de Villarroel, Prior de Covadonga, estudiante, contra
Juan de Avila, cura de la iglesia de Blasco Nufio, sobre su Beneficio.

23. El Dr. Polanco, contra Marfa de San Martin, sobre incumpli-
miento del arriendo de una casa.

29. Esteban Alonso, conira Domingo Aparicio, sobre pago de 200 rs.
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30. Francisco Espinosa Cabezudo, contra D. Pedro Maldonado de
Sotomayor, sobre pago de cierfa cantidad.

31. Bl Lic. Rodriguez de Vergara, catedratico de Cdénones, confra
los clérigos de Santa Cruz de Bafares, sobre la renta de su Beneficio.

32, Juan Gaitdn, estudiante, confra Juan Alonso, cura de Torrecilla,
sobre los frutos que le pertenecian por una presfamera.

33. Baltasar de Vega, arrendador de rentas de las heredades de esta
ciudad, sobre que le pagasen 72 ducados de alcabalas.

34. Fiancisco Rodriguez, estudiante, contra Miguel Calvo, sobre
pago de 7 ducados que le habfa prestado.

35. Pedro de Baraona, estudiante, contra Melchor Casado, su cura-
dor, sobre que le diese los alimentos necesarios para seguir sus estudios.

36. Francisco y Nicolds Rodriguez, estudiantes, para que les diese
posesion de unas casas que habfan heredado.

37. EIl Dr. Polanco, confra Isabel del Castillo, sobre cumplimiento
de contrato de arrendamiento de unas casas.

38. Juan Aguado y Francisco Gallardo, familiares del Colegio de
Santa Cruz, confra el Lic. Alonso Ferndndez, colegial, sobre que les
paguen 300 reales que les debfa de cuenta ajustada.

39. Floridn del Castillo, contra Domingo Pérez, sacristdn de San
Quirce, sobre que le restituya los bienes que llevd de su casa.

40. Bartoloméde Barrionuevo, estudiante, contira el Provisorde Leén,
sobre pretender ser juez de cierta causa civil que se le habfa movido.

41. Andrés Blanco, botficario y estudiante, conlra ciertos vecinos de
Frechilla, sobre que le pagasen las medicinas que le debfan.

Leg. Ant. 4 = Mod. 598 = Afio 1602.

1. Jnan Lezana, estudiante, contra Antonio Ferndndez, cura de Amus-
co, sobre enfrega de una escritura de censo.
2. Pedro de Tejero, beneficiado de la iglesia de Hontoria, conira
Sebastidn Matallana, cura de la misma, sobre la renta de su Beneficio.
3. Agustin Rodriguez, estudiante, contra Anfonio Fernandez, cura
de Campazos, sobre los frulos de su Beneficio.
4. Alonso Gonzélez, estudiante, beneficiado de Santa Maria de Fran-
cos, confra Pedro Pertierra de Bdrcena, sobre los frutos de su Beneficio,
5. Juan Herrador, esfudiante, contra el Consejo de Villagarcia, re-
clamando los alquileres de una mula.
6. Antonio Aguado, estudiante, contra los herederos y tenedores de
los bienes de Bautista Manso, sobre pago de maravedies.
'7. Pedro Gil Elguera, estudiante, contra Marfa Gil, sobre pago de
clerta cantidad que adeudaba a su difunfo padre.
8. Bernardo Asensio, estudiante, confra Anfonio Labrador, cura de
Villasesmir, sobre pago de 600 reales.
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9. Sancho de Villegas, estudiante, contra varios sujetos por deundas
que tenfan con su difunto padre.

10. DPedro del Valle, contra el Provisor de Ledn, sobre pretender ser
juez en cierta demanda que contra ¢l impusieron sobre mrs.

11. Sebastian de Alcéntara, clérigo estudiante, contra Maria de Por-
tillo, sobre limosna de misas celebradas.

12. Pedro Mufiozas, estudiante, contra Jos¢ del Mercado, de Aranda
de Duero, sobre renta de casas.

13. Pablo de Palencia, confra Francisco de Soto, sobre pago de 105
reales que le habia prestado.

14. Francisco de la Verde, estudiante, contra Rodrigo Romdn, sobre
que le devolviera un capote que le habfa prestado.

15. Don Fernando de Mirabel, médico, confra Francisca de Queve-
do, sobre gue le pagase la asistencia y curacién de una enfermedad.

16. Pedro de San Fuentes, estudiante, contra Andrés Magdaleno,
sobre que le diese satisfaccién de 100 reales que le habfa prestado.

17. Juan de Palencia, beneficiado, contra los clérigos de Astudillo,
sobre renta de su Beneficio.

Leg. Ant. 5 = Mod. 631 = Ario 1603.

1. El Dr. Santiago, médico, confra el rector del Seminario de la Igle-
sia Catedral de esta cindad, sobre asistencia de colegiales enfermos.

2. Francisco Mayor, estudiante, contra Albina Rodriguez, sobre
reclamacion del importe de vino que vendié del demandante.

3. Los provisores de Palencia, contra Pedro Montero, sobre impe-
dirle Ia cobranza de un Beneficio que gozaba en Cevico Navero.

4. Dionisio de Solares, estudiante, contra Crist6bal Marlinez, cura
de Bustos, sobre pago de la renta de un Beneficio.

5. Tomds Solar, hijo y heredero de Juan Solar, maestro de canteria,
conira varias personas por obras hechas por su padre.

6. lerénimo de Cabrera, estudiante, contra Pedro Bastardo y Cata-
lina Calvo, su mujer, sobre pago de cierfa cantidad.

7. Antonio Rivera, contra Pedro Méndez, sobre pago de maravedies.

8. Jerénimo Cabrera, confra Pedro Bastardo, sobre pago de 300 rs.

9. EIBr. Juan Barco Osorio, contra diversas personas que le eran
deudores de maravedies.

10. El mismo, contra Antonio Diaz Montero, vecino de Palencia,
sobre reclamacién de 10 ducados.

11, Allqnso del Hoyo, chantre, contra Jerénimo de Prado, sobre
reclamacion de los frutos de un Beneficio en Husillos.
12, Juan Herrador, contra Andrés Navarro, sobre pago de una deuda.

15. Bernardino Ruiz, estudiante, natural de Pedrazas de Campos,
conira los curas de dicha villa, sobre la limosna de una Obra Pia.
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14, Juan del Valle, estudiante, contra Tomds de Palaverte, vecino de
Madrid, sobre reclamacion de 320 reales.

15. Andrés de Bonilla, estudiante, contra Miguel de Bonilla, sobre
carta de pago de cierfa cantidad.

16. Apgustin Nifiez de Ledn y Alonso de Grajal, cura y beneficiado
de San Pedro de Valdefuente, contra los vecinos de Villanueva del
Campo y Valdunguillo y los curas de la villa de Valderas.

17. Santiago Gil, presbitero, beneficiado, contra los clérigos de Ma-
zariegos, sobre las rentas de su Beneficio.

Leg. Ant. 6 = Mod. 644 = Afios 1604 y 1605.

1. Juan de Pando, estudiante, conira Bartolomé Mecorrilla, sobre
reclamacién de salarios devengados en su servicio.

2. Pedro Gil Elguera, contra los herederos de Juan de la Cuadra,
sobre cierta cantidad que debfan a Bartolomé Gil, su padre.

3. Juana Bautista, confra el licenciado Barrera, colegial de Santa
Cruz, sobre que le devolviese una cadena de oro y otros efectos.

4. Tomds Girén, estudiante, contra Juan Abril, clérigo, y su madre,
sobre pago de maravedies.

5. Marcos de Estrada, conira el Doctor Salas Enrfquez, sebre re-
clamacién de un censo.

6. Pedro Barrio, presbitero, estudiante, confra el Cabildo y clérigos
de Casiroverde de Campos, sobre renta de su Beneficio.

7. Francisco Gil del Valle, estudiante, contra Pedro Gonzdélez, veci-
no de Bernejo, sobre ciertos maravedies que adeudaba a su padre.

8. Alonso Herndndez, confra el Dr. Pedro de Soria, médico, sobre
arrendamiento de una casa.

9. Agustin Ferndndez de Castro, estudiante, contra dofia Agustina
Francés, sobre reclamacién de maravedfes.

10. Juan de Ordofiana, contra el administrador de una Obra pfa fun-
dada en su favor por liigo de Abandiano.

11. Pedro Tostado y su mujer, contra Alonso Velarde, estudiante,
sobre pago de posada y asistencia durante un afio.

12. La Real Universidad y el Colegio de San Gregorio, como in-
leresados en los diezmos de Matapozuelos, contra Diego Gonzalo.

13. Pedro de la Cantera, estudiante, contra Marina Ruiz y Diego
Allende, su hijo, sobre pago de 200 reales.

14.  Garcia de Alcaraz, contra el Colegio de Santa Cruz, sobre pago
del importe de velas de sebo suministradas.

18. Francisco Urquiza, beneficiado de Tosantos, contra Pedro Pérez,
cura de la misma iglesia, sobre frutos de su Beneficio.

16. Diego Felipe de Barrientos, confra dofia Beatriz Sarmiento de
Ayala, sobre que le pagase 100 ducados que le debfa.
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{7. Juan de Medrano, arrendador de los menudos de Fuentes de Due-
ro, contra el Lic. Maro, cura de dicho pueblo, sobre pago de diezmos.

18. Francisco Martinez Polo, contra los Alcaldes de Casa y Corte
de S. M., sobre haberle mandado sacar ciertas prendas para pagar a
los acreedores.

19. El Lic. Berruguete, Catedrético, contra el Provisor y Fiscal de
Cuenca, sobre pretender obligarle a servir cierfo beneficio.

20. Juan de Heredia, confra Juan de Arceo, sobre pago de arrenda-
mienfo de parte de su casa.

21. EI Dr. Blanco, contra Juan de Marcos y su mujer. sobre que le
pagasen cierta cantidad.

92. Pedro de la Puente, estudiante, contra Francisco de Rugama,
sobre pago de 100 reales que le debia.

93. Juan Merino, clérigo, confra Juan Rodrignez Nieto, sobre que le
paguen carga y media de trigo que le deben por renta de tierras.

24. Bautista de Sarria, contra Luis Herndndez, vecino de Arenillas,
sobre reclamacioén de trigo y dineros de arrendamiento.

25. Francisco Nieto, estudiante, contra Juan Bodero el Viejo y Her-
nén Urbdn, sobre haberse introducido en un majuelo de su propiedad.

26. Juan Abad, contra Catalina del Corral, sobre reclamacién de mrs.

27. Pedro de Barrio, presbiteroy beneficiado de Castroverde de Cam-
pos, confra el Cabildo de dicho lugar, sobre los frutos de su Beneficio.

28. Pedro de Mena, estudianie, contra Pedro Milano, sobre pago
de 8 ducados por el arrendamiento de una casa.

29. Juan Dieguez de Castro, estudiante, contra juan Vidal y otros,
sobre pago de maravedies.

30. Domingo de Vega, contra Miguel Lézaro, cura de Quintanilla,
sobre pago de 70 reales que le debia.

31. Sebastidn Vicente, contra el Dr. Corella, sobre reclamacion
de 700 reales que le debia.

32. Pedro de la Horra, tesorero de Universidad, contra Alonso Pé-
rez, vecino de Matapozuelos, sobre reclamacion de la cebada que obraba
en su poder procedente de los diezmos de la Universidad.

33. Cristébal Sanchez Calderdn, estudiante, conira Francisca Her-
néndez, sobre que le pagase la renta de los bienes de sa padre.

34 José Escudero, estudiante, contra los herederos y testamentarios
del R:gente Rivera, sobre que le pagasen 300 reales de su soldada.

95. Juan de Yepes, contra Toribio de Orfega, vecino de Medina del
Campo, sobre que le pague cierfa cantidad que adeudaba a su padre.

36. Juan Gémez de Trescares contra los herederos de Alonso Pérez
Villar, sobre reclamacién de unas vacas.

_37. Fabidn de San Juan Romero, estudiante, confra Maria Rodriguez,
viuda, sobre reclamacién de 300 ducados,
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Leg. Ant. 7 = Mod. 599 = Afio 1606.

1. Juan de Heredia, estudiante, médico, sontra Gonzalo Rodriguez y
Gregorio Herndndez, festamentarios de Virgilio Granito, sobre pago de
asistencia y medicinas que se gastaron durante su enfermedad.

2 Lorenzo Sanchez de Arévalo, estudiante, contra Miguel Hernén-
dez, sobre que le pague la soldada de siete afios de servicio.

3. Francisco de Villarroel, contra [ulidn Lorenzo, sobre pago de 224
ducades, que fenfa depositados para que fuoese suministrando los
gasfos de sus estudios.

4. Juan Gonzdlez, clérigo, estudiante, contra Pedro de Arroyo, si
cufiado, sobre que le pague el dote de su hermana.

5. Andrés de la Cuneva, contra los vecinos de la Mata, sobre pago
de una obligacion de 480 reales.

6. Manuel de Quirds, contra Antonio Garcia del Portal, sobre pago
de 13.000 mrs. importe de un legado a su favor para sus estodios.

7. Alonso Varela, estndiante, contra Francisco Hernéndez, sobre
pago de nna obligacién de 300 reales.

8. Marfa de San Martin, ama de posadas, contra Pedro de Moreda,
sobre pago de 6 ducados que le debfa.

9. Francisco Herndndez, contra Francisco Rodriguez, estudiante,
sobre devolncion de 60 reales que le habia prestado.

10. Andrés de Jaén, fiscal de la Universidad, contra Alejandro
Godino, beneficiado de Villabafiez, sobre devolucién de una caballeria.

11. Juan de Romerino, beneficiado de Briones, contra el Cabildo y
mayordomos de la Iglesia, sobre la renta de su Beneficio.

12. Joan de Ledn, estudiante, contra Ana de Rivera, como heredera
de Esteban de Porras, sobre reclamacién de 20 ducados.

13. Pedro Orfega, contra Catahna Blanco, sobre el arrendamiento
de ciertas tierras.

14. El Dr. Francisco Martinez, confra el Lic. Gonzalo de Barrio,
sobre que le pagase el arriendo de parte de su casa.

15. Miguel de Castro, estndiante, contra Lope Vézquez, poseedor
de los bienes de Bartolomé de Casiro, cura de Berrueces, sobre abono
de doce ducados que le habfa consignado para seguir sus estadios.

16. Hernando Gonzélez, clérigo, estudiante, contra el Concejo de
Arribafrecha sobre alcabala de sus heredades.

17. Maria de Salazar, contra Francisco Guerra, estudiante, sobre
restitucién de 250 reales, que le di6é para entregarlos a un hijo suyo,
estudiante en Villagarcia.

18. José QGallego, contra el Dr, Martinez Polo, sobre pago de 50
ducados por renta de una casa.

19. Mateo Navarro, estudiante, conira Diego de Cubas, vecino de
Santander, sobre pago de 200 docados que le habfa prestado.



e

0. Juan de la Vega, estudiante, contra Alvaro de Zifiiga, vecino de
Salamanca, sobre pago de mrs.

21, El Colegio de San Gregorio, contra el Teniente Corregidor, por
haber admitido demanda de Juan de Avilay Francisco Fernéndez, sobre
unas casas. Fué a la Sala, quien devolvié los aufos al Rector.

99. Pedro Fernando, clérigo, contra el Dr. Gregorio de Zamora, be-
neficiado de Ciriel, sobre pago de 79 reales que le debfa de misas.

93. El Br. Mateo Gutiérrez, cura de Zaratan, conira el Doctor Tala-
vera, médico, sobre la posesion de una viia comprada a Juan Diez.

24. Juan Gonzélez de Arce, preceptor de Gramdtica, conira Juan de
Zamora y otros sobre pago de mrs. por pupilaje.

95. Felipe de la Puente, confra Mateo de la Sota, sobre pago de 100 rs.

26. Andrés de Tamayo, estudiante, contra D.? Juana Guardiola, sobre
devolucién de 12 lechones que le habfa entregado para que los criase.

97. EI Dr. Martinez Polo, contra Francisco Herndndez, vecino de
Aldea de San Miguel, sobre pago de 93 reales, que le habfa prestado.

28. Martin Trafia, beneficiado de Laguna, contra el cura y beneficia-
dos de dicho lugar sobre la renta de su Beneficio

29. Andrés Fernadndez de la Fuente, contra Bartolomé de Capillas,
panadero, vecino de Paredes, sobre pago de tres cargas de frigo.

30. Andrés Castro, confra Antonio Hufllo, sobre pago de 10 ducados.

31, Andrés Fernandez de la Fuente, contra Santiago Pando, sobre
pago de 8 ducados prestados.

32. El Alcalde del Crimen, contra D. Octavio de Soria, médico, so-
bre alcabala.

33. Juan Goémez, vecino de Zaratén, conira el Dr. Talavera, médico,
sobre reclamacién del arrendamiento de unas casas,

34. EIl Alcalde Mayor del Adelantamiento de Campos conira el Ba-
chiller Pascual Cacharro, sobre pago de réditos de un censo,

35. Pedro Alvarez Sénchez, estudiante, contra Diego de Aremana,
sobre pago de maravedies.

36. Alonso de Hoyo, estudiante, chantre y can6nigo de Husillos,
conira Juan Gregorio y Hernando Dfez, sobre renta de unas tierras.

87. Andrés Tamayo, contra Luis de Castro, sobre pago de mrs.

38. El Doctor Antonio Ponce, presenté pedimento para que se le en-
Iregase lo que le pertenecfa por su Cétedra de Medicina.

39. Juan Cubero, estudiante, contra los patronos de las Memorias
que en la villa de Urefia fundé Alonso de San Pedro, en las que le esta-
ban asignados 120 escudos para sus estudios.

40. El Lic. Anfonio Veldzquez, consiliario de esta Universidad, con-
tra Ma‘rl[n Garcia, sobre réditos de un censo. Fué a la Chancillerfa en
apelacion, quien devolvié los autos al Rector.

41. El Lic. Aguilar, consiliario de esta Universidad, contra Juan
Sdnchez, tabernero, sobre pago de cierta cantidad de vino.



42 Juan Heredia, estudiante, médico, contra Martin de Quijano, so-
bre pago de las recetas que habfa llevado de su casa. )

43. El Colegio de Santa Cruz, contra Pedro Serrano, arrendador de
los préstamos que dicho Colegio tiene en el Arzobispado de Toledo,
sobre pago de su arrendamienfo. Apel6 a la Chancilleria en cuya vista
declararon debfa conocer el Rector.

44. Antonio Briones, Tesorero de esta Universidad, confra los Al-
caldes del crimen, sobre declinatoria de jurisdiccion en una instancia a
pedimento del [lmo. Sr. Obispo de Palencia, por haber fiado a ofro en
el arrendamiento de unos préstamos.

45 El Colegio de San Gabriel de esta ciudad, contra Andrés Pérez
y Cristébal de la Bastida, como testamentarios de D. Hernando Mufioz,
cura de Aldea de San Miguel, en reclamacién de la limosna de 600 ma-
ravedies por celebracion para el difunto.

46. Diego de Carrion, clérigo, contra el Provisor de Orense y el
Br.Juan de la Torre, Abad de Gudim, sobre reedificacion de ciertas casas.

47. El Colegio de Santa Cruz, contra Antonio de Piedrahita, sobre
devolucién de una fuente de plata que tenia en su poder como garantia
de maravedies que le debia un individuo del Colegio.

48. Antonio de Bustamante, estudiante, contra Domingo de Azcoitia
sobre pago de maravedies.

Leg. Ant. 8 = Mod. 501 = Afio 1607,

1. Andrés Pinto, estudiante, contra Maria Romana, sobre reclama-
ci6n de medicinas y gastos de entierro de su hijo Domingo de Arenillas,

2. Juan Florez, contra Tomés de las Cuevas, sobre pago de 8 duca-
dos de renta de una casa.

3. Alonso Diez, estudiante, contra Rodrigo de Salas, su curador,
sobre los alimentos para proseguir sus estudios.

4. Martin de Dios, contra Mancio Cuadrillero, sobre renta de tierras.

3. Pedro Gutiérrez, estudiante, contra Pedro de Alarcén, vecino de
Guadalajara, sobre réditos de un censo.

6. Pedro Pérez, estudiante teélogo, beneficiado en Frechilla, sobre
reclamacion de sus rentas.

7. Marcos de Estrada, contra el Dr. Diego Enriquez, sobre posesién
de ciertas fierras en Cigufiuela. Puso la demanda ante el Alcalde de Casa
y Corte, quien decliné y remiti6 los autos al Sr. Rector.

8. Diego de Aranda, contra Francisco Ferndndez de Cérdoba, Te-
sorero de la Universidad, sobre pago de 16.000 reales a que era acreedor
este Doctor por la Capellania que poseia en la Capilla de la Universidad.

9. Cristébal de Sanabria, presbitero, contra Antonio Garefa, vecino
de Palazuelos, sobre venta de una casa.

10. Tomds Judrez, confra Pedro de Peralada, sobre pago de 90 rs.
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{1. Santiago Martinez, estudiante, contra Esteban Prieto, sobre re-
clamacion de ciertos bienes.

12. Juan Romero, esfudiante, confra Antonio de Ndjera, sobre devo-
lucién de una imagen de plata y pago de 600 reales.

13. MiguelySantiagoLlorente, conira Luis Castro, sobre pagode mrs.

14. Felipe de la Puente, donatario de Catalina de la Sierra Velasco,
sobre pago de 60 reales de que le habfa hecho cesién.

15. Pedro de Villanueva, beneficiado en San Vicente de Enframbas-
aguas, contra Miguel de Miera, cura y demds beneficiados, sobre los
frutos que les corresponden.

16. La Lniversidad, contra Benito Moreno, que pretendfa eximirse
del pago de los diezmos de Portillo, alegando tener privilegio. Fué¢ a la
Sala quien devolvié los autos al Rector. _ .

17. Marfa Ramos, conira Alonso Lopez, esiudiante, sobre pago de
12 ducados de posada.

18. La Cofradia de la Piedad, contra Pedro Dfaz, estadianie, sobre
que le pagune el entierro de su mujer.

19. Pedro de Montes, contra Gabriel de Santisteban, esfudiante,
sobre pago del alquiler de un macho.

20. Juan Bantista de Gara, contra el Teniente Corregidor de Bargos,
sobre inhibicién en la demanda interpuesta en reclamacion de mrs.

21. Bernabé Gonzdlez, contra Rodrigo Robin, sobre pago de 100 rs.

22. Hernando Martinez, clérigo, contra el Provisor de esta cindad,
sobre inhibicién de una demanda.

23. Marfa Herrera, conira Gaspar Nucio, sobre pago de 139 ducados.

24. Andrés Delgado, estudiante, contra Toribio Marcos y Bartolomé
de Castro, sobre pago de una cuba de vino.

25. Francisco de Coca, estudiante, contra Isabel Pérez, sobre pago
de 96 fanegas de pan.

26. Antonio de Cabrera, confra el Provisor de Astorga, sobre inhi-
bicion de una demanda. '

27. Toribio Pérez de Castro, contra Alonso Velarde, sobre haberse
apoderado de huerta, heredades y casa de su pertenencia.

28. Malfas Gascén, estudianfe, contra los herederos de Luisa de
Casiro, vecina de Ledn, sobre pago de 56.250 maravedies.

29. Juan Diaz Gallo, estudiante, beneficiado en San Andrés de Bur-
gos, conlira el cura y beneficiados de dicha Iglesia, sobre sus rentas.

30. Juan de Salazar, canénigo de la colegial de S. Martin de Hilines
en Bargos, contra el Cabildo de dicha iglesia, sobre pago de renfas.

31. Alonso de Cisneros, estudiante, contra el Lic. Francisco Montes
de _Oca. sobre reclamacién del estipendio y limosna asignada a su
mujer en la villa de Almodévar.

32. Bernardo Gémez, estudiante, médico, contra Pedro de Parfs y
Andrés Lépez, sobre que le bonificasen por la carga de un censo.



33, Mateo Rodriguez, contra Alonso Diaz, sobre pago de 90 reales.

34. Marfa Ochoa, ama de posadas, contra Bartolomé de Herrera,
estudiante, sobre pago de asistencia, cama y posada.

35. El Br. en Cédnones, Andrés Pérez, contra Juan Machén, sobre
que se le negase permiso para graduarse de bachiller en Irache, preten-
diendo con esto no se pudiese oponer a un Beneficio en Quintanilla.

36. El Colegio de San Gregorio, contra Francisco Alonso, vecino
de Matapozuelos, sobre los diezmos de Brazuelas.

37. Juan de Reynoso, estudiante y beneficiado de Grados en Palacio
de Alaredn, conira el cura y clérigos de dicho lugar, sobre su renta.

38. Juan de Ziuiiga, contra Martin de Angulo, sobre que le devolviese
dos provisiones del Consejo que le perfenecian,

39. Domingo Recio, contra Juan Carasa, sobre devolucién de dinero.

40. Frencisco Ramos, natural de Villar de Frades, conira Pedro
Rodriguez, sobre pago de maravedfes.

41. Hernando de la Lanza, contra varios vecinos de Castromocho,
sobre pago de maravedies.

42. Alonso y Alvaro Muifioz, estudiantes, contra varias personas
dendoras a su difunto padre.

Leg. Ant. 9 = Mod. 574 = Afios 1608 a 1609

1. Pedro de Velarde, como heredero del Br. Pedro de Peredo, ca-
nonigo de Santander, confra Tomdas Doce, canénigo de dicha iglesia,
sobre reclamacion de dinero y alhajas de valor que posefa el difunto.

2. Alonso de Colina, confra el cura y beneficiados de San Martin de
Balbenf, sobre bienes quedados a la muerte de Francisco San Martin.

3. Pedro Ldépez, contra Cristébal Blas, vecino de Mazariegos, sobre
pago de 98 reales.

4. Bernardino Dérez, contra Floridn Pedrosa, sobre pago de mrs.

8. Matias Garcia, contra Toribio Alonso, en reclamacién de lo que
tiene asignado para sus estudios en la Obra pia de Juan Garefa, clérigo.

6, Antonio Nifiez, tesorero, contra el Dr. Polanco, sobre que le
devolviese cierta cantidad de irigo que habfa recibido de mas por la
renta de su Cétedra.

7. Juan Guemes Alvarao, contra varios deudores a su difunto padre.

8. Pedro de Hoyos, contra Cebridn de los Hoyos, clérigo de Maz-
cueras, sobre suminiatro de alimentos.

9. Diego de Paz, cané6nigo de Villafranca, confra el Lic. Juan Nieto,
sobre un arrendamiento de su Beneficio.

10. Miguel Serrano, estudiante, contra Pedro Herrero, sobre devo-
lucién de un macho.

1. Martin Ferndndez Vinagrero, conira el Consejo de Villafrechds,
sobre haberse repartido cierta cantidad de trigo sobre su hacienda.
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12. Pedro del Barrio, contra Hernando Aguilar, vecino de Castro-
verde de Campos, sobre una tierra.

13. Bartolomé de la Bércena, estudiante, confra D. Tomds Dfaz de
Arenas, canénigo de Oviedo, sobre reclamacién 200 reales.

14. Cristébal Cabezas, sacristén, contra el Dr. Viana, sobre que le
pagase el llevar a enferrar a su mujer al convento de Aniago.

15. Pedro Romero, confra el Dedn y Cabildo de Zamora, en recla-
maci6n de 50.000 mrs., que, como patronos de la memoria fundada por
Alonso Nifiez, le correspondian para dar estudios a su hijo Juan Romero.

16. El maestro Sancho Pérez, colegial de Santa Cruz, contra Juan
Pérez, sobre pago de 80 ducados.

17. Andrés Ferndndez de Toledo, contra Alonso de Reynoso, clé-
rigo, estudiante, sobre que le devolviese un manfeo nuevo que le presto.

18. Pedro de Riuloba, contra Juan Mateo, sobre pago de 230 reales,

19. Juan Alvarez Puente, contra Pedro la Fuente, sobre pago de mrs.

20. El Colegio de Santa Cruz, contra el Provisor de Segovia, por
haber dado mandamientos con censuras contra cierfos clérigos que can-
taban las misas mandadas decir por D.? Ana de la Cueva y Mendoza en
el Convento de Santa Clara, de Cuéllar, de que es patrono el Colegio.

21. Bernabé Vigil, confra Rodrigo Bernardo de Miranda, sobre pago
de 982 reales,

22. Juan Gonzélez de Arce, maesiro de Gramdtica, contra Diego
Lépez, canénigo de San Martin, de Helices, dideesis de Burgos, sobre
derecho de una dehesa. '

23. Pedro Alvarez Llanos, estudiante, conira Juan Cabezudo, vecino
de Simancas, sobre pago de escribir cierfas informaciones.

24. Martin Barrigdn, estudiante, contra Juan de Saniillana, clérigo de
Mucientes, sobre reelamacion de 200 reales,

25. EIDr. Alonso Nifio, chanire de Valladolid y rector de la Uni-
versidad, contra D. Antonio de Quifiones, canénigo en esta Ciudad,
sobre paga de la prebenda que gozaba,

26. Antonio Minguez, estudiante, contra Alonso de Conireras, clé-
rigo, sobre que le pagase 1.000 reales cada afio para seguir sus estu-
dios, como capelldn que era de la fundada por Juan Gutiérrez, cura de
Castrillo de Aza.

27. Pedro de Santiago, estudiante, contra Francisco Sacramenia,
procurador de niimero, sobre reclamacién de 100 reales.

28. EIDr. Diego de Prada, catedratico de Visperas de Teologia de
esta Universidad, contra Victorio Gonzalez, estudiante. sobre derecho
de unas vifias y casa en Velada (Portugal).

29, Jerénimo Rodriguez de Mena, contra Juan Rodriguez de la Plaza,
sobre reclamacién de 600 reales que adeudaba a su padre.

30. Domingo Ferndndez Carvallo, conira Pedro Lopez de Alvarao,
reclaméandole cuentas como su curador.
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-31.» Juan Redondo, estudiante, beneficiado, en Marcilla, contfra los
clérigos de dicho pueblo, sobre sus rentas.

32. Lorenzo Rodriguez, estndiante, contra Pedro de Sanla Maria,
sobre reclamacion de una deuda que habia quedado de su padre.

33. Juan de Acevedo, contra el Corregidor de esta ciudad, sobre in-
hibicién de una demanda presentada contra ¢l por Mariana de Prado.

34. Juan de Cubillas, coptra Catalina de Mercado, sobre reclamacion
del importfe de cera.

35. Juan de la Peina, contra Juan de Borrena, sobre pago de mrs.

Leg. Ant. 10 = Mod. 614 = Anos 1610 y 1611

1. Juan Cubero, contra Marfa de Otaro, sobre pago de 87 reales.

2. Facundo Carvajo, confra Juana Marcos, -vecina de Cisneros,
sobre pago de 100 reales.

3 Pedro Castellanos, estudiante, confra los herederos de Francisco
Salado, en reclamacion de lo que le pertenecia.

4. Tomds Vdazquez Machicao, contra Bartolomé de Burgos, ctira de
Hurones, sobre frutos de su Beneficio simple.

5. Juan de Carvajal, contra el Dr. Talavera, médico, sobre pago de
376 reales por su soldada.

6. Diego Castilla, estudiante, confra varios vecinos de Pifiel, sobre
cantidades que adeudaban a su padre Andrés.

7. Juan Acevedo, estudiante, confra Francisco de las Navas, en re-
clamacién de 40 ducados que debfa a su padre.

8. Juan Garcfa de Ribera, estudiante, contra Domingo Sénchez, so-
bre derecho de ciertos bienes.

9. Diego Alvarez de la Guardia, contra los herederos de Juan Are-
zan, vecino de Astfudillo, sobre paga de réditos de un censo.

10. Gabrie! Herreros, contra Juan Ibdfiez y demds clérigos de Re-
quena, sobre renta de su Beneficio.

11. Domingo Villegas, contra Martin Prieto, sobre pago de los ré-
difos de un censo.

12, Francisco Sénchez Gonzdlez, estudiante, contra Pedro Martin
Ayll6n, sobre pago de 50 reales.

13. Gaspar Mortal de Quevedo, beneficiado en Castroverde, contra
Miguel de Arenas, clérigo Prevoste del Cabildo de dicha villa, sobre
pago de 8 500 reales de la renta de su Beneficio.

14. Juan Pando, estudiante, contra Martin Lépez de la Puente, sobre
pago de 180 reales.

15. El Provisor de Sevilla, contra Antonio Valdés, clérigo de meno-
Tes Ordenes y Capelldn de la lglesia de la Magdalena, sobre residencia.

16. Pedro Ferndndez, contra el Dr. Fresnedo, cura de San Pedro, de
Fuensaldana, sobre haberse apoderado de un vinculo sin tftulo para ello.



17. Antonio de Sandoval, estudiante, confra Miguel de Ortega, so-
bre pago de ciertas cantidades de pan y vino por gozar las heredades
sobre que estaba impuesia esta renfa.

18. EI Dr. Pedro Sanz de Viana, médico, contra D. Sebastidn de
Carbajal, Alcalde de Corte, sobre inhibicién de conocer en un pleito
ejecutivo. Pasé a la Chancillerfa quien devolvié 16s aufos al Rector.

19. Pedro Martinez, estudiante, confra Gregorio de Estrada, sobre
pago de 20 ducados.

920. Antonio de Hervas, contra Blas Martinez, sobre pago de los fru-
tos de la graderia de la iglesia de Samames

21. Claundio Talabarte, confra el Corregidor de Villalpando, sobre
haberle embargado sus bienes para el pago de 50 reales de Alcabala.

22. Jer6nimo de Rua, confra Marfa de Ceballos, sobre pago de mrs.

23. Juan Gonzdlez, estudiante contra Cristébal de Montoya, sobre
restitucién de unos libros que dejé en su casa.

24, Francisco Dorantes, contra Francisco Martinez de Le6n, sobre
pago de 400 ducados.

25. Don Pedro Salazar y Rojas, estudiante, contra D. Francisco Sala-
zar, su curador, sobre pago de 200 ducados annales para sus estudios.

26. José de Lirbina, estudiante, capelldn de San Blas en la Iglesia de
San Pedro de Vellorado, contra Juan Delgadillo, sobre paga de misas.

27. Toribio Rodriguez, estudiante, conira Alonso Rodriguez, su cu-
rador, vecino de la Dehesa de Montepio, sobre rendicién de cuentas.

28. Mateo Rodriguez de la Serna, conira Domingo de Cea, escribano
de Mazariegos, sobre pago de 53 reales. Fué a la Sala, quien devolvié
los autos al rector.

29. Simdén Martfnez, estudiante, contra Diego de Valdivieso, vecino
de Roa, sobre pago de 20.000 maravedies.

30. Esteban de Santa Ana, clérigo, contra Antonio Fernandez, cira
de Amusco, sobre enirega de 6.000 ducados y cierfos papeles.

31. Pedro Montero, clérigo, presbitero, contra Antonio Gonzdlez,
sastre, sobre pago de la limosna de ciertas misas que le encomendd.

32. Juan Puerias, conira Martin, campesino, sobre pago de mrs.

36. Agustin Vergara, contra Andrés de Mora, sobre pago de 583 rs.

34. Barlolomé Rodriguez, clérigo, contra Pedro Cistérniga, sobre
restitucion de un galgo y en su defecto 200 reales.

35. Pedro Rodriguez, capellén de la fundada por Doifia Mencia de
Guevara en la iglesia de San Miguel de esta ciudad, contra Pedro Lépez,
vecino de Espino, sobre la paga de 83 fanegas de trigo.

36. EIl Dr, Francisco de Aguiar, catedratico de Prima, confra Fran-
cisco Rodriguez, vecino de Peafiel, sobre pago de 20 cargas de trigo.

87. Lupercio de Meneses, estudiante canonista, conira Santiago

Sordo, vecino de Villagarcia, sobre restitucion de unas tierras que le
perienecen por razén de aniversario.
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38. Francisco Juérez, estudiante, contra Juan de Labaso, sobre que
le acudiese con los socorros necesarios para proseguir sus estudios.

39. Martin de Cepeda, estudianie, contra Bartolomé Pérez, sobre
arrendamiento de casas.

40, Antonio de Piedrahita, contra el Lic. Juan Moriz, colegial de Santa
Cruz, sobre que le satisfaga 178 reales, procedente de confitura.

41. Anionio Cantero, estudiante, contra varios deudores de mrs,

42. El Lic. Palencia, contra Andrés Gonzélez, sobre que le dejase
libre una fierra que le pertenecia.

43, Francisco Pascunal, estudiante, contra Lope Gonzélez, vecino de
Torre Gutiérrez y Domingo Sanz, de Vallelado, sobre pretensién a los
bienes heredados de Antfonio Pascual, su padre.

44. Pedro Ladrén, contra Antonio Copeque, vecino de Castrojeriz,
sobre restitucién de un majuelo y una tierra de su pertenencia.

45 Fabiédn de Torices, esludiante, confra Francisco Pérez, sobre la
paga de 200 reales y 12 cargas de trigo.

46. Francisco de Quijano, estudiante, contra Tristidn Dfez, sobre
pago de 300 ducados.

47. Gabriel Presente, estudiante, contra Juan Bravo de Cosio y Juan
Bravo de Corro, sobre pago de maravedies.

48. Francisco de Torices, clérigo, contra Simén Casado, sobre res-
titucion de bienes.

49. José Antonio de Samano, contra el Dr. Pedro Jorddn Lisino,
catedrdtico de texio, sobre paga de arrendamiento de unas casas.

80. Agustin Gémez, contraFrancisco Gijas, sobre réditos de un censo.

51. Juan Bautista de la Vega, contra Toribio Mata, sobre pago de mrs,

52. Francisco Velarde, estudiante, conira Nicoléds de Orefia, sobre
pago de 112 ducados, imporie de ganado que le vendio su padre.

Leg. Ant. 11. = Mod. 620. — Afios 1612 y 1613

1. Juan de Le6n, estudiante, contra Diego Santos Sevillano, cura de
Aguilar, sobre paga de 125 reales

2 Juan Rodriguez, estudiante, contra el Concejo de las ocho cuadri-
llas de la Merindad, de Villadiego, sobre pago de maravedies.

3. Juan Dfez Teran, contra D, Rodrigo Tiinez, sobre pago de mrs.

4. Miguel Delgado, confra Lucas Martin, estudiante, sobre pago
de 654 reales de alquiler de una casa.

8. Francisco Quijano, contra Francisco Diaz, sobre pago de mrs.

6. Gaspar de Mejfa, esfudiante, contra Francisco Ramirez, sobre
pago de cualro cargas de trigo.

7. EIDr. Lucas Pérez de Lazarraga, beneficiado de la iglesia de
Santa Marfa del Castillo, en Olmedo, contra los curas de dicha iglesia,
sobre que le contribuyan con el pie de altar y frutos de su Beneficio.



8. Lorenzo de Medina, contra Martin Priefo, sobre pago de 225 reales.

9. Prancisco Temiiio, contra Sebastidn Seco, sobre pago de mrs.

10. Juan Salcedo, contra Lucas y Juan Areta, sobre pago de 500 rs.

11. Sebasti4n Alvarez de Avilés, contra los hijos de Pedro Rodr{-
guez, vecinos de Oviedo, sobre pago de 800 reales.

12. Juan de Avia, estudiante, contra Juan Pastor y Diego Mafioz,
sobre pago de 6.000 maravedies por réditos de un censo.

13. Don Gaspor de Mijica, clérigo, contra Maria Gabriela, sobre
intrusién en un Patronato fundado en San Sebastidn, de Madrid.

14. Juan de Hoyos, estudiante, vecino de Astudillo, contra Juan dela
Guarda Peifia, sobre pago de 500 reales.

13. Froilano de Vega, estudiante, contra D. Antonio del Corral
canénigo de Astorga, sobre pago de 250 ducados.

16. Mateo Vicente de la Serna, estudiante, conira Francisco Calde-
ron, sobre restitucién de ciertos bienes.

17. Fernando Sdnchez Calderén, contfra Lézaro Calderén, sobre
pago de maravedies

18. Pedro de Arrieta, contra D. Francisco de Mendoza, estadiante,
sobre pago de renta de casa.

19. Manuel Ortega, contra Cristina Rodrfguez. sobre pago de 100 rs.

20. Bartelomé Aparicio, estudiante, contra Juan Gil, vecino de Val-
denegro, sobre pago de 40 ducados.

21. El Gobernador del Condado de Santisteban a pedimento de
Francisco de Almazén, sobre la posesion de una casa por Juan Marti=
nez, estudiante. Hubo competencia de ejecucion a favor del Rector.

22. Andrés Herrero, contra Marcos Herrero, sobre pago de frigo.

23. Pedro Alvarez Cachorro, estudiante, contra Francisco Alonso,
vecino de Guaza, sobre pago de maravedies y restifucion de bienes.

24, Diego Velarde, confra D. Gaspar de Mijica, estudiante, sobre
restitucién de fres sortijas de oro y otras alhajas.

25. EIl Dr, Polanco, médico y catedrdtico de Prima de Filosofia,
contra Antonio Coello, librero, sobre devolucién de libros.

26. Bartolomé de Arroyo, estudiante, contra Llorente del Rio. sobre
pago de 15.000 maravedies.

27. Juan Gonzdlez, estudiante, contra Teéfilo Torres, sobre pago de
181 cdntaras de vino.

28. Manuel Orfega, contra el Dr. Arcayo, vecino de Rfoseco, sobre
pago de alquiler de una mula.

29. Antonio Sierra, sastre, contra D. Francisco de Mendoza, recla-
mando las hechuras de algunas ropas.

30. Antonio Redondo, estudiante, contra el Cabildo de Benavente,
sobre posesién de unas casas en la calle de la Ria.

31. D. Gonzalo de Araujillo, contra el capitdn Juan de Vera, Regidor
de Zamora, sobre pago de los créditos de un censo.
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39. EIDr. Jordén Torres, contra D.* Ana Marfa de Salcedo, sobre
compra de unas colgaduras. .

33, Pedro de Losada, herrador, contra Gabriel Presente, estndiante,
sobre pago de 120 reales.

34. Pedro Otero, confra Juan de Toraya, sobre pago de maravedies.

35. Francisco Solfs, contra Francisco Jalén, sobre pago de mrs.

36. Pedro Dfaz de Cienfuegos, colegial de Santa Cruz, beneficiado
de San Miguel de Valera, obispado de Oviedo, confra los vecinos de
dicho lugar, sobre los diezmos y primicias. Fué a Chancillerfa quien
devolvio los autos al Rector.

“37. Jerénimo Ruiz, contra Toribio Merino, sobre pago de mrs.

38. - Juan del Campo, contra Fabidn Quevedo, sobre pago de la posada.

39. El Lic. Gabriel de Paz, esfudiante, contra Maria Jiménez sobre
pago de 5.999 maravedfes.

40. Juan de Mediavilla, contra Esteban Mafiueco, sobre pago de mrs.

41. Miguel Ferndndez, natural de Corrales, contra el corregidor de
Curiel, sobre intentar sacarle una caballeria para conducir soldados.

42. Juana Qonzdlez, confra Pedro Arce, sobre restifucién de bienes.

43. Pedro Meneses, contra Marfa Palacios, sobre pago de mrs.

44. Mateo de Cerecedo Albear, catedrdtico de Insfituta, contra Dofia
Blanca Pérez, sobre arrendamienfo de una casa.

45. El Lic. Juan Villar de Medrano, contra Don Gaspar de Mujica,
estudiante, sobre pago de arrendamiento de una casa.

46. Bernardino Garcia, estudiante, confra Andrés Gdémez Baraona,
sobre pago de maravedies.

47. Pedro Fierro, contra Lédzaro Gonzélez, sobre pago de mrs,

48. Dr. Francisco de Queipo, confra Tristdn Dfaz de Quijano, sobre
pago de derechos por varios pleitos que habla seguido

49. Roque del Mercado. contra Jerdnimo Gutiérrez, clérigo, colector
de los diezmos de Valdestillas, sobre pago de su parfe.

80. José Martinez, estudiante, confra el corregidor de Astorga, sobre
inhibicién de una demanda.

581. Francisco de Salazar, estudiante, contra Juan de Villada, vecino
de Rioseco, sobre pago de mvs. de su padre Lope Fernédndez de Salazar,

52. Jerénimo Rodriguez de Mena, contra Juan Rodriguez de la Plaza,
sobre pago de 162 reales. .

83. QGabriel de Moraies, estudiante, contra Pedro de Matallana, sobre
entrega de dos libros intitulados Derecho Civil y Candnico.

54. Damidn Lépez, estudiante, contra Alonso Meila, de Lubones.
sobre pago de 300 reales.

55. Blas Recio, contra el corregidor de Alaejos, sobre haberle em-
bargado cierto mosto, para satisfacer los gastos Yy penas de residencia.

86. El Br. Antonio de Segovia Cantoral, contra Francisco Pau,
sobre deudas a su padre.
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57. Andrés Rniz, contra Juan Garcia, sobre pago de maravedies.
58. Don Juan y Bartolomé Carnero, demandados por Antonio de

Vega, estudiante, sobre pago de 9 cargas de cebada.

Leg. Ant. 12 == Mod. 600 = Afio 1614.

1. EIl Colegio de S. Gabriel, contra Antonio Rojo, sobre pago de
réditos de censos.

2, Isidro Gutiérrez Bustamante, contra Juan Diez, sobre pago de mrs.
. 3. El Dr. Tomaés Jirén, colegial de Santa Cruz y beneficiado en Capi-
llas, confra Andrés Blanco de Cabiedes, sobre los frufos de su beneficio.

4. Qabriel de Paz, clérigo, conira Agustin Abarca, sobre rendicién
de cuentas de un Patronazgo erigido en Miranda del Castaiial, del que
habfa sido administrador.

5. Agustin Ontaneda, estudiante, contra Jerénimo de Treviiio, sobre
pago de 30.000 mrs., por donacién hecha a su mujer Maria Lozano.

6. Juan Moriz Gonzédlez, catedrdtico de Prima de Leyes, conira los
Consejos de Pifia, Villanueva, Polvoreday ofros, sobre pago de diezmos,

7. Damién Lopez, estudiante, contra Ana de Valdecolmillos, sobre
pago de medicinas.

8. D. Pedro Vaca de Vega, zstudiante, con poder de D. Anlonio
Diaz, vecino de Granada, contra los individuos consignados en un me-
morial, sobre pago de 500 ducados.

9. D. Francisco Salazar y Sandoval, en reclamacion de 60 ducados
de su padre Lope Fernédndez de Salazar.

10. Simoén de Orfegdn, estudiante, contra D. Fernando de Vega,
Presidente de la Audiencia de esfa ciudad, sobre soldada de tres anos.
Fué a la Sala quien lo devolvié al Rector,

11. Hernando Conejo, contra Pedro de Perlines, vecino de Alaejos,
sobre pago de una carga de frigo.

12, Martin Ibdfiez, estudiante, contra Miguel Pérez, sobre que le de-
volviese unas vacas con las crias que le habfa dado a guarderfa.

13. Pedro Vaca Ledesma, contra el teniente Corregidor de Zamora,
sobre tenerle preso a pedimento de Juan Alvarez, por adeudarle 200 rs.

14. Andrés Mufioz, estudiante, contra Francisco Mateo, vecino de
Baltands, sobre pago de 900 reales.

15. Francisco Reguera, estudiante, contra Andrés Tuselo, sobre
que le devolviese el importe de 200 ovejas que le vendié dafiadas.

16. Lucas Ferndndez, estudiante, contra Francisco Marlinez, como
suacesor del Patronazgo que fundé el Br. Garefa Ferndndez, sobre en-
trega de 15.000 maravedies cada afio.

17. Alonso de Rivera, alcaide de esta Universidad, contra Francisco

Ferndndez de Cérdoba, tesorero de ella, sobre pago de las mermas de
30 cargas de cebada.



— 93 —

18. Antonio Alvarez, contra Amaro Hernéndez, sobre pago de 165 rs.

19. Diego Salinas de Barrén, estudiante, contra Juan Barrén, escri-
bano de Segovia, sobre pago de 24 ducados para ayuda de sus estudios
de la Pfa memoria que fundé Marfa Sdnchez. Fué a la Chancillerfa quien
declar6 habfa de conocer y proceder el sefior Rector.

20. Leonardo Pérez Coronel, contra Miguel de Vega, sobre pago de
maravedies y trigo.

21. Pedro Ferndndez de Pradilla, estudiante, confra Ifiigo Lépez de
Salazar, sobre pago de maravedfes.

22. Francisco de Valle, estudianfe, confra Pedro Gareia, vecino de
Logrillén, sobre pertenencia de unos casares que heredd de sus padres.

23. Andrés de Pinilla, estudiante, contra Juan Ortiz, cura de Presa,
sobre pago de maravedfes.

24. Antonio Ortiz de Santa Maria, contra el Dr. Antonio Vézquez,
colegial de Santa Cruz, sobre pago de los alquileres de una mula.

25. Isidro Guiiérrez de Bustamante, estudiante, contra Pablo de
Acevedo, sobre pago de 243 reales.

25 Diego Ferndndez, contra Pedro Herrera, vecino de Arroyuelo,
sobre la posesion de un vinculo y aniversario que fundé Pedro Mariinez.

27. Pedro Ortega, contra Juan Gonzdlez, sobre pago de maravedies.

23. Cristébal Mdrquez, clérigo presbitero, conira el Vicario de Me-
dina del Campo, sobre pago de arrendamiento de unas tierras y 1.000
ducados de dafos y menoscabo de una casa.

29. Juan Villovelo, contra Juan Cabero Quifiones, para que como co-
rregidor de Villalén, le pusiese en posesién de los bienes que quedaron
de su hija natural Marfa Villovela y de su madre Maria Ramos.

30. Andrés de Bonilla, contra Miguel de Bonilla, sobre pago de mrs.

&1. Simén Martfnez, contra Juan de Zuazo, sobre pago de 147 reales.

32 Melchor Vaca de Castafieda, contra Alejandro Vazquez de San-
tiago, que pretendia tener derecho al patronazgo y capellania que fundo
Alonso de Santiago en Valladolid.

33 Pedro Rodriguez de Paz, conira Juan Bautista de Aragodn, sobre
que pagase el rompimiento de unas fierras.

84. Antonio de Briones, receptor de esta Universidad, contra Andrés
Mufioz, sobre pago de una tierra.

35. Pedro Orliz de Manzaneda, estudiante, contra Juan de la Tierra,
sobre pago de 40 ducados.

39. Romaén Villamartin, clérigo, contra Blas de Losada, sobre devo-
lucién de un caballo que le habfa prestado o en su defecto 300 reales.

Leg. Ant, 13 = Mod. 606 = Afios 1615 y 1616

1. Francisco Pinto, estudiante, contra Domingo Deza, escribano de
Mazariegos, sobre pago de mrs. de que le habfa hecho donacién sn padre.
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9. El Alcalde de Casa y Corte a pedimento de la priora y monjas de
Jesiis Maria, confra el Dr. Juan de Palencia a fin de que declarase lo
que rentaban cierfas casas pertenecientes a dichas monjas, Hubo com-
petencia de jurisdiccion que declaro al Sr. Rector por juez competente,

3. Pedro Montero, beneficiado de preste, de Cevico Navero, conira
los provisores de Palencia, sobre haberle pagado su renta con alguna
limitacién por no haberle servido personalmente sfudiorum causa.

4, Martin Salmero, contra Bartolomé Gil, sobre pago de maravedies.

5. Esteban Maesiro, estudianfe, contra Juan de Gallo Andrada, al-
calde, sobre haberle embargado tres perdigones enjaulados.

6. Doifia Florencia de Vega, viuda de Juan Moreda Gonzdlez, cate-
dréatico de Leyes, contra Pedro Rodriguez, depositario de los diezmos
de esta Universidad, sobre la paga de la cédtedra de un afio que se le
debfa a su marido. ,

7. Jerénimo Diaz Castro, conira Diego Dfiaz, vecino de Pefafiel, so-
bre pago de 500 reales de la Obra pfa fundada por el Dr. Gdémez.

8. Alonso de Estefania, contra Pedro Fernéandez de Cifuentes, alcai-
de de la Torre de Citores, sobre devolucién de un colefo de ante.

9. Domingo Ordéiiez, contra Francisco Martinez, sobre pago de mrs,

10 Don Luis Niifiez de Monroy, sobre pago de cierfo dinero que le
habfa prestado.

11. EIl Lic. Pedro Diaz, colegial de Santa Cruz, contra Gonzalo Fer-
néndez de Liria, sobre pago de maravedies.

12. Alonso Velarde, estudiante, conira Alonso, su padre natural,
sobre que le conlribuyese con los alimentos necesarios.

13. Pedro de Vertavillo, estudiante, confra Lucia Laso, sobre pago
de 1.056 maravedies de la redencién de un censo.

14. Don Anfonio y D Jerénimo de Luna, estudiantes, contra Mateo
de Bustamante, sobre pago de 200 reales.

15. Melchor de Guevara, estudiante, contra Mateo de Bustamanie,
sobre pago de 200 reales.

16. Francisco Moranfe, contra Juan Diaz, sobre pago de 11 ducados.

17, Francisco de Luaces, contra Francisco Gémez, como patrén de
la memoria que fundé el Vicario Pedro Gémez, sobre pago de 400 reales.

18. Don Alonso Nifio de Reynoso, chantre y diputado en esta Uni-
versidad, conira el Lic. Alonso Miguel, cura de Mazuecos, sobre la paga
de 25 cargas de frigo que le corresponden por su beneficio.

19. Pedro Ferndndez del Castillo, contra Francisco dé Prada, estu-
diante, sobre devolucién de un macho que le alquilé.

20. Juan Gil de Escobar, estudiante, contra la Justicia y Regimiento
de Herrin de Campos, sobre intentar repartir a su padre fributcs sobre
fincas de las que ya habfa hecho a ¢l donacién.

21. Juan Moreno, estudiante, contra Andrés de Toledo, clérigo, sobre
pago de 30 ducados.
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92. Albar Pérez, contra Juan Gonzélez, sobre pago de maravedfes.

923, Don Antonio y D. Jerénimo de Luna, estudiantes, confra diversas
personas contenidas en su memorial, sobre pago de maravedies.

24, Hernando Alonso, estudiante, conira los herederos de Juan Abril,
sobre pago de 2.000 reales.

925. Gregorio Guerrero, esfudiante, contra Anfonio y Gaspar Gon-
zélez de Boazo, sobre pago de 200 reales.

26. El Provisor de la ciudad de Leén, a pedimento de Francisco de
Porquera y Gabriel de Pan y Agua, mercaderes, vecinos de Medina
de Rfoseco, sobre reclamacién de maravedies que les debfa D. Gaspar.

27. Juan Moral, en nombre de Matias de San Juan Garibay, contra
Andrés Diaz y Mariano Garibay, sobre rendicién de cuentas.

28. Sebastidn y Esteban de Rueda, contra Francisco Alvarez. vecino
de Valderas, sobre pago de maravedies.

29. Juan Merino, estudiante, contra Juan de San Miguel, clérigo, de
Quintanilla, sobre pago de los frutos de un Beneficio de graderfa.

30. Blas Gonzalez, contra Francisco Isidro, sobre pago de 436 rs,

1. El Dr. Miguel Polanco, catedrédtico de Prima de Filosofia, con-
tra el Sr. D. Sebastian de Carbajal, Alcalde del Crimen, sobre impedir-
le una obra que hacia en una casa frente al Colegio del Cardenal.

32. Maria Gonzdlez, contra el Dr. Viana, médico, sobre pago de
ires afios de servicio,

33. Luis de Salazar, estudiante, contra el canénigo Vdazquez y Gas-
par Melgar, de Santo Domingo de la Calzada, sobre pago de 200 reales.

34, Simoén Prieto, estudiante, contra los tenedores de los bienes de Ju-
liana Solis, sobre pago de maravedfes de que le habfa hecho donacién.

85. José Gonzdlez, estudiante, contra diversas personas, sobre pago
de maravedies y frigo.

36. Francisco Prieto y Miguel Pérez, estudiantes, contra algunos
vecinos de Comillas, sobre pago de maravedfes de que les habfa hecho
donacién Sancho Pérez.

37. El Lic. Francisco Ramos, estudiante, contra la Justicia ordinaria
de la villa de Frades, sobre pretender repartirle sisas y alcabalas.

38. Pedro de Pie Redondo, estudiante, contra Juan de Torrecilla,
mayordomo de la iglesia de Ledesma, sobre pago de 600 reales, por la
hechura de una campana.

39. Pedro Baraona de Benayas, estudiante, contra el Dr. Saavedra
Noverol, juez de Comisién de Medina de Rioseco, sobre haberle embar-
gado los bienes. Hubo competencia y la Sala declaré perfenecia al
Sr. Rector el conocer y resolver.

40. Gonzalo Rodriguez de Villafuerie, estudiante, contra el Concejo,
Justicia y Regimiento de Arquillinos, sobre infentar repartirle tributos

en heredades que poseia. Hubo competencia de jurisdiccién, que se
fall6 a favor del Sr. Rector.

\ =
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41. iLaunreano de la Cuesta, clérigo, presbifero, estudiante, conira
Gonzalo Peldez, sobre diezmos de un beneficio que obfuvo en Carredo.

42, Alonso y Pedro de Benayas, esfudiantes, confra D.* Marfa de
Galarzo, vecina de Rfoseco, sobre pago de maravedfes de su padre.

43 Francisco Judrez, estudiante, confra Esteban Mordn, vecino de
Cigales, sobre pago de 212 reales.

44. Hernando Conejo, contra Anftonio Ferndndez Escribano, sobre
pago de 72 reales.

45. Ginés Calderon, confra Antonio de Villalpando, sobre enfrega de
unas casas y ofros bienes en Ponferrada, que heredé de su padre.

46, Alonso Bravo, confra Juan de Paz, sobre pago de 12 ducados.

47. José Pérez, estudiante, confra Lazaro Salinas, como poseedor
de unas vifias hipotecadas a un censo a su favor, que renta 200 reales.

Leg. Ant. 14 = Mod. 177 = Afios 1617 y 1618

1. Pedro Lézaro, conira Francisco Pinto, estudiante, natural de Ta-
mariz, sobre reclamacion de 1.500 reales, por alimentos y asistencia en
enfermedades, Pasé a la Chancillerfa, quien devolvié la demanda al
Rector a quien correspondia.

2. Francisco Alvarez de Solares, estudiante y beneficiado de Evan-
gelio en la villa de Herreros, contra los clérigos de dicha villa, que no
le completan sus rentas por no asistir personalmente sfudiorum causa.

3. Leonardo del Mayo, estudiante, contra Marfa Fernédndez de los
Corrales, sobre pago de maravedies,

4. EIl Lic. Domingo Rosa, médico, contra Cristébal de Alderete y
Monroy, sobre rendicién de cuentas, como curador de su mujer Dofia
Catalina Vézquez.

5. Pedro Baraona y Alava, estudiantes, contra Alonso Ferndndez
de la Mata, sobre entrega de los bienes de un Beneficio en la Mata,
di6cesis de Burgos.

6. Antonio Sdnchez, contra Felipe Herrero, sobre pago de mrs.

7. @Gaspar Ruiz Gamarra, contra Francisco Ruiz, sobre pago de mrs.

8. Pedro y Martin de Argos, estudiantes, contra Ana de Palacio,
sobre pago de maravedies.

9. EI Dr. Juan Ferndndez de Talavera, médico, contra Francisco
Martinez, cura de Camporredondo, sobre pago de 457 reales.

10. Pedro Ferndndez de Cos, contra Catalina Dfez, sobre que le
pagase el precio de unas sabanas que le vendi6.

11. Francisco Marzo, contra varios, sobre pago de medicinas.

12.  Francisco Martfnez, beneficiado en la Iglesia de Tordehumos,
conira el curay demds clérigos de dicha Iglesia, sobre abono de su renta.

13. Juan de Mata, vecino de Tordesillas, contra el Colegio de San
Gabriel de esfa ciudad, sobre pago de 400 ducados, segiin escrifura,
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14. Alonsoy Pedro de Benayas, contra el Lic. Alonso Grajal y Mo-
grovejo, cura de San Miguel, de Villalén, sobre restitucion de bienes.

15. Pedro Calleja, clérigo, contra el Concejo y vecinos de Espinasa
de los Cameros, sobre haberle repartido iributos sobre sus bienes.

16. Alonso del Castillo, contra los provisores de Palencia, para que
se inhiban de cierta causa contra ¢l y levanten el embargo de sus bienes.

17. Mateo Rojo, estudiante, contra Pedro Rojo, su padre, pidiendo
la legitima de su madre,

18. Alonso de Guimar, escribano, contra la Duquesa de Ndjera,
sobre la paga de 700 reales, por derechos de escrifuras oforgadas.

19. Pedro Gutiérrez de los Rios, estudiante, conira los vecinos de
Villacastin, sobre restitucion de sus bienes.

20. Juan Gonzélez, conira Lucas de Arce, sobre pago de 104 reales.

21, Andrés Oria, contra Juan de Carbajal, sobre pago de 400 reales.

22. Juan Suédrez, clérigo, contra varias personas, sobre pago de mrs.

23. EI Cabildo de la Santa Iglesia de Palencia, conira el Lic. Alonso
Collantes, médico, sobre pago de 43.550 reales.

24. Leonardo Pérez, estudiante, contra Juan Tejedor y Nicolds de
Escobar, sobre enfrega de unas vifas.

25. Juan Caballero, estudiante, contra el comisario Juan Martinez,
sobre pago de maravedfes.

26. Don Diego de Alcaraz y Guzmadn, contra Juan de Montoya, clé-
rigo, sobre pago de 30.000 maraved{es.

27. Sebastidn de Veldzquez. estudiante, contra José de Caso, sobre
pago de 850 ducados.

28. El Dr. Fr. Serafin de Freitas, catedrdtico de Visperas de Céno-
nes, conira Anfonio de Briones, tesorero, sobre la paga de su cétedra,

29, Francisco Gil, arrendatario de los diezmos de esta Universidad,
contra Francisco Alonso, vecino de Brazuelas, sobre la paga de éstos.

30. Juan de Tordesillas, estudiante, contra José de Ledn, escribano
de provincia, sobre pago de 204 reales.

31. Francisco Ferndndez, contra el Dr. Veldzquez, pago de salarios.

32, Blas Pérez, contra Francisco Pérez, sobre pago de 756 ducados
legado de su madre.

33. Antonio Cocho, estudiante, conira el teniente de Corregidor de
esfa ciudad, sobre que le devolviese unas espadas y carabina que le
saco de su posada. Reclamd a la Sala, quien devolvio los autos al Rec-
for para que resolviese.

34. Juan Careiio Orddiez, conira los herederos de Maria de la Ba-
rrera, vecina de Villafranca, sobre pago de la renta de seis afios de una
capellania que fenfa en dicha villa.

35. Pedro Montafés, contra Bartolomé Pérez Gil,sobre pago de mrs.

36. Gabriel de Nieva, contra Cristébal Laso, vecino de Valladolid,
sobre pago de 200 reales.
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37. Julidn dela Camara, clérigo,‘contra los Provisores de esta ciu-
dad, sobre una demanda que le pusieron por cierta deuda.

38. Pedro Carbonero, estudiante, contra los herederos de Pedro En-
riquez, sobre pago de maravedfes.

39. Martin de Ajes, administrador del hospital de Pefiarrubia, contra
el Arcediano de Briviesca, por proceder confra él, obligdndole a residir
en el hospital.

40. Tomés de Prado, contra el Lic. D. Gerdnimo de Milldn, sobre
pago de 300 ducados por el arrendamiento de una casa.

41, D. Juan Velarde Calderén, contra Leonardo de Cortijera y Ma-
ribnena, sobre pago de una libreria y muebles por valor de 300 ducados.

Leg. Ant. 15 = Mod. 573 = Afio 1619

1. Jerénimo de Acedilla, estudiante, contra D. Antonio Bolafios y Mel-
garejo, juez, contra los jitanos, sobre haberle embargado unos bienes.

2. Ambrosio Martinez, contra dofia Francisca de Moruefia, vecina de
Madrid, sobre pago de medicinas.

3. José Pérez, contra Francisco Rodriguez, sobre pago de 104 reales.

4. Melchor Guevara, estudiante, contra Marcos Pérez y D. Gaspar
de Aranda, sobre restituciéon de una sortija de oro y ofras alhajas. Se
quejé a la Sala, quien devolvié la demanda al Rector.

8. Facundo Carcabajo, capelldn de la que fundé Alonso Pérez Car-
cabajo en la iglesia de Sahagtin, contra los herederos del Lic, Nifiez,
sobre las rentas de dicha Capellanfa.

6. Francisco Giménez Niifiez, del lngar de Arenas del Valle de Igufia,
confra el Dr. D. Juan de la Puente Montecillo, sobre pago de 300 reales.

7. Diego Ferndndez, contra diversas personas, sobre pago de mrs,

8. Antonio Sdnchez, contra Gémez de Perlines, sobre pago de 150 rs.

9. Antonio Fernéndez de Carabeo, contra Pedro Rodriguez, sobre
pago de 700 reales.

10. Juan de Arce, contra Pedro Ruiz, sobre pago de 70 ducados.

11." Juan de Sobremonte, contra Inés Varrefién, sobre pago de mrs.

12. Don Sebastian Veldzquez de Grado, estudiante, contra D Juan
Grado, Arcediano de Navia, como heredero de Bartolomé Grado, Arci-
preste y poseedor de los bienes de Alvaro de Grado, vecino que fué de
Méjico, sobre pago de 1.000 ducados y un legado. Pasé a la Chancille-
ria y fué devuelta a la jurisdiccién del Rector.

13. José Pérez, estudiante, confra el Dedn y Cabildo de la Santa
Iglesia de esta Ciudad, sobre devolucién de 400 reales que habia pagado
por una casa, cuya venta se habfa anulado. Apelaron a la Sala, qguien
devolvié los autos al Sr. Rector.

14. Fernando de Noriega, cura de Barreda, confra Alonso Gémez
de Baro, Juan de Baro y Mar(a de Santillana, sobre pago de maravedfes.



18, Alonso de Sandoval, estudiante, contra Andrés de Balmaseda,
vecino de Villavindas, sobre pago de trigo.

16. Julio Macela, latonero, confra D. Antonio Ferndndez, comisario
del Colegio de Santa Cruz, sobre pago del plomo dado para una obra.

17 Juan Suérez de Barrero, clérigo, presbitero, conira Alonso de
Campomanes, vecinos de Elena, sobre la restitucién de ciertos bienes
que le habfan usurpado.

18. Juan Cubero, clérigo, presbitero, contra Jerénimo de Gumiel,
sobre pago de 80 reales.

19. Sebastidn Veldzquez del Grado, estudiante, contra Pedro Marti-
nez del Grado, sobre restitucién de una fierra.

20. Diego Ruiz, clérigo, contra Gonzalo Niifiez, sobre pago de mrs.

21. Pedro Bravo, estudiante, confra los cogedores de los diezmos
de Llantadilla, sobre la renta de su beneficio.

22. Leonardo del Mazo, contra Maria de Lanillo, sobre pago de
70 reales y restitucién de una daga.

23, Pedro de la Calleja, clérigo, estudiante, conira el capiscol y ma-
yordomo de la iglesia colegial de Casirojeriz, sobre que le acudiesen
con la renta como racionero que era.

24, Emeferio de Albear, estudiante, contra Diego de Ceballos, sobre
entrega de bienes que su madre, Catalina Gémez, posefa en Santander.

25. Don Diego Alvarez Godinez, estudiante, contra el teniente de Co-
rregidor de esta ciudad, sobre inhibicién en la demanda que le habia
promovido Isabel Saavedra.

26. Juan Blanco, canonista, confra Miguel de Mendoza, reclamando
cierta cantidad como honorario por haber ensefiado gramdtica a su hijo.

27. El Br, Barlolomé Prieto, de Boada, conira Juan Santos, sobre
perienencia de la capellanfa fundada en dicho lugar por Mateo Martin.

28. Pedro de Gama, conira Felipe Ferndndez, sobre pago de mrs.

29. Pedro Ordéiiez, contra Isabel del Moral, sobre pago de mrs.

30, Miguel Ramirez, contra el Lic. Gonzalo Pinté, sobre pago de 180 rs.

31. Mateo Sanchez, estudiante, contra Juan Sénchez y demads patro-
nos de la Obra Pia, fundada por el Lic. Esteban Sancho, sobre pago
de 40 ducados para estudiar.

32. Santiago Olea, contra Gonzalo Sandoval, sobre pago de 490 rs.

33. El Lic. Velazquez, abogado de la Chancilleria, contra la Cofradia
de Nuestra Sefiora del Rosario, en San Cosme y San Damidn, sobre si
el censo de unas casas era o no redimible.

Leg. Anf, 16 = Mod. 621 = Afioc 1620

1. Pedro de Rivera, estudiante, contra Juan Molgado, sobre pago de
50 céntaras de vino.

2. Lucas de Quintanilla, confra Maria Gémez, sobre pago de mrs.
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5. Andrés de Arroyo, contra Bartolomé Garcfa, sobre haberse apo-
derado de una casa, lagar y bodega, qune habfa heredado de su madre.

4. Juan de Cubilla, contra Mariana de Ajes, sobre el pago de 80
céntaras de vino.

5. Don Luis del Puerto Maeda, con el Convento de San Antonio y
de la Santisima Trinidad, de Medina del Campo, sobre pretender dichos
convenfos pertenecerles los bienes de Alonso del Puerto, por haber
profesado en ellos Fr. Esteban del Puerto y Fr. Juan del Puerto, siendo
como eran hijos bastardos, y el Don Luis, hijo legftimo.

6. Francisco de Vicufia, clérigo, contfra el Dr. Juan de San Vicente,
presidente de la Audiencia, sobre pago de 16 afios, que le habfa servido.
Fué a la Sala, la que declaré correspondia conocer al Sr. Rector.

7. Mateo Picamijo, estudiante, contra el arcediano de Briviesca,
sobre inhibirse en cierta causa civil que contra él frataba.

8. Prancisco Félix, estudianfe, contra Antonio Alfonso, sobre per-
tenencia de bienes,

9. Pedro Moréan Herrera, confra Alonso Gonzdlez, sobre pago de mrs.

10. Francisco Hoyos, confra Herndn Gonzilez, sobre pago de mrs.

11. Pablo Sarabia, contra el Dr. Diego de Soria, sobre pago de mrs.

12. Juan de Ayala, estudiante, contra Marfa Sanz de Angulo, sobre
pago de siete y media fanegas de frigo.

13. Pedro Orliz, estudiante, contra los clérigos de lzarra, sobre la
renta de su Beneficio.

14. El Dr. D. Francisco Espinosa, conira Pedro Zarza, sobre pago
de 407 reales. ¢

15. Gregorio de Camargo, conira Juan Calvo, sobre pago de mrs.

16. Lucas de Velasco, contra Juan de Monar, sobre pago de mrs.

t7. El Dr. Juan Fernéndez de Talavera, contra D. Andrés de Sala-
zar, sobre renta de un lagar.

18. DBartolomé Gonzélez, estudiante, contra la Justicia y Concejo de
Quintanilla, sobre haberle embargado la yerba de ciertos prados, hipo-
tecados a un censo en favor del convento de Santa Clara, de Campdo.

19. Junan Sanz, contra Frutos Sanz, sobre pago de 17 ducados.

20 Diego Ojeda, estudiante, conira los herederos de Francisco An-
gulo, sobre pago de 200 reales.

21. Marina Cogolla, confra D. Antonio Ferndndez de la Fuente.
sobre pago de maravedies

22. Santiago de Olea, esiudiante, contra el Justicia y Regimiento de
Ferramental, sobre lo que le adeudaban como médico de dicha villa.

23. Pedro de Reguera, contra Bernardino de Sanfoyo, sobre pago
de 21 000 maravedfes.
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Leg. Ant. 17 = Mod. 339 = Afio 1621

1. ' Antonio Mateo, estudiante, confra Santiago Ferndndez, sobre
pago de lo que le correspondfia como beneficiado en el lugar de Abastos.

9. Rodrigo Calderén de Quintano, contra el Lic. D. Juan Dfez de
Terén, vecino de Potes, sobre que le abone 300 ducados por los ali-
mentos en cualro afios.

3. Martin |bafez, conira diversas personas deudoras a sn padre.

4. Pedro Rodriguez, fiscal de la Universidad, capelldn de la funda-
da en San Andrés de Olmedo por dofia Mencia Casasola; confra el co-
rregidor de Soria, sobre que se inhibiese en la demanda interpuesta por
Francisco Salcedo, pretendiente a los bienes de dicha Capellania.

5. Juliana Gutiérrez, vecina de Curiel, contra el Lic. Claudio Fala-
barte, médico, sobre restituciéon de una escrifura de obligacion a su fa-
vor de cuantfa de 2 000 reales.

6. Martin Ibdfiez, contra diversos deudores a su difunto padre

7. Juan de Robles, beneficiado en la parroquial de Marinda, di6cesis
de Calahorra, conira Francisco Narbona, vecino de Licifiana, sobre
pago de maraved(s.

8. Juan Vaca, estudiante, contra Marfa Alvarez, vecina de Medina
del Canipo, sobre pago de 800 reales. Fué a la sala quien la devolvié
al sefior Rector.

9. Lorenzo Girén, beneficiado de Villalon, con Francisco Monje,
clérigo, estudiante, sobre que le dejase libre una casa que le correspon-
dfa en el Mercado.

10. Esteban de Herrera, esftudiante, conira Miguel de Salazar, sobre
pago de 1.400 reales.

11. D. Francisco Quijano, estudiante, confra diversos deudores.

12 Francisco Oiéafiez, canénigo, contra el Provisor de Salamanca,
sobre inhibicién de una demanda en reclamacion de maravedies.

13, Bernabé de Medina, estudiante, conira Lucas de Ledesma, sobte
pago de 80 reales.

14. Francisco Guerrero, clérigo, estudiante, conira Cristobal Agua-
do, clérigo de Alaejos, sobre pago de 104 reales por haber servido una
capellania de misa de once.

15. Matfas de Medina, arrendador de los frutos de la Universidad,
conira Juan Gomez, tesorero de ella, sobre que maliciosamente habia
puesio en ventfa por quiebra los dichos frutos.

16. Jacinto Martinez, estudianie, contra Mencia Sénchez, vecina de
Villalumbrales, sobre pago de 400 rs., procedente de vino que le vendio.

17. Felipe de Haro, estudiante, contra D. Fernando del Hovo, bene-
ficiado en Santa Maria del Puerto, sobre pago de 400 reales.

18. Juan Molina, librero estacionario de esta Universidad, contra la
Justicia ordinaria, sobre inhibicién de la demanda de Francisco Rios
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19. Prancisco de Rivera, contra Facundo de Carbajo, clérigo, sobre
pago de maravedies.

. 90. Don Juan Guerra, estudiante, con la Justicia de Medina del Cam-
po, sobre inhibicién de la cansa gue le promovié el abad de San Bar-
tolomé, reclamando censos.

21. Felipe Raposo Ulloa, estudiante, contra varios deudores.

992. Juan Bernabé, conira Domingo Salinero, vecino de Ventavilla,
sobre pago de 200 ducados.

93, Juan de Villanueva, clérigo, estadiante, beneficiado de Valdes-
tilla, sobre renta de su Beneficio.

24. Francisco Gutiérrez, conira Alonso Calderén, sobre pago de trigo.

95. Juan Manjén, vecino de Villamayor de Campos, confra Francis-
co Luengo, estudiante, sobre reclamacion de 300 ducados.

96. Diego de Santibéfiez, vecino de Cordobilla, contra Juan Abad,
sobre entrega de todos los bienes que le quedaron a la muerie de Diego
de Santibdfiez, su padre.

27. Diego Juan Gémez, tesorero de la Universidad, confrael cura de
la Pedraja de Portillo, sobre reclamacion de las fercias correspoudlen-
tes a la Liniversidad.

28. ElLic. Bonilla, catedrético en esta Liniversidad, contraJuan Mon-
toya, vecino de Brifias, sobre pago de 225 reales por defensa de pleitos.

29, Juan Lépez de Urbina, contra varios deudores de Pradoluengo.

30. Martin de la Cantera, estudiante, confra Marfa de la Cantera,
vinda de Blas Gil, vecina de Villalar, sobre reclamacion de 300 reales.

31. Alonso Cidén, estudiante, contra Luis Antonio de Carbén, cura
de Quintanilla, sobre entrega de bienes que le dié6 Fr. Alonso Cidon,
prior de San Juan de Mayorga.

32. Pedro de Requena, estudiante, contra Bernardino Santoyo, ve-
cino de Villada, sobre pago de maravedies.

33. Juan Rivero, estudiante, contra Maria Garefa, sobre pago de 100
ducados. como pairona de una capellanfa que sirvié un afio.

34. Francisco Gomez Samaniego, estudianie, contra Jerénimo de
Ochagavia, sobre pago de 60 reales.

35, Juan Ramero, confra Domingo Marrochin, sobre pago de 200 rs.

36. Lorenzo Fernéndez, clérigo estudiante, contra Juan Salamanqués:
vecino de Alaejos, sobre pago de 60 reales.

87. Tomds Robles, estudiante, contra Marfa Lejana, su madre, sobre
que le acudiese con las asistencias como tenedora de su legitima paterna.

38. Juan Garcia, estudiante, contra Francisco de la Cal, vecino de
Amusco, sobre reclamacién de 11 ducados por renta de una casa.
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Leg. Ant, 18 = Mod. 582 = Afio 1622

{. Ginés Calderén, estudiante, poseedor del vinculo y aniversario
que fund6 Alonso Calderén, cura de Pozuelo de la Orden, confra Fran-
cisco Alonso y consorte, sobre restitucién de bienes de dicha funda-
cién. Pas6 dos veces ala ‘Sala, quien devolvié los aufos al Rector.

9. El Dr. Diego de Prada, catedrédtico de Visperas de Teologfa,
Abad de Covarrubias, contra Marcos Ares, sobre bienes y herencia de
Alvaro Gonzdlez.

3. - Esteban de Malalana, contra Juan Ontanillas, sobre pago de mrs.

4., El Lic. Pedro Rodrfguez, clérigo, presbitero, estudiante, conira
los herederos de Pedro Gonzélez, vecino de Soria, sobre reclamacion
de cierta cantidad de trigo.

5. José Gutiérrez, contra Constanza Ruiz Pérez, sobre pago de mrs.

6. Melclior Villalumbrales, contra Don Rodrigo Enriquez de Mendo-~
za, sobre devolucién de 150 ducados, que adeudaba a sus padres.

7. Don Juan Bocalan, conira el alcalde del crimen, sobre inhibicién
de una demanda promovida por Juan Vélez, mercader, por denda.

8. Alonso Rey, estudianfe, contra Juan Palomino, de Becerril de
Campos, sobre pago de maravedfes.

9. Baltasar Sanchez, estudiante, contra varios devdores.

10. Pedro Rebenga,beneficiado en la iglesia de Santa Cecilia, de Bur-
gos, conira los mayordomos de los diezmos, sobre abono de su renta.

11. Baltasar de Izcasa, estudiante, contra Ana Magdalena de Cér-
doba, sobre pago de 1.000 reales que adendaba a su difunto padre.

12. EI Dr. Miguel Polanco, médico, contra Juan Ballesteros, maes-
fro de obras, sobre estar edificando en perjuicio de unas casas suyas.

13. Alonso-Ruiz de Villegas, estudiante, contra Cristébal de Chu-
rron, sobre deudas.

14. Santiago de Paz Caballero, estudiante, conira Gaspar Pérez,
clérigo, de Cerbatos de la Cueva, sobre derecho a la memoria fundada
por el Br. Andrés Pérez.

15. El Dr. Gabriel Canseco, médico del Santo Oficio, contra el Al-
calde del Crimen, sobre inhibicién de una demanda de Pedro Vaez.

16. Francisco G6émez Samaniego, contra D. Mariano de Medrano,
sobre pago de 100 reales.

17. Juan del Arenal. estudiante, contra el cura de Arquebanes, sobre
posesién de una sepultura.

18. Pedro Dérez, clérigo, contra el provisor de Palencia, sobre inhi-
bicién de demanda puesta sobre la Capellanfa de Cerbatos de la Cueva.

19. Pedro Pérez, contra varios vecinos de Palencia, por deudas.

20. Andrés de Arroyo, estudiante, contra Antonio de Villalpando,
sobre pago de 200 reales.
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91. Juan Francisco, confra varios sujelos, sobre pago de maravedfes,

99. Alonso Gonzélez, estudiante, contra Marfa de Carrapicos, sobre
pago de 150 reales.

93. Junan Francisco, contra Alonso Hermedes, sobre pago de 2.200rs,

94. Alonso Herndndez, estudiante, contra Juan Monte, vecino de
Geria, sobre pago de 400 reales

95, Juan de Villegas Ceballos, estudiante, contra Francisco de Ville-
gas, sobre pago de 150 reales.

96. Toribio Diaz de Noriega, contra Domingo Dfaz, sobre restifu-
cién de bienes.

97. Juan de Palacios, estudiante, contra Juan de Ofdfiez, sobre pago
de 2.000 ducados.

98, Pedro Gonzdlez, estudiante, contra Mateo de Citores, sobre
pago de 300 ducados.

29, Felipe Sdenz Gonzélez, estudiante, contra Juan Sdenz Gonzélez,
sobre restifucién de una casa.

30. El Lic. Diego de Palacio, estudiante y capellén mayor de la Uni-
versidad, conira el Provisor de Segovia, sobre inhibicién de una de-
manda puesta por Diego de Polanco Velazquez.

31. El Br, Mateo Bonifaz, estudiante, contra Rodrigo Manchén, sobre
pago de 25 fanegas de trigo.

32, Juan Morén, clerigo,.presbitero, estudiante, conira Sebastidn
Martinez, sobre la tutela de Antonio Mordn.

33. José Gonzdlez Pinto, estudiante, contra Juan Sédnchez de Colam-~
bres, vecino de Aguilar, sobre reclamacion de 1.916 reales. Paso 4 la
Sala, quien la devolvié al Rector.

34. Juan Velarde, contra Bartolomé Barreda, sobre pago de mrs.

Leg. Ant. 19 = Mod. 633 = Afio 1623

1. EIl Dr. Juan Cornejo, catedratico, contra D.? Isabel Enriquez Mal-
donado, sobre pago de 900 reales.

2. Damidn Linares, estudiante, contra Juan Caviedes, sobre resti-
tucién de una vifia.

3. Francisco Villaro, beneficiado en San Asensio, sobre devolucién
de bienes del aniversario que fundé Herndn Martinez, en Rivavelloso.

4. Diego de Palacios, contra dofia Manuela Cachupin, viuda de Juan
de Palacios, vecina de Limpias, sobre que le acudiese con los alimentos.

8. Juan Caballero Sastre, maestro de Ceremonias de la Universidad,
confra Pedro Maldonado, sobre pago de 200 reales.

6. Juan Garcfa Nufiez, estudiante, contra varios deudores de San
Vicente de la Barquera.

7. TomésZapata, contrajuan Azcaray,sobre devolucién de un macho.

8. Luis Val, contra Francisco Valdeolmillos, sobre cesién de bienes.
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9. Francisco de Buiza, esfudiante, contra Juan Gonzdlez, sobre res-
titucion de bienes.

10. Pedro Bajuelo Manojo, confra Francisco Barreda, sobre pago de
100 ducados.

11. Andrés Lépez, contra Cristébal Garcfa, sobre pago de mrs.

12. Luis Ferndndez, estudianie, contra Juan de Colmenares, sobre
réditos de un censo.

13. El Dr. Diego de Prada, catedrético abad de Covarrubias, contra
el Rector del Colegio de Velardes, sobre pago de 127 reales.

14. EIl Dr. Diego del Castillo, colegial de Santa Cruz, contra Don
Juan de Gobeo, mayordomo y canénigo de Vitoria, sobre renta del
canonicato que él tenia

15. Alonso Rey, contra Diego Cando, sobre restitucién de una tierra.

16. Pedro Garcia, estudiante, contra diferentes vecinos de Puente
Toma, sobre pago de maravedfes.

17. Esteban de Malalana, estudiante, contra diferentes vecinos del
Valle de Cerecinos, sobre débitos.

18. Don Jerénimo Aceyllo, contra el alcalde del crimen, sobre inhibi-
cion en la demanda de 300 ducados que le interpuso Mariin Vaca.

19. EI Dr. Alonso Nifio de Reynoso, rector de la Universidad y cape-
llan de la que fundé Don Jer6nimo Manrique, obispo de Avila, contra
Diego Bilches, mayordomo, sobre pago de 600 ducados.

20. El Dr. Diego de Soria, catedrdtico de Visperas de Leyes, confra
Juan Benavente, vecino de Zaratédn, sobre nulidad de un arrendamiento.

21. El Lic. Francisco Prada, consiliario de la Universidad, contra el
teniente de corregidor, sobre inhibicion en la causa promovida por Mi-
guel de Zamora. Fué a la Sala, quien devolvié los autos, para que
conociese de ellos el Rector.

Leg. Ant. 20 = Mod. 657 = Ailo 1624

1. Juan de Sobremonie, estudiante, contra Bartolomé Barrefién,
sobre pago de 200 reales.

2. La Universidad, contra varios vecinos de Portillo, sobre diezmos.

3. EIl Lic. Mateo Pita de la Vega, cura del Burgo, matriculado en esta
Universidad, contra Diego Gonzélez de la Madrid, cura de Avellaneda,
sobre pago de 21 ducados.

4. Damidn de Linares, estudianle, contra Clara Gutiérrez, sobre res-
titucioén de una vifa.

8. Jacinto Talavera, estudiante, contra Gabriel de Montoya, tintore-
ro, sobre un ferreruelo.

6. Juan de Robles, contra Francisco Ibafiez, sobre pago de 85 000 mrs.

7. Francisco de la Mora, estudiante, contra D. Lope de Liafio, sobre
pago de 200 reales,
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8. Pedro de Castro y Prada, estudiante, contra Juan de Prado, ve-
cino de Sotillo, sobre derecho de aniversario fundado por Julidn de
Castro, cura de Lago.

9. Andrés Tello, estudiante, contra diferentes deudores

10. José Pinto, contra Gabriel Baraona, sobre pago de 200 ducados.

11. Gaspar Alonso, estudiante, confra Toribio Piernas, sobre perte-
nencia de un molino,

12. Diego de Barbaucho, estudiante, contra varios deudores.

13. Juan de Villanueva, clérigo presbitero, estudiante, contra la Co-
fradia del Sacramento y Animas de San Juan, sobre la Capellania fun-
dada por Francisco de Haro.

14. Bartolomé Ramos, contra Francisco Benito, sobre una huerta,

15. Pedro Fuenfria, contra Esteban Cortés, sobre pago de mrs.

16. FEl Dr. Francisco de Espino, colegial de Santa Cruz, confra don
Pedro de Espinar y Contreras, sobre frufos de la Capellanfa fundada
por dofia Marfa de Mesa, en Segovia.

17. Juan de Aranda Mansilla, estudiante, contra varios deudores.

18. El Lic. Pedro Fernando, clérigo, estudiante, contra Bartolomé
de San Martin, vecino de Roa, sobre que le pagase 15 ducados por
haber dado posada a su hijo.

19. Juan Garcia, estudianfe, sobre que se librase comision, a fin de
que se le diese posesion de fodos los bienes que quedaran por muerfe
de Pedro Garcfa.

20. Diego Alonso de Cueva, estudianfe, contra varios deudores.

21. Juan Dfaz Cacho, contra Pedro Diaz, sobre pago de maravedies.

22. Jerénimo de Pinillos Orozco, contra Francisco Montero, sobre
pago de 29.500 mrs. que por escritura adeudaba a su difunto padre.

23. Pedro lIzquierdo, contfra el Lic, José Pérez, clérigo, presbitero,
como curador de Manuel Garcla, sobre pago de 500 reales, por manu-
tencién de dicho menor.

24, Francisco.Dejado, estudiante, confra Lucas de Cubillas, alcalde
de Escalante, sobre restitucién de dos escopetas. Fu¢ a Chancilleria y
volvié al Rector.

25. Domingo Ferndndez, estudiante, contra Juan Alvarez, sobre res-
titueién de unas casas.

26. Don Facundo Vaca de Mayorga, estudiante, conira Simén de
los Rios, escribano de la Audiencia Eclesidstica de la Abadfa de Saha-
gtin, sobre enfrega de un proceso original que habfa presentado su padre.

27. Juan Sénchez de Ibarguen, presbitero, beneficiado en Laguna de
los Cameros, contra el Cabildo del mismo, sobre renta de su beneficio.

28. Pedro de Prado, contra Pablo de Porras, estudiante, sobre pago
de 11 ducados.

29. Isidro Fernéndez de Herrera, estudiante, contra Jerénimo de la
Cuesta y otros vecinos de Amusco, sobre pago de 30 ducados.
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30. Diego del Castillo Concha, estudiante, contra Juan G6mez, veci-
no de Carriedo, sobre pago de 18.000 maravedfes. Fué a la Sala y la
devolvié al sefior Rector.

Leg. Ant. 21 = Mod. 682 = Afio 1625

1. Juan Blanco, esiudiante, contra los herederos de Alonso Pérez,
sobre sus bienes.

2. Don Luis Enriquez, regidor de esta ciudad, conlra el Lic. Miguel
Serrano, clérigo, presbifero, estudiante,”sobre pago de maravedfes.

3. Gaspar Martin, estudianfe, confra varios deuadores de Mazariegos.

4. Alonso Garcia, estudiante, contra juan Gonzélez, vecino de Baillo,
sobre restitucién de bienes.

5. Juan de Arellano, clérigo, presbitero, beneficiado en Nava de Roa,
contra varios vecinos de dicho pueblo, sobre pago de diezmos.

6 Juan de Arellano y Blas Guerra, contra Juan Esteban, sobre pago
de maravedies.

7. Gregorio L6pez, vecino de La Bafieza, contraJuan Morén de Prada,
clérigo, sobre entrega de 300 ducados por fallecimiento de Juan Morén.

8. Lézaro de Rioja Bustillo, esfudiante, beneficiado en Santa Cruz de
Juarros, contra el cura de dicho pueblo, sobre renta de su Beneficio.

9. Juan Miguel, estudiante, contra Juan Gdémez, de Quinfana de la
Puente, sobre entrega de un vestido que le habia legado Antonia Jiménez.

10. Juan de Hoyos, estudiante, cura y capelldn del lugar de Lifero del
Castillo, contra Pedro Ordéiiez, sobre las rentas del Beneficio que sirvié
por orden de dicho Pedro.

11. Doiia Fabiana de Medrano, contra Alejandro de Liuta, sobre res-
titucion de alhajas.

12. Pedro Rodriguez, fiscal de la Liniversidad, contra Juan de Lezma,
sobre pago de maravedies.

13. Francisco de Roseras, confra el cura y clérigos de Zael, sobre
rentas de su beneficio.

14. EIl Dr. Polanco, médico, contra la Justicia y Regimtento de Cu-
riel, sobre pago de 3.500 reales al Dr. Ballesteros por su asistencia
médica y del cual tenia poder.

156. La Cofradfa de Nuestra Sefiora de la Piedad, de Benavente,
confra Isidro Pérez, sobre pago de maravedies.

16. - Hernando de Afiero, contra Bernal Alegre, sobre pago de 15
cargas de pan.

17. Pedro Quijano, estudiante, contra varios deudores que relaciona.

18. Dofia Fabiana Medrano, contra Alejandro de Alinte, sobre resti-
tocion de dos escrituras de censo. Fué a Chancilleria en queja por no
haberle otorgado el sefior Rector la ~apelacion interpuesta cuairo veces,
y devuelta por no hacer fuerza.



-

19. Bl Lic. D. Gabriel Argiielles, colegial de Santa Cruz, ¢onfra el
Gobernador de Oviedo, sobre inhibicién de cierta causa civil que le
habfa promovido.

20. El mismo D. Gabriel de Argiielles, contra el Corregidor de Ovie-
do, sobre inhibicién de una demanda puesta por el monasterio de San
Pelayo, sobre derecho de ciertas casas. Fué la Sala quien declaré debe
conocer y resolver el sefior Rector.

91. Pedro Ortiz, estudiante y beneficiado de Izarra, sobre sus rentas.

Leg. Ant. 22 — Mod. 658 — Afio 1626

1. Juan de Soba, contra el capell&n mayor de San Lazaro, de Palen-
cia, sobre maravedfes.

2. Juan Quijada, contra Bautista Valdesalce, sobre pago de 108 rs.

3. Francisco Ofiate, contra el Dr. Cornejo, sobre pago de su soldada.

4. El Lic. D. Gabriel de Argiielles, colegial de Santa Cruz, contra
Andrés Ferndndez de la Pefia, juez ordinario de Landreo, sobre preten-
der hacer un puente frente a su hacienda.

5. Francisco Lépez, contra Alonso Cartin, sobre pago de frigoy mrs,

6. Francisco Mordn, vecino de Velilla, contra Juan Flérez, de Castri-
llo, sobre pretender la sucesion del Patronato que fundé Beniio Morén.

7. Rodrigo Velarde Valderrama, contra. Marcos de la Fuenfe, cura
de Villabuena, sobre pago de 28 ducados de los frutos de dos afios que
llevé el Beneficio.

8. EIl Br. Pedro de Solérzano, contra Juan de Frechilla, procurador
de la Chancillerfa y mayordomo de la Cofradia de Procuradores, sobre
pago de 104 reales, por limosna de 52 misas

9. Francisco Gil, contra Marcos Ferndndez, sobre pago de 600 reales.

10. Gabriel de Canseco, médico, contra Francisco Herndndez de
Lorenzo, sobre pago de 700 reales, por rédifos de un censo.

11. Diego Sarabia, confra Juan Martinez, sobre pago de maravedfes.

12. ElDr. Pedro de Palencia, médico, con el provisor de esta ciudad,
sobre haberle notificado un /ata sententia, prohibiéndole ausentarse.

13. El Lic. D, Andrés Bustamante, colegial de Santa Cruz, contra An-
tonio Calder6n, del Concejo de Arce, sobre pago de réditos de un censo.

14. Hernando Leoz S ].,contra Alejandro Lince, sobre pago de 400rs.

15. Santiago de Linares, contra Blas Ruiz, sobre pago de 210 reales.

16. EIBr Jerénimo Rueda, contrajJuan Pacheco, sobre pago de 100 ds.

17. EI Sr. Obispo de Valladolid, contra la Justicia de Fresno, sobre
pago de diezmos.

18. Alonso Villar, contra Toribio Lorenzo, sobrelos bienes de su padre.

19. Esteban Gonzélez de la T rre, canonigo de la iglesia colegial,

contra el deédn, Cabilao y mayordomos de Castrojeriz, sobre frutos de
su Beneficio en dicha iglesia.
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20. EI Dr. José Gonzélez, médico, contra Diego Mariinez, escribano
de provincia, sobre pago de maravedies. Fu¢ a la Sala quien la devol-
vio para que entendiese el Sr. Rector.

21, ElLic.PedroVilla,contra Tomés Rubfn, sobre desahucio de casa.

22. GarciaGonzdlez, contrajuan Vinagrero,sobreposesiéndeunaera.

93 Valeriano de Viana, estudianfe, contra Gonzalo de la Vega,
sobre pago de seis cargas de frigo.

24. El convento de Mercenarios descalzos, contra el Lic. Garcfa de
Horna, padre de un religioso de la misma orden, sobre entrega de
cnatro escrifuras de donacién, que habia otorgado en favor de su hijo
para seguir sus estudios, el cual enfrd en la Orden y murié, alegando
el convento tener derecho a los bienes.

25. Sebastian Cascajo, contra Lorenzo Martinez, sobre pago de mrs.

26. Ambrosio Rodriguez, esfudiante, contra Rodrigo Alonso y An-
tonio Vaquero, beneficiados del lugar de Gallegos, sobre cesidén de
tierras de su Beneficio.

27. EI Br. D. Juan de Aranda Fajardo, contra la justicia de Carrion,
sobre inhibicion de cierfa causa gue se habia interpuesto confra él.

28. Antonio Arias, escribano de esta Universidad, contfra Juan de
Rivero, procurador de la Audiencia, sobre enfrega de un pleito de com-
petencia de jurisdiccién entre el maestrescuela de Salamanca y el rector
de esta Universidad.

Leg. Ant. 23 = Mod. 669 = Afio 1627

1. Diego Caso, candnigo de esta Santa Catedral, conira los here-
deros de Francisco Jiménez y Ana de Marcos, vecinos de Garrovillas,
sobre pago de 2.000 ducados.

2. El Lic. Mateo Serrano, clérigo y presbitero, contra el Br. Pedro
Serrano, vecino de Valdemorillo, sobre reintegro de cierta cantidad
legada por el Lic. Agustin Serrano. Fué ala Sala, gnien la devolvio
para su resolucién al Sr. Rector.

3. ElLic. Puente Montecillo, contra Catalina Corro, sobre restitucién
de una tierra.

4. JuanAndrés Aparicio, contraJuan Bedoya, sobre pagode20escndos.

5. Domingo de Bengoechea, estudiante, conira Asensio de Bengoe-
chea, sobre derecho a la memoria que para dar estudios a parientes
fund6 el Lic. Martin de Garay, canénigo de Ledn. Fué en apelacién y
volvié al Sr. Rector.

6. Juan Soba, contra Francisco Martin, sobre pago de maravedies.

7. El Br. Don Pedro de Quijano, contra D.? Leonor Bustamante,
sobre pertenencia de un molino.

8. Crist6bal Montenegro, tesorero de la Universidad, contra el Con-
cejo de Mazariegos, sobre frutos pertenecientes a los novenos.
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9. Don Esteban Vidal, contra el corregidor de esfa ciudad, sobre in-
hibicién en una demanda que contra ¢l segufa Francisco Muhoz.

10. Francisco Monroy, estudiante, contra Francisco Hernandez de
Hermosilla, vecino de Tordesillas, y Antonio Rodriguez, de Nava del
Rey, sobre pago de maravedies. \

11. Don Rodrigo Velarde Valderrama, arcediano de Carballeda, con
el Br. Cristobal Gémez, abogado, vecino de Cervera, sobre pago de mrs,

12. Alonso Camico. contra Juan ce Toledo, vecino de Cisneros, so-
bre entrega de los bienes que le refenfa como curador que habia sido.

13. Asensio Barrio, clérigo de menores érdenes, vecino de Villar de
Frades, capelldn de la que fundé Alonso Ferndndez Cuadrado en la
iglesia de San Miguel, de esfa ciudad, contra los herederos del comi-
sario Martin de Fresno, poseedor de la referida capellania, sobre que
le diese el grano que le correspondfa.

14, Lé&zaro de Rioja Bustillo, contra Bartolomé Peldez, clérigo, pres-
bftero, beneficiado de Balbuena del Rfo Pisuerga,sobre enfrega de frutos.

15. Roque Cuesta, conira Sebastian Canfoya, vecino de Liérganes,
sobre derecho a la capellania fundada por Felipe de la Cantoya.

16. Lorenzo Ceballos, contra Juan de la Lastra, sobre pago de mrs.

17. Francisco de la Sierra, estudiante, contra Alonso de la Sierra,
sobre entfrega de los bienes de su padre, de los que se habla apoderado.

18. Bartolomé Martinez, contra Matias Cuevas,sobrepagodel 200rs.

19. El Lic. Juan de las Cuevas, colegial de San Rafael, contra don
Fernando de Posada, vecino de Llanos, sobre pago de 800 ducados im-
porte del ganado que le vendid.

20. PedroGonzdlez Asensio, contra Isabel Mufioz, sobre pago de mrs.

21. Francisco del Hoyo, estudiante, contra Pedro Ferndndez de
Olea, sobre reclamacién de 300 ducados como heredero de D. Fran-
cisco, cura de Matamorosa.

Leg. Ant. 24 = Mod, 686 = Afio 1628

1. Simén de Aguilar, contra varios deudores a su difunto padre.

2. Andrés Gonzélez de la Puente, contra los patronos de las memo-
rias que para dar estudios fundé en el lugar del Valle Francisco Gonzélez.

3. Pedro de Valcabado y Monroy, estudiante, contra Pedro de Lillo,
vecino de Manrique, sobre pago de cantidad que adeudaba a su padre.

4. Juan Sanchez de Linares, contra los herederos y poseedores de los
bienes del Lic. Heredia, abogado de la Audiencia, sobre abono de 400 du-
cados que le qued6 debiendo por sus servicios de amanuense.

3. DBaltasar Sanchez Bustamante, estudiante, contra varios vecinos
de Santillana por deudas contraidas con su difunto padre,

6. Antonio Gémez Baraona, contra Antonio Paris, sobre pago demrs

7 El Lic. Ignacio Lépez, contra Esteban Milldn, sobre pago de mrs.
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8. ElLic. D. Juan Lazarraga, colegial de Santa Cruz, contra Juan L6-
pez Plaza, vecino de Legaspia, sobre reclamacién de cierta cantidad.

9. JoséSdanchez,coniraFranciscoMagaz,sobre pagar cargas defrigo.

10. Jerdénimo de Rabago, estudiante, contra Catalina Alonso de Bér-
cena, vecina de Camalefio, sobre pertenencia de una vifa.

11. JuanCristébal, contra Marcos Rual, sobre pertenenciade una casa.

12. Alonso de Rivero y Noriega, contra Tristdn de Noriega, comisa-
rio del Santo Oficio, vecino de Simiano, sobre que le restituya los patro-
nazgos, diezmos y frutos mayores y menores de las iglesias de San Juan
de Riva, de Deva, Santa Marfa de Colombres y otros pueblos.

13. Martin Benifo, confra el Lic. Alonso de Cea, sobre pago de 62 rs

14, Francisco de Torres, clérigo, conira el Dr. Antonio Gonzdlez de
Acevedo, canénigo en Plasencia, sobre reclamacién de 800 ducados pro-
cedentes de la testamentarfa del Lic. Bernardino de Gordejuela.

15. Antonio de Soba, contra los herederos del Lic. Juan de Soba, de
Casiroverde, en reclamacién de varios libros que le habfa legado.

16. Don Pedro del Corro, contra el Lic. Bartolomé de Barreda y Co-
rro, vecino de San Vicente, sobre enirega de diferentes libros.

17. Rogque Diez, confra Juan Martin, sobre renfa de unas heredades.

Leg. Ant. 25 = Mod. 609 = Afio 1629

1. Pedro Quijano, confra Juan-Alonso Velarde, sobre pago de mrs.

2. Juan Martinez de Alcéntara, contra Jerénimo de Pifiel, Juan de Ro-
bles y otros vecinos de Melgar de Fernamental, sobre pago de mrs.

3. Pedro Gémez, contra Bartolomé Obregdn, sobre pago de mrs,

4, D.Pedro Ramos, médico, contra Valentin Gonzélez, por medicinas.

5. Don Miguel Barreda, contra Francisco Villegas y Ana Mar, sobre
pretender quitarle un asiento que tenfa en la iglesia del lugar de Barreda.

6. Diego Arces, médico, contra Pedro de la Pefia, sobre pago de mrs.

7. Andrés Vélez, estudiante, contra Pedro Ruiz, sobre que le deje
libres los bienes hipotecados a un censo a favor de su padre o en su
defecto le paguen su importe.

8. Juan de Urbina, clérigo, presbitero, estudianie, contra el bachiller
Andrés de Bollada, capelldn de la Santa Iglesia de Burgos, sobre pago
de 27 ducados de pensi6n que tenfa sobre dicha capellania, a razén de
18 ducados, en virtud de Bulas apostélicas.

9. Francisco Barrigan, contra Antén Zalama, sobre pago de mrs.

10. El Dr. Encinas, contra Urban Delgado, sobre pago de 720 rs.

11. ElDr. Paez, contra Diego Garcfa, boticario, sobre pago de 300 rs.

12. Lucas Manganeses, contra Diego Orense, sobre pago de trigo.

13. Pedro Ordéifiez, contra Santiago Garrochén,sobre pago de 70 ds.

14. Juan Estebafiez, contra Juan Rodriguez, sobre pago de 800 rs.

15. Matfas Cantero, sobre pago de los réditos de un censo.
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16. ElLic. Don Gabriel de Argiielles, contra Francisco Argilelles, so-
bre pago de 1.500 rs.

17. Francisco Toranzo, sobre pago de 125 ducados.

18. Juan Zorrilla de la Peifia, estudiante, contra Francisco Fernandez,
patrono de las Obras Pias de Juan Perndndez de la Pefia, en Valle de
Soba, sobre pago de 80 ducados.

19. El Dr. Pedro Ruiz Encinas, conira Francisco Garcfa de Villagar-
cfa, sobre pago de trigo. .

20. Juan Eslava, clérigo, contra Martin Gémez, sobre pago de 70 rs.

91, El teniente corregidor de esta ciudad, contra Francisco Arvide,
de pedimento de Pedro Soria, vecino de Vitoria, sobre pago de 600 rs.

92, EIDr. Diego Enriquez de Salas, doctoral de la santa Catedral de
Valladolid, contra el Dr. don Mateo de Cerecedo, visitador en el Esta-
do de Milédn, sobre pretender despojarle de dicha prebenda.

23.. Fr. Bernardo Matienzo, contra Juan Torres, sobre pago de mrs.

94, Manuel Séinz de Alfaro, estudiante, contra Francisco Alonso,
vecino de Palencia, sobre pago de un arriendo de fierras.

25. El mismo, confra Toméds Cedén, sobre desahucio de nna casa.

926. Simén de Aguilar, contra Francisco Ramirez, sobre pago de mrs.

27. El mismo, confra José Ortiz, sobre réditos de un censo.

28. El mismo, contra Diego y Pedro de Urbina, sobre pago de mrs.

29, El mismo, contra Isabel Solérzano, sobre pago de 12 ducados.

30. El mismo, contra Lucas Lépez, de Foronda, sobre pago de mrs.

31. Dicho Aguilar, contfra Juan Beltrdn Caicedo, sobre pago de mrs,

32. Pedro Martinez Carranza, contra Juan de Amurrio y Maria de
Amurrio, vecinos de la Bastida, sobre entrega de bienes depositados.

33. Juan Miguel, confra Pedro liménez, vecino de Cordobilla, sobre
que quitase una estacada de drboles que habfa plantado en su majuelo.

34. Bartolomé Fernéndez,contrajuan Rodriguez, sobre pago de200rs.

35. Ana de la Concha, viuda de Luis de Villanueva, vecina de Villa-
vaquerin, confra Antén Sdenz, sobre el arrendamiento de los menudos
pertenecientes a la Universidad.

36. Blas Aguayo, estudiante, contra varios deudores a Isidro Romén.

37. Roque Garcfa, contra Juan Pérez, vecino de Poza, patrono del
vinculo que fundé6 el Br. Garcia Ferndndez, sobre renta que le pertenece.

38, Pedro Gamarra y Antonio Urdaneta, contra el teniente corregi-
dor de Valladolid, sobre haberles embargado ciertos bienes. Fué a la
Sala y se devolvié al Sr. Rector para que conociese y procediese.

Leg. Ant. 26 = Mod. 623 = Afio 1630

1. Gonzalo Agiiero, contra Catalina de Mazas, sobre unos bienes.
2. Pedro de la Peiia, contra Catalina de Revesilla, sobre pago de mrs.
3. Clemente Tablares, contra Ana de Reynoso, sobre pago de 200 ds.
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4. DonJuanPérez, conirala Justicia de Renedo, por supagade médico.

5. Diego Juan Gémez, tesorero de la Universidad, contra Francisco
Goémez, beneficiado del Arrabal de Portillo, sobre pago de diezmos.

6. Don Pedro Tejederas, contra el Provisor de Zamora, sobre que se
inhibiese del conocimientode cierta causa civil en que estabaentendiendo.

7. Pedro Bilbao y Catalina Gonzélez, vecinos de Melgar, demanda-
dos por Antonio de Cosfo, estudiante, sobre la paga de 11.290 mrs.

8. ElLic. Diego Ibdfiez, clérigo, conira Marina Jordén, sobre pago de
100 ducados, procedentes de la capellania que fenfa en Rosarico.

9. Juan Gonzdlez de Inaraja, beneficiado de Valdestillas, demandado
por el Dr. Diego Gonzélez de Bonilla, sobre pago de diezmos. Fué a la
Sala, quien la devolvié al Sr. Rector para que entendiera y procediera.

10, Juan Ruano, Andrés Pérez y D. Juan Losada, estudiantes, contra
Pedro Pérez, sobre posesion y vivienda de unas casas en el Campillo.

11. Don Diego Gasca de la Vega, caballero conservador de la real
Universidad, contra el licenciado don Pedro de Alarcén, alcalde del
crimen, sobre que se inhibiese del conocimiento de cierta causa civil y
de la prisién en que estaba. Hubo competencia de jurisdiccién que fallé
la sala en favor del Rector.

12. Juan Pefia, contra Matfas Calderdn, sobre pago de 50 ducados,

15. Francisco de las Heras, contra Juan Dominguez, vecino de Mon-
temayor, sobre dafios de ciertas heredades que le habia dado en renta.

14. EIBr. Tordesillas, confra Francisco Calderén, sobre pago de mrs,

15. EIDr.D. Agustin Hierro, contra Antonia Sanz, sobre pagode trigo.

16. Pedro Dfaz y Paula de Velasco, confra Juan Ruano, en reclama-
cion de cierta cantidad, por haberle asistido en una enfermedad.

17. Diego Pérez Calahorra, estudiante, contra Diego Pérez, clérigo
y capelldan de Nira. Sra. de S. Milldn, sobre pago de diezmos.

18. @Gabriel Paz, contra Juan Montoya, sobre arreglo de una casa.

19. Juan del Moral, confra Alonso Miguel, sobre pago de 500 rs.

20. Juan de Esirada, contra Diego Ordéiiez, sobre renta de fierras

21. El Dr. Francisco Gil, médico, contra la Justicia y Concejo de
Boadilla de Rioseco, sobre pago de 2.000 reales de su salario.

22. Pedro de Roba, contra Prancisco Lépez, sobre pago de 110 rs.

23. Don Cristébal de Montuenga, tesorero de esta Universidad, con-
fra Juan Gémez, cura de la Pedraja, sobre pago de diezmos atrasados.

24. Juan de Aldana y Juan de Calatayud, estudiante, contra el Provi-
sor de Valladolid, sobre inhibicién de cierta causa civil. Hubo compe-
fencia en favor del Rector.

25, Crist6bal de Benavente, contra Cristébal de Benavente, vecino de
Sahagiin, sobre que le dejase libre una vifia que le habfa usurpado.

26, Antonio Garcia, con el corregidor de Cervera, sobre inhibicién en
el conocimiento de una causa civil. Hubo competencia a favor del Rector.

27, Mateo Garcfa, contra Toribio Alvarez, sobre pago de 347 rs.
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Leg. Ant. 27 = Mod. 594 = Afio 1631

1. EIDr. Diego Enrfquez de Salas, confra Juan Enriquez, sobre pose-
sién de an Patronato de legos fundado por Hernando Salas Enriguez.
9, Juan Enriquez de la Mariana, colegial de Santa Cruz, contra la
Justicia ordinaria de Cisneros, sobre la posesién de una casa.
3. Mariana de Vadillo, viuda del Dr. Olivares, médico, confra Dofia
Marina Lépez, sobre pago del tiempo que le asistié su difunto esposo.
4. MarianoBenavente, contra Francisco Gonzdlez, sobre pagodemrs,
5. El Br. Tomés Zapata, confra Juan Velasco. sobre pago de 900 rs.
6. Diego Puente, contra Catalina Setien, sobre pago de 900 rs.
7. Manuel Séez Alfaro, estudiante, conira Pedro de Duefas, corregi-
dor de Palencia, sobre pago de mrs.Fué a la Sala y la devolvié al Rector.
8. FranciscoMaldonado, contra elalcaldedel crimen, sobre inhibicidn.
9. D. Alejo de Hornos, contra Luisa Palazuelos, sobre pago de mrs,
10. El Lic. Mateo Rodriguez de la Serna, esfudiante, contra Pedro
de Juan Gallego, sobre pago de cierta cantidad de frigo.
11. Diego Caldas, contraJerénimoHoyo,sobre devolucion de manteo,
12. Antonio Herrédn, estudiante, confra Francisco Rico, vecino de
Arrabal de Portillo, en reclamacién de cierta cantidad de frigo y cebada.
13. Diego Barbacho, contra Santiago Martinez, sobre pago de mrs.
14. Pedro Ferndndez de la Lastra, estudiante, contra Juan del Hoyo
y Toribio Gutiérrez, de Pesquera, sobre arriendo de tierras y prados.
15. Juan Méndez, contra Sebastidn Zazares, sobre pago de 300 rs.
16. Andrés Téllez, contra Juan Torices y Juan Maroto, vecinos de Me-
dina del Campo, sobre frutos de la capilla de San Juan de Sardén.
17. Francisco Flores de Valdés, contra Juan Pascual, procurador de
la Chancillerfa, sobre que aceptase una letra girada contra él.
18. El Lic. Juan de Tordesillas, clérigo, contra Gutiérrez de Urefiay
Pedro Plamiillo, sobre pago de cierta cantidad que adendaba a su madre.
19. EIDr. Lucas Pérez de Lazarraga, contra el Concejo y Justicia
de la villa de Esguevillas, sobre la paga de diezmos de esta Lniversidad.
20. EI Dr. Juan de Uribe, médico, contra Pedro de Tejederas Mon-
fero, capelldn de la que fundé Beatriz Montero, sobre pertenencia de una
vifia. Fué en apelacién y se devolvié al Rector para su resolucion.
21, EI Dr. Encinas, contra Cristébal Rivero, sobre pago de trigo.
22. Francisco Otafiez, contra Lorenzo Misiego, sobre pago de trigo.
23. Juan Morén de Prada, cura de Tabuyo del Monte, contra Pedro
Quintanilla y Santiago L6pez, como testamentarios de Roque Peldez,
clérigo, sobre agregacion de bienes al expresado curato. Fué a la Sala
en apelacién, quien la devolvié al Rector para conocer y proceder
24. EIBr. Martin Sanchez Roa, sobre posesion de su legftima materna.
25. Andrés Moreno, contra el Br. Juan Quintero, sobre pago de mrs.
26. Bartolomé Garcfa, contra Juan de Rada, sobre pago de cantidad,
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Leg. Ant. 28 = Mod. 593 = Afio 1632

1. Leonarda de Arce, viuda de Juan Clemente, confra Jerénimo de
Madrigal, boticario, sobre pago de una tapia medianera. Hubo compe-
tencia y la Sala declaré conocer y proceder al Rector.

2, EI Br. Alonso de Guimar, beneficiado de Villahoz, contra el Cabil-
do, cura y beneficiados de dicha iglesia, sobre renta de su Beneficio.

3. Baltasar de Torre, contra el alcalde del crimen, sobre inhibicion
en cierta causa civil, promovida por Juan de la Riva, vecino de Cumillas.

4. Juan Becerril, contra Antonio Vazquez, sobre pago de su salario.

5. Juan Bravo, estudiante, contra Juan de Vasconcillos y Juan Fer-
néndez, vecinos de Quintar, sobre restifucion de ciertos bienes.

6. El Dr. Cornejo, catedrdtico de Prima de Leyes y sindico de esta
Universidad, contra D. Pedro Sarmiento, sobre pago de dfezmos.

7. Elexpresado sindico, confra D. Andrés de Duenas, clérigo, vecino
de Aldea de San Miguel, sobre pago de diezmos a la Universidad.

8. EIl Lic. Masa, contra Domingo Trevifio, sobre pago de 326 rs.

9, Andrésde la Cuesta, conlra Jusfo de Aguilar, sobre pago de mrs.

10. Agustin Ruiz del Castilld, contra diversos deudores.

11. ElLiec. Diego Pérez Calahorra, contra Pedro Pérez, su hermano,
vecino de Burgos, sobre cumplimiento de una escritura de transaccion,

12. Antonio Estévez, clérigo, coniraJuandeHuelva, sobrepagode mrs.

13. Juan Garcfa, contra Juan de Meneses, sobre pago de misas.

14, Jerdnimo Diaz Obregdn, bedel de la Universidad, contra Esteban
Alcalde y Antonio Moreno, de Arrabal de Portillo, sobre pago de mrs.

15. Elexpresadobedel, contraAlonsoMonroy,sobre pago decantidad.

16. El Lic. Claudio Falabarte, médico, contra Matfas de Castro, so-
bre pago de 11 ducados.

17. Don Juan Izquierdo, beneficiado de Villaumbrales, contra los clé-
rigos de dicho pueblo, sobre frutos y rentas de su Beneficio de episfola.

18. Don Pedro Ladrén de Guevara, regidor de esta Ciudad, contra
Francisco Becerril, librero, sobre pago de 4.000 reales. Pasé a la Sala,
quien la devolvié al Sr. Rector. _

19. Fernando de Real Escobedo, contra Redro Diez Escobedo, sobre
enfrega de 1.000 reales que su padre, Tomds Diaz Escobedo, le habia
donado para libros.

20, Juan de Larrea, contra Juan Rivas, sobre pago de cierta cantidad.

Leg. Ant. 29 = Mod. 675 = Afio 1633

1. Alonso L6p2z, contra Antonio Ojero, sobre pago de una deuda.

2. El Lic. Pedro Mamblanque, médico, contra los conventos de Cor-
pus Cristi y San Pelipe de la Penitencia, sobre pago de su salario.

3. Pedro Pérez, contra Diego Pérez, sobre pertenencia de un cercado.
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4. Diego de Aguilar, presbitero, contra el Provisor de esta ciudad,
sobre proceder contra ¢l a pedimento de Alonso de Villegas, sobre
arriendo de una casa.

5. Martin Rodriguez, contra Matfas Corral, sobre pago de una deuda.

6. El Lic. D Juan de Le6n, conrra Lucia Herndndez, su criada, a
cuyo cargo estaba la guarda y custodia de diferentes alhajas de plate,
sobre pago de dos candelabros, que por su descuido habfan faltado.

7. El Lic. Collazos, estudiante, contra D. Luis Vaca, alcaide de Fuen-
tes, sobre que le devolviese una escopeta que le habfa tomado.

8. Don Antonio Enriquez, con el teniente corregidor de esta ciudad,
sobre proceder contra €], a pedimenfo de Marcos Sdnchez, por deuda.

9. Alonso de Cilleruelo, clérigo presbitero, conira Juan de Vergara,
como administrador de Luis Laso de Mendoza, sobre pago de 300 misas.

10. El Lic. Juan Prado, contra Marcos Aguero, sobre pago de cuenta.

11. Don Pedro Pérez, contra Isabel Padilla, sobre pago de 1.000 rs.

12, Juan de Tordesillas, contra Pedro Valvidares, sobre pago de mrs.

13. El Dr. José Gonzélez, médico, contra el convento de la Trinidad
Calzada de esta ciudad, sobre la paga de tres afios de salario.

14. Esteban de Vidax, cirujano, contra Francisco Ruiz y Andrés Gon-
zdlez, sobre pago de una operacién a la que asisti6,

15, Manuel Ruiz, contra Luis Gonzdlez, sobre pago de 35.000 mrs.

16. El Lic. Rodriguez, contra Gabriel Mufioz, sobre pago de 300 rs.

17. Bartolomé de San Cebridn, beneficiado de Bobadilla, contra el
Lic. Pedro Martin y demds herederos dejuan Rayén, sobre pago de300rs.

18. Juana de Zamora, contra los herederos de dofia Marfa Villarroel.
sobre pago de 80 ducados de que le habfa hecho donacién la finada

19. Pedro Sanz, contra Juan de Gonzalo, sobre pago de 200 reales

20. El Lic. Francisco Velarde, Rector del Colegio de los Velardes,
contra el Lic. Prancisco Bustamante, sobre pago de 20 ducados.

21. Martin Gonzélez, contra luan B. Coronel, sobre pago de 120 ds.

22. Santiago de Alconada, contra Marfa Ferndndez, sobre pago de
300 reales cada afio que le habia mandado un tio suyo de quien hered6.

23. ElLic. Talabarte de Avifiones, catedrédtico de Cirugfa, conira
Juan de Ayucar y Juan Ordéfiez, especiero, sobre pago de 600 reales.

24, Gaspar Espinosa, contra Damidn Palencia, sobre pago de 400 rs.

25. Antonio Aguado, con Alonso Ferndndez de Guevara, alguacil
mayor de Lerma, y ofros, sobre pago de lo que adeudaban a su padre.

26. Don Antonio Ruiz de Mercado, contra Don Juan de Santiago, re-
gidor de Salamanca, sobre pago de 200 ducados

27. Sebastian Polo, estudiante, contra la Justicia de la villa de Si-
mancas, sobre embargo de frigo hecho a pedimento de Alonso Polo.

28 Doiia Maria Sanchez de Ortigosa, viuda del Dr. Polo, contra el

Dr. Gabriel de Canseco, sobre pago de 4.000 ducados, importe de la li-
brerfa de su finado marido.
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29, EIl Dr. Francisco Manso, estudiante, médico, contra dofia Anto-~
nia de Vitoria. viuda de Don Diego de Santillana, sobre honorarios por
la asistencia de su marido.

30. Don Diego de Barcena, Arcediano de Tordesillas, confra Ana de
Castafieda, viuda de Marcos de Castro, sobre pago de 750 reales.

31. Juan de Isla, contra Melchor de Rugana, sobre pago de 20 duca-
dos anuales, que para ayuda de sus esfudios le mandé Diego Gutiérrez.

Leg. Ant. 30 = Mod. 615 = Afio 1634

1. Juan Garcla, estudiante, contra Pedro Rodriguez, sobre pago de
15.000 maravedfes de un censo.

2. El Lic. Don Juan Pérez Delgado; colegial de Santa Cruz y Cané-
nigo de Cérdoba, confra el mayordomo nombrado por los Provisores
de Zamora, para la percepcion de los frutos de un Beneficio que gozaba
en Casaseca de Capian, sobre frufos y rentas que le pertenecen.

3. [EstacioCeballos, contraPedro Ceballos,su padre, sobre alimentos.

4. Juan Herrero, estudiante, contra Pedro Barruelo, boticario, vecino
de Tordesillas, sobre pago de 8343 reales,

5. ElLic. Antonio Méarquez, clérigo, presbilero, con Pedro Blanco,
sobre devolucién de una caldera de cobre que tenia empefiada.

6. Sebastidn Montero, contra el Lic. Francisco de Valcézar y D.? Ma-
ria Zamora, su madre, sobre pago de 250 reales, que le habfa prestado.

7. Valeriano de Viana, confra D. Juan Recio, cura de Armentero,
sobre pago de 250 reales.

8, Alonso Ferndndez, contra Alonso Lazaro, sobre pago de 250 rs.

9. AndrésFerndndez,contraCatalina Gonzdlez,sobre pago de deuda.

10. Don Alonso Gémez, contra Juan Garcia, sobre pago de 68 rs.

11. Rodrigo Alvarez y Vélez, cirujano, contra D. Jerénimo Ferndn-
dez, sobre pago de 150 rs. por haber asistido a su padre en su curactén.

12, El Lic. Francisco Ortiz de Francos, contra el Sr. Obispo y Pro-
visor de Ledn, sobre haberle embargado los frutos de un Beneficio que
gozaba en Villamarca. Hubo competencia, que se fallé en favor del Rector.

13. Miguel Martinez de Castro, cura de la parroquial de Santiago,
de esta ciudad, confra el Lic. Requena, médico, sobre que le devolviese
una fuente de plata que le habfa prestado.

14. El Colegio de San Gregorio, contra Pedro Pérez, religioso del
hébito de Santiago, sobre la paga de diezmos de los ganados.

15. Leonardo Tejerina, contra varios deudores a su difunto padre.

16. Domingo de Santibéfiez, estudiante, contra los herederos de Cle~
mente Ruiz, vecinos da Cumillas, sobre pago de una obligacién.

17. GantiagoPinacho, contra AntoniaSobremente, sobre pagode trigo.

13. Don Celed6n de Ceballos, estudiante. contra Don Jerénimo Diez
de Ceballos, vecino de la Presilla, sobre pago de cierta cantidad.
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19. Leonardo Tejerina, estudiante, contra Don Mannel de Rojas,
Caballero del habito de Calatrava, sobre pago de 200 ducados que
debia a su difunto padre por la obra que le hizo en el palacio de Astudillo.

90. Francisco de la Mora, contra Alonso Oviedo, sobre pago de
cuatro carros de paja.

21. Dofia Jerénima de Toledo, contra el Lic. Rodrigo de Palacios,
sobre la paga del arriendo de una acefia que llaman el Berrocal.

92, Juan Martin Arroyo, cont-a Francisco Vega, sobre pago de 77 ds.

93. Juana Pardo, con Don Jerénimo Ferndndez, sobre pago de cinco
afos de salario que le quedé debiendo su padre Martin Fernédndez.

24. Prancisco Diez Iglesias, con Miguela de Vivero, sobre que se le
diese la posesi6n de ciertas heredades.

95. Dofia Francisco de Guzmdn, contra Andrés.Galle, sobre pago
de 400 reales.

95. EIl Dr. Jordén, contra el Alcalde del crimen, sobre inhibicién de
cierta demanda promovida por el convento de Aniago, sobre prefender
que unas casas que tenia en Simancas, estaban hipotecadas a un censo.

27. Francisco Dizz de Iglesias, contra Juan de la Vega, sobre dere-
cho de propiedad. "

28. Jer6nimo Morillo, impresor, contra Francisco Iriarfe, sobre pago
de dos mil pesos plata y perfenencia de unas casas.

29. Miguel Rodrfguez, estudiante, con la Justicia ordinaria de Puebla
de Sanabria, sobre que se inhibiese de una demanda contra él.

30. D, Francisco Salcedo, estudiante, contra la justicia ordinariay
episcopal de Palencia, sobre inhibicién de cierta causa civil referente a
que pagase diezmos de unas tierras afzectas auna capellanfa que poseia.

81. Juan Gonzdlez de Ofiate, estudiante, contra Martin de Muro,
sobre aprovechamiento de una huerta que era de su propiedad.

32. EI Dr. Sebastidn Montero, contra Francisco de Proafio, regtdor
de Sepilveda, sobre pago de 80 fanegas de trigo, réditos de un censo.

33. Juan Alonso de Salcedo, contra D. Sebastidn de la Puebla, sobre
pago de obligacién. '

34. El mismo, contra Santiago Garcfa, sobre pago de trigo.

35. EIBr, Antonio de Requena, contra Ana Vega, viuda de Francisco
delaVentura, vecina de Rinseco, sobre pago de renta de unas casas.

3. EIDr D Diego de Gasea, Caballgro Conservador de la Univer-
sldad, contra D. Juan Arias, Alcalde del Crimen de esta corte, sobre
que se inhibiese en el conocimiento de una causa civil en el que sele
demandaba por deudas.

37. Juan Lépez de Estrada, contra Alonso Sénchez, tesorero de esfa
Universidad, sobre pago de cierta cantidad. Hubo competencia ganada
con el Teniente Corregidor,

.38. Francisco de Bustamante, contra Diego Alonso, sobre pago de
cierta cantidad,
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39. Mariano de Benavente, contra Alonso Belvez, sobre honorarios
de un pleito.

40. Juan Tamariz, estudiante, contra Pedro Ruiz y deméds arrenda-
tarios de las fierras de Anfonio de Ocampo Benavides, sobre pago de
un gravamen de misas.

41. El Lic. Juan Ruiz Manrique, colegial de Santa Cruz, contra el
doctor Alonso Tejerina Manrique, como festamentario del Dr. D. Juan
Manrique, Prior de Roncesvalles, sobre entrega de la libreria que le
mandé en testamento su difunfo tfo.

Leg. Ant. 31 = Mod. 615 = Afio 1635

1. Juan G6mez y Juan Dfaz de Cabria, estudianies, confra Francisco
Castafieda, sobre pago de diferentes cantidades.

2. Pedro Loépez Garuelo, confra Alonso Torre, sobre pago de 150 rs.

3. Juan Rodrfguez, estudiante, confra Juan de Meneses, alcalde de
Pefiaflor, sobre cargarle cierfos tributos de que estaba exento.

4. Lucas Serrano, conira Andrés Rodriguez, sobre pago de mrs.

5. Isidro Ferndndez Raposo, estudiante, confra Juan Bello, sobre
haberle conferido indebidamente un Patronato fundado por Juan Fer-
nédndez en la villa de Roa.

6. Don Gregorio y D. José Caro, estudiantes, con Antonio Meléndez
y Antonio Maldonado, patronos de la memoria que doté Anfonio de Me-
dina Meléndez, vecino de Zamora, sobre que se les enfreguen los cen-
so0s, titulos y recaudos para cobrar.

7. Juan Nifiez, contra Andrés Asperilla, escribano, sobre pago de
cantidades. Fué 4 la Sala, quien declaré correspondia al Rector.

8. Don Jerénimo de Avila, contra Juan Gonzdlez, sobre enfrega de un
censo de 1.500 ducados de la testamentarfa de D.® Juana de Avila.

9. Ignacio Ferndndez de Zancada, estudiante, con Jacinto Sdnchez
de Zancada, su hermano, sobre derecho de un Patronato fundado por
el Br. Alonso de Zancada.

10. Diego Pérez, estudiante, contra Juan Sanz, sobre devolucién de
una taza de plata.

11. Blas Carran-a, contra Luis de Cartagena, sobre haberle deman-
dago ante el Corregidor.

12. Gaspar de Torres, contra Antonio Pefia, vecino de Frémista,
sobre pago de maravedies.

13. - El Dr. Alonso de Minguela, prefendiente a catedras, contra el
Provisor de Segovia, sobre obligarle a servir personalmente un benefi-
cio. Hubo competencia de jurisdiceién.

14. Diego de Garcia, conservador de la Universidad, contra el alcal-
dfe del crimen, sobre inhibicién en causa promovida por Isabel de Palen-
cia. Hubo competencia de jurisdiccién que se resolvié a favor del Rector.

i =
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{5, Prancisco Castillo, contra Juan Lépez, sobre pago de 76 rs.

16. Vicente Vega, contra Fernando de Cacicedo, sobre pago de mrs,

17. Antonio Llana, contra Francisco del Campo, sobre unas tierras,

{8. Bartolomé Garcfa, estudiante, contra Juan Dfez Dfaz del Villar y
Félix de Mendoza, sobre pago de cierfa cantidad de préstamo.

19. El Dr. Francisco de Valcércel, contra Toribio Gil, procurador de
Zamora, y Marfa Almeyra, su menor, sobre pago de cierta cantidad.

90. Sebastian Manrique, arcipreste de Cisneros, contra el abad y
Cabildo de dicha villa, patronos de las memorias de Juan de la Pefia,
sobre pago de maravedfes.

21, Francisco Castillo, contra Juan Qutiérrez, sobre pago de 600 rs,

22, Mateo Gamarra, conira Pedro Robo, sobre develucién de alhajas.

93. Francisco Ferndndez, contra Pedro Gdmez, sobre pago de mrs.

24, El Monasterio de las Huelgas de esta ciudad, contra Alonso
Sénchez, sobre pago de 24.000 reales de una lefra que fenfa aceptada.

25. El Lic. Jacinto Alonso, estudiante y beneficiado de la iglesia de
Mazuecos, confra el Lic. Miguel de Prada, como patrono del aniversa-
rio que fundé Francisco Bajo, sobre pago de limosnas de ciertas misas.

26. Jerénimo de Olivares, estudiante, contra Cristébal de Torres,
vecino de Medina del Campo, sobre pago de cierta cantidad.

27. Francisco Becerril, bedel de esta Universidad, contra Juan de
Puras, sobre intrusién en el prado del Molino, propiedad de su padre.

28. Elmismo, contra Juan Navarro, sobre pago de un afio del oficio.

29. Don Benito Santillana, regidor de esta cindad, confra Don Se-
bastidn Montero y Espinosa, sobre que levante las tapias de un cercado
que confina con ofro suyo.

30. Alonso Sénchez, tesorero de la Universidad, contra un Alcalde
del crimen, sobre inhibirse en una causa civil, promovida sobre reco-
cimiento de una obligacién. Fué en apelacién y la Sala la devolvié al
Rector para su resolucion.

31. ElBr. Pedro Gonzdlez, confra Juan y Pedro Gonzélez del Cami-
no, sobreposesién de ciertos bienes en Corrales, de su legitima paterna,

82. Diego de Ruiloba, contra Pedro Martfnez, sobre pago de 1.000 rs.

33. Martin Mariinez, estudiante, contra los hijos de Don Sebastidn
de la Géngara, sobre pago de 500 ducados, importe de una torre que
por su mandado habfa hecho.

34. Hernando Manso, estudiante, con Don Antonio Paris y demds
Patronos de las memorias fundadas por Alonso de S. Pedro en Ureiia,
sobre pago de 220 ducados.

35. Los herederos y testamentarios de Cristébal de Monfuenga,
contra Roque Diaz Calderén, sobre pago de 200 reales.

36. Alonso Sanz, contra Pedro Mozo, sobre pago de 800 reales.

37. Pedro de la Puente Montecillo, contra Don Francisco Palacios,
sobre pago de maravedies.
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Leg. Ant. 32 = Mod. 647 = Aflo 1636

1. ElDedn y Cabildo de la Catedral de Avila, con esta Lniversidad
y Colegio de San Gregorio como interesados en los diezmos de Mata~
pozuelos sobre que diezmasen los vecinos de dicho pueblo que labra-
ban heredades en término de Brazuelos.

2. Antonio de San Cebridn, estudiante, contra Marfa de la Encina,
tutora de Pedro de la Carrera, sobre perfenencia de una heredad en
Cianca, al término de la Mufieca.

3. Juan de la Penfa, estudianfe, confra Alonso Gémez, secretario del
Obispado de Palencia, sobre pago de 24 escudos oro por dispensa de
matrimonio en fercer grado.

4. Francisco Garcfa, contra Cebridn Martinez, sobre pago de mrs,

5. D.Pedro Velarde, contra Domingo Sdnchez, sobre pago de 20 ds.

6. Francisco L6pez, contra Sebastidn Castro, sobre renta de heredad.

7. Tomas Velarde, contra Juan Corrales, sobre pago de 710 reales.

8. Francisco de Becerril, segundo bedel de la Universidad, con el
Promotor Fiscal de la Jurisdiccién Real y contra el Teniente de Corre-
gidor de esta ciudad, sobre proceder civilmente contra él, a peficién de
Ana Marfa de Mena. Hubo competencia de jurisdiccién a favor del Rector.

9. EIl Lic. D. Antonio Mufioz con D. Bernardo Cervera, Alcalde del
Crimen, sobre proceder contra ¢l a pedimento de José de Duefias.

10. El Br. D. Bartolomé Gutiérrez con el Vicario de Miranda de
Ebro, sobre proceder civilmente contra ¢l a pedimento de Diego de Egui-
luz por 40 ducados.

11. D. Juan de Morales y Barnuevo, Oidor de esta Real Chancillerfa,
contra el Concejo, Justicia y Regimiento de la villa de Romanones, sobre
haberle hecho venta de la jurisdiccién civil y eriminal, alta y baja, mero
y mixto Imperio, quien tenfa facultad para ello y debiendo haber entrado
todos los vecinos, sélo lo efectuaron la mitad, por lo que reclamé la
nulidad y se condendé al Concejo.

12. El Dr. Valcézar, catedrdtico, con el Vicario Fiscal de Toro, so-
bre que alce y quite los secuesiros que tiene hechos en sus bienes.

13. EI Dr. D. Juan de Lazérraga, colegial de Santa Cruz, contra los
herederos de Cristébal de Montuenga, tesorero de la Universidad, sobre
pago de 42 escudos oro.

14. EI Dr. D. Francisco Valcédrcel, Abad de San Frontis y catedrd-
tico de Cédigo, contra Diego de los Rios, teniente cura de dicha Aba-
dia, subre que no ejerciese este cargo.

15. EIl Lic. Juan de Carasa, contra la Justicia y regimiento de Gor-
doncillo, sobre pago de una obra de canteria que su padre habfa hecho
en la iglesia del pueblo,

16. Francisco Ferndndez, estudiante, contra Francisco Gonzélez
Mantilla, sobre la pertenencia de un aniversario.
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17. Pedro Garcfa, estudiante, contra Juan Serna, sobre pago de mrs.

18. José Gutiérrez, contra el Br. Pedro de Prado, sobre pago de mrs.

19. Francisco Valcézar, catedrético de Cédigo, conira Francisco de
Acevedo, cura de Villa Velliz, sobre pago de cierta cantidad de frigo.

90. EstebanOrtizMolinillo, contra Domingo Arana, scbre pagode mrs.

91. Lucas Gémez, contra Francisco Rodriguez. sobre pago de mrs.

92. Domingo de Aguayo, con D. Diego Velarde Calder6n, sobre in-
tromisién en una fierra de su propiedad en término de Valdegufa.

93. El Dr. Falabarte, contra el Lic. Miguel Baraona, sobre arrenda-
miento de una casa,

94 Santiago Gonzdlez, estudiante, confra Fernando Pérez, vecino
de Requena, sobre pago de 40 céntaras de vino que le adeudaba.

95. Manuel Ferndndez, estudiante, conira diversos dendores.

26. Silvestre Boada, conira el Br. Juan Rey, cura de Becerril del Car-
pio, sobre haberse apropiado de tierras y prados del demandante.

97. Pedro Ferndndez de Lago, estudiante, contra un convento sobre
pago de 2.168 reales.

99, Don Francisco Herrera, contra Francisco de Mier Rios, vecino
de Reynosa, sobre pago de 7 cargas de frigo de la renta de unas fercias.

30. Francisco de Somoza, contra Pedro Alfonso sobre unas tierras.

Leg. Ant. 33 = Mod. 652 = Afios 1637 y 1638

1. Domingo Pérez, con Toribio Mufioz, sobre enfrega de bienes.

2. Gabriel de Velasco, con Marcos Garcia, sobre pago de mrs.

3. Pedro Ruo del Rio, estudiante, contra los herederos de Lucas
Leal, vecinos de Santoyo, sobre pago de réditos de un censo.

4. Juan de Hoyos, conira los provisores de esta ciudad, sobre que le
inhibiesen del conocimiento de cierfa demanda interpuesta contra él, por
Antonio de Medina Rosales, mercader y vecino de esta ciudad

5. Juan de Aguirre y Araoz, estudiante, contra Juan Ordéiiez, mer-
cader de especeria, sobre restitucién de 50 reales. Fué a la Sala quien
declaré debe conocer el Rector,

6. El Lic. Mufioz, abogado de la R, Audiencia, contra Juan Alfaro,
mercader de es‘a ciudad, sobre pago de arrendamiento de unas casas.

7. Matfas Calvo, contra Alonso Calvo, vecino de Villavaquerin, so-
bre pago de 50.000 mrs. de la memoria fundada por el Lic. Calvo.

8. Mateo Rodriguez de la Serna, estudiante, contra Miguel Meleno,
vecino de Toro, sobre pago de 8 cargas de frigo.

9. FranciscoMentecillo, contraFrancisco Segura, sobre pagode900rs,

10. Juan Nufez, contra Sebastidn Sdez, sobre pago de mrs. y trigo.

11. La Universidad, contra Juan Ramirez, sobre agravios de cuentas.

12. El Dr. Gaspar Bravo, contra ¢l Dr. Miguel Pérez, médico, sobre
pago de 1.600 reales.
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13. Prancisco Pérez Rodriguez, clérigo, contra Joan Ramirez, sobre
pago de 433 reales.

14. Don Alvaro y D. Fernando Villegas, estudiantes, confra la Justi-
cia Ordinaria de Toranzo, sobre pretender estorbarles en la quieta y pa-
cifica posesion de una herrerfa. Hubo competencia a favor del Rector.

15. Don Gaspar Campuzano y Toribio Gonzdlez Campuzano, con-
tra el Arcipreste Domingo del Saz Obregén, sobre pago de 1.800 rs.

16. Jerénimo Quintero, estudiante, con Francisco Gil y cofrades de
S. Miguel, en la parroquial de Pifia, sobre 10.000 mrs. que le correspon-
den de las Obras pfas que para estudiantes fundé el canénigo Quintero.

17. Francisco de Villar, estudiante, contra Pedro Gonzdlez y los
patronos de la Obra pfa y Vinculo que fundé Francisco Gonzdlez, sobre
que le acudiesen con su renta.

18, Juan Nifez Collantes, contra Santiago Ruiz, sobre pago de mrs.

19. Don Esteban Vega, estudiante, contra los alcaldes del crimen,
sobre haberle sacado ciertas prendas a peticién de Juan de la Cuesta.

20. EI Lic. Céspedes, contra el Lic. Villela, sobre pago de medicina.

21. Andrés Ferndndez, vecino de Ciudad Rodrigo, contra los pro-
visores de dicho obispado, por proceder conira ¢, en cierta causa civil.

22, Antonio Ruizde Villacastin, contra los herederos y festamentarios
de Alonso Aguado, sobre pago de 606 reales que le adendaba su madre.

23. Juan Herrero, contra Tirso Gallegos, sobre pago de 140 reales.

24. El Dr. Juan de Torres, colegial de Sta. Croz, contra el corregi-
dor de Logrofio, sobre haberle embargado cierfos bienes.

25. El Dr. Agusiin de Vera, beneficiado en Palenzuela, confra el
Cabildo y clérigos de la Iglesia de Sta. Eulalia, de dicha villa, sobre
rentas de su beneficio.

26. Juan de Terdn, confra Anionio Ramirez, vecino de Fuentes de
Nava, sobre que le mantuviese en posesidn de ciertas heredades.

27. ElMaestro Fr. Juan Diez Hurtado, catedratico de Visperas de Teo-~
logfa, contra los fiadores de Alonso Sénchez, sobre pago de su Cétedra,

28. ElLiec. Claudio Falabarte, médico y cirujano, contraJuan Antonio
Herrero, sobre pago de 150 rs. por el arriendo de una casa.

29. José de Barreda, estudiante, contra los herederos y testamenta-
rios del Dr. D. Diego de Enebro, sobre pago de 126 rs.

30. EIBr.Pedro Gonzdlez Ontanilla, presbitero, contra Juan Gonzdlez
de Bédrcena, sobre restitucion de los bienes de su tio Diego de Béarcena.

Leg. Ant. 34 = Mod. 617 = Afio 1639

1. Pernando Sardo, confra Juan Sdnchez, sobre pago de mrs.

2. D.® Marfa Garcia, vinda del Dr. Velasco, catedrético de Filosofia,
contra Simén Velasco, sobre cantidad que qued6 debiendo a su marido.

3. EIDBr.Juan Céspades, contraJuan Gonzilez,sobre pagode2.200rs.
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4. ElDr. Elgoeta, contra Cristébal Zamora, sobre pago de 100 rs.

5. Juan Rodriguez, contra Beatriz Pesquera, sobre pago de mrs.

6. Juan de Mier, capelldn de la que fundd Jorge Penalosa, en Avila,
contra Fernando Cabrera, sobre réditos de un censo de la capellanfa.

7. Francisco Isla, confra Pedro Alvarez, sobre pago de 187 rs.

8. Pedro de Meneses, esfudiante, contra la Justicia de Peifiaflor, so-
bre compelerle a que exhiba ciertos documentos que le inferesan.

9. Luis Alvarez Quifiones, contra Juan Rodriguez, sobre pago de mrs,

10. Pedro del Valle Noriega, contra Alonso Travieso, vecino de Mu-
cientes, sobre entrega de una escritura de censo de 56 ducados de pral.

11. MiguelAgudocontraCeledonioSanz,sobrerestifuciéndeheredad.

12. Juan Bautista Loriaga, para que los alcaldes del crimen se in-
hiban de cierta causa a pedimento de Rodrigo de los Rios, sobre po-
sesién de unas casas.

13. José delos Rios, estudiante, contra Juan Joglar y Sebastian Go6-
mez, vecinos de Bolafios, sobre pago de una yegua,

14. Julian Prieto, clérigo, presbifero, contra dofia Marfa Anfonia de
Ulloa y Ortega, vecina de Palencia, sobre pago de 700 reales. Hubo
apelacion y se fallé en favor del Rector.

156. D. Alonso y D. Gaspar Escudero, estudiantes, contra el tenien-
te de Clorregidor de esta ciudad, sobre inhibicién de una demanda in-
terpuesta sobre pago de maravedies.

16. Don Juan Riva,contra dofia Maria Asperilla, sobre pago de 450 rs.

17. Jacinto de Balboa, presbitero, contra la Justicia Ordinaria de Ci-
gales, para inhibicién de cierta causa sobre posesién de unas casas.

18. Anfonio de Arce, contra el Br. Juan de Hoyo, sobre pago de mrs,

19. José Salazar, contra Pedro Gémez Celis, sobre pago de mrs.

20. Pedro Alvarez, contra Pedro del Valle, sobre entrega de bienes.

21. Juan de Coloma, beneficiado de epistola en Cubillas de Cerrato,
contra el Cabildo y clérigos de dicha villa, sobre rentas de su beneficio.

22. Gabriel de Villasuso, contra el teniente corregidor de Valladolid,
para inhibicién de cierta causa civil a pedimento de Fernando Vergara.

23. ElLic. Rodriguez, contra Frutos Esteban, sobre pago de mrs.

24. EIl mismo, conira Pedro Casado, sobre devoluciéon de bienes

25. El mismo, conira el P. Fr. Roque de la Serna, sobre devolucién
de bienes del mayorazgo que fund6 el Br. Francisco de Valverde, en
la villa de Herreros.

Leg. Ant. 35 = Mod. 670 = Afio 1640

1. Andrés del Hoyo, estudiante, contra Maria Cordera, sobre devo-
lucién de bienes.

2. Francisco Bustamante,contra Sebastian Bustamante, pago demrs.

3. JuanVega,contraBariolomé Villar, de Pamanes, sobre pago de mrs.
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4, Gaspar Bscudero, estudiante, contra Juan Gémez de Nestares,
sobre cumplimiento de obligacién.

5. El Dr. Pedro Ruiz de Encinas, contra Tomds Garcia de Celis,
vecino de Matamorosa, sobre pago de 529 arrobas de vino.

6 Matias Mate, contra Alonso Machado, sobre pago de mrs.

7. Juan Cabello, contra Diego Diez, sobre pago de limosnas de misas.

8. EIlDr. Torres, contra Bernabé Villafranca, sobre venta de casas.

9. Domingo Aparicio, contra Juan Gonzilez, sobre pago de cuentas.

10. Diego de Villarreal, contra Juan Gonzélez, sobre pago de mrs

11. EIR. P. Prior de San Pablo, contra Luis del Valle, alcalde del cri-
men, sobre proceder civilmente contra él como festamentario de Marfa
Pérez, a peticién de D.® Maria de Arnedo, por la satisfaccién de cierto
legado de 200 ducados.

12. El Lic Alonso de Olea, contra el corregidor de esta ciudad, so-
bre proceder contra €l y sus bienes, por réditos de un censo.

13. ElLic. Pedro Tendero, contra AtanasioPérez, sobrepago de 80 rs.

14. Alonso Asensio Garcla, médico, contra los paironos de la Obra
pia que fundé el Dr. Asensio Garcia, sobre la renta de su prebenda.

15. Ambrosio de la Calva, clérigo, presbitero, contra los licencia-
dos Francisco Arias Rabanal y Juan Lépez, beneficiados de Grajal,
sobre renta de su Beneficio.

16. El Lic. Mateo Rodriguez de la Serna, fiscal de la Universidad,
contra el Lic. Antonio Ortufio del Rincén y Gregorio Gufiérrez, vecinos
de Aranda de Duero, sobre pago de 9.000 mrs. de un beneficio en la pa-
rroquial de dicha villa, Fué a la Sala quien lo devolvié al Rector para
que resolviera.

17. El mismo Fiscal, confra Ger6nimo Rodriguez, clérigo, por ha-
berle engafiado en la permuta de un beneficio.

18. D.Juan Mier y Terdn, contra Francisco de Mier y Rfos, sobre
pago de seis doblones.

19. Andrés del Hoyo, estudiante, contra Francisco Paris, sobre pago
de 18 fanegas de frigo.

20. Juan Godmez, estadiante, conira Toribio del Corral, sobre pose-
sién de la mitad de una torre.

21. Damidn Pérez, contra Juan de Maza, sobre pago de 36.720 mrs.

22. El Colegio de San Gregorio, contra Francisco Vicente, sobre
pago de diezmos.

23. Antonio Genzdlez de Cifuentes, confra Alonso Rodriguez, sobre
devolucion de un potro.

24. Bernabé Ruiz, tesorero de la Universidad, contra Baliasar Miran-
da, heredero de Juan de la Torre, sobre reclamacién de cierta cantidad.

25. Deofia Marfa Garcfa de Gaceta, viuda del Dr. D. Lucas Velasco,
cafedrdtico, contra Fernando de Villasanta, cura de Mojados, sobre
pago de una cuba de vino.
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96. Dedro Rodriguez, estudiante, confra Juan Martinez Ruiz, vecino
de Pedraja de Campos, sobre ciertos bienes de un vinculo fundado por
el Lic. Francisco Rodriguez.

97. El Lic. Veldzquez, contra Alonso Herrera, sobre pago de 300 rs.

Leg. Ant. 36 = Mod. 578 = Afio 1641

1. El Lic. Miguel Mateo, famulo del Colegio de Sta. Cruz, contra
Santiago Vaquerin, de Fuentes de Nava, sobre posesion de unas tierras.

2. Francisco Vélez Cachupin, contra Antonio del Castillo, vecino de
Retuerta, sobre pago de 95 ducados por réditos de un censo.

3. Jerénimo Lépez, contra Diego Fernadndez, sobre pago de mrs.

4, EIl Dr, Bonilla catedrédtico de Prima de Cédnones, contra la Justi-
cia de Tordesillas, sobre pago de 900 rs. réditos de un censo.

5. D.Juan de Montalvo, contra Juan Lépez, sobre pago de 400 rs.

6. AntonioCalderén,contrajuan Sénchez,sobredevoluciéndetierras.

7. Miguel Ferndndez, contra el Br. Sanz, sobre dafio de arbolado.

8. EI Dr, Fernandez, contra Gaspar Vallejo, sobre pago de 20 ds.

9. EIl convento de S. Pablo, con el provisor de esta ciudad, sobre
proceder civilmente, pretendiendo que dicho convento diezmase de la
verdura de su huerta a pedimento del Cabildo de la Sta. Catedral.

10. Agustin Linares, con D.? Toribia Aguera, sobre pago de 5.000 ds.

11. Martin Mazorra, contra Fernando Concha,sobre cesién de bienes.

12, Juan de Vega, contra Pedro de Bustamante, sobre pago de 248
reales de salarios que le corresponden como portero de Céamara de la
R. Audiencia. Hubo competencia.

13. Sebastidén Merino, contra Jorge G6émez, sobre pago de trigo.

14. Juan Atienza, contra Antonio Costilla, sobre devolucién de bienes.

15. Manuel y Bartolomé Linos, estudiante, contra D.? Isabel de Leiva
y Hermosilla y D. Antonio Caballero, sobre pago de maravedies.

16. Antonio de Arce, esfudiante, contra varios deudores de mrs.

17. El Lic. Julidn Prieto, contra los Provisores de Astorga, sobre
frutos de una Capellania.

18. Don Rodrigo Baraona, estudiante, capelldn de la que fundé Ro-
drigo Gamarra, confra Gregorio Velasco, sobre pago de réditos de un
censo, (En este pleito se halla una bula impresa de la ereccién de la
Colegiata de la villa de Lerma).

19. Domingo de Santibafiez, contra Domingo Fernéndez, sobre cos-
tas de un pleito,

20. Antonio Baraona, contra Francisco Castro, sobre pago de mrs.

21. Mateo Fernandez, contra Blas de Soto, vecino de Briviesca,
sobre pago de 25.309 maravedfes.

22. El convento de San Pablo, contra el alcalde de Corte, sobre pro-
ceder civilmente contra dicho convento a pedimento de Juan del Cas-
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tillo. sobre que diese por nula una escritura de venta del oficio de Pro-
curador de la Audiencia y una fundacién de censo de 1.500 ducados,
a que estaba hipotecado dicho oficio,

23. Domingo Aparicio, estudiante, confra el Br. Pedro Bayo, sobre
devolucién de una capa.

Leg. Ant. 37 = Mod. 587 = Afio 1642

1. EIl Convento de San Pablo, conira Francisco Ramos, vecino de
Rioseco, sobre que devolviese al procurador del convento 180 reales,
derechos que le habfa cobrado indebidamente.

2. Don Lucas Perlines, contra Gaspar Ortega, sobre pago de 166 rs.

3. El Colegio de San Gregorio, contra el Lic. D. Francisco de Col-
menares, sobre pago de 1.798 reales. Fué a la Sala, quien la devolvié
al Rector para que procediese.

4. Gabriel Gonzélez, contra Juan Torres, sobre su legitima materna.

5. Antonio Védzquez, contra Andrés Pérez, sobre pago de mrs.

6. Pedro de Cosfo Rubin, contra Marfa Sanz, sobre pago de mrs.

7. El Dr. Pedro Tendero, médico, contra la abadesa y convento de
S. Salvador del Moral, sobre pago de 21 cargas de pan de su salario.

8. Mateo Rodriguez de Neyra, Capellan de S. Martin de Losada, con-
tra D. Pedro Gonzdlez, cura de dicha villa, sobre entrega de ornamentos.

9. Francisco del Hoyo, contra Alonso Diego, sobre pago de mrs.

10. Juan Navarro, bedel de la Universidad, contra el teniente de
Corregidor de Valladolid, a causa de proceder conira él, sobre pago
de 30 ducados a Juan Gonzdlez de Busto. Hubo competencia de jurisdic-
cion a favor del Rector.

11. Francisco Caballero, contra Anfonio Garcla, sobre pago de mrs.

12. D. Alonso Barreda, contra Alonso Velasco, sobre pago de pan.

13. D.* Maria de Céspedes, contra D. José Gonzdlez, médico, sobre
devolucién de una fuente de plata y ofras alhajas que fenfa empefiadas.

14. D. Francisco Proafio, contralos Pafronos de las memorias que
fund6 D. Fernando Bellosillo, obispo de Lugo, sobre pago de su renta.

15. Pedro Enjuto, contra el alcalde del crimen de esta Corte, sobre
proceder conira sus bienes a pedimento del Lic. Juan Bautista del Hierro,
sobre pago de mrs. Hubo competencia a favor del Rector.

16 Juan Bautista Leiva, conira el estado de los hombres buenos de
la villa de Pancorbo, sobre pago de 56.863 mrs.

17. Diego Rubio, contra Pedro Nieto, sobre pago de 88 rs.

18. EIl Dr. Gaspar Bravo, confra los alcaldes del crimen y su fis-
cal, por proceder conira €l, fenerle preso y embargados sus bienes,
sobre cierta deuda. Hubo competencia de jurisdiccion y la Sala declar6
correspondia conocer ai Rectfor.

19. EI Dr. Gabriel de Canseco, médico, conira el fenienfe de Co-
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rregidor de esta ciudad, sobre proceder contra el pedimento de Ber-
nabé Martinez, por deuda de maravedies.

90. Don Tomés Vega, contra D.? Marfa Herrera, vinda del Dr, Tala-
vera, catedrético de Medicina, sobre pago de cierta canfidad. Hubo com-
petencia de jurisdiccion con el corregidor y se fallé a favor del Rector,

21, Juan Navarro, bedel, contra Miguel Calanfe, maestro de obras,
sobre que rematase una casa suya, para la que di6 fianzas.

922, Bernardino Miguel, contra Francisco Serrano, sobre pagodemrs.

93. Pedro Enjuto, contra el Lic. Juan del Hierro, sobre pago de 200 rs.

24. El Lic. Antonio de la Lastra y Puente, famulo de Santa Cruz, con
JuanGarcia y Dominga Martinez, su mujer, sobre pago de cierta cantidad.

925, Francisco Reynoso,confraDamidnAntoyuelo,sobre pagode mrs.

26. Don Pablo Veldzquez, confra el Lic. Falabarte, sobre devolucién
de un jarro de plata.

97. Francisco Nieto, confrala Justicia y Regimiento de la ciudad de
Osma, sobre pago del salario de su padre, médico que fué de la misma.

98. Diego de Chavarria, contra los herederos de Martin Sdinz y Mag-
dalena Gil, sobre pago de 80 ducados, por rédifos de un censo.

29. Pedro Martinez, contra Juan Mijados, sobre haberse ausentado
sin pagar la posada.

30. Barfolomé Garela Cornejo, estudiante, contra Simén de Valla-
dolid, lapidario, sobre pago de los dafios que le causé en haber rofo un
vaso de ndcar que le habfa dado a componer,

31. EIl Lic. Muifioz, abogado de la Real Chancilleria, contra los ad-
ministfradores de la Alcabala del vino de Cigales, sobre una reclamacion,

32. Anfonio Serrano, estudiante, contra Alonso Benito, testamenta-
rio del Lic. Juan Benito, sobre pago de cierto salario.

33. El Lic. Mateo Rodriguez de la Serna, fiscal de la Universidad,
contra el Lic. Tomds Sudrez, beneficiado de S. Romén, enla villa de He-
rreros, sobre rendicién de cuentas de la administracién de unas tierras.

34. Domingo Santibafiez, contra Francisco de los Hoyos, sobre
pago de 20 ducados.

Leg. Ant. 38 = Mod. 676 = Afio 1643

1. El Rector y colegiales del colegio de San Gregorio, contra dofia
Marfa Garcfa de Gaceta, sobre pago de 20 cantaros de vino del diezmo
de Matapozuelos.

2. EIl Lic. Antonio Gonzélez de Santallo, contra Dominga Ferndn-
dez, sobre haberse apoderado de una finca de su pertenencia.

3. Benito Ojeda, estudiante, beneficiado de media raci6én en Cascaja-
res, diécesis de Burgos, contra el Br. Juan de Cércamo, sobre su renta.

4. Juande Alarcén, contra Andrés de San Miguel Osorio, sobre pago
de 1.203rs Fué a la Sala la que declaré correspondfa conocer al Rector.
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5. Manuel Tejerfn, beneficiado en Mazuecos, contra el cara de dicha
villa, sobre frutos de su beneficio, no obstante no haber servido sfudio-
rum causa.

6. ElLic. Francisco Quintero, confra la Justicia ordinaria de Carrién,
sobre haberle embargado sus bienes a pedimento de Jnan Martinez de
Hoyos, mayordomo del convento de Sta. Clara, por réditos de un censo.
Hubo competencia de jurisdiccién, que se resolvié a favor del Rector.

7. El Lic. Falabarte, contra Antonio Vidal, sobre pago de 200 rs.

8. Mateo Ldpez, contra Andrés Gonzélez, sobre pago de mrs.

9. El Lic. Juan Villanueva, contra el feniente corregidor, sobre ha-
berle embargado sus bienes.

10. Pedro Lépez, contra el Lic. Millara, médico, sobre pago de 546 rs.

11. Alonso Meléndez, contra Gaspar Cédrdamo, sobre pago de 212 rs.

12. El Lic. Falabarte, contra la Justicia de Zaratdn, sobre embargo
de sus bienes.

13. Domingo de Quijana, conira el Concejo de Quija, di6cesis de
Burgos, sobre impedirle cercar una heredad de su propiedad.

14. Antonio de! Corro. contra Juan Gonzélez, sobre pago de 2.377 rs.

15. Julidn Prieto, clérigo, conira Andrés Pérez, sobre renta de tierras.

16. Antonio de Celis, contra Francisco Rivero, sobre pago de mrs.

17. Marfa Garcfa de Gaceta, sobre devolucién de una fuente de plata.

18. Diego Romadn, capelldn de la que fund6 Pedro de Aguil, en Mel-
gar de Ayuso, contra los herederos de Alonso Riegas, sobre pago demrs.

19. Juan de Grande, contra Damidn Casares,sobre enlrega de bienes.

20. Francisco Denarro, contra Juan Gonzélez, sobre pago de mrs.

21. Fr. Lucas Palomino, religioso de N.? Sra. de la Merced, contra
Juan del Rinc6n, beneficiado de Villasandino, sobre pago de 215 reales.

22. Pedro de Jerbas, contra Diego de Calcedo, sobre pago de mrs.

23. Gaspar Rodriguez, estudiante, contra Germén Rodriguez, sobre
réditos de un censo,

24. ElLic.Falabarte, contraRafael Alvarez,sobreagravio de contrato.

25. El Lic. Fernando Sordo, contra D.® Antonia Estrada Manrique,
viuda de Juan Gallo, sobre pago de 3.300 reales de sus salarios.

26. El Comendador y frailes del convento de Nuestra Sefiora de la
Merced, contra la Justicia de la villa de Berceros, jurisdiccién de Torde-
sillas, sobre que habiendo nombrado un hermano por colector de li-
mosnas para redencion de cautivos, le cargaban diferentes tributos de
que esfaban exentos.

27. Pedro Garcla de Castromocho, contra el P. Fr. Diego de Torre-
blanca, prior del colegio de San Gabriel, sobre pago de 426 rs.

28. Don José Gutiérrez del Mazo, abogado, conira los herederos
del Lic. Nicolds Navarro, sobre pago de 969 rs.

29. Juan de la Vega, contra Juan Sierra, sobre pago de 350 rs.

30. Santiago de la Sierra, arrendatario de los novenos pertenecien-
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tes a esta Universidad en Cevico de la Torre, confra los mayordomos
de las Tercias, sobre su pago.

31. Lorenzo de la Bastida, estudiante, opositor al Vinculo fundado
por Luis de la Bastida, sobre sn obtencion.

Leg. Ant. 39 = Mod. 664 = Afios 1644 y 1645

1. Pedro Tendero, médico, contra José de Duefias y Estrada, sefior
de Hornillos, sobre pago de 1.000 rs. por razén de la asistencia en la
enfermedad de su mujer D.? Ana de Pacheco.

2. Diego Pérez, contra Domingo Lezcano, sobre pago de 300 rs.

3. Alonso Lépez Quiroga, estudiante, conira Anfonio Garcfa, sobre
dzvolucién de bienes.

4. Mancio Luengo, nombrado en la memoria que fundé en Castromo-
cho D. Juan Lépez, contra los Patronos de ésta, sobre sus rentas.

5. Francisco de Albear, confra varios sujetos dendores a su padre.

6. Pedro Sevil, contra varios individuos deudores a su padre.

7. Dr. Alonso Ruiz, contra Lucas de Velasco, sobre pago de mrs.

8. Pedro Ferndndez de la Calzada, ¢studiante, contra Beatriz Alva-
rez, sobre pago de 100 ducados.

9. Diego Hernéndez, tratante, en el rastro de Valladolid, contra el
Rector y Colegiales de Sta. Cruz, sobre pago de los carneros que habfa
suministrado a dicho Colegio.

10, Pedro Dfez de Almendres, esfudiante, contra Agustin de Celada,
sobre réditos de un censo.

11. Francisco Troncoso, Secretario de la Universidad, contra los he-
rederosdel Lic. Sarabia, curade la Antiguaen Astorga, sobre pago de mrs.

12. EIl Lic. Ignacio Rojo, clérigo, contra D.* Marfa Garcfa de Gaceta,
viuda del Dr. Velasco, sobre devolucién de un depésito hecho a éste.

13. El Lic Domingo Hernéndez, estudiante, beneficiado en Pozaldez,
confra D.? Marfa de Gaceta, sobre pago de ciertas cantidades.

14. José del Rincén, conira Gaspar Gonzélez, sobre pago de mrs.

15. El Lic. Juan Prieto, presbitero, con el Provisor de Zamora, sobre
que se inhibiese del conocimiento de una Capellanfa fundada en esta Ca-
tedral por D.? Magdalena del Salcedo.

16 Bernabé¢ Orfega, estudiante y capelldn de la que fandé en la pa-
rroquial de Marfin Mufioz D. Francisco L6pez, contra la Catedral de
Avila, sobre sus diezmos,

17. ColegioS. Gregorio, contra Miguel Martin, sobre pagode 1.700rs.

18. D. Miguel Bravo, canénigo de Valladolid, contra Dofia Ana de
Polanco, viuda de D. José Gonzilez, sobre pago del alquiler de casa.

19. Juan de Grande, estudiante, sobre que se le adjudique como pa-

rienle mds cercano, la capellanfa fundada para estudiantes pobres, por
Toribio Benito en Espinama,



90. D. Antonio Osorio de Mayorga, contra Andrés Valverde, vecinos
de Ornate, sobre pago de los réditos de un censo perpetuo.

21. D. Pedro Mufioz, estudiante, confra Valentin Martinez, sobre
pago de 28 cargas de frigo.

22. D.Juan Ojeda, contra Pedro Baraona, sobre pago de 150.000 mrs.

93. Pedro Muiiiz, confra Antonio de Arce, sobre pago de mrs.

24. Jerénimo Romero, clérigo, beneficiado en la Iglesia de Valencia
de D. Juan, contra el Abad y Cabildo de las iglesias patrimoniales de
dicha villa, sobre sus rentas.

95. Juan Garcfa, contra Juan de Salazar, sobre pago de 20 ducados.

26. Francisco Quintero, capelldn del convento de las Huelgas, con-
tra la abadesa y monjas de dicho convento, sobre pago de 500 rs.

27. Pedro Méndez, contra Hernando Hernéndez, de Grajal de Cam-
pos, sobre pago de 2.500 rs. Fué a la Sala quien la devolvié al Rector,

98. Tomds Mufiiz, estudiante, nombrado para una de las prebendas
que fundé6 el Br. Juan Romdn, contra Santiago Garcfa, cura de Cerba-
tos, sobre pago de 50.000 mrs.

29, Pedro de Barruso, estudianfe, beneficiado en la parroquial de
S. Esteban del Barrio del Castillo, contra el Br. Juan Lépez, clérigo,
sobre haberse apoderado de beneficio.

30. ElLic. Muifiiz, contra Cristébal Grajal, sobre pago de 19,915 mrs.

Leg. Ant. 40 = Mod. 628 = Afios 1646 y 1647

1. Pedro Tendero, médico y catedrético, conira Antonio de Lezama,
Regidor de esta ciudad, sobre pago de 100 ducados. Apel6é a la Sala
quien resolvié a favor del Rector.

2. Manuel Vejerina, estudiante, contra Alonso Fernédndez, sobre en-
trega de un caballo,

3. Vicente Dfaz, contra Roque Rodriguez, escribano de Pedraja,
sobre pago de 500 ducados.

4. El Convento de San Pablo, contra el Deédn y Cabildo de Sala-
manca, sobre haberle embargado los frutos de un préstamo que gozaba
en la villa de Pollos

5. Juan Alonso Zarain, sobre prefender se le diese la posesién dela
Capellania que fundé el Comisario Juan Mufioz en el Convento de San
Francisco, en Reynosa.

6. EIl Dr. Felipe Garcfa, sindico de la Universidad, contra el abad y
monjes de San Isidro el Real, de Dueiias, de la Orden de San Benito,
sobre los diezmos de Tariego.

7. El convento de San Pablo, contra el Lic. Miguel de Villalpando,
cura de Morales de Zamora, sobre renta del préstamo de Arcenillas.

8. Bernardino Gutiérrez, contra Diego Quijura, sobre pago de mrs.

9. Don Juan Bustamante, contra Juan Gonzélez, sobre pago de mrs.
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10. Miguel Ceballos, contra D. Juan Ramos, chantre de la Catedral
de Astorga, sobre pago de 260 reales.

11. Juan Gonzélez de la Aya, conira Juan Garefa de Toranzo, sobre
pago de 150 reales.

12. EIl Colegio de Santa Cruz, contra D. Juan Ramirez Bli?nco. sobre
pago de 20 cargas de frigo en que fué alcanzado siendo frojero.

13. Bernabé Ruiz, tesorero de la Universidad, contra Pedro Gonzé-
lez, sobre pago de 2 000 reales.

14. Domingo de Olmos, estudiante, contra Cristébal Villada, sobre
pago de varias cantidades.

15. El Br. Bartolomé Rubio de Cabezén, beneficiado de Evangelio
en la parroquial de Santa Marfa del Castillo, en Torre de Mormojén,
contra el cura y Clero, sobre sus renfas.

16. Don José Bravo, canénigo de esta Ciudad, contra Felipe Arro-
yo, alguacil de Casa y Corte, de Madrid, sobre pago de cierta cantidad.

17. Garcfa de Mesa, contra Juan Puente, sobre pago de mrs.

18. Don Fernando de Ceballos, estudiante, capelldn de la que fundé
Francisco Sédnchez, en 11 iglesia de San Francisco, en Corrales, confra
el Lic. Santiago Gutiérrez, sobre pago de los réditos de un censo.

19. Cosme de Justa, nombrado para el goce de la memoria que fun-
dé el Vicario Pedro Gémez, en Penaranda, confra Alonso Gémez, patro-
no, sobre pago de 100 ducados que se le deben de limosna de fres afios.

20. Pedro de la Flor, estudiante, contra Benito de Soto, sobre restitu-
cion de bienes en Renedo.

21. Alonso Mediavilla, contra Melchor de Nacal, sobre pago de mrs.

22, Martin Ortiz, contra Juan Gémez Bafiuelos, sobre pago de 248rs,

23. Tomds Alvarez, estudiante, vecino de Villalobos, sobre que se
le diese la posesién de diferentes bienes y letras para que no le impu-
siesen tributos por estar exento, con arreglo al fuero de la Universidad.

24, Juan Ceballos, contra Jorge Corral, sobre restitucién de alhajas.

25. El Dr. Atanasio Cteyza y Alonso, cafedrédtico de Prima y el
Dr. Felipe Garefa, Sindico de la Universidad, contra el Lic. Antonio
Ferndndez de la Fuente Salcedo, sobre la provisién de Diputados. Pas6
a la Sala quien declaré debfa conocer y proceder el Rector.

26. Francisco Gil, conira diferentes deudores a su difunto padre.

27. Antonio de Arce, estudiante, contra D. Luis de Arana vecino de
Herrera, patrono de la memoria que para estudiantes fundé el Lic. Cal-
vo, beneficiado de Santoyo, sobre pago de 1.166 rs que le estaba de-
biendo como nombrado para dicha memoria.

28. Martin Soto, contra varios vecinos de Ofia, sobre pago de mrs.

29. D. Lucas de Castrején, contra Diego Garcés, sobre pago de mrs.

80. El Lic. Francisco de Alvire, racionero de esta Catedral, conira
Domingo de Monirano, sobre la paga de 20 varas de sempiterna y 100 rs.

31. Francisco Prieto, estudiante, contra la Justicia Ordinaria de Rfo-
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seco, sobre pretender despojarle de la posesién de unas casas. Hubo
competencia en favor del Rector.

32. Diego de Bustamante, contra Pedro y Toribio Barreda, sobre que
dejasen libres unas tierras y prados que tenian én arrendamiento.

33. El mismo, contra D Barfolomé Rueda, sobre pago de 22.000 rs.

34. Lucas Martinez, contra Juan Pérez Carrién, sobre pago de 8 ds,

35. Francisco Bricefio Oscrio, conira Pedro Ronquillo Bricefio, es-
tudiante, sobre que le nombrase heredero suyo respecto ser hijo natural
y por tal reconocido,

36, Lucas del Pino, estudiante, contra los patronos de las memorias
que doté el Br. Francisco del Castrillo, en Becerril, sobre pago de
926.000 maravedies por su prebenda

37. El convento de Nuesira Sefiora del Aniago, de la Orden de la
Cartuja, con el fiscal eclesidstico de este Obispado, sobre que se inhi-
biese de un pleito con el cura de Geria, por diezmos.

38. El Lic. Mateo Rodriguez de la Serna, fiscal de la Universidad,
contra Simén de la Portilla, sobre impedirle en la posesién de trénsito de
una casa que el sobredicho habia comprado en la calle de Teresa Gil.

39. Testamentode D.? Casilda Pérez Orejones, mujer del licenciado
D. Francisco de Cardona.

Leg. Ant. 41 = Mod. 591 = Afios 1648 y 1649

1. Santiago Herrero, estudiante, conira la justicia ordinaria de Tor-
quemada, sobre inhibirse del conocimiento de una causa civil a pedi-
mento de Francisco Sagredo.

2. EIl Convento de San Pablo, contra el Lic. Miguel Bueno y Anto-
nio Mazdn, vecinos de Vega de Ricponce. sobre los frutos y diezmos
que pertenecfan al convento,

3. Los Sindicos de la Universidad, contra Joaquin Diez, sobre pago
de 13 cargas de trigo.

4. Luis Pérez Orején, contra Bernabé Quirés, sobre pago de mrs.

5. El Br. Antonio Gutiérrez, contra los patronos de las Obras pfas
que fundo en Castromocho el Br. Juan Ldpez, sobre renta de prebenda.

6. Andrés Hoyo, médico, confra Alonso Picado, sobre pago de 32
bueyes que le habia entregado.

7. El Lic. Diego Sarmiento Valladares, colegial de Santa Cruz, con-
tra el maesirescuela de Salamanca, sobre que se inhibiese en una causa
a pedimento de Gaspar Mondragén.

8. Martin Ortiz de Victoria, contra el alcalde mayor del Adelanta-
miento de Campos sobre inhibicién de una causa civil a instancia de
Bartolomé de Ocaiia.

9. El maestro Fr. Gaspar Ruiz, contra Francisco Torrado, de Toro,
sobre pago de 130 rs.
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10. Andrés Fernandez de la Fuente, de Hijas, contra Juan Ferndndez
Verza, sobre qne le dejara libre un prado que heredé de su abuelo.

11. Ignacio de Mesas, estudianfe, con Rodrigo Valdés. vecino de
Avilés, sobre haberse apoderado de un beneficio simple en Santa Maria
de Agua, Concejo de Somiedo. /

12. D. Rodrigo de Cosfo Barreda, con su padre sobre la legftima de
sos abnelos maternos.

13. Pedro Gutiérrez, clérigo, contra Francisco Calvo, sobre pose-
sién de bienes en Cistiérnaga.

14. Juan Avila, contra el Lic. Martin Ferndndez, sobre pago de 50 ds.

15. Antonio Redondo, contra Juan Alonso, sobre pago de mrs.

16. Mateo Rodrfguez, contra Antonio Ortufio,sobre pago de beneficio.

17. El convento de Santa Catalina de Avila, contra el Lic. D. Manuel
de Cuéllar, sobre pago de 200 ducados,

18. Marcos Arce Calderén, contra Alonso Ruiz, sobre pago de mrs.

19. Juan Terdn, conira Gabriel Campuzano, sobre pago de mrs.

20, Pedro Enriquez, contra la Justicia de La Puebla, sabre repartirle
alcabala de los bienes que le cedié su madre Beatriz Enrfquez.

21. Pedro Enriquez, confra la Justicia de La Puebla, en Leén, scbre
los tributos impuestos a los bienes que tenfa para sus estudios.

22. Isidro Alonso de Quirds, estudiante, contra la Justicia y Regi-
miento de Cigales, sobre que le admitiesen por vecino en dicha villa.

23. Alonso Tijero, contra Francisco Martin, sobre pago de mrs.

24. Diego Sédnchez, confra Juan Gutiérrez, sobre pago de mrs.

25. Lorenzo del Valle, contra Tuan Rufz Lobo, sobre pago de mrs,

26, Pedro Cabo, estudiante, contra Alonso Pefia, sobre prefender
sacar fe de haber ganado fres cursos en esta Universidad, para gra-
duarse en la de Irache y oponerse a un beneficio vacante en Villadiego,

27. Pablo Garcela, conira Bernardo Olmos sobre paga de mrs.

Leg. Ant. 42 —= Mod. 605 — Afios 1650 y 1651

1. Francisco de la Pefia, estudiante, Capelldn de la iglesia de Nues-
tfra Sra. del Castillo Viejo, de Valencia de D, Juan, contra el cura y
capellanes de la misma, sobre abono de renta no obstante no servirla
personalmente sfudiorum causa.

2. El Fiscal de este Obispado, contra los cogedores de los diezmos
beneficio de Sta Cruz de Cebez6n, sobre pago de los mismos.

3. Santiago Alcalde, contra varios deudores a su padre Francisco.

4. Francisco Mirones, contra los provisores de Burgos, sobre inhi-
bicién de cierta demanda a peticién de Juan Cordero, sobre perfenencia
del vinculo, fundado en Sta. Maria de la Riva, por D. Pedro Garcia.

5. Benito Barrio, contra Marcial Recio, sobre propiedad de una vifia.

6. D.Juan dela Sota, contra Pedro de Teja, sobre pago de mrs,
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7. Lorenzo del Valle, contra varios deudores a su difunto padre.

8. Andrés Campo, conifra Bartolomé San Pedro, sobre pago de dote.

9. Martin Martinez de Solérzano, contra varios deudores a su padre.

10. Pablo Diaz, contra el Lic. Calvo, sobre posesion de bienes.

11. Andrés de la Fuente, estudiante, contra Francisco del Villar clé-
rigo y el Lic. Pedro Gonzélez, administradores del Patronato que en
Tejedo fundd el Lic. Francisco Gonzélez, cura de dicho pueblo, sobre
que se le adjudique, como asi se sentencio,

12. Juan Alonso, conira Juan Ferndndez, sobre pago de mrs.

13, ElLic. Antonio de Riafio, del Consejo de S. M., confraD.? Barbara
dz Salamanca, su madre, sobre rendicién de cuentas como su curadora

14. El Lic. Cosme Gil Negrete, contra Maria Josefa Bernardo de
Quirés, sobre pago de mrs,

15. Francisco Gémez, contraMarfa Sdnchez, sobre posesiéndebienes

16. D. Francisco Melchor Daza, contra el cura y diezmeros de Va-
llelado, jurisdiccién de Cuéilar, sobre que le eniregasen el grano co-
rrespondiente a su beneficio,

17. EI Colegio de S. Gregorio, contra varios vecinos de Matapozue-
los, sobre pago de mirs,

18. EIl Dr. Garci-Pérez de Lilloa, Provisor de esta ciudad, catedréd-
tico de Digesto viejo, conira el Lic. Domingo Blanco, vecino de Rueda,
por servir un beneficio sin su autorizacién.

19. EIl Colegio de S. Gregorio, confra Jerénimo Quintero, sobre
pertenencia de una huerta,

20. Gabriel Esteban, conira Rogite Leonardo, sobre pago de mrs.

21. EIlDr. Bravo, con el colegio de Velardes, sobre pago de salario.

22, Idigo de Hubiaur, contra Francisco de Ayala, sobre pago de mrs.

23. Juan Pablo, capelldn de la que en Gumiel de Mercado fundé Ma-
riana de Solillo, contra los Patrenos de ésta, sobre abono de rentas.

24. D. Francisco Quevedo Bustamante, estudiante, contra la Justicia
de la villa de Reynosa, sobre inhibicién en la demanda de Baltasar de
Rebolledo, por unos molinos.

25. Juan de Salazar, contra Maria de Santelices, sobre pago de200rs.

Leg. Ant, 43 = Mod, 648 = Afios 1652 y 1653

1. El Rector y Colegio de S. Gregorio, contra Pedro Lorenzo, sobre
pago de 1.650 rs.

2. Francisco de la Puebla, estudiante, contra los herederos abintes-
fato de Francisco de la Puebla, capiscol que fué de la Colegial de
Santander, de quien el expresado era hijo natural y reconocido, sobre
enirega de 3.000 ducados que le pertenecian.

’3- Jerénimo de Prado. estudiante, con José de Prado, su padre, ve-
cino de Toral de los Guzmanes, sobre entrega de su legitima materna.
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4. Juan Martinez, contra Juan de Valcaza, sobre pago de 1.800 rs.

5. Pedro Garefa, contra Toribio Ferndndez de Quevedo, de Argueso,
sobre rendicién de cuentas de los bienes de Catalina Ferndndez.

6. Juan Gonzélez de Riafio, confra Toribio Seco, sobre pago de mrs,

7. Juan de Herrera, contra Nicolds de Hoz, .sobre pago de mrs.

8. Domingo Sanchez de Quir6s, conira varios deudores a su pa?{re.

9. EI procurador del Convento de Balbuena, contra el Qr. Bonilla,
a quien pagaba el Convento un Censo sobre redencion del mismo y que
oforgase escrifura.

10. Don Francisco de la Puente, estudiante, contra Juan Guarnizo,
sobre pago de 1.582 reales.

1{1. El mismo, contra varios individuos, sobre que le dejasen libres
ciertos bienes.

12. Blas Clavijero, confra Sebastidn Rodriguez, sobre pago de mirs.

13. El Dr. Pedro Tendero, médico, con el provisor de Ledn, sobre
la pretension de algunos vecinos de Mansilla de poner cura en el bene-
ficio de Villafale, que ¢l fenia.

14. El convento de San Pablo, confra Manuel Vaca, arrendatario de
los frutos del préstamo de Arenillas, sobre pago de su arrendamiento,

15. El mismo, contra la justicia de Padrosa, sobre que se librase a
un vecino y hermano en religién de alojamientos, por estar exento.

16, Agustin Terdn, contra Marcos de Lorenzana, sobre unas fierras.

17, El Lic. Juan Martinez de Collantes, familiar del Colegio de Velar-
des, confra Diego Ferndndez de Lastra, beneliciado en Santa Qlalla,
sobre posesidn de unas tierras.

18. Sebastidn del Cueto, estudiante, contra los herederos de Juan
de Cueto, cura que fué de Santa Cruz, sobre que le entregase lo que le
pertenecfa como heredero.

19. Pedro Alonso, estudiante, beneficiado en Macuela, confra el cura
y demés beneficiados de dicha iglesia, sobre entrega de sus rentas.

20. EI Dr. Gaspar Bravo, catedrélico de Prima de Avicena, confra
Santiago Vazquez, sobre la entrega de cierto ganado lanar.

21. Felipe de la Sierra, contra varios deudores que relaciona

22. Malzo Pesquera, estudiante, conira Francisco Fernandez de la
Fuente Salcedo, sobre que le deje libres ciertos bienes rafces.

23. El Dr. D. Andrés Torres, vicechanciller de esta Universidad,
contra Francisco Barrio de la Vega, sobre pago de las alcabalas de
Carrién y su Merindad, que habia cobrado.

Leg. Ant. 44 = Mod. 585 y 625 — Afios 1654 y 1655

1. El Prior y convento de San Pablo, contra la abadesa y monjas

de San Quirce, sobre reconocimiento de 17 censos sobre ofras fantas
casas de su pertenencia.
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9, Pedro de Pzralta, conira Pedro Dorado, sobre pago de mrs,

3. Una informacién de utilidad del Colegio de Santa Cruz a fin de
tomar a censo 500 ducados.

4 Rodrigo de Santelices, contra varios deudores a su difunto padre.

5. Francisco G6mez, contra Toribio Fernéndez, sobre pago de mrs.

6. Andrés Lucio Villegas, estudiante, contra varios deudores de mrs.

7. ElDr. D. Antonio de Requena, médico, contra Catalina Cevico,
vecina de Cantalapiedra, sobre que reparase unas casas afectas a unos
censos que le pertenecfan.

8. Juan de Riafio, contra Juan de los Rios, sobre pago de mrs.

9. Francisco de Azpilcueta, con Domingo de Ivaroja, sobre pago de
un débito a su padre.

10. Pedro Montecillo, contra Fernando Delgado, sobre pago de mrs,

11. La Real Universidad conlos curas y beneficiados de Castronne-
vo, sobre que acudan con los diezmos por las tierras de Armenteros.

12. La mismay Colegio de S. Gregorio, sobre que diezmase el lugar
de Matapozuelos. Pasé a la Sala, quien resolvié debfa entender el Rector.

13. FranciscoAntoniolsla,sobre pago demrs. que adeuda a su padre.

14. Melichor de Acedo, conira Cristébal Espinosa, sobre pago de mrs.

15. Sebastidn Marlinez, contra el C.°deS.Gabriel, sobrepago de mrs.

16. Pedro Gonzdlez, conira Juan Gonzdlez, patrono de las memorias
que para estudiantes fundé en Pefiarrubia Fernando Gonzilez, cura de
Cabaiias, sobre pago de 202 ducados gue le corresponden.

17. EIlDr. D. José Sdanchez, colegial de Sta, Cruz, beneficiado en La
Guardia, contra los beneficiados de dicho lugar, sobre su renta.

18. EIl Lic. Lucas Pérez, fiscal de la Universidad, contra el corre-
gidor y alcaldes ordinarios de Potes, sobre inhibicion en la demanda
inferpuesta por el Lic. Mateo Robles.

19. Domingo de Vega, racionero de la Sta. Catedral, contra Francis-
co de Rivera, escribano en la villa de Mayorga, sobre pago de 1.000 rs.

20. Santiago Mordn, contra el teniente corregidor de esta ciudad,
sobre inhibicién en la demanda de Juan Gonzélez, sobre pago de mrs.

21. Blas Sanchez, confra el Br. Juan de Zafra, sobre devolucién de
una mula que le habfa enfregado o en su defecto 1.500 rs. Hubo compe-
tencia en favor del Rector.

22, Juande Villanueva, contra la Justicia ordinaria del Valle de Lindo,
sobre posesién de un molino en dicho pueblo, sobre el rio Cerezo.

23. D. Francisco Barrios, contra Juan Gonzélez, sobre pago de mrs.

24. El Lic. Cristébal Velasco, contra José Sanz, cura de Barrueso,
sobre pago de 324 rs.

25. El Colegio de Sta. Cruz, contra los llaveros que son o fueren de
Archivo y Erario del Monte de Piedad, sito en el convento de San Fran-
cisco de Cuéllar, sobre faltar varias piezas de plata del convento de Santa
Clara, extramuros de dicha villa, de quien es patrono dicho colegio.
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96, Pedro Duefias, contra Matfas Garcefa, sobre pago de mrs.

97. Pedro Martin, contra Diego Bretén, sobre pago de mrs.

98. Martin Gonzdlez de Reyero, conira Alonso de Reyero, sobre
posesién de un prado.

29, José Sierra, contra Sebastidn Heros, sobre pago de 1.400 rs,

30. José Aguayo, conira Mateo Carrancio y Alonso Carrancio, como
caradores de Marfa Diez, sobre frutos y rentas de sus bienes.

Leg. Ant. 45 = Mod. 645 = Afios 16566 y 1657

1 Juan Sanz de Fortanel, racionero en la iglesia de San Juan de Ofia,
contra el Lic. Castro, beneficiado de dicha iglesia, sobre sus rentas.

9, Pl Lic. Diego de Tovar, contra el arcediano de Briviesca, sobre
proceder contra ¢l a pedimento de Bartelomé Alonso, por débito demrs.

3. Bernardo Ladio Judrez, estudiante, confra la Justicia ordinaria de
Frades, sobre proceder conira ¢l y sus bienes por pagoe de mrs,

4, Juan Rodriguez, conira varios deudores a su difunto padre,

5. Gregorio Bermejo, conira Blas Lépez, sobre pago de 300 rs.

6. Martin de Tosantos, contra Andrés de Landa, sobre una vina.

7. ElLic Juan Aparicio, confra Maria Jiménez, sobre pago de2.113rs.

8. El Lic. Pablo Garcfa, contra Domingo Rojo, sobre pago de mrs.

9. Juan Ferndndez, coufra Juan de la Fuente, sobre pago de mrs.

10. Juan de Zinige, contra Juan de Terrazas, sobre pago de mrs.

11. Luis Gonzélez de Castafieda, conira la Justicia ordinaria de Alo-
nos, sobre posesion de una casa, sita en dicho lugar.

12, Juan Andrés Salvador, estudiante, contra Francisco Diaz, vecino
de Olmos, sobre pago de 400 reales, por la renta de una huerta.

13. ]Juan de la Vega, contra Juan Diaz, vecino de Cabezdén, sobre ha-
ber hecho obras en un moline en que tenfa parte, sin su consentimiento.

14. Francisco Ugartfe, confra Andrés de Vergara, sobre pago de mrs.

18. ElLic. Esteban Gonzélez Guerrero, presbitero, confra el Cabildo
eclesidstico de Villafrechés, sobre pago de rentas de un beneficio.

16. EIDr. Pedro Tendero, contra Pedro Gonzidlez, sobre pago de mrs.

17. ElLic. Francisco Delgado, capelldn de la de S. Rogue, conira Ma-
tias Llorente, de Colle, sobre dejar libres los bienes de dicha capelianfa.

18.- El P.Fr. Antonio Fuertes, agustino, capelidn de la fundada en San
Pedro de Villodemar, contra Ursula Fuertes, sobre pago de rentas.

19. Francisco Quintero, contra Juan Ramirez, sobre pago de frigo.

20. Francisco Garcia, conira Gabriel Gonzélez, sobre pago de mrs.
Fué a la Sala quien la devolvié para que procediera el Rector.

21. D. Juan Vera, contra Juan Cachapero, sobre pago de mrs.

22. Juan Ceneceros, contra Llorente Lirbicla, sobre pago de 800 rs.

23. EI Dr. Pedro Tendero, médico, contra Luis de Mongaston. pin-
tor, sobre pago de unos bastidores que le enfrego y diversas cantidades.

[T T —
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24. El Lic. Martin del Riero, contra el Lic. Jnan de VillamaZzares,
cura del lugar de Riero, obispado de Ledn, sobre pago de 1.800 rs.

95. Pedro Ojerando, contra Pedro Ibarrola y Gabriel Usategui, como
adminisiradores de una obra pfa que fund6é Domingo de Usategui con §0
ducados cada aflo y que le pertenece como pariente mds cercano.

25. El Lic, Felipe Ferndndez de Valderrama, diputados de la cofradfia
de San Cosme y San Damidn, de barberos y cirujanos de esta cindad,
sobre haberle repartido cierta cantidad demaravedies. Se quej6 ala Sala,
quien declard correspondia entender y proceder al sefior Rector.

27. Pedro de Ziiliga, contra Tirso de Nzira y Pedro Arias, vecinos de
Losada, sobre perfenencia de la cuarta parte de un molino en Arlanza.

28. Elcolegio de S. Gregorio, contra el provisor de Avila, sobre pre-
tender conocer en un pleito que litigaba con el cura de la parroquial de
Flores de Avila. Fué a la Sala guien la devolvid al Rector.

29. Juan Gutiérrez de la Guerra, contra Miguel Gutiérrez Cosio y el
Lic. Benito Gomez de la Guerra, vecinos de Navales, paironos de las
memeorias fundadas por juan Gonzdlez Guerra, sobre pago de la renta.

30. Fr. Lucas Palomino, Orden de la Merced, conirael feniente co-
regidor de Valladolid, sobre haberle embargado la renta de unas casas
del Monasterio de esta cindad, por la paga de ciertos reparos.

31. Agustin Fernando, corira el leniente corregider de Valladolid,
sobre proceder contra ¢l civilinenle por las cuentas de su madre.

32. Antonio Gémez, confra el Lic, Tames, sobre pago de 150 rs,

33. Marcos Ruiz, cenira Francisco Fresnedo, sobre pago de mrs,

34. Juan de Cosio, contra Antenio Gomez de Castro, sobre derecho
de asiento al lado del Evangelio en la iglesia del lugar de Puente.

35. ElLic. Pedro Robo, contra ios provisores de Burgos, sobre pre-
tender hacerleszrvir personalmentesunbeneficioen Villaizan de Sta. Marfa.

36. Dionisio de Meneses, estudiante, contra la justicia ordinaria de
Penatlor, sobre haberle incluido en quintas.

37. Juan Diez de la Pefia, contra el feniente corregidor de Valla-
dolid, por proceder conira sus bienes, sobre pago de cierta cantidad.

33. Juan Vicente, contra Juan Dorado, sobre pago de mrs.

39. El Br. José de los Rios, contra el Br. Bariclomé Lande, sobre que
eniregase un pleito que se hablfa senlenciado en favor de sn padre,

40. EIl Lic. Bafiuelos, contra Diego de Bafiuelos, sobre pago de mrs.
41. Manuel Isur, contra Pedro Garcla, sobre propiedad de un prado.

42. Tomés Benete Cerero, contra D. Sebastidn Montero Espinosa,
sobre reconocimiento de una cédula de 1.000 reales hecha a su favor.

Leg. Ant. 46 — Mod. 607 = Afios 1658 y 1659

1. Francisco de Rivas, mercader, contra Manuel de Araujo, tesore-
ro de la Liniversidad, sobre pago de 369 reales.



5. Luis del Valle Alvarado, confra Juan de la Carrera, vecino de
Secadura, sobre pago de cierta cantidad que adeudaba a su padre.

3. Gaspar Diez Carbén de Bedoya, conira Romén de Merodio, sobre
entrega de los bienes que le corresponden como herencia de su madre,

4. Maria de la Pefia, contra Antonio Venero, sobre pago de la posada.

5. Andrés Lépez Calderon, feniente de maesiro de Ceremonias de
la Universidad, contra un oidor y juez superintendente de la Milicia,
sobre repartirle cierfo tributo de que estaba exento. Hubo competencia
en favor del sefior Rector.

6. Juan Caballero, confra Matias Pérez Cervatos, sobre pago de mrs.

7. El Dr. D. Andrés de Torres y Prado, vicechanciller de esta Uni-
versidad y beneficiado en la iglesia de Santa Maria, en Mayorga, con-
tra el cura de dicha iglesia sobre las rentas que le perfenecen. Hubo
compefencia que se fallé a favor del Rector.

8. D. Francisco Samaniego y D. Francisco Foronda, su hijo, contra
D. Juan Cortés, sobre pago de 379 rs. por razon de alimentos,

9. Juan Peiia, conira Pedro Rodriguez, sobre pago de 300 rs.

10. D.? Maria Garcfa de Gaceta, viuda del Dr. Velasco, catedritico,
contra Francisco Arias, sobre entrega de varias piezas de plata.

11. Gaspar Carbén, contra Felipe Carb6n, su hermano, sobre entre-
ga de 600 ducados que le corresponden por su legitima materna.

12, José de Rivas, contra Pedro Ruiz, sobre pago de mercancias.

13. La Real Universidad, contra Manuel Araujo, sobre rendicién de
cuentas como administrador de los novenos de Serrada y Portillo.

14, Manuel de Araujo, fesorero, conira Don Miguel de Veldzquez,
regidor de Portillo y el Lic. Cipriano de Portillo, cura de S, Salvador,
sobre pago de diezmos.

15. DBarlolomé Portoles, impresor de la Universidad, confra Pedro
Enjuto, Juan Antolin y demds impresores, repartidores nombrados por
el gremio de libreros, por haberle sacado una pieza de plata, para pagar
ciertos repartimientos.

16. Pedro Gonzdlez, contra Catalina Gutiérrez, sobre pago de mrs.

17.  D.Juan de Brieva, contra Sebastidn Baén, sobre pago de 100 rs.

18. Pedro de Peralta, conira Francisco Ugarfe, sobre pago de mrs.

19, Juan del Pozo, estudiante, contra Francisco Gutiérrez Palacios,
sobre entrega de un vestido de habitos largos que dejo en su poder.

20. Tomas Gil de Barseo, contra Alonso Guazo, sobre pago de mrs.

21. Juan de Tovar, contra Mateo Dominguez y Sebastidn Pérez, tuto-
res y curadores de Josefa Pérez y sus hermanas, hijas de Domingo Pérez
y Marfa del Moral, sobre rendici6n de cuentas para la liquidacién de lo
que le correspondia. Hubo apelacion, que se fall6 en favor del Rector.

22_ Andrés Lépez, contra Francisco Esteban y Antonio Sudrez, re-
partidores del gremio de libreros, sobre haberle inclufdo en repartimiento.

23, ElDr.Pardo, catedrético, conira Felipe Ruiz, sobre pago de 300 rs.
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4. Bartolomé Luis de Olea, estndiante, contra la Justicia ordinaria
de Pedraza, sobre haberle embargado cierta cantidad de trigo.

Leg. Ant. 47 = Mod. 613 = Afios 1660 y 1661

1. El Colegio de San Gregorio, conira Andrés Herndndez, vecino
de Valdestillas, sobre diezmos.

2. La Real Universidad, cura, beneficiados y mayordomos de Valdes-
tillas, contra el convento de Nuestra Sefiora de Prado, sobre pago de
diezmos de ciertas heredades que habfan comprado en dicho pueblo.
Fué a la Sala, quien declaré debfa conocer el Rector.

3. Don Juan Osorio, colegial de Santa Cruz, contra el deédny Ca-
bildo de Astorga, sobre proceder contra ¢l por la paga de 67 cargas de
pan de un beneficio rural que fenfa. '

4, José Navarro, confra la Justicia y Regimiento de la villa de Herndn
Pérez, obispado de Coria, sobre pago de réditos de un censo.

5. Don Mateo de Horna, confra Juan Calder6n, sobre pago de mrs.

6. El Dr. Claudio Falabarte, médico, contra Pedro Espinosa, sobre
enirega de unas imdgenes.

7. Pedro L6pez, contra Felipe Ruiz, sobre declaracion de recibir anas
llaves de bodega.

8. ‘Pedro Garcfa Cano, conlfra varios vecinos de Ampudia, por débi-
fos a su padre.

9. El Lic. D. Bernardo de Medina Obregdn, catedrdtico, contra
Cristébal de Acevedo, sobre haberse jactado de tener un censo contra
las casas de D. Bernardo.

10. Luis Alvarez, arrendador de las Alcabalas de las Almonedas,
confra Francisca Becerra, para que pagase lo que le correspondia por
la que se hizo a la muerte de su marido, el Br. Ycayolano, catedratico
de la Universidad.

11. Domingo Lépez, contra Juan Ferndndez, sobre pago de 77 ds.

12. Juan Novales, contra Bernardo Castro, sobre pago de una capa.

13. Fr. Pedro Ruiz, de la Orden de S. Benito, contra la Justicia
ordinaria de Sojuela, sobre pago de la renta de una capellanfa,

14. El Lic. Falabarte, médico, contra Clandio Carpeo, administrador
del hospital de S. Luis de dicha villa, sobre pago de salarios.

15. Juan Ferndndez, contra Sebastidan Gil, sobre pago de 1.400 rs,

16. El Lic. Falabarte, contra Juana Barrigén, sobre pago de mrs.

17. Sebastidn Marlinez, contra Jacinto Pariente, sobre pago de mrs.

18. La Universidad, contra Juan Vaquerin, sobre diezmos en Pifia.

19. José Rodrignez, contra el teniente de corregidor de esta ciudad,
sobre proceder contra ¢l a pedimento del convento del Carmen.

20. EIl Lic. Andrés Bandera, clérigo, conira Benito Penalba, de Ma-
yorga, sobre pago de lalimosna de 30 misas y entrega de unos papeles.
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¢i. Juan Simén Beltrdn, contra Juan 8imén Leoto, sobre pago de mrs.

22. Pedro Vega, contra Juan Merodio, sobre entrega de bienes y mrs.

93. Pedro Carrin, estudiante, contra Bernabé Calderén, de Casiro-
mocho, sobre pago de maravecies

94, Diego Castromajo, conira José¢ Moreno de la Pefia, en Covarru-
bias, sobre pago de 80 ducados.

95. El Lic. José de Medina, estudiante, contra el Lic. Francisco Ca-
mino, cura de la villa de Cubillas de Cerrafo, sobre pago de 300 reales,

96. Jnan Alonso, conira Jesé Maldonado, sobre pago de mrs.

97. Bartolomé Valcéazar, coniraMateoPielmeta, sobre alquiler demula.

98. Pedro Valcézar, conira Pedro Fuentes, sobre entrega de centeno.

99, Juan Simén Belirén. contra Juan Coriés, scbre enirega de mrs.

30. Gaspar de Salazar, contra Alonso Bonifaz, vecino de Camino,
patrono de la Obra pfa que fund6 para estudianfes Alonso Bonifaz,
sobre pago de 50 ducados.

31. Andrés Prieto, contra José Céspedes, sobre pago de vino.

Leg. Ant. 48 — Mod. 679 — Afios 1662 y 1663

1. El Lic. D. Melchor Vallejo, colegial de Santa Cruz, arcediano de
Robledo, dignidad de la Santa Iglesia de Astorga, contra el dedn y Ca-
bildo de ella, sobre pago de sus renfas. Fué a la Sala, quien acordé
debfa entender y conocer ¢l Rector.

2. Juan Bricefio Salazar, arrendatario de los novenos de la Univer-
sidad, contra el teniente de Corregidor de Valladolid, sobre haberle em-
bargado unas terneras que habfan tocado de diezmo. Hobo competen-
cia, que se resolvio a faver del Rector.

3. Antonio de la Torre, contfra varios dendores a su difunta madre.

4. Catalina Navarro, viuda de Agustin de Medina, contra D. Pedro
Lépez, sobre que le diese satisfaccién del arriendo de una casa.

8. Antolin Martin. estudiante, médico, contra D. Pedro Ceballos, ca-
nénigo y dignidad de Palencia, testamentario del racionero Diego de
Salcedo, sobre enfrega de cierto legado que le habia hecho.

6. Juan Alonso Cagigal, confra Pascunal Laza, sobre pago de mrs.

7. Tomds Gil del Barrio, contra Alonso Guano, sobre pago de mrs.

8. Domingo Caballero, contra la Justicia y Regimiento de Corcos,
sobre posesi6n de ciertos bienes de que le habfa hecho cesién su padre.

9. Juan de Bocaldn, contra Juan Bautista Avila, sobre pago de 250 rs.

10.  Alonso Santander, contra Agustin Mufioz, sobre pago de 2 dobls.

“.’ Gregorio Aragén. capellén de la que fundé el Dr. Espinosa, ca-
nonigo de la Catedral de Sevilla, para estudiantes pobres en Cervera,
contra Domingo Pedro Nebreda, sobre pago de 400 reales.

1.2. El obispo de Valladolid, contra el Lic. Sebastidn Sanchez, bene-
ficiado de la Seca, sobre los diezmos de Jas capellanfas de dicha iglesia.
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13. José Luis Acuero, contra Gabriel Rigaiia, sobre pago de mrs.

14. Martin de Dios, procurador del Seseno dei Arrabal de Portillo,
contra Alonso Garrote, sobre pago del padrdn de Alcabalas e intpuestos.

15. Pedro Montoto, conlra el provisor de Aslorga, scbre un embargo.

16. Maria Castafieda, contra Francisco Culino, sobre pago de 247 rs.

17. Manuel Benito Rabanal, contra los herederos de Gaspar Recio,
sobre pago de 2 000 reales de salarios por el tiempo que le sirvio.

18. Luperto Rodriguez, médico. centra la Justicia ordinaria de Boa-
dilla de Rioseco, sabre haberle embargado los bienes alegando incum-
plimiento de escritura,

19. Manuel Luengo, contra Bernabé Mojino, sobre pago de 22 car-
gas de frigo.

20. El Lic. Antonio Marqués, estudiante y capellén de la que fundd
Pedro Blanco Pérez, en Villalba del Alcor, contra el Lic. José Blanco,
sobre derecho a la capellania.

21. Gaspar Diez, contra Francisco Navarrele, sobre pago de mrs.

22. D, Juan Ceballos Velarde, conira Francisco Juan de la Puente,
sobre derecho a una sepultura.

23. D. Pablo Sedefio Montalvo, contra D. Jerénimo Pardo, sobre
rendicion de cuenfas de la Adminisiracidn de los bienes de su mujer
Maria Sedano, hermana de D. Pablo. Pasé a la Sala quien la devolvié
al sefior Rector para que procediera y entendiera.

24, Blas Prieto Giraldo, estudiante, conira la Justicia y Regimiento
de Herfn y con los confadores que enfendlan en la particiéon de los bie-
nes de su tio el Lic. Blas Giraldo, sobre gue no considerasen como
cuerpo de hacienda unas cubas y unas alhajas que pertenecen al de-
mandante como beneficiado de Gozonaba.

25. Pedro de Lea, estudianfe, contra Pedro de Ubdn, vecino de
Torrre Monjén sobre pago de maravedies

26. Francisco Rodriguez Ruiz, estudiante, capelldn de la que fundé
su tio el Dr. Ruiz Salgado, en la parroquial de Guaza, contra el licen-
ciado Martin Gil y D. Pedro de Castro, palronos, scbre entrega de
cierlos bienes y rentas de la expresada capellanfa.

27. Juan Garcia, contra los herederos de Pedro Arroyo, cura de Re-
nedo de la Escalera, sobre los bienes perienecientes a sus padres.

28. Juan Pozuelo, contra la justicia ordinaria de Grajal de Rivera,
sobre haberle incluido en las quintas siendo estudiante.

29. D. Juan de las Cuevas Noriega, cafedratico de Prima de Avicena,
conira el Lic. Bernabé dz la Mata, beneficiado de Poriillo, sobre arrien-
do de una casa y bodega.

30. El mismo, contra Juan Langa, de S Miguel, sobre pago de mrs.

31. D. Francisco de Céardenas y Osorio, Caballero conservador de
la Universidad, contra Alonso de Sevilla y otros vecinos de Tordehu-
mos, sobre pago de 56 cargas de trigo.
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39. D. Juan de la Pefa, contra D. Antonio Moza, vecino de Ajo, pa-
trono de la obra pfa que fundé D. Pedro Abad, secrefario del Santo Ofi-
cio para estudiantes pobres, sobre pago de 50 ducados de renta.

33. El Dr. D. Ventura Miigica, maestrescuela de la Sta. Catedral,
contra el Concejo, Justicia y Regimiento de Villahan, sobre dafios cau-
sados en una casa de su propiedad.

34. D. Juan Bautista Barrigén, conira Bernabé de Guinea, sobre
pago de 36 fanegas de pan,

35. El mismo, contra la Justicia de Villahan, sobre impedirle levan-
tar unas tapias en un corral que tenfa en la expresada villa.

36, Andrés Alonso, médico, contra Andrés Bolado, sobre pago de
dote de su mujer,

37. D Juan Fernéndez de Escobar, estudiante, contra la Justicia y
Regimiento de Castromocho, sobre haberle embargado sus bienes por
cierios repartimientos concejiles.

38. EI Dr. D. Alonso de Reguena, confra Diego de Vega, vecino de
Tordesillas, sobre la posesion de 30 aranzadas de fierra en La Moya,
término de Olmedo.

39. Elmismo, confra el corregidor de esta ciudad, sobre haberle em-
bargado cierta cantidad de vino en Serrada, con destino a esta capital.

40. Francisco Casado, estudiante, contra Blas Rodriguez Mansilla
y ofros vecinos de Torquemada, sobre entrega de bienes que su padre
habfa heredado de Juan Mansilla.

41. Don Francisco del Hierro, colegial de Santa Cruz, contra el li-
cenciado Bartolomé Alonso y Lesmes Zorrilla, vecinos de Villa Sacre,
como herederos de D. Diego Zorrilla, sobre pago de 400 reales, réditos
de un censo perteneciente a una Capellanfa que fundé en La Cerea don
Gaspar Gonzdlez del Hierro,

42. Angel Gonzdlez, estudiante, contra el Lic. Francisco Feliz, sobre
pago de frigo de la Obra pfa que para estudiantes pobres fund6 en Te-
jerejo el Dr. Francisco Gonzélez,

43. Mateo Delgado, estudiante, confra el Lic. Juan Bravo Canfafio

y Domingo Bravo, vecinos de Paradifias, herederos del Lic. Juan Del-
gado, sobre cumplimiento de un legado.

Leg. Ant. 49 = Mod. 665 = Afios 1664 y 1665

1. Baltasar Romero, contra Pedro Terradillos y ofros vecinos de Gu-
miel de Zan, sobre haberse posesionado de unas vifias de su perfenencia.

2. Don Ignacio de Velasco, beneficiado de Villamoron, contra el li-
cenciado Toribio Pernales, beneficiado de dicho lugar, sobre que le con-
fribuyan con su renta .

3. E] convento de San Pablo, confra el comisario Martin Barrigén,
sobre pago de 967 reales.
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4. El mismo, confra Pedro Pinto, sobre la legitima de Fr. José¢ Pinto.

5. Gabriel Gémez y Pedro Cabeza, contra la Justicia ordinaria de San-
tillana, sobre haberle repartido alcabala y otros tributos concejiles.

6. D.? Feliciana de Ceballos, contra D. Fernando Anfonio de Busti-
llo, sobre reintegro de cantidades que habfa cobrado en virfud de poder.

7. Garcia Cabarfieros, estudiante, contra los herederos de Alonso
Garcfa, cura que fué de Villaquejida, sobre que le acudiesen con los
alimentos necesarios para sus estudios, segiin lo habia ordenado en su
testamento el expresado Alonso.

8. Francisco Troncoso, secretario de la Universidad, confra Manuel
de Villafaiie, relator, sobre que declare lo que debia a la hacienda que
qued6 por muerte cel Lic. D. Anfonio del Hierro. Fué a la Sala, quien
devolvio los autos al Rector.

9. Antonio Lirén, contra la Justicia Ordinaria de Mazariegos, sobre
haberle embargadu bienes alegandohabia legado los frutos de una tierra.

10. Jerénimo Rebollar Villarejo, conlra Pedro de Villar, su tio, de Gra-
fi6n, sobre la renta de la Obra pia, fundada por Francisco Casero.

11, Andrés Lopez, tesorero de la Universidad, contra Marfa Quijada,
sobre pago de 10 fanegas de pan de la renta de Huerta de Trigueros.

12. Manuel de Llera, conlra el corréegidor de esta Ciudad, sobre pre-
tender que dejase libre una casa que fenfa en arrendamiento.

13. Agustin Milldn, contra Felipe y Juan Garcfa, sobre pago de mrs.

14. El Lic. D. Lupercio Rodriguez, contra Domingo de la lglesia, clé-
rigo, de Villamartin, sobre pretender perturbarle en la posesién del vincu-
lo y aniversario fundado por Martin Bueno y Martin Ferndndez.

15. Domingo Blance, contra Alonso Palacios,sobre pago de 2.898 rs.

16. Juan Simén, estudiante, médico, contra la Justicia ordinaria de
Tortoles, sobre haberle repartido ciertos fributos siendo estudiante.

17. D. Tirso de Quijano, contra Juan Fernandez, sobre pago de mrs.

18. Juan Gutiérrez de la Guerra, estudiante, contra Miguel Gutiérrez
Cosfo, sobre pago de 50 ducados de la Obra pfa que fundé el Lic, Juan
Goémez de la Guerra, en Novales.

19. Damidn Sénchez de Nufiorrodero, estudiante, confra Juan Sén-
Chez, sobre pago de 400 ducados, como Patrono de la Capellania que
fundé Diego de Nufiorrodero, en Locy.

20. La Real Llniversidad, contra el dedn y Cabildo de Segovia y
contra el Lic. D. Miguel de Blas, sobre entrega de diezmos en S. Miguel
del Arroyo, pertenecientes a la Universidad.

21 Don Juan Ramos, conira Miguel Recio, alcalde de Melgar de la
Frontera, sobre embargo de ciertos diezmos pertenzcientes al dicho.

22. Domingo Fernéndez, contra Juan Sdinz, sobre pago de mrs.

23. El Lic. D. Juan Francisco del Hierro, colegial de Sta. Cruz,
conitra el Lic. Blas Almuger, beneficiado de Villamicidn, sobre pago de
800 rs. del arrendamiento del beneficio en Salinas.
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94. Francisco Gonzdlez de Valcacer, esfudiante, contra Pedro Véz-
quez, sobre pago de 6.000 rs.

95, El Dr. Felipe Ferndndez de Valderrama, contra Manuel Lledo,
sobre arriendo de una casa. !

26. Alonso Pozuclo, estudiante, contra los herederos de Pedro Car-
bual, capellan de N.2 Sra. de Albas en Cazanuecos, obispado de Ledn,
sobre entrega de ornamentos para la Capellanfa.

97. Luis Saquero, contra D.° Isabel del Corral, sobre pago de mirs.

98. El Colegio de S. Gabriel, conira Diego Escudero, vecino de
Ontiveros, sobre pago de uirs,

99. Francisco Lastra, contra D.? Isabel Calderdn, sobre pago de nus,

30. Pedro Cabezudo, contra Domingo Cuadrado, sobre pago de mrs.

31. Juan de Arce, confra D.? Marf{a de Septien, sobre pago de 800 rs.

32. Pedro Rivera, clérigo, estudiante y beneficiado de presie en Man-
zanilla, contra el Lic. Alonso de la Cal, beneficiado de dicha iglesia,
sobie los frutos de su beneficio.

33. Felipe de Pereda, estudiante, contra los mayordomos eclesidsti-
co y seglar de Villanueva, sobre pago de mrs. que quedaron debiendo
a la fébrica de dicha iglesia.

34. Fr. Francisco de Ayuso, religioso de 5 Pablo, contra Macfas de
Matilla, vecino de Toro, sobre pago de 500 reales que le habfa prestado.

35. Elconvento de la Merced Calzada de esta ciudad, conira el te-
niente de Corregidor, sobre proceder conira dicho convenfo a pedi-
menfo del mayordomo de la iglesia de la antigua, por que cerrase
unas ventanas de una casa en la Plaleria.

Leg, Ant. 50 = Mod. 566 = Afio 1666

1. El convento de San Pablo, contra el prepdsito y religiosos me-
nores, sobre haberse posesionado de un majuelo en el prado de Palacios.

2. El Colegio de San Gregorio, contra Bartolomé Ferndndez, sobre
pago de diezmos.

8. D. Francisco Seijas, obispo de Vailadolid, contra el prior, frailes
y convento de la Mejorada y otros vecinos de Ventosa, sobre que diez-
masen en la cilla de Rodilana.

4. EIl f:onvenio de San Pablo con el Colegio de San Gregorio y
ofros vecinos de Matapozuelos, La Seca y Ventosa, sobre que diezma-
sen en la villa de Serrada, por unas vifias.

5. La Real Universidad, contra Domingo Barreda, ganadero, vecino
qe Nueva de Duero, sobre pago de los diezmos por corderos que ma-
liciosamente habfa diezmado en Villarramiel.

?. Eoriblo R-mz Barreda, contra Juan Palacio, sobre pago de mrs.
]uu;l Cu.k;’rzncn:lco de Cérdenas, conservador de la Universidad, contfra

eéron, de esfa cindad, sobre pago de cierta cantidad de vino.
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8. José Garcefa, contra Manucel Delgado, sobre pago de 200 rs.

9, Felipe Antén Gonzdlez, contra Juan Morejon y Alonso Soto, sobre
que devolviese cierfa cantidad de mrs. que le habfa ganado a los naipes.

10. Juan Simén Belfrdn, contra la Justicia ordinaria de Castrillo de
Don Juan, sobre haberle repartido indebidamente los tributos.

11. Don Manuel Girén, estudiante, contra Sebastidn Girdn, su padre,
sobre que le acudiese con lo necesario para seguir sus estudios.

12. Andrés Losada, contra Isidro Victorio, sobre la paga de 7.692 ds.

13 Antonio Santidn, conira Toribio Tornera, sobre legifima paterna.

14, Domingo Sdnchez, estudiante, conira Diego Fernéndez, sobre
los bienes de su padre.

15. Felipe Antdn, contra Sebastidn Arconada, sobre pago de mrs.

16. El Br, Santiago Rodriguez, beneficiado en Laguna de Negrillos,
contra el mayordomo de ella, schre los frutos que le corresponden.

17. Pedro Antén Barba,nombrado en la Memoria y Obra pia que para
esfudiantes pebres fundd Alonse Antén Barba, su tio, en Santillana de
las Cabaifias, contra Alonso Antdon, patrono de ella, sobre pago de 800 rs.

18. EIlDr. Juan de Lézaro, cafedratico de Medicina, contra Francisco
Sdnchez, de Fuensaldafia, sobre pago del arrendamiento de unas tierras.

19. Francisco y Antonio de Pacios Espafia, contra el Lic. Mateo Dfez
Carballo, vecino de Cubillos, sobre pago de arrendamiento deunas vifias.

20. Jusio Sanz, contra Bartolomé Garcfa, de las Pueblas, sobre que
cerrase la corriente de las aguas que corté y que venfan a su prado.

21. Antonio de Santiago, contra Pedro Carrera, sobre pago de mrs.

Leg. Ant, 51 = Mod, 681 = Afios 1667 a 1669

1 Juan de las Cuevas Noriega, catedrdtico y beneficiado de Sta. Ma-
ria de Llanes, contra el Cabildo de dicha villa, sobre sus rentas.

2. ElLic Alonso Ferndndez,contra el Lic. José Cabeza, sobre rentas,

3. Alejandro de los Cuetos, contra Francisce Pefial, vecino de To-
ranzo, sobre pago de mrs.

4. Juan Bayén, contra Francisco Marlin, sobre alcance de cuentas.

5. Juan Ferndndez de Velasco, conira la Justicia y Regimiento de
Portillo, scbre alcance de cuentas como cesionario de su padre.

6. Pedro Varela, bedel segundo de la Universidad, confra Diego
Sdnchez Chico, escribano de la villa de Tamara, sobre pago de 100

ducadus y entrega de escrifura,
" 7. Manuel Carrera, contra Marfa Torices, sobre pago de mrs.

8. D. Gede6n de Hinojosa y Carcel, caballero conservador de la
Universidad, contra Manuel Antonio de Llera, opositer a cétedras para
que desocupe un cuarfo de casa.

9. D. Gabriel Aldama, contra Pedro de Hoja, sobre pago de mrs.

10. D, Carlcs Velasco, contra verios deudores de Entrambasaguas



11. HipélitoFliterre, contraDomingo CruzExcusa,sobre pago de mrs.

12. Lope de R4bago,contra Juan Gonzdlez Rozas,sobre pago de mrs,

13. Diego Orején, contra Juan Ortiz, de Becerril, sobre pago de mrs.

14. Felipe Antén Gonzélez, natural de Santillana de las Cabaiias,
contra la Justicia ordinaria de dicho lugar, sobre haberle repartido tri-
butos siendo estondiante.

15. El Lic. Jiménez, contra Marcos Herndndez, sobre pago de mrs.

16. DPedro Barruiso, conira Pedro Dfez, sobre pago de un buey.

17. Francisco Llana, contra Martin Llana, sobre pago de 400 rs.

18 Juan Salinero, estudiante, contra Pedro Martin Roa, sobre arren-
damiento de una casa.

19. El Dr. D. Gabriel de Villasuso, confra un alcalde del crimen,
sobre proceder conira ¢l como heredero del Dr. Perlines, a pedimento
del convento de San Quirce.

20. Tomds Gil de Barrio Palacios, esfudiante, contra Francisco
Rodriguez, sobre que se le diese posesién de los bienes que le habfa
cedido su padre Clemente Gil.

21. EIl Dr. D. Gaspar de Melgar y Moreda, colegial dc Sanfa Cruz y
lector de extraordinario de la Universidad, contra el provisor de Ca-
lahorra y Cabildo eclesidstico de dicha villa, sobre pago de los frutos
de su beneficio sin servirlo sfudiorum causa.

22. D, Diego Gutiérrez de Tejo, estudianfe, vecino de S. Vicente de
la Barquera, contra D. Francisco Norefia Castrillo, alcalde de dicha
villa, sobre posesién de sus bienes.

23. Juan Bautista Cabezén, estudiante, contra José de la Torre, so-
bre pago de 100 ducados.

24. Fr. Pedro Ferndndez Olano, colegial de S. Gregorio, contra Juan
Sanz, sobre pago de 1.700 rs.

25. D. Francisco Ferndndez de Velasco, colegial de Sta. Cruz, bene-
ficiado en la villa de Brieba, contra los curas y beneficiados de dicho lu-
gar, sobre abono de su renta.

26. D. Felipe Gonzdlez, arrendatario del noveno que goza la Univer-
sidad en Cevico de la Torre, contra el Concejo de dicho pueblo, sobre
impedirle vender el vino del noveno.

27. Lorenzo Delgado, esfudiante, contra el Concejo de Colle, sobre
haberle repartido millones.

28. Juan de Cosio, estudiante, contra Juan de Cosfo, de Sarceda,
conc.eio de Tudanza, sobre demolicién de unos cierres que habfan pues-
to e impedian regar su prado.

29, D|onis.io Rojas, contra Juan Gonzdlez, sobre posesién de tierras.

30. Antonio Ibéfiez, contra Juan Gonzidlez, sobre pago de dos dobs.
31. D. Jos¢ Balboa, estudiante, nombrado para la percepcién de una

memoria fundada por D. Gaspar L6pez, vecino de Mafidn, sobre pago
de 70 ducados.
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Leg. Ant, 52 = Mod. 589 = Afios 1670 a 1672

1. Elconventfo de S.Pablo, contra Diego Salcedo, sobre pago de mrs

9. Francisco Martinez, contra el Lic. Gaspar Diez, sobre pago de mrs.

3. Francisco Torre, contra Francisco Rafiada, sobre pago de mrs.

4. Juan Mufioz, capelldn de la que fundd Maria de Medina, confra el
testamentario del Lic. Hervds, capelldn que fué de ella, sobre entrega de
una escritura de censo.

5. D.Juan de las Cuevas Noriega, catedrdtico de Prima de Medici-
na, contra Nicolds de Noriega, de Llones, sobre pago de 12.317 rs.

6. D. Pedro de Terdn Villegas, contra Juan Ferndndez de las Bérce-
nas, sobre posesion de un prado.

7. Juan Oteiza, contra Atanasio Balboa, sobre pago de renta de casa.

8. Dionisio de Rojas, estudiante, conira el corregidor de Curiel,
sobre enfrega de escrifuras,

‘9. Pedro Diaz, contra Jerénimo Ferndndez, sobre pago de mrs.

10. Francisco Calvo, conira Francisco Mauro, sobre pago de mrs.

11. QGaspar Diez, médico, conira Juan Rivera, sobre pago de 1.000rs.
. 12. Manuel Benito, contra Jaime Orense, sobre pago de 16.300 rs.

13. Lucas de Arinas, confra Gaspar de Landeros, sobre pago de mrs.

14. Juan del Moral, contra el Concejo de Celada, sobre pago de rars.

15. Dog Juan de la Prada Quintanilla, contra Andrés Garcia, alcalde
de la Santa Hermandad, sobre traslado de los restos de un hijo suyo.

16, Don Pedro Terdn Villegas, con D, Bernardo Bustamante Manri-
que, de Arenas, sobre posesion de ciertos bienes gue heredo de su padre.

17. Juan Gutiérrez del Arroyo, contra la Justicia ordinaria de Soba,
por proceder conira él a pedimento de D. Pedro Zorrilla, de Balboa, pre-
tendiendo fener derecho al vinculo fundado por Juan Gutiérrez de Alaejo.

18. Don Juan Arce, opositor a catedras, contra Francisco Carrera, de
Rioseco, sobre pago de 1.968 rs. Hubo competencia en favor del Rector.

19. Francisco Puente, contra D. Antonio Ortiz, sobre pago de mrs.

20. DonAndrés Gomez, contra los alcaldes ordinarios de Villabafiez,
repartidores de los impuestos de dicha villa, por incluirle en ellos.

21. Matias Salvacor, estudiante, contra las Justicias de S. Cebridn de
Valdespina y Monzén, sobre pago de 8 cargas de frigo y cierla cantidad.

22. Pedro de los Rios, contra Pedro Lépez Pefia, sobre pago de mrs.

23. Don Manuel Benito y Nicolds Orense, contra D. Manuel Acitores,
vecino de Palenzuela, sobre pago de 2.000 rs. por réditos de censos.

24. Lorenzo Castro, contra Juan Martin Monroy, vecino de Alaejos.

25 Cristébal de Soto, contra Luis Garcia, sobre pago de 517 rs.

26. El Lic. Antonio Casado, beneficiado en Villavicencio de los Ca-
balleros, contra el cura y beneficiados de dicha villa, sobre pago de renta.

27. Lucas Pérez Mansilla, contra Alonso Marcos, de Villafrechés,
sobre pago de mrs.
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98. Bernardo de Cubillas, tesorero de la Universidad, contra Juan
de Coloma, presbitero beneficiado de Valoria la Buena, sobre enfrega
en la villa de la Granja, de todos los diezmos que debian contribuir
por tierras de pasto y labranza.

99. D. Luis Carbajo Ponce de Ledn, estudiante, confra el provisor
de Astorga, sobre inhibicién de la causa que se framitaba, por admi-
sién de cofrades en la de 5. Bartolomé, erigida en Villar de los Barrios.
Hubo competencia a favor del Rector.

30. ElReactory colegio de 3. Gregorio,con los herederos y testamen-
tarios de Benito Machuca, sobre pago del arrendamiento de una bodega.

31. D. Joaqunin de la Barreda, estudiante, contra el teniente de corre-
gidor de la Vega, sobre preceder confra ¢l a pedimento de D. Juan Ve-
larde Quevedo, vecino de Arenas, sobre restitucién de bienes. Hubo
competencia fallada a favor del Rector.

32. ElDr. D. Manuel Palomine, catedrdtico, contra la Justicia ordi-
naria de S. Martin de Rubiales, scbre haberle incluido en reparfos.

33. Luis Fernédndez, confra D.? Luisa de Pereda, sobre pago de mrs.

34. José Chico, conira Alonse Sandoval, sobre pago de mrs.

35. DiegoRualcaba, contraSancho Calderén, sobrepagode11.000mrs.

36. Pedro de Ceballos, confra el comisario Francisco Csorno, bene-
ficiado de MelgardeFernamenal, sobre haberse apoderado de sus bienes.

37. José Rabago, conlra Francisco Terén Enriquez, sobre sus bienes,

38, Ambrosio Diez. contra Diego Hoyos, sobre posesién de una casa.

39. Antonio de Campo, contra Alonso Astorga, sobre que reparase
una casa de su propiedad, que se derrib6 en parfe por un incendio.

40. Antonio Bustamanie, contra José de la Pefia, sobre pago de mrs,

Leg. Antf. 53 = Mod. 685 = Afios 1673 a 1676

1. El Rector y colegiales de S. Gregorio, contra Francisco Montalvo
y ofros vecinos de Fuente el Sauz, sobre pago de diezmos por fierras.

2. Elconvento de S, Pablo, contra el cura de S. Salvador de Rio-
ponce, sobre pago de diezmos de unas fierras en S. Vicente. Hubo
competencia en favor del Rector.

d. Melchor y Toribio Terdn, contra Francisco Alvarez, escribano de
Hornillos, sobrz pago de mrs. a Catalina Vicente, de que eran legatarios,

4 DPedro Rodriguez Belache, estudiante, beneficiado de preste en la
parroquial de 8. Cipriano, de Pedraza de Campos, contra el cura y be-
neficiados de ella, sobre la renta qgue le pertenecia, no obstante no ha-
berla servido studiorum causa.

5. Marcos Carrefero, estudiante, contra Antonio Moro, natural de
Alaejos, sobre nulidad de prueba de cursos en virtud de mafriculas.

6. D. Juan Prieto, matriculado en la Universidad. beneficiado de la
parroquial de Braojos, contra D. Anfonio Lisén, sobre los diezmos.
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7. Martin Reclo, estudiante, natural de Fuentes de Don Bermudo, en
Palencia, contra Juan Rodriguez Cisneros, patrono de las memorias fun-
dadas para estudiantes por Juan Rodriguez Cisneros, sobre que le inclu-
yese en una de las cualro prebendas,

8. Francisco Bay6n, contra Pedro Bayodn, sobre posesién de tierras.

9 Juan Palmero, estudianfe, contra Juan Palmero, beneficiado en
Villanuneva de Campos, sobre entrega de una escritura de censo.

10. Francisco Antonio Salcedo, contra Ana Maria Moro, sobre pago
de 2.200 reales.

11. Gregorio Ferndndez, contra Pedro Morén, sobre pago de 135 rs.

12. Francisco Domingo de Santa Coloma, estudiante, contra Juan
Alegre, de Pedraza de Campos, sobre haberse apoderado de ciertas
tierras de su perfenencia.

13. Juan Calder6n, contraJuan Bautista Lirbina,sobre pago de 25ds.

14, Juan Prieto, matriculado en esta Universidad, beneficiado, pres-
tamero de Braojos, contra Juan Garcfa, sobre pertenencia de unas ftierras.

15, Don Francisco de Cérdenas Osorio, sefior de las villas de Val-
parafso y Fresno de la Carballeda, caballero conservador de la Univer-
sidad, contra Pedro Delgado, Blas Priefo' y otros, sobre que acudiesen
con los diezmos de dichas villas.

16. El Lic. Juan Ramos, médico, incorporado en esta Universidad,
con el Consejo de Villavarun, sobre incluirle en cierfos repartimientos
de que estd exento.

17. EIl Dr. D. Andrés Gémez, médico, catedrdtico de método de esta
Universidad, contra el provisor de este Obispado, por proceder con-
tra €l a pedimento de Pedro del Castillo Rueda. Hubo competencia y la
sala fall6 en favor del Sr. Rector.

18. El Dr. Juan Lézaro del Castillo, catedrédtico de Cdédigo de la
Universidad, sobre las cuentas y parficiones de los bienes y hacienda
que quedé por muerte de D. Juan Ldzaro Gutiérrez, catedrdtico de Vis-
peras de Medicina.

19. EI Dr. D. Francisco de Cardeifia, catedrético de Prima de Leyes,
contra Juan Gabilanes, sasire, sobre devolucién de un trozo de bayeta
y satisfaccion de un vestido.

20. D. Antonjo Gomez de Guzmdn Valcarce, estudiante, contra Ma-
nuel Becerra, sobre pago del arrendamiento de tierras pertenecientes al
vineculo fundado por Juan Gémez de Velandia, en Morales de Tordehumos.

21 Pedro Azpeilia, conira Francisco Salinas, administrador de las
memorias que fund6 Agustin del Hierro, en Margarita, provincia de Ala-
va, sobre pago de 50 ducados cada afo por estar nombrado en ellas.

22. EI Dr. D. Juan Lé&zaro del Castillo, contra Juan Parrado Carrera,
alcalde ordinario de Fuensaldaiia, testamentario de su madre, sobre que
le entregase 1.000 rs para poder atender a Ics gasios de funeral.

23. Diego Ruiz Ubarrio, contra Bartolomé Cabo, sobre pago de mrs.
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94. EIl Br. Santiago Arenillas, contra ‘el Lic. Jerénimo de Villarroel,
beneficiado del Rin, sobre pago de la renta de un beneficio de Evangelio.

95. El convento de S. Pablo, conira el recfor y colegio de S. Gre-
gorio y D. Juan Ortiz de Neira y demds beneficiados de Matapozuelos,
sobre que diezmasen en la cilla de Serrada, los frutos de las vifias y
tierras que fienen en dicho término. .

96. BernardoCubillas, contra Francisco Martinez,sobrepago1.196rs.

97. D. Antonio de Brizuela y Salamanca, colegial de Sta. Cruz, con-
tra el Dr. D. Juan de la Pefia y otros, sobre pago de granos y mrs.

98. Francisco Irabién, contra Juan Lépez, sobre pago de 1.042 rs.

29 D. Juan Llarena, estudiante, contra Antonio de Larrea, sobre
pago de 1.800 ducados, por renta de una capellania fundada por Domin-
go de Salazar, en Gordejuela.

30. Diego Herrerdn, contra Manuel Segura y Manuel Gutiérrez, so-
bre pago de una fercera parte de casa, sita en Becerril de Campos.

31 Pedro Gonzédlez de Astforga, sobre pago de diversas cantidades
que adeudaban a su padre

32. D. Francisco Anfonio de Salcedo, estudiante, contra Diego Apa-
ricio y Uribe, sobre pago de lo que adeudaba a su difunto padre.

33. Sebastidn Gil del Rio, confra Alonso Ordéiez, sobre unas vifias,

34, Mateo Recio Villanueva, estudiante, contra Andrés Alvarez y
ofros vecinos de Tudela de Duero, sobre pago de maravedies.

35. Juan Requejo del Pinar, estudiante, contra el alcalde ordinario
de S. Mariin de Rubiales. sobre incluirle en el repartimiento de tributos.

36. EIl Br. Juan Bautista, estudianfe, contra el provisor de esta ciu-
dad, sobre compelerle con censuras aque pagase cierta cantidad de mrs.

87. Francisco Puertas, contra Francisco Norefia, sobre pago de mrs.

38. Diego Jard(n, contra Pedro Niifiez, sobre pago de 3.279 rs.

39. Don Miguel Antonio Plaza, contra el teniente de corregidor, so-
bre proceder contra ¢l a pedimento de Juan Balcazar, sobre pago de mrs.

40. EI colegio de S. Gregorio, contra Juan Alejandro, sobre pago
de una yegua.

41. D. Diego Ruiz, contra D. Gabriel Francisco de la Guerra, sobre
pago de 1.525 rs.

42. D. Juan Anfonio de Bustamante, estudiante, conira el Lic. don
Diego Velarde, patrono de las memorias que para estudiantes pobres

fundé Toribio Pérez de Bustamante, en Santillana, sobre pago de la
renta que le correspondfa.

Leg. Ant. 54 = Mod. 680 = Afios 1677 a 1679
1. EIl rector y colegio de S. Gregorio, contra los beneficiados de

N!atapozueloa. sobre habe:le nombrado Cillero sin dar conocimiento a
dicho Colegio.
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2. Antonio Pérez de Reynoso, estudiante, contra el teniente de co-
rregidor de Valladolid, sobre proceder civilmente confra ¢l. Hubo com-
petencia en favor del Rector,

3. El prior del convento de S. Pablo, contra el rector y beneficiados
de S. Miguel de Villaldn, sobre que diezmasen las tierras y bienes que
labraban en Villa Cid.

4. Antonio Pérez Reynoso, contra Alonso Garcfa de San Vicente,
escribano de provincia, sobre pago de 340 ds. por renta de un portal.

5. Diego Jardin,confra Juan Alvarez sobre pago de 50 rs. de estamefia,

6. D. Antonio Ruiz de Valdivieso, contra el teniente de corregidor
de esta ciudad, sobre haberle nombrado receptor del papel sellado.
Hubo competencia.

7. Pedro Nufio, estudiante, contra Manuel Garcfa, sobre pago de mrs.

8. El Dr. D. Pedro de Angulo, catedrdtico de Prima de Cénones,
contra el alcalde del crimen, sobre proceder contra ¢l a peticién del
vizconde de Valoria, por prefender tener derecho a una casa que ha-
bitaba el doctor dicho.

9. Antonio Nifiez, contra Manuel Medina, sobre pago de 300 rs.

10. EIl tesorero de la Universidad, contra D. Jacinio del Corral y
Manuel Ordas, beneficiados de Portillo sobre pago de los menudos co-
rrespondientes a las tercias.

11, El mismo, contra Juan Gaspar y Juan Ferndndez, vecinos de
Parrilla, sobre pago de 46.000 mrs y 36 gallinas de la renta de las tercias.

12. EIl Lic. Juan Ruiz de Baroja, beneficiado en la parroquial de los
Barrios, contra el provisor del obispado de Burgos, sobre sus frutos.

13. D. Antonio de Brizuela Salamanca, colegial de Sta. Cruz, contra
D. Antonio Tinoco, corregidor de Villarcayo, sobre proceder contra sus
bienes, a peticion de Felipe L6péz, pretendiendo tener derecho a ellos.

14. El Br. D. Juan Garcfa Melena, matriculado en esta Universidad,
contra Gonzalo Arribas, de Carbajales, sobre perfenencia de unas casas.

15. El Lie. D. Juan Tariol, médico, contra la Justicia y vecinos de
Raberos de Laquiza, sobre pago de mrs. procedentes de su salario.

16. Miguel Rodriguez, contra Frutos Garcfa, sobre pago de 800 rs.

17. El colegio de S. Gregorio, contra Sebastian Sénchez, de Zafrén,
en Salamanca, sobre pago de 60 fanegas de centeno, de un préstamo

18 Simén Recio, estudiante, contra Juan Sevilla, sobre pago de mrs.

19. El tesorero de la Universidad, contra Juan Rodriguez de lllescas,
sobre pago de 23 500 mrs. y 30 gallinas por las tercias de Villavaquerin.

20. El colegio de San Gregorio, contra Antonio Vigil de Quifiones,
vecino de Villada, sobre pago de 5.000 reales de arriendo de un sesmo
de pan y vino en, Cisneros.

21 Alonso del Moral, escribano de la Conservadurfa Real de esta
Universidad, contra el juez mayor de Vizcaya, sobre proceder contra él
a pelicién de Francisco Sanz Pedrosa, por delito de maravedfes.
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99. ElLic. D. Antonio de Brizuela, colegial de Santa Cruz, contra
Diego Gonzélez, vecino de Argomedo y otros de Medina del Pomar,
sobre arriendo de solares.

23. Santiago Cid, contra Jos¢é Alejandro, sobre pago de mrs.

24. FranciscoMartinez, contraMaria Gutiérrez, sobrepagode6.260 rs,

95. Francisco Cuéllar, contra Agustin Conejo, sobre pago de 400 rs,

96. Bernardo de Espino y Diego Pacheco, religiosos de los clérigos
menores, confra el P. Francisco de Salas, presidente del convento de
dicha orden, sobre pretender expulsarles del mencionado convento.

97. Francisco de Cérdenas, caballero conservador de la Real Univer-
sidad, contra Leén Escudero, vecino de Velliza, sobre pago de cebada.

93. Isabel Martin, contra el Lic. Juan Ramos, sobre pago de 17 ovejas.

99, Pedro Pérez,contra el Lic. D. Francisco de Aibear, sobre haberse
apoderado de una tierrade su perfenencia en el lugar de Bosque antiguo.

30. Francisco Rodriguez, confra el teniente de corregidor de esfa ciu-
dad, sobre proceder contra él, embargdndole ciertas piezas de estamefia.
Hubo competencia de jurisdiccién que se declar6 en favor del Rector.

31. Juan Antonio de Labarrieta, estudiante, contra Ambrosio Calleja
y otros deudores a su padre que relaciona en un memorial presentado.

Leg. Ant. 55 = Mod. 572 = Afios 1680 y 1681

D. Manuel Vizconde, contra Manuel Alonso, sobre pago de mrs.
D. Anfonio Priefo, contra Miguel Alonso, sobre pago de 920 rs.
Sebastidn Pérez, contra Cristébal Martinez, sobre pago de mrs.
Juan Mufioz, contra D. Felipe Enriquez, sobre pago de 162 rs.
Matfas Grande, confra Bartolomé Herrero, sobre pago de mrs.

El Br. D. Pedro Gallardo, estudiante, contra José y Gregorio Se-
rrano, sebre pago de 500 ducados que mandé por su testamento a Dofia
Francisca Coco, su mujer, D. Matias Serrano,

7. Pedro Merino, contra Juana Diez, sobre pago de 600 ds.

8. Matfas Becerra, estudiante, contra el provisor de Astorga, sobre
proceder contra ¢él, como fiador de Andrés Becerra, su padre, a peticion
de D.2 Teresa Aguilar.

9. Bernardo Urban, contra Andrés Burguefio, sobre pago de 2.214 rs.

10. Pedro Martinez, carpinfero, contra el Dr. Pardo, catedrético.

11. El Lic. Diego de Villanueva, canénigo, contra D. Gaspar Dfez,
catedrdtico, sobre entrega y satisfaccién de una cédula de 1,404 rs.

12. EIDr. D. Pedro Alamo, magistral y vicechanciller de la Universi-
dad, contra los herederos de Antonio Veldzquez, sobre pago de 432 rs.

13. D.Juan Antonio de Olea, canénigo, conira el Lic. Mateo Rodri-
guez, 2.° fiscal de la Universidad, sobre pago de 270 rs.

14. D. Nicolds Rodriguez, contra Bernardino Carrién, sobre pago
de 5.200 rs.
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15. D.Fernando Gallo,contra Catalina Arena, sobre pago de 1.649rs.

16. Diego de Estefanfa, contra Andrés Herndiz, sobre escrituras.

17. La abadesa del convento de Nra. Sra. de la Piedad, de Palencia,
orden Sto. Domingo, contra Manuel de Llera Queipo de Llano, catedré-
tico de la Universidad, sobre unas casas propiedad del convento.

18. EIl Lic. Antonio Velasco, estudiante, contra el teniente de corre-
gidor de Toro, sobre la posesién de ciertos bienes en dicho lugar.

19, Sebastidn Rodriguez, de Matapozuelos, contra el Lic. Mateo Ro-
driguez, presbitero, sobre perfenencia de una parte de casa.

20, EI Br. Juan Herndndez Redondo, estudiante, contra la Justicia y
Regimiento de Rueda, sobre pago de 200 rs.

21. Felipe Herrera Velarde, beneficiado ue Castrojeriz, contra el cura
y demds beneficiados de dicho lugar, scbre sus rentas.

22. Felipe Linares, contra Francisco Canal, sobre unos prados.

23. Felipe Herrera, contra Francisco Rodriguez, sobre pago de mrs.

24. Fr. Gabriel Gonzélez, de Nra. Sra. de la Merced, contra Manuel
Cardenal, sobre embargo de 166 rs. por la Justicia de Tudela de Duero.

25. Antonio Reguildn, contra Gabriel Hidalgo, sobre pago de mrs.

26. Andrés Alaiz, conifra Lorenzo de Velasco, sobre unas vifias.

27. AlonsoBustamante, contraPedro Duefias, sobre pagodeun caballo.

28. José de Villamarciel, contra Marfa del Campo, sobre pago de
maravedfes. Fué ala Sala por via de fuerza y la devolvié al Sr. Rector.

29, José Velasco, contra Juan Gutiérrez, sobre pago de maravedfes.

30. Francisco Rubin de Celis, contra Juan Pérez, sobre pago de mrs.

31. Manuel Pérez, contra Juan Ramirez, sobre pago de maravedfes.

32. El colegio de nifios huérfanos de esta ciudad, contra el doctor
Juan de Bobadilla, médico, sobre que desocupe unas casas perfenecien-
fes a dicho colegio y pague 400 reales de la renta de dos afios.

33. Antonio Brizuela Salamanca, colegial de Santa Cruz, festamen-
tario del Dr. D. Antonio de Brifiega, catedratico de Prima de Filosoffa,
contra el tesorero de la Universidad, por la paga de gajes de dicha
cdtedra. Fué a la Sala, quien resolvi6 debfa conocer el Rector,

34. José Hernéndez, contra Juan Pérez, sobre pago de 1.152 reales.

Leg. Ant. 56 = Mod. 624 = Aifios 1682 y 1683

1. José Perndndez de Navia, arrendatario del vino y menudos perte-
necientes a la Universidad, contra los diputados del gremio de herede-
ros de vifias, sobre impedirle la entrada del-vino de las fercias de Pe-
draja, Cardiel y otros lugares.

2. Alonso de la Carrera, estudiante, contra Diego de Valcércel Oso-
rio, de Ponferrada, sobre pretender tener derecho a la Obra pia que

fundé el Lic. Antonio de la Carrera, la cual se declaré por sentencia del
sefior Rector, pertenecer al Alonso.
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3. El Lic. Juan de Casiroverde, confra Agusiin Zaratan, comisario
del Santo Oficio, vecino de Fuensaldaiia, sobre pago de 150 reales.

4. Gregorio Quijano Velarde, colegial de los Velardes, contra Juan
Alvarado y consortes, sobre pago de mrs.

5. Juan Fernandez, contra Juan Cacho, sobre pago de maravadfes.

6. Pedro de Astorga, estudiante, contra el Concejo de Fernamental,
sobre pago de mrs.

7. Antonio de Quevedo, contra varios deudores por mrs.

8. Juan Antonio de la Fuenfe, contra Maria Carrillo, sobre entrega
de muebles.

9. Antonio Meléndez, contra Juan Alonso, sobre pago de 1.954 rs.

10. Manuel Martinez, contra D.Fernando Reguilez, sobre pago de mrs,

11. Juan Antonio Escobedo, estudiante, contra el Lic. Francisco Ro-
driguez, cura de Villavedon, sobre pago de 600 rs.

12. El colegio de Sta. Cruz, conira los propios y rentas de Valla-
dolid, sobre pago de 323.427 mrs. de réditos de un censo impuesto so-
bre las sisas de jabén y aceite, cuya escrifura de censo se acompafia,

13. Pedro Medrano y Echauz, colegial de Sia. Cruz, beneficiado de
la parroquial de Murillo, di6cesis de Calahorra, contra el Cabildo de
dicha iglesia, sobre los frutos y rentas de su beneficio.

14. EI Lic. Felipe Dfez, beneficiado de cuartilla en la parroquial de
S. Cristébal de Valdeajos, contra el Lic. Francisco Jerez, cura de dicha
parroquia, sobre pago de las rentas que le pertenecen.

15. Fernando QGallo, opositor a cétedras, conira el teniente de co-
rregidor de Segovia, sobre proceder contra él en demanda puesta por
el convento de la Concepci6n, por débito de 400 rs.

16. José Diez, contra Andrés Martin Carmona, sobre pago de mrs.

17. Luis Blanco Martinez, contra Carlos Pérez, presbitero y beneficia-
dos de la parroquial de Torre de Mormojén, sobre pago de 5.924 rs.

18. El marqués de Ciadoncha, Caballero conservador de la Univer-
sidad, confra un alcalde del crimen, por proceder contra ¢, a pedimento
de Juan Francisco Rivera, sobre pago de mrs. Hubo competencia.

19. El Lic. Antonio Brizuela y Salamanca, conira la Justicia de Medi-
na del Pomar, sobre pago de mrs. procedentes de sus mayorazgos.

20. El Dr. Juan Gallardo, catedrdtico de Prima de Filosofia, confra

Bernardo Cubilla Gabantes, sobre pago de 134 rs.
21. Diego deTorres, contra Pedro Martinez, sobre pagode un vinculo.
22. Juan Gutiérrez, de Castafieda, arrendador de las rentas de la
Universidad, en Matapozuelos, contra Pedro Arévalo, alcalde de dicha
villa, sobre pretender que pague alcabala.

23 EI Br. Antonio Arranz, estudiante, médico, contra Diego de Vi-
ll.anueva, administrador de las memorias que fundé el comendador San-
tisteban, sobre pago de 10.000 mrs. de una prebenda.

24. ElDr. Gaspar Diez Garcfa, catedrdtico de Cirugla, contra Juan
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Santos, vecino de Medina del Campo, sobre pago de 4.000 rs. Fué ala
Sala por fuerza, quien la devolvié al Rector.

25. EI Dr. José Pardo, catedrético de Leyes, confra José Gil, sobre
pago de 3.600 rs. Fué a la Sala que la resolvié en favor del Rector.

26. El Br. Pablo Rodriguez, contra el corregidor de Olmedo, scbre
proceder contra su padre.

27. Isidro Polo Santos, tesorero de la Universidad, contra el licen-
ciado Tomds Sdnchez y consortes, sobre pago de mrs.

28. Catalina de Ciadoncha, contra Esteban de Cantalapiedra, médico,
sobre pago de 270 rs. del arriendo de una cuba. Hubo competencia.

29. Pedro Gonzdlez, contra Alonso de Ucasa, sobre pago de las ter-
cias de Bertabillo.

0. EIl Br. Juan Antonio Bustamante, contra los patronos de las
obras pfas que para estudiantes fundé en Santillana, D, Toribio Pérez,
sobre pago de 350 ducados.

31. Dedro Bustamante Tagle, contra D. Julidn de Mier y D. Francls-
co Antfonio Tagle, paironos de la Obra pfa fundada por D. Toribio
Pérez, sobre pago de 250 ducados.

32. Mateo de Berdeja, estudiante, conira el patrono de la Obra pfa
fundada por el Lic. Domingo Ferndndez, cura de Enterias, sobre pago
de lo que le corresponde.

33. José Tejedor, contra Manuel Garcia Mellizo, sobre pago de seis
cargas de cebada.

34. EIl Lic. Juan Ramos, médico, contra Juan Agustin de Bédrcena, re-

gidor de Valladolid, sobre pago de 2.200 reales. Fué a la Sala quien la
devolvi6 al rector.

Leg. Ant. 57= Mod. 629 = Afios 1684 a 1686

1. José Esteban, contra Ignacio de San Milldn, sobre pago de mrs.

2. Miguel Garcia, contra el Lic. Julidn Ceballos, sobre pago de 166 rs.

3. Francisco Alvarado, contra Cristébal Velarde, sobre nombra-
miento de regidor.

4. JoséMeléndez, contraD.?Manuela Berrio, sobreréditos deuncenso.

5 El Lic. Antonio Tejero, contra Antolin Prieto, sobre pago de mrs.

6. José Altamira,sindico del convento del Abrojo, contra D. Antonio
Bravo Cérdoba y Velasco, caballero conservador de la Universidad,
sobre réditos de un censo.

7. D. Fernando Calderén de la Barca, contra diferentes vecinos de
Toranzos, Buelma y Castafieda, sobre pago de diferentes cantidades.

8. Tomaés Rodriguez, contra Alonso Blanco,de Barrios, sobre tierras.

9. Luis Blanco Martinez, con el Excmo. Sr. Dugue de Benavente,
sobre pretender impedirle la cobranza de 1.000 ducados que el Concejo
de Torremormojén, estaba debiendo a su padre.
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10. Juan Cristébal de Ahumada, confra los herederos del capitan Pe-
dro de Solérzano, sobre pago de réditos de un censo de 600 reales.

11. El Dr. D. Gaspar Garcfa Manrique y D. Juan Gallardo, catedrati-
co, contra Manuel Ferndndez, maestro de coches, sobre pago de 400 rs.

12. D.Juan de Arce, vicecanciller de la Universidad, contra los here-
deros de D. Francisco Alonso de Camino, sobre pago de 7.171 rs.

13. El P. Fray Manuel Antonio de Vidax, religioso del convento de
Nuestra Sefiora del Carmen y capelldn de la que fundé Santiago Lépez,
contra el mismo Santiago Lépez, sobre pago de 2.000 rs.

14. Juan Pérez, estudiante, contra Juan Garcia, patrono de la Memo-
ria que fundé el Lic, Andrés Garcia, en Villanueva, sobre pago de 118 rs.

15. Jerénimo de Burgos, mayordomo de Rentas del Sr. Duque de Me-
dinaceli, en Duefias, contra el Dr. Antonio Jiménez, sobre pago de 400 ds.

16. Juan Gil, racionero de la Santa Catedral, contra Francisco Sén-
chez de la Bércena, estudiante, sobre pago de 154 rs.

17. Agustin Pedrosa, contra diferentes deudores de Pi¢lagos.

18. El sindico de la Universidad, contra los vecinos de Valdestillas,
sobre los diezmos por las tierras que tenfan en arrendamiento del con-
vento de Prado.

19. Don Esteban de Cantalapiedra, médico, confra el Concejo de
Villanueva, sobre salario.

20. Juan Vedia, contra Francisco de las Cuevas, sobre pago de 75 rs.

21. Bartolomé Caballero, contra Martin Aragén,sobre pago de mrs.

22. JoséFederico, contraAnaMartin, sobrepagode20fanegasdefrigo.

23. Miguel Escalona, contra Francisco Sdnchez, sobre pago de mrs.

24. Ana Maria de la Paz, viuda de Isidro Polo, tesorero de la Uni-
versidad, contra diferentes personas de Portillo, sobre pago de mrs.

25. Lorenzo Sdinz,contra los vecinosdePiélagos,sobre pago de mrs.

26. Manuel Alonso, conira los beneficiados de Santoyo, sobre pago
de maravedies.

27. El Lic. Baltasar Zambrana, catedréatico de Cédigo de la Univer-
sidad y rector de ella, contra el alcalde del crimen, sobre proceder con-
tra él a pedimento de Fr. José Espinosa, clérigo, por el pago de 600 rs.

28. El Lic. D. Juan Ramos, catedratico de cirugfa de la. Universidad,
contra Juan del Campo, sobre pago de 880 rs.

29. Felipe Herrera Velarde, beneficiado de Castrojeriz, contra los
licenciados Pedro Navarrete y Alonso de la Cuesta, beneficiados, so-
bre abono de su renta.

30. Francisco Pérez, contra Diego Charcan, sobre pago de mrs.

81.  Antonio Ezquerra, confra Toribio Lépez, sobre pago de 400 rs.
82.  Manuel de Quijano, contra Juan Ferndndez, sobre pago de mrs.
33. José Federico Tovar, contra el cura de Ramiro, sobre pago de mrs.

34. Juan Seco, estudiante, contra Antonio Gonzélez, cura de Terue-
lo, sobre unos bienes.
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35. Bernardo de Mier, confra Diego Mantilla, sobre pago de mrs.

36. Antonio de Salas, contra la Justicia de Leiva, sobre pago de mrs.

37. Alonso Gonzélez, conira Felipe Estibalez, sobre pago de mrs.

38. BernardoQuirés, contra unos vecinosde Cobreces, sobre censos.

39. José Lirén, estudiante, contra los patronos de la Obra pfa fun-~
dada por el Lic. Miguel Callejo, en Fuentes de D. Bermudo, sobre pago
de 300 rs. cada afio.

40. El convento de S. Pablo, contra Pablo de Villalobos, sobre pago
de 150 reales.

41. Damién de Rio, receptor de la Universidad, contra Gregorio Are-
nas, sobre pretender hiciese dejacion del mencionado oficio por creer
pertenecerle.

42. Isidro Martinez, contra Juan Carrasco, de Tudela de Duero,sobre
pagode1.086rs. Hubo competencia y la Sala resolvi6 en favor del Rector.

43. Francisco Remigio Campuzano, estudiante, contra el goberna-
dor de Santillana, sobre pretender poner cierfa arboleda dentro de los
términos de sus heredades.

Leg. Ani, 58 = Mod. 630 = Afios 1687 a 1689

1. El prior y convento de Nuestra Sefiora del Carmen Calzado, con~
tra Pedro Dfez Herrera, alcalde de Sotillo, sobre proceder confra los
bienes del P. Fr. Pedro de Espinedo. *

2. El maestro Fr. Juan Feij6o, catedrético, contra José Santa Marfa,
sobre pago de maravedfes.

3. EI Dr. Antonio Jiménez de Castro, médico, contra el provisor de
Valladolid, por proceder conira ¢l a peticion de Sebastidn Bravo.

4. D. Juan Antonio Mufiiz de Castro, estudiante, contra D. Juan de
Lemus, presbftero, patrono de las Obras pfas que fundaron Gaspar L6-
pez y Francisco Melgar, en Villamafan, sobre pago de 1.000 reales

8. Fr. Francisco Fernéndez, prior del convento de la Merced Calza-
da, contra Juan Ruiz, vecino de Valladolid, sobre pago de maravedies.

6. Fr.Pedro Nolasco, religioso de la Merced y capelldn de la que fun-
d6 en la parroquial de San Lorenzo, de Burgos, D.® Marfa dela Torre,
contra Francisco Cuadrillero y Marfa Soto, sobre pago de 180 ducados.

7. Francisco Bravo Sobremonte, contra José Ferndndez Olmo, sobre
pago de maravedies.

8. Fr.FranciscoFernandez Llano, procurador del convento de laMer-
ced, contra diferentes personas de esta ciudad, deudores al convento,

9. Victorio Gonzélez, contra Agustin Alvarez, de Villaseca, sobre
Pago de una carga de pan, un carnero, un azumbre de vino y un yantar.

10. Andrés de Angulo, contra los patronos de las Obras pias que
para estudiantes pobres fundé D. Juan Fernéndez, prebendado de Si-
glienza, sobre pago de maravedies.
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11. Francisco Gémez, contra Justa Ferndndez, sobre pago de mrs,
12. Agustin Gil Palacios, contra Pedro Mariinez, sobre pago de mrs,
13. El mismo, contra D. Diego Cosfo, sobre pago de 360 rs.

i4. D. Francisco de Quevedo, contra varios vecinos de Igufia, sobre
pago de maravedfes.

15. D. Pedro de Vega, fiscal jubilado de la Universidad, confra An-
tonio Lépez, depositario de la cofradia de S. José, sobre pago dela
limosna de ciertas misas.

16. Domingo Crespo, arrendatario de los novenos pertenecientes a
la Universidad en Matapozuelos, contra la Jusficia de dicha villa por
impedirle sacar libremente el vino correspondiente a dichos novenos.

17. Toribio Pérez de Floranes, estudiante, confra la Justicia de Potes,
sobre que le diese la posesion de una casa que le habia cedido su madre,

18. Diego de la Portilla, contra Juan de Arce. sobre pago de mrs.

19. Antonio de Cicero, conira Fernando Calderén de la Barca, so-
bre un coleto.

20. Domingo Ochoa, contra Juan Medina, sobre rédifos de un censo.

21. Francisco del Hoyo Corral, contra Pedro del Barrio, sobre pose-
sién pacifica de un molino que habia comprado a D. Baltasar del Arenal.

22. Victorio Gonzélez, estudiante, confro Tomds Collar Urfa, sobre
que no le perturbase en la posesién de un prado que le pertenecia.

23. El convento de S. Pablo, contra vecinos de Pedrosa del Rey, so-
bre que diezmasen en la cilla de dicho lugar el ganado que alll pastase.

24. EIl Br. Alonso Ortiz Giron, estudiante, capelldn de la que fundé
en la parroquial de Tudela de Duero, Francisco Pdramo, contra varios
deudores por censos.

25. Sebastian Llano, contra José Gil, sobre pago de 942 rs.

26. Diego de Vega, contra Francisco Pinar, sobre pago de mrs.

27. José Pérez, contra Francisco G6mez. sobre pago de mrs.

28. Antonio Garcia Pefia, confra Pedro Panadero,sobre pago de mrs.

29. EI Br. Pedro de la Presa, médico, contra Bernardo de Montoya,
sobre entrega de bienes por fin y muerte de Simén La Orden, su tio.

30. Juan Campo, contra varios vecinos de Mena, sobre pago de mrs.

31. Juan del Pico, celojero de la Universidad, contra Manuel Sanz,
vecino de Aldea de S. Miguel, sobre pago de 217 rs.

32. Francisco Antonio de Leén, estudiante, contra los patronos de
las Obras pfas que para estudiantes pobres fund6 en La Guardia don
Tomés Gametras, sobre débitos.

33. Don Pedro Valdivieso, contra Francisco Diaz, sobre pago de mrs.

34. Fr. Manuel Valentin, contra Gregorio Niifiez, sobre pago de 72rs.

3. José Federico de Tovar, conira José Lorenzo, sobre pago de mrs.

36. El colegio de Sta. Cruz, conira el dedn y Cabildo de Ciudad Ro-

drigo, sobre haberse apoderado de un beneficio propio del Colegio en
Santiago de Qallegos.
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37. PranciscoG6mez,contrael conde de Gramedo, sobre pago de mrs.
38. Fr.FranciscoCastafio, contra Juan Centeno, sobre pago de 630rs.

Leg. Ant. 59 = Mod. 597 = Afios 1690 a 1693

1. Francisco Velar, conira Ana de Arias y ofros de Simancas, sobre
pago de maravedfes.

2. Melchor Catén, estudiante, contra Antonio Gonzélez Calderén,
vecino de Aguilar de Campéo, administrador de las capellanfas que en
el convento de Sta. Clara de dicha villa fund6 dofia Leonor Sosa, sobre
pago de 8.800 rs. que estaba debiendo como ifal capelldn. Se apel6 al
Nuncio, quien devolvié los autos para su conocimiento al sefior Rector.

3. José Aguirre del Mazo, contra el teniente de corregidor de Valla-
dolid, sobre proceder contra él, obligdndole a que devolviese 400 rs. que
habia llevado de mds en la hijuela que se hizo de su legltima materna.

4. Alvaro Rico, contra Antonio Cires Carrién, sobre pago de 700 rs.

5. Francisco Fuerfes, contra diversos deudores de su padre.

6. Anionio de Tejada, opositor a cédtedras, contra Lorenzo de Le-
desma y José Hoyos, alcaldes de Torrelobatén, sobre pago de 5.835 rs.

7. José Arce, colegial de Sta. Cruz, contra Francisco Rodriguez,
sobre pago de 200 rs.

8. D. Pedrode Vega, fiscal de la Universidad, contra D. Pedro de
Tapia Valcarce, sobre entrega de ciertos bienes que quedaron por muer-
te de Marfa de Vega, su hermana.

9. Antonio Royo, confra Juan de Sevilla, sobre pago de mrs.

10. Manuel Rodero, contra Pedro de Mier, sobre pago de mrs.

11. Francisco del Castillo, contra varios deudores de Buelna.

12, Diego Sénchez Velarde, contra varios deudores que relaciona,

13. Antonio Nogueira, receptor de la Universidad, contra el alcalde
de Valladolid, sobre proceder contra él a pedimento de Micaela Portillo.

14. Nicol&s Rodriguez, conira el corregidor de Cervera, sobre pro-
ceder contra él y contra Cristobal Sdez, embargédndoles los bienes.

15. EIl Dr. Sebastian Martfnez, contra Manuel Zubirfa, sobre pago
de 410 reales.

16. Juan Gémez, contra Francisco de la Fuente, sobre pago de mrs.

17. Juan de Arrieta, contra Francisco Lezcano, sobre pago de 420 rs.

18. Juan Ferndndez, conira Antonio Miranda, sobre pago de 300 ds,

19. Francisco Zamora, contra Francisco Blanco, sobre bienes.

20. Francisco Lépez, contra Agustin Pérez, sobre pago de 750 rs.

21. EI P. Fr. Bernardo Rodriguez de Villanueva, religioso de la or-
den de S. Bernardo, contra el Dr. Juan de Arce, vicecanciller dela Uni-
versidad, sobre pago de mrs,

22. BernardoArévalo, contraFrancisco Antecha, sobre pagode 929rs.

23. Santiago de la Torre, contra Cristébal Plata, s_bre pago de mrs.
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24. ElDr. D. Rodulfo Carmona, sindico de la Universidad, confra
el Lic. Andrés Rodrfguez, cura de Alombrada, sobre que diezmase en la
cilla de S. Miguel de Arroyo, la mitad de los corderos.

95. José del Barrio, contra el Patrono de sangre y compatronos de las
memorias que en Ureiia fundé Alonso de 8. Pedro, sobre su prebenda.
26. Diego Radillo, contra Francisco Rubin, sobre pago de 600 rs.

97. Damién Lépez, contra el colegio de S. Gregorio, sobre pago de
1.778 reales.

98. ElLic. Antonio Villamediana, contra laJusticia de La Bafieza, so-
bre pago de8.000 rs. Fué a la Sala, quien declard debfa conocer el Rector,

99. Antonio Puebla, contra la Justicia de Lantadillas, sobre empa-
dronamiento.

30. Francisco Ferndndez, tesorero de la Universidad, contra José
Goémez, sobre pago de 205 rs.

31. Diego Lomas, esfudiante, contra diferentes deudores a st madre.

32. Felipe Cano, contra Juan Sierra, sobre pago de 450 rs.

33. Marfa Ursula de Palacios, viuda de D. Toribio de Tovar, contra
el alcalde del Crimen, sobre proceder contra sus bienes a petficién de la
cofradia del Santlsimo Sacramentoy Animas de la Colegial de S.Juan,
por réditos de un censo. I

34. Francisco Lézaro del Castillo, contra la Justicia ordinaria de
Fuensaldafa, sobre guardarle las dispensas de grados.

35. Juan Lépez, contra Francisco Aravifias, sobre pago de 1.030 rs,

36. Francisco Lajo, contra el Br. José Gaspar, sobre pago de 900 rs.

37. Juan Gallardo, catedrédtico de Escritura, contra el convento del
Carmen Calzado, sobre pago de 10 cargas de frigo.

38. Alonso Sardén, tedlogo y beneficiado en Velliza, contra los be-
neficiados de dicha villa, sobre las rentas que le corresponden.

39. EI Dr. Luis Delfin, contra el Concejo de Santovenia, sobre
pago de trigo.

40. Marcos Coca, conira la Justicia de Curiel, sobre pago de mrs.

41 Francisco Nava, contra Gregorio Sanz, sobre pago de mrs.

42. Juan Cardefioso Le6n, capelldn de la Catedral y estudiante legis-
ta, contra Simén Martin Ruano, sobre pago de 250 rs.

43. Pedro Rodriguez de Cosgaya, contra el corregidor de Espifiama,
sobre proceder contra él por las particiones de los bienes de su padre.

44. Antonio Abad, estudiante, contra su padre, sobre alimentos.

45. EI Dr. Jerénimo Pardo, catedratico de Prima de Medicina, confra
Ana Ruiz de Vallejo, sobre pago de 20.000 rs.

46. Alonso de Montejo, catedrético de Instituta, contra Bariolomé de
Ledesma, sobre pago de 90 arrobas de vino.

47. Francisco Garefa, contra Pedro Vega, sobre alquiler de una casa.

48. D. Francisco del Castillo, contra diferentes personas del valle de
Carriedo, sobre pago de mrs. Fué a la Sala y lo devolvié al Rector.



- O =

49. Andrés Marcos, beneficiado de media racién en Pifiedo de Sie-
rra, contra Domingo Garcfa, beneficiado también, sobre diezmos.

50. Elcolegiode SantaCruz, contra el duque del Infantadoy la Justicia
de Colmenar Viejo, sobre haber repartido tributos a sus administradores.

51. JuanTajadura, confraJuanMartinez, sobrepagoderéditosdecenso.

52. Antonio Norefia, contra Francisco Gutiérrez, sobre pago de mrs.

53. Manuel Garcfa, estudiante, contra Juan Gonzélez, vecino de Me-
cerreis, obispado de Burgos y patrono de la memoria fundada por Mar-
cos Gonzdlez, en dicha villa, sobre pago de 52 ducados.

54. EI Dr. D. Sebastidn Martinez, catedrdtico de Prima de Hipécra-
tes, confra Pedro Fuentes, sobre pago de 130 reales.

55. Juan Manuel Acfiores, beneficiado de media racién en la iglesia
de Palenzuela, contra los beneficiados de dicha iglesia sobre rentas.

56. La Justiciay Regimiento de Fresnillo, obispado de Osma, contra
don Juan Pérez Ortega, bachiller canonista, camo patrono de las Memo-
rias fundadas por Gabriel y Catalina Ortega, sobre agravios de cuentas.

57. José Martin Ortega, contra Luis Antonio Zuazo, boticario de Tor-
desilias, sobre pago de 26 ducados que adeudaba a su difunto padre.

58 Juan Bautista Sanz, confra Matias Urbina, sobre ciertos bienes.

59. JoséMartinez, contra AmbrosioPalomares, sobre pago de 3.800rs.

60 El Lic. Antonio Paunero, beneficiado de epistola en Mucientfes,
contra los alcaldes de dicha villa, sobre haberle incluido en reparto.

61. José Martinez, contra Antonia Arévalo, sobre pago de 2.049 rs.

Leg. Ant. 60 = Mod. 632 = Afios 1694 y 1695

1. ]Jonan Velloso, contra Martin Rodriguez, sobre pago de 300 rs.

2. Diego Vdzquez Miranda, contra Antén Calvo, sobre pago de mrs.

3. Antonio Pérez, contfra Rodrigo Rodriguez, sobre los bienes perte-
necientes a una capellanfa fundada por su pariente Francisco Gonzdlez.

4. Pablo Vifiaspre, contra Juan Vergara, sobre que le diese posesién
delos bienescorrespondientesal vinculofundado por Francisco Arenzana,

5. EIDr. Simén de Canizar, catedrdtico de Prima de Teologfa, con-
fra D. Antonio Estefanfa Sorribas, sobre pago de 1.050 rs.

6. Juan Antonio Tofiares, contra diferentes deudores de S. Vicente,

7. José del Castillo, contra Francisco Gonzdlez, sobre pago de mrs.

8. El convento de la Merced, contra Francisco Prado, escribano de
Valladolid, sobre haber levantado unas tapias en posesién del expresa-
do convento. Hubo apelaci6n que se resolvi6 en favor del Rector.

9. Alonso Valcércel, cortra Francisco Méndez, sobre pago de mrs.

10. El sindico de la Universidad, contra el convento de la Santlsima
Trinidad, sobre que diezmase de unas vifias que gozaba en Serrada.

_11- Matfas Valdesalce, contra la Justicia de Torquemada, sobre inhi-
bicién de una demanda puesta por Ana Villela, sobre entrega de bienes.
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12. Jerénimo Sanz de Mendoza, estudiante, contra Juan del Valle, be-
neficiado de epistola en Villavaquerin, sobre entrega de un testamento.

13. D. Juan Pérez Ortega, capelldn de la que fundaron Gabriel Orte-
ga y Maria Ibéfiez, sus padres en Fresnillo, contra el P. Ma.estro, lfray
Domingo Molleda religioso premonstratense, cura y vicario de dicha
villa, sobre pago de la oblata de la capellania. Hubo competencia de
jurisdiccién con el provisor de Osma.

14. El convenlo de S. Pablo, confra Marcos Llano, cura de Pollos,
sobre pago de diezmos de dicho convento, procedentes de un préstamo.

15. D.® Marfa Recio, contra la Justicia de Villabafiez, sobre proceder
contra ¢l a fin de que redimiese unos censos a favor de las cofradfas
de S. Sebastidn y Animas de dicha villa.

16. EIl Padre Fr. Juan Vézquez, trinitario, conira D. Pedro Bazén,
médico, sobre pago de 60 reales.

17. José de Victoria, contra Pedro Arévalo, sobre pago de mrs.

18, EI convento del Carmen, contra el Marqués de Ciadoncha, sobre
pago de maravedies.

19. Manuel Isidro, contra el Lic. Félix Romero, sobre pago de 80 ds.

20. Pedro Manuel Sarabia, capelldn de la que fundé en Valdenoceda
Pedro Fernéndez, contra Andrés Diez,sobre pago de réditos de un censo,

21. EIl P. Fr. Alvaro Romero, frinitario, contra el P. Fr. Pedro de la
Regata, provincial de dicha orden, sobre intentar obligarle a que saliese
de Valladolid, estando sustifuyendo la cédtedra de Teologfa.

22. Don Juan Gémez de la Sierra, contra el capitdn D. Antonio Bus-
tamante, sobre impedirle componer una presa de un molino propio,
Hubo competencia de jurisdiccién con el alcalde de Beda y se le puso
por ptiblico excomnlgado por desobediente. Fué a la Sala quien declaré
dehia conocer el Sr. Rector.

23. Miguel Marifn, estudiante, beneficiado de Epistola de Monteale-
gre. contra los beneficiados de dicha villa, sobre abono de sus rentas.

24. El Lic. Andrés Cano, capelldn de Pifia de Esgueva, contra Clau-
dio de Pifia, sobre cierfa cantidad de granos propiedad de la capellanfa.

25. ElLic. Antonio de Villamediana, catedrédtico de Cirugfa, contra
Alonso de la Pefia Llano, sobre pago de arrendamiento de una casa.

26. Jlosé Gonzdlez, estudiante, beneficiado en Matilla de los Cafios,
contra D. Manuel del Pozo, cura de dicho lugar, sobre pago de sus rentas.

27. Isidro de Alcocies, presbitero en Aldea de S. Miguel, contra los
herederos de Antonio Alonso, sobre pago de maravedfes de los diezmos
de la Universidad.

28 Diego de la Cueva Velarde, estudiante, contra Andrés Gutiérrez,
sobre que le diese posesién de ciertos bienes que habfa comprado de
Pedro Garcfa Tagle.

29. Antonio Ignacio Herrero, confra diferentes deudores de Urefia.

30. EIBr. D. Antonio de Noreiia, confra Francisco de Linares, ve-



-0k —

cino de Potes, sobre pago de 4.000 rs. Fué a la Sala quien resolvié a
favor del Rector.
31. Juan Garcfa Obregén, contra diferentes deudores en Reocin.
32. José de Victoria, contra Gregorio de Victoria, de Matapozuelos,
sobre impedirle tomar posesién de ciertos vinculos y mayorazgos.
33. ManuelMartinez,contra PedroEsteban,sobrepagode400escudos.
34. lgnacio Acebo,contraJuan del Cerro,sobre que rindiesen cuentas.
35. José de Legaria, contra José de Medina, sobre pago de mrs.
36 Santiago Palmero, confra Manuel Castillo, sobre pago de 304 rs.
37. Diego Ferndndez, conira D. Garcfa Gonzélez, sobre pago de mrs.
38. José Dfaz, contra el Lic. Félix Romero, sobre pago de 30.000 mrs.
39. Juan Ferndndez, contra Lucas Cabrillo, sobre pago de mrs.

Leg. Ant. 61 = Mod. 639 — Afios 1696 y 1697

1. Agaustin Alvarez, confra Mendo Alvarez, su tio, por alimentos.

2. Matfas Alvarez, confra Francisco Gonzélez, opositor a cdtedras,
sobre que le diese cuentas de un vinculo que habia administrado.

3. Marcos Valdés, contra el Br. Melchor Diez, sobre pago de mrs.

4, JuanDomingo Arce,contra Maria Ana Ceballos, sobre pago de mrs.

5. ElconventodeS.Pablo,contraDomingo Castro,sobreun arriendo.

6. El mismo, confra varios vecinos de Pedrosa, sobre los diezmos.

7. Antonio Rodriguez de Figueroa, impresor de la Universidad, con-
tfra el fenienfe corregidor de esta ciudad, scbre proceder confra ¢l a
instancia de Bernardo Cubilla, sobre pago de 2.000 rs.

8. Juan de Tapia, estudiante, confra el corregidor de Medina del
Campo, sobre haberle embargado unos bienes por réditos de un censo.

9. Juan Domingo Tagle, estudiante, contra los Pafronos de las me-
morias para estudiantes pobres, fundadas por D. Toribio Pérez de Bus-
tamante, proveedor de Armadas, sobre sus rentas.

10. Francisco Prieto, maestro de obras, contra el Lic. Jnan Manuel
de Acftores, sobre pago de maravedfes.

11. Alonso Velarde, contra Mzlchor Quijano, sobre pago de 180 rs.

12. Fernando Pefalba. estudiante, contra el alcalde de Piélagos, so-
bre pago de maravedfes.

13. Diego de la Cueva, contra MarfaPedro, sobre réditos de un censo

14. Prancisco Ferndndez Castellanos, tesorero de la Universidad,
conira D. Claudio de Pifia, sobre pago de 60 reales.

18. Juan Pernédndez de Prado, conira Juan Qarcfa de Biescas, sobre
impedirle la posesién de los bienes que hered6 de su padre.

16. Francisco Antonio Cosfo, contra Franciscode Bustamante, sobre
que le dejase en pacifica posesién de una vifia que habia comprado.

17. Tomés Gonzélez, contra Domingo Barrio, sobre pago de 300 rs.

18. Francisco Antonio Cosfo, contra el Lic. Francisco Ferndndez,
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sobre los bienes pertenecientes al vinculo que fundé Francisco Gémez
Cosfo, su abuelo. Fué a la Sala, quien declar6 debfa entender el Rector,

19. E) Br.Pedro Bazén, contra Rosa Concha, sobre pago de 1,037 rs,

90. El sindico de la Universidad, contra el convento de San Quirce,
sobre pago de diezmos causados en la villa de Portillo.

21. EIl Br. Juan Pérez Ortega, contra Juan Nevares, sobre pago de
an censo afecto a la memoria que fundé en Fresnillo Miguel Orfega.

22. Antonio Recio, contra Juan Rodrfguez, sobre pago de maravedfes
procedentes de la Obra pfa fundada por el dedn de las Charcas.

93. El Lic. Juan Alvarez, contra Matfas Alvarez, cura de Ogallo,
obispado de Oviedo, sobre haberse apoderado de cierfas heredades de
su perfenencia.

94, Antonio Balboa, contra Jerénimo de Burgos, sobre pago de mrs,

25. Ignacio de Ubide, confra el convento del Carmen, sobre pago
de 300 reales.

26, ElLic.JuanVerdugo, contra Sebastidn Dlaz, sobre pago de 300 rs.

27. Manuel Martin, contra varios deudores de Aguilar de Campéo.

28. Bl Lic Juan Francisco Velasco, colegial de Sta. Cruz, contra el
Br. Andrés Martinez Solérzano, de Torrecilla de los Cameros, capellén
de la que fundé en la iglesia de S. Martin de dicha villa D. Juan de Ve-
lasco, sobre haber nombrado un capellan que no le correspondia.

29, Juan Gavina, contra Isabel Enr{quez, sobre réditos de un censo.

Leg. Ant. 62 = Mod. 618 = Afios 1698 y 1699

1. Don Francisco Morante, estudianie, contra Juan Martinez Cebrién,
canénigo de Toro, sobre los bienes de una capellanfa que fundé Jerdni-
mo Garcfa, arciprestre de dicha villa y cura de la Fuente de Coca.

2. El convento de S. Pablo, contra Francisco Moro, de Pedrosa del
Rey, sobre pago de 24 fanegas de trigo y demds diezmos sobre el prés-
tamo de dicho convento.

3. José Antonio Santos, estudiante, contra Felipe Fernandez de Cabo,
sobre los bienes de una capellania fundada por Fr. Antonio de Sanjurjo
y Miranda en la iglesia de la Antigua de Pedrero, didcesis de Astorga.

4. Manuel Bernardo de Orozco, estudiante, contra Isabel Yagiie y
Marcos Aguado, sobre pago de 22 fanegas de trigo.

8. Don Fernando Pérez, sobre que se le diese posesién de una casa.

6. Dorfia Manuela Recio, viuda de Andrés Gémez, contra el alcalde
del crimen, sobre proceder conira ella a instancia de Juan Rodriguez.

7. El Dr. D. Juan Gallardo Sarmiento, catedratico de Escrifura, con-
fra el fiscal del obispado de Ledn, sobre que le diese posesién de un
palronato sito en la iglesia de S. Cornelio y 8. Cipriano de Avastillas.
‘ 8. Marfa Antonia Moreno, contra Luis Bermeo Sotomayor, catedra-
ico de Cédigo, sobre el arrendamiento de una casa.



- Qf -

9. Juan Manuel de Acffores, contra el Lic. Juan Mateo, beneficiado
de Mamuz, sobre pago de cierta cantidad.

10. Juan Maroto Gallego, contra José Caviedes, sobre pago de mrs.

11. El Br. Francisco Vallelado, contra Francisco Martin, de Tudela
de Duero, sobre arrendamiento de una casa y diferentes vifias,

12. Antonio Norefia, contra diversos deudores a su madre.

13. Miguel Arias Soria, regidor de Valladolid, contra Antonio y Die-
go Llorente de Paz, sobre pago de la dote de D.? Maria Jacinta Miranda-

14. Francisco Sta.Cruz, contra Bartolomé Pérez, sobre pago de mrs’

15. Inés de Ulloa, contra Juan de Urbina, alcaide de la cdrcel de la
Universidad, sobre pago de 300 rs. que adeudaba a Cristdbal Lépez.

16, Manuel Bernardo Orozco y Briceiio, contra el Lic. Antonio Mar-
tin, clérigo de Pefiaranda, sobre pago de réditos de un censo,

17. Agustin de Olmedo, contra Francisca Romaén, viuda del Dr. Don
Sebastidn Jerbas, catedratico de Prima de cdnones,sobre pago de 700rs.

18. Alejandro Rodrfguez, contra varias personas, sobre pago de mrs,

19. Gregorio Ruiz de Peredo, contra diferentes dendores.

20. Juan Penagos, contra D.Pablo Girén, presbitero, preste y cura de
Villafrechés, sobre inquietarle en la posesién de vnas vifias.

21, El convento de San Pablo, contra el de San Esteban, de Sala-
manca y la Universidad de ella, sobre que diezmasen los que sembra-
ban en Herreros, en la villa de Pollos, en donde dicho convento goza un
préstamo. En este pleito se hallan las mojoneras de las villas de Pollos,
Hornillos, La Nava y Bayona y la venta de estos lugares, hecha por
Felipe Il en favor de Francisco de Duefias Formaza, vecino y regidor
de Medina del Campo.

Leg. Ant. 63 = Mod, 596 = Afios 1700 y 1701

1. Andrés de Contreras, criado del colegio de Santa Croz, con los
herederos de Isidro de Alcocer, presbitero, vecino de San Miguel, sobre
pago de maravedfes.

2. Francisco de Castaneda, familiar del mismo Colegio, contra dife-
renfes personas, scbre pago de cantidades que le adeudan,

3. Agustin del Liermo, estudiante, contra Francisco de Casuso Villa-
fafie, vecino de Villaverde, sobre pago de cierta cantidad.

4. Andrés Puga, estudiante, contra los patronos de la Obra pla que
para estudiantes pobres fundé en Fuente el Césped el Br. Agustin Bayo
Gémez, sobre pago de 50 dacados cada afio. Fué al Nuncio, quien la de-
volvié para que entendiese el Rector.

5. José Rojo, estudiante, contra Marcelo de Torres, sobre alimentos.
6. Francisco Sierra, contra Andrés Prada, sobre bienes Suyos.

7. Juan Pérez Ortega, contra la Justicia de Fresnillo, sobre pago
de 3.000 rs. Fué al Nuncio quien declaré pertenecia conocer al Rector,

S N
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8. El Br. Miguel Martin, beneficiado de Preste en ‘Monlealegre. con-
tra los beneficiados de dicha iglesia, sobre que le acudiesen con surenta.

9. José Alonso Usangui, contra Antonio Nevares, de Palencia, sobre
entrega de los bienes que quedaron por muerte de su-madre.

10. Lucas Baraona, contra Bartolomé Garcia, vecino de Acedo, dié-
cesis de Burgos, sobre entrega de los bienes que le cedi6 su padre.

11. Jer6nimo Luengo, sobre posesion de los bienes de su padre.

12. Antonio Tijeiro, estudiante, contra el corregidor de Medina del
Campo, sobre proceder contra ¢l a pedimento de Manuel Mojén.

13. Juan Pérez Ortfega, estudiante, contra la Justicia de Fresnillo, so-
bre proceder contra él apremidndolz para que diese cuenta de ciertos
papeles pertenecientes a Obras pfas. Hubo competencia de jurisdiceion
con el corregidor de Osma. Fué a la Sala quien declaré que en conocer
corresponde al Rector.

14. Francisco Fresnedo, de Saldafia, conira los herederos del doe-
tor don Juan Gallardo, sobre que comparezcan por instancia, sobre
agravios de quintas.

15. El convente de 8. Pablo, contra Alfonso Aguayo, sobre pago de
115 reales.

16. EIl Cabildo de Valladolid, contra ¢l convenfo del Carmen, sobre
diezmos.

17. DonJosé y D. Gaspar Ignacio Perdones, contra Domingo Ro-
driguez y consortes, vecinos de lllas, sobre pago de réditos de foros.

18. El convento de &. Pablo, contra Francisco Villa y ofros vecinos
de Zoleo y Armafio, sobre entrega de bienes por muerte de Fr. Francis-
co de Estrada.

19. Juan Antonio Angulo, confra D. Antonio Angulo, patrono de la
Obra pfa que fundé D. Pedro de Curibe Salazar, sobre pago de 50 ds.

20, EI Dr. D. Andrés de Bércena, catedratico de Prima de Céanones,
contra el convento de S. Pablo, sobre bienes que le pertenecen al pago
de Valdechilla.

21. Manuel Nufiez de Grajar, estudiante, capellén de la de S. José,
erigida en Villamaiian, contra D. Blas Aparicio, sobre pago de 246 rs.

22, El convento del Carmen Calzado, contra el P. Tomas Sénchez,
clérigo, sobre pago de 200 rs.

23. Nicolds de Valbuena, contra el convento de la Merced, sobre
pago de 8.000 rzales.

24. Antonio Gutiérrez Vega, contra el corregidor de Reynosa, sobre
haberle embargado los bienes por una pendencia con Marfa Terdn.

25. EIl procurador de Fresnillos de las Duefias, contra Juan Pérez
Ortega, estudiante, sobre pago de 40 fanegas de pan de las pechas.

26, Juan Rey, contra Juan Ruiz de Pereda, sobre pago de 500 rs.
27. El sindico de la Universidad, contra el convento de Retuerta,
sobre susfraerse de pagar los diezmos de las tierras de Villabafiez.
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98. El Lic. Agustin Alonso, médico, contra la Justicia y Regimiento
de Amusco, sobre impedirle salir a ofro partido de mayor salario.

29, Antonio Norefia, confra D. Juan Guzmén, sobre pago de 8 dobs.

30. D. Pedro Bazén, médico de Villadiego, countra la Justicia y Regi-
miento de dicha villa, sobre cumplimiento de sa contrato-escritura.

31. Fr. Melchor del Rosario, religioso del convento de S. Pablo,
contra los herederos de Jerénimo de Ornedal, sobre pago de 2.866 rs.

32. D. Sebastidn Mariinez, contra Alonso Garcia, sobre pago de mrs.

Leg. Ant. 64 = Mod. 584 = Afios 1702 y 1703

1, D. Jerénimo de Soto Sandoval, médico, conira los Patronos de
las memorias que para estudiantes fundé en La Guardia el Lic. D. Fran-
cisco Alonso, sobre los frutos que le corresponden.

2. Diego Aguayo, contra Ventura Martinez, sobre pago de 300 rs.

3. Domingo de Roseifiada, contra el Lic. Juan Santos de Mendoza,
teniente de corregidor de Valladolid, sobre inhibicién de causa.

4, Pedro Martinez, maestro de coches, confra Luis Delffn, sobre
pago de 800 reales.

5. Tomds dela Portilla, contra Pedro Velasco, sobre pago de mrs.

6. EIl colegio de S. Gregorio, confra Francisco Bracicorto, sobre
réditos de censos.

7. Juan Ceballos, contra Francisco Concha, sobre réditos de censos.

8. Gaspar Herrero, confra Juan Garcla, sobre pago de 1.300 rs.

9. D. Francisco Guerra, estudiante, contra D. Juan Calderé6n de la
Barca, sobre que oforgase fianza y reinfegrase los bienes en usnfructo.

10. Blas Juérez, opositor, contra D. José Orense, sobre pago de mrs.

11, Fernando y José de Mier Terdn, estudiantes contra D. José Gon-
zdlez de Beaumont, vecino de Arnedo, sobre pago de 6.225 rs.

12. Felipe Aguado, opositor a Cétedras, confra los herederos de
Juan Crizo y Maria Enjuto, de Martin Rubiales, sobre réditos de un censo.

13. El convento de S. Pablo, contra diferentes deudores de Pedrosa.

14. Jozé Redondo del Castillo, de Tordesillas, contra D. Alonso Diez
Redondo, sobre posesién de una capellanfa que fundé el Br. D. Simén
Gonzéalez Redondo en la parroquial de S. Pedro de dicha villa. Fué a la
Sala, quien declaré debfa entender el Rector.

15. El convento de la Merced, contra el teniente de corregidor de
Valladolid, sobre inhibicién de cierta causa civil.

16. Elmismo, contra el Lic. José Cruz, de Cevico, sobre pago de mrs.

17. Antonio Garzdn, estudiante, contra la Justicia de Torremoso,
sobre pretender incluirle en quinta para el real servicio.

18. JoséBlanco, contrael alcalde de Mormojén, sobre el mismo asunto,

19. Mateo Martinez Santoyo, estudiante, contra el procurador gene-
ral de dicha villa, Martin Miguel, sobre haberle inclufdo en quintas,
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20 Jos¢ Pérez Ordofiez, estudiante, beneficiado en San Pedro de
Pampliega, contra el Clero de dicha iglesia, sobre su renta, no obstante
no servir personalmente el beneficio sfudiorum causa.

9{. Manuel de Arce, contra la Justicia ordinaria de Rada, sobre pro-
ceder contra ¢l a peticién de D. Simén de Rivas, sobre un débito.

922, Manue! Rodriguez, estudiante, contra Juan Reyero, patrono de
las Obras pfas que fund6 Pedro Gonzélez de Reyero, en el lugar de Ma-
fiana, sobre haber hecho un nombramiento sin ser pariente.

93. José de Armenteros, contra Manuel Cenzano, sobre pago de mrs,

24 Manuel Rodriguez, estudiante, contra Pedro Garcla de Manana,
sobre entrega de los bienes que tenfa en depdsito.

25. Dofia Francisca Roméan Valerdn, vinda del Dr. Sebastidn, cate-
drético de Céanones, contra el alcalde del crimen, sobre proceder contra
ella a pedimento de Angela Gonzalez y Sebastian Jerbas, vecinos de
Zaratén, por arriendo de tierras.

95, La misma, contra el mismo alcalde, por proceder conira ella, so-
bre pago deréditos de un censo de la Cofradia del Hospital de Esgueva.

97. Francisco Dfez Ortega, esfudiante, contra varios deudores.

28. Manuel Cenzano, bedel de la Universidad, confra el alcalde del
crimen, sobre proceder contra ¢l por un censo de le Misericordia.

29. Miguel de Obregdn, conira Pedro Rebollo, sobre pago de mrs.

30. Don Francisco Belirén y Guzmén, estudiante, conira la Juslicia
ordinaria de la villa de Guzmaén, por proceder contra sus bienes.

1. El convento de la Merced, contra Francisco Pinedo, como patrén
de la Cofradia de Nuestra Sefiora de Loreto, sobre pago de 1.240 rs.

32. El convenio de San Pablo, contra el provisor de Zamora, sobre
molestar a los vecinos de Pedrosa, a fin de que no diezmen en la cilla
comtin de la iglesia de San Martin, de dicha villa.

Leg. Ant, 65 = Mod. 577 = Afios 1704 y 1705

1. José Fernédndez Bazén, beneficiado en la parrequial de Fuenma-
yor, contra D.® Margarita Atayo, sobre reclamacién indebida de 130 ds.-

2. D. Fernando Zorrilla, contra Gaspar Alvarez de Quifiones, sobre
pago de cierta cantidad que adeudaba a su abuela dofia Josefa Gil.

3. Autes hechos schre la adjudicacién de la Capillanfa que fundé el
Dr. D. Juan Bobadilla en la iglesia y oratorio de S. Felipe Neri.

4 Antonio de Orozco Bricefio, contra Alonso Gonzélez, vecino de
Cuéllar, sobre pago de mrs. como poseedor de un mayorazgo.

8. P-:!iguel de Nogueras, contra Diego Vega, sobre pago de mrs.

6._ El cclegio de S. Gregorio, contra el provisor de Avila, sobre im-
P@}ﬂe percibir los diezmos de los préstamos de las villas de Flores de
Avila, F:cnriveros y Cabezas de Alambre y las medias fercias reales en
el parfido de Moraiia Alta y Baja. Hubo compelencia de jurisdiccién con
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el provisor de Avila. Fué ala Sala por via de fuerza y al Nuncio, goie-
nes declararon que en conocer y proceder ¢l Sr. Rector no hacfa fuerza
y la devolvieron.

7. D.Manuel Martin Bravo, contra el Lic. Juan Sdnchez, cura y bene-
ficiado de Montoto. sobre pago de los frutos gque le corresponden.

8. Manuel Blanco, cura de S. Benito el viejo, conira el convento de
laMerced, sobre impedirle sembrar unatierra en Bambilla,dedichaiglesia.

9. El convento de S. Pablo, conira Francisco Guerrero y D. Isidro
Ruiz, cura y beneficiados de la parroquial de S. Ginés, de Villabrdgima,
sobre pago de diezmos en dicha villa y despoblado de Santiago.

10. José Ferndndez Castellanos, tesorero de la Universidad, confra
Francisco Prado y Seijas, relator de la Chaneilleria, sobre que otorgase
escrifura de fianza de la renta del arciprestazgo de Matapozuelos.

11. D.® Maria Magdalena de Saleedo, conira D. José de Pereda y
Vallejo, sobre pago de 300 ducados de alimenfos en cada afio, en que
fué condenado por el Rector.

12. Santos de Engrava, contra D. José de Engrava, su hermano, po-
seedor del mayorazgo, sobre pago de alimentos que le corresponden.

13. Francisco Antonio Cosfo, sustitnfo de la catedra de Leyes, con-
tra Floridn de LLama, sobre pago de frutos de una vifia de su propiedad.

14, Santiago Ferndndez de Ofero y Lera, estudiante, confra el licen-
ciado Toribio Gémez de Otero y Cosio, cura de la parrognial del Se-
pulcro de Bznavente, sobre haberse apoderado de la capellania sifa en
la parroquial de Sta. Maria de dicha villa.

15. El convento de S. Pablo, conira el Cabildo eclesidstico de Vi-
llalén y conira el conde de Benavente y dedn y Cabildo de Ledn, sobre
que pagasen la mitad de los diezmos de los bienes de Villacid donde
dicho convento tiene un préstamo.

16. EIl Lic. Juan Cardefioso Leén, presbitero, estudiante, confra los
herederos de Manuel Capillas, capelldn de la que fundé en Sta. Eulalia
de Paredes de Nava D. Antonio de Ledn, sobre que reparasen unas ca-
sas en dicho Cardefioso afectas a la capellanfa,

17. El mismo, contra D. Blas Alario, administrador de las rentas
perteriecientes a la expresada capellanfa, sobre pago de 200 ducados.

18. El mismo, confra Santiago Pinacho, sobre el patronato de la
capellanfa.

19, D. Pedro Losada, contra D. Rodrigo Losada, su hermano, sobre
que le acudiese con los alimentos como poseedor del mayorazgo.

20. José Antonio Merino, estudiante, contra Francisco Melgar vy
Francisco de Herretes, sobre pago de 1.700 reales.

21, Jerdnimo Hurtado de Mendoza, contra los patronos de la memo-
ria que fundé el vicario D. Diego Alonso, sobre pago de 30 ducados.

22. Elconvento de San Pablo, contra el prior del de San Agustin, so-
bre haberse apropiado de unas tierras fuera de la puerta de Tnodela.
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93. José Acebo Pacheco, contra Teresa Garcfa, sobre pago de 700 rs.

24 Don José Vélez de la Torre, estudiante, conira D. Juan Vélez de la
Torre, sobre que fundase una capellanfa de 3.000 pesos, que desde Indias
remitié para dicho efecto D. Juan Vélez de la Torre, su padre.

Leg. Ant. 66 = Mod. 616 = Afios 1706 y 1707

1. Alonso Montero, catedrético de Primade Cédnones, contra D. José
Fernédndez, tesorero de la Universidad, sobre renta de su cétedra.

2. El convento de San Pablo, confra D. Juan Santos, oidor de la
Chancillerfa y juez de Alcances de cuentas reales, sobre haber embar-
gado los alquileres de una casa en la platerfa propia del convento.

3. El mismo, contra los alcaldes de la Cofradia Sacramental de San
Nicolds, sobre haberse apoderado de una tierra propia del convento,
sifa a la fuente del Sol. Se acompaiia el festamento y codicilo de Alonso
de Palacios, padre de Fr, Francisco, de Tordesillas, de quien la heredd.

4, El mismo convento, contra el de San Agustin, sobre prefender
inquietarle en la posesion de una tierra, sita al lado del Esgueva, cami-
no de Renedo. Fué al Nuncio, por quien se devolvié para que enfendiera
en ello el Sr. Rector.

5. Don Melchor de Toledo, contra el abad y Cabildo de Cisneros,
patronos de la Obra pfa fundada por D. Antonio Ferndndez de la Pefia,
sobre prefender anular el nombramiento hecho en su persona.

6. D. Gregorio Queipo de Llano y Valdés, confra D. Rodrigo de
Urias y Valdés, administrador de los bienes de la Obra pia fundada por
D. Juan Alvarez de Urias, sobre que no acudiese con las renfas a per-
sona alguna [nferin no aclarase el nombrado ser pariente del fundador,

7. Juan Serrano, Br. médico, confra D. Pedro Marafion, vicario de
Barbadillo, sobre que le pagase durante cuatro afios los gastos de es-
tudios, segiin se lo prometio al contraer matrimonio con Marfa Luisa.

8 Manuel Bernardo Orozco, confra Francisca Gonzdlez, viuda de
Juan Cano, sobre pago de 80 fanegas de trigo de renta de tierras.

9. Blas Judrez, médico, opositor a cétedras, contra Marfa Marcela
Martin, sobre restitucién de bienes a su mujer Maria Colmenares.

10 Francisco Rodrfguez de Barreda, capellén de la que en laiglesia
de Santiago fundé Juan Rodriguez Barreda, contra Ignacio Campero,
patrono de clla, sobre rendicién de cuentas. Fué al Nuncio y la devolvi6é
per pertenecer su conocimiento al Reclor.

1. Pablo Minguez, maestro de obras, contra el Dr. D. Sim6n de Ca-
Rizar, presbitcro, sobre pago de unas obras hechas en su casa.

12, Manuel de Medina, mayordomo del sefior obispo de Valladolid,
contra varios vecinos de Rueda, sobre resisfirse a diezmar de los gana-

dos que pastaban en la dehesa del conde de Villanueva, en la cilla de
Rueda, donde dicho sefior tiene diezmos.
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13. Francisco Garcfa, contra José Garcia, sobre pago de 150 ds.

14. Antonio Tijero, confra Juan de Rivas, sobre pago de 500 rs.

15. El mismo, contra José Polo, sobre pago del tiempo que como mé-
dico asistié a los individuos de su familia, en Medina de Rfoseco.

16. José Pefias, caballero conservador de la Universidad, contra el
tenienfe de corregidor de Valladolid, sobre proceder contra ¢l a ins-
tancia del convento de S. Quirce, por réditos de un censo.

17. Francisco Ceballo, familiar del colegio de Santa Cruz, conira
D. Pedro Afan de Rivera, oidor en la Chancilleria, sobre pretender anu-
lar la venta de ganados que habia comprado. Hubo competencia.

18. Cristébal Alonso Emeigo, estudiante, capelldn de la que fundé
Blas Emelgo en la iglesia de Santiago, contra el alcalde del Crimen,
sobre proceder contra él, intentando perturbarle en el goce y posesién
de la expresada Capellania.

19. Aceptacion de herencia con beneficio de inventario por D. Ramén
Alonso, Br.en Cédnones, de la que quedé por muerte de D. Luis, su padre.

20. LucasPalacios, conira José Antonio Pereda, sobre pago de 3000 rs.

21, Diego Calleja, estudiante, contra Bernardo de Sevilla Nieto Ca-
lleja, patrono de las memorias que fundd el Br. Miguel Calleja, su tio,
sobre que se le concediese 2l nombramiento como parienfe mas cercano.

22. EI Br. Alonso Montejo Méndez, catedrdtico de Prima de Céno-
nes, contra Alonso Pacheco Lorenzana, cura de la parroquial de Pobla-
dura, sobre pago de un beneficio que gozaba.

23. Juan QGarcia de Iglesia, contra el Lic. Miguel de lglesia, su tfo,
sobre reintegro de gastos ocasionados en un pleito que litigaba con los
acreedores a los bienes concursados de su padre.

24. Luis Bermeo Sotomayor, catedrédtico de Sexto y sindico de la
Universidad, contra el teniente de corregidor, sobre imponer excesivos
tributos a los arrendatarios del vino de las tercias de la Universidad.

25. Tomds Garcia, contrael alcalde del Crimen, por procederconira él.

Leg. Ant. 67 = Mod. 568 — Afios 1708 y 1709

1. Manuel Bernardo Orozco, contra Pedro y Francisco Gonzdlez,
vecinos de Rasneros, sobre pago de 80 fanegas de frigo.

2. José¢ Garcfa de San Martin, contra Juan de la Fuente Balboa, ve-
cino de Zamora, sobre pago de 4.680 rs.

3 El curador de D, Ramén y D.® Marfa Alonso Alvarez, hijos de
D. Luis Alonso, de Zamora, contra Bernardo de Leén y Cafedo, sobre
restitucién de sembrados.

4. Francisco Gonzélez, contra el convento de la Merced, sobre pago
de 255 rs.

8. Manuel Gallinas, contra D. Nicolas Rabanal, capelldn de la que
fundé D. Andrés Pérez, obispo de Ciudad Rodrigo, sobre pago de mrs.
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6. Antonio Rojo, Br. contra diversos dendores a su padre.

7. Antonio Huerga,beneficiado de la parroquial de S.Juan de Toral de
los Guzmanes, contra el Clero de dicha iglesia, sobre las rentas que le
perfenecen, no obstante no servirla personalmente studforw_n causa.

8. EIl Dr. Luis Bermeo Sotomayor, sindico de la Universidad, contra
los sujetos que labraban en los términos de las Granjas de Muedra,
Boada, S. Andrés, Quifiones y demds contiguas, sobre que diezmasen
en la cilla comin las tercias de la Universidad.

9. El mencionado sindico, confra diferentes personas que fenfan sus
tierras, labranzas y ganados en término de Camporredondo, de Portillo
y Vela de Santiago del Arroyo, sobre que diezmasen en los lugares en
que fenian sus heredades.

10. Santiago Gonzélez, estudiante, confra José Gonzdlez Puertas,
vecino de Corralén, sobre pago de frigo y cebada.

11. EIl P. Fr. Pedro Nicolds de Velasco, religioso de la Merced, con-
fra Sanfos Cano, vecino de Lomoviejo, sobre pago de 138 reales.

12. Marcos de Santa Eufemia Villamuriel, estudiante, contra D. Luis
de Pernea, pafrono de ia capellanfa que fundé en Muriel D. Diego Pérez,
obispo de Mondofiedo, sobre haber hecho un nombramiento indebido
por corresponderle a él.

13. El Lic. Antonio Tijero, catedrético de Cirngfa, contra D. Nicolds
l.e6n, vecino de Medina del Campo, sobre pago de 350 cdntaras de vino,

14. Miguel Martin Nava, presbitero, opositor a cdtedras y beneficia-
do en la parroquia de Santa Maria, de Montealegre, sobre haberle em-
bargado los frutos de nn beneficio por haber notificado un despacho del
Santo Tribunal a Juan Sénchez Hernédndez.

18. El convento de S.Pablo, conira diversos vecinos de Peialba, so-
bre que diezmen de los frutos en la forma que deben y nombren colector.

16. El convento de la Trinidad, contra el de S. Benito, sobre que con-
curra con la parte de gastos que le corresponden para la obra de las ace-~
fias que estdn al Puente Mayor, propias de ambos conventos.

17.  Martin Escudero, estudiante, conira el alcalde del crimen, que le
habia embargado sus bienes, sobre pago de mrs,

18. Santiago Gonzélez de Jetino, estudiante, contra D. Carlos An-
tonio de Soto, sobre haberle demandado ante la justicia ordinaria por
liquidacion de cuentas.

19.  D. Sebastidn Martinez, catedrético de Prima de Avicena, contra
las .]us!icias ordinarias de Tudela, sobre pretender que pague Alcabala
y cientos de sus vinos.

_20. El convento de S. Pablo, contra José Lirruela, receptor de Chan-
Cillerfa y administrador de la Obra pfa que fundé el Dr. Bravo en San
Martin, de Valladolid, sobre pago de 132 rs., Fu¢ a la Sala, quien reco-
nocié debfa enteider el Sr. Rector.

21.  Damién Ronjer, contra Bernabé¢ Duefias, sobre pago de 200 rs.
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92. Probanza a pedimento del abad y monjes del monasterio de So-
brado, contra D. Benito Maldonado y D. Juan Diaz de Acevedo, vecinos
de Betanzos, sobre los bienes y Granja de Lureda.

Leg. Ant. 68 = Mod. 640 = Afios 1710 y 1711

1. El colegio de San Gregorio, conira Jnan Lopez de los Arcos,
presbifero y capelldn de la que en la parroguia de S. Juan. de Avila, fun-
do6 Gil Herndndez, sobre pago de diezmos en los partidos de Morafa.

2. Juan Gonzdlez Valle, estudiante y beneficiado en la parroquial de
S. Pelayo, de Villar de Frades, conira Sebastidn Posadas, sobre rentas.

3. Simon Garela, estudiante, conira el colector de la Colegiata de
Ntra, Sra. del Manzano, de Castrojeriz, sobre pago de granos y mrs.

4. Alonso Sebastian Olmedo, opositor a Cédtedras, conira Santiago
de Zumalabe, vecino de Rioseco, sobre lo que adendaba a su padre.

5. El sindico de la Universidad, contra los renteros del convento de
S. Alberto, en Cubillas y Valoria la Buena, sobre pago de diezmos.

6. Pedro Lé6pez, de Arévalo, contra los provisores de Avila, sobre
proceder contra él, por haberleembargado sus bienes. Hubo competencia.

7. Antonia Casfaiieda, madre y curadora de Manuel Garcfa, contra
Sebastidan Garcia, beneficiado de Simancas, sobre pago de alimentos.

8. ElLic.Jer6nimo Fierro, contra Juan Camafio, sobre renta de casas.

9. Gabriel Vera, abastecedor de los alimentos de estudiantes, contra
el alcalde de Tudela de Duero, sobre haberle embargado 18 fanegas de
cebada, prefextando eran para los caballos de Su Majestad.

10. D. Felipe Catalina, de Fuente el Césped, contra los pafronos de
las memorias que para estudiantes fundé D. Agustin Bayo, sobre no ha-
cer nombramiento en él. Fué a la Sala, quien la devolvié al Rector.

11. Gabriel Rojas de Rapariegos, conira el Lic. Pedro Ldpez, estu-
diante, sobre cumplimiento de arriendo de las tierras de su capellania.

12. Gabriel Vega, contra la Justicia de Tudela de Duero, porincluirle
en alojamiento de soldados. Fué a la Sala y la devolvi6 al Recior.

13. Gregorio Polo, esfudiante, conira diversos dendores a su padre.

14. El convento de S. Pablo, contra el Lic. Manuel Mantilla, sobre
pago de 216 rs. de los réditos de unos censos perpetuos en Barrionuevo.

15. El mismo, contra D. Marcos Cabezudo, cura de Casasola, sobre
impedir a Gabriel Mari{n que diezmase en dicha villa.

16. EIl mismo, contra el Vicario de la abadia de Medina del Campo,
sobre proceder contra dicho convento por la paga de 60 rs.

17. El mismo, contra D. Francisco Guerrero, cura y los beneficiados
de Villabragima, sobre excusarse de contribuir con los diezmos.

18. El mismo, contra D. Antonio G6mez de Pedrosa, sobre no que-
rer pagar los diezmos de las capellanfas que obtenfan, Fué a la Sala,
quien resolvi6 la competencia a favor del Rector.
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19. El mismo, contra el abad y monjes del monasterio de Refaerta,
sobre no querer contribuir con los diezmos de las heredades de Pefialva.

20. El miemo, conira Blas Martinez, sobre pago de 400 rs.

91{. El mismo, contra Juan Gil, cura y demds beneficiados de Fuen-
saldafia, sobre no querer pagar los diezmos que les correspondfan.

99. Don Manuel Navarrete, colegial de Santa Cruz, poseedor del
arciprestazgo de Lerma, contra D. Manuel Santiago de Burgos, sobre
cuentas de tres afios que habfa administrado dicho arciprestazgo.

93. Rodulfo Arredondo Carmona, catedrdtico de Visperas de Leyes
y abogado de la Chancillerfa, contra Mateo Losada, agente mayor en
los pleitos que litigé el condestable de Castilla, sobre pago de 6.500 rs.
que le debfa por defensas.

24, Antonio Veldzquez del Hierro, caballero de Santiago, secrefario
del claustro de la Universidad, poseedor del mayorazgo de las Machu-
cas, conira Manuel Arévalo, sobre posesion de unas fierras.

95, Francisco Garcia, receptor de la Chancillerfa, con el convento
de San Juan de Dios, sobre pago de 100 ducados de un legado.

26. Toribio Polledo Morefia, arrendatario de la media annata de los
fratos del beneficio simple de Santa Doradia en la vicaria de San Millén,
contra el administrador de los perfenecientes a dicha vicarfa, sobre pago
de los que le correspondfan.

27. Jerénimo Fierro Rodriguez, sindico de la Universidad, contra el
dedn y Cabildo de la Sanla Iglesia, sobre diezmos de Villabafiez. Fué
en alzada y la Sala declard debfa conocer el Rector.

28. El mismo, confra Bernardo Martin, sacristan de la parroquial de
Sardén, sobre sacar pan de la cilla por no alcanzarle su renta.

29. El mismo, contra diferentes llevadores de tierras en S. Martin de
Balveni y granja de Muedra, sobre coniribuir con diezmos.

30. EIl colegio de S. Gregorio y el P. Fr. Juan de Villasefior, admi-
nistrador de la casa y granja de Villamuriel, contra varios deudores.

31. D. Andrés Cano Urriales, beneficiado de la parroquial de Pifa,
conira el fiscal eclesidstico de Palencia y el P. Francisco Gémez, clé-
rigo menor, sobre la paga de las rentas de su beneficio.

32. Manuel Queipo de Llano, colegial de Sta. Cruz, contra el provi-
sor de Oviedo, sobre proceder contra él, embargandole los frutos y
diezmos de la abadfa de Sta. Doradia, a peticién del dean y Cabildo
de la catedral de Oviedo. Hubo compelencia de jurisdiccion.

33. José Anién Magaz, estacionario de la Lniversidad, confra Mar-
cos Tarrero, sobre pago de 3 cargas de frigo de renta de tierras.

Leg. Ant. 69 — Mod. 674 — Afios 1712 y 1713

1. El s[ndicc_) de la Universidad, contra Francisco Velasco y Alonso
Garcla, de S, Miguel del Arroyo, sobre que diezmasen en la cilla comiin,
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2. Ana Hernédndez, madre de Manuel Vela, contra los alcaldes de
Tudela de Duero, sobre haber repartido tributos indebidos.

3. Manuel Rioja, contra Antonio Tijero, sobre pago de 300 rs.
El mismo, conira Juan Gutiérrez, sobre arriendo de una casa.
Esteban Pérez, contra Leonardo Guantes, sobre pago de 1.400rs.
Ignacio Gomez, estudiante, contra Pedro Manuel, sobre réditos.
Pedro Angulo, conira D. José Legaria, sobre pago de 950 rs.
El Dr. Alonso Montejo, catedrético de Prima de Cdnones, contra
Aguslln Maldonado,sobre haber levantado unas tapias en perjuicio suyo,

9 Hermenegildo Mozo, contra el abad y cofrades de la Vera Cruz,
en la parroquial de Sta. Marfa, de Minanes, sobre propiedad de una vifia.

10. Inventario de los bienes que quedaron por muerfe de D. Juan
Bautista de Urbina, alguacil mayor’y alcaide de la Universidad.

{1. Miguel del Castillo y Cabreces contra la Justicia ordinaria de
S. Vicente de la Barquera, sobre haberle nombrado regidor.

12. Juan Diaz Santos, conira el corregidor de Guardo, sobre haber
hecho adjudicacion de bienes de D.® Antonia Agiiero sin consentimiento.

13. Gabriel de Medina, mayordomo del obispo de Valladolid, contra
Casimiro Moral, de Mucientes, sobre pago de 1.160 rs. de préstamo.

14. José Zorrilla San Martin, confra el cura y beneficiados de la pa-
rroquial de Mazales, sobre diezmos que le corresponden por su beneficio.

15. Pedro Gémez de Cosfo, contra Manuel Escalante, escribano de
Saldafia, sobre pago de 3 554 rs. que adeudaba a su difunto padre.

16. El convento de S, Pablo, confra Pedro Ruiz, sobre pago de 120 rs,

17. Bernardo Garcia, contra el alcalde de Lamasén, sobre impedirle
levantar un molino en posesién suya, a pedimento de Marfa Dosal.

18. Manuel Fernéndez Guerra, contra la Justicia ordinaria de To-
ranzo,sobre pretender practicar inventario de bienes de su difunto padre.

19. Vicente Riesgo, contra Pedro Anfonio, sobre pago de 92 rs.

20. Pedro Ferndndez, confra José de Pifias, sobre pago de 400 rs.

21. Mateo Ferndndez, conira el convento de la Merced, sobre pago
de 300 reales,

22. Diego Basante, conira los alcaldes de Villanubla, sobre proceder
contra ¢l embargéndole, a peticion de Francisco Gante, por débitos.

23. Pedro Silvestre Velasco, caballero conservador de la Lniversi-
dad, contra D. Juan Romo, vecino de Cafiizar, sobre pago de un molino.

24, Alonso Calzada, confra Melchor Hurtado, scbre pago de 400 rs.

25. Tomés Manuel de Santerbds, contra Juan Anfonio de la Fuente,
de Barfiares, sobre pago de 1.280 rs. de renta de una casa de su hermano.

26. El sindico de la Universidad, contra varios vecinos de Mazarie-
gos, Pifia y Val de Esgueva, sobre que diezmasen como era costumbre.

27. Antonio Tijero, catedrético, conira el marqués de Torreblanca,
sobre pago de 3.870 reales que le habia prestado.

28. Miguel Taranco, contra Anfonio Valle, sobre pago de 2.101 rs,

-

oNo o
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Leg. Ant. 70 = Mod. 626 = Afios 1714 y 1715

{ El convento de San Pablo con el conde de Villanueva de Cariedo,
marqués de Montados, sobre los diezmos de San Miguel de la Pedrosa.
2. El colegiodeS.Gregorio,confra los provisores de Salamanca, so-
bre inhibiciéndedemandapromovidaporeldedny Cabildodedichaiglesia

3. Miguel Pérez Junguitu, contra el cora y beneficiados de la parro-
quial de Junguitn, sobre que le acudiesen con las rentas de su beneficio.

4. Alonso Pascoal Daza, contra la Justicia ordinaria de Fuentfecén,
sobre haberle embargado los bienes a peticién de Pedro Vinuesa.

5. Juan Alonso, contra vecinos de Villapresente, dendores a su padre.

6. MarcosSta.Eufemia,coniraAntonioRodriguez, sobrepagoderenta.

7. Leonardo Salcedo, contra Justicia de Halda, sobre pago de 809rs.

8. Antonio Noreiia Colosfa, contra D. Teribio Garoza, cura de Me-
rodio, sobre posesién del vinculo que fundé D. Juan Norefia Celis.

9, Francisco Antonio Urbina, confra la Justicia de Haro, sobre pro-
ceder contra sus bienes a peticion de Francisco Salinas,

10. Alonsodel Riego,impresor, contra elalcaldedel erimen, por haber-
le embargado bienes, por saponer habfa impreso libros sin auforizacién.

11. El mismo, confra Manuela de Arenas, impresora, sobre haber
impreso ciertos libros para lo que estaba facultado el Alonso.

12. Francisco Cebalios, contra Anfonio Becerro, sobre pago de mrs.

13. Enrigne Séenz de la Fuente, beneficiado de la parrogquial de De-
lica, Calahorra, contfra Pedro Urquiano, sobre sus frufos y rentas.

14, Bernardo Quifiones, contra Marcos Sta, Eulemia, sobre contrafo.

15. El vizconde de Santa Clara, contra el convento de la Merced,
sobre haber encerrado nieve en un sétano con gran perjuicio de su casa.

16. Bernardo de Burgos y Gazmén, capelldn de la que en el altar de
Santo Domingo de Guzmén fundé D. Cristébal de Guzmén y Santiago,
obispo de Palencia, contra Cristébal de Guzmadn, patrono de dicha ca-
pellanfa, sobre pago de 2.475 rs.

17. El sindico de la Universidad, contra Francisco Seco, de Villa-
naeva de Duero, sobre que diezme en esta cilla y no en San Martin.

18. EIl P. Francisco Montero, de los clérigos menores, contra el
provincial y padres de su consulfa de dicha orden, sobre prefender sa-
carle de su convenfo, siendo contra Privilegios Reales y Bulas apost6-
licas que goza esta Universidad.

19. Miguel Lorenzo Mayano, arrendatario de los préstamos pertene-
cieni?.s a la dignidad episcopal de Valladolid, contra Francisco Seco,
de Villanl:ieva de Duero, sobre que diezmase en la cilla de San Marfin.

20. Isidro Garcfa, estudiante, contra la Justicia de Fuentecepe, sobre
haberle repartido ciertos tributos de que estaba exento,

21, Manuel Nieto Niiio, estudiante, contra los patronos de la Obra
pla, que para estudiantes pobres fundé D. Juan Alosanz, sobre su renta,
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22. Pedro Vinuesa, cura, contra Pedro Garcia, sobre pago de mrs.
23, Juan Covarrubias, administrador de D. Agustin Francisco Mon-
tiano, contra la Justicia de Fuensaldafia, sobre impedirle la venta de vino.
24. Manuel Vela, confra Miguel Posadas, sobre la renta de una casa.
25. Marfa Martinez, conira Juan Revilla, sobre la renta de una casa.
25, Alonso de Escobar, contfra Juan Diez, vecino de S. Romdn como

patrono de la memoria que fandé el Br, Pedro Garcia, sobre pago de
200 ducados.

Leg. Anf. 71 = Mod. 612 = Afios 1716 y 1717

1. David Alonso de Arce, contra Diego Alonso, sobre pago de mrs.

2. Manuel Riovello, beneficiado en Cevico de la Torre, contra el cura
de Calzadilla, sobre haberse entrometido a regir los diezmos de la cilla.
Dr.Diego Estefania, confraFernandoRodriguez, sobre pagodemrs.
D.% [sabel Arévalo, contra Pedro Gémez, sobre pago de 409 rs.
Manuel Vallejo, contra José Marroquin, sobre réditos de un censo.
El convento de S. Pablo, contra Diego Bermiidez, pago de 892 rs.
Isabel Arévalo, contra Tomds Sande, sobre pago de 1.222 rs,
Agustin de Vellicia, beneficiado de Casironuevo, contra el cura
y demés beneficiados de dicho pueblo, sobre pago de su renta.

9, Esteban Riafio, estudiante, contra el feniente de corregidor de
Almazén, sobre proceder contra €, a instancia de Diego Diez. -

10. Pedro Chavaque, administrador de D. Pedro, su hijo, contra
Miguel Pérez de Castroviejo, administrader de la Obra pfa que para
estudianfes pobres fundé el Br. Andrés Martinez Torrecilla, cura de
dicho lugar, sobre pago de 2.000 rs.

11. El Dr. Gaspar de Miranda y Argdiz, contra los alcaldes, Cabildoy
beneficiados de las parroquiales de Santiago y S. Andrés, de Calahorra,
sobre que le acudiesen con las rentas de un beneficio que gozaba. Hubo
competencia de jurisdiccién con el Vicario de dicha ciudad.

12. Julidn Sarrid, estudianie, contra Diego Gonzdlez, canénigo dela
Colegiata de Valpuesta, sobre pago de mrs.

13. El Dr. D, Miguel Garela Jalén, sindico de la Universidad, contra
el cura de Bafiez, sobre entrega de diezmos en la cilla comiin.

14. Diego Alonso Gil, contra Juan Ochandiano, sobre pago de mrs.

15 Sebastidn Diez, conira varios deudores a su padre en Tordesillas.

16. Manuel Pefialva, estudiante. contra los patronos de la Obra pia
que para estudiantes fundo el Lic. Pablo de Penalva, cura de Valdesale,
sobre que le confiriesen dicha prebenda como pariente més cercano.

17. Santiago Rico Palmero, estudiante, contra Manuel Ferndndez,
de Medina del Campo, sobre pago de granos que adeudaba a su padre.

18. El convento de S. Pablo, contra Juan Rodriguez y Francisco Ba-
y6n, molinero de las acefias de Herrero, sobre que diezmasen en Pollos.

N o s



— 110 —

19. Bernardo Ulloa, médico de Frechilla, contra la }}lsttcia y Regi-
miento de dicha villa, sobre pago de 1.800 rs. de su salario.

20. Francisco Mufioz de Castro, contra el Dr. D. Juan Manuel de Acf-
tores, sobre que dejase libre una casa que tenfa arrendada. .

9{. Antonio Landa, mayordomo de Sulima., contrfi F_“rancssco Ampu-
dia, arrendatario de los diezmos de Rueda, sobre rendimiento de cuentas,

99. Baltasar Lorenzo, contra diversos deudores de Asforga,

93. Lucas Judrez, contra Juan del Puerto, beneficiado de la parroquial
de Simancas, capelldn de la que fundé en dicha villa Gregorio Escude-
ro, sobre pago de réditos de dos censos.

24, JuanQuirce, contralajusticia de Torquemada, sobrepagode217rs,

95. El sindico de la Universidad, contra Manuel Carretero, beneficia-
do y colectos de los bienes de Olmos, sobre que pague en dicha villa.

96 Manuel Ramirez de Arellano, contra Diego Pérez, patrono de la
memoria y Obra pia que fund6 el vicario Diego Alonso, vecino de La
Guardia, sobre pago de 462 reales.

27. D. Ignacio Fuertes y Sierra, profesor en ambos derechos, cafe-
drdtico de Cdédigo y beneficiado en Medina de Rioseco, contra el presi-
dente y Cabildo eclesidstico, cura y beneficiados de dicha ciudad, sobre
abono de rentas. Hubo competencia con el provisor de Palencia y la
Sala declaré que el Rector era el llamado a entender y proceder.

Leg. Ant, 72 = Mod. 642 = Afios 1718 y 1719

1. Francisco Nicolds de Crema y Sandoval, marqués de Ciadoncha,
conservador de la Universidad, contra los mayordomos de la fabrica de
Palenzuela, sobre derecho de ciertas propiedades del marquesado.

2. Tomds Céspedes, contra Manuel Alonso Soto, sobre pago de mrs.

3. José Armesto, estudiante, contra José Luengo, sobre pago de 400rs.

4. EI Dr. Dévila, contra la Justicia de Coca, sobre pago de 4.483 rs.

5. Ana Gonzélez, contra Tomas Feij6o, sobre pago de 276 reales.

6. José Cid Burguefio, procurador de la Universidad, contra Antonio
Giraldo, sobre haberle demandado por deuda que tenia pagada.

7. El convenfo de S. Pablo, contra el provisor de Salamanca, sobre
inhibicién en el conocimiento de un pleito decimal.

8. D. Francisco Vicente Gémez, colegial de Sta, Cruz, como presi-
denfe del Cabildo eclesidstico, cura y beneficiados de Grafién en Cala-
horra, sobre los frutos de un beneficio que gozaba no obstante no ser-
virlo studiorum causa.

9. El convento de S. Pablo, confra Marfa Casado, de Villacid,
arrendataria de tercias del abad y monjas de Benavides, sobre diezmos.

10. !?I colegio de S. Gregorio, contra la priora y monjas Carmelitas
de Fontiveros, sobre diezmos.

11. Antonio Llana, contra diversos dendores de Torquemada.
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12. Juan Francisco de San Llorente, contra Pedro Custodio del Cam-
po, sobre pago de 15.600 reales que adeudaba a su madre.

Leg. Ant. 73 = Mod. 672 = Afios 1720 y 1721

1. Antonio Bermejo, contra Tomés Diez, sobre pago de 350 reales.

2, Manuel de Navarrete, colegial de Santa Cruz, canénigo de Bur-
gos, contra el dedn y cabildo de dicha iglesia, sobre frutos y rentas de
su canonicato por el tiempo que estuvo en Francia en servicio de S. M.

3. El colegio de San Gregorio, contra los vecinos de Marciel, sobre
haber abierto un camino por tierras que pertenecfan a dicho convento.

4. Baltasar Prieto, comprador y refitolero del colegio de Santa Cruz,
contra Francisco la Higuera, de Aranda de Duero, sobre proceder con-
tru él ante un alcalde del crimen por débifo de mrs.

5. El convento de San Pablo, confra Mannel de Valdealiso, presbi-
tero, sobre que diezmase conforme a las sinodales del obispado de Leén.

6. El Br. Francisco Antonio Laguillo, contra la justicia y regimiento
de Roa, sobre pago de mrs. que adeudaban a su difunto padre.

7. D. Gaspar y D. Martin Esteban, estudiantes, contra D. Juan de
Murias y consortes, sobre pago de 4.000 rs. que adeudaban a su padre,

8. El colegio de San Gregorio, contra Pedro Gonzdlez, colefero,
sobre que desocupase la casa que habitaba en la calle de Santiago, pro-
piedad del colegio.

9. AgustinMolinillo, contra Cristébal Luyando, sobrepago de2.600rs.

10. Luis Gonzédlez Pesqnera, estudiante, capelldn de la que fundé
Mateo de Saldafia en Zaratén, contra Matfas del Pozo, sobre que dejase
libres unas casas de la capellania.

11. Pedro Rojo Pérez, capelldn de la parroquial de San Miguel, de
Frechilla, confra Bartolomé de Paredes, sobre pago de mrs,

12. Santiago Espinosa, capelldn de la que en esta Catedral fundoé
Alonso Cabezas, contra Maria Herndndez, sobre pago de renfa.

13. Diego Ayala, presbitero, contra Juan Murillo, sobre derecho a
una capellanfa fundada en la Antigua por Inés de Bobadilla.

14. El Lic. Manuel Mojén, graduado en Medicina, contra D.® Anto-
nia Meneses, madre de D.® Angela del Campo, su mujer, sobre haberle
citado ante la Justicia ordinaria para la liquidacién de bienes.

15.  El convento de S. Pablo, contra el cura de Pedrosa, sobre que el
mayordomodelacofradiadeN.®S.? diezmaseenlaparroquialde S. Miguel,

16. Juan Sanjurjo, contra Miguel Gonzalez sobre pago de mrs.

17.  Antonio Arranz, contra Nicolds Formento, sobre pago de 800 rs.

18. Manuel Lépez, contra Manuel de Acitores, sobre proceder con-
fra €l ante la Justicia ordinaria de Valles, por la posesion de una casa.

19.  El convento de S. Pablo, contra Antonio del Pozo, cura de Matilla
de los Cafios, sobre prohibir a los diezmeros hacerlo en la cilla comiin.
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20. Manuel Quintana, arrendatario del vino y menudos_s de las tercias
de la Universidad, contra el tesorero de ella, por no admitir las fianzas.

1. ElDr. Francisco Ferndndez del Val, contra Manuel ‘Rodr[guez.
sobre reclamacién de un capote, una escopela y un par de pistolas.

22. El colegio de San Gregorio, conira Francisco Montes, de. La Ven-
tosa, sobre pago de 23 fanegas de trigo del arriendo de unas tierras.

93. Agustin Porrero, contra Juan Lahera, sobre pago d§ mrs.

24. El convento de S. Pablo, contra D.® Manuela Palencia,sobre mrs.

95. Luis del Valle Salazar, estudiante, contra el P. Juan Mateos, Or-
den Predicadores, administrador de la encomienda de Vallejo, sobre
distribucién de los bienes que quedaron por muerte de Fr. Miguel del
Valle Salazar, prior y vicario que fué de Vallejo. Hubo competencia que
declaré la Sala a favor del sefior Rector,

Leg. Ant, 74 = Mod, 603 = Afios 1722 y 1723

1. Benito Murias, contra la Justicia de Aranda de Duero, sobre pago
de 6.618 reales que adeudaba a su difunfo padre.

2. Cristébal Jimeno, capelldan de la que fundé Bernardo Prieto en
Rueda sobre apeo de las fierras pertenecientes a dicha capellania. (Se
hizo el apeo y estd unido al pleito.)

3. Francisco Ferndndez Pefia, contra el Br. Elfas Marqués, médico
de Torquemada, sobre pago de 1.800 reales.

4. José Ignacio, contra Francisco Granizo, beneficiado en Naveros,
sobre haber pastado 800 cabezas de ganado en tierras de su beneficio.

5. Aceptacion de herencia por José y Juan Trigo, hijos de Melchor
de Castro y Marfa Trigo, de los bienes que quedaron al fallecer éstos.

6. Francisco Cabo, contra José Judrez, sobre pago de 123 rs.

7. Bernando Alvarez, contra Felipe Alonso, sobre pago de 400 rs.

8. Francisco Gonzélez Romero, familiar de Santa Cruz, cesionario
del P. Fr. Francisco Gonzalez de San Pedro, contra Francisco Nava-
rro, sobre pago de 440 reales.

9. El Dr. Rodulfo Arredondo Carmona, confra josé Novoa, admi-
nistrador de rentas y millones de Tordesillas, sobre impedirle sacar vino.

10, Francisco Arias, arrendatario de los diezmos de esta Universi-
dad. contra los alcabaleros de Matapozuelos, sobre derechos de diezmos.

1. Fernando Crisanto, contra el Concejo de Fréomista, pagode700rs.

12, Joaquin Sanz Velasco, contra Antonio Toines, sobre pago de 97 rs.

1«?. Ifr. Roque .Ferndndez. religioso de S. Peblo, conira la Justicia
Erd"éa”a de Fonllyue{o (.ie Campos, sobre proceder confra ¢I como

e;’: crlflfeell?;]r:?h[;::;?;rl;a:i:Ile Valeucia._ a pelicion de Santiago Bajon.
ud de mandamiento del Sr. Reclor de los

bienes i
qt_ie quedaron por muerte de Francisco Barcenilla, maestro de
ceremonias de esta Real Universidad.
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{5. Francisco José Burgoa, esiudiante, contra la Justicia y Regimien-
to de Valdearcos, patronos de las memorias que fundé D. Cristdébal de
Guzmén y Santoyo, obispo de Palencia, sobre pago de 1.112 rs.

1¢. Leopoldo Pérez, contra Jnan Antonio Recio, sobre pago de mrs.
de una Obra pfa que para estudiantes pobres fundd D. Felipe Grande.

17. Miguel PérezMartinez, contra Maria Valles, sobre pago de1.063 rs.

18, Lorenzo Ramos, contra Diego de Porras y Robles y el alcalde
ordinario de Melgar, sobre haberle repartido ciertos tributos.

19. El Lic. D. Santiago Blanco, beneficiado en Cabreros del Monte,
contra el Cabildo eclesidstico de dicha villa, sobre que le acudiesen con
si renta no obstante no haberle servido personalniente studiorum causa.

20. Elias Marqués, contra Magdalena Serna, sobre pago de 1.508 rs,

21. Tomédés Roblencio de Astorga, contra D. Andrés Launrencio de
Astorga, sobre posesién del patronato de legos que fundé el Dr. Don
Alonso Laurencio de Astforga.

22. Pedro Baran, contra Diego Alvarez, sobre pago de mrs, _

23. Elconvento de S. Pablo, contra el deVillalén, sobre pago de mrs.

24, Bernardo Duque, beneficiado en Fuente Mufioz, obispado de Pa-
lencia, conifra Gregorio Cubillas, sobre la percepcién de diezmos.

25, El Dr. Miguel Antonio Garefa de Jalén, catedrédtico de Cédnones,
contra D, Manuel de Osorno. sobre pago ce la renta de nna casa.

26. Luis Pérez, contra Alonso de Poys, sobre pago de 1.502 rs.

27. Pablo de Tueros, contra José de Sandoval, sobre pago 87 rs.

28. EIl Dr. D. Salvador Felipe de Lemus, confra José Carrion, vecino
de Santovenia, sobre pago de cinco cargas de frigo.

29. Gaspar Félix de Barbales Alvarado, colegial de Sta. Cruz,
conira Francisco de Bados, cura de S. Gil de Guadalajara, sobre haber
embargado los frutos y rentas del mayorazgo de D.? Francisca Dorado,
en virfud de Aufo proveido por el Vicario de Alcald.

- 30, Simén Gonzélez Villegas, confra la cofradia de Noestra Sefiora
del Rosario en el convento de Benavente, sobre pago de mrs.

31, Et Sindico de la Universidad y colegio de S. Gregorio, confra
D. Manuel de Medina y otros vecinos de Matapozuelos, sobre gue diez-
masen segun se ordena por las Synodales del Obispado.

Leg. Ant., 75 = Mod. 588 = Afio 1724

1. José Garin, contra D,* Marfa Gonzédlez, sobre entrega de 1.215 rs.

2. Aautos contra Manuel Carballos, sobre haber impedido la entrada
de doce carros de paja qoe venfan para las caballerfas del Sr. Rector.

3. Alonso Aguayo, conservador de la Universidad, confra Pedro
Alonso del Arenal, cura de Serrada, sobre devoluciéon de un reloj.

4. Franecisco Hidalgo, contra Marfa Guardalanza, sobre pago de mrs.

5. Francisco Pifia, confra Elfas Marqués, sobre pago de maravedfes.

=
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6. Alonso de Riego, impresor de la Universidad, contra el alcalde del
Crimen, sobre proceder contra ¢l a peticién de Manuela Arenas, viuda
de José Rueda, sobre derecho de impresién.

7. Diego Ruiz Bamba, de Tiedra, contra Sebastidn Tabares y Fran-
cisco Sanchez Gémez, patrono de la Obra pfa que para estudiantes po-
bres fundé en la Mota el Dr. Asensio Pérez, sobre pago de 396 reales que
le estaban debiendo de sus rentas.

8. Felipe Barcenilla, maestro de ceremonias de la Universidad, ma-
rido de D.? Maria Antonia de Sandoval, sobre que hiciese inventario de
los bienes que quedaron por muerte de Maria de Sandoval.

9. Andrés Fernandez de Villate, beneficiado de Osma, confra Pedro
Prudencio Escalante, sobre que le acudiese con los frufos.

10. Tomds Alonso Pérez de Tejada, contra diferentes deudores.

11. Joan de Bustamante, cocinero del colegio de esta ciudad, confra
Victorino Garcfa, sobre pago de 49 rs.

12. Alonso Agunayo, contra el P. Fr. Diego Trigo, sobre haber monta-
do una fragua en un corral que el convento de S. Pablo fiene en Serrada.

13. Elconvento de S. Pablo, confra el marqués de Torreblanca, so-
bre haber ocultado diversos bienes y alhajas en una casa y bodega que
compré de D. José Requena. Fué a la Sala y declaré que debia proceder
y conocer el sefior Rector.

14. Don Gabriel Gonzélez Baraona, contra el abad de Santo Domin-
go de Silos, Orden de S. Benito, patrono de la Obra pia que para es-
tudiantes pobres fundo D.? Francisca Santander, sobre pago de 2.000 rs.
Fué a la Sala quien declaré que en conocer el Sr. Rector no hacia fuerza,

15. Concurso hecho al beneficio curado de Quintaneniia del Pdramo,
vacantfe por muerte de D. Miguel de Pefialba, ultimo poseedor, en favor
de D. Mateo Muiiiz, presbitero.

16.  El sfndico de la Universidad, contra los renteros de las hereda-
des pertenecientes a una capellania que fund6 D. Juan Martinez, candni-
go de Valladolid, sobre que diezmasen en la villa de Cubillas de Cerrato.

17.  El'mismo, contra el convento de la Trinidad, sobre que diezmase
en Villanueva de Duero.

18.  Don José del Peso, contra Antonio Regilén, sobre pago de mrs.

19. Antonio del Rfo, beneficiado de Santa Marfa de Cubillas, sobre
pretender fuesen horras de diezmo unas tierras afectas a este beneficio.

.20. El capelldn mayor y capellanes del Eccehomo y 8. Enrique de
Burgos, contra Maria Fernéndez de Escalante, como heredera de don
Pedro Lépez Borricon, capelldn que fué de ellos, sobre pago de mrs,

Leg. Ant. 76 — Mod. 650 Yy 651 = Afio 1725

1. El sindico de la Universidad
la » contra los testamentarios de don
AlonsoAguayo, administradordel colegio de Médicos, sobre pagodemrs.
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9. Autos hechos sobre la visita del arciprestazgo de Cevico de la
Torre por D. Roque Garcfa de Quifiones, de orden de la Universidad.

3. Agustin Blanco, contra Santiago Fuertes, sobre pretender tener
derecho a una capellanfa en la iglesia de Santa Marfa. Hubo competencia.

4. D. José Francisco de Bdrcena, estudiante, contra D. Domingo
Martin Ojeda, sobre derecho a un vinculo y mayorazgo, fundado por
D. Pedro Gonzélez de Medina, en Medina de Pomar.

5. EIl Br. Manuel Nicolds Rincén, capelldn de la que en la iglesia de
Sta. Maria, de Tudela de Duero, fundé Esteban Gémez, contra las Jus-
ticias y Concejos de Villanueva de los Infantes y Pifia de Valdesgueva,
sobre pago de réditos de censos de esta capellanfa.

6. Agustin Blanco, estudiante y capelldn de la que fundé el Lic. Gas~
par de Zote, en la parroquial de S. Juan, de Toral de los Guzmanes,
contra José Ferndndez, por haberse apoderado de dos tierras perfene-
cientes a dicha capellanfa.

7. Pedro Alcédntara Brito, contra el Concejo de Maello, sobre pago
de 2.906 rs. Fu¢ a la Sala, quien resolvié debfa proceder el Sr. Rector.

8. Angel Salcedo, prebendado en la Colegiata de Castrojeriz, contra
el Cabildo de dicha iglesia sobre pago de sus rentas, no obstante no
haberlo servido personalmente studiorum causa, Fué a la Sala quien
declard que en proceder ¢l Rector no hacfa fuerza.

9. El convento de S, Pablo, contra Juan Francisco Esgneva, mayor-
domo del duque de Medinaceli, vecino de Gumiel de! Mercado, sobre
pago de 4.264 reales.

10. La Dignidad episcopal de esta ciudad, con los vecinos de Berceo,
que labran tierras en La Guardia, sobre que diezmen en Torrecilla.

11. Pablo Tueros, contra Francisco Rivero, sobre pago de mrs.

12. Raimundo Bravo, contra José Armenteros, sobre pago de 3.180 rs.

13. Juan Casado, contra Juan Casado, su padre, sobre alimentos.

14. José de Villanueva, secretario de la conservadurfa de la Univer-
sidad, contra la cofradfa y diputados de la Sagrada Pasi6n de esta ciu-
dad, sobre que le diese por libre de la alcaldia que se le habia conferido.

13, Elrector y colegiales de S. Gregorio, conira Juan Romero, pres-
bitero de Cisneros, sobre pago de granos y mrs.

16. Bruno Ignacio del Billar, contra José del Villar, su padre, sobre
que le acudiese con los alimentos para proseguir suos estudios.

17, Jacinto Dfez Valdés, contra el Cabildo eclesidstico de Castromo-
cho, sobre pago de lo que adendaba a su difunto padre.

18. D. Fernando Francisco Sénchez, confra algunos deudores de
Torremormojon, sobre pago de maravedfes.

19, Manuel Lépez, contra el corregidordePortillo, sobre pago de mrs.
20. EI Br. José Abad, contra Juan Dfaz, patrono de la Obra pia que

Para estudiantes pobres fundé D. Pedro Garcia, en Arroyo, sobre pago
de 50 ducados.
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91. Gabriel de Escapay Godo, beneficiado en Escobar de C-ampos.
Leén, conira el clero de dicha iglesia, sobre renta de su beneficio.

92. Francisco Herrero, conira Pedro Caballero, sobre un vinculo.

93. Eduardo Miguel Ordéiiez, contra Juan Rubin, sobre pago de mirs.

24. José Antén Magaz, conira Diego Giménez, spbre pago de 80 rs.

95, Ignacio Alfonso Canseco, contra Juan Gabilanes, sobre haber
abierto una puerta en perjuicio de su casa en la plazuela de la Trinidad.

96, Felipe Garcia Meléndez, estudiante, contra el fiscal eclesidstico
de Astorga, sobre el beneficio rural de Quintanilla del Pdramo.

97. El sindico de la Universidad, contra vecinos de Mojados, sobre
que diezmasen en las cillas de San Miguel de Cardiel y Pedrajas.

Leg. Ant. 77 = Mod. 595 = Afio 1726

1. Bernardoy Felipe Linares, estudiantes, contra Manuel Linares, su
hermano, sobre rendicion de cuentas de los bienes de sus padres. '

9. El sindico de la Universidad, contra diferentes personas del Arci-
prestazgo de Portillo, sobre pago de diezmos.

3. El Br. José Gonzdlez, conira diferentes dendores por su salario.

4. Alonso Rueda, canénigo de Orense, conira Diego Martin, vecino
de Ampudia, administrador de sus bienes, sobre rendicién de cuentas,

5. El convento de San Pablo, contra José Melena, colector de los
diezmos de Pedrosa del Rey, sobre entrega de granos y llave de la cilla.

6. Francisco Diaz, contra Domingo Urrotia. sobre pago de 1.200 rs.

7. El Lic. Manuel Antonio Duefias, juez conservador del correo ma-
yor de esta ciudad, con el provisor de ella, sobre inhibicion del cono-
cimiento de un pleito que D. Roque Garcfa Quifiones, segufa contra €l
por haber levantado los portes de las cartas a los eclesidsticos.

8. Jos¢ Gonzdlez Albarrdn, médico, con la justicia y regimiento de
Villamayor de Campos, sobre pago de su salario como médico.

9. Antonio Ventura de la Calesa, contra Francisco Rodriguez de Lo-
renzana, regidor perpetuo de Ledén, sobre pago de 1.985 rs.

10. El Concejo de Valles, conira el marqués de Ciadoncha, sobre
derecho a pastar en término y granja de Pinillos de Alarcén.

11. José¢ Fernédndez Castellanos, contra Matias Bruno, sobre que le
pagase el valor de un buey que le habia matado un toro suyo.

12. Los arrendatarios de los diezmos de esfe obispado, confra los
diezmeros de Rueda, para que diezmen con arreglo a Synodales.

13. ‘ Melchor Alvarez, receptor de Ia Universidad, contra Andrea Ma-
ria1l‘;2u|zj. su madre, sobre posesién de una casa en el barrio de S. Andrés.

15. g;r;:fgzt}:! Herrera, contra José' Cefslro, sobre pago de 2.000 rs.
50]31:0. ot e u:a!;.econf;a los depositarios del f:onvento de S. Pablo,

% P Cidrdnnso e la Obra pia de D. Diego Carranza.

» conifra Marcos Blanco, sobre pago de 16 ds.
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17. Alfonso dela Cuadra, estadiante, conira Alejandro Nifio, presbi-
tero, sobre que desocupase una casa de su propiedad en Cerrato.

18. EIl Br. Alonso Martin, contra el administrador de Usillones de
Ampudia, sobre pretender aforar el vino propio, en cabeza de su padre.

19. Martin Freire. contra Antonio Hermano, sobre pago de mrs.

20, Antonio Espada, contra Tomés Otero, presbitero de Astorga,
sobre fina presentacién del conde duque de Benavente, en Negrillos.

21. José Alfonso Canseco, conira el monasterio de San Benito y la
parroguial de Santiago, sobre posesion de una casa que habia compra-
do a Pedro Silvestre Velasco en el Corral de Ricote.

22. José Pesquera, conira los herederos de Agustin Herrera, sobre
redencion de un censo a que esfaban hipotecadas unas casas suyas.

23. José¢ Alonso Pinedo, capelldn de la que en la parroquial de San
Martin fundé Lucas Jiménez, contra D. Gaspar de Redondo Ceballos.

Leg. Ant, 78 =Mod. 564 = Afio 1727

1. Fernando Sierra, beneficiado en Cordobilla, Bargos, conira el
Cabildo eclesidstico, sobre los frutos de su beneficio que no servia sfu-
diorum causa.

2. Andrés Nieto, capelldn de la que fund6 Leonor Herranz en el con-
vento de franciscanas de Medina del Campo, contra Gaspar Sarabia,
sobre pago de réditos de un censo afecto a dicha capellanfa.

3. Diego Ruiz Bamba, contra los herederos de Juan Calleja, sobre
pago de mrs, y particién de bienes que quedaron por muerte de Calleja.

4. Gaspar Redondo, contra Bernardo Reynoso, sobre pago de 80 rs.

5. José Pesquera, contra D. Pedro Pefia Acitores, sobre renta de una
capellanfa fundada por Cosme Pesquera, en la parroquia de S. Andrés.

6. ElBr. Cayetano Ferndndez, contra Marcos Vallejo, administrador
de la Obra pfa que para estudiantes fundé D. Andrés Pérez, obispo de
Cindad Rodrigo, sobre pago de 36 ducados.

7. Don Luis y D, Manue! Santos Aparicio, nombrados para el goce
de las Memorias que fundé el Br, Pedro Garcfa Mufioz, en Villarcén,
contra D. Francisco Diez, patrono de dichas Memorias, sobre la renta.

8. José Gato Palmero, electo en la Memoria y Obra pia que fundé el
Br. Juan Palmero, vecino de Villanueva del Campo, contra Blas de San-
ta Ana, sobre pago de réditos de censos.

9. Bernardo Cabiedes, contra el convento de S. Pablo y sus deposi-
farios sobre reconocimiento de un vale a sa favor por 1.600 rs.

10. Joséy Diego Ladrén de Guevara, de Pedrosa, contra D. Juan An-~
fonio de Rivero, de Sta. Marfa de Nieva, sobre obtencién de las Obras
plas, fundadas por D. Antonio del Rivero, can6nigo que fué de Cérdoba.

1. El Dr. Pedro Melgar, contra el Cabildo de esta ciudad, sobre que
le acudiesen con los frutos y rentas como a uno de sus capitulares,
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{2. D.Bernardoy D. Felipe de Linares, estudianres,_ c_ontra la Justicia
o.rdinaria de DPotes, sobre proceder contra ellos a pe_hctén de D. Fran-
cisco Antonio de Cosio, sobre posesion de ciertos bienes.

13. José Velasco, confraD. Bernardo Fernz:indez, sobre pago de mrs,

14, Juan de Bocos, contra D. Martin Francisco del Puerto, sobre en-
trega de las rentas de la Obra pfa fundada por D.? [sabel de los Cobos.

15. Baltasar Diez Santos, contra el provisor de Ledn, sobre proce-
der contra ¢l a fin de que exhibiese una fundacion de la capellanfa que
gozaba. Hubo competencia que la Sala declar6 en favor del Rector. '

16. D. Jer6nimo Ignacio de Ceballos, contra el Cabildo eclesidstico
de Santander, patronos de la Obra pia, que para estudiantes fundé Don
Juan Ceballos Rio, canénigo y vicario general de Toledo, sobre pago
de 50 ducados anuales.

17. José Ruiz de Temifio, contra José de Caviiianos, escribano de
Frias, sobre pago de 433 rs. que adeudaba a su difunto padre.

18. El Dr. Pedro Dévila y Cérdenas, capelldn de la que fundé Alonso
Dfez en la parroquial del Barco, contra Esteban Mufioz, sobre pago del
arrendamiento de un prado afecto a dicha capellania.

19. D. Miguel Rodriguez, presbitero, contra D. Ambrosio de Linares.
sobre que le sacase de una demanda inferpuesta por D. Francisco Dfaz,
canénigo de Ledn, ante el provisor de dicha cindad, por cierta cantidad
que fenfa que satisfacer al expresado D. Ambrosio.

20. Tomds Jiménez Ocdn, contra Francisco Océn, de Aldeanueva,
sobre posesién de diferentes bienes raices.

21. Angel Alesanco, estudiante, contra Juan de Villaverde, sobre po-
sesién de una casa en Hervias, a la que se crefa con derecho Alesanco.

22. Simo6n Gonzélez, sobre que se hiciese inventario de los bienes
que dejaron Juan Gonzélez y Ana Garcfa, de quien era heredero.

23. José Séneca, contra Francisco Agustin, sobre pago de 1.547 rs.

24. Jos¢ Fernédndez, estudiante, confra el Br. Isidro de Pereda, sobre
que hiciese las cuentas y particiones dc los bienes de Domingo de Pe-
reda y Marfa Bravo, sus abuelos, y le entregasen los que le pertenecfan.

25. Bernardo y Felipe Linares, contra D, Fernando Linares, patrono
de la Obra pfa que para estudiantes fandé el comisario D. Pedro Gon-
zélez de Linares, sobre pago de 400 reales cada afio.

26. Juan Antonio Merino, contra José Garvira, sobre que desocupe
la casa esquina a la calle de S. Martfn. Fué a la Sala quien resolvi6 que
el Rector debfa proceder y entender.

97.. Pedro Calder6n Enriquez, contra D. Francisco Manuel Gutiérrez
de Mier, sobre que le reintegrase una capellanfa fundada por D. Pedro
Enriquez de Teran, por pertenecerle.

28. Alonso Fernéndez, contra Alonso Marlin, sobre pago de 1.500 rs.

29. M“““el_ Ceano, presbitero, beneficiado en Becerril de Campos,
conira el Cabildo eclesidstico de dicha villa, sobre los frufos de su be-
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neficio que no servia personalmente sfudiorum causa. Hubo competencia
de jurisdiccion en favor del Rector.

30. El sindico de la Universidad y el Colegio de S. Gregorio como
interesados en los diezmos de Matapozuelos, contra el Cabildo y curas
de dicha villa, sobre nombramiento de colector de diezmos.

Leg. Anf. 79 = Mod. 663 — Afios 1728 y 1729

1. El Br. Gabriel Gil Lépez, beneficiado en Sonsierra de Navarra,
contra el Cabildo de Sta. Marfa la Mayor y sus anejos, sobre haber
nombrado para el servicio de la matriz al beneficiado D. Carlos Ramirez,
correspondiéndole a ¢l como mds antiguo.

2. D. Miguel de Nava Carrefio, rector de Sta. Crnz, confra el Ca-
bildo eclesidstico de Maqueda, Toledo, sobre las rentas del beneficio
que tenfa en dicho pueblo no obstante no servirle sfudiorum causa.

3. Diego Alonso, clérigo de menores y Br., confra D. Antonio de
Mendigutia, sobre goce de una capellania que fund6 D.? Bernardina de
Torres erigida en 8. Lorenzo de esfa capital.

4, Pedro Velasco, conira José Recondo, profesor de Medicina, sobre
goe le desocupe una casa sita en la calle de S. Juan, de esta capital.

5. Manuel de Secada y Venera, contador de titulos de S. M., contra
D. Ventura Bustillo, sobre pago de 1.700 rs. que le habfa prestado.

6. El Lic. D. Manuel Mojén, médico de Olmedo, marido de D.® An-
gela del Campo, poseedora del vinculo fundado por D. Francisco He-
rrero, canénigo que fué de Palencia, confra Antolin de Argiiello, vecino
de Valdenebro, sobre pago de 12,000 rs.

7. José Antén Magaz, bedel de la Universidad, confra Andrés Mds
Renedo, sobre arrendamiento de las tierras perfenecientes aJosé Davila.

8. Luis del Valle Salazar, abogado de los Reales Consejos, oposi-
tor a cdtedras, confra la justicia ordinaria del lugar de Vallejo, por
haberle embargado los bienes que quedaron de D. Gabriel Salazar a
pedimento de Fernando Salazar, siendo asi que el difanfo le habfa que-
dado a deber 10.500 reales.

9. Bonifacio Alvarez, conira D. José Centano, sobre pago de 121 rs,

10. D. Jos¢ Medrano, colegial de Sta. Cruz, contra D. Carlos Ruiz,
abad de Santiago el Real, de Calahorra, sobre pago de 1.328 reales.

11. Juan Calleja, contra el Concejo de Peral, sobre pago de 800 rs.

12. Antonio Lison, contra Manuel Pérez, de Medina del Campo, so-
bre que dejase libre una casa que habitaba. Hubo competencia,

13. Dionisio Garcia, beneficiado de Brazuelas, contra el cura de Ma-
tapozueos, sobre pago de los diezmos correspondientes al beneficio.

14. Antonio liiiguez, contra Esteban Aldierna, sobre pago de mrs.

'15— Fr. Alonso de Santiago, administrador de S. Gregorio, contra
diversos vecinos de Matapozuelos, sobre pago de réditos de censo,
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16. Aato sobre nombramiento de Gimnesiarca de reélogos._ _ _

17. Fr. Antonio Trigo, Orden Predicadores._contralla iushcta' F:;d;-
naria de Cuenca de Campos, sobre haber practicado diferentes diligen-
cias de tasacién de los bienes que quedaron por l.a muertfe de su madre.

18. Alonso de Castro, administrador de los bienes de José¢ de Cas-
tro, contra Gabriel Escapa y Godos, heredero de Gabriel Godos, sn
tfo, sobre pago de maravedfes. " )

19. EI colegio de S. Gregorio y el sindico de la Universidad, CO!:IfI'a
la cofradia de Ntra. Sra., de Siete Iglesias,sobre que diezmase en la cilla.

20. El mismo sindico y D. Francisco Martin Casado, arrendador de
los diezmos de Matapozuelos, confra D. Francisco Arévalo, colector
de diezmos, sobre haber cometido ciertos fraudes.

91. Fernando Cabeza, médico, contra la Justicia ordinaria de Cas-
troverde, sobre pago de los salarios que fenfa devengados.

92, Francisco Antonio Montanes, escribano de Grajal, confra Ga-
briel de Escapa, sobre pago de 300 ds. que corresponden a su mujer.

93. D. Joaquin de la Serna, contra Andrés del Valle, sobre proceder
conira ¢l y los bienes que quedaron por muerte de su padre.

24. D. Jerénimo Ignacio de Ceballos, contra Manuel Fernédndez Ca-
bade, vecino de Valbuena, sobre pago de maravedies.

25. Matias Dfez, contra Melchor Bueno, sobre pago de 700 rs,

26. D. Juan Antonio de Montegro, colegial de Santa Cruz, conira
D. Juan Antonio de Lamas, sobre pago de 2.000 rs. por réditos de censos.

27. D. Manuel Herrero Santos, contra José Ruiz Prado, sobre que
reparase una bodega que amenazaba ruina a su casa.

28. D. Francisco Ordozain, estudiante, confra D.* Maria Salazar,
sobre pago de cierta cantidad que adeudaba a su padre.

29. D. Francisco Escobar y Naranjo, contra el Dr. D. Domingo
Martin y Ordufa, patronos de la Obra pfa que fundé el Lic. Valerio, en
Fuenlabrada, sobre pago de 100 rs, cada afio.

80. Pedro Silvestre de Velasco, conservador de la Universidad,
conira el Monasterio de Prado, sobre pago de 600 rs.

81. D. Pablo Ruiz de la Abifiuela, estudiante, electo en la memoria
fundada por D, Juan Gil, cura de Lastras, contra D. José Sédinz de Aya-
la. administrador de la obra pfa, sobre sus rentas.

32. D. Simén Ruiz Calleja, poseedor de la Obra pfa que fund6 el
Dr. Asensio Pérez, contra Juan Calleja, patrono de ella, sobre su renfa.

i 33. Mateo de Velasco, contra Francisco Diez, patrono de las Memo-
rias que para estudiantes fundé el Br. Pedro Garcfa, cura de Arroyo,
sobre la paga de su renta, segiin dispuso el fundador.

54'_ Qabriel de Escapa y Godos, contra los patronos de las capella-
nfas intituladas de las Maldonadas, erigidas en la parrogquial de San
Andrés. sobre pretender vacarle de una de ellas, por no servirla perso-
nalmente. Fué a la Sala, quien declaré debfa conocer el Sr, Recfor.
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35. D. Dionisio Garcia del Hoyo, Br. y cora del lugar de Brazuelas,
contra D. Manuel Ponce de Ledn, sobre que pagasen el diezmo de las
tierras que labraban en dicho término, Fué a la Sala, quien la devolvid
al Rector. (Se encuentran unidos los apeos de dicho término.)

36. El P. Fr. Pedro de S. Vicente Ramos, convenfual de S. Pablo,
confra D. Santiago Fernéndez Ramos, cura de Villasuso, sobre devo-
lucién de bienes.

Leg, Anf, 80 = Mod. 673 = Afio 1730

1. El sindico de la Liniversidad, contra D. Bernardo Barcenilla,
sobre que diezmasen de una tierra que labraba en Villabafiez.

2. Miguel de Ledn, confra Lazaro de Sta. Maria y demés patronos
de la Obra pia que para estudiantes fundé D. Manuel de Prado, sobre
pago de sus renfas.

3. El sindico de la Universidad, confra Francisco Concejo y Andrés
Pedraza, cura y preste de fa iglesia de Tariego, sobre que pagasen al
arrendafario de la Universidad los diezmos de Barroyuelo.

4. D. Alonso de Riego, impresor de la Universidad, contra Manunel
de Ontanillas, arriero sobre pago de 1.786 rs.

8. Francisco Parrado, contra Sebastidn Fuente, sobre pago de 12 ds.

6. Angel Rodriguez Lorno, estadiante, contra D, Manuel Gémez, ve-
cino de Palacios de Goda, sobre pago de 100 ducados.

7. Manuel Aguado, electo en la Obra pfa fundada por el Lic. Felipe
Qrande, con el Concejo de Tariego, sobre reparto indebido de tributos.

8. Elconvento de la Encarnacion de Agustinos, en Ledn, contra Ga-
briel de Escapa y Godos, como heredero de D. Gabriel de Godos, cura
de Santa Eulalia de Gorgullos, sobre pago de 300 rs. que en su testa-
mento ordend le diesen de limosna a dicho convento.

9. D. Francisco Pldcido de Bércena, Prado y Ojeda, contra D. An-
tonio Sanz Fortanil, de Salas de Buareba, sobre que le resfiluyese la es-
citura de cnatro censos afectos a la capellanfa eregida en Castellanos
por D. Jos¢ Séiz Fortanel.

10. Francisco Cacharro, contra D. Joaquin de Castro, sobre pago
de mre. que adeudaban a la memoria en que esfaba electo fundada por
el Br. Pedro Garcia Mufioz. ‘

11. Gabriel Escapa, beneficiado de la parroquial de Escobar de Cam-
pos, contra D. Manuel Angulo, sobre entrega de la llave de la cilla.

12. D. Tomés Fernédndez Reyero, contra la justicia ordinaria de San
Martin de Rubiales, sobre haberle incluido en reparfimientos.

13. Francisco Ordozain, contra Manuel de Ocio, sobre pago de mrs.

14. Juan Antonio Bedoya, conira Lorenzo Méndez, corregidor de las
siefe Merindades de Castilla, sobre haber practicado un inventario de
los bienes que quedaron por muerte de su madre,



15. Juan Francisco de Toledo, vecino de Cisneros, contra Alejandro
Hermosa y ofros vecinos de dicha villa, sobre alquiler de una casa.

16. Antonio Miguel de Arfieda, contra Maria Eusebia de Lorguiz,
sobre reclamaci6n de 520 rs. que adeudaba a su difunto padre.

17. El Br. Dionisio Garcia del Hoyo, Arredondo, cura de Brazuelas,
conira el vicario y curas de Alcazarén y oiros vecinos de Mojados y
Hornillos, sobre pago de diezmos de corderos.

18. Elconvento de S. Pablo, contra Manuel del Moral, sobre pretfen-
der tener derecho a una capellanfa fundada por Catalina Pérez Silveyra.

19. El sindico de la Universidad, contra D. Juan del Castillo, vicario
de la parroquial de Villabafiez, sobre fraudes comefidos en los diezmos.

20. Pr. Jacinto Merino Asznjo, de la Orden de Predicadores, confra
el alcalde mayor de Palencia, sobre impedirle fomar posesién de un
vinculo fundado en Guaza por Isabel Asenjo, su madre.

21. Antonio de Llama, presbitero y consortes de Torquemada, con-
tra el Lic. Elias Marqués, sobre redencién de un censo.

22, Francisco Mier y Terdn, estudiante, confra Francisco Terén,
vecino de Avellanedo, patrono de las memorias que para estudiantes
fundé Fernando de Colmenares, canénigo de la Abadfa de Abanza, so-
bre pago de 300 rs.

23. El Dr. D. Elias Marqués, catedratico de Cirugia, contra D. An-
tonio de Llama y ofros vecinos de Torquemada, sobre la cuenta y par-
ticién de bienes que quedaron por muerte de Pedro de Llama, presbitero.

24. EI Br. Juan de la Cal, contra el Lic. Jerénimo Alvarez Sanfoyo,
cura de Quintana, sobre pretender desposeerle del goce de una memoria
que para estudiantes pobres fundé el Lic. Bartolomé de la Cal.

25. Marfa Manuela de Larrumbe, contra los herederos del Doctor

D. Bernardo Ejea, sobre pago de 106 rs. que adeudaba a su hermano
Alonso de quien era heredera.

Leg. Ant. 81 = Mod. 608 = Afios 1731 y 1732

1. Domingo Alvarez Valedzar, presbitero capelldn de la que fundé
D_‘ Juan de Valcézar, contra Valerio Rodrfguez, sobre que dejase libres
clertas tierras en S. Cristébal afectas a la capellanfa.

2. El convento de S. Pablo, conira el cura de la parroquial de San-
tiago de Tordesillas, sobre pago de los diezmos correspondientes.

3. Pedro Gonzdlez Vaquedano, contra D. Fernando Ruiz, beneficia-
do en la Guardia, patrono de las memorias que fundé D. Diego Alonso,
sobre quf: le abonase las rentas que le correspondfan.

4, Lm‘s Hidalgo Palacios, presbitero, contra los testamentarios de
D. Francisco Garcfa Palacios, sobre entrega de los bienes de su padre.
ci:‘ Er. Manuel Lervendo de la Orden de predicadores, contra Fran-

€o Lervendo, su hermano, sobre particién de los blenes de sn madre
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y conira D. Manuel Gonzdlez y Francisco Rodrignez, vecinos de Villa-
lar, sobre entrega de varios instrumentos pertenecientfes al vinculo fun-
dado por Beatriz Bastona.

6. Fiancisco de Diego, maestro sastre, con el colegio de Sta. Cruz,
sobre gue le diesen satisfaccion de diferentes bienes que posefan, pro-
pios de Jerénima Ferndndez, tfa de su mujer.

7. Autos hechos sobre la provisién de una de las capellanfas que en
la parroquial de Miguel, fundé Mateo Gamonal.

8. Ignacia de Népoles Sanchez, confra el Lic. Florencio Moreiras,
abogado de la Chancillerfa, heredero de D. Juan Francisco de Neira,
sobre pago de soldadas del tiempo que sirvié al Neira.

9, D. Tomds Fraile Prado, contra D. Miguel de Ledn, presbitero, so-
bre entrega de una vifia y fierra y el coste de unos hébitos largos, como
manda hecha por D.? Maria Andrés de quien era heredero D. Miguel.

10. D. Miguel Astorga, contra José Ferndndez, sobre la posesion de
un vinculo gque fundd Lorenzo de Astorga, sutio.

11, Informacién hecha a pedimento del Colegio de San Gregorio,
sobre la perfenencia de diferentes vifias y heredades de Villamarciel.

12. El Dr. D. Bernardo Ulloa, caftedrdfico de Método, con la justicia
de Tordesillas, sobre haberle repartido tributos indebidos.

13. EIl Dr. Santiago Martinez de la Hermosa, estudiante, contra la
josticia y regimiento de la villa de Poblacién, sobre pago de diezmos
perfenecientes al beneficio que alli fenfa, no obstanfe no servirie perso-
nalmente sfudiorum causa.

14. Anfonio Alonso, conira el Lic. Elfas Marqués, catedrético de
Cirngfa sobre pago de 276 rs.

15. Diego Manue! Arias de Briones, como curador de sos hijos, es-
tudiantes, contra D. Rodrigo Agustin Baraona, sobre pago de la renta
de la capellanfa que fundé D. Juan Astorga Salazar, en Ordafio.

16. Alonso Riego, impresor de la Universidad, contra José Pérez,
alcalde de Arlanzén, sobre inquietarle en la pacffica posesién de nn mo-
lino de papel, situado en el lugar de Ideas.

17. Juan de Salcedo, contra D. Diego Salcedo y Rojas, regidor de
Aranday, sobre que le acndiese con los alimentos para sus estudios.

18. D. Mateo Pérez, contra Isabel Pérez, sobre entrega de bienes.

19. Francisco Colomeda, contra el teniente de corregidor, sobre pro-
ceder contra ¢l a pedimento de Andrés Urbdn, a fin de que desocupase
cierfa casa que llevaba en arrendamiento.

20. Juan Antonio Villada, clérigo, capelldn de la fundada en San Lo-
renzo de Villafafila, contra diferentes sujetos que adeudaban cantidades
por réditos de censos afectos a esta capellania.

21. El obispo de esta cindad, contra los curas y beneficiados de la
parroquial de San Arcéngel y San Miguel, San Esteban y San Juan de
Laroque a ella agregadas en Medina del Campo, sobre pago de diezmos.
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5. D. Manael Hernandez, contra Nicolds de Solérzano, de Nava del
Rey, sobre pago de diferentes cantidades.

93. D. José Joaquin de la Puente, confra la abadesa y convento del
Salvador, Orden de San Benito, en Palacios, sobre pago de 426 duca-
dos que le debfan como poseedor de la memoria fundada por el maes-
tre de campo, D. José de la Puente y Pefia, de la Orden de Santiago.

94. D. Felipe Antonio Vadillo, estudiante, confra Juan Sdnchez de
la Torre, sobre pago de réditos de censos que tenia para sus estudios.

®5. El convento de S. Pablo, contra Manuel Lanza, beneficiado en Po-
llos, colector de diezmos, sobre intentar encerrar los granos en ofra cilla.

96. Manuel Garcia, contra Bartolomé Maestro, sobre pago de mrs.

97. El conde Canalejas, contraGabriel Escape, sobrearriendodecasa.

98. EI Lic. Elias Marqués, catedrdtico de Cirugfa, conira la villa de
Laguna, sobre prohibicién de vender vino anfes que él.

29. EI Br. Leonardo Moral, contra Antonio Prieto Gandarillas, sobre
pago de renta de tierras en Villaza, pertenecientes al vinculo que fundé
Gonzalo Vézquez.

30. El sindico de la Universidad, contra el Cabildo y beneficiados de
Tariego, sobre haber percibido mds diezmos de los que les pertenecfan,

31. Alonso Campelo, confra Manuel Robles, presbitero, sobre pago
de frutos y rentas del beneficio simple intitulado de S. Andrés.

Leg. Ant. 82 = Mod. 666 y 667 = Afios 1733 y 1734

1. AntonioJosé¢ de Aranda, conira D. José Vergara y Lemus, catedré-
fico de la Universidad, sobre haberse apoderado de una tierra en Arroyo.

2. Josefa Casado, contra D. Tomés Egea, sobre pago de 400 rs.

3. Elsindico de ia Universidad, contra el convento de Sta. Ana,sobre
pago de diezmo de las heredades que gozaban en Villanueva de Duero.

4, Juan Francisco de Toledo, conira José Calzada, estudiante. sobre
goce de la prebenda y dotacién que para estudiantes pobres fundé en
Cisneros, D. Antonio Ferndndez de la Pefia. Hubo competencia.

5. José Antonio de Bocos, contra D. Juan de Bocos, sobre que se
aplicase a sus hijos una obra pfa que para estudiantes pobres fundé
D. Joan de Bocos, cura de San Miguel, de Miguel Ibafiez. Hubo compe-
tencia con el provisor de Segovia.

6. Juan Diez, médico, contra la justicia y regimiento de Villafrechi-
lla, sobre pago de 844 rs. que le adeudaban de su salario,

7. . D. Francisco Pozanos, presbitero, beneficiado de la parroquial
de Villoveta, abadfa de Covarrubias, confra el Cabildo eclesidstico de
dicha Iglesia, sobre rentas de su beneficio.

8. El marqués de Revilla y D. Pedro Silvestre de Velasco, caballe-
rqs conservadores de la Uiniversidad, contra el concejo y regimiento de
Villamartin de Campo, sobre pago de alcabalas.



9, D. Juan Guinea, vecino de Torquemada, contra D. Gaspar Obre-
gon, de Palencia, sobre pago de mrs.

10. Manuel Arroyo, contra Manuel del Valle, sobre pago de 1.546 rs.

11. El Dr. Canseco, contra Miguel Bueno, sobre pago de 1.260 rs.

12. Juan Antonio Ruiz, contra Fernando Ruiz, sobre que le contribu-
yan con 660 rs. cada afio de la capellania fundada por Diego Alonso.

13. Manuel Gonzdlez Ollero, de Tordesillas, contra Bernardo Gar-
cia, presbitero, sobre que diesen las labores correspondientes a un ma-
:nelo hipotecado a un censo.

14. Andrés Tobar, confra Gabriel de Castro, patrono de la Obra pfa
que para estudiantes pobres fund6 en Ampudia D. Antonio de Castro,
sobre que le acudiesen con la renta sefialada.

15. Joaquin de los Huerfos, contra el Cabildo y curas de la parroquial
de San Justo, de Burgos, sobre cobranza de los frutos de su beneficio.

16. Jerdénimo Bravo, arrendatario de los novenos gue la Universidad
tiene en Villantieva de los Infantes, contra Baltasar de Urbina, cora de
dicha villa, sobre haberse quedado con los menudos.

17. Jos¢ Hidalgo, confra ¢l P. Fr,. Manuel Ferndndez, carmelita, como
heredero de Francisco Garcia Palacios, sobre entrega de los réditos de
un censo afecto a la capellania que fundé Francisco Garcia Palacios,
de la cual era poseedor.

18. Juan Antonio Velasco, confra Manuel Borja, sobre pago de mrs.

19. Andrés Valle, contra Pedro Malvar, sobre devolucién de bienes.

20. Juan de Guinea, conira Lorenzo Pérez, sobre nulidad de eleccién.

21. EIBr. Juande la Cal, contra Jerénimo Alvarez Santoyo, cura de
Quintana, patrono de la memoria que para estudiantes fundo Bartolomé
de la Cal, sobre pago de renta, Hubo competencia.

22. Fernando Cabeza, médico de Aguilar de Campos, contra el Con-
cejo, Justicia y Regimiento, sobre reclamacion de su salario.

23. Pedro Calderén Enriquez, contra D. Francisco de Mier y Terdn
y D.? Josefa Calderdn, sus hermanos herederos de D. Sebastidn Calde-
rén, sobre arreglo de cuentas de dicha herencia.

24. Jerénimo Bravo, médico de Iscar, contra los vecinos de dicha
villa, sobre abono de los salarios que tenfa devengados.

25. Francisco Carbonero, contra Tomés Francos, dec Nava del Rey,
sobre restifucién de bienes de su legftima paterna.

26, EI P. Fr, Manuel Alonso, carmelita, contra Francisco de Vicen-
te y Sebastian Yariez, sobre pago de 369 rs.

27. D. Joaquin de la Puente, contra Juan Archer, sobre pago de mrs.

28. Nicolds Gregorio de la Colina, contra Miguel Carlos de Pado,
beneficiado de Castrourdiales, sobre pago de mrs.

‘29- El marqués de Ciadoncha, caballero conservador de la Univer-
sidad, contra Pecro Olalla, sobre suponer le era deudor de 30.000 mr
de ana prebenda, Hubo compelencia a favor del Rector,
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30. Roqne Gémez, contra Pedro Armida, sobre pago de la renta de
ana capellanfa erigida en la Magdalena, fundada por Juan Centol.

31. Juan Ceano, confra los herederos de FranciscoCeano y Maria
Martin, sus padres, sobre que rindiesen cuentas.

32. Manuel Herndndez, contra Micaela Cerecinos, sobre pago de mrs,

33. Bernardo Garcia, catedrético de Cirugfa, conira lgnacio Cuares-
ma, maestro de coches, sobre falta de condiciones de una berlina.

34. Narciso Macia, con D.? Josefa Losada, pairona de la capellanfa
fundada por el Lic. Juan de Quiroga, cura que fué de Sta. Colonia, sobre
que le confiriese la expresada capellania como pariente mds cercano.

35. El P. Fr. Manuel Sédnchez, religioso de S. Pablo, confra Marfa
Gémez, vinda de Andrés Arias, sobre pago de 1,800 rs. prestados,

36. Pedro Rabanal, conira José Nicolds, sobre pago de mrs,

Leg. Ant. 83 =Mod. 636 y 637 = Afio 1735

1. Manuel de Blas, de Castronuevo, contra Catalina Pérez, sobre
que labrase y cultivase unas tierras que le habia dado en arrendamiento.

2. Auto proveido por el Sr, Rector para gue unos cldsicos ascen-
dentes del Gimnasio de Leyes, se separasen para evitar disturbios.

3. Manuel Carrasco, presbitero, contra José Santos Martin. receptor,
sobre que le pagase cizrta cantidad que habia prestado a Angela Guerra.
su mujer. Hubo competencia en favor del Rector.

4. El convento de S. Pablo contra D, Juan Guerrero y demés labra-
dores de Santiago de la Puebla, sobre que pagasen diezmos al convento.

8. Manuel de Rivero Medrano, contra el convento de Franciscas de
Fuensaldafia y Ambrosio Camazdn, sobre restitucién de tierras.

6. Baltasar Gil de Palacios, contra Marcelo Antonio de Tobar, sobre
adjudicacién de una capellanfa fundada por Lucas de Aguilar en Ampu-
dia. Hubo competencia en favor del Rector.

7. Antonio Pereira, cocinero de Sta. Croz, contra Francisco Melen-
dez, cocinero del Sr. Obispo de Valladolid, sobre pago de 500 rs.

i 8. D. Julidn Dominguez, obispo de Valladolid, contra D. Diego Mu-
noz y D. Francisco Torrecilla, mayordomos que fueron de S. 1., sobre
pago de 98.198 rs.

9. José Joaquin de la Fuente, contra Francisco de la Fuente Pefas,
sobre goce de un patronato y Obra pfa de fres rosarios cada semana
con sus letanfas que fund6 D. Francisco de la Pefna, su tio.
deIE;: Sléi::a[)ign;dad Episcopal, contra los interesados en los diezmos

D. ez, contra la Justicia de Astudillo, sobre impedirle

que saliese a otro partido de mayor utilidad.
GJIQ:érrcEzl ZQF(I:)lu:;:::;O debS. Vicente, relfg;ioso de S. Pablo, contra Juan
» Sobre enfrega de libros de Santiago Fernéndez.
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13. José Arenas, estudiante, contra Juan Arenas, su padre, sobre fa-
sacién y entrega de bienes de sn difunta madre.

14, Pedro Silvestre de Velasco, caballero conservador de la Univer-~
sidad, contra un alcalde del Crimen. sobre inhibicién de un pleito.

15. Antonio y Melchor Pantigoso, contra D. Francico L6pez Somo-
za, administrador del conde de Benavente, sobre proceder contra €l por
un alcance de cuentas que habfa hecho a sn padre.

16. Miguel Gervasio de Velasco, estndiante, confra Manuel Antonio
Fernéndez, vecino de Aguilar de Campos, sobre pago de mrs.

17. José Merino, contra José Hernando Diez, sobre enfrega de los
bienes que gquedaron por muerfe de Francisco Merino.

18. Mateo de Larrea, contra la josticia de Aranda, sobre pago de
7.000 rs. que por salarios como médico adendaba a su padre.

19. El Br. Manuel Valdivieso, contra Francisco Pérez Jungoera y
Jonan Janquera, vecinos de Villardeciervos, sobre pago de 19.686 rs.

Leg. Ant. 84 = Mod, 649 = Afios 1736 y 1737

1. Antonio Ramén Fuentes, médico de Mayorga, contra la josticia
de dicha villa. sobre pago de cierta cantidad que le debia de salario.

2. Luis Gémez, contra Ursula Sandoval, sobre pago de mrs.

3. Francisco Gémez de Pesquera, estudiante, poseedor de la memo-
ria y obra pfa que para estudiantes fundé el capitdn D. Pedro Gonzdlez
confra Ventura Puelles, para que le acudiese con la renta.

4. José Joaguin Escndero, estudiante, contra Francisco Escndero,
su padre, sobre que diese permiso para nombrar depositario de sus
bienes a causa de impedirle sn padre seguir sus estudios.

8. D. Isidoro Maroto, natural de Aguilar de Campos, confra varios
vecinos de Villalobos, sobre pago de lo que adeudaban a su padre.

6 Rosendo Bocos Dfez, contra Jos Concejos y vecinos de Castrillo
y Valderate, sobre pago de 50 doblones, por réditos de dos censos.

7. Manuel de Orbaneja, abogado de los Reales Consejos, oposifor
a cdtedras, contra los bienes que quedaron por muerfe de D. José de la
Torre, canénigo de Palencia. sobre pago de 500 rs.

8. La Dignidad Episcopal, de esta ciudad, contra la Justicia de La
Seca, sobre pretender que los arrendamientos del tercio de diezmos
contribuyan con derecho de corredurfa y fiel medidor.

9. Fernando Lépez Gallardo, beneficiado de Arrabal de Portillo, con-
fra el Cabildo eclesidsiico, sobre nombramiento de mayordomo.

10. Juan de Hornillos, médico de Castrojertz, contra la Jusficia y ve-
c¢inos de dicha villa, sobre impedirle salir a otro partido.

11. Jacinto Antonio Gémez de la Torre, confra Juan Guevara, del
Concejo de Celis, sobre pago de cierta cantidad por réditos de censos.

12, Juan Veldzquez, confra José Antén Magaz, bedel de la Universi-
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dad, marido que fu¢ de Josefa Sanz, sobre enirega de los bienes que
quedaron a la muerte de ésta, por ser su hijo natural.

13.  Alonso Campelo de las Vallinas, conira José de la Fuente, sobre
pago del arrendamiento de una casa a las Cnatro Calles, de esta ciudad,

14. Blasjer6nimo Tobar, contraFranciscoMartin, sobrepagode360rs.

15. Diego Obregén, estudiante, con Diego Santander, sobre adjndi-
cacién de la capellanfa que fundaron D. José Calderén y D. Padro Villa
en la parroquial de San Esteban, de Castrillo. Hubo competencia de ju-
risdiccion a favor del Sr. Rector.

16. D. Blas de la Faente y D, Miguel Andrés Alvarez, como herede-
ros de D. José Ferndndez Casfellanos, contra el corregidor de Vallado-
lid, sobre pretender paguen fributo los bienes vendidos del finade.

17. Baltasar Gil de Palacio, contra varios dendores a su padre.

18. D. Pedro Malvar, contra Manuel Martinez, depositario de la co-
fradia del Sacramento de San Benito el viejo, sobre pago de 320 rs.

19. Manuel Conejo, sasire, contra el Dr. Manuel Ignacio de la Ser-
na, sobre pago de mrs.

20. Prancisco y Felipe Herrera, estadiantes, contra Francisco Meri-
no Enriquez, sobre an arrendamiento que su padre habfa hecho a la En-
comienda de San Juan en el partido de Castrojeriz.

21, Antonio Ramén Fuentes, médico de Mayorga, confra Juan Me-
rino, sobre que le devolviese cinco escrituras de obligacién & su favor.

22. José Calzada, contra Sebastidn de Toledo, vecino de Cisneros,
patrono de las memorias para estudiantes, fundadas por D. Baltasar y
y D. Antonio de la Pefia, sobre pago de 400 rs. cada afio.

23. Bernardo Garcfa, catedratico de Método, contra José Espada, so-
bre pago de 700 rs. Fué ala Sala quien declaré debfa conocer el Rector.

24. Matias Gila, contra Gaspar Romero, sobre pago de 747 reales de
una_Obra pfa que para estudiantes fundé en Pefiafiel Luis Romero.

222 _}frsai;(;:gosﬁao. contra Marce[_o Revuelta, sobre pago de mrs,

i nchez, contra Miguel Martinez,sobre pago de 190 rs.

27. Fr, M?nuel Fernandez, contra diversos deudores de mrs.
dei& Eranmsco Antonio Cabo, estudia:}te, conira la Justicia de Pozal-

2‘;50 re cobrqr]e derechos de fiel medidor del vino que vendia.

50 izz;:;g g;ﬂlkl;l:z\/;gnae.rcqnara Francisco SILI.EiI'E‘Z. sobre una casa.
B: Antonie Tobar y s scl:(;a o en la parroquial de Herreros, contra

B, ‘Friieisén Migns S'é : re pago Qe réditos de un censo.
unas notas de inhibicién co?lct: 121'[ dP: T'Um' el o

3. . Sentiaaa i ]. ra el provisor de Zamora.
quillo Vﬂlde?noro S;Sb.recr]):;ra los t\:olec.mres de q{ezmos de Valdon-

33. El p. Maesl‘ro =) Bl;ifr?l]‘:[’b del arrendamte.nm qc lercias.
festaniEntirion-de b T e de la Puente y el Lic. Miguel Alvarez,
A ¢ D. José Ferndndez Castellanos, contra ] Calleja

guado, sobre pago de 3 270 rs T B

» que debfa a la testamentaria.



34. El sindico de la Universidad, contra Baltasar de Urbina, cora
de Villanneva de los Infantes, sobre repartimiento de los diezmos.

35. El mismo, contra Manunel Hervas, de Valdestillas, sobre diezmo
de los Alcaceres que vendieron para forraje de la caballeria.

36. Antonio Bernardo Gémez, estudiante, contra D. Juan y D. Benito
Cuenllas de los Barrios, arrendatarios del beneficio que posee en Santa
Maria de Columba, sobre pago de sus rentas.

Leg. Ant, 85 = Mod. 592 = Afios 1738 y 1739

1. La Dignidad episcopal de Valladolid, contra los curas y beneficia-
dos de Rodilana, sobre que acudan con los diezmos que adeudan.

2, EIl P. Fr. Toribio Fernéndez, orden de predicadores, contra Mi-
guel Alvarez de Salomén, sobre restitucién de bienes de Marfa Valbuena.

3. La Universidad y dignidad episcopal de Valladolid, contra los he-~
rederos de Manuel Olmedo, de Aldeamayor, sobre que diezmasen.

4. Joaquin Prado de Iscar, estudiante, contra Manuel de Soto y Gre-
gorio de Cuellar, vecinos también de Iscar, sobre pago de mrs. y granos.

5. Juan Gonzdlez Mercadillo, beneficiado en la parroquial de Castro-
verde, contra el Cabildo eclesidstico de dicha villa, sobre rentas.

6. Diego Valencia, canénigo de Toro, contra D. Francisco Salvador
de Mérida, sobre posesién de dos casas en la plazuela de la iglesia.

7. Domingo lgnacio Tobar, penitenciario de Valladolid, conira Don
José Tobar, escribano de cdmara, sobre un vinculo en Céceres.

8. Miguel Velasco, contraFrancisco Ahumada, sobre pago de1.251 rs.

9. Manuel Herndndez, médico de Aguilar de Campos, contra la Justi-
cia y Regimiento de Ceinos, sobre pago de granos y mrs.

10. Matias Reoyo, médico de Torremormojén, contra los alcaldes de
Montealegre, sobre pago de su salario por el tiempo que sirvio.

11. Anfonio Blanco Salcedo, de Rioseco, contra el alcalde de dicha
villa, sobre que no se alojase en sn cuarto el teniente coronel.

12. Diego Niifiez, contra Manuel Cea, por prohibirle tener votos.

13. Anfonio Vézquez, contra Pedro Sénchez sobre pago de 216 rs.

14.  Agustin Tariego, capelldn de Ampudia, confra el Cabildo dedicha
Colegiata, sobre pago de su salario por no servirla studiorum causa.

15. Casimiro Esteban, contra Pablo Garcia, sobre débitos asu padre.

16. Manuel Bocillo, contra D. Jerénimo Palacios, sobre pago de mrs.

17. Juan Montenegro, contra Juan Lamas, sobre posesion de bienes.

18. El Cabilde de Medina del Campo, contra la Dignidad Episcopal de
Valladolid, pretendiendo no pagar diezmos de unas heredades censuales.

19. Felipe Herana, beneficiado en Calahorra, contra Simén Gonzé-
lez, sobre pago de su beneficio, no obstante no servirlo studiorum causa.

_20. Posesién dada en virtud de despacho del Sr. Rector al Br. Fran-
cisco Alonso Blanco, de Simancas, dela capellania que en la iglesia del

- —
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Salvador de dicha villa fundé Santiago Robles y para que los colonos
le acudiesen con la renta. (Se halla unido un traslado de la fundacién).
91. Baltasar Baeza, contra Santiago Manso, sobre pago de 600 rs,

99. La Universidad, contra D. Bernardo Fernédndez, sobre diezmos,

93. El eonvento del Carmen, contra Marfa Teresa Ladrén de Gueva-
ra, vecina de Roa, sobre que no hiciese una obra que le perjudicaba.

24. Bernardo Velarde,contra Marfa Antonia Lépez, sobrepago demrs,

95. José Niifiez, barrendero de la Universidad, contra Antonio Mo-
yano de Serrada, sobre tanteo de una vifia que habfa comprado.

96. El Conde de Chantada, con D. Manuel Serna y Esirada, sobre
que dejase libre una casa que ocupaba perfeneciente al mayorazgo,

97. Manuel Alarcén, relojero de la Universidad, sobre que le diese
posesién del vinculo fundado por D. Jer6nimo Vega, cura de Villalar.

98. Manuel Narciso Martin, conira los opositores a la capellanfa que
fundé el Lic. Martin Rodriguez en S. Felices de los Gallegos.

29, Don Manuel Esteban Montero, catedrdtico de Clementinas, con-
tra el corregidor de esta ciudad, sobre no aceptar y servir el empleo de
procurador general del comiin en que fué electo el expresado Sr. Mon-
tero, por las feligresfas de Valladolid.

30. Diego Martinez, contra Diego Niifiez, sobre derecho de asientos.

31. Manuel Alarcén, contra Miguel Mofioz, sobre un corral.

32. Francisco Benito, contra Julidn Sanz, patrono de la capellanfa
sita en S. Miguel de Salinas, sobre que se le nombrase por tal capellan.

33. Angela Barcenilla, contra Manuel Barcenilla, sobre una escrifura.

34. Francisco Lépez, contra Manuel Pastor, sobre pago de § pesos.

35. Manuel Alarzén, contra Luis Gémez, sobre pago de 10 ducados.

Leg. Ant, 86 = Mod, 573 = Afios 1740 y 1741

1. Francisco Sedano Manrique de Lara, contra Francisco Navasijo
y Josefa de Villanueva, su mujer, de Fresneda, sobre pago de 1.334 rs.

2. Juan Salcedo, estudiante, de Aranda de Duero, contra Josefa Quei-
po de Llano, sobre que se declarase nula la venta de un majuelo.

3. Francisco Antonio Ugalde, contra Baltasar de Uribarri, sobre ha-
berse apoderado indebidamente de unos bienes que le pertenecian.

4. Eugenio de Diego, contra D. Joaquin Andrés Guerra, sobre que
diese por nula la venta de una casa que le habfa comprado.

5. Luis de Prado, contra Francisco Gomez, sobre pago de mrs.

6. _Bl cura y mayordomo de la parroquial de Cistiérnaga, contra don
I_gnac:o Canseco, sobre pago del aceite para la lampara de Nuestra Se-
fora del Rosario. Hubo competencia con el provisor de Ledn.

7. Felipe Guerrero, estudiante, contra Toribio Garcfa, patrono de
una Obra pfa para estudiantes, fundada por D. Nicolds Garcia, cura de
Veradefera, sobre que le acudiesen con lo que le estaba asignado.



- 131 —

8. José Valle, contra Manuel Villalén, sobre posesién de un majuelo.
9. Bl Lic. Carlos Aparicio, beneficiado de Cimanes, contra D, Tori-
bio Faya, cura de dicho lagar, sobre las rentas y frutos de su beneficio.

10. José Macias, contra José Mufioz, sobre ajuste de cuentas,

11. Inventariode los bienes que quedaron por muerte deJosefaGarcfa.

12. José Nifiez, ministro titular de la Universidad, contra Julidn Re-
cio, de Serrada, sobre haberle hecho traba de ejecucién en un majuelo,
suponiendo estaba afecto a un censo.

13. Alonso Riego, contra José Ferndndez, sobre pago de 12 ducados.

14 EIl Colegio de Santa Cruz, contra los herederos de José Gonzé-
lez, cura que fué de Bolanos, sobre pago de cierta cantidad y granos.

15. Manuel Carrasco, contra José Santos, sobre pago de mrs.

16, EIl Br. Jnan Gonzélez, contra D. Manuel lbéfiez, sobre haberle
puesto una demanda antfe el provisor de Ledn reclamando cierta canti-
dad. Hubo competencia que se fall6é a favor del Rector.

17. José de Viguera, catedrdtico de Durando, arcediano de Robleda
y canénigo de Astorga, confra Diego Tejeiro, sobre pago de 2.000 ma-
ravedies aniales.

18. Agustin de los Rios, estadiante, contra los herederos de Pedro
Fernéndez, sobre restitncién de una tierra en término de Villacantid.

19. José del Caz, cura de Aldeamayor, contra D. Agustin de los
Rfos, estiudiante, sobre pago de nnos aniversarios.

20. D.Franciscoy D. Jacinto de la Torre, a fin de que se les reeligiese
para una Obra pia que para estudiantes pobres fandé D. Juan Gémez.

21. EIl Sindico de la Universidad, confra Fernando Ldpez, colector
de los diezmos del Arrabal de Portillo, sobre rendicién de cuentas.

22. Luocas de Arbaizar, receptor de la Universidad, contra Juan de
Mendiguren, sobre que le pagasen 141 rs. que le adendaba.

23. EIl Br. Manunel Guerra, confra el teniente de corregidor de esta
cindad, sobre haber dado nn auto mandando reparar on molino.

24. José Barbadillo, capelldn de la que fundé el capitdn D. Jnan Ez-
caray, contra el consejo de Tordanos, sobre reconocimiento de censos.

25. El Br. Francisco Maifianza, contra Manuel Martinez, su suegro,
sobre pago de mrs. y entrega de bienes de sn mujer.

26. ManuoelL6pez,contravecinos de Herrera, sobre posesiéndetierras.

27. Diego Gallego, contra Josefa Fumel, sobre un arriendo.

28. EIl comendador de la Merced, contra Juan Milano, Andrés Melero
y Miguel Escobedo, sobre gie rindiesen cuentas de la venta de bienes.

29. José Barbadillo, contra Juan de Hoyuelos, secretario de niimero
de Hoja Castro, sobre pago de 500 reales.

30. Antonio Vicente Vazquez, contra Manuel de la Serna, vecino de
Arévalo, sobre denuncia de un horno. Hubo competencia.

51. Francisco Antonio Ruiz, contra los alcaldes, regidores y procu-
radores de Melgar de Fernamental, sobre pago de 9.000 rs,
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39. Francisco Antonio Meléndez, estudiante, contra Manuel Mathe,
alguacil de la Universidad, sobre cumplimiento de cierta escritura.

33. Francisco Saavedra, oficial de la expensa del colegio de Santa
Cruz, contra un alcalde del crimen, por proceder contra él a pedimento
de Agustin Losada. Hubo competencia a favor del Rector.

34. ElIBr.GonzaloRueda,contrajuanLosada,sobrepagodealimentos,

35. José de la Portilla, contra Manuel Guerra, sobre pago de 100 rs.

36. Agustin delos Rios, contra Gabriel Velasco,sobre pago de 166 rs.

37. Pedro Uriza, administrador de los mayorazgos que goza dofia
Nicolasa Merino, contra el Br. Ventura Molina, sobre arriendo de casa.

38. Manuel Orbaneja, abogado de la Chancillerfa y opositor a Céte-
dras, contra D. José Aguilar, administrador principal del marqués de
Aguilafuente, sobre haberle despojado de los pastos y labranzas del
despoblado de Villarramiro de la propiedad del marqués. Fué a la Sala,
quien declaré debfa conocer el Sr. Rector.

39. Manuel Pérez, contra Joaquin Gonzalez, sobre pago de granos.

40. Bl sindico dela Liniversidad, confra Juan Sanz Monroy, de Arra-
bal de Portillo, sobre pago de diezmos, segiin era costumbre.

Leg. Ant. 87 = Mod. 678 = Afios 1742 y 1743

1. Joaquin Andrés Guerra, cafedrdlico de Escofo, conira el alcalde
del crimen, sobre inhibicién en el conocimiento de una causa contra él
a peticion del colegio de San Ambrosio, por impedirle hacer obra en
unas casas de su pertenencia. Hubo competencia de jurisdiccién en
favor del Sr. Rector.

2. Tomds Andrés Guerra, tesorero de la Universidad, confra los
herederos de D. Francisco Arias, sobre reconocimiento de un docu-
mento a su. favor.

3, Manuel Hernédndez Carrillo, médico de Palencia, contra el Regi-
miento de dicha ciudad, sobre pago de los salarios que le adeudaban.

4. Miguel Cubilano, contra diferentes deudores de Marruecos.

8. Tomds Guerra, tesorero dela Universidad, contra los colectores
eclesidstico y secular de S. Martin de Balbeni, sobre pago de tercias.

6. El colegio de Santa Cruz, contra Francisco Martin Casado, di-
putado mayor de los cinco gremios y arrendatario de los Reales dere-
chos de cientos y alcabalas, sobre que no cobrasen mds derechos que
los que debe pagar el colegio por el vino que vende.

7. Agustin Rubin de Ceballos, estudiante, de Dueias, contra Lorenzo
Gonzaélez del Castillo, vecino de Huete, sobre pago de mrs.

8, Elobispode esta ciudad,contralaJusticia y Regimiento de La Seca,
sobre prefender que el arrendador de las tercias pague el cuarto de sisa.
L9- Gregorio José Martinez Polo y Pardo, catedrdtico de Prima de

€yes, conira D. Jos¢ Hernando Diez y D. Bernardo de la Puebla, dipu-
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tados para los festejos de toros, sobre pretender apropiarse ciertas por-
tadas y balcones de su casa.

10. Jerénimo Herrero, con el P. F. Francisco Campo, del gremio de
la Universidad, sobre pago de mrs.

11. El obispo de Valladolid, contra Pablo Delgado y Alonso Martin,
alcaldes de Torrecilla, sobre pago del 18 por 100 de los novenos.

12 Lucas Santoles, alguacil de la Universidad, contra Bernardo Her-
nédndez y consortes, sobre declaracién de lo que era su dote.

13. Manuel Lépez, contra Basilio Honlavillas, sobre pago de mrs.

14, Miguel Ondeano, con el alcalde del crimen, por proceder contra
¢l sobre pago de nna caballerfa.

15. DPedro de Ubilla, confra Alonso Ortiz, sobre pago de 7.054 rs.

16. EIl P. Fr. Francisco Campo, contra Jos¢ Plaza, sobre pagode mrs,

17. Inventario y almoneda de los bienes que quedaron por muerte de
Felipe Barcenilla, maestro de ceremonias de la Universidad.

18. Autos obrados para vender los bienes de Felipe Aguado, a fin
de pagar a Andrés Guerra lo que le quedé adendando.

19. EIl Br. Francisco Losada, contra Alonso Guerrero, sobre pose-
sion de una casa y bienes en el barrio y feligresia de S. Esteban.

20. Los cldsicos del general de Teologfa de esta Liniversidad, infitn-
lado de la Montafia, con D. Ventura Barreda, sobre eleccién de cargos.

21. José Antonio Giraldo, capelldn que fué de la que fundé en la pa-
rroquial de S. Junan, Francisco de Haro, contra los ejecufores de ella,
sobre prefender despojarle de la posesién en que estaba.

22, Matfas Navarro, confra Juan de Mohabe, patrono de la Obra pla
quoe fundd el Lic. Francisco de los Rios, sobre pago de su renta.

23. El Dr. Miguel Gonzdlez Mercadillo, catedrédtico de Medicina, con-
tra D. Jnan Manuel Salazar, sobre pago de 100 rs. por renta de una casa.

24, Gregorio Gémez, contra Matias Sanz, sobre pago de mrs.

25. Manuel Vela, ordinario de esta cindad a la de Burgos, contra los
guardas de puertas de Santa Clara, sobre que le diesen cuenta de un
cajén que porteaba para D. Nicolds Orozco.

26. Tomds Guerra, confra Isabel Gonzélez, sobre alquiler de casa.

27. Juan Francisco Quiroga, contra Juan Esteban, sobre pago de mrs.

28. Diego Pinillos, contra el fiscal eclesidstico, sobre nn beneficio.

29. Vicente Duque, contra Miguel Dominguez, sobre pago de mrs.

30. EI obispo de esta ciudad, con los alcaldes ordinarios de Ruoeda,
sobre pretender exigir los derechos de fiel medidor a los arrendatarios
de los efectos pertenecientes a la Dignidad.

31. Domingo Casas, conira José Montes, sobre nulidad de ascenso.

32. Juan Rodriguez, contra Fernando Lépez, sobre pago de salario.

33. Esteban Garcfa, contra Juan Gerbas, sobre pago de 357 rs.

34. Antonio Landa, regidor de Valladolid, contra Francisco Ordéfiez,
alcalde de Adaje, sobre alcabala y cientos de los diezmos.
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35. Miguel Francisco Montenegro, colegial de Sta. Cruz, conira
Miguel Tallon, soldado invélido. sobre el arrendamienfo de una huerta.

36. Francisco Alonso, contra Andrés Hierro, de Arrabal de Portillo,
sobre haber interpuesto demanda ante la Justicia ordinaria por pago de
aleabalas de vino, debiendo ser ante el Rector.

37. Pedro Manuel Casado, profesor de letras, contra Ventura Priefo
Paredes, sobre que desocupase la casa que habitaba de su propiedad.

38. Juan Alvarez, contra Juan Calvo, sobre renta de un beneficio.

39. Tomds Quintanilla, beneficiado en Vallejera, confra el cabildo de
dicha iglesia, sobre las rentas de su beneficio, no obsfante no servirle
personalmente sfudiorum causa.

40. Sebastidn Gémez Baraona, conira José Pereda, vecino de Ba-
rruelo, sobre la preferencia a la propina de la Obra pfa de Andrés Diez.

Leg. Anf, 88 = Mod. 646 — Afio 1744

1. José Ronger, contra el prior de Sta. Marfa de Nieva y demads pa-
tronos de la Obra pia que para estudiantes fundé D. Antonio Rivero, so-
bre que le acudiesen con la renta de 90 ducados cada afio.

2. Alvaro Gil de Castro, contra D. Fernando Gil de Casfro y Aranjo,
arcediano de Cerveyra, dignidad de Tuy, sobre que le devolyiese cier-
tos bienes pertenecientes a un vinculo y mayorazgo.

3. Manuel Mayo, arrendatario de los novenos de la dignidad episco-
pal, contra Francisco Hernéndez, sobre derechos de fiel medidor.

4. Juan Antonio de Ruiz Bafios, contra Isidro Lépez de Riva, palrono
de la Obra pfa que para estudiantes fund6 D. Andrés Martinez Navarre-
te, sobre posesién de ella. Hubo competencia en favor del Rector.

8. Fr. Francisco de Burgos, orden de predicadores, confra Antonio
Bercero y otros, dendores de ciertas cantidades de mrs.

6-_ José Largo, contra Pedro L4zaro, sobre nombramientos de gim-
nasiarcas.

7. Santiago Matanza, contra Pedro Garcia, sobre cierta fianza.

8. Fernando Calderdn, contra Francisco Ortiz, sobre pago de mrs.

9. José Cayetano Loaces, colegial de Santa Cruz, beneficiado en
San Pedro de Odollo, en Astorga, contra D, Pedro Luna, sobre su renta.

10. Manuel Ceano, fiscal de la Universidad, con los patronos de la
capellanfa fundada en el convento de la Aprobacién, sobre sus rentas

11. Mﬁl‘l'l..lel Corbera, contra Nicolds Prieto, sobre pago de mrs.

}i g?“é'ag\o’rlpérez. contra Juan de las Heras, sobre alimentos.
Vﬁl!t':io Ca[dreréncet;:bl:mmera‘ 'de Mi'edina e ottt
Pedro Barruecos: e que dejase libres unas casas en la calle de
coLttruﬁl convento de San Pahl.o, contra el conde de Albarreal, sobre

nuevas obras en posesién del mencionado convento. Fué a la



.

Sala, qoien declaré debfa entender el Rector. Hubo apelacién al Nuncio
y resolvié lo mismo que la Sala.

Leg. Ant, 89 = Mod. 575 = Afios 1745 y 1746

1. El Dr. Gonzalo Pastor, beneficiado en Melgar de Fernamental,
confra el Cabildo de dicha villa, sobre renta de su beneficio, no obstan-
te no servirle personalmente sfudiorum causa.

2. Don Epifanio Marfa de Salamanca, confra D. Felipe Carrera, ca-
nénigc de Burgos, sobre provision de nun beneficio. Hubo competencia.

3. Autos practicados sobre el abintestato por muerte del Dr. D. Ma-
nuel Pastor,

4. José Antén Magaz, bedel de la Universidad, contra Juan Antonio
lerbas, opositor a cdtedras, sobre pago de mrs.

5. JoséLargo, estudiante, contra Gabriel Peldez, sobre pagode 987 rs,

6. Angel Alonso Celada, estudiante, contra Roque Vélez y consortes
patronos de la Obra pia que para estudiantes fundaron D, Mateo y don
Gaspar Vélez de Moneo, sobre pago de su renta.

7. Fernando Ibéiiez, contra Crist6bal Lobo, sobre pago de mrs.

8. El mismo, contra Mateo Miguel, sobre pago de mrs.

9. El mismo, confra Manuel de Cortes, sobre pago de 526 rs.

10. El mismo, contra Antonio Sobrino, sobre pago de mrs,

11. Francisco Gonzélez de S. Martin, contra Pedro Llorente, estn-
diante, sobre pago de arrendamiento de unas habitaciones de su casa.

12. El Br. Pedro Garcia Ulloa, contra Mateo Martinez de la Baracu-
ra, en S, Cosme, sobre que no procediese contra sus bienes.

13. Diego Balmaseda, conira José Ibarra, sobre que le dejase libre
una casa.

14. José Arribas, contra D. Joaquin Andrés Guerra, sobre que de los
granos que estaban depositados en su poder, de Gabriel Gonzélez, ve-
cino de la Matilla, se le hiciese pago de la renta de unas tierras.

15. D. Tomaés de Quintanilla, cura de S. Martin, de Valladolid, contra
D. Manuel Carrillo Torrecilla, sobre pago de mrs.

16. D. Francisco Antonio Ruiz, contra D. Bartolomé Agustin de la
Lastra, presbitero de Sargentes de la Lara, sobre renta de su beneficio.

17. Simén de la Viia, contra Vicente Medina, sobre pago de 528 rs.

18. D. Melchor Fuentes Lorenzana, Br., contra Jerénimo del Valle,
vecino de S. Millédn, sobre pago de mrs. y enfrega de bienes.

19. El convento de S. Pablo, contra D. Manuel Antonio Lanza, por
haber contravenido un acuerdo que se hallaba en el libro de tazmias,
sobre tomar la declaracién de lo que habfan diezmado los vecinos de
dicho pueblo. Hubo competencia con el vicario de Medina del Campo.

20. Don Agustin Antonio de Herrera, contra D. José y D. Francisco
Cubas, de Suesa, Burgos, sobre pago de mrs. que adeudaban a su padre.
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91. Don Francisco Lobén, beneficiado en Aguilar de Campos, conira
el provisor de Ledén, sobre haber dado por vacantfe el beneficio que tenfa.

99. Miguel Gonzélez, conira Ana Gonzélez, sobre pago de mrs.

93. Inventario de los bienes que quedaron por muerfe del Lic. Nicolds
de Luna y Bravo, catedrético de Cirugfa, a instancia de su mujer.

94. Juan Pérez Ceballos, confra el corregidor de Burgos, sobre ha-
berle embargado sus bienes, que estaban depositados en poder de don
Francisco Pérez. Hubo compefencia con dicho corregidor.

95, Francisco Lobén, beneficiado de Aguilar de Campos, confra los
beneficiados de dicha villa, sobre que le acudiesen con la renfa.

96. Don Fernando Manuel Ibéfiez, contra D. Juan Antonio Celis, cura
de Overuela, sobre pago de cierfa cantidad que le adeudaba.

97. Gabriel Gonzalez, contra Manuel Rodriguez, sobre pego de mrs.

98. Baltasar Fierro contra Francisco Rodriguez, sobre pago de mrs.

29. Alonso de Riego, impresor de la Universidad, contra Miguel Va-
quero, vecino de Rioseco, sobre pago de 2.400 rs.

30. Inventario y tasacién de bienes de D. José Santos Martin.

31. Miguel Orbaneja, estudiante, contra José Orbaneja, su hermano,
cano6nigo de Palencia, sobre que le acudiese con los alimentos.

32. Agustin Pérez, procurador de la Universidad, confra Diego Ca-
mardén y Manuel Calvo, vecinos de Cigales, sobre venta de una vifia.

33. Autos hechos a pedimento de la Universidad, sobre la fabrica de
lagares hecha en Cevico de la Torre, de su propiedad,

Leg. Ant. 90 = Mod. 634 — Afios 1747 y 1748

1. EI Dr. Carlos Aparicio Uceda del Aguila, confra D. Narciso Pe-
drosa, cura de San Juan de Valderas, sobre los diezmos de su beneficio.

2. José Antén Magaz, bedel de la Universidad, contra D. Gaspar
Francisco Quifiones, sobre pago de 300 rs. que le adeudaba.

3. Apeo del término y ferritorio diezmario del beneficio simple que
llaman de San Martin, sito en los términos de la villa de Bolafios.

4. Matias Cortes, alguacil de la Universidad, y D, Pedro Miguel de
Frias, contra los bienes de D. Bartolomé Sarragaz, sobre pago de mrs.

5. EI Dr. Miguel Gonzélez, contra el ministro del convento de la Tri-
nidad, sobre pago de la asistencia que hizo a dicho convento.

6. Justo Varela, conira Tomds Fernando Ejea, sobre pago de mrs.

7. Elconvento de Santa Marfa de las Dueiias, de Medina del Campo,
contra los beneficiados de la parroquial de Rueda, sobre diezmos.

8. Juan Ceano, estacionario. confra Pedro Avila, sobre pago de mrs.

9. Alonso del Riego, impresor, contra el Cabildo eclesidstico de Bur-
gos, sobre intentar impedirle la venta de los libros intitulados Astete.

10. Francisco Palacin, contraMelchor Bajén y Melchor Garrido, sobre
arrendamiento de los diezmos de la Universidad en Cubillas de Cerrato.
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11. Blas Herndndez, contra Juan Gonzélez Orduiia, sobre alimentos.
12. El convento de San Pablo, contra Francisco Tiedra, presbitero,
sobre reparticion de los diezmos de dicho férmino y pago de coleclor(a.

13. Tomasa de Coca, contra Baltasar Prieto, sobre bienes.

14, El convento de la Merced, contra Manuel Alvarez Velasco, pairo-
no de las memorias fundadas en la capilla deprofundis, sobre que diese
cuenta de una lampara de plata que existia en su poder.

15, El Dr. Juan de Abastos, beneficiado en San Pelayo de Valderas,
conira Francisco Espaiia, presbitero, sobre las rentas de su beneficio.

16. Felipe Leza, contra D. José Alonso, vecino de Tordesillas, sobre
el goce de una capellanfa fundada por D. Gaspar Vallejo y D.* Aldona
Belirén de la Cueva, en S. Martin y capilla de S, Jnan de Sahagtin.

17. Victores Crespo Agiiero, colegial de Sta. Cruz, apoderado de
D. Juan Cotero, racionero de Zaragoza, confra D.? Micaela de Prado,
marquesa de Prado, sobre réditos de un censo.

18. Elobispode Valladolid, contra Francisco Sédnchez, sobrediezmos.

19. El Br. Blas Sobrino, contra Manuela de la Peiia, de Villar de
Frades, sobre particién del vino de una capellania.

20. Elconvento de la Trinidad, contra varios dendores de censos.

21. Marcos Fontaliu, contra Manuel Castafio, sobre pago de granos.

22, DPedro Guardamino,contra el Cabildo de Bafares,sobre beneficio.

23. José Largo, contra Juan Herat, sobre venta de cafidon de escopeta.

24, Autos de oposicion a las Obras pfas fundadas por D. José Ar-
géiz, arzobispo que fué de Qranada, para estudiar las ciencias.

25. El Br. Jnan Martinez Valderrama, contra el corregidor de Sego-
via, sobre inhibicién de una causa segnida por haber sacado su padre
cierta canfidad de madera de!l pinar de Balsain.

26 José Antonio Giraldo, contfra Juan Casado, poderhabiente de don
Rafael Romero, sobre pago de renta de casa en la calle de Teresa Gil.

27. Francisco José Orozco, cura de Alcazarén, contra Manuel Garri-
do, alcalde de dicha villa, sobre haber fabricado unas tapias.

28. Pedro Gonzélez, contra el P. Comendador y depositario del con-
vento de la Merced, sobre pago de 3.270 rs.

29. Manuel Merino, arrendador del noveno del Sr. obispo de Valla-
dolid, en Simancas, contra Leonardo Solibar, sobre entrega de llaves
de la panera.

30. Fernando Ibéfiez, conira Rosa de Castro, sobre pago de mrs.

s1. EIl Br. Manuel Anguiano, contra José Sanz, sobre pago de 650 rs.

32. Elcomendadorde laMerced, contraFroildn Lépez, sobre arriendo.

Leg. Ant. 91 = Mod. 638 = Afio 1749

1. Antonio Mariinez, contra Juan Celada, cura de Vega de Rfoponce,
sobre pago de 20 fanegas de trigo que adeudaba a sn padre,
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9. Manunel Alarcén, contra los alcaldes de la cofradia de la Piedad,
sobre no haber asistido al entierro de su mujer.

3. El Br. Juan Martin Valderrama, conira Manuel del Rio, vecino de
Madrid, sobre pago de 1.921 reales que adeundaba a su padre.

4. EIP. PFr. Antonio de Torres, orden de la Trinidad, contra los pa-
tronos de las Memorias que en Becerril de Campos fund6 D. Esteban
Séanchez, sobre pago de 40 ducados.

5. José Bruno Cid Burguefio, conira Pedro Lucas de Reboles, sobre
que de los bienes que quedaron por muerie de D. Juan Bautista de Ligar-
te, se le diese satisfaccién del arrendamiento de una casa.

6. Manuel Lépez conira José de la Portilla, sobre pago de 54.134 rs.

7. Bl sindico de la Universidad, contra los vecinos de Cevico de la
Torre y Valoria la Rica, sobre reparto de los diezmos que adeudan en
sus villas y Novales.

8, El mismo, conira el cara y beneficiado de Olmos de Esgueva, so-
bre la contribucién y paga de diezmos, as{ como los de Armenteros.

9. José Antonio Garcfa, administrador de rentas de la cafedral de
Oviedo, contra D. Ramén Diguja Villagémez, colegial de Sta. Cruz,
sobre pago de diezmos del beneficio simple rural de la Magdalena, en
la villa de Benavente.

10, D. Ramén Diguja Villagdmez, colegial de Sta, Cruz, capelldn
nombrado de la de S. Cerdos y Dios os guarde, en Benavente, confra
D. Pedro Maldonado Beltrdn de la Cueva, sobre pretender impedirle ¢l
goce y posesion de la capellania.

11, Bernardo Anfonio Amanty, conira Juan Ugarte, sobre pagodemrs.

12. D. Angel del Rio Hoyo Cantolla, contra los pafronos de las me-
morias fundadas por D. Francisco Antonio de la Canfolla en Liérganes,
sobre que se le eligiese para el goce de una de las capellanfas.

13, Los patronos del Colegio de los Velardes, confra el Teniente de
corregidor de esta ciudad, sobre que se inhibiese en el conocimiento
de una demanda interpuesta por D. Tomds Andrés, Guerra, adminisira-
dor de los efectos de dicho Colegio, contra Juan Calleja, solicitando se
le impidiese el uso de dos mesas de trucos que perturban a la casa in-
mediata y oficinas de dicho Colegio.

1fl. D. Francisco Antonio Zamora y Salamanca, confra D. Juan An-
fonio Jerbas, opositor a cdtedras, sobre pago de mrs.

15. El convento de la Trinidad, contra la marquesa de Villasinda,
sobre que dejase una casa y pagase los réditos que hasta alli debfa.

16._ El convento de S. Pahlo, contra Felipe Garcia Pastor, cura de
Bustillo de Chaves, sobre que abonase a dicho convento los diezmos.

17. El mismo convento, contra las Cofradias de Bustillo de Chaves,
sobre que contribuyesen con los diezmos correspondientes a sus tierras.

18. Ei Br. Manuel Carrillo, contra Manuel Rojo, sobre pago de mrs.

19. Manuel Agoilar, confra Sebastian Gonzalez, sobre pago de 20 ds,
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20. El sindico de la Universidad, contra José Montoya, beneficiado de
Hontoria de Cerrato, sobre pago de los diezmos de su beneficio.

91. Francisco Antonio Cabo, conira Tomds Ejea, sobre pago de mrs.

92. El convento de San Pablo, contra Isidro Alonso, vecino de Se-
rrada y contra D. Francisco Polanco, sobre pertarbarle en la posesion
por derecho de prenda.

23. Manuel de la Aza, conira Tomés Ejea, sobre pago de mrs.

24. Fernando Cano, contra Juan Ceano, estacionario de la Univer=~
sidad, sobre pago de mrs. Fué a la Sala por via de fuerza, quien decla-
ré que en conocer el Sr. Rector no la hacia.

25. Felipe Linares Ladrén de Guevara, opositor a cdtedra, contra
Pedro de Espinosa, relator de la Chancillerfa, sobre pago de mrs.

26. Luis Garcia Villalpando, con D. Juan Antonio Escudero, cursan-
te en la Universidad, sobre pago de cantidad que le adeudaba.

27. ElconventodelaTrinidad, contra Juan Calleja, sobrepago de mrs.

28. Tomads Barrio, estudiante, contra Eusebio Martinez, sobre pre-
tender impedirle el goce de una obra pfa que para estudiantes pobres
fundé Miguel Comez en Fuente el Cesped, Segovia.

29, Ramoén Antonio Garcia, estudiante, contra Sanfiago Bajoén, veci-
no de Fontiyuelo, sobre goce y obtencién de una memoria y vinculo fun-
dado por D. Juan Alonso Santos, comisario del Santo Oficio.

30, Don Baltasar de Lorenzana, abogado de la Real Chancilleria y
opositor a Cdtedras en esta Universidad, contra D. Antonio Garrido,
sobre denuncia de una obra hecha en una casa de Villanueva de Duero,

Leg. Ant. 92 = Mod, 635 = Afia_1750

1. José Luis Victoria, regidor perpetuo de esta cindad, contra el al-
calde de Ventosa, sobre haber embargado en los renteros el grano que
le pertenecia como poseedor del mayorazgo que fundé el Dr. D. Salva-
dor Felipe de Lemus.

2. D. Baltasar Bartolomé, presbitero, contra el cura y beneficiados
de Villaprovedo, sobre que le acudiesen con la renta de su beneficio.

4. D. Francisco Lobon, presbitero, beneficiado en Villagarcfa de
Campos, confra el provisor de Palencia, sobre la provisién de una ca-
pellania que en la parroquial de Boal fundé D. Clemente Lépez Cabe-
zas. Hubo competencia en favor del Rector.

4. EIP. Fr. Manuel Roces, conventual de S. Pablo, contra Manuel
Fromista, vecino de Renedo, sobre pago del arriendo de una casa.

5. D. Melchor Fuertes Lorenzana, profesor en ambos derechos en
esta Liniversidad, poseedor del vinculo que fundé el Lic. D. Andrés Fuer-
tes Borbujo, contra Gaspar y Juana Alonso, su mujer, sobre que satis-
fagan los perjuicios de los bienes afectos al expresado vinculo, como
herederos que quedaron del tltimo poseedor.
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6. Jnan Bautista Torres Santos, contra los parientes del Dr. D. Juan
Garcfa Asensio, sobre obtencién y goce de una de las prebendas que
para estudiantes pobres fund6 el finado doctor.

7. ElBr. Juan Sarmenteros, contra la Justicia de Ciguofinela y vecinos
de dicho logar, sobre pago de mrs.

8. Alonso Cabezas, beneficiado de las parroquiales unidas en Bece-
rril de Campos, contra D. Barfolom¢é Ojedo, presbifero, sobre la pose-
sién de uno de los beneficios en S. Pedro.

9. EI Br. Facundo de Soto, contra José de Obregén, vecino de Rey-
nosa, sobre que dejen libre una casa que le cedi6 su padre.

10. Bl Dr. D. Jerénimo Fierro, catedratico de Prima de Leyes, contra
Pascual Alonso, vecino de Ozuela en Ponferrada, sobre pago de mrs,

11. D. Pedro Sanz Bellido, estudianfe, conira Miguel Sanz, vecino
de Fuentecepe, sobre pago de mrs. y devolucién de bienes.

12. Juan Bautista Ferndndez, de Villardn, estudianfe, contra Nicolds
Fernédndez de la Pefia, sobre pago de mrs. por arriendos en Frias.

13. Francisco José Orozco, presbitero, cura de Alcazarén, Br. de
esta Universidad, confra Manuel Bellosillo, vecino de Cuéllar como
patrono de la capellania que en dicha villa fundé D. Bernardo Ruiz Dé-
vila, sobre residencia y cumplimiento de dicha capellania.

14. Pedro Martinez Salazar, receptor de la Universidad, padre y
legitimo administrador de Vicente Martinez, su hijo conira Pantaleén de
Oquillas, sobre goce de una capellania y patronato real de legos, fun-
dado en la parroquial de Castrillo de Aza.

15, EIl P. Francisco Centeno, conventual de S. Pablo, confra Manuel
Trevifio y consortes, sobre pago de réditos de un censo.

16. El mismo, confra Vicente Gonzélez, sobre pago de mrs.

17. Simo6n Mirafuentes, contra Jnan Martfnez, de Carrion de los Con-
des, sobre obtencién de una capellania en la parroquial de Santa Marfa.

18. Elcolegio de Sta. Crnz, contra deudores de Bolafios, por diezmos.

19. Francisco Antonio del Cabo, candnigo de esta catedral, contra
Julién Carrete, vecino de Ventosa, sobre pago de mrs.

20. El convento de la Merced, contra Manuel Alvarez de Velasco,
relator de la Real Chancillerfa, sobre pago de limosnas de misas.

21. LaDignidad episcopal, contra Cabildo de Rodilana, sobre diezmos.

22. D. Francisco y D. Antonio Lara de Aranda, estudiantes, confra
D. Pedro Lara, presbftero de Aresnillo, sobre pago de unos censos.

23. Antonio Mazariegos, estudiante, confra Manuel Calvo, vecino de
Castroverde, sobre pago de una cantidad que le adeudaba.

Leg. Ant. 93 = Mod. 641 — Afios 1751 y 1752

1. Juan Sarmenteros, contra Manuel Gil, sobre devolucién de alhajas.
2. Convento de la Trinidad, contra Francisco Bocaldn, pago de mrs.
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3. Joaquin de las Heras, familiar de Sta. Cruz, contra Diego Sanz
de Inestrillas, patrono de la capellanfa fundada por Marfa Sevilla, en
Arnedo, sobre el goce y obtencién de la capellanfa.

4. Elfiscal eclesidstico de la Universidad, con el fiscal eclesidstico de
esta ciudad, sobre la distribucién del quinto de los bienes que quedaron
por muerte del Dr. Jerénimo Fierro. Hubo competencia de jurisdiccion,

5. El convento de San Pablo, contra los beneficiados de las iglesias
de Villabrdgima, sobre la percepcién de diezmos de Santiago de la Puebla.

6. Francisco Prieto Bravo, beneficiado de Cigales, conira Isidro
Bravo y consortes, sobre pago de mrs. y granos.

7. Santiago Espinosa, contra Diego de Prada, sobre pago de mrs.

8. EIl P. Maestro Fr, Pablo Delgado Laporta, conira D. Gaspar y
don Bernardo Alaiza de Zuazo, sobre pago de una deuda.

9. EIl convento de San Pablo, contra la cofradfa del Smo. Sacramen-
to y Animas de la parroquial de San Martin, sobre pago de mrs.

10. Tomds Diaz Aguado, vecino de Villaguardo, conira D. Alonso
Cabeza, beneficiado de S. Miguel de Campos, sobre pago de mrs.

11. Francisco Antonio del Cabo, can6nigo coadjufor de la Sta. Cate-
dral, contra Fernando Alonso de Cerrada, sobre nulidad de una escritura.

12. EIl Br. Eusebio Ruiz, contra Miguel Zamora y conscries, vecinos
de Pesquera de Duero, sobre que le entregasen su legitima paterna.

13. Inventario de los bienes que quedaron por muerte de D. José En-
riquez de Navarra, colegial que fué¢ en el mayor de Santa Cruz.

14, Marcelo Escobar, estudiante, contra los patronos de la Obra pia
que para estudiantes pobres fundé el Lic. Pedro Garcia Mufioz en la pa-
rroquial de Villarcén, sobre abono de rentas,

15. Br.FranciscoEstefanfa, contraMannelMalvar, sobrerentadecasa.

16. EIl Dr. D. José Largo Maestro, contra Tomés Alegre, cara de Vi-
llamartin de Campos, sobre la contribucién de los frutos que dej6 de
percibir el vicario D. Simé6n Maesiro, de quien era heredero.

17.  Juan Sarmentero, contra Ana Merino, sobre entrega de bienes.

18. El convento deS.Pablo, contra loscuras de Teudaly Arcahueja, en
Ledn, sobre los diezmos de las heredades que labraban en dichos lugares.

19. Pedro Manuel Sanz de Pedroso, opositor a Cadtedras, contra la
Justicia de Rueda, sobre haberle alojado un jefe, estando exento.

20. Manuel Gonzdlez, contra Isidro Juérez, sobre pago de mrs.

21. Jerénimo Revenga, beneficiado en la parroquial de Torrepadre,
conira el cura D. Manuel Gutiérrez, sobre renta de su beneficio.

22 Maria del Peso, viuda del Dr. D. Bernardo de Ulloa, catedrético
que fué de Prima de Avicena, contra la Justicia y Regimiento de Torde-
sillas, sobre que le guardasen los fueros que su difunto marido fenfa.

23. Invenlario de los bienes que quedaron por muerte del Dr. Ulloa.

24. Inventario de los bienes que quedaron por muerte del Dr. D. Juan
Manuel de Acitores y del Dr. D. Salvador Felipe de Lemus.
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Leg. Ant. 94 = Mod. 622 = Afios 1753 a 1755

1. Manuel Pineda Sobrén, profesor de la facultad de Medicina, contra
D. Vicente Vallina, sobre nombramientos en el gimnasio de la Facultfad.

9. Juan Fernéndez, médico de Torrelobatén, confra José Brizuela,
mayordomo de propios de la villa de Peiiaflor, sobre pago de mrs,

3. D. Francisco Cayetano y D. Mariano José Iglesias, bachilleres en
ambos Derechos, contra D.? Melchora de la Torre, sobre pago de mrs,

4. Alonso de Riego, impresor de la Universidad, contra Martin Alva-
rez, cura de Ibeas, sobre pretender abrir una zanja en una propiedad suya.

5. PFelipe Mambrilla, médicodeBaltanda, contra la Justicia de las villas
de Tértoles y Encinas, sobre pago de lo quele adeudaban por su salario.

6. El Dr. D. Gregorio José Martinez Polo, catedrdtico de Prima de
Cénones, contra D.* Teresa Francisca Marfn, viuda de D. Fausto de
Leén, poseedor que fué del Mayorazgo que fundé D.® Francisca Arias
de la Riia, sobre reintegro del capital de un censo,

7. Vicenie Bocaldn Manrique de Lara, vecino de esta cindad, confra
D. Francisco Bacaldn, so padre, sobre pago de alimentos.

8. D. Carlos Aparicio Liceda del Aguila, del Consejo de S, M. y su
fiscal en la Real Chancilleria, decano de la Facultad de Leyes, contra
D. Narciso de Pedrosa y Eleizondo, cura de S. Juan de Valderas, sobre
pago de diezmos del beneficio que goza en la citada iglesia.

9. Manuel Hernéndez Carrillo, médico de Valencia, contra varios
vecinos de Cuenca de Campos, sobre pago de renta de unas tierras.

10. Ventura Feijéo, Br. contra D. Pedro Llanos, clérigo, sobre per-
cepcion de los frotos de una capellanfa intitulada de S. Miguel en la
parroquial de Castillo de la Valduerna.

11. El convento de S. Pablo, contra Luis Diez, sobre pago de mrs.

12. Juan Garcfa Maestro, contra Mignel Cubilano, sobre pago de mrs.

13. EIl Br. Mateo Beaumont, canénigo de Zaragoza, contra Jorge de
las Heras, canénigo de Astorga, sobre goce del vinculo laical, fundado
por D. Francisco Oriega, beneficiado que fué de Arnedo.

14. Juan Fernéndez, contra Vicente Seco, de Villanueva de Duero,
sobre fianza de unas tierras por haberla otorgado de mancomiin.

15 El convento de San Pablo, contra Juan Garcia, sobre pagodemrs.

16. La Universidad, como inferesada en los diezmos de Portilloy
Ingares de su arciprestazgo, contra diferentes comunidades y particula-
res, sobre los diezmos de heredades correspondientes a beneficios, ca-
pellanfas y otras diferentes,

17. D. Francisco Abad, contra Rafael Roldén, sobre pago de la renfa
de una obra pfa que para estudiantes fundé el Br. D. Pedro Garcfa Mu-
fioz, beneficiado de Villalén y cura de Arroyo en el obispado de Le6n.

18. D. Juan Ferndndez, médico de Torrelobatén, contra la justicia ¥
regimiento de la villa de Pefiaflor, sobre pago de mrs.
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19. Elconvento de S. Andrés, de Medina del Campo, contra los bene-
ficiados de la villa de Roeda, sobre pago de diezmos de sus heredades.

90. Antonio Gamarra, estudiante, contra la justicia y regimiento de
Aguilar de Rfolama, sobre haberle embargado los fratos de un beneficio.

21. Lorenzo Garcia, contra el Br. Diego Aragén, sobre pago de mrs.

22 El convento de San Pablo, contra Dionisio Martin, real presbite-
ro de Simancas, sobre la posesién de una tierra sifa en dicha villa.

23. EIl mismo, confra Antonio Valle Ramos, sobre pago de una renta.

24. Felipe Valerio, contra Manuel de Cepeda, sobre una casa.

25. Los sacristanes del Arciprestazgo de Portillo, contra D. Aguastin
Igea, cora de Camporredondo, sobre pago de las rentas de sus oficios.

26. Manuela Hernédndez, contra Manuel Gufiérrez, sobre alimcntos.

27. EIl Br. Blas Gémez de Inguanzo, contra D. Manuael de Cosfo, ca-
nénigo de Palencia, sobre pago de la renta del priorato de Ervejal.

28. Felipe limeno, contra Agustin Nufio, de Nava del Rey, sobre el
goce de una capellanfa fundada por Francisco Martin, en Villaverde.

29, Santiago Pascual, del Arrabal de Portillo, contra Eugenio S. José,
sobre diezmo de lahortalizaque producenlas tierras quetiene arrendadas.

30. Juan Javier de Represa, contra Luis de Represa, su padre, sobre
que le enfregue los bienes que le corresponden de su legftima materna.

31. José Francisco de la Madrid, contra D. Pedro Noriega, vecino de
Rébago, sobre pago de 2.189 rs. qne adeudaba a su difunto padre.

32. Bartolomé Martinez de Pinillos, médico, conira la Justicia y Re-
gimiento de la villa de Colmenar de Oreja, sobre pago de su salario.

33. Posesién tomada por Calixto Tejedor, vecino de Olivares, poder-
habiente de Manuel Padillo Garcfa, escribano de la Universidad, de di-
ferenfes heredades afectas a un aniversario que fundé Pedro Ibéfiez.

34. EIl Br. Francisco- Benito Salazar, contra D. Fernando y D. Ber-
nardo Guerra de laVega, de Carrién de los Condes, herederos de D. Ga-
briel Guerra y D.? Isabel Martinez Flores, sobre posesién de bienes.

356. EIl P. Fr. Gabriel Martin Nogales, carmelita, contra Manuel de
Espinosa, vecino de Sepiilveda, sobre pago de cierta cantidad.

36. D.Jnan Martinez, contra Miguel Ferreiro, administrador de la co-
fradfa de San Crispin y San Crispiniano, sobre pago de sus rentas.

37. Bernardo Malvar, contra el Dr. D. José Ventura de Escobedo,
catedrdtico de Prima de Teologia, sobre pago de cierta cantidad.

38. Juan Martin Valderrama, contra José Sanz Galbén, sobre obten-
cion de la capellanfa fundada en la iglesia de Sta. Columba, de Segovia.

39. EIl Dr. D. Manuel Sobrén, médico, contra la Justicia de Tordesi-
lias, sobre impedirle levantar tapias para resguardo de una casa suya.

40. FranciscoRoldén,contra AntonioPicador,sobreentregadebienes.

41. Manuel Garcia, contra Domingo Rumbo, sobre pago de 8.000 rs,

42. El Br. Leonardo Fernéndez Parral, contra la Justicia ordinaria
de Ampudia, sobre pago de diversas cantidades que le adendan.
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43. Nicolas Ignacio Jalén, Br, en ambos derechos, contra D.* Marfa
Ambrosia Montalvo, marquesa de Ciachonda, sobre pago de alimentos,

Leg. Ant. 95 = Mod. 671 = Afio 1756

1. Fernando Navia, colegial de Sta. Cruz, confra el deén y Cabildo
de Oviedo, sobre posesion de un beneficio en Sta. Eulalia de Luarca.

2. Manuel Escapa, contra Francisco Gordalino, sobre pago de 562rs.

3. Los curas y beneficiados de Medina del Campo, contra los bene-
ficiados de La Seca, sobre que los labradores de sus fierras paguen
diezmo en la cilla comtin de dicha villa.

4. Atanasio Figueroa, confra los testamentarios de Matfas Cortés y
Marfa Benaya, su mujer, sobre pago de mrs. que quedaron debiendo.

5. Maria L6pez del Aguila, contra Francisco Antonio de Urrutia,
presbitero de Tagarabuena, sobre pago de diferentes cantidades.

6. El Dr. D. José Vergara, sindico de la Universidad, contra don
Alonso de la Cuadra, cura de San Martin de Balbenf, sobre haber ocu-
pado una habitacién destinada para los granos de [a Universidad.

7. Manuel José Cantero, procurador de la Chancilleria, contra el li-
cenciado Francisco Javier Garcia de Obregén, abogado de la misma,
sobre cancelacién de la fianza de un censo hecha en comiin.

8. EI P. Fernando Martin, carmelita, contra el P. Francisco L6pez,
prior del convento, sobre satisfaccién de diferentes cantidades.

9. Francisco Salazar, contra Juan Alconero, sobre una propiedad.

10. D. Manuel Orbaneja, abogado de la Chancillerfa y profesor de la
Universidad, contra el teniente de alcalde mayor de la Granja y término
despoblado de Villarramiro, sobre que se le reintegren los ganados la-
nares de dicha Granja, y a su mayoral Francisco Sédnchez.

11. El P. Juan Manuel Aguero, de clérigos menores, contra D. Ma-
nuel Toranzos, presbitero, sobre la obtencién y goce de una capellania
que fundé D.° Catalina Estébanez, en la parroquial de Santiago.

12.  D. Manuel Orbaneja, contra el dedn y Cabildo de la Sta. Catedral
por intentar éstos que el Sr. Orbaneja pagase los réditos de un corral.

13. El Dr. D. Manuel José¢ Sobrén, catedréfico, contra D. Luis del
Valle Salazar, sobre incluirle en el repartimiento de ciertos tributos por
razén de las que le pertenecen en los términos de Valdestillas.

14. José Gerbds, de Cigales, contra Manuel Alcalde, de Ampudia. 80-
bre la posesién de un vineulo que fund6 D.® Isabel de Gerbds, en Meneses.

18. - Luis Garela, colegial de Sta. Cruz, contra Juan Bustian, vecino de
Navarrete, sobre reivindicacion de una heredad que le habfa usurpado:

16. Vicente Bocalan Manrique, confra Manuel Bocalan y demds her-
manos, sobrfa que le dejen libre la casa y propiedades de su mayorazgo.
b I;cd:;aga:;}za?es‘ Podcrhabienl‘e dc! marqués de Figueroa, contra

s »Iesorero de la Universidad, sobre pago de canfidades.



PLEITOS CRIMINALES
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La matrfcula de pleitos criminales litigados ante el Sr. Rector de la
Universidad, en virtud de las facultades que le conceden las Bulas
Apostélicas y Privilegios reales, d& un total desde 1591 a fin del
siglo XVIII de 1245. Enumerar detalladamente cada uno de estos instru-
mentos, no nos parece labor muy interesante, ni que pueda aportar
abundantes datos para los investigadores. En su mayor parte son que-
rellas criminales y autos de oficio, encaminados a imponer la sancién
penal por determinados delitos, y la relacién de ellos, no resultarfa
amena ni insfrucliva.

Por esto nos concretaremos a deferminar los que en cada afio se
incoaron, sefialando la signatura del legajo en que se encuentran y tni-
camente haremos especial mencién de aquellos que tiendan a robustecer
la autoridad jurisdiccional del Rector y la disciplina universifaria.

En el leg. 1.° Anticuo, 5§13 moderno, se encuentran Lina querella y
auto de oficio por el Rector, contra ciertos Doctores por haberse des-
mandado de palabra y obra en un Claustro. de 1591.=LIna querella de
1694.=Seis de 1595.=Cuatro de 1596.=Catorce de 1597, entre ellas,
una dada por el Fiscal de esta Liniversidad, contra Lorenzo de Robles
y Francisco de Villegas, estudiante, sobre no andar con la decencia que
ordenan los estatutos.—=Cuairo de 1598 y cinco de 1599. Lina de ellas
de Marfa de Bustamante, contra Gregoria de Fantelo, por haber actuado
como médico, sin estar aprobado.

El legajo 2 antiguo, 519 moderno, comprende cinco querellas del
afio 1600, una de ellas contra Juan Calderén y Lézaro de Velasco, estu-
diantes, por haberse desafiado.=Seis del afio 1601, entre los que figuran
un auto de oficio contra Antonio Méndez, esfudiante, sobre andar di-
vertido, y ofro conira ciertos estudiantes, por haberse desmandado de
palabra y obra en el patio de las Escuelas =Diez del afio 1602 Enrtre
ellos se hallan un auto de oficio hecho por D. Francisco de Contreras,
visitador de esta Universidad, contra ciertos estudiantes por no obser-
var los Estatutos, y otro de oficio del Sr. Rector contra ciertos licen-
ciados sobre sobornos de votos,

s
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El legajo 3 antiguo, 688 moderno, contiene diez antos del afio 1503,
entre ellos, uno promovido por los alcaldes del crimen contra Francis.
co Martinez, estudiante, por haberle enconfrado armas prohibidas y
ofro de oficio de justicia del Sr. Rector contra Andrés de Arce, sobre
no guardar los estafutos en el uso del traje. De 1604, se encuentran
doce querellas o autos, entre ellos, uno del fiscal de la Universidad,
contra ciertos estudiantes por jugar a los prohibidos; otro de oficio de
los alcaldes del crimen, contra D. Francisco de Mella, sobre quebran-
tamiento de Reales pragmadticas; otro sobre el mismo delito, contra don
Francisco de Valcézar; otro confra cierfos estudiantes sobre juego y
una querella presentada por Miguel Rojo, contra Mateo de Céceres,
sobre desaffo De 1606, hay doce instrumentos, enire ellos, un auto
del fiscal de la Universidod, confra Francisco Escudero y ofros estu-
diantes por jugar a los naipes; otro contra Alonso Rivera, alguacil de
la Univers dad. sobre no llevar vara de juslicia y no cumplir con la obli-
gaci6n de su oficio; otro del fiscal confra Agustin Herrera por desobe-
decer los preceptos del Sr. Rector y una querella presentada por Pedro
Santos contra la justicia ordinaria por no guardarle los fueros de tal
icenciado matriculado.

En el legajo 4 antiguo 5§18 moderno, se hallan veinte querellas de
1600, entre ellos un auto de oficio de la Justicia ordinaria confra Juan
Escribano, estudiante, sobre haberle hallado con unos naipes franceses;
otro del Fiscal de la Universidad, contra Alonso Guillelmo, estudiante,
sobre haber injuriado de palabra a un Notaric de la Universidad; otro
por el mismo Fiscal, contra Garcfa Cocello, por no observar los Estatu-
tos en el vestir y una querella confra Francisco Rodriguez, estudiante
de Medicina, por haber curado sin estar aprobado. Del afo 1607, son
diez y ocho los atestados, entre ellos un auto del Fiscal, contra Juan
Ortega, Médico, sobre practicar sin estar aprobado; una querella de
Manuel Garcfa Valdivieso, cofilra ciertos estudiantes, sobre haberle
ganado cierfa cantidad; y un auto del Fiscal, contra Ddmaso Calleja,
estudiante, sobre no observar los esfatutos en el vestir, Del afio 1608,
se encueniran once querellas, una de ellas de oficio de justicia por el
Sr Rector, contra Domingo Arcutia, clérigo, por desobediencia; ofra
del Fiscal, contra Gaspar Benjifo, por haber borrado el rétulo del

Dr. Bustillo y otra de Francisco de Guzman, contra Juan de Arribas,
por poseer libelos,

En el legajo 5 antiguo, 5§22 moderno, se hallan veintid6s querellas
del afio 1609, enlre ellas una del Fiscal, contra Francisco de Vega, por
inobediencia a los preceptos del Sr. Rector; otra contra Martin de la
Fuente, por usar armas prohibidas; ofra contra Juan Gémez de Bustillo,
por haberle declarado perjuro; ofra contra Juan de Barba, estudiante,
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por haberle cogido a deshora de noche y una cousa criminal contra
Diego de Valmaseda, estudiante, sobre ciertos versos infamatorios.
Del afio 1610, cuatro querellas criminales. Del afio 1611, ocho, una de
ellas entablada por el Colegio de S. Gregorio, contra Agustin de Ver-
gara, cafedrdtico de Latinidad. sobre persunadir a los discipulos para
que no acudiesen a estudiar a dicho colegio y otra del alferez Esteban
Martfnez, conira Juan de Cosio. sobre juego ilicito y del afio 1612, siete
querellas y un auto de oficio del Sr. Rector, contra ciertos estudiantes,
por cantar deshonestamente.

El legajo 6 antiguo, 5§06 moderno, contiene veinfitres querellas de
1613, figurando un auto de oficio del Rector, contra Gerénimo de Gar-
nica, por haber votado una Cédtedra sin fener derecho; una querella
presentada por Toribio Garcia del Barrio, contra ciertos estudiantes,
por haberle ganado a los naipes; ofra de oficio de justicia por el sefior
Rector, conlra Juan de Casas, por inobediencia de preceptos; ofra de]
Provisor de Palencia, contra Pedro Oitega, por cazar en monte vedado
y ofra del Fiscal de la Universidad, confra Juan Lo6pez de la Iglesia,
sobre soborno. De 1614, hay frece atestados, entre ellos un auto de
Fiscal, contra Miguel de Bonilla, clérigo, por descbediencia; otro del
Sr. Rector, contra Diego de Cariaga, estudianie, por revoltoso y otro
del Fiscal, contra Sancha Sédnchez, por desobediencia.

El legajo 7 antiguo, 524 moderno, eomprende ocho querellas de
1615, una de ellas contra el licenciado Francisco Balboa, por penden-
ciero y siete del afio 1616.

El legajo 8 antiguo, 474 moderno, contiene doce causas del afio
1617 y cinco de 1618, todas ellas por delitos comunes.

El legajo 9 antiguo, 471 moderno, s6lo contiene sumarias del afio
1619 en niimero de veinte, una de ellas por el fiscal de la Universidad
confra Antonio Barrada, sobre no guardar su fuero: otra contra Barfo-
lomé de Sarria, clérigo, sobre menosprecio de unas lefras del Sr. Rec-
tor y otra confra Lucas Diez sobre practicar en Medicina sin estar
aprobado.

El legajo 10 antiguo, 489 moderno, comprende diez y nueve qnere-
llas de 1620, entre las que se hallan una del fiscal contra Froildn de
Vega, estudiante, por jugar a los prohibidos y otra del Rector contra
ciertos estudiantes por promover alboroto en la calle de la Librerfa; y
veintiocho del afio 1621, enfre ellas una del provisor de Burgos contra
Francisco Ibarra por desafio; ofra de un juez comisionado por el Real
y Supremo Consejo, contra Juan de Molina, librero y estacionario de
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esta Universidad sobre imputarle haber vendido el arte de Nebrifa y
ofra del Recior conira Pedro del Rio, estudiante, por desobediencia.

El legajo 11 antiguo, 478 moderio. comprende frece causas del afio
1622 enlre las que se hallan una a instancia de Mateo Pita de la Vega
contra Hernando de Noriega, estudiante, y contra ofros curas del obis-
pado de Le6n sobre cierfos capitulos infamatorios. Hubo competencia
de jurisdiccién con el provisor de Ledn y se fallé en favor del sefior
Rector. Oira de eficio de justicia por el Sr. Rector conira unos estudian-
tes por desafio; otra contra Juan de Bringas, estudiante, por revoltoso
y ofra conira ciertos estudiantes por desobediencia al alguacil de la
Universidad. Del afio 1623 se encuentran veinfe causas, entre ofras,
una de Juan Maestro contra Leén y Juan Sdnchez por desobediencia con
un despacho del Sr. Rector; otra del fiscal de la Universidad contra va-
rios estudiantes sobre juego y ofra interpuesta por D. Diego Gabriel
Mantilla, alcalde Mayor de Tordesillas, juez conservador del convento
de Santa Clara, contra Crisidbal Espinosa, maestro de ceremonias de
la Universidad, sobre cierta pendencia. Hubo competencia de jurisdic-
cion y la Sala devolvio los autos al Sr. Rector para que procediera.

El legajo 12 antiguo 6§16 moderno contiene veintidds procesos de
1624, entre los cuales se encuentra uno de oficio de justicia por el Rec-
tor, contra varios estudiantes por haber perdido el respeto a un Doctor,
un aufo del Fiscal, contra varios estudianfes pogjugar a los nédipes y
ofro fulminado por el Sr. Rector, contra el estudiante juan de Foncueva
por haber hablado mal en publico. Del afio 1625 hay en este legajo diez
y nueve causas, enfre ellas una del Sr. Rector confra Bernardo de la
Puerta, por desobediencia a sus mandatos: ofra contra Alonso Gonzé-
lez, por haberse fingido Justicia y Fiscal de la Universidad y ofra contra

Hernando de Noriera, sobre haber perturbado el poner en ejecucion un
mandamiento del Sr. Rector.

El legajo 15 antiguo, 475 moderno, contiene diez atestados de 1626
siendo digno de notarse el promovido por el Fiscal de la Liniversidad,
conira D. Jerénimo Fernéndez, por haber quitado violentamente acom-

pangdo_de otros Licenciados a un reo que por senfencia de una justicia
ordinaria llevaban a quemar.

> El legajo 14 antiguo, 483 moderno, comprende frece causas del
afo 1627, todas ellas por delitos comunes,

El legajo 15 antiguo, 479 moderno, contiene diez y ocho quoerellas

de 1628, siendo de mencionar el a
uto del Sr, R a
Presa, por desobediencia, e S
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El legajo 16 antiguo, 520 moderno, comprende veinte cansas del
afio 1629, todas ellas por delitos comunes.

El legajo 17 antiguo, 494 moderno, tiene veintitres atestados del
afio 1630, enfre ellos uno contra Pedro Quijano, por desobediencia y
los demds en su mayor parte por pendencias; y del afio 1631, hay quin-
ce, figurando uno del Rector, contra ciertos estudiantes, por haber en-
trado en la Universidad con las espadas desenvainadas; ofro de los
Provisores de Burgos, conira el Br. Toribio de la Riva, por desobe-
diencia; otro de los Sres. Alcaldes del Crimen, contra José Paniagua y
Antonio Pérez, por andar vitoreando por las calles a deshora y otro
por la Justicia Ordinaria de Becerril, sobre haber extraido ciertos pre-
sos de la cdrcel. Hubo competencia de jurisdiccion y la Sala declaré que
debfa proceder y conocer el Sr. Rector.

El legajo 18 antiguo, 487 moderno, comprende diez y siete suma-
rios del afio 1632, entre éstos uno de los Provisores de Burgos, confra
Esteban Garcia, clérigo, por desobediencia; otro de! Fiscal de la Uni-
versidad, contra Juan Pérez, confitero, sobre haber menospreciado uno
del Rectfor y otro confra un estudiante, por haber negado su nombre al
tiempo de votar una Catedra. Del afio 1633, se encuentran ocho suma-
rios, entre ellos el promovido confra Manuel Alonso, estudiante, por
uso de armas prohibidas y otro contra Juan Guliérrez, estudiante, por
desobediencia a los preceptos del Rector.

El legajo 19 antiguo, 500 moderno, contiene doce causas del afio
1634, una de ellas por la Justicia ordinaria de Astudillo, contra Pedro
Mayo y Manuel Pérez, por desobediencia y resistencia con armas a la
expresada justicia y otro del Fiscal de la Universidad, contra el sefior
Marqués de la Mota, sobre malos tratos dados a un Alguacil de la Uni-
versidad; del afio 1635, se encuentran quince causas, una de ellas a
peticién de Diego Méndez, conira Francisco Portillo, por haberle gana-
do cierta cantidod en el juego y un auto del Rector, contra el alguacil
de la Universidad, por haber dejado salir un preso.

El legajo 20 antiguo, 515 moderno, contiene siete causas del
afio 1635, una de ellas contra Gregorio Caro, estudiante, por uso de
armas prohibidas y ofra a instancia del Dr, Juan Ruiz Enrfquez, cole-
gial de Sta. Cruz, confra Gasp r de la Vega, cura de Nuestra Sefiora
del Castillo, por haberle quitado un estrado de una capilla, propiedad
de sus ascendientes. Del afio 1637, hay veintitin instrumentos, uno de
ellos contra el Lic, Juan Garcfa de Soto, por practicar la medicina sin
estar aprobado. Del afio 1638 se hallan diez causas, entre éstas dos con-
tra ciertos estudiantes, por desobediencia al Rector.
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El legajo 21 antiguo, 490 moderno, confiene fres sumarias del
afio 1639, seis de 1640 y diez de 1641. Entre ésias, se e.ncue:}Iran una
contra Juan Antonio de Morales, por alborotar en la Universidad; otra
contra Juan Campuzano, alcalde en el valle de Buelna, por haber menos-
preciado un despacho del Sr. Rector, y por el mismo delito otra, conira
D. Bartolomé Juan, cura de Santillana de la Vega.

El legajo 22 antiguo, 523 modermno, comprende ocho causas frami-
tadas el afio 1642, seis en el 1644 y diez en el 1645. S6lo merece men-
cionarse la seguida contra D. José de Villela y D. Esteban Carrillo, co-
legial de Sta. Cruz, sobre desalio.

El legajo 23 antiguo, 497 moderno, contiene ocho sumarios corres.
pondientes al afio 1645, seis que se insiruyeron en 1646 y diez y seis en
1647. Entre estos se hallan el auto de oficio contfra varios estudiantes,
sobre una quimera en el Puente Mayor el dia de S. Nicolds y ofro a
instancia de D. Gaspar de Pernia, contra Francisco Calderén y Sanlia-
go Gutiérrez, sobre haberle ganado cierta canfidad en juego prohibido.
Oftro contra Francisco Bravo, sobre uso de armas prohibidas y ofro
sobre el mismo delifo, contra Diego de Verastegui.

El legajo 24 antiguo, 492 moderno, contiene doce procesos que Se
siguieron en 1648, dos el afio 1649, diez el de 1650 y siete en 1651, To-
dos ellos son por delitos comunes, debiendo notarse el incoado contra
Juan Criséstomo Martinez, por uso de armas prohibidas, ofro contra
D. Cristébal Mansilla, por haber menospreciado y roto un despacho del
Sr. Rector, ofro contra varios estudianfes sobre cierto alboroto que
promovieron al volver de la funeién de S. Nicolds y ofro por el Fiscal

de la Universidad, contra el Lic. Celed6n Meredf, médico, por haber
hecho menosprecio de su profesién.

El legajo 25 antiguo, 473 moderno, comprende once sumarias del
afo 1652, y quince de 1653. Entre estas encontramos una contra Domin-
go Vedoya por extraccién de unos libros y ofra contra D, Lesmes de
Castresana, por haberle hallado armas prohibidas.

_El fegajf) 26 antigno, 507 moderno, contiene nneve causas del
afio 1654, diez del 1655 y siete de 1656 Encuénirase enfre éstos, una
seguida contra José de Bércena, por cobrar patentes a los estudiantes

fluevos, y otra contra el Lic. Chamorro, ciérigo, por menospreciar los
mandatos del Rector.

mInE{ feg:;a}'o 27 antiguo, 517 moderno, comprende catorce causas cri-
es de 1657, nueve de 1658 y seis de 1659. Figuran entre éstas una
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contra Alonso Valiente, sobre desaffo; otra contra Francisco Terdn,
sobre menosprecio de un despacho del Sr Rector; ofra confra Alonso
Javata, estudiante, instrufda por el justicia ordinaria de Villagarcfa, so-
bre intenrar fuese a servir al Rey. Hubo competencia de jurisdiccién que
fallé la Sala en favor del Sr. Rector. Otra por la justicia ordinaria de la
villa de Tiedra confra D Francisco Alonso Aldrete, sobre haberle alis-
tado para quintas. También hubo competencia de jurisdiccién a favor
del Sr. Rector. Otra del teniente de corregidor de Valladolid, contra An-
drés Lépez Calderdn, feniente de maestro de ceremonias, por imputarle
haber impreso el Thesauro de Salas. Otra del Rector de la Lniversidad,
confra Francisco Troncoso y ofros ministros de ella, sobre haber lla-
mado a Claustro sin cédula de dicho Sr. Rector, y otra contra Francis-
co Moratinos, sobre desafio.

El legajo 28 anticuo, 480 moderno, contiene seis causas del
afio 1660 y nueve de 1661. Se encuenira enire éslas un auto de oficio
por el Sr. Rector contra el Dr. D. Antonio de Requena, catedradtico, so-
bre ciertas palabras que fuvo con un eclesidstico. Un proceso contra
Simén Recio, por haber supuesto un despacho del Sr Rectar, y un auto
del fiscal de la Universidad, contra el alcalde de Tudela, por haber me-
nospreciado un mandamiento del Sr. Reclor.

El legajo 29 anticuo, 496 moderno, comprende 15 instrumentos,
todos tramitados el afio 1662, entre ellos una sumaria a instancia del
fiscal de la Universidad contra el Lic. Antonio de Confreras por haber
despreciado un mandamiento del Sr. Rector y otra del mismo fiscal con-
tra Francisco Marlin por haber roto un despacho de dicho Sr. Rector.

El legajo 30 antiguo, 498 moderno, contiene siete causas de 1663 y
once de 1664. Una de ellas es la formada a instancia de Antonio Marif-
nez, estudiante, contra la justicia ordinaria de la villa de los Balbases
por haber menospreciado un despacho del Sr. Rector, Otra querella
contra el Br. José de Villegas, sobre haber cometido cierto atentado con

un despacho del Rector y ofra contra D. Francisco y D. Pedro de No-
refia por el mismo delito.

El legajo 31 antiguo, 525 moderno, contiene siete procesos del afio
1666, tres del 1667, seis de 1668, siete de 1669 y cuatro de 1670. Llno de
ellos fué promovido por la justicia ordinaria de Duefias contra D An-
tonio Gutiérrez y orros, sobre libelos infamatorios, de la que hubo com-
petencia que se fallé en favor del Rector, Ofro contra Andrés Escudero
por desaffo. Otro contra D. Antonio de Santander por haber quitado y
roto un edicto del corregidor de la villa de Laredo, sobre el que hubo
compelencia de jurisdiccion, que la Sala resolvié a favor del Sr. Rector,
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Un auto de oficio fulminado por la justicia ordinariay corregidor de las
cuatro villas de la Costa de mar, confra Juan Antonio Santander, estu-
diante. sobre malos tratos a ciertos marineros, Olra querella de Felipe
Antén Gonzélez, estudiante, confra Angel Pérez, alcalde de la villa de
Santillana, sobre haberle repartido crecida canfidad de fributos y otra
presentada por los Alcaldes del Crimen contra el Br. Jeré6nimo de Norie-
ga Inguanzo, sobre cierfa desatencion que tuvo don Sebastidn Ceba-
llos, escribano de Su Majestad.

El legajo 32 antiguo, 486 moderio, contiene siete querellas del afio
1671, tres de 1672 y siete de 1673. Figuran enire ésfas una promovida
por el Alcalde Piélagos, contra Antonio del Rfo, por desafio; ofra por
la Justicia ordinaria de Valderas, contra D. Francisco Alfonso de Bena-
vides, por haber perdido el respeto a dicha autoridad, de la cual hubo
comipetencia de jurisdiccion, resolviendo la Sala en favor del Sr. Rector.
Otra de los Alcaldes del Crimen, contra varios vecinos de esta ciudad,
por haber adornado las ventanas y balcones de sus casas con motivo
de haberse graduado ciertos Doctores. en cuya querella sali6 el Fiscal
de la Universidad a la defensa, alegando no haber delito, por ser cos-
tumbre de tiempo inmemorial.

El legaj> 33 antiguo, 488 moderno, comprende cinco causas ins-
frufdas el afio 1675, cinco en 1676 y cinco en 1678. En el afio 1677 no
aparece ninguna causa criminal. Todas ellas son por delifos comunes.

El legajo 34 antiguo, 509 moderno, contiene sélo causas crimina-
les del afio 1679, en nimero de seis. Figuran entre éstas, el auto del
fiscal de la Universidad, contra Francisco Martinez y Francisco Martin,
médicos, para que acudiesen a cumplir con el mandato que les obligaba
a cursar dos afios mds, y una querella del corregidor de esta ciudad,
contra el Lic. D. Diego de Villasante, opositor a Catedras, sobre cierto

alboroto y pendencia, de la cual hubo competencia de jurisdiccion a
favor del Rector.

El legajo 35 antiguo, 484 moderno, comprende seis cansas trami-
tadas en 1680, fres el afio 1681, tres el 1682, cuatro el afio 1683 y dos el
1684. Hay .enlre ellas una promovida por el Fiscal de la Universidad,
;omra el Lic. D. Mateo Rodriguez, por haber contravenido un auto del

r. Reclror. por el que mandaba no tuviese en su casa a cierta criada;
g;?ﬁa ‘ms!ancsi‘i del Alcallde Mayor de Caslroverde, conira Baltasar
e Tmﬁz:r.eezludéanle. ;?or juramentos y blasfemias; otra promovida por
o e: ?jr?gldo-r de esta ciudad, contra Bernardo de Cubilla,

pond esla Universidad, sobre alboroto y pendencia; un aufo de
providencia, provefdo por el Sr. Rector, a fin de que ningun estudiante
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hiciese dafio a los que fransitasenpor el Poente Mayor el dia de San
Nicolds; otra por el Corregidor de Medina de Rioseco, contra D. Ma-
nuel Pérez, estudiante, sobre alboroto y mal trato a Juan de Abrojos.
Hubo competencia de jurisdiccién y por via de fuerza se remitié al Real
y Supremo Consejo de Castilla, quien remitié dos provisiones que se
hallan unidas a los autos y declard que en conocer y proceder el sefior
Rector no hacfa fuerza y la devolvieron, habi¢ndose seguido igualmen-
te competencia con los Sres. Alcaldes del Crimen de esta Real Chan-
cillerfa y una querella presentada por D. Pedro del Campo, bedel de la
Universidad y el relojero de ella, contra los guardas de puertas de esfa
ciudad, sobre haberles maliratado por enconirarles conirabando.

El legajo 36 antiguo §12 moderno, contiene cinco causas de 1685.
una de 1686, una de 1687, tres de 1688, tres ue 1689 y seis de 1690-
Entre éstas figuran un auto fulminado por el Sr. Rector contra D. Mar-
cos Porras, por haber sacado la espada y perdido el respeto a dicho
sefior. Una querella de la Juslicia ordinaria de Medina de Rioseco, con-
tra D. Gabriel Gonzdlez, Br. artista, sobre cierto ruido que promovi6,
Ofra a instancia de D. Fernando Gallo, confra Juan Diez, vecino de
Tordesillas, por haberle vendimiado un majuelo, y otra del Corregidor
de Palencia, contra D. Antonio Tijero, médico, sobre haber sido c6m-
plice en cierto tumulto. Hubo. competencia de jurisdiccion, que se fallé
a favor del Sr. Rector,

El legajo 37 antiguo, 5§03 moderno, comprende cnatro instrumentos
de 1691, dos de 1692, seis de 1693 y cinco de 1694. Entre ellos figura
una querella presentada por el Corregidor de Olmedo, conira D, Antonio
de Olmedilla y Avellaneda, sobre ciertos dafios causados en los pinares.
Hubo competencia de jurisdiccién, fué a la Sala por via de fuerza quien
declar6 que en conocer y proceder el Sr. Rector no hacia fuerza y otra
de la Justicia ordinaria de la villa de Antol, obispado de Calahorra,
contra Francisco del Muro, estudiante, por resistencia a la Justicia de la
que también hubo competencia de jurisdiccion. N

El legajo 38 antiguo, 481 moderno, comprende nueve sumarias del
afo 1695, nueve de 1696 y cualro del 1697.=Entre éstas, hay una de la
justicia ordinaria de la villa de Izan contra D. José Lépez, estudiante,
Sobre infenfar que fuese a servir al Rey con sus fropas y ofra conira
D. Luis Daza de Velasco, sobre desobediencia al Rector. Hubo compe-
fencia de jurisdiccion y la Sala declaré debfa entender el Sr. Rector.

El legajo 39 antiguo, 493 moderno, contiene nueve causas del afio
1698 y tres de 1699. Se encueniran entre ¢éstas una fulminada por el se-
fio Rector contra D. Juan de la Barrena y ofros por desobediencia. Di6



comisién para acinar a D. Domingo Garcfa, presbffero. Otfra instrufda
por Iss alcaldes del crimen, confra D. Santiago Varelay D. José Medra-
no, por haberlos cogido rondando de noche. Hubo competencia de ju-
risdiccién y ofra por D. Justo Diez Castafon, administrador de las ren-
tas de la Abadia de Nuestra Sefiora de Covadonga, confra Francisco
de Sofo, vecino y secretario del Concejo de Campos, sobre quebranta-
miento de jurisdiccion,

El legajo 40 antiguo, 510 moderno, comprende dos atestados del
afio 1700, tres de 1701, cinco de 1702, tres de 1703, dos de 1704, cuatro
de 1705, tres de 1706 y uno de 1707. Hay entre esios una querella dada
por D, Francisco Terdn Rubin, natural de Santa Cruz, contra D. Ma-
nuel de la Portilla, sobre desobediencia y menosprecio de un despacho
del Sr. Rector, y ofra querella dada por D. Francisco Cenzano en nom-
bre de D. Francisco Caviedes, contra ofro esludiante por haberle falta-
do unos libros.

El legajo 41 antiguo, 508 moderno, contiene ocho querellas del afio
1708, ocho de 1709, dos de 1710 y diez de 1711. Figuran entre ellas, la
entablada por D. Juan Delgado Heredia, opositor a Cdtedras en la Fa-
cultad de Artes, contra unos guardas de puertas por haberle cogido
cierta cantidad de tocino que conducia para su hermano, Hubo compe-
tencia de jurisdiccion que se fallé a favor del Rector; otra por Sat tos
Gonzélez, natural de Barcena, contra los alcaldes y regidores de dicho
lugar, por haberle incluido en quintas siendo estudiante. Un auto del
fiscal de la Universidad, contra D. Mateo Bringas y ofros sobre haber
desobedecido unos edictos del Sr. Rector prohibiendo a los estudiantes
el uso de monteras; ofro auto del mismo fiscal, contra D. Manuel Sén-
chez de Soto por haber hecho menosprecio de un mandamiento del
Rector, y otro a peticién del convento de Sau Pablo, contra el cura y
beneficiados del lugar de San Pedro de Rozados, sobre impedir el re-

cobro de los diezmos pertenecientes al expresado convento por un prés-
tamo que goza.

El legajo 42 antiguo, 477 moderno, comprende un solo atestado del
afio 1712, cinco de 1713, ocho de 1714, once de 1715 y seis de 1716. Se
hallan entre éstos un auto de oficio fulminado por la justicia ordinaria
de la villa de Cigales, contra Francisco Calvo, estudiante, por haberse
desvergonzado con un alcalde y posferiormente se dieron otras quere-
ll-.as conira el mismo ante un alcalde del crimen, otro por el abad de la
villa de Aguilar de Campéo, contra D. Francisco Diaz Santos, sobre
haber perdido el respeto a dicho abad. Hubo competencia de jurisdiceién
a favor del Rector. Un auto fulminado por el Sr. Rector, contra ciertos
estudiantes por haber hecho burla de los religiosos de S. Juan de Dios.
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Otro anto del mismo Rector de oficio de Jusficia, conira cierfos esfu-
diantes que detuvieron el coche del Sr. Presidente en el Puente Mayor
la vispera de S. Nicolds. Ofro de los alcaldes del crimen, conira D, Luis
Saquero y D. Francisco Gil Giraldo, por usar armas prohibidas y Oftro
del corregidor de la villa de Torrelobatén, conira D. Francisco de No-
vera, por ejercer el oficio de médico sin estar aprobado.

El legajo 43 antiguo, 5§04 moderno, comprende cuatro causas del
afio 1717, tres de 1718, una de 1719, una de 1720, cualro de (721, fres
de 1722, ocho de 1723 v once de 1724, Entre éstas se encuentran una a
peticion de Alonso de Riego, impresor de esfa Universidad, confra dona
Manuela de Arenas, sobre haber impreso las historias de Carlo Magno
y otros libros sin tener privilegio para ello. Ofra instancia de D, Simon
Casado, familiar del colegio de S. Gregorio, contra Gregorio Alonso,
alcalde ordinario de Malapozuelos, por haberle seguido causa injusta y
ponerle preso., Otra promovida por el Dr. D. Juan Antonio Herrero y
Vela, sfndico de la Universidad, confra el P. Prior de Nuesira Sefiora
de Duero, Orden de S. Benilo, sobre no haber diezmado en la cilla co-
mun de Villabafiez de los frufos pertenecientes a las heredades del ex~
presado monasterio que gozan y les pertenecen en dicho término. Un
auto del Sr. Rector, contra Juan de Abril, por haber perdido el respeto
a un religioso dominico. Ofro auto del provisor de Palencia y corregi-
dor de Cervera, conira D. Pedro Buelba, Br. graduado, sobre libelos
infamatorios. Otfro del corregidor de Lerma, contra D. Manuel Asenjo,
por haber desobedecido a la justicia, y una sumaria hecha por el sefior

Rector, contra D. Manuel Diez, escribano de la Conservadurfa, sobre
varios excesos.

El legajo 44 antiguo, 491 moderno, contiene catorce causas crimi-
nales tramitadas todas en el afio 1725. Se encuentran enire ellas, una
por el Sr. Rector, confra D. Joaquin Sanz de Velasco y otros, sobre pa-
labras ofensivas, proferidas contra ¢l alcaide de la cércel escoldstica,
ofra conira D. Manuel Bermtidez, estudiante, por uso de armas prohi-
bidas, un auto de oficio contra D. Manuel Dfez y ofros, por haber mal-
fratado a unos ministros de la Universidad, y una querella del Rector y
colegiales de S. Gregorio, contra Manuel Guzmén, alcalde ordinario de
Villamuriel, sobre la prisién de un pastor mayoral.

El legajo 45 antiguo, 495 moderno, contiene once procesos perte-
cientes al afio 1726 y nueve del 1727. Enfre éstos mencionaremos uno
por el provisor del obispado de Oviedo, contra D. Nicolds Cuanda,
D.? Juana Pérez y D. José Duque de Estrada, hijo del conde de Vega,
SOI?re desobediencia a los Autos y Provisiones, Hubo competencia de
Jurisdiccion que resolvio la Sala a favor del Sr. Rector, Otro por don
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Tomés Andrés Guerra, fesorero de la Universidad, contra D Andrés
Rodriguez Zorrilla, cura del lugar de Serrada, sobre haber hecho frau-
de en la medida de los granos pertenecientes a esia Universidad, un
auto de oficio fulminado por el Sr. Recfor, conira D. Francisco Vallejo,
por desobediencia a sus mandatos y una querelia dada por el colegio
de S. Gregorio, contra Gregorio de Velasco, vecino de Matapozuelos,
por haber introducido su ganado en una ribera vedada del Colegio,

El legajo 46 antiguo, 482 moderno, contiene, frece causas crimina-
les del afio 1728 y siete de 1729. Encuéntranse enire ellas, una a pedi-
mento del Teniente de Corregidor de esta ciudad, contra D. Francisco
Vallejo, por haberle encontrado a deshora de la noche. Otra querella
dada por D. Juan Antonio Herrero y Vela, sindico de esta Universidad,
contra el cura de Pefialba por ocultacién de bienes. Otra por el mismo
sindico contra D. Andrés Gonzédlez Zorrilla, cura de Serrada, por igual
delito y otra del Teniente de Corregidor de esta ciudad, contra D. Alonso
de Riego, impresor, por haber impreso Pronésticos sin fener facultad
para ello. Hubo apelacién que la Sala fall6 en favor del Rector.

El legajo 47 antiguo, 488 moderno, contiene ocho procesos del
afio 1730, cinco de 1731, dos de 1732 y cuatro de 1733. Figuran entre
ellos, una querella presentada por los Sindicos de esta Universidad,
contra el Provisor y cura de la parroquial de S. Martin, sobre haber
quitado cierto edicto mandado fijar en las puertas de dicha iglesia por
orden del Sr. Rector, sobre la vacante de una capellanfa, fundada por
D.® Catalina Pérez Silveira —Ln auto de oficio del Sr. Rector, contra
D. Juan Manuel Sdinz de Buruaga, estudiante, sobre el juego, otro de
la misma autoridad, contra Pedro Gémez por revolioso y deshonesto;
ofro del propio Sr. Rector, contra varios estudiantes, sobre bailes des-
honestos.—Una demanda del Teniente de Corregidor de la Guardia,
contra D. Diego Barbas, cursante en esta Universidad, sobre desafio.
Hubo competencia de jurisdiccién y la Sala declaré debfa entender el
Sr. Rector; una querella presentada por el convento de S. Pablo, contra
Manuel de Cabo, vecino de esta ciudad, por haber rofurado un camino
por el que se fransitaba para ir a las vifias pertenecientes a este Con-
vento. Pasé a Chancillerfa, quien declaré que en conocer y proceder el

Sr. Hector.no hacfa fuerza, y fu¢ devuelto; y un auto de oficio del Rector
confra varios estudiantes por juego.

El legajo 48 antiguo, 476 moderno, comprende nueve atestados
tramile.idos el afio 1734; uno de ellos es una reclamacién de los Alcaldes
gel C'_"mer!‘ contra el marqués de Ciadoncha, caballero conservador de
la Universidad a quien fué notificado que dentro de 24 horas saliese de
esta ciudad por convenir asi. Reclamé al Sr. Rector, quien dio sus le-
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tras de inhibicién, a las que se respondi6 por el fiscal del erimen en se-
guimiento de competencia, y ofra de la justicia ordinaria de Quintana,
confra Gregorio de Casas, estudiante, en virtud de representacién hecha
ante el Sr. Rector y mandato de éste para que se recogiese la escopeta
en fiempo de caza.

El legajo 49 antiguo, 514 moderno, contiene dos cansas seguidas
el afio 1735, dos el 1736, tres el 1737, dos el 1738 y siete el 1739. Entre
éstas, figuran una a peticién de los Alcaldes del Crimen, contra D. José
Ignacio de Ciagago, bachiller graduado en esta Universidad, sobre cier-
fa pendencia de la que resulté herido un criado del conde de Chancela-
da. Hubo compelencia de jurisdiccion; otra de los mismos, contra Mi-
guel Garcfa Nogales, estudiante, por haberle encontrado armas prohi-
bidas; una querella presentada por D. Diego Centeno de la Guerra, go-
bernador y justicia mayor de Renedo de Valdetfuejar, contra D. Manuel
Santos, bachiller graduado, médico de dicha villa, sobre haber puesto
ciertos pasquines y publicado libelos infamatorios contra él; un aufo del
Sr. Reclor conlra diferentes estudiantes que promovieron un alboroto,
ofra querella de los sefiores Alcaldes del Crimen, contra Lucas de San-
totis, ministro de la Universidad, sobre haberle hallado en cierta casa
sospechosa; un auto del Sr. Rector, contra D. Francisco Ventura de
Liondo y Calera, por haber supuesto cartas de su padrea fin de que un
vecino de esta le suminisirase cierta cantidad de dinero; otro de la mis-
ma autoridad, contra los que resultaron culpados de haber puesto car-
feles convocando a todos los estudiantes a fin de exfraer un preso de
la cércel de Chancillerfa, y una querella presentada por D. José Fran-
cisco Alvarez de Herrén, contra D. Gabriel Francisco Lastra, cura de
San Pedro de Taladriz, por haber hecho una fosa con énimo de impe-
dirle el paso a su casa.

El legajo 50 antiguo, 505 moderno, comprende cinco sumarias
correspondiente al afio 1740, cinco de 1741, tres de 1742 y cinco de
1744, entre éstas una querella presentada por D. Antonio Ramén Fuen-
tes, médico de Castrojeriz, contra Pedro Ladrén, Francisco Castillo y
ollros vecinos de dicha villa, sobre infentar anularle la escritura de re-
cibimiento de médico. Otra del Provisor de este Obispado. contra don
Francisco de Mendigutfa, por jugar a los prohibidos. Hubo competencia
de- jurisdiccion en favor del Rector. Ofra de D. Nicolds Gutiérrez de
Mler. Br. graduado en esta Universidad y Gimnasiarca del Gimnasio
Intitulado de los Montafieses, confra D. Diego de Villagro, Gimnasiarca
del de Campesinos, sobre impedirle tener un acto en el Aula donde se
presiden los de esta Universidad; un auto del Sr. Rector de la Universi-
dad, contra los que resultaron culpados en cierto alboroto habido en el
puente mayor el dfa de S. Nicolds y otro del mismo Sr. Rector, contra



los culpables de cierto ruido y pendencia que hubo en el barrio de San
Andrés de que resultaron varios heridos.

El legajo 51 antiguo, 499 moderno, comprende cinco causas ins-
trufdas el afio 1744, tres el afio 1745, cuatro el 1746, tres el 1747, uno
el 1748 y seis el 1749. Figura entre ellas una querella del alcalde de Vi-
llada contra D. Domingo Herrero, presbilerc matriculado en osta Uni-
versidad, sobre suponerle cémplice en la colocacion de unos pasquines
que aparecieron en las Casas Consistoriales de dicha villa. Hubo com-
petencia a favor del Rector; otra dada por el Convento de S. Pablo,
contra D. Luis Recio, cura de Pefialba, sobre extraccién de diezmos de
cilla comiin; otra presentada por Bernabé Lechén del Corral, estudian~
te, conira Francisco de Valdelaespina alcalde ordinario de Torquemada,
por palabras injuriosas. Hubo apelacién y la Sala fallé en favor del
Rector; oira del R. P. Abad y Monjes del convento de S. Benito de Sa-
hagtin, contra D. Juan Antonio de Soto, estudiante matriculado en esta
Universidad, por haber tirado a unas palomas de dicho Monasterio y
otra de D. Antonio Mazariagos, estudiante mairiculado, contra D. Tomds

Rodriguez, presbitero de Villalpando, sobre haber menospreciado cierto
despacho del Sr, Rector.

El legajo 52 antiguo, 511 moderno, contiene dos querellas del
afo 1780, seis de 1751, dos de 1752, tres de 1783, seis de 1734, cuatro
de 1785 y cinco de 1756, figurando entre ellas, una causa criminal de
oficio del Justicia, contra cierta mujer, que de orden de D. Domingo
Alejandro Cerezo, natural de Tricio, y Br. graduado en esta Lniversi-
dad extrajo una carta de la estafeta de Néjera; un auto del Sr. Rector
con.ra los que resultaron culpados de los malos tratamientos inferidos
a Santiago Mateo, algualcil de la Universidad y ofra a peticién del Con-
vento de la Merced Calzada, de esta ciudad, contra Simén Ancilles y

oiros por haber infroducido sus ganados en término de Sta. Olalla per-
teneciente a dicho Convento,




PLEITOS EJECUTIVOS

Leg. Ant. 1 = Mod. 563 = Afios 1588 a 1599

1. Hernando Torres, conira Antonio de Castro, clérigo de Villalén.
9. Lorenzo de la Fuente, estudiante, contra Catalina de Valladolid,
3. Juany Hernando Antolinez, contra Gaspar Oteruelo, de Valladolid.
4 Francisco de Santisteban, estudiante, confra Alonso Pérez, teso-
rero del Santo Oficio. Fué a la Sala por via de fuerza, quicn declaré que
en conocer y proceder el Sr. Rector y en no otorgar la apelacion que ha-
bfa interpuesto el expresado Pérez no habfa fuerza, y lo devolvieron,
5. Juan Diez, estudiante, confra Ana Diez, vecina de Ca:rién.
6. La Universidad, conira seis médicos, sobre pago de condena.
7. Bernardo Asensio, estadiante, contra Gaspar Carrera, de Bamba.
8. Pedro de Alcedo, estudiante, contra Juan de la Fuente.
9. Luis Carrillo, contra el Dr. Pedro Hierro de los Santos.
10, Juan Fernéndez de Villabarta, confra Alonso Arias de Villalén,
11. Antonia de Paredes, confra el Lic. Juan Fernédndez de Paredes,
12. Juan de Astudillo, contra el Dr. Viana, fiador de! relator Orantes.
13. Juan Fernédndezde Lafia, contra el Dr. PedroHierro de los Santos.
14. Santos de Tor es, estudiante, contra Juan de Torres,su hermano.
15. Luis de Hoyo, estudiante, contra los festamentarios del canénigo
Francisco Romero, vecino que fué de Palencia,
16. Medel Castaiiera, coniraluisdePedrosa, de Bobadilladel camino.,
17. Pedro Marlinez, contra Francisco Rojo, vecino de Pifa.
18 Pedro Fernandez de Villaroel, Sefior de Villaviudas y Hornillos,
contra el Dr. D. Anfonio de Mella.
19. Pedro Martinez Collantes, clérigo estudiante, contra Andrés del
Val, cura de Hornillos de Cerrato.
20. Pedro Vivanco Balmaseda, conira Marfa Leona, de Cigales,
21. El Dr. Segovia, médico, contra el Dr. Antonio Lévez de Mella.
22. Baltasar de la Vega, estudiante, contra Antonio Losada, clérigo
23. Gaspar Jiménez, contra el Concejo y vecinos de Aguilar.
24. Francisco Rodrfguez, contra Gabriel Represa, de Villafrechés.
25. El mismo, contra Pedro Gutiérrez, clérigo, vecino de Aguilar,
26. José¢ Lopez, estudiante, contra José de Casiro y consories,
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Pedro Martinez, contra el Lic. Puebla, médico de Torqnemada.
Ventura de Amescua, contra el Dr. Alonso de Santiago.

Alonso Esteban de Herron, contra el Dr. Diego de Valdés.

Juan Rodriguez Soyero, contra el Dr. D. Antonio Lépez de Mella.
Blas Salvador, contra Pablo Escobar, vecino de Rfoseco.

Juan Martinez de Osoba, contra Francisco Diez de Aranguiz.
Luis Gémez, clérigo de Tudela de Duero, confra el Dr, Viana.
Juan de la Chica, estudiante, conira Juan del Castillo.

Miguel Polanco, contra Marfa Sarabia, de Cojeces del Monte.
Diego de Tamayo, contra los hijos y herederos de Francisco

Gonzélez y su mujer. Fué a la Sala, quien fall6 a favor del Rector.

a7.
a8.
39.
40.
41.
42,
43.

44,
45.

Llorente Pinto, conira Juan de la Torre, vecino dc Rioseco.
Melchor de Arce, conira Francisco Pérez, entallador.

Pedro Martinez, contra Andrés Antén, de Fuentes de Nava.
Gregorio Martinez, confra el maestro Miguel de Polanco,

Diego de Porras, estudiante, conifra el Dr. Pedro de Bustamante.
Antonio Zamora, contra Lic, Heras Manrique, alcalde de Campos.
Pedro Palomino Diez, contraJuan Rifion de Villafrades.

Andrés Sdnchez, estudiante, contra Francisco de Herrera.

El Colegio de S. Gabricl, contra D.® Ana Guillén, vecina de Cor-

cos. Fué a Chanciller!a, quien fall6 en favor de la jurisdiccién del Rector.

46.
47.

el Br.

48.

do

VNS pop~

10.
11.
12,
13.
14.

Gonzalo de Castilla, contra Juan Bautista.

Andrés Sdanchez, escribano de Camara de la Audiencia, contra
Felipe Gomez de S. Vicente, estudiante médico. Hubo apelacién.
Miguel del Pino, contra et Br. Juan del Val, vecino de Briviesca.

Leg. Ant. 2 = Mod. 560 = Afios 1600 a 1605

AlonsoMoreno, contra Diego Valdés, catedratico de la Universidad.
Juan Gatos, de Villegas, contra [iiigo de Corcuera, de Burgos.

Lazaro de Collantes, contra los vecinos de Vaquerin de Campos.
El Dr. Alonso de Santiago, médico, contra el teniente de corregi-

» Sobre proceder contra €l a peticion del Colegio del Burgo de Osma.

Alonso Ferndndez, mercader, contra el Lic. Aguado de Sta. Cruz.
Juan Gatos Villegas, contra Martin Gémez Vega, de Saldaiia.
Bernardo Asensio, contraMiguel Alonso, beneficiado de Mucientes.
El Lic. Juan Olivares, conira Pedro Acevedo, de Torre Mormojon.
Baltasar de la Vega, contra el Dr. Viana. Hubo competencia.
Andrés Gonzélez y Alonso de Quijada sobre enirega de censos.
El Dr. Francisco Martinez Polo, contra Francisco de Pedro.
Francisco de los Rios, confra Francisco Camargo, estudiante.
Baltasar Vega, contra el Dr. Ruiz, catedratico de la Universidad.
Alonso de San Cil, contra los herederos de Alonso de Jares,

cura que fué de San Martin de Viana.
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15. Eltesorerodelallniversidad, contra AlonsoGil, vecinode Guaza.

16. Andrés Moreno, estudiante, contra el Br. Juan Quintero.

17. Francisco de la Torre, vecino de Zamora, contra Gabriel Alvarez,

18. Pedro del Barrio, clérigo beneficiado de Castroverde de Campos,
contra el Cabildo y clérigos de dicha iglesia.

19. Francisco Luengo, estudiante, contra Catalina Prieto de Ramiel.

90. Juan Garcfa, estudiante, confra Jerénimo de Alcal4.

21. El Lic. Pedro Gonzélez Arce, contra el Concejo de Trojeque.

22. Diego Pinilla, estudiante, contra Francisco Tomé y Juan de la
Torre. Fué a la Sala quien la devolvié al Sr. Rector.

23. Pedro Ferndndez y Pedro Merino, vecinos de S. Esteban, confra
el Lic. Alonso Hernédndez, colegial de Santa Cruz.

24, Diego Alvarez de la Guarda, contra Francisco del Mazo.

25. EIl Convento de Sta. Clara, de Santander, contra la Justicia de
dicha villa.

26, Basco Ferrera, contra Hernando de la Torre, cara de Osorno.

27. Francisco Gonzdlez, Mercader, contra el Dr. Miguel Polanco.

28. Pedro Velarde, estudiante, contra Pedro del Carril.

29. Francisco de Villarroel, conira el Br. Pedro Garcfa Carnero,
cura de 8. Pedro de Campos de Becerros.

30. El Dr. Ruiz Sédnchez, contra Juan Abad, cura de Rébano.

31. Antonio Vazquez, de Madrid, contra Francisco Carro, clérigo.

d2. Francisco Vega, contra Juan Cerda y varios vecinos de Manzani-
llo.Fué en apelacién a la Sala, quien declaré que debia conocer el Rector.

Leg. Ant. 3 =Mod. 547 = Afios 1606 a 1608

Bernardo Asensio, contra Luis de Santillana, de Rioseco.
Francisco de Vega, conira Pedro Harnauz, de Manzanillo.
Matias del Monte, contra Pedro Gutiérrez, de Olmedo.
El colegio de S. Gregorio, contra Juan de Avila, de Valladolid.
Pedro Laorra, tesorero de laUniversidad, con Hernando Villatoro.
Pablo Serra, de Morales, contra el Dr. Miguel Polanco.
Diego Garecfa, cirnjano, contra el Colegio de San Gabriel.
Pedro Orfega, contra Pedro Gil, de la Granja de Muedra.
Diego de Junco, contra Domingo Artuna.
10.  Gaspar Maldonado, contra los herederos de los bienes de don
Martin Rebollo, abad que fué de San Cebriéan, de Viana.
1. Pedro Recio, estudiante, confra Juan Ortega, de Arenillas.
12. Juande Esirada, contra D. Vicente Milldn, corregidor de Segovia.
13. El Colegio de Santa Cruz, confra el monasterio de San Benito.
14. Marcos de Palacios, contra los herederos del doctor Palacios.
18. Domingo de Azcutia, curador de las hijas de D. Diego de Esco-
bar, contra el Dr, Juan Ferndndez de Talavera.
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16. D.? Mencia de Sedefio, vecina de Cuéllar, contra el Dr. Miguel
Polanco, su hijo, catedrético de la Universidad.

17. Bartolomé de Zorrilla, tesorero de la Universidad, conira Anto-
nio Garefa y Andrés Nieto, vecinos de Cubillas de Cerrato.

18. Suero Gonzélez Incldn, prior de la Sanfa Iglesia de Oviedo,
contra el Dr. Girén Blanco, colegial de Santa Cruz.

19. Gregorio de Benito, estudiante, confra Gregorio de Sanfoyo.

90. Antonio de Carranza, estudiante, confra Anfonio de Granados.

2{. Pedro Fernandez de Quintanar, confra Alonso Velarde.

92, Pedro Fernandez, de Madrid, conira Francisco de Cantoral.

93, EIDr. Carrién, contra D. Serafin Freifas, catedrdtico de cdnones.

94. Baltasar Arias, confra Andrés Cano, de Fuente de D. Bermudo.

95, AntoniodePiedrahita, contra elDr.Serafin de Freitas, catedrdtico.

96. Francisco de Pareja. confra Anfonio Zurifa, vecino de Madrid.

97. Juan Barba, contra Andrés Toranzo, vecino de Mediana

28. Francisco Martinez, conira Francisco de Isla y consorfes.

29, El Lic. Juan Aguado, diputado de la Universidad, contra los he-
rederos del licenciado Cuadrado, cura de San Llorente, de Ledn.

30. Francisco de Vega, estudiante, contra Juan Cerdd, sobre larenta
de las tierras de Manzanillo y del Llano.

Leg. Ant. 4 = Mod. 546 = Afios 1609 a 1611

Juan Alonso Pérez, contra Marfa Garcia, vecina de Vaquerin,
Pedro Ortega, contra Gaspar Bravo, de Melgar de Juro.
Anfonio L.épez de Salcedo, contra Hernando de Medina.
Diego Lépez Niifiez, contra Alonso Baraco, estudiante.
Romdn Aguado, estudiante, contra Jer6nimo Vedoya y consortes.
. ElDr. Pedro de Bércena Carasa, catedrético de Cénones, contra
Matias Garcfa y Miguel Coculina, regidor y procurador de Cubillas.
7. Juan de Rojas, contra Alonso Cedrén. maesiro de carpinterfa.
8. D. Alonso Nifio de Reinosa, Rector de la Universidad, contra
Isabel Estébanez.
9. Francisco Ferndndez de Cérdoba, tesorero de la Universidad,
contra Domingo Garcfa, escribano de Esguevillas.
10. Bartolomé¢ de Bércena, conira ¢l Concejo de Cabrales obispado
de Oviedo. Fué a la Sala, quien declars que correspondia al Reclor,
11.  Antonio Alvarez, contra Juan de la Fuente, vecino de Carrién.
12. Francisco de Cérdoba, contra Juan de Balboa y Angela Marchena.
13.' El Lic. Francisco Llanos, catedrético de Instituta, contra Alonso
Ordéfiez, vecino de Zamora. Hubo apelacién en favor del Rector.
14. Juan Gonzilez, contra Andrés Afiero, de Vaquerin de Campos.
15. _Jerdnimo de S. Martin, sindico del colegio de Sta. Cruz, contra
Francisco Fernandez de Cérdoba, tesorero de la Universidad.
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16. El Lic. Pedro de Rosales, confra Bautista Diaz, de Valladolid.

17. Francisco Abril, estudiante, contra varios vecinos de Aguilar.

18. Domingo Santarén, contra Melchor Mancebo, de Valdetronco.

19, Juan Bajil, estudiante, contra Alonso Bernardo de la Ria.

20. Diego Sdnchez, contra Alonso Herrero, de Torrelobatén.

21. Gonzalo Rodriguez, de Avila, contra Martfn Corchete.

92, Junan de Corrales, contra Juan de Baraona.

93. Froildn de Vega, esludiante, contra Juan Redondo, clérigo.

24. Lucas Martin, contra Pedro Sanz de la Fuente, de Coca.

25. Alonso Vega, con el marqués de Villafranca. Hubo competencia.

26. José Vdzquez, de Medina, confra Antén Pérez, de Torales.

97. Alonso Nifio, chantre, contra Sebastidn Cabeza.

28. Juan Alvarez de Vega, confra Hernando de Mansilla.

29. Blas Cabafias, estudiante, confra Hernando Delgado.

30, Jerénimo Ferndndez, estudiante, contraJuan Gonzélez, de Doefias,

31, DPedro de la Huerta, estudiante, contra Rodrigo Fraile.

32. Manuel Bravo de Sobremonte, estudiante, contra Pedro Ruiz.

33. Juan de Acuiia, contra Tuan de Chaves, vecino de Plasencia.

34, Mateo Martinez, estudiante electo para el goce de la memoria
fundada por Juan Garcfa, clérigo, contra los alcaldes de Fuentes de
Bermudo.

Leg. Ant. 5 = Mod, 550 = Afios 1612 y 1613
1. Concurso de acreedores a los bienes de Andrés Herrero, benefi-

ciado de Frechilla. Hubo compeltencia con el provisor de Palencia.

CPNO T AL

Francisco de Madrigal, estudiante, contra Casilda Ferndndez.
El Lic. Gabriel de Paz, contra el Lic. Andrés de Aguilar, médico.
Cristébal Garcefa, contra Pedro Carreras, de Somoyuelos.
Pedro de Ortega, estadiante, contra Diego Gémez Navarro,
Francisco Martinez, con Francisco Hoyos, cura de Matamorosa.
Antonio Beltrdn, contra Miguel Gémez, de Espinosa de Cerrato.
Diego Alvarez, contra D. Francisco Mazo de Astudillo,

El Lic. Cosme de Villegas, estudiante, contra Baltasar de la Sal-

de, en el cual se halla presentada una ejecutoria.

10,
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Bernabé Vigil, contra Pedro Pérez de Ayala.

El Br. Juan Lopez, contra el Lic. Gutiérrez Aguado, de Madrid.
Manuel Bravo, confra el Lic. -Gutiérrez Agnado, de Madrid.
Lucas Rodriguez, contra Jnan Alonso de Matapozuelos,

El Dr. Viana, contra Diego de Prades, arquitecto.

Alonso Arias Osorio, confra Catalina Arias.

Andrés Merino, estudiante, contra Francisco de Robles.

Pedro Velarde, contra Toribio de Herrera, vecino de Polanco.
Mateo Martinez, contra Andrés Bravo, de Torremormojén.



19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
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Rodrigo de Candanedo, confra el Dr. Ordofiez de Rosales.
Antonio de Segovia Cantoral, conira José de S. Pedro de Amusco,
Domingo de la Torre, estudiante, contra Juan Alonso Bracho.
Diego de Carasa, estudiante, conira Juan Rébago.

Gabriel de Salces, contra Diego Sdez de las Heras.

Gaspar Vélez, sastre, confra el Lic. Casfro, médico.

El Br. Bernardo de Puerta, contra Ambrosio Correa, vecino de

Carrién. Fué a la Sala, quien declaré correspondfa entender al Rector.

26.
27.
28.

Juan Martinez, estudiante, confra Francisco Bernardo de Portillo.
El Dr. Francisco Sobrino, contra Francisco de Cérdoba.
Francisco de Torices, contra la justicia eclesidstica ordinaria de

Leén, sobre proceder conira ¢l a pedimento de D.® Victoria Osorio.

29.
30.
a1.
2.

¥

Alonso Lézaro, clérigo, contra Antonio L6pez de Toro.
Alonso de Guillén, estudiante, contra el Lic. Saldafia.
Francisco de Azcona, contra Simén Ruiz.

Gabriel de Pereda, estudiante, contra Sebastidn Lépez.

Leg. Ant. 6 = Mod. 565 = Afios 1614 y 1615

Andrés de Zamora, médico graduado, contra el Dr. D. Pedro de

Amezcueta, Rector de la Liniversidad.

El Dr. Miguel Polanco, contra Pedro Alonso, de Matapozuelos.
QGaspar Ramirez, contra Juan de Pifia, clérigo.

Francisco Barreda, contra Alonso Velarde, de Viérnoles.

El Br. Antonio de Segovia, confra Juan de Allende, de Palencia.
Mateo del Pozo, contra Antonio Diaz, sastre en Fréomista.
Lorenzo Martin Toledano, confra Nicolds Aguileja..

Juan de Valcdzar, estudiante, contra el Provisor de Valladolid.
El Dr, Miguel Polanco, contra Jerénimo Victoria, de Matapozuelos.
El mismo Dr., contra D. Juan de Anaya Raja de, Matapozuelos.
El mencionado Dr., contra Bernal de Medina, de Matapozuelos,
Martin Ferndndez, contra Alonso Velasco, estudiante.

El Dr. Viana, médico, contfra el Lic. Juan Vélez, de Medrano.
ElDr. Antonio Ponce, de Sta. Cruz, contra Francisco de Cérdoba.
Pedro Fernandez, conira Pedro Ferndndez de las Heras.
Domingo Mariinez, contra Diego Alvarez. de Valladolid.

El Dr. Miguel Polanco, contra Juan Manuel, de la Pedraja
Bartolomé Ramirez, contra Barfolomé Azunia, de Aguilar.
Bernardino de Villa, contra Andrés Afiero, de Vaquer(n.
Francisco Marfa Alfaro, contra Pedro Jiménez, vecino de Sego-

via. Fué a Chancillerfa y declaré la Sala entendiera el Rector.

21. Jerm?imo. de Duefias, contra el Lic. Juan de Quintana, canénigo
de la Colegial de Briviesca.

22,

El mismo, contra Juan Aguado, de Dueiias,



93. El Dr. Pedro Barba, catedrético de medicina, contra el Concejo
y vecinos de la villa de Viudas.

24, Alonso Rogel, estudiante, contra Toribio Garcia de Requena.

25. El Dr. Salazar, contra Francisco de Cérdoba y la Universidad.

26. Domingo de Mendieta, contra Diego Sénchez, vecino de Oviedo.

97, Diego de Prado, presbitero, contra Jerénimo de Valladolid.

28. Juan Bravo, de Sobremonte, contra Juan Hermoso, de Villasillos.

99, EIl Dr. Miguel Polanco, contra Diego Victoria, de Matapozuelos.

30. Baltasar Vallejo, contra el Dr. Vivanco, médico.

31. Lé&zaro Bravo, contra D. Gabriel Ortiz, de Soto Mayor.

32. Martin y Pedro de Argos, estudiantes, contra el Lic. D. Pedro de
Vergara, teniente de corregidor, sobre proceder contra sus bienes. Fué
a la Sala, y resolvi6 debia entender el Rector.

33. Francisco Recio, estudiante, contra Felipe de la Torre, clérigo.

34. Rodrigo Osorio, contra Garcia de Santa Ana, vecino de Alaejos.

35. EI Dr. Miguel Polanco, contra Diego Alonso, de Matapozuelos.

36. Marcos Cedrdén, contra Francisco de Miranda, de Plasencia.

37. DBaltasar Vaca, estudiante, contra Juan de Ndpoles, platero. Fué
a la Sala y resolvi6 que en proceder corresponde al Rector.

38. EIl Lic. Antonio Veldzquez, contra el teniente de corregidor, so-
bre proceder contra sus bienes a pedimento de Martin Sédnchez Merca-
der. Hubo apelacién y se resolvié en favor del Rector,

39. EI Dr. Bartolomé Ferndandez Recio, contra Pedro Burgueiio.

40, Jerénimo de Maderuelo, contra Isabel Mdrquez, vecina de Rueda.

41. Alonso Encinas, confra el Colegio de Santa Cruz.

42 Pedro Gutiérrez, contra Bartolomé Garcia, de Aranda.

Leg. Ant. 7 =Mod. 687 = Afios 1616 a 1619

Francisco G6émez, estudiante, contra D. Anfonio de Tordesillas.
Manuel Bustamante, contra Francisco Melgara, de Melgar.
El Br. Gaspar Cacharro, contra Juliana Diez, de Guaza.
Gonzalo Rodriguez, contra Julidgn Garcfa, de Portillo.
El mismo, contra Miguel Garcia, de Montemayor.
Sebastian Estébanez, estudiante, contra varios vecinos de Olea.
Bartolomé Sebastidn, contra Isabel de Salinas, de Villalumbroso.
Bernardo Gonzalez, contra Gaspar Riojano, de Fromista.
Juan de Balcabado, contra Tomdas Acebes.
10. Juan de Molina, estacionario de la Universidad, contra Juan Bau-
fista Coronel. Fué a la Sala quien devolvié los autos al Rector.
11. El Lic. Collantes, médico, contra el Lic. Juan de Morales.
12. Francisco de Iscar y Luis de la Rica, mercaderes, contra el li-
cenciado Francisco de Solache, familiar del Colegio de Santa Cruz.
13. Pedro de San Antén, contra Simén Merino, de Torquemada,
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i4. Pedro Barba, médico, contralos herederos de Sebastidn Cabeza.

15. El Lic. Juan de Villovela, familiar del colegio de Santa Croz,
contra Juan Garcfa Bernardo, vecino de Villalén.

16. Miguel Bonilla, contra Andrés de Bonilla, estudiante.

17. Juan de la Fuente, conira Juan Baufista Méndez.

18. Medel de Estrada, conira Pedro de Poves, vecino de Hibierna.

19. Francisco Alfaro, contra Anfonio del Moral, de Villavicencio,

90. Ventura Falcén,estudiante, contra Gutiérrez de Urefia, de Madrid.

21. Diego Alcaraz, estudiante, contra Pedro Corregidor y Gémez de
Perlines, vecino de Alaejos. Hubo competencia a favor del Rector.

99. Pedro Diaz de Llantaron, contra Diego Gutiérrez de los Rios.

93. El Lic. Diego de Polanco, contra Francisco Salazar.

24. Antonio Briones, conira Alonso Pérez Cerdn.

25. Luis Daza, contra el Lic, Francisco de Balboa.

26. Hernando Rodriguez, contra Blas Bueno de Taberneras.

27. Qregorio Gémez Moreno, contra Francisco Rodrfguez de Leén.
Hobo competencia de jurisdiccién, que se fall6 a favor del Rector.

28. Agustin Andrés Liafio, contra Alonso Valdés y Losada y Antonio
de Villalpando, de Ponferrada. Hubo competencia en favor del Rector.

29. El Dr. Francisco de la Torre, catedrdtico de Escritura, contra
Gaspar de Villerfas, alguacil del Campo. Fué a la Sala, quien devolvié
los antos al Rector.

30, Jerénimo de Villalobos, contra Llorente Coco, vecino de Paredes.

31. Felipe Duefias, conira Pedro Diaz, de Aguilar de Campos.

32. Manuel de Tovar, estudiante, conira Esteban Peén.

33. Alonso de Sandoval, estudiante, contra Beatriz de Valderrabano.

34, Antonio de Mayorga, cura de Valderas, contra Jer6nimo Ferndn~
dez, de Carrién, fiador de Lupercio Alfonso, estudiante.

35. Francisco de Palacios, receptor y teniente de alguacil de la Uni-
versidad, confra el teniente de corregidor, sobre proceder confra sus
bienes a pedimento de Benito Fernandez Portugués.

Leg. Ant. 8 =Mod. 531 y 553 — Afios 1620 a 1622

El convento la Trinidad, contra el Lic. Diego Gonzélez, de Munilla.
ElTesorero de laliniversidad, contra Andrés Matallana, de Cevico.
Pedro Ferndndez, contra Diego Garcfay Marfa, de Sabano.
Juan Pereira, mercader, contra el Dr. Espino, catedratico.
Francisco Azcutia, estudiante, contra Dionisio Cartes, dePalencia.
Juan Suédrez, estudiante, contra Pedro Garcfa y consorfes.
Francisco Gémez, estudiante, confra Juan Martinez, de Aparicio.
Pedro Moran, contra Jer6énimo de Villagomez, de Benavente.

9. Bernabé de Medina, estudiante, contra Juan de Ciadoncha.

10. Ldzaro Bravo, Arcipreste de S. Salyador, contra Cristébal Lazo.
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
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El convento de la Trinidad, con el Dr. Osorio, médico.
Bartolomé Reddén, con Pascual de Porras, de Villadiego.
Alonso Sidon, contra el Br. Francisco de Fuentes, de Villalén.
Pedro Ferndndez, clérigo estudiante, contra Juan Gutiérrez.
Julidn de la Camara, clérigo, estudiante, contra Alonso Corripio.
D.? Eufemia de Aguiar, contra el Lic. Antonio de Segovia.

El canénigo Francisco de Villarreal, contra el Dr. Pedro Garcia,

cura de la iglesia de San Lorenzo, junto a Ponferrada,

18.
19

20.
1.

Pedro Fernandez, clérigo, contra Gregorio de Santalla.

Pedro Mordn Herrera, contra Beatriz Tejedora, de Tallabes.
Manuel Pérez, contra Esfeban Pelaez, de Villalba del Alcor.
Rodrigo Marcos, contra Rodrigo de Rivera, escribano de niimero

de esta ciudad, Fué a la Sala, quien declaré debfa entender el Rector.

22,
23.
24

25.
26.

Domingo Fernéndez, contra Juan Palomino, de Cistiérnaga.
Juan de Villaan, estudiante, contra Francisco de Saldafia.
Andrés Urfa, estudiante, contra Gabriel Durén, de Ochandury.
D. Antonio Ruiz, contra la justicia de Medina de Pomar.

El Dr. Cornejo, contra el teniente corregidor de esta ciudad,

sobre proceder confra sus bienes a pedimento de D. Juan Julio, de Ojeda.

27,
28,
29.
30,
31.
32,
33.
34,

Pedro de la Puente, contra Domingo Sanz, de Bércena.
Barfolomé Rico. estudiante, contra Pedro de Moraleja.
TesorerodelalUniversidad, contraFranciscola Cal, de Amusquillo.
El Rector del colegio de los Dazas, contra el Lic. FranciscodePaz.
Pedro de Bertavillo, contra Alonso Tercero de Villamediana.
Jerdnimo Rosendo, contra D. Diego Robles y Narvdez, estudiante,
Juan Julio Ojeda, contra el Dr. Cornejo, abogado de Chancillerfa.
Isabel Ramirez, monja en el convento de la Madre Dios, contra

Juan de Marcos y Diego de Baiios, herederos de Felipe Ramirez.

38,
36.
37.
38,
39,
40,

BASEEERE

la se
49,

Andrés Valisano, estudiante, contra Pedro Domingo de Valverde.
El Dr. Torres Jordén, medico, contra Diego Gallo, de Simancas.
Juan y Bartolomé Martinez, estudiantes, contra Andrés Diaz.
Francisco de Medina, estudiante, contra Juan Alvarez de Le6n,
Ramiro Fraile, confra Juan de la Iglesia, residente en Ledn.
Francisco Alonso, estudiante, contra el Lic. Manuel de Valencia
D. Francisco Sédnchez, estudiante, contra Mateo de Valdemora.
Pedro Fernando, contfra Alonso de Mambrilla.

Pedro Bravo, contra D. Pedro Gonzélez, canénigo de Valladolid.
Luis de Ceballos, contra Juan Cano, vecino de Cueva.

Juan Tamayo, estudiante, contra Juan Rubio, de Amusco.
Francisco del Corral, contra Domingo Villa, de Quintanilla.
Diego Ramirez, contra Pedro Pérez, de Pifia de Campos.
Sebastian Cuadrado, conira Francisco Tomé Moyano, vecino de
a. Fué a la Sala, quien la devolvi6 al Rector para que procediera.
Francisco de Alcaraz, contra Juan de Rivero, de Toledo.
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Alonso Cascaijo, estudiante, confra Juan, maestro de Villasesmil.
Tesorero de la Universidad, contra Pedro Garcia, de Armenieros.
Pedro Fernédndez, conira Pedro Gonzélez, de Castromocho.

El Lic. Villegas, médico, confra Juan Dominguez y Ana Vallejo.
El Dr. Juan Fernédndez, contra el colegio de los Dazas

Pedro de Torres, estudiante, confra Pedro Mozon, de Vecilla.
Antonio Ferndndez de la Fuente, confra Juan Mato Molinero.
Manuel Alvarez Cer6n, confra el Dr. Lucas de Velasco, médico.

Leg. Ant. 9 = Mod. 555 = Afios 1623 y 1624

Juan Gonzélez, contra D, Alonso Nifio, Rector de la Universidad.
Juan lfiiguez de Segura, contra el Lic. Fernando de Escobar, cura

de Lomas. Fué a la Sala, quien resolvié en favor del Sr. Rector.

©CENO ;A

10.
11,
12,

Juan de Arce, contra Francisco Robre, cura de Fresno.

Juan de Foncueva, contra Toribio Ferndndez, cura de Hijas.

El Tesorero de la Universidad, confra Antonio Asensioy su mujer.
Francisco Salcedo, estudiante, contra Alonsodel Castillo, médico.
Gregorio G6mez Montero, contra el Lic. Miguel Guiarfe.
Damiédn Ferndndez Regidor, confra Lucas de Castro, médico.
D. Rogue de Osma, canénigo, contra Juan Morales, mercader.
Felipe Garcia, de Ledesma, con Francisco Toribio, de Villalbarba.,
Maria Alvarez, vinda, contra D. Juan Barreda, estudiante.

D. Juan de Lava, racionero de la Catedral, contra Pedro Plani-

llo, boticario. Hubo apelacion que se fallg a favor del Sr. Rector.

13.
14.
15.
16.
17.
18
19,
20.
21,
22,
Franc
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29,
versid

El Lic. Julio Aguilar, contra Antonio Pablos Gonzélez, de Osorno.
Pedro Mufioz, contra D. Andrés de Godoy Ponce de Ledn.
Francisco de Hoyos, clérigo, contra D. Santiago Gutiérrez.
José Gasca, estudiante, contra Francisco Bolfvar Escribano.
Francisco Blanco, contra Francisco Arenzana, de Palacios.
D. Juan Valverde, contra los hijos de Andrés Sdnchez Escribano.
El Dr. Miguel Polanco, contra Pedro Vallejo, de Alba de Cerrato.
Gregorio Morales, contra Antonio Redondo, de Tudela de Duero.
Valeriano Viana, contra Diego de Osorio, vecino de Castrillo.
_ Diego Gonzalez Bonilla, catedrético de Digesto Viejo, contra
isco Arias de Monroy, vecino de Castroverde de Campos.
Juan Fernéndez de Arce, estudiante, conira Juan Arellano.
Juan de Minguela, contra Cristébal Herrera, vecino de Lagnna.
El Dr. Fernando Antonio de la Fuente, contra Cristébal Montero.
Tesorero de la Liniversidad, contra Juan Gascén, de Esguevillas.,
Pedro Rodriguez, fiscal de laUniversidad, confraMiguel Gonzélez.
Felipe Francia, contra Pedro Martin y Francisco Pellejero,

nzerndn Pacheco, contra D. Gabriel Florez, tesorero de la Uni~



30. José Sénchez, estudiante, contra la Justicia de Villamuriel.

31. Felipe Mariscal, confra Juan de Pablos, vecino de Villaoz.

32. Bernardo de la Puerta, estudiante, contra Rodrigo de Salas y Juan
de Rebolleda, vecinos de Villacuende, en Palencia. Hubo competencia.

33. Concurso de acreedores a los bienes de D. Francisco Hidalgo,
Diego de Castro, Diego Hidalgo y Ana Chica, vecinos de Alaejos.

Leg. Ant. 10 = Mod. 564 — Afios 1625 a 1627

1. EIDr. D. Francisco Martinez, conira el Lic. Pefiaranda, racionero
de la Catedral.

2. Juan Duque, estadiante, contra D. Ramén de Vega, de Tordesillas.

3. El Lic. Pedro Fernéndez, racionero de la Catedral, contra Juan
Corral, de Castroverde. Fué a la Sala, quien resolvié a favor del Rector.

4. EIl Dr. D. Anfonio Segovia, catedrdfico de Prima de Filosofia,
contra Francisco de Castro, vecino de Palencia. Fué a la Sala y la de-
volvié al Rector para que procediera.

8. El Tesorerodelallniversidad, contra Baltasar Ruiz, de Villabafiez.

6. Diego Mener, presbitero, contra el Lic. Viana.

7. Mateo Ferndndez, estudiante, conira Luis Gonzdlez, escribano.

8. Cristébaly Alonso Gonzdlez, contraFrancisco Martinez de Araujo.

9. Antonio Rodriguez, conira Alejandro Vézquez,

10. El Dr. Juan Cano, capelldn de la misa de alba que fundé Fran-
cisco Gonzdlez Villavillin, confra Francisco Rodriguez, patrono de ella.

11. El Lic. Alonso de Grajal Mogrobejo, cura de la parroquial de
Villalén, contra D.® Marfa de Aguilar, vecina de dicha villa.

12. El Tesorero de la Universidad, contra Pedro Higuera, de Tudela.

13. EIl Lic. Antonio Veldzquez, conira el Concejo de Mucientes.

14. Alejandro Linfe, contra Francisco Maestro, de Tudela de Duero.

15. Tomas Mufioz, contra Manuel de Avila y Dorotea Gutiérrez, sn
mujer, vecina de Duefias. Hubo apelacién en favor del Rector.

16. Juan Pereira, contra el Dr. Diego de Soria, catedrético de la
Universidad.

17. Juan Garcfa Cogollo, contra el vicario de la Merindad de Tras-
miera, didcesis de Burgos, sobre proceder conira €l a pedimento de
Pedro de la Fuente,

18. Pedro Gamarra, estadiante, contra Jerénimo Ponce de Leén.

19. Prancisco Ibanco, estudiante, contra Cristébal de Madrigal.

20. El Lic. Diego Gonzdlez, contra Catalina Fanega, su suegra.

21.  Antonia de Laredo, contra Pedro Ortiz de Villanueva, estudiante.

22. Juan G6mez, conira Pedro Antonio, hermano del Br. Pedro
Rodriguez.

25. Tomés de Falabarte, estudiante, conira Diego de Toledo.

24, El Tesorero dela Universidad, contra Juan Gonzdlez, de Renedo,
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Mateo Martinez, estudiante, contra Diego de Villagémez.
El Lic. Francisco Guzmén, contra Diego Tovar, de Villacastin,
Gabriel Alonso, estudiante, conira Santiago Escribano.

Leg. Ant, 11 = Mod. 570 = Afios 1628 a 1630

Juan Velarde, confra Toribio del Mazo, vecino de Viana.

Diego Gémez, boficario, contra Alonso de Arce Bracamontfe.
Francisco de Rosados, clérigo, contra Juan Pascual, estudiante.
El Lic. Martinez, contra Francisco Enriquez Maldonado.

El Lic. Andrés de Aranda, chanire de laColegial de Lerma, contra

Juan de Molina, mercader de libros de esta ciudad.

6.

D. Manuel Guzmén, contra el Maestrescuela de Salamanca, sobre

proceder contra sus bienes a pedimento de D. Juan de Escobar. Fué a
la Sala, quien declaré debfa conocer y proceder el sefior Rector.

7
8.

9.
10.
11.

1Z.

El Tesorero de la Universidad, conira Manuel Rodriguez.
Domingo Martinez, estudiante, confra Saniiago Lorenzo.

El Tesorero de la Universidad, contra Francisco Gonzdlez.

D. Diego de Leé6n, estudiante, contra Juliana Pérez, de Cuéllar.
El tesorero de la Universidad, contra Andrés Garcfa, hortelano.
Juan Tamariz de Viana, confra los patronos y llaveros de la me-

moria que fundé Alonso de San Pedro, vecino de Uruefia.

13.
14.
15.
16.
17.

18

El tesorero de la Universidad, contra Juan Blanco de la Croz.
El expresado tesorero, contra Francisco Rubio, de esta ciudad.
El mismo, confra Juan de Ofiate y Catalina Sdnchez.

El mismo, contra Francisco Varagoso, vecino de Valladolid.

El mismo, contra D.* Clara Rivera, viuda del Lic. Cerain.

El mismo, contra Martin Ferndndez y Francisco Rueda. Fuéala

Sala, quien declar6 debfa proceder y entender el Sr. Rector.

19,
20.
21,

QPLEBBIRERAS

El mismo, contra Pedro Gutiérrez, de esta ciudad.

Jacinto Martfnez, estudiante, contra Tomés Castillo, de Villaldo.
Dionisio Rodriguez, contra Toribio Esteban, cura de Villerfas.
Diego Marlinez, escribano, contra el Dr. José Gonzélez, médico.
Roque Garcfa, contra Juan de Villanueva, estudiante.

El tesorero de la Universidad, contra Pedro Maestro, de Tudela.
El mismo, con'ra Miguel Rodrfguez.

El mismo, contra Diego Sandoval y Matfas del Pozo.

El mismo, centra Vicente del Hierro y Sebastidn de la Torre.

El mismo, contra Luis de Olmos y consortes, vecinos de Portillo.
El mismo, contra Sebastian de la Torre y Francisco de la Torre.
El mismo, confra Francisco de Marta, vecino de Valdeastillas.
El mismo, contra Antonio Pérez, de Ledn, y Luis Dominguez.
Pedro de Prada, estudiante, confra Alonso Gémez, de Haro.
Antonio Olmedilla, contra Facundo Carbajo, clérigo, estudiante.
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34. Migoel de Zamora, administrador del marqoés de Aguilar, conira
Andrés Rodriguez de la Lastra, clérigo, estudiante.

35.
36.

El Dr. Juan Martfnez de Porras, contra José de Cuenca.
El Lic. Diego Martinez de Alamos, contra el Lic. D. Juan de Cu-

fieces, capelldn de la intitulada del Rey Casto, erigida en la iglesia de
Oviedo, Fué dos veces a la Sala por via de fuerza, quien declaré que
en conocer y proceder el Sr. Rector no la hacfa y se la remitieron.

37,
a8.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.

El Dr. Manrique Salas, contra Martin Alvarez, vecino de Burgos.
El Lic. Juan de Tordesillas, estudiante, contfra Lorenzo Cifuentes.
El Cabildo Mayor de Valderas, contra Andrés Guerra, estudiante.
Pedro Carfiete, estudiante, confra Bartolo Ortiz, de Valdestillas.
Diego Barbancho, contra Melchor Alegre. de Mazariegos.

D.® Marfa Ana Ayllén, contra la justicia de Zaratdn.

Cristébal de Montuenga, contra Andrés Gil, de Amusquillo.

El mismo, contra Jerénimo Carrién, de Valladolid.

Pedro Fernédndez, estudiante, contra Francisco Bueno.
Francisco Rodriguez, contra el Lic. Francisco del Cerro.

El Dr, Diego Enrfquez, contra los corregidores de Balbanf.
Pedro Ferndndez, estudiante, contra Juan Munguia, escribano.
Pedro Ruiz de Encinas, catedrédtico, contra Jerénimo Casado,

de Uruefia. Hubo competencia que resolvié la Sala en favor del Rector.

50.
81.
52.

2ER2BBEIIFHRE

1.
2
3.

Alonso Mortinez, contra Alonso Sanchez.

Esteban Garcia, clérigo estudiante, confra Andrés Marifnez.
Pedro Marifnez, conira Juan de Llano Velasco, estudiante.
Diego de Ledn, clérigo, contra Luis Alvarez de Vega.

D.? Francisca Sarmientoy Mendoza, coniraluan Ruiz, secretario.
El Dr. Diego Enriquez de Salas, contra Juan Montero, de Zaratén.
Diego Bércena, arcediano de Tordesillas, confra Ana Castafieda.
El Dr. Fernando de la Bastida, contra Luis Tornera.

El colegio de 8. Gabriel, conira Diego Ordéiiez, de Villaguerin,
El Tesorero de la Universidad, contra herederos de Miguel Recio.
El expresado Tesorero, contra Gregorio Celis, de Jaraba.
Francisco Losa, estudiante, confra D. Pedro de Figueroa.

Juan de Cao, contra Juan Caballo, escribano.

El Dr. Agustin del Hierro, contra Marfa de Hordas, de Tudela.
Melchor Niifiez, contra D. Antonio de Teran, estudiante.

Leg. Ant. 12 = Mod. 529 = Afios 1631 y 1632

Alejo de Olmos, estudiante, contra Juan Robles, de Valdunqnuillo.
Juan Bernabé Gutiérrez, estudiante, contra Antonio Barrigén.
Gil Calces, vecino de Sta. Marfa de Nieva, contra el Lic. Pedro

Requena, médico. Fué a la Sala, quien la devolvié al Rector.

4,

Francisco lzquierdo Girén, estudiante, contra Pedro de la Sierra
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5. DiegoBaércena,arcediano de Tordesillas, contra Francisco Chico.
6. ElDr. Juan de Urbina, médico, contra el Concejo de Pefiaflor.
7. D.Pedro Ladron de Guevara, regidor de Valladolid, contra Alon-
so Gutiérrez, arrendador de los diezmos de la Dignidad episcopal.
8. EIl Dr. Pedro de Bércena Carasa, conira el Concejo de Cigales.
9. ElTesorero de la Universidad, contra Benito Recio,de Villabaiiez.
10. El Monasterio del Escorial, contra Alonso de Rivera, Alguacil
de la Universidad, Juan de Molina y consortes. Fué por via de fuerza al
Nuncio, quien la devolvié para conocimiento al Sr. Rector.
11. EIl Dr. Pedro de Bércena Carasa, conira D. Jerénimo de San
Vitores, alcalde mayor de la ciudad de Burgos.
12. El Dr. Agustin Urbina, médico, contra la Justicia de Portillo.
13. El Lic. Isidro Pérez, estudiante, contra Bernabé de Bugidos.
14. EIl maestro Fr. Gaspar del Campo, contra Salvador de Azcoitia,
15. Junan de Tordesillas, estudiante, confra Francisco de Tapia.
16. D.? Catalina Fanego, contra los acreedores a sus bienes.
17. D. Francisco Isla, estudiante, contra D. Juan Maroto, canénigo.
18. El Dr. Juan Ramfrez, contra Lorenzo Vallejo, de Cigales.
19. Pedro Marcos, contra Andrés Esteban, vecino de Guzmadn,
20, El Tesorero de la Universidad, contra Pedro de Reynosoy Toledo.
21. Antonio Gil Negrete, estudiante, contra Andrés Labrador.
22. D. Joan Ramirez Blanco, Rector, contra Lézaro Herrero.
23. El mismo, contra Anionio de Rivero.
24. EIl mismo, contra Domingo Bolado.
25. EIl mismo, contra Antonio Ramirez, de Fuentes de Nava.
26. EI Lic. Pedro Mateo, contra Juan Mufioz, vecino de Cubillas.
27. Miguel de Cerezo, contra Juan Hernando, de Maderuelos.
28. EIl Lic. Diego de Casiro, conira varios vecinos de Valverde.
29. Cristébal de Montuenga, Tesorero de la Universidad, confra
Sebaslién de la Torre, Isidro de Avila y sus mujeres, de Valladolid.
30. EIl mismo, contra Daza y su mujer, de Esguevillas.
31. D. Jacinto Ferndndez de Talavera, contra Gaspar Bravo, médico.
32. EIl Dr. Diego Gonzdlez Bonilla, contra la justicia de Villalpando.
33. D. Diego de Barcena, consiliario, contra Luis Garcia, de Portillo.
34. EI Dr. Diego Gonzélez Bonilla, contra Pedro Roa, confitero.
85. D.® Marfa Herrera, viuda de Juan Fernédndez de Talavera, contra
D. Juan Lubiano, administrador de los estados del duque de Osuna.
36. EI Dr. Pablo Ballesteros, médico, contra la justicia de Tudela de
Duero. Fu'é a la Sala quien declaré debfa conocer el Sr. Rector.
S:g;. v(::;?:’zb:;deesga;iiill:g;;[éri%o zstudia:jnte, contra los provisores en
via ejecutiva a pedimento de iusaon gdoproce = s, Syt
nzélez Frutos, Fué por via de fuer-

za dos veces a la Sala quien declaré que en cono
fior Rector, no lo hacfa, cer y proceder el se-
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38. EIl Lic. Pedro de Requena, médico, confra Juan Calzas.
39. El sindico de la Universidad, contra Antonio Védzquez, librero.
40. EIl Dr. Encinas, contra Antonio Ruiz, de Villar de Frades.
41. Felipe Gonzélez, contra el Br. Juan de Hoyo.
42. Miguel de Salcedo, estudiante, contra el Concejo de Cosgaya.
43, El Colegio de San Gregorio, confra Mateo de Santiago, alcaide
de la cdrcel de esta ciudad. Hubo competencia en favor del Rector.
44. Pedro Bércenas Iruega, estudiante, contra Antonio de Plaza.
45. Elfiscal de la Universidad, contra Juan Barba de Esguevillas.
46. El Lic. Antonio Veldzquez, contra Gaspar Jiménez de Prado,
Procurador que fué de la Real Audiencia de Madrid.
47. Francisco de Sosa, estudiante, contra Pedro Barreda y Figueroa.
48. Francisco de Alcaraz, estudiante, contra Juan de Echagarrocha.
49. Agustin Gonzdlez, contra Gabriel Lopez de Quifiones.
50. Jerénimo Obregén, contra Juan Pérez Boeda, de la Nava.
51. D. Francisco de Guzmaén, clérigo, contra Fernando de Guzmén,
52. Jerdénimo Ruiz de Argiiello, contra Alonso Alvarez, capelldn de
la iglesia de Nuestra Sefiora de las Angustias de esta ciudad.
53. Andrés Moro. vecino de Madrigal, contra Jerénimo de Madrigal,
boticario, y D.® Ana Séanchez Obregon, sus mujeres. Hubo competencia
de jurisdiccién con un sefior Alcalde del Crimen.

Leg. Ant. 13 = Mod. 533 = Afio 1633

1. EIDr. Enrfquez de Salas, canénigo doctoral de esta cindad, con-
tra Diego Gonzdlez, calcetero, vecino de ella, y Bartolomé Montero, ve-
cino de Zaratén. Fué a la Sala por via de fuerza, quien la devolvié al
Sr. Rector para proceder.

Francisco de Amasa, contra Cristébal Padilla, cura de S. Julién.
El colegiode S. Gabriel, conira Bartolomé Juan, cura de Santillana.
El convento de la Merced, contra diversos vecinos de Simancas.
Juan Calvo, conira Alonso Toribio, boticario.
Tesorero de laUniversidad, con Juan Castillo, cura de Villabafiez.
El Lic. Juan Manrique, contra Francisco Manrique Tejerina.
Francisco Marlinez, cura de S. Andrés, contra el Lic. Hernando
Rodigos, en el lugar de Ofero de Herreros.

9. Alonso Toribio, estudiante, contra Antonio de Herrera,

10. Antonio Trigo de Arriefa, contra D. Antonio Pimentel.

11, El Lic. Antonio Veldzquez, contra el Lic. Julidn de Victores.

12. Diego del Aguila estudiante, contra Damian Gil de Covarrubias.

13. Diego Sanchez de Aranzamendi, contra D. Jer6nimo Fernandez.

14, El colegio de S. Gregorio, contra Agustin del Castillo.

15. D. Bartolomé de la Cruz, contra Tomds Martin, de Villalba,

16. El Dr, Enrique de Salas, contra el convento de la Trinidad.

g0 0 B TGl
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17. Juan de Roces, clérigo, confra Andrés de Castro Obregén. Hubo
competencia de jurisdiccion que se fall6 a favor del Sr. Rector.

18 Bartolomé Ferndndez, contra Martin Gallo, escribano.

19. Francisco Martinez, contra el Dr. Gabriel Canseco.

90. EI Lic. Antonio Veldzquez, contra D. Alvaro de Torres Quijada.

21. El Colegio de San Gregorio, confra Bernardo de Medina.

92. EIl Lie. Antonio Mufioz, contra Nicolds de Teralba.

93. Roque de Quijada Reynoso, contra las justicias de Jerez.

24, EIl Colegio de San Gregorio, conira varias personas.

Leg. Ant. 14 = Mod. 526 = Afio 1634

Alonso Sénchez, estudiante, contra Jerénimo de Obregén,

El Dr. Pedro Ruiz de Encinas, contra Blas Bermejo de Pinilla.
El Dr. José Gonzdlez, contra el convento de Jesiis Maria.
Melchor de Cabez6n, contra D. Jerénimo Fernandez, clérigo.

El Lic. Juan de Ledn, patrono de las Memorias del Dr. Medina,
contra Pefronila Niiiiez, vecina de Valladolid.

6. Juan Ruiz, contra el Lic. Diego Martinez de Alamos.

7. Luis de Cartagena,teniente maestro de ceremonias de laLniversi-
dad, contra la cofradfa del Santfsimo Sacramento y Animas de S. Juan.

8. Doifia Marfa Tirso, conira el Lic. Juan de Riaza.

9. EI Lic. Cristébal de Portillo, clérigo, contra Domingo Alfonso,
cura de la Pola y del lugar de Pedraja, Fu¢ a la Sala quien resolvié de-
bfa conocer el Rector.

10. Tomds Lépez, contra la justicia de Castromocho, patrono de las
Memorias que fundé Pedro Lépez y Marfa Alonso, de Frechilla, su mujer.

11. La prioray religiosas de S. Felipe de la Peniiencia, contra el
Lic. Francisco Antonio de Castro, beneficiado de Fuentes de Nava.

12. El Lic. Claudio Talavera, catedratico de Cirugfa, contra D.? Ca-
falina de Vargas, viuda de D, Melchor de Saavedra.

13. El Lic, Sebastidn Manrique, contra Francisco Sanz, de Encinas.

14. Antonic Méndez, contra Andrés Diez, de Viana.

15. El mismo, contra Pedro Vézquez.

16. El Lic. Cristébal de Benavente, beneficiado de la parroquial de
Santiago, de Valladolid, contra Jerénimo Niifiez, vecino de Sahagin.

17.  El Dr. Pedro Ruiz de Encinas, contra Esteban Dfez.

18. EI Dr. Gaspar Bravo, contra los vecinos de Becerril de Campos.

19.  El mayordomo del hospital de Nuestra Sefiora de Esgueva, con-
tra Cristébal de Padilla, clérigo, estudiante.

20. Domingo Mariinez, conira Gaspar Ferndndez, de Rfoseco.

21 . El Lic. Le6n, estudiante, contra Pedro Cortés, vecino de Villa-
brdgima. Hubo competencia, que se fall6 a favor del Rector.

22.  Don Antonio Gamboa, estudiante, contra la justicia de Valladolid.

o O 0y =
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Leg. Ant. 15 = Mod. 552 = Afios 1635 y 1636

1. EIl Dr. Bartolomé Muioz, médico de Duefias, contra el Lic. An-
drés Diez de Torres, administrador del Hospital general de esta ciudad.
9. EIl Tesorero de la Universidad, contra Isabel Esparza, librera.

3. El mismo, contra Juan de Velasco.

4. El Lic. Juan Leén, contra Francisco Ledén, de Madrid.

5. Francisco de la Mora, contra Pedro Cabezudo, de Simancas.

6. El Dr. Enrique de Salas, contra Juan de Velasco, procurador.

7. Domingo Muifioz, clérigo, estudiante, con Bernardo Salcedo, ca-
nénigo de Santiago. Fué a la Sala quien declaré que en conocer el Rec-
tor no hacfa fuerza.

8. Jerénimo Madrigal, contra D. Martin de lfiigo, médico. Fué a la
Sala por via de fuerza y declaré que en conocer el Rector no la hacfa.

9. EI colegio de S. Rafael, contra Alonso Herrera, de Cuéllar.

10, El fesorero de la Universidad, contfra su anfecesor.

11. El mismo, confra Manuel de Azcoitia por su padre.

12, El convento de San Pablo, confra D. Lorenzo de Perlines.

13. El Dr. Alonso de Minguela, confra el regimiento de Cuéllar.

14. El Lic. Felipe de Escobar y Benavides, patrono de las memorias
fundadas por Alonso Cabezas, conira Esteban Garcia, presbitero,
“15. D. Juan Antonio Malla de Salcedo, contra D. Juan de Prado y
Leén, &scribano de Cémara. Fué a la Sala que fall6 en favor del Rector.

16. r12oque Alvarez, clérigo estudiante, contra Bartolomé de Aragén.

17. José Bravo, canénigo de Valladolid, contra Mateo Argiielles,

1#. Alonso Sénchez Zorrilla, tesorero de la Liniversidad, confra Juan
y«lasco, procurador dela Audiencia. Hubo competenciaafavor del Rector.

19. EIl Lic. Juan Ruiz Manrique, contra Francisco Manrique.

20. Pedro de Soto Guevara, conira Llorente Gutiérrez de Reynosa.

21. El tesorero de la Universidad, contra Francisco Becerril, bedel.

22. Alonso Sénchez,tesorerode Liniversidad, contra Valeriano Viana.

23. D. Francisco Mercado, provisor de Valladolid, sobre proceder
contra sus bienes a pedimento de la cofradia del Sacramento y dnimas.

24. EIl Dr. Valcércel, catedréatico, contra el Lic. Felipe Allez, cura.

25. Juan Jimeno, mercader, contra el Lic. Alonso Martinez, colegial.

Leg. Ant. 16 = Mod. 543 = Afios 1637 a 1639

El Dr. Urive, médico, contra la Justicia de Nava del Rey.
Francisco de Palacios, contra el Lic. Antonio Veldzquez,

Juan Gémez, esludiante, conira Agustin Vargas de Quintanavides.
Juan Antonio Villamufioz, contra Antonio de Balboa.

Alonso Escudero, estudiante, contra la Justicia de Valladolid, so-
bre proceder contra ¢l a pedimento de Francisco Escudero, su tio,

O b O =
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6. EIDr.AntoniodeRequena, médico, confra el Dr.Requena deIndias,

7. El Dr. Gonzélez Bonilla, catedratico, contra Mariano Boniseny,

8. Andrés Bustamante, estudiante, conira Pedro de Campo,

9. D.PFacundo Carbajo,fiscal de la Liniversidad, con Marcos Garefa,
10. EI convento de S. Pablo, conira Jerénimo Madrigal, boticario.
11. El colegio de S. Gregorio, confra Juan Martinez, cura de Cuevas,
12. Antonio Méndez, estudiante, confra Juan Alvarez, de Castelo.
13. Fabian Garcfa, esfudiante, contra Francisco Niefo, de Lantadilla.
14. Prancisco Rodrfguez, contra Diego Sotomayor, cura de Oteros,
15. El Tesorero de la Universidad, contra Andrés Gonzdlez.

16. Andrés Carrefio, procurador, contra el Lic. Rodrigo de Palacios,

17. Felipe Sénchez, contra Domingo Gonzdlez de la Cuesta.

18. El Lic. Antonio Méndez, contra Cristébal Cafieda.

19, Inés Palacios, religiosa de Corpus Cristi, confra Pedro Palacios.

20, EIl Lic. Tomds Mellera Méndez, contra el Concejo de Laguna.

21. El convento de la Merced, contra el Consejo de Castroverde,

22, Antonio Nufiez de Prado, contra Marcos Bayén de Rueda.

23. Diego Dfaz Minayo, presbitero, contra Pedro Vélez Dorantes.

24. EIl Br. D. Antonio Alegre, contra Jerénimo de Arcayos.

25. EIl convento de la Merced, conira la Justicia de Castroverde.

26. El Lic. Francisco Domingo, consiliario de la Universidad, contra
los frutos y rentas de la Dignidad episcopal de Zamora.

27. Pedro Bustamante, contra Juan Rivero, vecino de Argumlﬂm. Fué
a la Sala quien lo devolvi6 para que entendiera el Sr. Rector. *

28. EIl Colegio de Médicos de S. Rafael, contra el Lic. Juan u'e las
Cuevas, médico, vecino de Portillo.

29. El Tesorero de la Universidad, contra Francisco Santa Marfa.”

30. El mismo, confra el Lic. Falabarte.

31. Elcolegio S. Gregorio, contra José Velasco, de Tudela de Duero.

82. - Joaquin de lzcara, contra Luis Garcfa, clérigo de Portillo.

33. Antonio CembranosMoriz, colegial de Santa Cruz, contra el Con-
cejo de Villavicencio. Fué a la Sala quien declaré procedia bien el Rector.

34. El convento de la Merced, contra Francisco Bedoya.

33. El mismo, contra la cofradia de S. Juan, de Tudela de Duero.

36. El mismo, contra Gabriel Bravo, mercader.

87. Francisco Mariinez, contra Gabriel de Villasnso.

33. Gabriel de Villasuso y Perlines, contra Juan Vergara.
ig La abadesa y monjas de Santa Ana, contra el Lic. Tomés Millara.

Fabién Garefa, estudiante, confra Simén Garcla,

41. Pedro Mart(n, estudiante, contra Esteban Abril de Martfn.

42. El colegio de S. Gabriel, contra Andrés del Cura, de Duefias.
43. El Br. Juan de Céspedes, contra Francisco Conde, de Frechilla.
:4;- El convento de Ia Merced, contra Juan Renedo, de Tudela.

EIDr. Cipriano Maroja, médico, conira Luis de la Rua, mercader.
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46, Juan Romén, alcaide de la carcel de Santa Pfa, contra Felipe L6~
pez, estudianfe. Fué a la Sala guien declaré debia conocer el Rector.

47. Francisco Becerril, estacionario de la Universidad, contra el te-
niente de corregidor, sobre proceder contra sus bienes a pedimento de
Diego Diez, pintor.

Leg. Ant, 17 = Mod. 539 = Afios 1640 a 1643

1. El Lic. Diego de S. Pedro, consiliario de la Universidad y cape-
llan de las que fundé Maria del Rio en la capilla del Sagrario, contra
Juan Aranda.

El Dr. Pedro Encinas, contra Jerénimo de los Rios, de Naveda.
luan Maroto, candnigo de Ledn, contra Ignacio Rojo.

" Francisco Vdzquez, estudiante, contra Francisco Cedillo.

El Dr. Diego Gonzédlez Bonilla, contra D. Luis Manrique.

Lope de Guevara, estudiante, contra Antonio de Herrera.

El convento de San Pablo, contra Juan Antonio Silvestre.

El mismo, contra Francisco de Toro, de Palencia.

. ElDr.Céspedes, conira Bernardo de Mata, de Agunilarde Campos.
10. José de Salazar, contra Pedro Macarrén, de Becerril de Campos.
11, Juan de Pedrera, estudianie, contra Juan Rodriguez de Mercado.
12, Mateo Fernd@ndez Bracho, contra Francisco Bonilla,

13. Tomds de Avila, contra Domingo Pérez, de Ruilana.

14. El Dr. Gaspar Bravo, contra el Concejo de Becerril de Campos.

15, Pedro del Valle Noriega, contra Ldzaro de Tames, de Llanes.

16: D. José¢ de Loaisa, contra Alonso Hurtado, de Toledo.

17. Antonio Lezana, estudianie, contra Maifas Pérez, de Armenteros,

18. Juan Bautista Gonzélez, contra Pedro del Rio, de Torrecilla.

19. José Cisneros, confra Alonso Salve.

20. Juan Bércena, estudiante, contra Juan Martfnez.

21. El convento de San Pablo, contra Pedro Rodrfgnez, de Valde-
raduey. Fué a la Sala, quien declaré que en conocer y proceder el se-
fior Rector no hacia fuerza.

22. ElDr., Francisco Paez Sotomayor, confra Francisco Manrigne
Tejerina. Fu¢ a la Sala, quien la devolvio para que entendiera y proce-
diera el Sr. Rector,

23. El Lic. Esteban Garcfa, clérigo, capelldn de la que fandé dofia
Catalina de Lerma, contra el Dr. Antonio Ferndndez, catedrético de
Decreto. Hubo competencia de jurisdiccién a favor del Rector.

24. Matfas Cardeiioso, contra Pedro Moro, vecino de Carrién,

25. Juan Casfellanos, teniente de maestro de ceremonias, confra
Bartolomé¢ Fernandez.

26. EIDr.FranciscoGante, confrajuanNavarro, bedelde Universidad.

27. El colegio de S, Gabpriel, contra Juan de Pifia, cara de Olivares.

-—1f =
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58. EI Dr. Diego Gonzélez, contra Maria Iscar, de Tudela de Duero,
29. D. Prancisco Alfaro, consiliario de la Universidad, contra Alon-
so Gonzélez.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

Juan Sordo, estudiante, confra Lesmes de Perana, de Burgos,
Pedro Cano, contra Domingo Rodriguez. Hubo competencia.
Juan de Mier, estudiante, confra Gregorio Martinez, de Ceburos.
El mismo, contra Juan Parral, de la Morafia.

El mismo, contra Marfa Dfaz de Vinegra, de la Morafia.

La cofradfa de Ntra. Sra. del Rosario y Sanfos Martires, de esta

ciudad, contra el Lic. Antonio Veldzquez, graduado en esta Universidad.
36. Bl P. Fr. Agustin de Benavente, Orden de S. Benito, contra el
colegio de S. Qabriel, sobre entrega de ciertas escrituras de censo, per-
tenecientes a unas capellanias.
37. Eltesorero de lalUniversidad, contraBernabéPariente, escribeno,
38. Matias de Tapia, estudiante, contra la cofradia del Nifio Jestis de
la parroquial de Santiago, en Rfoseco.

EASSRERASE
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51.

L NR

.

El colegio de S. Gregorio, contra Sebastidn Gallego, de Tudela.
El Dr. Antonio Ferndndez, catedrdtico, contra Diego Arriefa.
Juan Niifiez, estudiante, contra el Rector del colegio de S. Gabriel.
Juan Alfaro, confra Jer6nimo de Ocampo, de Cigales.

Sancho de Villegas, colegial de Sta. Cruz, contra Pedro Bustillo,
ElconventodeS. Pablo, con Francisco Madrigal, curade Nogaleja.
El Lic. Francisco Cardefia, contra Juan de Hoz, de Valladolid.
El sindico de la Universidad, contra herederos del Dr. Ramirez.
El Tesorero de la f{dem, contra Andrés Zapatero, de Esguevillas.
Joaquin Iscara, conira Francisco Bustamante, estudiante

El Dr. Pedro Ruiz Encinas, contra Tomds Alfonso Bermejo.

El convento de S, Pablo, contra Francisco Rivas, de Pollos.
D.Mateo Rodriguez, fiscalde laUniversidad, conira Pedro Casado.
El conventodeS. Pablo, conPedro Bércena, regidorde Valladolid.
Juan Campuzano, estudiante, contra Maria de la Llama.

Juan Pandilla, estudiante, contra Tomds de Castro Vézquez.
Gabriel Nifo, estudiante, contra Alonso Pérez de Burgos.

El Lic. Pedro Saboya, contra Juan Olea, de Villasandino.

Pedro Aguado Mercader, contra Gaspar Escudero, estudiante.

Leg. Ant. 18 = Mod. 668 = Afio 1644

Alonso Aguilar, estudiante, contraJuan Celada, escribanode Vega.
Matias de Tapia, contra Antonio Quevedo Pimentel, de Mayorga.
Domingo Cueva, contra Engracia de S. Pedro, su patrona.

El Colegio de S. Gregorio, contra Alonso Dominguez.

Melchor Ortega Quifiones, contra Juan de Montalvo, de Olmedo.
Pedro Jorge, estudiante, contra Miguel Merino de Santoyo.
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9.
10.
1.
12.
13.
14,
15.

16.
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Andrés Diaz de Torres, chanciller, contra Lorenzo Ruiz.

El Colegio de Santa Cruz, confra Juan Lanchares.

Felipe del Hierro,estudiante, contra Diego Sarabia, cura Asforga.
Bsteban Garcia, estudiante, contra Alonso Gémez de Mella.
Pedro Ontiveros, confra Juan Cuenllas, familiar de Santa Crnz.
Alonso Martinez, estudiante, contra Juan Inogal.

Juan Bautista Villachica, contra Antoniorde Olveia.

El Colegio de Santa Cruz, contra el Lic. Roque de Arenillas.

El Lic. Antonio de la Fuente, contra Andrés Lopez, de Sevilla.
Concurso de acreedores a los bienes del Dr. Torres Jordén y

D.? Ana de Guzmén, su mojer, vecinos de Simancas, en la cnal se halla
presentada una escritura de venta en favor de Jordédn de nnas casas en
la calle de las Damas, Hubo competencia de jurisdiccién con un Alcalde
del Crimen.

10,00 O OH (O 1G e

10.
11,
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Leg. Ant. 19 = Mod. 659 = Afios 1645 a 1647

Antonio Tejerina, contra Antonio Rueda de Pozo Durama.

José Paniagua, colegial de Santa Cruz, contra Pedro Picado.
Cosme de Colosia, estudiante, contra Juan Pérez de la Rasa.
Felipe del Hierro, estudiante, conira Martin Prieto, de Cebrones,
Andrés Diaz Torres, contra Andrés Crespo, de Mayorga.

Pedro Ruiz, contra Diego de Navia, colegial de Sta. Cruz.
Domingo Pérez, contra Martin de Escalante.

Juan Ordéfiez, contra el colegio de la Merced.

El colegio de S, Gregorio, contra el Concejo de Astudillo.

El mismo, contra los vecinos de Espinosa.

El tesorero de la Universidad, contra Gaspar de Pifia.

Marfa Aceta, vinda del Dr. Velasco, contra el Alcalde del Crimen.
El Lie. Juan Ibafiez, contra Alonso Freje, impresor.

El Dr. Gaspar Bravo, contra el Concejo de Villahumbrales.
Santiago de Valdivia, contra José Martin, de Orviva,

Juan Revilla, estndiante, contra Bartolomé Palacios, de Meneses,
Mateo Fernéndez, estudiante, contra Juan de Briones.

El Lic. Sebastidn Garcia, contra el convento de S. Pablo.

El convento de la Trinidad, contra el de la Merced Descalza.
Alonso Medrano, contra la Justicia de Palenzuela. Fué a la Sala,

quien la devolvié para que entendiera y procediera el Rector,

5
22,

23.
24,

El tesorero de la Universidad, contra Pedro Moran.

D.® Catalina de Ovalle, contra Juan Cardona, estudiante.

El mismo, contra el Lic. Marcos Garcia, de Alba de Cerrato.

El Dr. Hernando Sénchez, catedrético de la Universidad, contra

Andrés de Castro, regidor perpetuo de esta cindad,

25.

Garcfa Bustamante, estndiante, contra Juan Bustamante,
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26. Pedro Prieto de Prada, estudiante, confre Daniel Aguilar.

97. Martin Cuesta, estudiante, contra el Lic. Antonio Ortufio del
Rinedn, clérigo presbitero, vecino de Aranda de Duero.

98. Antonio Cembranos, colegial de Sta. Cruz, contra Fr. Bernardo
Delgado, prior de Bamba. Fué a la Sala, quien la devolvié al Rector,

99. Tomas Alvarez, estudiante, confra Engracia de San Pedro,

30. Alonso Ruiz Villegas, estudiante, confra Juan Escudero.

31 El Lic. Diego Bércena Serrano, arcediano de Tordesillas y con-
siliario de la Universidad, contra D.? Mariana Vallejo y el Lic. Juan Ruiz
Gallo, presbftero, vecinos de Madrid. Fué & la Sala, quien declaré debfa
conocer el Rector. Pasé al Nuncio y ejecuté lo mismo, habiéndose se-
guido competencia de jurisdiccién con un Alealde del Crimen.

32. Francisco Melchor Daza, estudiante, contra Juan Ferndndez.

33. El Dr. Sebastian Montero de Espinosa, contra Jacinio de Aenlle
y Miranda, vecino de San Tiso, en el Principado de Asturias.

34. Juan Rodriguez Manso, estudiante, conira la patrona y llaveros
de las memorias que fundé Alonso de San Pedro, vecino de Madrid.
Hubo competencia.

35. El Lic. Benardino Medrano, contra el Colegio de San Gabriel.

36. EIl Dr. Diego Gonzdlez, contra los propios de Tordesillas.

37. EIl Dr. Pedro Ruiz Encinas, contra Antonio Pérez de Gallegos.

38. EIl Dr. Arroyo, canénigo magistral de esta Catedral y consiliario
de la Universidad, contra Juan Tello, beneficiado de Fuensaldafia.

39. Anfonio Mufioz, contra Juan Cuadrillero, de Palazuelo.

40. EI Dr. Antonio de Requena, médico, catedratico de Cirugfa, con-
fra la Justicia y Regimiento de la villa de Mucientes.

Leg. Ant. 20 = Mod. 537 = Afios 1648 a 1652

El Lic. Lucas Pérez Orejon, contra Cristébal de Acevedo.

La abadesa y monjas de Sta. Clara, contra Antonio Barba Mazo.
El canénigo D. Francisco Alfaro, confra Antonio Valerio.

El Dr. Andrés Torres Chanciller, contra José Guerra de Pina.
Francisco Ortiz Cascaiares, contra Santiago Jiménez,de Zaratén.
Bernabé Ruiz, contraD. Lorenzo de 8. Mart{n, beneficiado de Pifia.
El Lic. Antonio Fernéndez, contra Jacinto de Prado.

El canénigo D. Francisco Alfaro, contra Juan Tello, de Saldafia,
Lucas Pérez Orej6n, estudiante, confra Antonio Asensio.

10. Francisco Quintero, clérigo estudiante, conira Martin Aragén.
11, El Tesorero de la Universidad, contra Pedro de la Hoz.

12.  EI Dr. luan Urive, médico, contra Pedro Cay6n del Valle.
Francisco Fresno, contra D.® Ana Guzmén, viuda del Dr. Torres.
14. Francisco Monge, contra D.? Marfa Garcfa Gaceta.

15. Juan Diez, contra Francisco Villarias, de Torrelobaton.

VENUA OGN
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18.
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Francisco Alfaro, tesorero delaUiniversidad, con Santiago Mufioz.
El mismo, confra Juan Escudero, de Velliza.
Juan Navarro, bedel de la Universidad y capellén de la que fan-

daron Gabriel Valdés y su mujer, contra el patrono de la cofradfa de
mercaderes sita en San Francisco, de esta ciudad.

19.
20.

Elcolegio de Sta. Cruz, contra Santiago de Villalpando, cirujano.
El P. Luis Ferndndez de Tapia, catedrdtico de Visperas de Teo-

logia, contra Francisco Bueno, vecino de la villa de Madrid.

21.

22,
23.
24.

26.

26.
27.

BESEBURHRUNESES

ElTesorero dela Universidad, contra herederos del Dr. Canseco.
El Dr. D. Francisco Valcdzar, confra el Lic. Antonio Veldzquez.
Diego Herndndez, pastelero, confra el convento de San Pablo.
El convento de S. Pablo, contra Juan Rubio, vecino de Valladolid.
D, Antonio de Requena, catedrdtico, contra Catalina Cevicos.
El Dr. Juan Lézaro, médico, contra justicia de Arévalo.

D. Francisco Salinas Bustamante, contra Juan Conzélez.
Nicolds Cabanas, contra el abad Gonzalo de Zarzuela.
Francisco Salinas, contra los herederos de Bartolomé Puertas.
Juan de Soria, contra el P. Fr. Lacas Palomino, mercenario.

El Tesorero de la Universidad, contra Alonso Vélaz Bustamante.
Juan Gonzélez Riafio, contra Miguel Rodriguez Torices.

D. Felipe Muiiiz, estudiantfe, contra Marfa Medina Rosales.

El Dr. Felipe Garcia lbdiiez, confra Lucas Rodriguez de Zaratdn.
Juan Arias Sotillo, estudiante, contra Magdalena Garcfa.

El Dr. Francisco Aguado, contra Martin Benito, de Amusquillo.
El tesorero de la Universidad, contra Francisco Pérez Orején.
Alonso Tejero, estudiante, contra la Justicia de Ataquines.
Francisco Gallo, contra Pedro Lorenzo, escribano de La Seca.
Juan Gonzdlez Riafio, contra Pedro Rodriguez, de Valdeolea.

El mismo, confra Miguel Rodrifguez, de Valdeolea.

El P. Fr. Lucas Palomino, mercenario, contra el Lic. Pedro Ni-

colds y consortes, vecinos de Entero de la Vega. Hubo competencia y
la Sala la devolvio al Sr. Rector para que enfendiera.

ELERSEEE

El convento de S. Pablo, contra D.2 Marfa de Figueroa.

D. Felipe Muiiiz, contra Juan Cuadrillero, de Palazuelo.

Antonio Sénchez, conira Lucas de Velasco, estudiante.

Juan de Vera, estudiante, contra el Lic. Hernando Diez.

El Lic. Fausto Alvarez, estudiante, contra Juan de la Portilla.
Juan Perotes, estudiante, conira Pedro Niifiez Olivares.
Jerénimo Diaz Bravo, estudiante, contra Diego Jordan.

Antonio Ferndndez de la Fuente, colegial de Sta. Cruz, conira

el Consejo y Regimiento de Vagquerin.
‘51‘ Manuel Sanchez, estudiante, contra Alonso Melena y Agustin
Fierro, vecinos de Toro. Hubo competencia en favor del Rector,

52,

El Dr. Noriega, catedratico de Medicina, contra Manuel Arévalo,
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83. Mateo de Cubillas, contra Hernando Hernéndez, de Grajal.

54. José Salas, estudiante, contra los curas y beneficiados de Osorno.

55. Los capellanes de la capilla de los Maldonados, sita en la parro-
quial de S. Andrés, confra el Tesorero de la Universidad. Haobo compe-
tencia con el Teniente Corregidor de Valladolid.

56, Francisco Quintero, estudiante, conira Francisco Torres.

57. Francisco Delgado,contra el Lic. Lupercio Dfez, cura del hospital
de Esgueva.Fué a la Sala, quien la devolvié porno hacer fuerza el Rector.

58. EIl Dr. Juan de Lézaro, médico, catedrdtico de Método, contra
Blas L6pez Calderén, mercader de libros y Claudio Rigan, sobre cum-
plimiento de cierta obligacién de mrs., que les habfa entregado para im-
presién de un libro intitulado «<Fastinos, la que no habfan ejecutado.

59. ElFiscaldelallniversidad,contraFrancisco Cuesta, de Cigufinela.

60. Manuel de Iris, contra el Concejo de Medina del Pomar, sobre
pago de mrs. Fué a la Sala, quien declar6 debfa proceder el Rector.

Leg. Ant. 21 = Mod. 590 = Afios 1653 a 1659

1. Pedro Antonio Velasco, caballero de Santiago, conservador de
la Universidad, contra Andrés Pefia, administrador de las memorias
que fundé Juan Valencia en San Felipe de la Penitencia.

2. Bernardo Oblitas, en nombre de las capellanfas que fundd el
Dr. Ruiz Sédnchez, contra Bernardo Salcedo. canénigo de Santiago.

3. Antonio Tijero, estudiante médico, contra Antonio de Cuadri-
llos, escribano de niimero de esta cindad.

4, El deén y Cabildo de Palencia, contra D.* Marfa Garcia de Ga-
ceta, vinda del Dr. Velasco,

5. El Lic. Cosme Gil Negrefe, médico, contra D.2 Luisa Belirdn y
D.? Manuela de Rojas, vinda, vecinas de la villa de Cuéllar.

6. Manuel Basurto, contra Pedro Ferradas, de Palacios de Campos.

7. EI Tesorero de la Universidad, contra Felipe Gonzélez Rubio.

8. El mismo, confra Juan de Espinosa y consortes.

9. Francisco Esteban, contra Guillermo Lobaina, estudiante.

10. El tesorero de la Liniversidad, contra Juan José del Castillo.

11. Antonio Fernandez, contra Miguel Casero, escribano,

12. Domingo Fernéndez, contra Andrés Martin Sanz, estudiante.

13. Tomads Jaén, estudiante, contra Santiago Esteban.

14. FranciscodelaPortilla, contraFrancisco Fernéndez, de Castafieda.

15. Tomés Téllez Solérzano, contra Tomés de Jaén, de Valladolid.

16. Blas Lépez Calderén, maestro de ceremonias de la Universidad,
conira Tomés de Jaén, vecino de Castafieda.

17. Tomds de la Serna, clérigo estudiante, contra Francisco Puebla.

18. Los herederos y testamentarios del Tesorero de la Universidad,
contra Francisco Alonso, Pedro Recio y olros, de Villabafiez.
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6. Prancisco Osorio, contra Diego Nuiio Niifiez, de Valencia.

20. El Br. Juan de Zarza, médico, contra el Consejo de Osorno.

91. Juan Bautista de la Regada, contra Francisco de Sota Aguero.

92. El Lic. Toribio Tobar, médico, contra Santiago Pérezde Requena.

93, Antonio Pedro de Velasco, contra un Alcalde del Crimen, sobre
proceder contra €l y sus bienes a pedimento de D.® [sabel de Torres.

924. El Tesorero de la Universidad, conira Pedro de S. Cristébal.

95. Francisco de la Toba, estudiante, contra Nicolds Bermuente.

26. Juan Velarde, del colegio de Velardes, contra Antonio Sandoval.

27. Francisco Gamarra, contra Francisco de Riofrfo, de Segovia.

98. EIl Dr. Jerénimo Pardo, contra Santiago Diaz, de Villanubla.

29, EIl tesorero de la Universidad, confra Juan Antonio Ordéfiez y
D. José Sénchez del Castillo, vecinos de Valladolid. Fué a la Sala,
quien declaré que en conocer el Sr. Recfor no hacfa fuerza.

30. Manuel de Araujo, tesorero de la Universidad, contra Felipe
Gonzdlez Rubio y Bernardino Gonzdlez, vecinos de Valladolid.

31. El mismo, contra Pedro Quintero, vecino de Valladolid.

El mismo, contra Antonio Garcfa, residente en Valladolid.

El mismo, contra Manuel Ibdfiez y su mujer.

Matias Puerta, esfudiante, contra el Concejo de Antigliedad.

El Tesorero de la Universidad, contra Diego Pefia, de Sardén.
El mismo, conira Pedro de Torrevecino, vecino de Vaquerin.
Los herederosdel Tesorerodela Universidad, con Manuel Belfrén.
El Lic. Manuel de Escobar, contra los patronos de las Memorias
que fundé el obispo de Palencia, D. Fernando Miguel de Prado.

89. D.? Francisca Becerra y Mercado, viuda del Dr. Atanasio de
Oteiza y Olano, catedrdtico que fué de la Universidad, contra Juan Pita
de Andrade, procurador de Hijosdalgos de Mazariegos y D. Juan Mufiiz,
alcalde de dicho estado. Hubo competencia.

40. Juan Castafieda, contra el Tesorero de la Liniversidad.

41. Los herederosde dicho Tesorero, contraJuan Valencia, escribano.

42. EI Dr. Francisco Aguado, contra Manuel Araujo, Tesorero.

43. EI Dr. Alonso de Olea, contra el Tesorero de la Universidad.

44. Sebastidn Nieto, conira el Tesorero de alcabalas, de Tudela.

45. Francisca Becerra, viuda del Dr, Atanasio Oteiza y Olano, con-
fra Manuel Araujo, Tesorero de la Universidad. Hubo compefencia en
favor del Rector.

46. Andrés Lopez Calderén, Tesorero de la Universidad, contra Juan
Villa Ceballos, escribano de ntimero de S. M.

47. El mismo, contra Antonio Garcfa, vecino de Valladolid.

48. D.® Francisca Becerra, viuda del Dr. Atanasio Otfeiza y Olano,
conira la Justicia y Regimiento de la villa de Ampudia.

49. Ejecucion pedida por Melchor Alonso, contra diversas personas.

BUEHEES
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Leg. Ant, 22 = Mod. 541 = Afios 1660 y 1661

{. Garcfa Sénchez, estudiante, contra la Justicia de la Mofa.
2. Manuel Velasco, contra Domingo Lépez de Cenzano.
3. ElDr. Toribio de Tobar, contra el Concejo de Tudela de Duero.
4. El Lic. Bartolomé Diez, capelldn de la cafedral de Palencia, con-
ira Tomés de Jaén. Fué a la Sala, quien resolvié en favor del Rector.
5. El convento de S. Pablo, contra Antonio Terdn, de Valladolid.
6. Pedro Regulez, confra Alonso Pérez Orején, estudiante.
7. Jnan Somovilla, estudiante, confra Manuel Zurita de Pradano,
8. EIl Dr. Jer6nimo de Oroz, fiscal de S. M., contra Manuel Araujo.
Faé a la Sala, quien declar6 que en conocer el Rector, no hacfa fuerza.
9. EI convento de San Pablo, contra Juan Valencia, escribano.
10. El colegio de San Gregorio, contra Cristébal Bonilla.
11. Juan Séanchez Quijada, estudiante, contra Juan Recio Navamuel.
12, Maria Garcia de Gaceta, viuda del Dr. Velasco, catedrdtico que
fué de Prima de Filosofia, contra Maria Barrena, de Valladolid.
13. DPedro de Reinoso, mercader, contra el Colegio de los Velardes.
14. D.? Francisca Becerra, vinda del Dr. Alonso, con Juan Ramirez.
15. EI Dr. Requena, cafedrdtico, contra Maria Gutiérrez.
16. El Lic, Tomds de Lombrana, canénigo de la Santa Catedral de
Valladolid, contra el fesorero de la Universidad.
17. El Dr. Andrés Venero y Castillo, cafedrédtico de Prima de Leyes,
confra Pedro Trigo, mercader de esta ciudad,
18. EI Dr. Juan de las Cuevas Noriega, catedrético de esta Llniver-
sidad, contra D.” Francisca Manrique, viuda de Miguel Tejerina.
19. Bautista Andrés de Capillas, contra Angel Caballero, médico.
20. Manuel de Araujo, contra Andrés Lépez Calderén.
21. El mismo, contra Pedro Lépez Garzén, vecino de Bsguevillas.
22. El mismo, contra Felipe Gonzdlez Rubio, vecino de Valladolid.
23. El mismo, contra Alonso Minguez y Marfa del Moral.
24. D.? Francisca Becerra, vinda del Dr. Atanasio Oteiza y Olano,
contra D. Juan Bautfista de la Carrera, clérigo, vecino de Salamanca.
25. El Dr. José¢ de S. Clemente, catedrdtico de Prima de Cdanones,
contra Miguel Ocio, de Tripiana. Habo competencia en favor del Rector.
26. D.® Ana Mencibay, de Madrid, contra el Lic. Claudio Falabarte.
Ft12é7a l; Sl-ala. quien declaré correspondia conocer al Sr. Rector.
28: BT ::‘:)TEL?:? tg: lo(si Rlos.. contra Marcos de FSustamante.
o Francisio Ced r. Gregorio, contra el COI‘IC'QJO clle Astudillo.
! 3 adenas, conservador de la Universidad, contra Se-
bastidn Majada, vecino de la villa de Trigueros,
30, Manuel de la Bércena, estudiante, contra Gregorio Prada.



Os

10.

CENOME

w188 =

Leg. Ant. 23 = Mod. 538 — Afios 1662 a 1668

Andrés Lépez Calderdn, tesorero, contra Manuel Ibéfez.
Elcolegio de S. Gregorio, conira Juan Batela, carade S. lidefonso.
El tesorero de la Universidad, contra Bartolomé Gonzélez.

El Lic, Miguel Pérez, clérigo presbitero, confra Diego Alvarez

rio y D.* Marfa Josefa de Montenegro, su madre. Hubo competencia.

El Dr. Anfonio Requena, médico, contra D .2 Catalina Salinas,
Andrés (Omez, médico, contra la justicia de Villabafiez.
Melchor de la Peiia, estudiante, contra Francisco Centeno.
Baldomero Alonso Gutiérrez, contra Alonso del Castillo.
Gaspar Gonzdlez, conira el Lic. Santiago Rodriguez, de Negrillos.
El convento de S. Pablo, contra el teniente de corregidor de Va-

lladolid, sobre haber embargado unas casas propias del convento.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

EEELER TN

D. Bartolomé Alonso Gutiérrez, conira Pedro de Liébana.
Francisco Rodriguez, contra Jeronimo Garcia, de Fresneda.
Diego Dosal, esfudiante, contra Miguel Ponce, vecino de Llayo.
Lucas Falcén, estudiante, contra la justicia de Quejida.

D. Francisco Torres, estudiante, conira la justicia de Simancas.
El Dr. Sebastidn Montero de Espinosa, confra Francisco Blanco.
El Dr. Juan de las Cuevas Noriega, conira Luis de Cérdenas.
D. Francisco Cérdenas Osorio, contra Juan Ferndndez Aguado.
El Lic. Clandio Falabarfe, médico, contra ¢l Cabildo de Rfoseco.
El Lic. Felipe Fernédndez Valderrama, contra Damidn Diez.
Diego Rino, conira el Lic. Juan Rodriguez Maldonado.
Francisco Rodrfguez, conira Benito Prieto, vecino de Herrin.
Lorenzo Ferndndez, contra los testamentarios de Martin Iiiiguez.
Juan Nufio, chantre de la Catedral, contra el Cabildode Mazuecos.
Julién Prieto, estudiante, contra Lorenzo Gonzélez, de Madrid.
El Tesorero de la Universidad, con Nicolds Garcfa, de Valladolid.
El mismo, contra Luis de Arana, vecino de Valladolid.

Benito Obregdn, estudiante, conira Pedro Rusapero, de Cayén.
Alonso Gémez, conira Ignacio de Velasco, estudiante.

Manuel y José Izama, estudiantes, confra Gonzalo de Arenal.
Pedro Ferndndez de Tomes, estudiante, contra el Br. Pedro Sanz.
Francisco de Cardenas, contra Lucas y Martin Gonzdlez.

El Dr, Bernardo de Medina Obreg6n, catedralico de Decreto de

la Unwers:dad contira el Ministro del convento de la Trinidad.

3.

El Dr. Francisco Martinez Ochoa, médico graduado en esta

Universidad, contra el Consejo y Regimiento de Astudillo de Campos.

35.
36.
e
38.

L]

El Tesorero de la Liniversidad, contra Andrés Burgos, escribano.
Juan Rivera, contra Francisco Nieto, opositor a Caledras.

El Lic. Bartolomé Alonso, confra Juan Asensio, de Villamayor.
Juan Garcia, estudiante, contra Gregorio Garcfa, de Leracinos.
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39. El tesorero de la Universidad, contra Manuel Zamora.

40. El mismo, contra Alonso del Moral y Teresa de Tapia.

41. El mismo, contra Sebastidn Veldzquez y Diego Diaz.

49. El Lic. Jnan de la Puente Montecillo, colegial de Sta. Cruz, con-
tra Isabel Nieto, vecina de Medina de Rioseco.

Leg. Ant. 24 = Mod. 544 = Afios 1669 a 1675

1. Luis Carbajo, contra las religiosas S. Miguel de Duenias
9. El convento de Trinitarios, contra el Lic. D, Manuel Anfonio de

Llera Queipo de Llano y Valdés, abogado de Chancillerfa.

Diego Marquena, contra Juan de Guevara, de Villanofio.

El Tesorero de la Universidad, contra Mateo Sanz, de S. Miguoel.

Felipe Bergafio, estudiante, contra Antonio Invicto, de Robles.

Juan Azcona Zorrilla, estudiante, contra Francisco Delgado.

Pedro Quintana, estudiante, contra los corregidores de Cervera.

El Tesorero de la Universidad, contra Manuel Zamora.

El convento de S. Pablo, contra el de Agustinos, de Valladolid.
10. Manuel Garcfa de la Cruz, estudiante, contra Manuel Cabezas.
11. El Dr. Andrés Gémez, catedratico de Cirugia, contra el Cabildo

eclesidstico, Justicia y Regimiento de la villa de Tordesillas.

12. El tesorero de la Universidad, contra Gregorio Victoria.

13. EIl colegio de Santa Cruz, contra Mateo Pacheco, de Sigilenza.

14. EI Br. Martin de Pinedo, estudiante, conira José Ortiz de Salinas.

18, El convento de San Pablo, contra Matifas Le6n, de Villafrechds.

16. Juan Pérez, estudiante, capelldn de la que fundé Alonso Pérez,
en Castrerfas, contra Francisco Milldn, vecino de Salazar, en Burgos.

17. Agustin Pérez Rodriguez, estudiante, contra Juan de Fuentes.

18. Juan Pérez de Castro, contra Bartolomé de Aranda.

19, Francisco de Cédrdenas Osorio, conservador de la Universidad,
contra José Pérez y Nicolds Alvarez, vecinos de Palencia.

20. EI! Dr. Ventura Mijica, Maestreescuela de la Santa Iglesia Cate-
dral, confra Maleo Ramirez y consortes. vecinos de Valladolid.

O@NOo oA

21. El Dr, Juan de Bobadilla, confra Martin Bastardo, de Mucientes.
22. El convento de San Pablo, conira el Lic. Francisco Herrera.

23. EIDr.SebastidnMartinez, contraDiego Garcfa, alcaldede Villalba.
g; El Lic. Juan de Arce, contra Juan Gonzélez de Aguirre, mercader.

El Tesorero de la Liniversidad, contra D. Tomas Martin, cura de
S.Miguel deArroyo. Fué a la Sala, quien declaré debfa conocer el Rector.
26. Francisco Crema Caballero, conservador de la Universidad, con-
tra Andrés DiezdeFrancisco, procurador general de la villa de Presencio-
27. D. Juan Fernéndez Ezquerra, contra D. Ramiro de Prada.
28. EIDr. Luis Delfin, médico, contra Sebastian Lépez,de Viilanubla.
29. MarlaPortolés, contra el maesiro de ceremonias dela Universidad.



SEEURBRELEE

41,

- 187 —

El TesorerodelaUniversidad, contraJuan Antolin Lage,impresor.
El mismo, confra Francisco Sanz, de Pedroso.

Jacinte Lépez del Corral, contra Fr. Francisco Garcla, dominico.
El Cabildo de la Santa Catedral, contra Bautista Urbina.

Juan Bricefio de Salazar, confra Juan Coca Gémez.

El Tesorero de la Universidad, contra Hernando Gonzélez.

El mismo, contra Francisco Chico, vecino de Saldafia.

Juan de la Puente Guevara, confra Manuel Nieto, de Porras.

El tesorero de la Universidad, confra Andrés Garcfa del Sol.
Toribio de Terén, estudiante, contra Francisco Alvarez.

El Colegio deSan Gregorio, contra Cristébal Bonilla, de Ventosa.
Manuela Roa, viuda de Bernardo de Cubilla, tesorero de la Lini-

versidad, contra Antonio Garcia, vecino de Valladolid.
42. Juan Martin Monroy, contra D.? Francisca Becerra, de Valladolid.
43. Juan Ortiz de Neira, estudiante, contra Antonio de Acufia.

44.
45.

3%

Francisco de Cérdenas, contra el Concejo de Villavaguerin.
El Tesorero de la Universidad, contra el Lic. Juan de Aragén.

Leg. Ant. 25 = Mod. 586 = Afios 1676 a 1681

Catalina Martin, conira el P. Fr. Francisco Garcia, Orden de

Santo Domingo, administrador de la granja de Casa Blanca.

CENO OB @

10.
11,
12.
13.
14.

ElTesorerodelallniversidad, con Marcos Carreto, cura de Olmos.
Antonio de Villacorta, contra Anfonio Velarde Calderén.
TomasaGonzalez Castaifieda, contrael Dr. Andrés Gomez, médico.
El Colegio de nifias huérfanas, contra D. Francisco de Cérdenas.
El Tesorero de la Universidad, contra Manuel Sarddn.

El mismo, contra Juan Rodriguez de lliescas.

El Lic. Juan Ramos, médico, contra Clara de Tiedra.

El mismo, contra Antonio Veldzquez, de Valladolid.

El colegio de S. Gregorio, contra el Lic. Mateo Rodriguez.
José de Sta. Clara, contra Marfa de Iriarte y consories.

El Lic. Juan Ramos, médico, contra Juan de Diego.

El Fiscal de la Universidad, contra Francisco Gallego.

El Dr. Eugenio de Junquito, catedrdtico de Prima de Leyes,

confra el Concejo, Justicia y Regimiento de Sevilla la Nueva.

15,
16.

17.
18.

19.
20,
21.

El tesorero de la Universidad, contra Francisco Sanz Pedroso,
El mismo, contra Pedro Alvarez de Velasco.

Pedro Rodriguez Villanueva, contra el convento de S. Pablo.
Antonio Pedrera Negrete, contra el convento de S. Pablo.

El tesorero de la Universidad, contra Bartolomé de Le6n.

Juan Velasco, estudiante, contra Domingo, alcalde de Posadas.
El tesorero de la Universidad, contra el Lic. Francisco de Medi-

na, vecino de Villabafez. Fué a la Sala, quien la devolvié al Rector,
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27.

28.
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El tesorero de la Universidad, confra Domingo de la Sierra.

El mismo, contra Nicolds Casas, vecino de Valladolid.

El mismo, contra Manuel Antonio, de Sardén.

El mismo, contra el Lic. Francisco de Medina, presbitero.

El mismo, contra Antonio Lépez, de San Miguel del Arroyo.

El Lic. Juan Ramos, conira Marcos Martinez, de Gatén.

El P. Fr. Manuel Gedeén, de la Merced, conira Pedro de la Hi-

nojosa, vecino de la ciudad de Segovia.

EROREEPEURERERESS
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48,
49,
50.
&1,
52.
83,
4.

Juan Fernéndez Posadas, contra Francisco de la Lasira.

José Veldzquez, estudiante, contra Tomds Lozano, de Valladolid.
Juan de Sta. Marfa, contra el Lic. Juan Santos, de Portillo.

El Tesorero de la Universidad, contra Juan Sanz, de Cevico,
Quince pleitos, a peficion del Tesorero de la Universidad.
Francisco Herrera, conira Francisco de Zdrate, de Burgos.
Antonio Fausto Gémez, contra Domingo Varela, hortelano.
Toméds Giron, estudiante, confra Jerénimo Pérez de Ramiel,
Pedro Arroyo, conira el Lic. Mateo Rodriguez de Portillo.
Sebastidn Pérez de Losada, contra Cristébal Martinez,

El Dr. Jerénimo Pardo, contra Andrés Villalva, de Fuensaldana.
El Procurador de la Orden de la Merced, conira JerénimoHiguera.
Francisco de Cérdenas, contra José Miguel, vecino de Villan.
Gaspar Pedrera, estudiante, contra Juan Maeso, de Berceruelo.
Juan Alvarez Castaiién, de Madrid, conira D. Salvador Felipe
Gaspar de Pedrera, estudiante, confra Martin de los Rios.

El Lic. Juan Ramos, conifra Juan Barreales de Varauz.

El mismo, contra Pedro Villalva, Tamariz de Fuensaldaifia.

El mismo, confra Andrés Lépez y consortes, de Villabaruz.,

El convento del Carmen, contra Gaspar Pedrera, estudiante.
Gaspar de Pedrera Negrete, contra Alonso Zalama, de Mucientes.
El mismo, contra Lucas Mongero, de S. Miguel del Pino.

El mismo, contra Bartolomé Escudero, de Villan.

Felipe Linares, estudiante, confra Beafriz de Verda.

D. Pedro de Alamo Bravo, contra Francisco Tamarfz.

El Br. Francisco Gancetas de la Guardia, contra los paironos

de la memoria y obra pia que fundé Tomds Gancetas.

85,

1

Gaspar de Pedrera Negrefe, contra Francisco Mariinez.

Leg. Ant. 26 = Mod. 554 = Afios 1682 y 1683

Treinta ejecnciones contra diversas personas, a pedimento del

Lic.D.Gaspar qucta Enriquez, canénigo doctoral de esta Sta. Catedral.
2. .Cinco'pleltfns ejecutivos, a pedimento del Dr. D. Juan Gallardo,
canénigo penitenciario de la Sta. Catedral y catedrdtico de Filosofia.

3.

El tesorero de la Universidad, contra Bernardo Alvarez.
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4. El mismo, contra Juan Gutiérrez, procurador de la Chancillerfa.
5. El mismo, conira José de Navia, vecino de Valladolid.
6. José Rojo, estudiante, contra Blas Cano, de Valladolid.
7. Francisco de Barcenilla, maestro de Ceremonias de Universidad,
contra Juan Gonzdlez Descalzo, vecino de Villaverde,
8. Antonio Brizuela y Salamanca, contra Catalina de la Iglesia.
9, Prancisco Bocalén, contra Antonio Garcia, de Valladolid.
10. Juan Cacho, contra Lucas Orejon, regidor de esta ciudad.
11. Antonio Gonzdlez, de Segovia, contra Francisco Martin Pegado.
12. Francisco Crema, confra los herederos de Alberto Manrique.
13. Francisco Martinez Polo, catedrético de Digesto, contra Jeréni-
mo de Vivero Novoa, procurador de la Chancillerfa, Hubo competencia.
14. EIl Br. Matias Quintana, contra Antonio Arroyo Fuentes.
15. Gaspar Pedrera Negretfe, conifra Francisco Duefias, de Valladolid.
16. El Lic. Simén Martin Ruano, contra la justicia de Amayuelas.
17. EIl Br. Andrés Vicente, contra el corregidor de Villalpando.
18, D. Juan Ramos, médico, contra Eugenia Sevilla, de Valladolid.
19. EIl mismo, contfra Jerénimo Carrera Aldrete, de Valladolid.
20. Juan Castro Velarde, confra Antenio Tapia Valcdrcel.
21. EIl Dr. Juan Gallardo Sarmiento, contra Juan y Antolin Abad.
22, Los patronos de las Obras pias que funddé en 3. Felipe de la Peni-
tencia, Juan Gallego, de Valencia, contra el Lic. Juan Ramos, médico.
23. D. Alonso Romero, contra D. Gaspar Pedrera, esiudiante.
24, D. Gaspar Pedrera, contra el Lic. Juan Ramos, médico.
25. Francisco Barcenilla, maestro de ceremonias de la Universidad.
contra D. Francisco Caviedes y Juan de Mollinedo. Hubo competencia.
26. D. José Salinas, estudiante, contra Juan Valcdrcel,
27. El Tesorero de la Liniversidad, confra Juan Guiiérrez Castaiieda.
28. Jerdnimo Solis, estudiante, contra Miguel Sanz de Cigales.
29. Juan de Mollinedo, contra Alonso Garcia, estudiante.
30. Alonso Montero Méndez, contra Antén Viejo de Carbajal.
31. D.Jerénimo Cabrera y Aldrefe, contra D. Juan Ramos, médico.

Leg. Ant, 27 = Mod, 532 = Afios 1684 a 1686

Fr. José Garcfa, dominico, conira el Dr, Gaspar Diez Garcfa.
Ana Maria de Paz, conira Francisco Garcfa de Velasco.

D. Francisco de Cérdenas, contra el Consejo de Villavaquerin.
El colegio de San Gregorio, contra el Consejo de Astudilla.

El convento de la Merced, contra el Lic. Juan Salgado.

El Lic. Juan Cardeiioso, estudiante, contra Barfolomé Sanz.
Pedro Campo, bedel de la Universidad, contra Domingo Gonzélez. e
D. Gaspar de Pedrera, contra Antonio Llano, de San Miguel. . - (/4
Domingo Mier Cosfo, ¢contra Francisco Diez de la Iglesia, -

W 0O Gl D
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Pedro Gonzélez. contra Alonso de Masa de Vertadillo.

1. ElBr. Juan Vedia, contra el Juez de Carranza, escribano de pro-
vincia. Fué a la Sala, quien la devolvi6 al Rector para que procediera,

8.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

El Dr. Antonio Jiménez, confra Francisco del Moral de Villanneva.
Cristé6bal Ferndndez, estudiante, contra el Lic. Marcos Carreto.
El Br. Alonso Gonzélez, médico, contra Pedro de Pierres.

D. Andrés Concejo, cura de Cabezén, contra Jacinto de Villalva.
Andrés Santarén. contra Manuel Gonzdlez, estudiante.
Bernardo Urbén, estudiante, contra Juan de S. Pedro.

Ana Marfa de Paz, vinda del tesorero de la Liniversidad, contra

José de Abrojos. Hubo competencia en favor del Sr. Rector.

19.
20.

El convento de S. Pablo, contra Andrés de Cerezal, de Berceo.
Ocho pleitos ejecutivos contra diferentes personas, a peticién de

Justo de Argaiz Bretén, colegial del Mayor de Sta. Cruz.

21.
22,

El Lic. Pedro de Vega, contra Manuel Salazar, de Valladolid,
El Dr. Juan Gallardo, conénigo penitenciario de la Catedral y ca-

tedréatico de Prima de Filosoffa, contra Antonio Estevez, de Haro.

23,
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El convento del Carmen, confra diferentes personas. Son § pleitos.
Miguoel Garefa, contra Andrés Salgado. de Villalobos.

Ignacio de Villagarcia, estudiante, confra Inés Alconada.

El vizconde de Valoria, contra Juan Sanz, médico de Cevico.
Ignacio de Villagarcfa, contra Martin Sevillano, de Peifiaflor.

El Br. Sebastidn Jacinto Castafieda, contra Francisco Rojo.
Juan de las Heras, estudiante, confra Pedro Gémez de Rivero.

El Br. Lorenzo Antonio del Castillo, contra el Concejo de Peiialva.
El Br. Sebastidn Jacinto Castafieda, contra Juan Cuadrillero.

32. José Pérez Angulo, contra Juan Chaves, de Martin Mufioz.

33.

Ramén Jerénimo Portocarrero, contra Antonio Félix, de Villalar,

34. La Justicia de Tordesillas. como patronos de las Memorias que
fand¢ el capitdn Alonso Romén del Castillo, contra Fernando Gallo.

35.
36.
a7.
38.
9.
40,
41,
42,
43.
44.

El Dr. Lorenzo Gonzélez, médico, confra Diego de Montalvo.
Cosme Martinez, estudiante, confra Domingo Pesquera.

D. Antonio de Mediana. contra la Justicia de Tudela de Duero.
El mismo, contra diferentes vecinos de Fromista.

D. Antonio Meléndez, estudiante, contra Juan Rebollo.

El mismo, conira Gaspar Lozano de Palacios.

El convento del Carmen, contra Manuel de Castro y su mujer.
Juan Bautista de Vedfa, estudiante, contra Damidn de Avena.

D. Alonso de Cosfo Barreda, contra Francisco del Campo.
Cinco pleitos a pedimento de D. Diego Marquina Guerra, contra

D. Ignacio de San Milldn Ponce de Le6n, regidor perpetuo de Segovia.

45.

Fernando Gallo Ceballos, contra Francisco Guerrero.



Leg. Ant. 28 = Mod. 549 = Afios 1687 a 1690

Jnan de Castro Velarde, conira el Lic. Antonio Moldonado.
Francisco Jijano, estudiante, contra Francisco Jijano, de Saldafia.
Ambrosio Hidaldo, estudiante, contra Jerénimo Blanco Salcedo.
El vizconde de Valoria, contra el Br. Juan Sanz Soto, médico.
El Tesorero de la Universidad, contra Manuela de Arriaga, vinda
de luan Satin, procurador de la Chancilleria. Hubo competencia que se
fallo en favor de la jurisdiccién del Rector.

6. El mismo, confra Andrés de Mendieta, de Valladolid.

7. Juan Guarnero Pelayo, contra el Dr. Juan Gallardo Sarmiento.

8. El Convenfo de la Merced, confra el Concejo de Valdeolmillos,

Fué a la Sala, quien declaré debia conocer y proceder el Rector.

9. Elmismo, confra Bartolomé Galindo. También hubo competencia.
10. Jose Esteban,estudiante, contra Francisco Lobo de Castromocho.
11, El Lic. Benito de Omaiia, colegial de Sta. Cruz y catedrdtico de

Decretales, contra José Garcfa, de Tuiza la Fondera, Concejo de Lena.
12. Francisco Fernéndez Castellanos, contra D, Agustin Zambrana.
13. EIl Dr. Juan de Bobadilla, médico, contra Alonso Lagunero.

14. José Esteban, estudiante, contra Manuel Ferndndez de Angulo.
15. D.* Catalina Antonia Carvajal y Rojos, contra D. Pedro Blanco.
16. El P. Francisco Buitrago, lector jubilado en el convenfo de la

Merced, contra D. Fernando Buitrago y Limpias, regidor de Olmedo.

Hubo competencia que la Sala declaré a favor del Rector.

17. Gaspar de Pedrera, contra Teodoro Arce, escribano de S. M,

18. El mismo, contra Anfonio Llanos y su mujer, de San Miguel,

19. El mismo, contra Santiago Manuel de Velliza.

20. Concurso de acreedores a los bienes de D. Gaspar de Pedrera.

21. Santiago Gémez de Cabria, contra Andrés de Cuesta.

22. Fernando Gallo y Ceballos, capellan de la que funds D. Francis-
co de Arce y Ceballos en Sta. Coloma de Segovia, contra Ana Gutiérrez.

23. El convenio de S. Pablo, contra Melchor Vela, administrador de
las rentas del conde de Miranda y duque de Pefiaranda.

24. Juan Joaniz de Echalaz, del Consejo de S. M. y oidor de la Chan-
cillerfa, contra Fernando Valle y Ceballos. Hubo competencia.

25 Antonio Foronda, estudiante, contra Jerénimo Blanco.

26. El mismo, contra Santiago de Diego y Gaspar Zurdo.

27. El mismo, contra D. Juan Blanco, vecino de Valladolid,

Pascual de Castro, conira D. Diego Antonio Serrano.

Antonio Diez Tejada, contra la justicia de Villacidaler.

El mismo, contra Bartolomé Mateos, cura de Mansilla.

D. Francisco del Hoyo, contra Juan Ferndndez, del Campillo.

El convento de la Merced, contra Domingo Hernandez.

Carlos Fir, de parte Arroyo, contra Pedro Llorente Covarrubias.

s e
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El Tesorero de la Universidad, contra Manuel de Rivas.

Juan Ramos, médico, confra Andrés Sanz, de Tudela de Duero,
Antonio Diez Tejada, confra Alonso Marques, vecino de Torre,
El mismo, contra Juan Rodrignez de Valencia y consortes,

El Lic. Anfonio Tijero, contra los alcaldes y regidores de Amusco.
Antonio Gallo Peralta, contra D. Pedro Bazén, opositor.

D. Francisco Jaén, contra D, Juan Enciso, de Mediana.

D. Antonio Diez Tejada, contra el Concejo de Candanedo.
Francisco Antonio de Ledn, confra D. Juan de Manzdén.

El Dr. D. Francisco Martinez, contra el provisor de Palencia.

D. Francisco Estibales, estudiantfe, contra Juan Lépez.

El Lic. Juan Ramos, médico, contra Damidn Lépez del Aguila.

SEESE8BENENE

Leg. Ant. 29 =Mod. 527 = Afios 1691 a 1699

1. Juan Gémez, contra Francisco Barreda, de Villapresente.

9. Tomés Antonio de la Dehesa, contra Celedonio Gutiérrez.

3. EIP. Fr. Bernardo Caroso, Orden San Benito, contra el Lic. An-
tonio de Villamediana. Fué a la Sala, quien lo devolvid al Sr. Rector.

4. Nicolds Santos Agudo, presbftero, conira Atanasio Pasalodos.

5. El mismo, contra Cristébal Casado, Rincén de Pozales.

6. Antonio Cdrdenas Vadillo y Machuca, vecino de Arévalo, po-
seedor del vinculo y mayorazgo que fundé Juan Sdénchez de Andrada.
confra Fernando de la Torre, vecino de Valladolid.

7. El Dr. Juan de Castro y Velarde, confra D. Ventura Barreda,
canénigo de Leén. Hubo competencia de jurisdiccién en favor del Rector.

8. El Lic. Juan Pérez Ortega, contra los tenedores y poseedores de
las hipotecas de un censo perteneciente a la capellania que fundoé Gabriel
de Ortega, en Sta. Maria de Duefias.

9. EI Br. Juan Bautista Vedia, contra Diego de Campomanes,

10. Antonio Diez de Tejada, contra Jacinto Benitez, beneficiado.

11. Tres pleitos a pedimento del mismo Diez, contra varios sujetos.

12. El Dr. Juan de Arce, confra Alonso Gutiérrez Molinero.

13. EI P. Fr. Diego Ruiz, mercenario, contra Tomés Tartilén.

14. El Br. Alonso Ortiz, contra Francisco Martin Romero.

15, Antonio Martinez de Castillo, contra Pedro Marngén.

16, Jerénimo Renijifo Villarroel, contra Ventura de Escobar.

17.  El Br. Francisco Estibalez, contra D.® Marfa Bernarda Alonso.
18. Elconvento de la Merced, contra Bartolomé Galindo, de La Seca.
;3. Francisco Estf{balez, contra D, Juan Rivera Palacio.

El Dr. Andrés de Bércena y Ludefia del Consejo de S. M. y De-
cano de Cénones, contra Francisco Hernéndez, vecino de La Seca.

21. Juoan de Vargas, clérigo, beneficiado en S. Andrés, en Olmedo,
conira el Cabildo de dicha villa. Hubo competencia en favor del Rector.



22.
23.
24,
25.
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Agustina Aguado, de Traspinedo, confra Francisco de Olmos,
Justo Argéiz, contra Bernardo de Muro, de Rinc6n de Soto.

El P. Fr. Mateo de Llanos, mercenario, contra Lucas de Arévalo.
Francisco Barcenilla, maestro de ceremonias de la Universidad,

confra D. Juan de Herrera y consortes, vecinos de Ledn.

26.
27.
28.
29.

Matias Lorenzo, estudiante, contra Alonso Pérez, de Mojados.
El Br. Juan Gémez de la Sierra, contra Esteban de Padierna.

Bernabé Gémez Torices, contra Toribio Gonzdlez, de Molleda.
Alonso Ordiz Girén, capelldn de la que en Tudela de Duero, fun-

dé Francisco de Pdramo, contra Pedro Esteban, vecino de dicha villa.

30.
al.
32.
33.
34,
35.
36,
a7,
38.
39.
40.
41,
42,
43.

44.

El convento de la Merced, contra Pedro Fuentes, de Tudela.
Antonio Olmedilla, estudiante, contra Marcos de Mendieta.

José Martinez Castilla, estudiante, contra Francisco de Quintidn,
Francisco Ferndndez, contra Juan Benilo, de Torrecilla.

El mismo, contra Gregorio Sanz Tazén, de S. Miguel.
ElconventodelaMerced, conFrancisco Alderete, de Fuentelapefia.
Francisco Delgado, conira Marfa Lorenzo, de la Seca.

Juan Garcia de Valle, conira Francisco Olea, de Cabuerniga.
Juan Pérez de la Sierra, contra Juan Gomez de Sanlillana.

D. Francisco de Olmos, contra Diego del Moral, de Tudela,
José de Zarandona, contra Sanfiago Gil de Palacio.

El convento de S. Bartolomé, contra Marfa Recio.

Justo Bretdn Argéiz, contra Pascual de Cosella, de Agreda.

El marqués de Ciachonda, contra el convento del Carmen.

El P. maestro Fr. Juan Bautista Garcia, prior de S. Pablo, con-

tra Antonio Manuel de Reoyo Boordo, vecino de Valladolid.

45.
46.
47.
48.
49.
80,
51.
52,
53.
.
85,
6.
87.

José Ventura Torices, contra Juan Vafino. de Palazuelos.

El convento de la Merced, contra José Gil, de Valladolid,

Diego Veldzquez, contra Antonio de la Pefia, de Cigales.
Francisco de Fresnedo, de Saldafia, contra el Dr. Juan Gallardo.
Francisco Cachapero, contra Antonio Alvarez, de Arévalo.
José Diez Gutiérrez, contra Francisco Ruiz, de Turanza.
Sebastidn Martinez, contra Manuel Vallejo, regidor de Valladolid.
Roque Bustamante, conira el Br. Melchor Diez Osorio.

El Lic, Andrés Cano, contra Francisco Pefialba, de Valdezate,
Gaspar Garcfa, contra Francisco Sénchez, vecino de Villada.
José de Salazar, contra el Br. Pedro Bazén, médico.

El dedn de la Santa Catedral, contra el Br. Pedro Bazédn, médico.
Pedro Sinobas, capelidn de la que fund6 Isabel Rodriguez, en la

parroquial de Rueda, contraD.*Matfas Maldonado, de Medina del Campo.

58,

89,
60.
6l1.

Jerénimo Fierro, con Francisco Gonzélez Alderete, de Villanubla.
El convento de S. Pablo, contra Petronila Redondo, de Alaejos.
Juan Pérez Ortega, estudiante, contra Jnan Martinez, de Fresnillo.
El Lic. Antonio Tijeiro, contra el Br. Pedro Bazén, médico.



62. Juan Santos, contra el Br. Pzdro Bazdn, médico.

63. El Dr. Juan de Bobadilla, confra Lucas de la Arena. de Tudela.
64. El Lic. José Lucero, contra D. Pedro Bazén, médico. .

65. Juan de Tejares, contra el expresado D. Pedro Bazan, médico.
66. Francisco Aranda Mansilla, contra Catalina Casares.

67. El Tesorero de la Universidad, conira Pedro de Duenas.

68. ElconventodelaMerced, con AmaraFerndndez,deMatapozuelos,
69. Bernardo Patricio Arce, contra Sanfiago de la Pedreguera.

70. Francisco Lazaro, contra Domingo de Guantes, de Grijota.

71. Manuel Gémez, contra el P. Fr. Antonio Menéndez, de S. Pablo.
79. El Tesorero de la Universidad, contra José Gallardo Sarmiento,
73. Bl mismo, contra Manuel Vallelado, de Tudela de Duero.

74. D. Alonso Aguayo, confra las Religiosas de San Nicolds.

75. Santiago G6mez Cabria, contra el Concejo de Frechilla.

Leg. Ant. 30 = Mod. 604 — Afios 1700 a 1702

Manuel Rupérez, contra Pedro Renedo, de Cevico de la Torre.
Francisco Cérdenas Osorio, contra el Concejo de Villavaquerin.
El P. Francisco Ferndndez, mercenario, contra Marfa de la Paz.
Juan Pérez, estudiante, contra la Justicia de Fresnillo.

Fr. Francisco Ferndndez, mercenario, confra José Vdzquez.

El Br. Pedro Bazdn, confra la Justicia de Villadiego.

El Tesorero de la Universidad, contra Mannel Herrera,

El mismo, contra Francisco Cabrera, de S. Martin de Balbany,
. Francisco Lépez Valle, contra Gaspar Sénchez, de Segovia.

10. EIl Dr. Alonso Montero Méndez, catedratico de Decrefo, conira
Diego Antonio y Juan Manuel de Villafafie, vecinos de Ampndia. Fué a
la Sala, quien declaré debfa conocer el Rector.

11. Juan Judrez Marroquin, contra Juan Vdzquez Quiroga.

12. Manuel Antonio Alvarez y José Ignacio Alvarez Osorio, estudian-
tes, partes demandadas a pedimento del Lic. Benito Garcfa, presbitero
de Ard6n, sobre pago de rédifos de un censo de una capellanfa fundada
por Andrés Cristiano. Hubo competencia con el alcalde del Adelanta-
miento de Campos que se resolvié en favor del Rector.

13. Manuel Estrada, presbitero, contra Fernando Neira y Mercado.

14. El Lic. José Lopez Barreda, relator de la Andiencia, contra el
Lic. Francisco Antonio Velarde, abogado de ella.

15. El Dr. Agustin Francisco Montiano, catedrdtico de Visperas de
Cénones. contra el Lic. Diego Fernandez Mateo, cura de Frechilla.

16. Pedro Bazén, médico, contra la justicia deVillasandino.

17. Bernabé Nufiez, contra Manuel Ferndndez de Bobadilla, de Bafios.

18. Joan y Santos Corro, contra Francisco Sanchez Chaparrén.

19. El Lic. Gabriel Carrién, contra D. Antonio Tijero, médico.

VN oo b W0
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20. El convento dela Merced, contrajuan Lépez del Aguila, mercader.

21. Tomés Diez Minguela, contra Francisco Estébanez de Roeda.

92. @QGabriel Vela, contra Francisco de Olmos, de Tudela de Duero.

93. Pedro Valdés, contra Juan Escobar, de Castromocho.

94, Baltasar Pérez Hervds, contra el convenio de la Merced.

95, Nicolds de Medina Cachdn, contra José de Medina, de Palencia.

96. El convento de la Merced, confra José Medrano, de Villafrecha.

97. José de Pereda, contra Isabel de Pereda, vecina de Burgos.

28, Mateo Gutiérrez Mariaca, contra Bernardo de Olmos.

929. La dignidad episcopal de Valladolid, contra Fernando Lorenzo.

30. EIl Dr. Sebastian Martinez Mantilla, catedrdtico de Avicena, con-
tra Antonio Ordején, de Tudela de Duero.

31. Francisco Cdrdenas Osorio, contra Manuel Gutiérrez.

32. Felipe Cid, receptor de la Chancilleria, contra D.?* Lucfa Qune-
vedo Hoyos, madre y curadora de D.2 Ursula Villegas, vecinas de Silio.

Leg. Ant. 31 = Mod. 551 = Afios 1703 a 1706

1. Francisco Bermeo, estudiante, contra D.®? Marfa Porfocarrero,

2. El convento de S. Pablo, contra varios vecinos de Fuensaldafia.

3. Elconvenfode laMerced, contfra D.Francisco Pineda, capelldn de
Ntra.Sra.deloreto. Hubo competenciaque se resolvié a favor del Rector,

4, Juan Manuel de Acitores, cafedrdtico de Digesto Viejo, contra
Francisco de Caviedes y Vergara.

5. Pedro Ruiz, estudianfe, contra Lirsula Torrecilla, de Pefiafiel.

6. José Alonso Mategui, contra los alcaldes de Cabafias.

7. El convento de la Merced, contra Gregorio Lorenzo, de Pozales.

8. José Avilés Sdnchez, contra José Cabezas, vecino de Astorga,

9. El mayordomo de la Dignidad episcopal de Valladolid, contra
Pedro Pocero y Matias Pérez, vecinos de Rueda.

10. El convento del Carmen, contra el Lic. Jaan Ramos.

11. Francisco Lézaro, contra Isidro Miguel, de Grijota.

12, Antonio Orozco Bricefio, de Portillo, capelldn de la que fundé
Lazaro de Avendafio, en S. Miguel de Cuéllar, contra Bautista Gonzalo.

13. Gaspar Vélez Frias, confra Francisco de Mendoza.

14. Manuel Antonio y José Ignacio Alvarez Osorio, estudiantes, con-
tra Domingo Alvarez, de Villalobar, curador de Francisco Alvarez.

15, El Dr. Jerénimo Fierro, contra Roque Alvarez, vecino de Oruela.

16. El Lic. D. Juan Manuel Acitores, contra D. Francisco Vaca.

17. Manuel Ruiz Salazar, contra D. Juan Martin, de Estepar.

18. El convento de S. Pablo, contra Damidn Olmedo, de Zaratan.

19. Bl Lic. Francisco de Escobar Le6n, presbifero y beneficiado en
Santa Eulalia, de Paredes de Nava, contra Santiago Pinacho, patrono
de la capellanfa que en dicha villa fundé el Maestre de Campo D. Ma-
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noel de Ledn, Virrey y Capitdn General de Filipinas. Fué¢ al Nincio,
quien devolvié los autos a esfe Tribunal.

1.

Leg. Ant. 32 = Mod. 561 = Aftos 1707 a 1709

El convento de San Pablo, conira Pedro de Velasco y Fajardo,

patrono de la capilla de San Jacinto, sita en el clausiro de dicho con-
vento. Fué a la Sala, quien declaré debia entender el Sr. Rector.

CENO TS W

10.

Matias de Sandoval, contra Francisco Bonal, de Bobadilla.
Félix Herrera, beneficiado de Mucientes, contra Martin Escudero.
El Lic. Toméas Sanz de Velasco, confra el alcalde de Cigales.
José Polo de la Cruz, contra Andrés Fernandez de la Cuadra.
José Gabriel L6pez Samaniego, contra Manuel L6pezSamaniego.
El Lic. Juan Ramos, confra D.* Antonia Vizconde Enriquez.
José Pereda, contra Lucas Palacios, vecino de Burgos.

El colegiodeS. Gregorio, contra Francisco Marcos, de Valladolid.
Antonio Veldzquez del Hierro, escribano de la Universidad, con-

tra el convento de la Fuensanta, extramuros de la villa de Portillo.

11,
12.
18.

Francisco lzquierdo, estudiante, contra Jnan Esteban de Villar.
El Lie. Juan Ramos, contra el convento de Jesiis Marfa.
El abad de S. Benito, contra el Lic. Juan Ramos. Fné a la Sala,

quien la devolvié al Rector. Pasé al Nuncio, y también la devolvié.

14.
15.
16,
17.
18.
19.
20.
21.

22.

El Tesorero de la Universidad, contra Toméas Gémez, de Cigales.
El Dr.Juan Marroqufn y Mondragén, contra José Gémez Canseco.
Francisco Rojo, contra Martin Escudero, estudiante.

Manuel y José Ignacio Alvarez, estudiantes, contra Manuel Porras.
Antonio Cano LUrdiales, contra Pedro Palomino, de Valdezate.
Hermenegildo Mozo, contra Juan Gonzdlez, de Valenoso.

Diego Marguina Guerra, contra Mannel Moreno Rivera.

Jos¢ Pascual Bobadilla, contra el Obispo de Oviedo,

Bernardo Vargas Salcedo, contra Francisco Herrera Salcedo,

patrono de la capellanfa que en esta Catedral fundé Magdalena Szlcedo.

23.
24,

Francisco lzquierdo, estudiante, contra José Suérez.
Martin de Barbadillo, contra Pedro de Huercanos, de Briones.

‘25._ El Br. Pablo Vifias, estudiante, beneficiado en la parroquial de
El Ciego, contra Juan Antonio Ruiz de Ubago. Fué a la Sala, quien de-
claré era competencia del Sr. Rector el proceder,

26.

Manuel Alvarez Urfas, contra Teresa Garcfa Durango.

27. Ignacio y Damidn Ronjer, contra Alonso de Aguayo, caballero
de 1a Orden de Calatrava y uno de los conservadores de la Universidad.

28 El Dr. Pedro Castaii6n, catedrdtico de Sagrada Escritura y ad-
ministrador del hospital de los Orates, contra el dedn y Cabildo catedral.

29.. Francisco Valpuesta, contra el duoque del Infantado y el abad y
Cabildo de la Colegiata de Lerma de la que era prebendado,
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30. Jnan Manuel Escobar y Duefias, confra José Gil y Palacios.

31. El abad de San Benito, confra ¢l de la Santfsima Trinidad.

32. EIDr. Luis Bermeo, confra D.? Juliana de Rojas, vinda de Tejada.

33. Carlos Lorenzo Moyano, estudiante, contrael alcaldede La Seca.

34. EIlDr. SebastianMartinez, catedrédtico dePrima de Avicena, conira
Victor Rodriguez y Bernardo de Arévalo, su mujer, de Matapozuelos.

Leg. Ant. 33 = Mod. 535 = Afios 1710 a 1712

1. Martin Nava, presbitero, contra el Cabildo de Montealegre,

2. Manuel Gutiérrez de Olmedo, contra Toribio Diez de Estrada.

3. Manuel Cornejo de la Carrera, contra Alonso de la Carrera, pa-
trono de la memoria que para estiudianies fundo D. Antonio dela Carrera.

4, Pedro Jerénimo de Rueda, contra Manuel Manrique, de Rodilana.

5. Manuel Pinedo, contra Francisco Cortijo, de Osornillo.

6. Antonio Alvarez de la Puente, conira la Justicia de Curiel.

7. Miguel Junguitu, contra Pedro del Moral, alcalde de Villabafiez.

8. El convento de S, Pablo, contra Isidro Chico y Andrés Esteban
Gallego, arrendatarios del préstamo que goza dicho convento en Rébano.

9. Jacinto Losada, confra José Judrez, alguacil de la Universidad.

10. El convento de Sta. Clara, confra Francisco Lézaro.

11. Luois Foentes Carrera, conira Lucas Morales y Rivera.

12. El Dr. Pedro Castafion, catedrdtico de Visperas de Teologfa, con-
tra el mayordomo del convento de la Concepcioén, orden de S. Francisco.

13. EIl Br. Francisco Bazan, contra el convenfo y hospital del Amor
de Dios. Hubo competencia de jurisdiccién en favor del Rector.

14. EI Dr. Juan Sobrino Herrero y Vela, contra Fernando Amado.

15, Bernardo Vargas Salcedo y Camargo, estudiante, contra el Al-
calde del Crimen, sobre proceder por ejecutiva en sus bienes.

16. Manuel Blanco Reguero, conira Ignacio Maldonado, de Portillo.

17. El moyordomo de la Dignidad Episcopal de esta ciudad, contra
Maneel Lépez, Luis y Cristébal Chico. de Nava del Rey.

18. El tesorero de la Universidad, contra Francisco Cruozado.

19.  El Tesorero de la dignidad episcopal, con Gabriel Cantalapiedra.

20. Juan de Villota, contra los Alcaldes y propios de Pefaflor.

21. Miguel Antonio Garcifa Jal6n, contra el feniente de corregidor de
Valladolid, sobre procedimiento a instancia del Cabildo de la Catedral.

22. El Tesorero de la dignidad episcopal, contra Antonio de Ayala.

23. EIDr. D. Pedro de la Presa, contra el Concejo de Renedo.

24. Bl Dr. D. Rodulfo Arredondo Carmona, catedrdtico de Visperas
de Leyes, contra D. Juan de Castro, vecino de Valladolid.

25. El Tesorero de la Universidad, contra Santiago Martfnez.

2. El mismo, contra Francisco Cabredes, vecino de Valladolid.
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Marcos de Sta. Enfemia, de Villamariel, contra Antonio Rodr{-

guez Crespo y Herrera, sobre posesién de ciertos vinculos.

28.
29.
30.
31,
32.

NP RpPE P

10,

Manuel Herndndez, confra Ana Herndndez y Manuel Vela.
Andrés Mantilla, conira Ana Herndndez, viuda de Vela.
Bartolomé Niifiez, confra Mariin Galuchino, de Borobia.

El colegio de S. Gabriel, confra José Miranda, de Burgos.
Francisco Viegol, sobre cobranza de 400 ducados, en Bargos,

Leg. Ant. 34 = Mod. 542 = Afios 1713 a 1716

José Giménez Bretén, contra los beneficiados de Orduna.
Manuel Queipo de Llano, contra Pedro Blanco, de Ledn.

El mismo, conira Juan L6pez, vecino de Ledn.

El convento de Sta. Isabel, contra Luis Fernéndez.

El Tesorero de la Universidad, contra Damidn Rouger.

El mismo, contra Manuel Gonzdlez y Manne] Ceruelo.
Francisco GémezdelaMadrid, contra Antonio Garcfadela Madrid.
José Pefias Caballero, contra el Alcalde del Crimen, de Valladolid.
Manuel de Avellén, médico, contra la justicia de Tudela de Duero.
Alonso Calzada, estudiante, beneficiado en Cisneros, conira los

poseedores de las hipotecas de un censo afecto a su beneficio.

1.

El mismo, confra los acreedores a los bienes del Dr. Miguel Gar-

cfa Jalén, catedrético de Prima de Cénones que fué de la Universidad.

12.

13.

Bernardo de Quifiones, contra Marcos de Sta. Eafemia.
El P. Fr. Miguel de Carragal, prior general de la Orden de Pre-

dicadores, contra Teresa Maria Moreno, viuda de Manuel Esteban Soto.

14.
15,

16.

17.
18.
19,

20.

21,

22,
23.

El Dr. Agustin Montiano, conira Antonio Gil y Josefa Ferndndez.
Bernardo de Burgos, estudiante, contra el Concejo de Valdearcos.
D.José Zorrilla y S. Mariin, contra Francisco Noriega y Mendoza.
El mayordomo del obispo de Valladolid, contra Manuel Prieto.
El tesorero de la Liniversidad, contra Andrés de Rivas, de Cevico.
Marfa Guinea, conira Diego Castroviejo, estudiante.

José Barcenilla, contra Manuel Garrido, estudianie.

José Zorrilla, de S. Martin, contra Antonio Rafael, de Villalar.
El Dr. D. Jnan Delgado, contra Juan Revellén Becerra, de Nava.
El Lic. Miguel de la Cuesta, cura de Bocos, confra los alcaldes

y Procurador general de la villa de Valdearcos.

24,

El P. Fr. Alonso de Morején, Orden de Predicadores, contra el

colegio de S. Gregorio de esta cindad.

BEEEE

Baltasar Izquierdo, contra el Dr. Antonio Tijero, médico.

El Lic. Santiago Blanco, contra los alcaldes de Pefiaflor.

El colegiodeS. Gregorio, con el dedny Cabildodela Sta. Catedral.
El convento de S. Pablo, contra Juan Abril, vecino de Velliza.,
Francisco de Ordufia, contra la justicia de Torrelobaién,
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30. Manuel Real, de Rfoseco, contra Blas Fernédndez, de Duefias.
31. ElLic.D.Manuel Prieto, médico, contra los vecinos de Mucientes.
32, Manuel Sancho Alcubilla, estudiante, contra lajosticiade Fresnillo.
33. Qaspar Olivan, estudiante, contra la jusficia de Viguera.
34, Luis Saquero, uno de los capellanes de la fundada en S. Miguel,
confra D. Ignacio Maldonado, regidor de Portillo. Hubo competencia,
35, ElTesorero de la Universidad, contra Toméds Aguado Palenzuela,
36. Manuel Vela, con Francisco Tejada, abogado de la Chancillerfa.

Leg. Ant, 35 = Mod. 540 = Aflos 1717 a 1720

1. Pedro Ferndndez Oruiia, confra Francisco de Castro Taboada.
2. Santiago Blanco, contra los alcaldes y propios de Penaflor.
3. El tesorero de la Universidad, confra Pedro Alonso Gil.
4. EIl Dr. Antonio Tijero, caledrédtico de Visperas de Medicina, cor-
tra D, Lucas Gutiérrez de Escobar, vecino de Burgos.
5. D. Francisco Sedano, confra Francisco Navasijo, de Fresneda.
6. EIl convento dela Trinidad, conira Diego Argiiello, de Hornillos.
7. ElDr. D. Antonio Tijero, contra Isidro Sén¢hez, de Fuensaldafia.
8. El mayordomo de la dignidad episcopal de esta cindad, contra
la justicia y regimientfo de la villa de Gigufiuela.
9. D. José Canseco, contra Manuel Prieto, médico de Cigales.
10. Mannel Tobar, estudiante, confra José Neira, de Matapozuelos.
11. El Colegio de San Gregorio, confra Jerénimo Niifiez de Tudela.
12. José Armesto, estudiante, contra Antonio Abaurre, de Benavente.
13. D.Pedro Espinosa, contra Andrés Garnica, escribano de Astudillo.
14, José Gonzélez Guerra, contra Ignacio Vaca, de Villamizar.
15. Elmayordomo del Sr. obispo, contra José Zarandona de Cigales.
16. El Dr. Roque Garcia Quifiones, contra D. Pedro de Puga, posee-
dor del Mayorazgo que fund6 Diego Gonzélez Bonilla,
17. El P. Fr. Tomés de Sta. Rosa, colegial de S. Gregorio, contra
D. Francisco de Castro. Hubo apelacién en favor del Sr. Rector.
18. El Tesorero de la Universidad, contra Petronila Barrio.
19. El Dr. D. Cayetano Gaspar de Landa, contra Pedro Cendones
20. EI P. Fr. Francisco Rubio, orden Sto. Domingo, contra Leonar-
do Garcia, vecino de Pedrosa del Rey.
21.  D.ManuelQueipo de Llanoy Valdés, colegial de Sta. Croz, contra
D. Gaspar Francisco de Caso Alvarez de las Asturias, conde de Nava.
22. EIP. Fr. Manuel, de Burgos, Orden de Predicadores del conven-
10 de S. Pablo, contra Felipe Ventura, vecino de Casfromocho.
23. Cristébal Martinez Castafieda, contra Francisco Salcedo.
24. D Gregorio Cuadros, médico, contra los vecinos de Alcor.
25. EI Dr D. Roque Garcla de Quifiones, catedrdtico de Prima de



— 200 —

Filosoffa, conira los alcaldes de la cofradfa de la Sacramental y dnimas
de la parroquial de S. Martin. de Valladolid.

26. D. Pedro Francisco de Oruiia, colegial de Santa Cruz, conira
Francisco Manuel de Casiro Taboada, vecino de estfa ciudad.

Leg. Ant, 36 = Mod. 556 == Afios 1721 a 1725

1. ElTesorerodelalniversidad, contra Jer6nimo y AntonioBaraona.

92, El convento de S. Pablo, contra Juan Gonzélez, vecino de Toro.

3. José Roque Medrano Alvarez de Arellano, colegial de Sta. Cruoz,
contra José Clavijo, procurador de Lardero, jurisdiccion de Logrofio.

4. ElconventodeS.Pablo,contralacofradiade Animasde S. Nicolds.
Manuel Moj6n, médico, contra Antonio del Campo, de Villanabla.
El Lic.José Zorrilla, contra Lézaro de la Maza, de Valle,en Bargos.
Vicente Quintana, contra Pedro Mora Castafieda, de Reinosa.
D. Miguel Gonzdlez, médico, contra la justicia de Boadilla.

9. ElDr. Cayetano Gaspar de Landa, conira Miguel Morales.

10. Andrés Bariolomé, capelldn de la gue en Aranda fundé Marfa
Antén de Quemada, con D. Diego Gallo Jaramillo.

11. El Colegio de San Gregorio, contra Pedro Leén, de Villagonzalo.

12. Fr. Alonso del Ballo, Orden de Predicadores, con Manuel Rivera.

13. Ambrosio Linares, contra Miguel Rodriguez, vecino de Cosgaya.

14, José Manuel GGémez, confra Juan Varela, vecino deMoreda, Lugo.

15. Domingo Gonzaélez Mercadillo, conira la justicia de Roa.

16. EIl convento de San Pablo, contra Diego Martinez de la Mata.

17. Gabriel Trigueros Mantilla, conira Teresa Macho de la Vega.

18. El convento de San Pablo, conira Francisco de Castiro Taboada.

19. El mismo, conira el de Nira. Sra. del Rosario, de Tordesillas.

20. D. Roque Garcia, contra Francisco Sefiafinca, de Torrelobatén.

21. Francisco Agileros, esiudiante, contra Jos¢ Otero de Castro.

22. José Loépez Sinobas, estudiante, contra José Garin, procurador

23. EIl Tesorero de la Universidad, contra Francisco Concejo.

24. Ignacio Alfonso Canseco, conifra Antonio L6pez, escribano.

25. Manuel Prado Quiroga, contra Sebastidn Villasandino.

26. José Taboada, estudiante, contra Ladzaro Briso Villalva.

27. El convento de S. Nicolés, contra D. Alonso Aguayo de la Serna.
FuéalaSala, quien lo devolvié para queenfendieray procediera el Rector.
28. El convento de Nira. Sra. de la Piedad, contra el de S. Pablo.
29. Policarpo Fernandez, contra Juan Campero, cura de Bdrcena.

d0. Manuela Pérez, contra el Br. Felipe Roldédn, médico.
gl. Pe:iro Rojo Pérez, contra Manuel Rojo Pérez, su hermano.
35, José Auttn Moges c‘;:[c:: rGa Francisco Niifiez, de Simancas.
) abriel Marroquin, maestro latonero.

5
6.
7.
8
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Leg. Anf. 37 = Mod. 559 = Afios 1726 a 1730

Maria Magdalena Salcedo, contra José Anionio de Pereda.
Autos confra Facundo del Rie y Froilan Espinazo, sobre costas.
Ana de Caslro, confra Marcos de Sta. Eufemia, estudiante.
Clemente Coriés, alguacil, contra Felipe Roldén.
Francisco Castfaiiedo, contra José Sdinz Velasco, de Obregén.
El tesorero de la Liniversidad, contra Pedro Rivera, de Mojados.
El convento de S. Pablo, confra la Sacramental de S. Martin.
El Dr. José Macias, conira Alonso Marcos, del lugar del Carpio,
La Dignidad episcopal de Valladolid, confra Pedro Cendones.

10. José Macias, conira Matias Herrero, de Villanneva de las Torres.

11. D. Elias Marqués, estudianle, contra ¢l Concejo de Frechilla.

12, Elconvento de S. Pablo, contra Manuel y Matias Blanco Acevedo.

13. D. Francisco Manuel, confra Juan de Monocal, de Pielagos.

14, EI Br. José Macias, contra Juan Rodriguez Menor, de Braojos.

15. Pedro Calleja, de Velliza, contra Manuel Serrador,

16. El convenlo de S. Pablo, conira el de Palacios, de Valduerna.

17. José Rodriguez, de Burgos, conira Manuel Ignacio de la Serna.

18. Francisco Orozco Manrique, vecino de Madrid, confra José Sanz
del Rio, receptor de la Universidad y escribano de la conservadurfa.

19, Felipe Antonio del Pozo, conira Santiago Gémez de la Mata.

20, EI Dr. Joaquin Andrés Guerra, conira José Cebra, de Ponferrada.

21. EI Br. José Macias, conira Catalina Rico, de Villaverde.

22, EIBr. Domingo Santiago, contrajosé Antonio Pastor, de Lozoya.

23. EIl Br. José Macias, contra Bartolomé Gémez, de Valdetronco.

24. Agustin Saco, contra Carlos Suérez de Deza y hermanos.

25. Gonzalo Armesfo, contra Agustin Saco, vecino de Villafranca.

26. EI Br. José Macfas, contra Manuel de Agreda, vecino de Braojos.

27. El mismo, confra varios vecinos de Medina del Campo.

28. EIl mismo, contra Diego de Otero, vecino de El Carpio.

89. El mismo, contra Miguel Blas Marlin, vecino de Humoso.

80. EIl mismo, contra Simén Chico, vecino de El Carpio.

81. El Lic. Elfas Marquez, contra Pedro Placer, de Fuensaldaiia.

32. EI Dr. Pedro Malvar, cura de la parroquial de San Benito el viejo,
contra D.” Antonia Galindo, vecina de Valladolid.

35. El mismo, contra Juan Mancio, vecino de Pefialba.

34. El Lic. Jerénimo Fernéndez, confra Bernardo Gil, de Pozaldez.

35. José Antén Magaz, bedel, contra José Chamuchin, de Valladolid.

3. Dionisio Gareia del Hoyo Arredondo, contra Andrés Diez Neira.

37. D. José Luis de Victoria Rojas y Argliello, regidor perpeluo de
esla ciudad, contra el catedratico D. Elias Marqués.

98. Marfa Benita de Llanos, contra el Lic, Elfas Marqués, catedratico
de Medicina de esta Universidad.
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Leg. Ant. 38 = Mod. 562 = Afios 1731 a 1736

Tomés Andrés Guerra, tesorero, contra Manuel de Salcedo.

La Dignidad episcopal, contra Andrés de La Seca, de Simancas,
El Tesorero de la Universidad, contra José Paramo de Valladolid.
D.® Manuela Martin, demandada por el Dr.Joaquin Andrés Guerra,
Pascual de Frias, contra el Lic. Elfas Mérquez, catedrdtico.
José Antén Magaz, bedel, contra José Chamuchin.

El Dr. Bernardo Garcia, contra Ponciano de Céspedes.

El Tesorero de la Uuiversidad, contra Ambrosio Sanz, de Renedo,
El Dr. Ignacio Canseco, contra Francisco Pérez de Zurbés.

El Dr. José Zorrilla de S, Martin, contra varios vecinos de Renedo.
Francisco Mariin Casado, contra la Justicia de Matapozuelos.
Serviliano Orbaneja, estudiante, conira Angel Osorio, de Toro.
José Sobrino, contra D. Juan y D. Baltasar de Tofianes.

Juan Antonio Pefarredonda, contra José de la Espada.

José Antén Magaz, bedel, conira José Chamuchin.

Antonio Vézquez, contra Fausto Taboada, escribano.

El Tesorero de la Liniversidad, contra José Espada, de Valladolid.
D. Gaspar de Olaso Queipo, contra el Concejo de Aza.

El tesorero de la Universidad, contra Jerénimo Bravo.

D. Manuel Priefo, médico, contra la justficia de Fuensaldafia.
Manunel Vela, contra Gregorio Herndndez, de Matapozuelos.

El convento de San Pablo, contra D. Pedro Ferndndez.
Jer6nimo Rubio, contra D. Juan Manuel Balmaseda, médico.

El mayordomo de la dignidad episcopal, contra Antonio Luis.
Antonio de la Carrera, contra el Dr. Manuel Anfonio de la Serna.
El fesorero de la Liniversidad, contra Ambrosio Aguado.

D. Sebastian de Bulnes, contra los vecinos de San Vicente,

D. Ignacio Alfonso Canseco, confra Ramén Zurro, de Zamora.
El Dr. Joaquin Guerra, contra Bernardo Malvar.

Ignacio Alfonso Canseco, contra Isidro de Buenaposada.

El convento de San Pablo, contra D.® Catalina Pérez Silveyra.
El mismo, contra herederos de Tomds de Sar Miguel.

D. Gerardo Pastor, arcediano de la Sta. Catedral de Valladolid,

confra Francisco José Matanza, procurador de niimero de ella.

34.
35.
36,
37.
38.

9.
40,

José Anton Magaz, bedel, contra Isidro Cabeza Castafién.
ElTesorero dela Universidad, contra Anfonio Ochoa Montenegro.
D. Manuel Carrillo, con D. Elfas Marqués, catedratico de Método.
El convento de San Pablo, contra Matias Gil Niifiez.

Fernando Gallardo, confra Francisco Olmedo, beneficiado.
José Velasco y Fajardo, contra D. Pedro Silvestre de Velasco.
Cuatro pleitos seguidos por el Tesorero de la Universidad, con-

fra diferentes personas deudoras a la misma.
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41. Juan Diez, médico de Villada, conird la justicia de dicha villa.
42. Herederos de Froildn Lépez, contra Francisco Sdnchez, médico.
43. Silvestre de Cabo, conira Matias Rodriguez, segundo bedel.

44, Juan Diez, médico, contra la justicia de Villada,

Leg. Ant, 39 = Mod. 580 = Afios 1737 a 1740

D.? Marfa de los Rfos, confra el Br. Manuel Lépez Herreros.
José Niifiez, confra Teresa Portillo, de Quintana del Pirio.
Antonio Manuel Gil Villanneva, contra Pedro Meneses.
José Luis de la Victoria, contra ¢l Dr. D. Manuel de la Serna.
D. Juan Dfez, médico, contra los alcaldes y regidores de Villada.
Juan Fernéndez, estudiante, confra D. Pedro Garcia de Quifio-
nes, canénigo de Leén. Hubo compelencia, que fallé en favor del Rector.
7. D. Manuel Prieto, opositor, contra los alcaldes de Fuensaldana.
8. Matfas Reoyo, médico, confra Baitasar Chacén, y consorfes.
9. Matias Cortés, alguacil, contra Juan Antén, de Valladolid.
10. Manuel Martin, contra el Dr. D. Manuel Ignacio, de la Serna.
11. Francisco Zurbano, administrador del colegio de los Velardes,
contra el Dr. D. Ignacio de la Serna y Estrada.
12. D. Martin de Reoyo, médico, contra el concejo de Torremormojén.
13. Juana de Santiago, contra el Dr. Ignacio de la Serna.
14. Bernardo del Valle, contra Tomds Ejea, opositor a Cdtedras.
15. EIl convento de S. Pablo, contra el Dr. Manuel lgnacio Serna.
16. Juan Dfez, médico, contra la Justicia de Villada.
17.  El monasterio de S, Quirce, contrael Dr. D, Manuel de la Serna.
18. José Macias Gayoso, contra Antonio Martin de Gallegos.
19. D. Antonio Andrés Guerra, tesorero de la Universidad, contra
José Cid Burgueiio, notfario y vecino de Valladolid.
20. El mismo, contra Pedro Bravo, vecino de esta cindad.
21. D. Manuel Prieto, médico, contra los alcaldes de Mucientes.
22. EIP. Fr. Agustin de S. Tirso, procurador general de la Orden de
Sto. Domingo, contra Pedro Marcos Zumalabe, mercader de Valladolid.
23. Juan Diez Pimienta, médico, contra los vecinos de Villada.
24. EIDr. Manuel Pastor, contra D. Enrique de Terrazas, presbitero.
25. D. Manuel Ignacio de la Serna, abogado de la Chancilleria, con-
Ira D. Luis de Pedrosa Santin, prebendado en esta Sta. Catedral.
2. El convento del Carmen, contra Ana Arévalo, de Matapozuelos,
27. José Luis de Victoria, contra D, Manuel Pardio de Pardinas.
28. EI Dr. D. Manuel Pastor, contra Francisco Rueda.
29. El Tesorero de la Universidad, contra José Rivas.
30. Juan Francisco Merino, contra Bartolomé Fernadndez.
31. La cofradia Sacramental de S, Juan Evangelisia, sita en esta
Santa Catedral, contra el Dr. D. Gregorio José Martfnez Polo y Pardo.

o Bn kG
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32. Nicolés de la Colina, estudiante, contra Antonio Terreros.

33. Juan Valentin Ibarrola, contra Ddmaso Agustin Urquijo.

34. D. Antonio Fuentes, médico, confra la Justicia de Castrojeriz.

35. Manuel José Segura, confra Cosme Ferndndez, de Munilla.

36. El convento de S. Pablo, contra Pedro Antonio de Arias.

37. El mismo, contra los herederos de Tomés Machuca.

38. EIl P. Maestro de novicios del convento de S. Pablo, contra don
Pedro Lucas de Reboles, abogado de la Real Chancillerfa.

Leg. Ant. 40 = Mod. 557 = Afios 1741 a 1743

1. José Luis de Victoria, contra Sebastidn Lozano, de Salamanca.

9. Atanasio Figueroa, contra Matias Coriés, de Valladolid.

3. El convento de S. Pablo, contra José Gonzilez, de Berceo,

4, Manuel Pérez, de Urones, contra el Br. Joaquin Gonzélez.

5. Clemente Monjero, confra D. Damaso de Hacha, estudiante.

6. José Santos Martin, contra el Br. Manuel Sebastidan Guerra.

7. José Mufioz, ministro titular de la Universidad, contra D. Joaquin
de Bargos, beneficiado en la parroquial de Santiago, de esta cindad.

8. EI Dr. Manuel Pastor, contra Pablo Ruiz, de Fernamental.

9. D. Fernando Flérez Cienfuegos, contfra los vecinos de Torres.

10. El Dr. D. Ignacio Alfonso Canseco, tesorero de la Santa Cate-
dral, conira D. Gregorio Gémez, vecino de Valladolid.

11, El Tesorero de la Universidad, contra D. José Gijén Ureifia, pro-
curador de la Chancilleria. Hubo competencia de jurisdiccién, que re-
solvié la Sala en favor del Sr. Rector.

12. El mismo. confra Juan Manuel Rodriguez.

13. El convento de 8. Pablo, conira José de Llanes, de Valladolid.

14. El Dr. D. Ignacio Canseco, contra varios vecinos de Valladolid.

15. El Dr. Manuel Sobrén, médico de Medina del Campo, contra
José Cayetano Neira, procurador general de la villa de Matapozuelos.

16. José Nufiez, ministro titular de la Universidad, conifra los Alcal-
des del Crimen, sobre proceder contra ¢! a peticién de la cofradfa de la
Puarificacién.

17. Sebastidn Gonzdlez y D. José de Haro, capelldn de la qne fund6
D.? Luisa Bautista, contra los herederos de Andrés Rodrignez Trigueros.

18. Manuel Orbanzja, contra Tomds Abril y Baltasar Mielgo.

19. El comendador del convento dela Merced, contra Andrés Berdejo.
20. EIl mismo convento, contra Ana Rupérez, de Cigufiuela.

21. El mismo, contra Pedro de Villagémez, de Boadilla de Rioseco.
22. Elconvento de San-Pablo, contra la abadesa de las Huelgas.
23. El mismo, contra los bienes de D. Pedro Alonso del Arenal.

g;. Domingo Rodriguez Cuadrillero, conira Tomés de Burgos.

. Tomés Andrés Querra, tesorero, confra Manuel Salcedo



26.
27.
28.
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El mismo. contra Manue! Verde Bernal, vecino de Salamanca.
Esteban Garcla Labara, contra Juan Antonio Jerbas.
Juan Antonio Jerbas, opositor a cdtedras, confra el marqués de

Villamenazar y Samano, vecino de Ledn.

29.
30.
at.

SRUS

1.

Silvestre Alvarez, conira Bernardo Ejea, opositor a Cétedras.
Teresa Pinedo, religiosa de Portaceli, contra Bernardo Ejea.
Domingo Cienfuegos, con el convento del Carmen, de Valladolid.
Pedro Marcos Zumalabe, mercader, confra Gabriel Dfez, médico.
Diego Rodriguez, contra Tomds Ejea, opositor a Cétedras.
Miguel Sénchez, contra Diego Munioz Gémez, de Ventosa.
Benito Bachiller, contra D. José Gonzdlez, presbitero de Valderas.

Leg. Ant, 41 == Mod, 545 = Afios 1744 y 1745

Vicente Rucabado, estudiante, cesionario de su padre, contra

D.? Ana Marfa de la Hera, viuda de Carlos Pefialba, vecinos de Biono.

23.
24.

25.

El convento de S. Pablo, contra José de Cimavilla, de Villanueva.
El mismo, contra Agusifn Tamariz, vecino de Fuensaldana.

El mismo, contra Eugenio Rico, vecino de Villanueva de Duero.
El mismo, contra Antonio Yénez, prebendado de la Sta. Catedral.
ElTesorerodelallniversidad, contraManuel Verde, deSalamanca.
Benito Alfaro, estudiante, conira Baltasar Mielgo de la Zarza.
Luis Izquierdo Ibarra, contra Juan Pablo Casado, médico.

El Dr. Gonzalo Pastor, contra Manuel Hernéndez, de Valladolid.
Juan Antonio Jerbas, contra Juan Heredia, de Zaratdn.

Jos¢ Santos Martin, maestro de la Universidad, conira José Ledn.
Manuel Lépez Herrero, contra Juan Torres, vecino de Boecillo.
Jnan Cidrén, contra D, Tomés Ejea, opositor a Céiedras.
Francisco de las Mulas, conira José Casado, estudiante,

La Real Universidad, contra D. Francisco lavier del Aguila.

D.? Lorenza Hernéndez, contra el convento de la Merced.

Pablo Hernéndez, estudiante, contra José Aguado de Marazuela,
D.® Apna Maria Esfeban, confra el Prior del convento del Carmen.
Manuel José Segura, estudiante, contra Lucas Fernédndez Aguirre.
Manuel Carrillo, cura de S. Martin, contra Juan Antonio Jerbas.
Domingo Gonzidlez, contra Juan Anionio Jerbas, opositor.
Esteban Garcia de la Barra, contra el mismo Juan Antonio Jerbas.
El convento de S. Pablo, contra Manuel Blanco Pefias.

El P. Fr. Domingo Pérez, mercenario, contra Manuel Callejas.
Tomds Andrés Guerra, tesorero de la Universidad, contra el

conde de Benavente. Fué a la Sala, quien resolvié a favor del Rector.

26.
27,
28

El P, Alonso Chan, conira Jos¢ Quintero, de Fuensaldana.
Fernando Manuel, contra José Garceia, presbitero de Tordesillas.
El mismo, contra Angel Gregorio Garefa, de Laguna de Negrillos.
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99. Bl Dr. Gonzélo Pastor, contra Manuel Galindo, de Macientes.

30. D. Diego Balmaseda, regidor perpefuo de esta cindad y conser-
vador de la Universidad, contra Francisco Bragado, de Bustillo.

31. José Luis de Victoria, conservador de la Universidad, contra un
Alcalde del Crimen que procedia confra ¢l, a pedimento de la Cofradfa
de Caballeros.

32. Juan Pérez Ordufia, presbitero, contra Pedro Miguel Tejada.

33. Gaspar Quincoces, confra D. Manuel Marqués de la Rosa.

34, La abadesa de las Huelgas, contra Juan Anfonio Jerbas

35 El tesorero de la Universidad, contra Juan Antfonio Jerbas.

36, José Santos Martin, notario de la liniversidad, confra Andrés
Serrano, vecino de Matilla de los Cafios.

37. Tomds Andrés Guerra, contra D. Tomds Bernardo Ejea.

Leg. Ant. 42 — Mod. 548 = Afios 1746 a 1749

1. Manuel Velascn Valero, contra el convento de la Merced.
2. Manuel Corbera, contra D. Manuel Fernéndez, de Rueda.
3. Alonso de Riege, impresor de la Universidad, confra los bienes
y efectos que quedaron por muerte de Fr. Francisco Obafio y Muiiiz,
4. EIl Dr. Gonzalo Pastor, contra D. Lorenzo Fraile, presbitero.
5. D. Manuel Rodriguez, adminisfrador de la renta de nieve y pesca-
do de esta ciudad, contra el P. Maestro Fr. Baltasar Bazén, catedratico.
6. Manuel Gutiérrez, médico, confra la justicia de Villada.
7. TomdsAndrés Guerra, tesorero, contra Nicolds de Solaz de Hava,
8. EIl Dr. Gonzalo Pastor, confra Lorenzo Andrés, de esta ciudad.
9. Pedro Gonzdlez, contraJuan Antonio Jerbas, opositor a cétedras.
10. Fernando Lucas, confra Juan Antonio Jerbas.
11. El Dr. Gonzalo Pastor, confra Tomds Aparicio, de Cigufinela.
12. El convento de la Merced, contra Nicolds Godiveros y su mujer.
13. Tomds Andrés Guerra, contra Isidro Rodriguez, de Villalar.
14. El Convento de San Pablo, contra Isidro Alonso, de Serrada.
158. El mismo, contra los herederos de Manuel Gonzédlez Rojo.
16. Mannel Patino, conira Sebastian Palacios, de Renedo.
17. Diego Antonio del Rio, contra Juan Antonio Jerbas.
18. Julidn de Arévalo, contra Francisco Arévalo, de Matapozoelos.
19.  Manuel Herrera, contra Baltasar Fierro y Aranda.
20. Manuel Segura, contra Juan de Tejada Erce, vecino de Pedrosa.
21. Fernando Lorenzo de la Mela, presbitero, beneficiado de la pa-
rroquial de Pozaldez, contra Francisco Alonso, maestro de Serrada.
2255’. Manuel Patifio, contra Jos¢ Carranza, vecino de Mucientes.
- Martin de Zarandona, contra Juan Antonio Jerbas.
24. D. Miguel Orbaneja, abogado de la C

hancillerf 4-
tedras, conira D. José Tomds de Orbaneja, 9y oponliera ¢

candnigo de Palencia.
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95. Lupercio Joaquin Dfaz, con D Sebastién Pimentel de Prado,
marqués de Florida, corregidor y vecino de la ciudad de Leén.

96. Basilio de Estrada Carbajal, canénigo de Valladolid, contra el
opositor a cdtedras D. Juan Antonio Jerbas.

97. Fernando Lorenzo de la Mela, contra Esteban de Ayuso.

98. El convento de S.Pablo, contra Manuel del Campo, de Villanubla.

29, EIl Convenfo de Mercenarios, contra Ana de Rupérez.

30, Tomds Quintanilla, presbitero, contra Juan Anfonio Jerbas.

31. EIl Convento del Carmen, contra Diego Vozmediano y Coello.

32. El Convento de la Merced, contra Diego Torrecilla, de Cigales.

33. Tomés Andrés Guerra, Tesorero de la Universidad, contra los
herederos de Alejandro Gémez de Cosio, vecinos de Sahagtin.

34. D. Santiago Gallo, médico, confra el Regimiento de Villagarcia.

35. Juan Martin de Valderrama, conftra Juan Martin y su mujer.

36. Juan Gamén, contra el opositor Francisco Lobén.

37. Joaquin Valenciano, Br. en Medicina y médico de Pefiaranda,
contra la Justicia y Regimiento de la expresa villa.

38, La dignidad episcopal, contra Antonio de Tiedra y consortes.

39, El convento del Carmen, contra D. Juan Anfonio Jerbas.

40. José Venlura de Ortuzar, contfra Juan Antonio Jerbas.

41, Alonso de Riego, impresor de la Universidad, conira Andrés
Guerra Mantilla, mercader de esta ciudad.

Leg. Ant. 43 = Mod. 536 = Afios 1750 a 1757

1. Gregorio José Martinez Polo y Pardo del gremio de la Universidad,
contfra Juan de Prado, receptor de la Real Chancilleria.
El convento de la Merced, contra Francisco Ruiz Ddvila.
Sebastidn Ochoa, cura del Salvador, contra Matias Aguilar.
El Br. Francisco Javier, confra Baltasar Pérez del Campillo.
Eugenio Ezquerro, Br., contra José Tejado, de Nava del Rey.
Pedro Pifia y Mazo, conira Antonio Pifia, cura de Astudillo.
El convento de la Merced, contra Agustin Villarroel.
Francisco Prieto Bravo, contra la Jusiicia de Cigales.
Manuel Antonio Barcenilla, canénigo de la Sta. Catedral, confra
el convento de la Merced Calzada, de Valladolid.

10.  El convento de S. Pablo, contra Antonio Vargas, de Mojados.

1. El mismo, confra José Ruiz y ofros vecinos de Sofillo.

12, Pedro Bayén, contra Juan Antonio Ofate, vecino de Tanos.

13, El convento de S Pablo, contra Julign Alonso, de Mojados.

4. D? Inés Saavedra, viuda del Dr. D. Manuel Rivero Medrano,
conira D. Miguel Santos Aparicio, sobre inhibicién de una ejecucién

c 3 .
onira ella, respecto de gozar el fuero de esta Liniversidad. Hubo com-
pelencia de jurisdiccion en favor del Rector,
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15. José Arce Isla, estudiante, contra Francisco Séenz Calderdn.

16. El convento del Carmen, confra Manuel Ruiz, de Villavaquerin,

17. Félix Mambrilla, contra la Justicia de Cevico de Navero.

18. Manuel Herndndez Carrillo, médico titular de Palencia, opositor
a catedras, contra Juan Ortega, labrador de la misma ciudad,

19. Francisco Plécido Velasco, contra Anfonio Artacho y Londofio.

20. Fortunato de Cea, contra D.Fernando Lépez Noriega, presbitero,

21, El convento de San Pablo, patrono de las Memorias que fundé
D. Diego Carranza, contra los herederos de Pedro del Arenal, presbitero.

29, El Tesorero de la Universidad, confra Gabriel Pesquera,

93. Manuel Garcfa, estacionario de la Liniversidad, contra el tenienfe
corregidor, sobre proceder a peticién de Francisco Collado.

924, Nicolds Reynoso, mercader, confra Manuel Garcia, estacionario.

25. Juan Andrés Marrén, Bachiller, contra Juan Andrés Blanco,

26, Manuel Dominguez, mercader, contra D. José de Cérdenas.

27. Manuel Orbaneja y Ortega, opositor a cdtedras, contra D. Felipe
Garcfa de la Vega, prebendado en la Sta. Catedral de Palencia.

28. EIl mismo, conira Manuel Revilla, vecino de Frémista.

29. El mismo, confra D. Antonio Morales, vecino de Villa Ramiro.

30. EIl Tesorero de la Universidad, contra el Convento de la Merced.

31. El mismo, contra Fernando Garcia, de Arrabal de Portillo.

32. Antonio Pérez Dfaz, contra Domingo de la Lanza y Nieto

33. Antonio Castro, contra Blas de San Pedro, vecino de Lerma,

34. Juande Carfajena y Vargas, contra Francisco Callejo y su mujer.

35. Manuel Garcia Martinez, esfacionario de la Universidad, contra
José de Ledesma, vecino de Valladolid, sobre redencién de censos.
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DOCUMENTO NUMERO 1

———— e

Cargo de la cuenta general que D. Francisco Inés, recaudador de las rentas
y efectos perfenecientes a esta Universidad Literaria, rinde a los Sres. Rector y
Junta de Hacienda, de la misma, de las cantidades percibidas durantg el curso

de 1834-35.

e —

1. Alcance anferior.—Primeramente son cargo diez y siefe
mil cuafrotcienios cuarenta y un rs. seis mrs., que resultaron de
existencia en mi poder en la cuenta de 8'3-34....cvcvavivinannn

2. Viuda de D. Pafricio.—Item, lo son setecientos seienta
y seis rs. ocho mrs. pagados por D.® Damiana Mozo, viuda de
don Patricio Pérez, por el resultado de la iltima cuenta de éste,
rendida por los testamentarios, habiendo reintegrado con dicha
cantidad los doscientos setenta y tres rs. y ocho mrs. que en
efectivo quedé debiendo, segiin resulta de la cuenia del curso
precedente y con el resto, el valor del trigo y cebada que asi-
mismo adeudaba por rentas de los afios de 823 hasta 27 inclusi:

ve, de la tierra de Trigueros, segin convino con la Junta de
Hacienda......ou0s

R R R N N N N R )

3. Langayo.—Item, lo son frescientos un rs. y cinco mara-
vedfes, que segiin dicha cuenta del curso anterior, se estaban de-
biendo al tiempo que alcanza ésta, por el admor. de las tierras de
Langayo del alcance contra €1, segiin resulta de su tiltima cuenta.

4. Sisas nuevas.—ltem,lo son.....por atrasos debidos por
estaciudad del censo de cuatrocientos cuarenta y un rs. y cuairo
mrs, de réditos anuales, impuesto sobre Sisas nuevas deellay
aplicado en ofro liempo en favor de la Cétedra de Hipécrates. ..

5. Abrantes.—ltem, lo son quince mil seiscientos veintiun
rS., que segiin id. se han quedado debiendo por réditos de cen-
S0 anferiores al afio 827 por la intervencién de la casa del Exce-
lenifsimo Sr. duque de Abrantes.....e.veveeeererseerenianes.

6. Agente.—Iltem, lo son fres mil seiscientos ochenta reales
Ires mrs.. que segiin fd., quedaron de existencia en poder del

agente de la Universidad en Madrid, como resultaba de su dli-
ma cuente....,..
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7. La Parrilla.—Item, lo son seiscientos reales, que segiin
{dem, qued6 debiendo Angel Tejero, vecino de Tud?!a de Due-
ro, por resto del arriendo de los novenos de La Parrilla y Cam-
po Redondo, frutos del afio 824.......ovvrrvruiriiriniicrannies

8. Cubillas.—Item, lo son tres mil ciento cincuenta y cinco
reales diez y ocho mrs.,que segiin fd. quedaron debiendo Agus-
tin Medrano y compaifieros, vecinos de Esguevillas, por resto
del arriendo de los de Cubillas y ofros pueblos, frutos de 825..

9. Esguevillas.—ltem, lo son ochocien!os treinta y cuatro
reales, que segin {d. qued6 debiendo Ambrosio Conzélez y
compaiieros, vecinos de Esguevillas, por resto del arriendo de
los de este pueblo y frutos de 826.....cavierviniineciiniiiaa

10. Bertavillo.—liem, lo son mil novenia y dos rs. veinte
y seis mrs,, que segiin id., qued6 debiendo D. Ignacio M.* Or-
dufia, vecino de Cevico de la Torre, del arriendo de los de Ber-
tavillo y otros pueblos, frutos de 826......c0v vvceriiianinnss

71. Valderas.—ltem, lo son veinle y nueve mil seiscientos
veintisiete rs. y diez y nueve mrs., que segin {d., quedé debien-
do el Colegio de Valderas por alrasos anteriores al afio 827....

12, Obregdn.—ltem, lo son seis mil seiscientosrs. con que
seglin id., quedaron debiendo y sobre que hace muchos afios
existe ejecucidn contra los herederos de D. Juan Manuel Obre.
@on, presbilero, vecino que fué de Serrada, por el arriendo de
los frutos que €ste fuvo de este pueblo anteriores al afio 827....

15. Santander.—llem, lo son..... que segtn fd., quedaron
debiendo los herederos de D.* Marfa Benita Ferndndez Chicarro,
viuda de D. Tomds Santander, que resulté de cuentas que cons-
tan de dos expedientes incoados sobre el afio 1800.. .. .00vvuns.

14. Medranos.—ltem, lo son..... que segin {d., han que-
dado debiendo varios sujetos vecinos de Esguevillas, cuya deu-
da es conocida 6 llamada de los Medranos, y para su cobranza
5e puso en ejecucién y ha desaparecido el expediente,

15. Albarreal.—ltem, lo son cinco mil trescientos cincuenta
y cincors, que segtin fd., queds debiendo el conde de Alba
rreal por réditos del censo y atraso de los afios de 827 hasta el
de 853 ambos inclusive, con respecto a 765 rs. anuales.

i6 ) Abrantes.—Item, lo son veinte y cuatro mil cuatrocien-
10s seis rs y veinte y tres mrs., gue segin {d., quedé debiendo
el sefior duque de Abrantes por réditos de olro censo en esta
forma, de los vencidos en el afio de 828, ciento cuarenta y un
reales y veinte y fres mrs. y el resto, por los de los afios de 829
hasta el de 833 inclusive, con respecto a 4.833 rs. en cada afo..
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{7. Camarasa.—ltem, lo son veinie y nueve mil doscientos
veinte y nueve rs,y treinta y dos mrs. que segtn fd. quedé de-
biendo el Sr. Marqués de Camarasa por los réditos de otro
censo: a saber, cinco mil ciento selenta y dos y siete mrs. por
resto de los vencidos en el afio de 830, y el resto de aquella
cantidad por los correspondientes a los afios de 831, al de 833
inclusive a razdn de 0.352 r, y veinte mrs. anuales....iveeuas, 29,929

18. Cano —ltem, lo son frescienfos y sesenta rs., que se-
gtin (d., qued6 debiendo D. Lorenzo Cano, por los réditos de
otro censo de noventa rs. anuales y afios de 831 al de 834, in-
For T LT YT X BN e O a) (S, N 360

79. Tabacos.—Iltem, lo son ciento treinta y nueve mil tres-
cientos veinte rs. que segiin id., se quedaron debiendo por la
R. renta de Tabacos de réditos de otro censo de §.160 rs, anua-
les, a saber:

Por los vencidos anteriores al afiode 827......00.0.. 105200
Por {d. de los afios 827 hasta el 832 inclusives,....... &6120

159.520

20. 8. Miguel de Gros.—ltem lo son mil siete rs. que segiin
fdem qued6 debiendo el Sr. Marqués de S, Miguel de Gros por
los de ofro censo y en esta forma: 242 rs. por resto del afio de
832 y los 765 por la anualidad vencida en 833....c000000iauainn 1.007

21, Sisas nuevas.—Item. lo son cuatrocient®s cuarenta y un
rs. cuatro mrs. que segiin fd. se quedaron debiendo por esta
ciudad de los réditos del censo, sobre Sisas nuevas de ellas
respectivos al afio de 854 eeveres virncarrnosnessnrsarennees 441

22, Sevilla.—ltem, lo son catorce mil doscientos noventa y
dos rs., y catorce mrs , que segiin {d., se han quedado debiendo
por los réditos del Juro de 461 rs. anuales, sobre el servicio y
Montazgo de Sevilla, en esta forma:

Por los vencidos anteriores al afio de 827.......... 11.065,14
Por {d., de los afios de 827 al de 833, inclusives.... 5.227 »

14.292

23. Carrién.—ltem, lo son veinte y seis mil quinienios vein-
IP: y un rs., y catorce mrs., que segiin id , se han quedado de-
biendo por los réditos de otro Juro de 835 rs. y 18 mrs., anuales
sobre las alcabalas de Carrién, a saber:

Por los vencidos anteriores al afio de 827.......... 20.532,24
Por {d., de los afios de 827 al de B33, inclusives.... 5.988,24 26.521

2.4‘ Valiadolid.—Item, lo son dos mil seiscientos sesenta
y cincors., cinco mrs., que segiin fd., se han quedado debiendo
por los réditos de otro Juro de 86 rs. y 21 mrs. anuales sobre
millones de esta ciudad, en esta forma:

Por los vencidos anteriores al afio de 827..........s. 2.058,28

Por (d. de l0s afios de 827 al de 855.......000.o0enes 606,110 2660

Mrs.
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95. Idem.—Item, lo son diezy nueve mil cuatrocientos sesen-
ta y siete rs. y diez mrs., que segiin fd., se han quededo de-
biendo por réditos de ofro juro de 608 rs. y 12 mrs. anuales so-
bre las alcabalas de esta ciudad, a saber:

Por los vencidos anteriores al afio de 827........... 15 208,28{

Por id. de los afios de 827 al de 833 inclusives...... 4,258,16

96. Ledén.—ltem, lo son ciento ochenta mil rs., que segtin
{demn, se han quedado debiendo por la Mitra de Ledn, por la
pensién anual de 20 mil rs. impuesta sobre ella por 5. M. en
esta forma:

Por los atrasos anteriores al afio de 827....c0vvvees. 40000
Por {d. de los afios de 827 al dz 833 inclusives........ 140.000

97. Segovia.—ldem, lo son ochenta seis mil quinienios rea-
les, que segtin fd , se han quedado debiendo de otra pensidn de
9 mil rs. anuales impuesta por S. M. sobre la Mitra de Segovia,
a saber:

Por atrasos anteriores al afio de 827...c.cvvvvvnnnneas 23.500
Por id. de los afios de 827 al de 833 inclusive..vvvve.ye  65.000

28. Lugo.—ltem, lo son cincuenta y dos mil seiscientos
reales, que segin fd., ha quedado debiendo el Sr. Obispo de
Lugo de otra pensién anual de 20 mil rs , impuesta por 8. M, so-
bre la Mitra de Lugo que obtuvo por atrasos debidos, anteriores
1 L T e

29. Robles.—ltem, lo son tres mil cuafrocientos cuarenta
reales y treinta mrs., que segiin fd.,, qued6 debiendo Don
Antonio Robles, del producto de Testimonios y Titulos, cuyo

despacho estuvo a su cargo durante los cursos que se ex-
presan:

Por el curso de 828 .20 820 ivsiivinsviissesenbress 1.169, 8
Por el curso de 1829 en 30...vuvvererevnsesesernss 1.272,22

:3’0. 1. Casa del Corralillo.—Item, lo son ciento ochenta y
seis rs. y veinte y dos mrs , que segtin id., quzdé deblendo Bri-
gida de la Cuesta, por la renta de la casa n.° 1 del Corralillo de
las Paneras, con respecto a 160 rs, anuales, a saber:

Por la vencida en San Juan, de Junio de 831........... 160
Por lo correspondiente al tiempo que la habild, hasta
San Juan de - T L PO, 26,22

31. 27derd. —1r.em. lo son seiscientos cuarenta rs., que se-
fﬁn' fds c:uedé debiendo D. Mariano Ramén, por atrasos de
enias de la casa n.” 2 en dicho Corralill
e alillo a razén de 176 reales
Por resto de la vencida en San Juan, de Junio de 1850., 112
Por las de los afios de 1851, 32 y 83, .ovvirnnninns 529

Reales
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32. 4.° de id.—Iltem, lo son ciento selenta y seis rs., que se-
gin fd., qued6 debiendo Felipe Fraile, por renta de la casa nim. 4
en el mismo Corralillo vencida en San Juan, de Junio de 834....

33. Panera alta.—ltem, lo son setecientos cincuenta rs., que
segiin id., quedé debiendo D. Manuel Esteban, de esta vecin-
dad, por renta de la Panera alta en dicho Corralillo, vencida en
San Juan,; de Junio de 854, . vcivasinriiniin s ieiieseenaes

34. Panera baja.—Idem, lo son selecienios rs., que segin
idem, quedd debiendo D. Luis Rojas, de esta vecindad, por renta
de la Panera baja en el mismo Corralillo, vencida en fin de Sep-
Hembrede 884, iiiiiveiveiidiveinsie ey e o

35, Valdestillas.—ltem, lo son frescientos ochenta y dos
reales, que segiin id , quedaron debiendo Diego Casado y su
mujer, vecinos de Valdestillas, por resio del arriendo de los no-
venos de este pueblo, frutos de 827.....

R R R A R R )

36. Arciprestazgo de Portillo.— Item, lo son seis mil ciento
veinte rs., que segtin id , quedaron debiendo Félix y Victoriano
Aldea, vecinos de Arrabal de Portillo, resto del arriendo de los
del Arciprestazgo de Portillo, frutos de 828..........

37. Amusquillo.—Item, lo son ciento sesenia rs. que segun
fdem, qued6 debiendo Sinforiano Gonzdlez, vecino de Amus.
quillo, del arriendo de los de Villabafiez, frutos de 828.........

38. Villabafez.—Item, lo son setecientos noventa rs., que
seguin {d., quedaron debiendo Manuel de las Moras y Manuel

Guillén, vecinos de Beriavillo, del arriendo de los de Villabafiez,
frutos de 825......

R I I S R IS R I T S SRS IR R T

39. Matapozuelos.—Item, lo son trescientos rs., que segtin
id., quedaron debiendo Felipe Velasco y compafieros, vecinos de
Matapozuelos, del arriendo de los de este pueblo, frutos de 828..

40. Serrada.—ltem, lo son quinientos rs., que segtn idem,
quedé debiendo D, Claudio lIscar, vecino de Matapozuelos, por
resto del arriendo de Serrada, frutos de 828.....ccccvvnnvivinns

41. Cevico.—Item, lo son quinientos noventa y seis rs. y
diez y seis mrs., que segin id., queds debiendo D. Pedro Anto-
nio Ferndndez, administrador de Cevico, por resto del producto

d?. los frutos de dicho afio de 828 gue tuvo a su cargo la aduii-
nistracién de ellos..........

R A I N

42. San Martin de Valvenf.—Item, lo son seiscientos y
ochenta rs., que segtin fd., quedd debiendo Manuel Lépez, veci-
Ro de la Granja de San Andrés, del arriendo de los de San Mar-
tin de Valveni y Granja de Muedra, frufos de 829 .........uu.

Reales
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43 Valoria.—ltem, lo son novecientos treinta rs., que segiin
{dem, queds debiendo D. José Madrueio, vecino de Valoria, del
arriendo de los de este pueblo, frutos de 829..c.uvevieenararees

44. Tariego.—ltem, lo son cien rs. que segtn id., quedd
debiendo Anfonio Picado, vecino de Berfavillo del arriendo de
los de Tariego, frutos de 829, .eevsenvrerarsressriarsncnnnns

45. Cevico. - ltem, lo son doscientos setenia y fres rs. ocho
mrs., que segiin id., quedé debiendo D. Pedro Antonio Hernén-
dez, administrador de Cevico, por resto del producto de los de
este pueblo frutos de 829 que estuvo a su cargo la administra-
Cion de ell08.. vvenecanrinnasvasnaisnssnrerssssrsnspssssanss

46. Valdestillas.—Item, 1o son quinientos cuarenta rs. quin-
ce mrs., que segiin id., quedaron existentes en poder del Admi-
nistrador de Valdestillas D. Julidn Arias por resto del producto
de los de este pueblo frulos de 822. . .vvvivinnnniniiiiiinna

47. Cubillas.—Item, lo son sesenta y siete rs. siele mrs,, que
segiin fd., guedaron existentes en poder de D. Bonifacio Niifiez,
adminisirador de Cubilles de Cerrato, por resto del producto
de los de este pueblo frutos de 829... . ivivivivnivasisvesnane

48. Cevico y otras pueblos.—ltem, lo son diez mil gquinien-
tos noventa rs. que segin [d., queds debiendo D. lgnacio Maria
Ordufia, vecino de Cevico del arriendo de los de este pueblo,
Bertavillo, Alba y su despoblado de Vilidn, frutos de 1830.....

’49. Villabafiez.--Item, lo son dos mil seiscienfos treinta y
sn_ete rs. y diez y siefe mrs , que segtin {d., quedé debiendo el
mismo Orduiia del arriendo de los de Villabafiez, frutos de 830.

80. Matapozuelos.— ltem,son tres mil cuatrocientos cincuenta
rs., que segiin(d., quedaron debiendo D. Manuel Carreteroy com-
pafieros vecinos de Villalba por el de Matapozuelos, frutos de 830,

51. Esguevillas.—Item, lo son novecientos cincuenta Y cua-
frors., y veinte v dos mrs., que segiin id., quedaron debiendo
D. Manuel Camino y D. Raimundo Olmedo, vecinos de Esgue-
villas, por resto de lo de este pueblo, frutos de 1330,

S82. San Martin de Valvens.- ltem, 10 son ciento cincuenta y

sielers. y Ireinta mrs., que segin id., queds debiendo Santiago

de la Red, vecino de S. Martin de Valven
. : [ po ¢ esi e
frutos de 830......... por el 'de este puebio,

L R R R R S A

§3. Sef'rada.*ltern, lo som trescientos freinta y nueve rs. y
veinle y siele mrs., que segtn id., quedaron debiendo Simoén

Alonso y compaiieros, vecinos de S i
' errada del arriend
de este pueblo, frutos de 830 e

L N I A R i
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54. Amusquillo.—Item, lo son ciento sesenta y ocho reales,
que segtin fd. quedé debiendo Manuel Valenciano, vecino de Es-
guevillas, del arriendo de los corderos de Amusquillo, Villava-
querfn y otros pueblos, frutos de 830 .......oiviaiiiiiinienans

55, Amusquillo y ofros pueblos. ~ltem, lo son ochocientos
reales y veintisiete mrs., que segiin fd., quedaron existentes en
el Admor. de 2 musquillo y ofros pueblos, por resto del valor de
Tou TPUEOE GE B0 sasaisisyarcovass s s oW osnian s e ey saommve

56. Cevico y olros pueblos.—Item, lo son seis mil ciento
cincuenta y dos rs., que segiin {d. quedaron debiendo José Espi-
no y compaficros vecinos de Bertavillo, arriendo de los de este
pueblo, Cevico, Esguevillas, Tariego y otros, frutos de 1831...

87. Valoria.—ltem, lo son mil trescientos cuarenta rs., que
segiin {d., quedaron debiendo Manuel Monedero y Miguel Moran-
te, vecinos de Valoria, del arriendo de los de esle pueblo, frutos

L 1000 0 S 5 A A

38. Cubillas.—1tem, lo son ochocientos rs., que segiin
{d., queds debiendo Bonifacio Nfiez, vecino de Cubiilas de Ce-
rralo, del arriendo de los de este pueblo, frulos de 81..........

59. Alba y otros pueblos.—Item, lo son mil ciento ireinia
y un rs. dos mrs., que seglin {d., quedaron debiendo Dionisio
Rey y compaiieros vecinos de Esguevillas, del de Alba y Vi-
llakan, Villanueva de los Infantes y Villarmenteros, frutos de 31.

60. 8. Martin de Valveni & —ltem, lo son nuevecientos
nueve rs., que segtn id., gquedd6 debiendo Santiago de la Red,
vecino de S. Martin de Valveni, por el de este puebloy Granja
G Miaedra, FRNGE e Bl o v s s inme s aesosvass s

61. Peiialba y Sardén.—Item, lo son doscientos setenta
reales, que segiin fd. quedd debiendo Isidro Picado, vecino de
Encinas, por el de los de Pefialba y Sardén, frutos de $1.......

62. Matapozuelos.—Item, lo son mil rs., que segiin fd., que-
daron debiendo Juan Aguja y Cayetano Rodriguez, vecinos de
Matapozuelos, por el de este pueblo, frutos de dl...cvvvniinien

63. Valdestillas.~Item, lo son mil cuatrocientos cincuenta
reales, que segiin fd., quedd debiendo Francisco Jiménez, vecino
de Valdestillas, por los de este pucblo, frutos de &1.....ev.u.-

. 64. Cevico ¥y ofros pueblos.— ltem, lo son cinco mil nove-
cientos ochenta y ocho rs. y veinte y cuatro mrs., que segtin
Id., queds deblendo D. Paulo Salas, vecino de Cevico, por el

arriendo de los de dicho pueblo, el de Tariego, Hontoria, y
otros, fruto de 1832,

R N N N N N N R RN R
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65. Berfavillo, -ltem, lo son dos mil quinientos rs., que
seginid., quedd debiendo Bonifacio Nifiez, vecino de Cubillas,
por el de los de Bertavillo y Valoria, frutos de 32...c.ccavuun,

66. Valdestillas.—Item, lo son mil seiscientos cincue n}a rea-
les, que segtin fd., qued6 debiendo Rumualdo Iscar, vecino de
Matapozuelos, por el de los de Valdestillas, frutos del 32 ......

67. Matapozuelos.—Item, lo son dos mil frescientos ochenta
y cuafro rs. y veinte y dos mrs., que segiin {d., quedaron de-
biendo Juan Aguja, Cayetano y Felipe Rodriguez, vecinos de
Matapozuelos por el de los de esie pueblo, frutos de 1832.......

68. Serrada.—Item, lo son dos mil cuatrocientos rs., que
segiin fd., queds debiendo Simén Alonso, vecino de Serrada
por los de este pueblo, frutos de 832.....0ueieviiiiiiniiiinas,

69. Villavaquer/n.—ltem, lo son quinientos rs. que segitn
fdem, quedé debiendo D. Isidro Torre, vecino de Villavaquerin,
por ¢l de los de este pueblo, frutos del afio 32......c000vvvunnss

70. Idem.—ltem, lo son mil cien rs. que segiin id., quedd
debiendo el mismo D. Isidro Torre por los del citado Villava-
querin, frutos del afio 1833. .. v venenienensrnsinnnnnssnnsnns

71. Esguevillas y Pifa.—ltem, lo son siete mil rs.,, que
seglin fd., quedaron debiendo Casiano y Venancio Ruiz, veci-
nos de Poblacién, de Cerrato, por los de Esguevillas, Pifia vy
Mazariegos, frulos de 833.. v.vvrrvnriieerrrinrinsnnsarrnnnss

72, Cubillas y Valoria.—Item, lo son ocho mil rs., que se-
gin id., qued6 debiendo Bonifacio Nuiiez, vecino de Cubillas de
Cerrato, por los de este pueblo y de Valoria, frutos de 833.....

73. Serrada.—ltem, lo son dos mil cuatrocientos rs., que
segun {d., quedaron debiendo Juan Antonio Martin y Gregorio
Romén, vecinos de Serrada, por los de este pueblo, frutos de 853.

771. Valdestillas.--ltem, lo son....., que segin (d., queds
debiendo Esteban Judrez, vecino de Valdestillas, por el importe

3&..... cdntaros de mosto a precio de dos rs. cada uno, frutos
P35 S
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_75: Cevico, Bertavillo y otros pueblos.—ltem, lo son diez
mil ciento I_reinla Yy cinco rs. veinte y cuatro mrs., que segtin {d.,
quedo debiendo D. Miguel Ant6n Nufiez, vecino de Bertavillo, del

urrir.ndo de los de este pueblo y los de Cevico, Alba y Vilahan,
Tariego, Hontoria y otros, frutos de 835 .

R T T T P TR

76. Amipmsfaz_go de Portillo.—ltem, lo son dos mil ocho-
cientes ochenta y cinco rs. siete mrs., liguido para la Universi-
dad de los 3.052 rs. 17 mrs., que han correspondido a la misma,

Reales | Mrs.
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por valor de las existencias que quedaron en poder del admi-
nistrador del Arciprestazgo de Portillo, de frutos de 832, rebaja-
dos 147 rs. y 10 mrs. por gastos, segiin resulta de la cuenta de
aquella que acompafia..cevviieisienisiaisciaranniensisseies

77. Idem.—llem, lo son siete mil seiscientos cuarenta y
dos rs. y veinte y dos mirs , lfquido para la Universidad de los
ocho mil quinientos ochenta y dos rs. y diez mrs., que la han
correspondido en el arzobispado de Portillo por frutos de 833
rebajados 939 rs. y 23 mrs., por gastos, como aparece en la
cuenta que acompafia y aumentando a aquel liquido los 227 rea-
les y 12 mrs., que ha entregado y resultan de alcance a favor
del Admor. hacen la cantidad de 7.870 rs., de los que desconta-
dos 3.320 rs., entregados a cuenta segin aparece de la partida
del cargo num. 113 de la cuenta del curso precedente, quedan
Heguidos pardielide eafls vovve sivvsvs saewen o nennesorsa vy

78. Matapozuelos.—Wem, lo son ciento un rs. y ocho mrs.,
por valor de cuarenta y cinco cdntaros de mosto a precio de dos
reales y cuartillo que en dicha cuenta anterior se cargaron de
menos por falta de la fazmia de Matapozuelos, los cuales en
unién de los demds, que en dicho pueblo correspondieron a la
Universidad en dicho afio de 833, tom6 en arriendo y ha queda-
do a deber D. Manuel de Iscar, vecino de él...o.ovivaenrnronss

79. San Martin de Valveni.—ltem, lo son mil ochocientos
rs. von. en que fueron arrendados por D. Antonio Huerta de
esta vecindad, los frutos que correspondieron ala Universidad
en San Martin de Valvenf (excepto corderos, lana y queso) por
frutos del mismo afio de 833 que por falta de nolicia no se hizo
cargo de ellos en la cuenta precedente. ..oeevriruiissararsanss

80. Seminario de Avila.—ltem, lo son mil doscientos veinte
y cinco rs.. veinte y dos mrs , que segiin dicha cuenta anterior
ha quedado debiendo el R. Colegio de Avila por atraso de los
derechos de matricula y pruehbas de cursos siguientes:

Por los de 29 en 30 hasta el de 32 en 33 inclusive...... 880,22
Idem por d., del de 85 en §4., . can nsvivinivasranes 54D

81. Seminario de Ledn.—Item, lo son cuatro mil sesenta y
nueve rs. y cuatro mrs., que segiin id., quedd debiendo el Se-
minario de Ledn por atrasos de fd., fd., de los siguientes:

Por los de 29 en 30 hasta el de 32 en 33 inclusive...... 3.337,4
Idem perfd. del de 33 en B34, veveerrnenesinenssisenss 752

82. Seminario de Pamplona.—tem, lo son diez mil tres rea-
les y diez y siete mrs., gue segtin id., ha quedado debiendo el
Seminario de Pamplona, por (d., fd., de los siguientes.

Por los de 29 en 30 hasta el 32 en 35 inclusive....... 6.097,17
Idemn por fd. del de 35 en 34, v.vusererrnerrrrniesnes 3906

Reales | Mrs.
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83. Seminario de Burgos.— ltem, lo son caforce mil quinien=
fos treinta y un rs., que segiin fd., quadé debiendo el Seminario
de Burgos por id en los siguientes:

Por los de 29 en 30 hasta hasta 32 en 53 inclusive.... 5896 i
Jdem por {d. del de 33 en 3d..vvvncuvaiennns e 900

84. Seminario de Segovia.—Item, lo son cuatrocientos diez
y siefe rs. y diez mrs., que seg(in fd., qued6 debiendo el Semi-
nario de Segovia por los atrasos de los siguientes:
Por los de 29 en 30 hasta 32 en 33 inclusive....... ... 45,10
Idem por fd. del de 33 en 34, venivrirvarrinaniennnss a72

85. Seminario de Palencia.- ltem, lo son siete mil guinien-
10s sesenta y nueve rs. {rece mrs., que segtin id , quedé debien-
do el Seminario de Palencia por los siguientes:

Por los de 29 en 30 hasta e! 32 en 33 inclusive........ 8.756.13
Idem porfd. del de 35 en 54....vvveivivnernsecnse.e 1,813

86. Seminario de Asforga.—liem, lo son ires mil doscien-
tos noventa rs. y diez y seis mrs., que segtin id., qued6 de-
biendo el Seminario de Astorga por id. de los sigunientes:

Por los de 29 en 30 hasta 32 en 33 inclusive.......... 2.654,16}
Idem porfd., del de 33 en 34..vvevussvainrivivnienan 249

&87. Seminario de Valderas.—Item, lo son seiscientos reales
y dos mirs., que segtin {d., quedd debiendo el Seminario de Val-
deras, por fd. de los siguienfes:
Por los de 29 en 30 hasta 32 en 33 inclusive............ 351,2
Idem por fd. del'de 33 en Sd.civinivsvinivivans oy saine 249

88. Sem'nario de Osma,—Item, lo son cinco mil ochocien-
fos veinfe y fres rs. y veinte y un mrs. de von., que segiin
fdem, quedé debiendo el R. Colegio de Osuna por id. de los si-
guientes:

Por los de 29 en 30 hasta 32 en &3 inclusive. .
Idem por los de 33 en 34........

cenvees 9.499,21
Al SR ceee 2,524
89. Seminario de Logrofio.—ltem, lo son tres mil doscien-
tos sesenta y cualro rs. y veinle y tres mrs., que segin fd , que-
dé debiendo el Seminario de Logrofio de los siguientes:
Par los de 30 en 31 con aumento de 30 rs. que por equi-
vocacién se carg6 de menos en las cuentas de él... 195,12#

Por (d. de los de 81 en 32 y 32 en 33........... ceee 2,399

Porfd. delde 33 en34......000vu..... 672

90. Colegio de Villacarriedo.—ltem, 1o son dos mil cuatro

re'alea. siete mrs., que segiin id , quedd debiendo el Colegio de
Villacarriedo, por id. de los siguientes:

Por los del 30 en 31 hasta 32 en 33 inclusive.......... 1.571.7
Item, por fd. del de 33 en B e S G % e .655'

Reales f—:_
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97. Colegio de Bilbao.—ltem, lo son mil quinienios sesenta
y nueve rs. y treinfa y fres mrs., que segtin id. quedé debiendo
el Colegio de Bilbao, por id. de los siguienfes:
Por losdel 51 en 82i:ivaviininiiiionsnsiniasnsosesce 591,88
Por.fd. del 35 €0 8. iaasvnaPiinns crvasmmesmsesesavyens 018

92. Colegio de Pasages.—Item, lo son cuarenta y ires rea-
les, que segiin fd., quedé debiendo el Colegio de Pasages, por
resto de matrfcula y prucba del de 33 en 34,000 vvnnivanvianens

93. Colegio de Viftorfa. ltem, lo son doscientos y diez
reales, que segtin fd., qued6 debiendo el Colegio de Vitoria
por matricula y prueba del de 83 en 4. .ovvvviiieiinineninen,

94. Casa calle de 8. Antén. - ltem, lo son ochocientos rea-
les, renta de la casa ndmero 8 de la calle de 8. Antdn, que lleva
en arriendo Francisco Bascufiana, correspondienfe aun afio
vencido en S. Juan de Junio, de 1835........

95, 1.* casa de Corralillo.— ltem, lo son doscienfos reales,
renta anual de la casa niimero 1 al Corralillo de las Paneras, que
lleva en arriendo Valentin Guerra, correspondiente a un afio ven-
cido en 8. Juan de Junio, de 1885, . .av.virrninrrinninnnns

96. 2.* casa de fd.—Esta casa no ha devengado renta por
no haber tenido inquilino durante el afio vencido en el mismo
San Juan de Junio de 1855, cvuvervesrenssrisnssicassssesnrens

97. 3.° casa de fd.- Item, lo son ciento setenta y seis reales,
renta anual de la casa niimero 3 al Corralillo de las Paneras que
lleva en arriendo Vicenta Aguado, correspondiente a la vencida
en 8. Juan de Junio, de 1835, . vevvvrerverenesrsirrrarsassirans

98. 4.° casa de id —Item, lo son ciento setenta y seis reales,
renta anual de la casa nidmero 4, en dicho Corralillo de las Pa-
neras, que lleva en arriendo Felipe Fraile, respectiva al afio ven
cido en S, Juan de Junio, de 1835. .- ieuivrerrnreeerivns vren

_99. Casa niimero 5, calle de la Libreria.—Item, lo son tres-
clentos rs., renta anual de la casa nimero 5, a la calle de la Li-
brerfa, que lleva en arriendo D. Francisco Moreno, correspon-
diente a un afio vencido en S, Juan de Junio, 35 v cevvreeiians

100. Panera alta.—ltem, lo son sefecientos y cincuenta rs.,
von., renta anuval que paga D. Manuel Esteban Alegria por la

panera alta en dicho Corralillo correspandiente al afio vencido
en San Juan de Junio de 1838, ...veverrnnns &

R I R

701. Panera baja. -ltem, lo son sefecientos rs., von., que
anualmente paga D. Luis Rojas de esta misma vecindad por ren-

fa de la panera baja en el mismo Corralillo, cuyo plazo vencié
en fin de Septiembre de 835. .

L R R R
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102. Langayo.—ltem, lo son cuatro mil rs. von , que ha en-
tregado D. Manuel Minguez, adminisirador de las tier_ras’de
Langayo a cuenta del producto de sus rentas, cuya a?hcaclén
no puede hacerse a afio determinado por no haber rendido cuen-
ta en el tiempo que alcanza esfa. v cvnrvrn eraranansnar ey

103. Sisas nuevas.—Item, lo son cuatro cientos cuarenia y
un rs. cuatro mrs., réditos anuales del censo sobre Sisas nuevas
de esta ciudad, vencidos en San Juan de Junio de B8 i

104. San Miguel de Gros.—ltem, lo son setecientos sesenta
y cinco rs. réditos anuales de otro censo que paga el Marqués
de San Miguel de Gros, vencidos en la Navidad de B34, wnennnns

105. Albarreal.—Item, lo son setecientos sesenta y cinco
reales, delos de ofro censo que paga el Conde de Albarreal,
vencidos en la misma Navidad.....ovsrrnrerracsnaasrsninesns

706. Abranfes. —ltem, lo son cuatro mil ochocientos cin-
cuenta y tres rs. anuales de los de ofro censo que paga el sefior
Duque de Abrantes, vencidosen fd.....voiiivareinnnaceniiens

107, Camarasa.—Item, lo son seis mil frescientos cincuenta
y dos rs. veinte mrs., de rédilos anuales de otro censo que paga
el Marqués de Camarasa vencidos enfd...ocovevivivinnareias

108, Cano.—llem, lo son noventa rs. anuales que paga Don
Lorenzo Cano de esta vecindad, de réditos de ofro censo venci-
dos en San Juan de Junio de 1835. ...vvuvvernvrrirnnrrersonees

109. Lépez.—Item, lo son doscientos cuarenta y seis rs. de
réditos anuales de ofro censo gue paga D, Francisco Lopez de
esta vecindad, cuyo plazo vencié en la Navidad de 834........

110. Tabacos.—ltem, lo son cinco mil ciento sesenta rs. de

réditos anuales de oiro censo que paga la R. Renta de Tabacos
que vencit enve.iis.sanas,

L N N RN F R R

111. Sevilla.—Item, lo son cuatrocientos sesenta y un reales

de renta anual de un Juro impuesto sobre el servicio y moniazgo
de Sevilla que vencié en.....vvvvey .us

........ R R I )

112. Carrién.—Item, 1o son ochocienios cincuenta y cinco

reales diez y ocho mirs., renta anual de oiro Juro impuesto sobre
las alcabalas de Carri6n que vencié en.....

113. Valladolid.—Item, lo son ochenta y seis rs. veinte y un
mrs., renta anual de olro Juro, situado sobre millones de esta
ciudad de Valladolid que vencié en. .

114 Valladolid. —ltem, lo
mrs. de renta anual de otro Jur
que vencid en...

...... L T TN T AR

son seiscientos ocho rs. y doce
0, sobre alcabalas de esta ciudad

R A L R L R Y N R
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115. Arciprestazgo de Portillo.—tem, lo son dos mil reales
que a cuenta del producto de los frutos del afio 854 en cillas del
Arciprestazgo de Portillo ha entregado el administrador de ellos,
cuya cuenta no ha presentado durante el tiempo que alcanza esta.

116. Villanuevade Duero.—Item,lo son mil ochocientos cua-
renta y cuatro rs.y veinte mrs., lfquido para la Universidad delos
dos mil nuevecientos veinticuairo rs. y ocho mrs,, valor de los
frutos de los afios 831, 32, 33 y 34 de Villanueva de Duero, reba-
jados mil setenta y nueve rs. y veintidos mrs., por derecho de co-
lectores v demds gastos que resultan de la cuenta que acompafia,

117. Villabafez, Pefialba y Sarddn.—ltem, lo son mil seis-
cientos cincuenta y seis rs. y quince mrs. lfquido para la Uni-
versidad de los mil ochocientos cuarenta y fres rs. y quince ma-
ravedfes del valor de los frutos de dicho afio de 1834 de Villaba-
fiez, Pefialba y Sardé6n, rebajados ciento ochenta y siefe reales
por colectores y demés gastos, como resulta de la liguidacién
qUE BCOMPAMAA: v seees toeteristsrsintaninsssssissrsssaasan

118." Cevico y ofros.—ltem, lo son.....valor de los corde-
deros, lana vy queso de los pueblos de Cevico y su arzobispado,
frutos de dicho afio de 34, que tomd en arriendo D. Migue|
Antén Niifiez, vecino de Bertavillo, a precio de ocho rs. y me-
dio cada cordero, treinta rs. la arroba de lana y veinte rs. la de
queso, segiin resulta de la nota que acompaiia de la Secrefaria,
cuyo importe de estos frutos con los de granos de este mismo
afio y los de los afios de 35 y 35 estdn comprendidos en una
cuenta rendida por dicho Niifiez y aprobada por la Junta de Ha-
cienda de que se hard mérito y acompafiard a la siguente de]
curso de 35 en 36 a que corresponde, . ..ceevrairiiiianiieras

1719. Esguevillas.—Item, lo son cuatro mil cuatrocientos
reales en que fueron arrendados por Manuel Marifn y Juan Oca-
sar, vecinos de Poblacién de Cerrato, los novenos de Esguevi-
llas, frutos de dicho afio de 34 Se@lin fd....vvuviveeivnnraonns.

120. Valdestillas —liem, lo son mil quinienfos rs. en que
fueron arrendados por Manuel Alvarez, vecino de Valdestillas
los de este pueblo, frutos de fd. segtin id ........ R — .

121. Villavaquerfn.—Item, lo son mil y cincuenta rs., en
que fueron arrendados a D. Isidro de la Torre, vecino de Villa-
vaquerfn, las de este pueblo frutos de fd.......covn veaviniens

122. Matapozuelos.—ltem, lo son mil seiscientos ochenta
reales valor de seiscientos sesenta y dos céntaros de mosto del
pueblo de Matapozuelos, frutos de fd. que tomd en arriendo Don

Faustino Cantalapiedra, vecino de esta cindad a precio de dos
reales y medio cada uno......

2.000

1.844

1.656

1.800

1.050

1 680

20

15
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193. Serrada.—Item, lo son mil cienfo noventa y ocho rea-
les veinticinco mrs., valor de cuatrocientos sefenta y nueve cén-
taros y medio de mosto del pueblo de Serrada, frutos de id., que
tomé en arriendo D. Ceferino Rodriguez Moyano, vecino de él a
precio de dos rs. y medio cada cdntaro.....c.oivvnninan At

194. Villamuriel.— ltem, los son dos mil cincuenia y siefe
rs. y veinte y siete mrs., liquido para la Universidad de los 2.599
reales y 20 mrs., importe de los frutos de 835 del Beneficio de
Villamuriel de Campos rebajados 542 rs., por gastos de admi-
nistracién y demés que constan de la cuenfa que acompafia del
administrador.. .. vcesrasasannnianieissosearssnsassssesssssss

125. Rawiro.—Item, lo son seiscienfos cuarenta rs., en que
estdn arrendados los productos del Beneficio de Ramiro, frutos
del afio de 834 por Marfa Gonzélez, viuda, vecina de Olmedo...

PRODUCTO DE SECRETARIA

126. Cédulas de Matricula en Filosoffa.—ltem, lo son quin-
ce mil novecientos noventa rs. von., importe de seiscientas
quince cédulas de matricula en Filosoffa expedidas durante el
curso que comprende esta cuenta, con respecto a 26 rs. cada
una, segtin resulta de la nota que acompaiia del Sr, Contador
de iy jonta de FeBlenda. o avies s s i i i s e s

127. Cédulas de Matrfeula en Facultad mayor.--ltem, lo
son cuarenfa y cinco mil trescientos veinte rs. importe de mil
ciento treinta y tres cédulas de matrfcula en Facultad mayor des-
pachadas en {d, a 40 rs. cada una segtin fd.....oev vevvnrensns

128. Cédulas de prueba de curso en fd., id.—ltem, lo son
diez y nueve mil sefecientos cuarenta rs. importe de nuevecien-
tas ochenta y siete cédulas de prueba de curso en Facultad ma-
yor despachadas en id., a 20 rs. cada una segiin fdecvissinivas

129. Id. de id. en fd.—ltem, 1o son novecientos veinte reales
valor de cuarenta y seis cédulas de prueba de curso en Facultad

mayor, despachadas en {d. para el anterior a veinte rs. cada una
757 4113 ] s (SO

130. Id. de id. en Filosoffa.— liem, lo son siete mil quinien-
fos sefenla y cuatro rs. importe de quinienfas cuarenta y una

cédulas de prueba de curso en Filosofia, despachadas en {d. a
catorce rs. segtin {d. .,

R N T R R AN L R TR ]

..... R

151, Id. de id. en fd.—ltem. lo son frescienios sefenta y

ocho rs., importe de veinte y siete cédulas de prueba de curso

en Filosolfa, despachadas en id, para el anterior a 14 rs una
segn id....

seae - .
i R R N RN R I Y
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132. Id de incorporacién de curso.—ltem, lo son siete mil
trescientos veinte rs. valor de trescientas sesenta y seis cédulas
de incorporacidn de curso, despachadas en {d. a veinte rs. cada
pna seglinfd.cover sonrsissannrancriornrisnssisarsisiensnnss

133. Id. de grado de Br. en faculfad mayor a clausfro or-
dinario.—Item, lo son veinte y siete mil quinientos noventa rea-
les, importe de ciento cincuenta y cinco cédulas de grado de
Br. en facultad mayor a clausiro ordinario, despachadas en
id. a ciento setenta y ocho rs. cada una, segin fd.......ov.uus

134. Id. de id. a claustro pleno.—ltem, lo son freinta y cinco
mil seiscientos cuarenta rs., importe de noventa y nueve cédulas
de grado de Br. a clausiro pleno, despachadas en {d. a frescien-
tas sesenia rs. cada uno, segin fd......

135. Id. de 1d. en Filosofia. ltem, lo son dos mil trescien.
fos setenta y seis rs., importe de veinle y cuatro cédulas de Ba-
chiller en Filosoffa, expendidas en id. a novenia y nueve reales
ORI A v anreimon o s simis e me-n:b: s b bmn e Eopn At 0 vt

136. Titulos de grados de Br.—ltem, lo son dos mil sefe-
cientos cincuenta rs., importe de doscientos setenta y cinco ii-
tnlos de grado de Bachiller despachados en {d., a diez reales
CBUA DI i o isarsriin 4000 0 R T W0 Ta i L 5 0 0 B

137. [Idem de Licenciado.—Item, lo son cienio sesenta rea-
les, importe de cuatro Tilulos de Grado de Licenciado, despa-
chados en id. a 40 rs. cada uno, segtin fd....o.vvevnainiinsan

138. Idem de Docfor.—Item, lo son sesenta rs. imporie de
un Titulo de Grado de Doctor, despachado en id,, seginid....

139. Testimonios de un curso.—ltem, lo son seiscientos
sesenta y seis rs. importe de ciento once testimontos de un curso
despachados en {d. a 6 rs. uno, seguin fd.«..c.ecviisiinivians

140. Idem de dos eursos.— ltem, lo son novecientos sesenta
y dos rs. importe de ochenta y un testimonios de dos cursos
despachados en id., a 12 rs cada uno seglin fd.....oeeuananen

141, Idem de tres cursos. - ltem, lo son dos mil trecientos
Cuarenta rs., imporie de ciento freinta feslimonios de fres cursos,
despachados en id. a 18 rs. cada uno, segiin id......ooveearrss

142. Idem de cuatro cursos.—ltem, 1o son quinientos cin-
Cuenfa y dos rs., imporie de veinlitrés festimonios de cuatro
cursos despachados en fd. a 24 rs. cada uno, segiin fd....... .

143. Idem de Grado de Br.—ltem, lo son quinientos veinte

“:;'“: importe de sesenta y cinco testimonios de Grado de Ba-
chiller, despachados en fd a 18 rs. cada uno, segin fd.. .oo0.

Reales | Mrs,
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{44. Cédulas de Grado de Licenciado.—ltem, lo son nueve
mil rs., importe de seis cédulas de Grado de Licenciado a 1.500
reales cada una, segin fd.v.cevrivanriiiiiniiiiiiiiiiinieiaa,

145. Id. de incorporacién de id.—Item, lo son setecientos
cincuenta rs., importe de una cédula de incorporacién de Grado
de Licenciado, recibido en la Universidad de Salamanca por don
Marceling PErezZ. .. eveivssrsnrssaniscssnstiisainsssassssnns

146. Id. de grado de doefor.—ltem, lo son nueve mil reales
importe de seis cédulas de grado de doctor, despachadas en
fd. a mil quinizntos rs, cada unN@.,..ovevaraiiiiiiiainivaraanns

SEMINARIOS

147. Villacarriedo.—~llem, lo son mil ochocientos cuarenta
y cuatro rs., que ha adeudado a esta Universidad el colegio de
Villacarriedo, por derechos de matricula y prueba de curso en
el de 834 en 35 que comprende esfa cuenta, segtin resulta de la
nota dada por la Secretarfa de la misma que ncompafia, a saber:
Por matricula de 218 escolares, a siete rs. una....... 1.526 :
Por prueba de 106, a fres rs. uno +..eovviesinsn-nnas 318

148, Avila.—lltem, lo sonnovecientos noventa y cinco reales
que ha adeudado en fd. a {d. el colegio de Avila por {d. de idem
segiin {d. a saber:

Por matricula de 98 alumnos, a siete rs. uno.......
Por prueba de 105, adrs...vvvuivaincnins

...r 686
cesssnseiens 809

749. Logrofo.—Item, lo son mil ochocientos cincuenia yi
cinco rs. que ha adeudado a fd. el seminario de Logrofio por
fd. de fd. segiin id.

Por matricula de 202 escolares.......coveivivnnnnnns. 1414 |
Porprueba de 147 fd. cov.vvviinnnetnnnonnennn o ne 441

150. Ledn.—ltem, lo son mil novecientos sesenta rs. que ha
adeudado el seminario de Le6n por [d. de fd. segin id. Por ma-
tricula de 280 alumnos a id. y no tiene prueba por no haber en-
viado a tiempo su lista segiin id........

C N sassE b -8

151. Astorga.—ltem, lo son dos mil trescientos cuarenta y
cinco rs, que ha adeudado a esta Universidad el Seminario de
Astorga porid., id., segtin id,, a saber:

Por mairicula de 248 escolares.....o.vvv..n.... vess 1,736
Por prueba de 205 id,.......... F

152. Palencia. ltem, lo son dos mil doscienlos quince rs.,

que ha adeudado a la Universidad el Seminario de Palencia por
idem., segin fd., a saber:

Por mairicula de 315 alumnos {d No tiene prueba por la misma
causa que ¢l de Ledn

9.000
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9.000
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1.839
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2.5345

2.215



153. Valderas.—ltem, lo son novecientos veinte y un rs.
que ha adeudado a esta Universidad el colegio de Valderas por
fd., segun id., a saber:

Por matricula de 93 escolares a id......ovvvvvuvenn.. 651
Porprueba de 80 fd.eciivscencsnracinens sinnennss 270

154. Segovia.—Iltem, lo son mil trescientos cuarenta y ocho
reales que ha adeudado a esta Universidad el Seminario de Se-
govia par {d , {d., segin id., a saber:

Por matrfcula de 139 escolares.......cvivivvivvnennes 973
Por prueha de 125 {deceviisasvinvividnies vivnises S8

155. Bilbao. ltem, lo son quinienfos cuarenta y cinco rea-
les que ha adeudado a esta Universidad, el Colegio de Bilbao,
por fd., segiin id.:

Por matricula de 56 alumnos........ sessaunaiansnenns 092
Porprireba de 51 1d.coawvis wviminmn e sstewiineeeeins 158

156. Burgos. -ltem, lo son nueve mil veinle rs.. que ha
adendado a esta Universidad el Seminario de Burgos por idem,
segtin id., a saber:

Por matriculas de 965 escolares.......vvvvvnes 2vvas 06.755
Porprueba de 788 fd.sovvavsvivmscasiinens G o 2965

TEOTAL, sicvaiv e Seaivave e na s
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DOCLMENTO NUMERO 2

Real Cédula ordenando la entrega del Colegio de Valderas a esta
Universidad.

Don Carlos por la gracia de Dios, Rey de Castilla, de Ledn, de Aragén, de
las dos Sicilias, de Jerusalén, de Navarra, de Granada, de Toledo, de Valencia,
de Galicia, de Mallorca, de Menorca, de Sevilla, de Cerdefia, de Cordoba, de
Céreega, de Murcia, de Jaén: Sefior de Vizeaya y de Molina &. A vos el Dr. Don
Santiago Linares, del gremio y Claustro de la Universidad de Valladolid, cate-
drético de la misma, salud y gracia, sabed: que por Real Decreto inserto en
cédula de doce de Julio préximo, fuvo a bien nuestra Real persona reducir el
nimero de las Universidades literarias del reyno, agregando las suprimidas a
las que quedan, segiin su localidad y mandé observar en todas el plan de estu-
dios aprobado para la de Salamanca. En su conformidad por una real orden
inserta en circular de diez y siete del propio mes y otra comunicada por el
Marqués Caballero al Decano Gobernador interino del nuestro Consejo en diez
y nueve de agosto préximo se previno que los fondos de las Universidades de
Osma, Ofiate, Sigiienzay Colegio de la villa de Valderas, deben agregarse a
esa de Valladolid, quedando sélo en el Colegio de Valderas el estudio de pri-
meras letras y el de gramdfica; y para que tenga cumplido efecto la citada
reunién, por otras dos reales érdenes comunicadas por el Marqués Caballero
en seis y veinfe y siete del mismo mes de agosto, ha resuelto nuestra Real per-
sona que el nuestro Consejo nombre comisionados de safisfaccién gue sean
individuos de las Universidades subsistentes, los cuales deberdn entregarse de
los instrumentos y papeles, libros de cuenta y hacienda de las Lniversidades
suprimidas, como también de sus Bibliotecas y formando un inventario exacto
de todo y de los libros y papeles académicos que haya exisienies, se cologuen
con la conveniente separacién en el Archivo, secretaria o arca de la respectiva
Universidad a que se agreguen cualquiera de las extinguidas. A consecuencia
de estas reales drdenes y para la mds pronta ejecucidn de lo dispuesto en ellos
porlo respectivo al Colegio de la villa de Valderas, ha acordado el nuesiro
Consejo expedir esta nuestra carta. Por la cual confiando de vos que obraréis
con el celo, rectitud y actividad que conviene, os nombramos con la Comisién
y facultades correspondientes para que os entreguéis y hagdis entregar por los
medios extrajudiciales o judiciales que creais convenienfe, de los instrumentos
ﬂezzgele:éc:ibrgs de cuentas, fondos y hacienda del Colegio de la villa d:'e Val-
lorma.n?io u:nino sdlo'en ¢l, el estudio de primeras letras y el de gramatica; ¥

ventario exacto de todo y de los libros y papeles gue haya exis-
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tentes, dispondréis se cologuen con la conveniente separacién en el Archivo,
Secretaria o arca de esa Universidad, todo con arreglo a las referidas reales
¢rdenes. Y mandamos al Rector y Patronos del citado Colegio de Valderas y
alas demds personas en cuyo poder se hallaren los insirumentos, papeles,
cuentas y biblioteca de €l os hayan y tengan por tal comisionado con toda la
autoridad y poder suficiente y os hagan entrega de todo, segun y para el fin que
va referido, cumpliendo en un todo las reales intenciones que comprenden las
citadas 6rdenes, a cuyo fin dirigiréis todos vuestros oficios sin omitir por vues-
tra parte cuantas diligencias puedan contribuir a su puntual y debida ejecucion.
Mandando también como mandamos a las respectivas justicias del distrito de
dicho Colegio que en caso necesario, os presten todos los auxilios que credis
conducentes para realizar cuanto os llevamos prevenido: que asi es nuestra vo-
luntad. Dado en Madrid a 7 de Septiembre de 1807.




DOCUMENTO NUMERO 3

Coleglo de San Matheo, de Valderas,—Cuenta del afio 1806 en 1807

Cuenta que yo, José Martin, vecino de esta ciudad y administrador de las
rentas que en su jurisdiccién pertenecen al Colegio de San Matheo, de Vu[d?rus.
doy a su Rector, el Sr. Dr. D. José Garcfa Fierro, de las que entraron en mi po-
der en el afio préximo pasado de 1806 y vendi en el corriente de 1807, que con

cargo y data es en la forma siguiente:

TRIGO

CARGO DE GRANOS

Resultas de la cuenta anterior, frigo rubién: Lo primero,
son cargo doce fanegas y dos celemines de frigo rubién que los
renteros de Pedrosillo y Villaverde, dejaron de pagar en el agos-
to de 808, las que di en resultas el afio pasado....ve.vvinnnenss

Idem, frigo blanco: ltem, son cargo veinte y cinco fanegas
de trigo blanco que también df en resultas en dicha cuenta como
no cobradas de los renteros de Palencia y Negrilla............

Idem: ltem, lo son trece [anegas y cualro celemines que del

mismo modo di en resultas no cobradas de los renteros de la
de Velles y Castellanos..........

Renta de 1806: llem, son cargo treinta y seis fanegas de
trigo rubién que por la renta vencida en el agosto de 806, debie-
ron pagar los renteros de Pedrosillo y Villaverde.....oovvees..

Idem: ltem, son cargo setenta y cinco fanegas de trigo blan-
co que por renta del mismo agosto de 806, debieron pagar los
renteros de Palencia y Negrilla.i oo vvosneioiivessassivions

Idem: ltem, lo son ocho fanegas de frigo blanco que por
renta de dicho agosto pagaron los de Pajares....

Idem: Ultimamente, son cargo cuarenfa y tres fanegas de

frigo blanco que en el mismo agosto de 806 debieron pagar los
renteros de la de Velles y Castellanos.........

Blanco

26

154

75

43

1644

Rubicn

122

e — —

482

Importa el cargo de granos, ciento sesenta y cualro fanegas y cuatro celemi-
nes de trigo blanco y cuarenta y ocho fanegas con dos celemines de irigo ru-

bién, para las que doy en data las partidas siguientes:



DATA DE GRANOS

Resultas: Lo primero, son daila quince fanegas de irigo ru-
bién con mds cualro celemines y medio que los renteros de Pe-
drosillo y Villaverde dejaron de pagar en el agosto de 806......

Item, lo son nueve fanegas y nueve celemines que asimismo de-
jaron depagarendicho agostolos renteros dePalenciay Negrilla.

Trigo vendido: ltem, son data ciento cuarenla fanegas y
siete celemines de trigo blanco vendidas en mayo de esie afio a
precio de treinta y un reales y freinta y dos fanegas nueve cele-
mines v dos cuartillos de rubién, vendidas en el mismo mes a
veinte y siete reales, de cuyo importe me cargaré en la cuenta
que sigue de mrS.covvivnavaiirrirenoans

Blanco

TRIGO

Rubicn

1407

151

329

164+

482

La data, asciende, segiin queda demosirado, a ciento sesenta y cuafro fane-
gas y cuatro celemines de trigo blanco y cuarenta y ocho fanegas con dos cele-
mines de trigo rubidn, y siendo igual suma la del cargo, no hay alcance alguno
bajo cuya inteligencia paso a formar la cuentia de mrs. en la forma siguiente:

CARGO DE MRS.
Alcance de la cuenta anferior: Lo primero, me hago cargo
de seis mil ochocientos diez y seis reales veinte mrs. que en mi
iltima cuenta resultaron de alcance contra mi,..oevvivnsnnians

Censo: Item, son cargo mil seiscientos cincuenta reales vén.,
réditos del censo que se halla en favor de este Colegio y contra
varias fincas existentes en la jurisdiccién de la villa de Alba que
pertenecian a D. Julidn Pinedo de Salazar en representacion de su
difunta mujer y hoy han recaido en su hija, y en su nombre como
legftimo marido, en D. Antonio Perlines y es correspondiente a
cuatro afos vencidos, el dltimo en febrero de este presente afio,
al respecto de cuatrocienios doce reales y medio en cada un...

Venta de trigo blanco: ltem, son cargo cuatro mil frescien-
1os cincuenta y nueve rs. vén., valor de las ciento cuarenta fa-
negas de trigo blanco que doy por vendidas en la cuenta de gra-
Nos a precio de treinta y un reales fanega...vevesrseesrosesrans

Idem rubién: ltem, con cargo ochocientos ochenta y cinco
reales y medio, valor de las treinta y dos lanegas nueve celemi-
nes y medio de rubién que también doy por vendidas en la mis-
Ma cuenta de granos a precio de veintisiete reales fanega.......

Suma el cargo de esta cuenta segiin queda demostrado, trece mil sefecientos

Reales E
6.816 20
1.650 »
4.559 »

886 17
Bot| s

o1 ) ; :
IC@ 18, y tres mrs. von., para los que doy en data las partidas siguientes:



DATA DE MRS.

Lo primero, doy en dala seis mil ochocientos diez y seis rea-
les y veinte mrs, v6n., los mismos que en la cuenfa tiltima re-
sultaron de alcance contra mi y entregué en virtud de orden del
Sr. Rector a Fr. Manuzl Rubio, procurador en suColegio de Gua-
dalupe, de estaciudad, segtin resulta delrecibo que presenton.”1.| 6.816 20

Item, son data cuatro mil reales enfregados al mismo Fr. Ma-
nuel, segiin resulta del recibo que también presento, con el nii-
HERS Dai vaviavaee i e s s smeamerne | 4000 »

Item, lo son trescientos sesenta reales, que segin en virtud
de ofro recibo que presenté con el ntimerc 3, enfregue a fray
Antonio Federico, para que los entregase en Valderas a dicho
SeiOr RECIOT: s vss ssens sis saesnnassssassssaressseessdinsstases 360 »

Item, son data seiscientos cincuenta y dos reales veintiséis
maravedfes von. que el mismo Sr. Rector recibié en Valderas
del Rdo. P. de Carmelitas calzados de dicha villa y yo entregué
al Rdo. P. Provincial en esta ciudad, segiin consta del recibo
que presenté con el NUMero 4. v eeieannivennssrrasinnnernss 652 26

Item, lo son seiscientos cincuenta reales que queda debiendo
al colegio, D. Antonio Perlines, procedentes de réditos del censo,
pues me ha manifestado que por ahora sdlo puede reinfegrarme
de mil reales y el resto que lo satisfard a la mayor brevedad... 650 »

Ultimamente son cargo (sic) seiscienios reales que corres-

ponden por salario de administracién en el afio de esta cuenta.. 600 »

DATA......| 15,079 12
CARGO.,....| 13,711 5
ALCANCE CONTRA Ml.+v...| 630 25

Suma la data de esta cuenta trece mil setenfa y nueve reales y doce marave-
dies von. que restados de los frece mil setecientos once reales y fres marave-
diels von. del cargo resulfa de alcance contra mi en favor del Colegio seiscientos
Ireinta reales y veinte y cinco maravedfes von. salvo yerro de suma, pluma.
partida olvidada o duplicada, que si apareciese, deberd deshacerse. Salamanca
y oclubre, 27 de 1807.—José Martinez.—Aprobacién:

l:le reconocido las cuentas anteriores y las apruebo, salvo error, que si le
hubiere, se ha de deshacer a favor de la parte agraviada; el alcance se ha de en-
1::egar al Sr. Comisionado en la Real Universidad de Valladolid, el Dr. D. San-
tiago Linares, catedrdtico de Decreto. ‘ o

_Quadu en mi poder el duplicado auténtico de estas cuentas, con los cuatro
recibos que califican las cuatro primeras partidas de la data dlg maravedies., Y
para resgando del administrador D. José Martin, le devuelvo éste ﬂrmo.erl
Leégra :rs:éru:]y u;'lo de diciembre de mil ochocientos y siete e

. Jo arcia Fierro.—LUnan :
enero 29 de 1808.—Dr. Linares. — As:l:::?.iﬂl:::;? :llv::epzediemcl YR



DOCUMENTO NUMERO 4
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Restitucién al Ayuntamiento de Valderas de los bienes del Colegio

Con esta fecha comunico al Ayuntamiento de la villa de Valderas de orden
del Consejo lo siguiente:

«Por Real resolucion a consulta personal del Consejo de 11 de agosto del
afio proximo pasado, se sirvié S. M. determinar que se restableciese el Colegio
de Valderas por ahora y sin perjuicio de lo que se resolviese en el plan de es-
tudios, restituyendo al Ayuntamiento los bienes muebles e inmuebles, papeles,
efectos y pertenencias de dicho Colegio, bajo la intervencién del R. Obispo de
Ledén como visitador nombrado por el fundadot. Para que tfuviera efecto esta
Real resolucion, se expidié el despacho correspondiente en 26 del mismo mes
de agosto y 6rdenes a la Universidad de Valladolid para la enirega de bienes,
efectos y papeles a los sujetos que comisionasen vms. con la intervencién del
citado prelado y a éste para su inteligencia y cumplimiento.

En tal estado, se comunicé al Consejo una Real orden con fecha 11 de no-
viembre mandando enire ofras cosas se suspendiese la ejecucién de la cilada
resolucién a consulta mientras que S. M. resolvia a la dltima instancia que habfa
hecho la Universidad de que también di aviso a vms.

Y hallandose pendientes los recursos que con este motivo se han presentado
en el Consejo, se ha comunicado la Real orden que dice asi: Excmo. Sefior.
El Rey nuestro Seiior, enferado de la instancia de la Universidad de Vallado-
lid dirigida por medio de S. A. 8. el Sefior Infante Don Carlos Marfa sobre
el establecimiento del Colegio de Valderas, mandado suspender en Real Or-
den de 11 de noviembre del afio pasado hasta nueva resolucién de S. M., se
ha servido acordar que se lleve a efecto lo resuelto a virtud de la consulta
personal del Consejo de 11 de agosto proximo pasado. De Real orden lo
participo a V. E. para que se sirva disponer su cumplimiento. Dios gue. a
V. E. m.s a.s Palacio, 19 de enero de 1816.—Tomés Moyano. Seiior Presi-
dente del Consejo.

La antecedente Real orden se ha mandado guardar y cumplir por El Conse-
jo; y de su orden lo participo a vins. para su inteligencia y cumplimiento en lo
que le corresponda; v del recibo de ésta me dardn avisos.

Y lo participo a V. S. afin de que lo haga presenie en el claustro de esa Uni-
Vgrsidad para su inteligencia y cumplimiento en lo que le corresponda y del re-
cibo de ésta me dara aviso.

Dios gue. a V. 8. m.» a.s Madrid 6 de febrero de 1816.=D.n B.me Mufioz.=
Sr. Rector de la Universidad de Valladolid,



DOCUMENTO NUMERO 5

Sobre devoluclén a la villa de Valderas de los bienes y pertenenclas
de su Colegio.

Fn los Palacios Episcopales de esla Ciudad de Le6n a once de marzo de mil
ochocientos diez y seis su Sra. llima. el llusirisimo Sr. D, Ignacio Ramén de
Roda, obispo de ella y su diéeesis del Consejo de 5. M. ante mi el escribano de
S. M. y testigos infrascriptos dijo: Que da fodo su poder cumplido tan amplio
y bastante como es necesario en derecho a D. José Garcia Fierro, presbitero
racionero en la Santa Iglesia de Zamora D. Hipélito Pajares, cura de San Clau-
dio de la Villa de Valderas, y D. Francisco Gémez Llamas, presbitero de la
misma a todos juntos y a cada uno in sélidum para que en nombre y represen-
tacion de su Srfa. lllma. sus acciones y derechos acudan ante el Rector y Claus-
ro de la Universidad de Valladolid, pidan y reciban de estos Sefiores los bienes,
muebles e inmuebles, papeles, efectos y pertenencias del Colegio de San Mateo
de la indicada de Valderas de que se apoderaron el Rector y Claustro de la ex-
presada Universidad a virfud de una Real orden del Consejo del afio de mil
ochocientos y siefe, cuyo Colegio se sirvié S. M. por su Real resolucién de
once de agosto del afio préximo pasado restablecer con la entrega de los cita-
dos efectos, habiéndose suspendido por otra de once de noviembre del mismo
afio y dltimamente por ofra Real orden de 8. M, de diez y nueve de enero 1ilti-
mo sz ha acordado llevar a efecto lo resuelto en la expresada de once de
agosto, mandando que se restiluyan a la expresada villa de Valderas con
intervencién de su Sria, lllma. como visitador del nominado Colegio los indica-
dos bienes y demds pertenencias de éste, que deberdn recoger previas las for-
malidades regulares, dando los recibos o resguardos competentes, gue desde
ahora para entonces aprueba su Sria. lllma. practicando a el intento si fueren
menester cuanias diligencias judiciales o exirajudiciales se requieren; pues el
poder que sea necesario para todo, ese mismo comunica a los mencionados
fres sujetos juntos y a cada uno in solidum con incidencias, dependencias,
anexiones y conexiones, libre, franca gral, administracién, relevacion legal ¥
con facultad de poderle sustiluir; en manera que por falta de poder, expresién,
cldusula o circunstancia que aqui se omite, no por eso deje de tener efecto,
cuanto obrasen jnntos o separados. A cuya validacién obliga su Sria. llustrisi-
ma los bienes y rentas de su Dignidad Episcopal, da poder a las Justicias de su
fuero y este negocio compeientes para que le compelan a su observancia como
por sentencia definitiva pasada en Juzgado, renuncia las leyes y fueros, capfiu-
s s B BB e S0
Narciso de Torres, D Amol? une e :’» co::iozco ads le§llgos O D Juan

» B, n Perrole, presbiteros y D. Santiago Antonio Co-

llantes, vecinos y residentes en esta dicha ciudad,—|
ante mi. Pedro de Gaziafiaga. A e il



DOCUMENTO NUMERO 6

Entrega de bienes del suprimido colegio de Sta. Cruz

Universidad Literaria de Valladolid.—En la Universidad de Valladolid hoy
veinte y siete de noviembre de mil ochocienlos cincuenta, reunidos en el despa-
cho rectoral D. Manuel de la Cuesta, rector de la misma, los S. S. Diputados
provinciales D. Nemesio Lépez y D. José Luis Priefo. comisionados por el se-
fior Gobernador de esta provincia para hacer nirega a esta Universidad de los
bienes, derechos y acciones del suprimido colegio de Santa Cruz, en confarmi-
midad a lo resuelto por S. M. (q. D. g.) en Real orden de 10 de julio ultimo,
presente también D. Manuel Nieto, administrador de! expresado colegio y e
infrascrito secreiario general de esta escuela, después de haber manifestado
S. 8.7 el objeto de la reunién, se dirigieron al edificio titulado colegio mayor de
Santa Cruz. en el que habiendo recorrido sus diferentes patios, galerfas y salas
y hallando en su mayor parte ocupado con el museo provincial, los 8. 5. comi-
sionados manifestaron al Sr. Rector la necesidad de que el Museo contintie por
ahora en el Colegio, mediante a que ni la Diputacién tiene ni existe en esta po-
blacién ofro edificio donde colocar el crecido niiinero de pinturas, esculfuras y
demds objetos que le constituyen; S. 8.% contests que por su parte no tenfa in-
conveniente en que continuase el Museo en el mismo edificio, en el concepto de
estar a lo que el Gobierno de S, M. determinase y sin perjuicio de que si el arre-
glo de la Biblioteca o las necesidades de instruccién piblica a que pertenece
exigiesen gue el Museo desalojase algunas localidades, se esirechase hasta
hacer compatible el buen servicio de instruccién piiblica con las necesidades
del mismo; y en el acto, los S. S. comisionados hicieron entrega al Sr. Recior
de la llave principal del edificio en sefial de posesién del mismo, y 8. S.* acepté
manifestando hacerse cargo en nombre del Gobierno de S. M. del expresado
Colegio y de todos sus bienes, derechos y acciones.

A continuacién, pasaron dichos 8. S. al Edificio fitulado Hospederfa de
Santa Cruz, destinado en el dfa a Instiruto provincial y para cuyo exclusivo uso
le habfa entregado la provincia a esta Universidad segiin resulta del acta exten-
flida en 12 de Julio de 1848; y mediante a que por la citada Real Orden de 10 de
Julio wltimo, se manda entregar este edificio a la Liniversidad sin perjuicio de los
derechos que en ¢l pueda fener D. Juan Rabago, dichos S. S. comisionados hi-
cleron entrega de este edificio al expresado Sr. Rector sin necesidad de otra for-
malidad que esta declaracién por estar ya la Universidad en posesi6n del mismo.

Después de esto, los S. S. comisionados previnieron al administrador don
Mu!me] Nieto, hiciese entrega de fodos los titulos de pertenencia y habiéndolo
verificado en el acto, sin perjuicio de dar después la euenta de mrs,, entrego al



o 1

propio tiempo un inventario de las expresadas perienencias que copiado a la
letra dice asi:

lnventario de los bienes derechos y acciones que pertenecieron al suprimido
Colegio de Santa Cruz, de esta ciudad, y de los que en virtud de la orden que
me ha comunicado el Exemo. Sr. Gobernador de la provincia, fecha 17 de oc-
tubre dltimo, hago entrega en el dia de hoy.

1.° Una casa en la calle Real de Medinaceli en estado de deterioro.

2.° Una panera en la villa de Bolafios, pequefia y en muy mal esfado,

3.° LUna bodega pequeiia en estado deferioradisimo y sin vasos.

4.° Trece fanegas de tierra calma al sitio de Vega de las dnimas, lérmino
de la villa de Escacena del Campo, en la provincia de Sevilla.

5.° Cuatro aranzadas de olivar al sitio del Sotillo, terreno de la villa de Es-
pariena, en la provincia de Sevilla.

6.° Un censo redimible conira la villa de Cuenca de Campos, su capital,
40.327 rs. y 1.209 rs. 26 mrs. de rédifos anuales.

7.0 Otlro censo en la villa de Villada, su capital, 50 000 rs. y 1,230 de rédi-
tos anuales,

8.° LUn esquilén que halldndose sin uso, se mandG entregar en depésito a la
parroguia de la Antigua.

9.2 Una lamina de la deuda del 3 por °/, no negociable sefialada con el nii-
mero 22.041 por 290,259 rs. 16 mrs.

10.° Un documento inferino de renta perpetua a 5 por °/, anual sefalado
con el n.e 10.529 por 1 000 rs. vén,

11.° Dilerentes deudas procedentes de arriendos de diezmas y demds presta-
ciones que en la provincia de Sevilla correspondian al Colegio.

12.° Ceriificacién no negociable al 3 por °/, y sefialado con el n.° 998 su ca-
pital 200.000 rs.

Doeumentos de propiedad, con los cuales poseyé el Colegio estos bienes y
se han adminisirado por el que suscribe.

1.° Escritura otorgada en abril de 1519 por D. José Urrufia, escribano de la
villa de Medinaceli y administrador de las presfaciones que correspondian en la
misma al Colegio, consta en ella que alcanzado Urrutia en 10.127 rs. y de con-
formidad con el Colegio cedid la casa.

2.° Esecritura otorgada en el afio 1509 ante el escribano de Bolafios, Ochoa
y Acedo, por Fabiano de Bolafios a favor del Colegio, de un silo para encerrar
trigo sito en el arrabal de Bolafios, cerca de la iglesia de San Pedro, por precio
de seis ducados.

3.° Escritura otorgada ante Alonso del Agua, escribano de Bolafios en el
afio 1784 a favor del Colegio por precio de 1.000 rs.

4.° Testimonio de los aufos ejecutivos que se siguieron hasta la adjudica-
cién judicial de las mismas por el pago de rentas decimales y costas del pleito
seguido contra D. Francisco de Toro Cabrera,

5. Autos ejecutivos seguidos hasta su adjudicacién por el pago de ren-
tas decimales y costas del pleito seguido contra D. José Castafios.

6.° Escritura otorgada por la Justicia, Ayuntamiento y Junta de propios de
Cuenca de Campos a favordel Colegio, su fecha 17 septiembre de 1798, en testimo-
nio de D. José Pascual lllana, escribano de Valladolid. Su capital 12‘0 982 rs., ha
quedado reducido a 40.527 rs. 10 mrs., por haberse redimido cuat,ro p;lrles dé €l
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7.2 Laescrilura se halla en poder de D. Matfas Astudillo, procurador de
Palencia, @ quien parece se le remitio para demandar al Ayuntamiento de Villa-
da: se acredita este particular con la carta original de aquél, fecha 29 de agosto
de 1850 que acompafia.

8.0 Oficio de la Dipuatacién provineial con el recibo a continuacion del ma-
yordomo de fébrica.

9.0 La ldmina original.

10.° El documento original.

11.° Relacién de deudores firmada por el administrador que en Sevilla te-
nia el Colegio y continiia hoy.

12.¢ LUn documento, del cual resulta que en § de octubre de 1836 se prescn-
16 la cerfiflcacién por el V.2 Rector del Colegio para el cobro del semesire de
15 de octubre de 1836 con el recibo a continuacién del administrador de la Caia
de Amortizacién, D. Luis Mojados.

De todo lo cual se mandé extender esta acta por triplicado que flrmé 8. 8.0
los Sefiores diputados, el Administrador del Colegio y el Srio. que autoriza




DOCUMENTO NUMERO 7

Entrega de la Biblioteca y ornamentos del Colegio de Santa Cruz

Eu la villa de Valladolid, hoy diez y seis de diciembre de mil ochocientos
cincuenta, reunidos en la Biblioteca del suprimido Colegio Mayor de Santa
Cruz, los 8. S. D, Manuel de la Cuesta, Rector de la Universidad de la misma,
D. Mariano Lino Reinoso y D. Romualdo Gallardo, vocales de la Comisién de
monumnenios histéricos y artisticos de esta provincia y D, Pedro Gonzdlez, Di-
ractor conservador de su Museo Arlistico comisionados dichos tres iltimos
8.5. por el Sr. Gobernador de la provincia, por orden de 17 de octubre préximo
pasado para hacer enfrega al expresado Sr. Rector de la mencionada Biblioteca
de Santa Cruz y de todos los libros recogidos por la Comisién de monumentos
procedentes de los conventos suprimidos, inclusas, las colecciones de cantora-
les, de conformidad a lo dispuesto en la Real orden de 10 de julio préximo pa-
sado, se procadid desde luego a confrontar los libros de los estantes con los
que expresaba el inventario de la Biblioleca que al elecio se mandé exhibtr al
Bibliotecario de la misma, D, Jos? Samaniego, y habiéndoles hallado confor-
mes en su género y clase, con los que se citan en el referido inventario, los
tres expresados sefiores hicieron entrega de la Bibliofeca al Sr. Rector de la
Universidad, previniendo al Bibliotecario y porfero en nombre del Sr. Goberna-
dor de la provincia que en lo sucesivo reconociesen al dicho Sr. Rector por
jefe. S. S.% contesi6 que en nombre del Gobierno de S. M. (q. P. g.), se daba
por entregado de la Biblioteca con las existencias que la daba el inventario de
sus obras y demas objetos de su servicio, al pie de cuyo inventario se firmarfa
la correspondiente acta de enirega, ademasde la presente, pudiendo los S.S.
comisionados sacar del mismo las copias que necesitasen para satisfacer cum-
plidamente el encargo que se les habfa encomendado por el Sr, Gobernador de
la provincia. A continuacion, bajaron dichos 8.5, a las salas que ocupan los
libros recogidos de los suprjmidos conventos, procediéndose en ellos a hacer
la confrontacién de los mismos con el inventario existente en poder de la Co-
misién de monumentos arlisticos e histéricos y formado por la misma, y ha-
Ildndnif: conforme, los S. 8. comisionados hicieron entrega deellos al Sr. Rec-
tor, Quien en sefial de posesion acepté las llaves de las salas en que exislen,
:r:lr:;freizlazg;) que se arreg:iarfa también acla de su entrega al pie del citado in-

Dt o s S S Ao e
Sacristia de la Capi’lla deI.C'olegio ex?:liac;as g;:mifealaron o SrRectorueed 18

4 i erenfes vestiduras y ornamentos
sagrados perfenecientes al mismo y que mediante a que a la Uni idad se le
habfa mandado hacer enftrega de todos los bien iy

es, derechos y acciones del su-
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primido Colegio y a que podrfan serle itiles para el servicio de su capilla, po-
dia (=i lo tenfa a bien) hacerse entrega de ellos con el correspondiente inventa-
rio. El1 Sr. Rector, dando gracias a la Comisién por este fino ofrecimiento, con-
tesié que se hacfa entrega de dichos ornamentos, porgue como pertenecientes
al Colegio, debfan pasar a la Universidad en conformidad a lo dispuesto en la
Real disposicién arriba citada. Hecho pues el inventario de dichos objetos, re-
sultaron los siguientes:

MUEBLES

Lina cajonera de sacrislfa con ires cajones y respaldo. Tienen talladurasy
embutidos.

Ofra id, de pino para [rontales y denfro once marcos de pino, uno de ellos
tallado, ocho descubierfos y tres cubiertos de Damasco, uno verde y dos
morados.

Lin atril de pino viejo.

Cuatro candeleros de bronce en buen estado.

Dos aras consagradas sin forrar, una mayor que ofra.

Lin juego de sacras; compuesto de fres cuadros viejos.

Otro fd, en forma de oratorio,

ROPAS
COLOR BLANCO

Una casulla de Damasco y en el centro una lira bordada de seda y esferilla
completa; estado mediano.

Otra {d. de tela floreada, con fira bordada de esterilla, completa, estado
mediano.

Otra id. de tela floreada, con galdn de seda. Le falfa la bolsa de los Corpo-
rales. Su estado mediado.

COLOR ENCARNADO

Una casulla de Lama. Tiene las armas del colegio. Completa. Estado me=~
diano.

Otra id. de terciopelo floreado de oro y seda y fira de esterilla en el centro;
le falta el velo. Estado regular.

Otra fd. de terciopelo, lisa con tira en el ceniro bordada de oro; falta la
bolsa de los corporales, Estado bueno.

Un terno de Damasco compuesto de Casulla y Dalmaticas, aquella con tira
de ferciopelo en el centro, bordada de oro y éstas con cuadro de terciopelo bor-
dado de oro y las armas del colegio. Esta completo. La banda que le acompafia
es de sarga sin forrar. Su estado regular.

Otro fd. de Damasco con galén de seda, compuesto de Casulla que tiene las
armas del colegio Dalmélicas v banda. Estado bueno y estd complelo.

COLOR MORADO

Una casulla de Lama con tira en ¢l centro floreada. La falta el velo: su esiado
regular,

Otra(d., de Damasco, galoneada de seda. Complela Su estado bueno,
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COLOR VERDE
Lina casulla de Damasco con galén de seda. Completa. su estado bueno.
COLCR NEGRO

Una casulla de terciopelo con galén de plata. Completa. Su 2stado regular.
Ofra id., de Damasco con galén de oro. La [alta el velo. Su estado bueno.
Otra de Damasco con galén de seda. La falta el velo, su estado regular.

PANOS

Un frontal de Damasco en buen estado.

Lina banda de facistol de pafio de seda morado con galén de seda en buen
estado.

Otra id., de tafetdén morado sin forro. Buen estado,

Otra id., de Damasco negro en mal estado.

Otra id., de sarga blanca sin forro, en mal estado.

Un pafio morado de piilpilo, en mal estado.

ROPA BLANCA

Cuatro albas con guarnicidn de encaje, dos en buen estado y las otras dos
en mal estado.
Cinco sabenillas, cuatro de altar y una de credencia. Estado regular.

Otra id., de muselina con frasparenle de tafetén morado en mal estado.
Dos sobrepellices de tela de hilo, una buena y otra regular.

Cinco paiios de labatorio, uno grande y cuatro pequefios ¢n estado regular.

Dos pares de corporales guarnecidos de encaje. En uno hay cnalro palios.
Estado bueno.

Doce purificadores de hilo, estado regular.

CABOS SUELTOS

Cinco estolas de Damasco, cuatro encarnadas y una blanca en buen estado,

Cinco manipules de Damasco, cuatro encarnades y uno blanco en buen
estado.

Una bolsa de corporales, de paiio, de seda verde, con cruz sobrepuesta den-
tro deella, un velo de tafetdn del mismo color en estado mediano.

Tres velos inservibles, dos de ellos blancos y el otro de ferciopelo encarnado.

De los que se dié por entregado el Sr. Rector, recogiendo las llaves de la
cajoneria en que se conienian, con lo que se declaré conclufda la comisién de
enfrega citada, manddndose por el Sr. Rector que el Secrefario de la Liniversi-
dad que suscribe y que asistié a ella, extendiese de todo acla por triplicado en
laforma y términos que queda ejecutado.

(Esta acta se halla autorizada por lodos los concurrentes).



DOCUMENTO NUMERO 8
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Siplica de la Universidad, sebre prohibicién de comedias.

Sefior: Vuestra Real Liniversidad de Valladolid, una de las tres mayores del
Reyno, A. L. R. P. de V. M. con el mds profundo respeto dice, que en desempe-
fio de su instituto y para que nunca se la pueda imputar el haber sido morosa
en no haber puesto los medios mds oportunos para evitar la perdicién de una
juventud tan numerosa como la que concurre a estos estudios generales con el
saludable fin de instruirse en todas ciencias y arles, se ve en la precisién de
molestar la piadosa afencién de V. M. haciéndole presente los gravisimos per-
juicios que se originan de que en esta ciudad se representen comedias en el
teatro ptiblico por farsantes de oficio en tiempo de curso.

Han sido tan notorios en todos tiempos que el Sr. D. Fernando VI vuestro
augustisimo tfo ‘que de Dios goce) noticioso de ellos, mandé por su Real De-
creto expedido en 16 de mayo de 1757 y remitido a D. Francisco José de las
Infantas, Presidente gue entonces era de esta vuestra Chancillerfa, que la Com-
pafifa de farsantes que en aquellos dias representaba comedias en esta ciudad,
dejase de representarlas y que en lo sucesivo, ni en esta ciudad, nien ninguno
de los pueblos de1 Obispado se permitiese semejantz diversidn.

El piadoso y virtuoso celo de vuestro muy augusto padre D. Carlos 11l (que
de Dios goce) conociendo a fondo esto mismo, confirmé el decrzto anterior y le
renové por el que expidié en 14 de julio de 1764 dirigido por el Marqués del
Campo Villar al vuestro Gobernador del Consejo Obispo de Cartagena, y por
€ste al Marqués de Pejas, vuestro Presidente en esta Chancillerfa, concebido en
las siguientes expresiones: llmo. Sr.: En papel de 13 de mayo de 1757 pre-
vineaV. S. I. de orden del Rey, que se habfa servido S. M. mandar que la
compaiiia de farsantes que habfa llegado a la cindad de Valladolid, cesase en
la representacién de comedias. las que al mismo tiempo prohibian se ejecu-
fasen asf en la expresada ciudad como en todo su Obispado a fin de que
V. 8. I expidiese las 6rdenes correspondienfes para su cumplimiento, y ha-
biendo representado ahora el QObispo de aguella civdad habérsele asegurado
Que’!os del Gobierno de ella y su Chancillerfa han dado su permiso y consen-
timiento a una compafi/a de farsantes para que puedan ir desde luego a re-
presentar allf, manda S. M. que V. 8. I disponga se lleve a efecto, y observe
la mencionada Real resolucién del afio de 1757, lo que prevengo a V. 8. I
bara su cumplimiento.—Buen Refiro, 14 de julio de 1764.

Chl::i?r[ r;:ales resoluciones: que originales aul.misten en el archi\.fo de esta
s 3;10- no parece hnp sido derogadas por ninguna otra posterior que fo-
+ M., antes bien, reiterando las anteriores, volvié a confirmarlas por su

s



{iltimo Real Decreto que remitié a esta ciudad vuestro Gobernador del Consejo,
D. Manuel Venfura Figuernaen 11 de marzo de 1773, en que dice asi: fambién se
ha servido 8. M. mandar que en adelanfe no haya comedias en tiempo de
curso en esa ciudad ni se permitan desde San Lucas a San Juan, cuyo decre-
to se remilié con la misma fecha por el vuestro Gobernador a esta Universidad
y se halla inserto en los libros de esta ciudad.

La Universidad, se persuade, que todas estas resoluciones tienen la mayor
fuerza y vigor; porque habiendo representado el Hospital de nifios expdsitos el
menoscabo que sentfa en sus infereses por no representarse comedias en esta
ciudad en tiempo de curso, pues siendo una de sus fincas la casa de featro, se
privaba de lo que deducfa de él y era una de las mayores renfas que tenfa para
su manutencién. S. M., benéfico y compasivo, quiso mds bien, para remediar
su necesidad, imponer 4 mrs. de tributo en cada cénlaro de vino de todo el
Obispado aplicados a dicho Hospital, que no el permitir que se representasen
comedias durante el curso en esta ciundad, cuyo tributo se exige en la actualidad
de los cosecheros. Esta piadosa resolucién de nuestro Soberano es la que da
el mds completo conocimiento de lo persuadido que estaba de los males tan
inevitables que causan las comedias en los dnimos de la juventud; males, que
ni aun la autoridad de los Magistrados ha sido poderosa para evitarlos en otros
tiempos como ¢l Presidente de eata Chancillerfa, Marqués de Pejas, hizo pre-
sente a V. M., tanto en el informe que se le pidié en 17 de septiembre de 1765
por vuesiro Gobernador, el Obispo de Carragena, como en el gue hizo al Ex-
celentisimo Conde de Aranda, vuestro Presidente en 31 de diciembre de 1766,
en el que exponfa con las siguientes idénticas palabras. haberle sido imposible
el evitar los gravisimos inconvenientes que habfa experimentado de semejan-
fes concurrencias en las casas de comedias, especialmente en tiempo de curso,
porque por la abundancia de estudiantes pasantes, y ofros mozos del lugar,
ociosos que se l2s agregan, causan bastanfes escdndalos, asi en las enfradas
como en las salidas de las comedias y asf se experiments en la femporada
anferior que se represenfaron, pues aunque yo di las érdenes més covenien-
fes, para evifarestos desérdenes, no pudieron fener efecto.

Estos desérdenes Sefior, cada dfa han tomado mds aumento y en tanto gra-
do, que en la temporada que acabé en el martes de Carnes tolendas de 8 de
marzo de este afio, se ha visto nuesiro Rector siempre atento y vigilante en
ejecutar vuesiras Reales 6rdenes en la precisién de poner en la cércel piblica
de este general Estudio a muchos de los estudianfes con motivo de sus excesos
y desdrdenes, por quejas que le han dado los padres y parientes de unos y los
que cuidan de otros, generalmente desaplicados, segiin los informes de los Ca-
tedrdticos celosos en precaver su fotal perdicién; pues en algunos el frato fami-
liar con las c6micas hasta llegar a manifestarlas por escrito los vehementes de-
seos que fenfan de casarse con ellas jévenes nobles y de distinguido nacimiento,
y en los més la asistencia por mafiana y farde a los ensayos y representaciones
son causa de la corrupeién de costumbres, de la distraccién y entero abandono
de su obligacidn, llezando a tal extremo de desorden, que toda la juventud de
esfe pueblo se dividis en tres bandos por las comediantas, teniendo el atrevi-
mienio de ponerse cada partido su distinfivo, que era en unos un lazo de cinfa
verde, en ofros decinta blanca y en ofros encarnada; lo que procurd atajar nues-
tro Rector, luego que lo supo, poniendo a varios en la cdrcel para descubrif
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quienes de los estudiantes eran los que se hallaban implicados y habiendo de-
clarado a muchos tomd con ellos las mds serias providencias, y con todos la
de visitar por las noches las posadas o pupilajes celando su aplicacién, la mo-
deracién en sus costumbres y manifestdndoles, que por ningtin pretexto les di-
simularfa la falta a la vela en dfas lectivos, rondando continiamente para este
efecto, visitando con frecuencia las Céatedras, recomenddndoles la puntual asis-
tencia a las aulas y en todos los concursas piiblicos y privados la compostura
y urbanidad, el porte serio y cortesano que es digno de la profesién literaria,
sin descomponerse en las acciones y palabras con desdoro de su estado y de
una buena educacién con lo que y el particular esmero y cuidado de los Cate-
dréticos en corregirlos y reprenderlos amorosamente, logré la satisfaccidén de
cortar en algiin modo estos piiblicos desérdenes, que perturban el buen orden,
y evit6 pasasen adelante, fomentando acaso alguna conmocién popular; y atin
el lllmo. Obispo de esta ciudad noticioso de lo mismo, con el celo que le es tan
patural y acostumbra, juntd tolo el clero por parroquias y le hizo presente el
dolor con que se hallaba penetrado su interior, por saber el que muchos concu-
rrian a4 semejantes piblicas diversiones, cuando por su estado y cardcter debfan
de ser los primeros en dar el mejor ejemplo, y cuidar del bien de las almas, con
otras prevenciones propias de su religién y cristiandad; y en el Real Acuerdo de
esta Chancillerfa se di6 comisién al Alcalde del Cuartel de Comedias. para que
hiciese las més eflcaces diligencias a fin de descubrir y castigar a los compren-
didos en estos alborotos, de suerte que todos los Magistrados de esta ciudad
se han esmerado cada uno por su parte en remediarlos.

Para desarraigar enieramente estos inconvenientes sin que los padres expon-
gan a sus hijos envidndolos a la Universidad y mitigar a ésta el gran sentimien-~
to que la oprime al ver a nuestra juventud numerosa dejar sus casas y correr
hacia allad con el saludable fin de ser itiles al Estado y aprender en sus Aulas
no solo las ciencias y artes, sino también moderacién y arreglo en sus costum-
bres, virtud en sus obras y un perfecto conocimiento de los derechos de un ho-
nesto ciudadano que le instruya a fondo en los vinculos estrechos con que est4
ligado para cumplir con sus precisas obligaciones respecto de Dios, de sf, de
su Principe y de su Patria, a unos precipitados miserablemente en su ruina, a
otros intentando enlaces infames que deslucen lo lustroso de sus familias y a
todos corrompidos, disipados y distrafdos.

A V. M. rendidamente suplica se digne mandar se observen y lleven a debido
efecto las 6rdenes que S. M. vuestro Augusifsimo padre D. Carlos Il (que de
Dios goce) ha expedido sobre el particular con otfras sabias y acertadas provi-
dencias dirigidas a la quietud pdblica y beneficio general de fodos sus vasallos,
mandando asimismo que se remita a esta nuestra Universidad el decrefo que sea
del Real agrado de V. M con ofro igual a D. José de Cregenzar vuestro Presi-
den‘te en esta Chancillerfa para su mejor cumplimiento y mds pronta y fécil eje-
cucion: asf lo espera de la piadosa justificacién de V. M. cuya muy importante
vida pide a la Misericordia prospere muchos afios para el buen régimen de esta
M‘Jflﬂrqma, felicidad de sus vasallos, lusire y esplendor de la literatura. Valla-
dolid 19 de marzo de 1791,=Sefior: A L. R. P. de V. M.=Rector Dr. D. Gabriel
Sudrez Valdés.=V.e C.er Dr. D Ramon Ferndndez y Larrea.=Decano Mro. Fray

I\?“ de Oraga.=Por acuerdo del Claustro General de la Universidad Real de
alladolid.=Antonio Pineiro.



DOCUMENTO NUMERO 9

Sentencia dada por el Tribunal de la Rota Romana, condenando a
Don Alfonso Enriquez, Abad de la Colegiata de Valladolid, y reinte-
grando al Rector de esta Universidad en toda su jurisdiceién,

++...Christi nomine inuocato pro fribunali sedentes et solum Deum praz
oculis habentes per hanc nostram sententiam diffinitivam gquam de dominorum
coauditorum nostrorum Consilio pariter ef assensu ferimus in his scriptis pro-
nuntiamus, decernimus et declaramus in causa ef causis alias coram bonz me-
moriz domino Ludovico Episcopo Sarnensi palatii Aposlolici causarum audito-
rum locum tenentem et nunc coram nobis tanquam in eiusdem quondam domini
Ludovici locum suffecti inter magnificos et eximios uiros dominos Rectorem,
magistros, deputatos et Vniversitatem studii generalis oppidi Uallisoleti Palen-
fini dioccesis ex vna et Reuerendum dominum Alphonsum Enriquez Abbatem
Collegiate Ecclesiz dicti oppidi aduersarium de et super pretensa ordinaria aut
alia asserta jurisdictione quam ipse Alphonsus aduersarius tam in causis cibili-
bus, quam criminalibus contra scholasticos dicte Vniuersitatis habere pretendit,
nec non asserlo spolio et praetenssis alfemptatis quam et quoe idem Alphonsus
aduersarius preefatos dominos Rectorem, magisiros, deputatos et Vniuersitatem
in constructione carceris et deputatione merini seu executoris; prc ipsis schola-
ribus dictee Vniuersitatis carcerandi et executionis faciendi per eosdem Rectorem,
Magistros, Deputatos et Vninersitatem ab impetitionibus huinsmodi lite vt asse-
ritur penden sicuti certi et deputati rebus que aliis in et illorum occasione in
prima instantia verten partibus ex altera praefatos dominos Rectorem, magistros,
deputatos et Vniuersitatem ab impetionibus huiusmodi absoluendum et liberan-
dum fore ac absolui el liberari debere ac absoluimus et liberanimus, molestatio-
nes, perturbationes, jactationes, uejationes et impedimenta per preefatum Alphon-
sum Enriquez aduersarium eisdem dominis Rectoris, Magistris, deputatis ef
Vniuersitati preemissorum occassione illatis et in ferri comminatis fuisse ef esse
!.emerarias. illicitas, indebitas, iniquas et injustas, temerariaque, illicita, indebita,
iniqua et injusta ac de facto praesumplas et preesumpla illas que et illa eidem
Alphionso aduersario minime facere licuisse ne que licere ac propferea inde et
super omnibus el singulis premissis perpetuum silentium imponendum fore e
'mPPI'limus eundemque Alphonsum aduersarinm in expensis propferea coram
nobia'legilime factis condemnandum fore et condemnamus quarum laxationem
a fmbm imposferum resseruamus. Hac autem diffinitiva sententia sicut ac subs-
cripta uidefur ita pronunciaui Antonius Augustinus Rote auditor. Quée quidem
d'“'“{“_ll*? 3*?11'2"!‘6 postque nulla salfim legitima prouocatione suspensa in rem
fransiui judicatam praefajus felicis recordationis Paulus Papa tertius guandam
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aliam commissionis sue supplicationis cedulam preefato domino Antonio Au-
gustino coauditori per certum ex diztis cursoribus prasentari facit sub hac ver-
borum forma: Beatissime Pater-Lite ef causa.....

De Dominorum coauditorum nostrorum Consilio pariter et asensu per hanc
nostram sententiam declaratoriam seu ordinatoriam quam pro Tribunalis odentes
et solum Deum pree oculis habentes, ferimus in his scriptis pronuntiamus, sen-
tentiamus, decernimus ef declaramus ac ordinamus in causa et causis qua pri-
mum coram bon& memorie Ludovico Gomez Episcopo Sarenense Vnius ex
sacri palatii apostolici causarum audiforibus dum uiueret locus teneri ef succe-
siue coram Reuerendo preedicto domino Antonio Augustino in eiusdem Episcopi
Sarnense locum prafato coaudifore nostro et nunc coram nobis in prima seu
alia instantia inter Reuerendum dominum Rectorem scholares et alias person.s
Vniuersitatis oppidi Uallisoleti Palentini dioccesis ex vna et quendam Alphonsum
Enriquez modernum Abbatem Collegiatee Ecclessize siue et dictee Ecclessia no-
minibus de et super pretenso spolio jurisdictionis per Rectorem e! alias personas
pree dictee Vniuersitatis ut per Abbatem pree dictum pendenatur commissum ac
incurssum censuram et penam in literis executorialibus contra eundem Abbatem
decretarum et legitime intimate contentarum ob illorum non paritionem rebusque
aliis et illorum occassionem partibus ex altera penden et verten indeccissum
preedictum Alphonsum Enriquez Abbatem aduersarium ex comunicationis maio~
ris alias que sentenlias, censuras el penas in diclis literis executorialibus ut
prefetur decrelis intimatis et executis conira eundem Abbatem ob illorum non
paritionem damnabiliter incurrise et incidisse illumgue per publico excomunicato
et tanquam publicum excomunicatum et declaratum euiiandum, de¢larandum,
denuntianduin ac publicandum fore et esse prout, declaramus, publicamus et
denuntiamus et tamque talem et pro tali ab omnibus xpi fidelibus arctius enitan-
dum et euitari, mandamus, literasque declaratorias el alias exemptorias decernen-
dum fore prout decernimus et publicari mandamus eundem Alphonsum Enriquez
Abbatem in expensis pro parte eisdem Recforis et scholarium et Vuiuersitatis
praefactorum nobis propterea legitime factis, condemnandum fore et condemna-
mus quarum expensis taxationem nobis imposterum reseruamus, hanc aulem
nostram sententiam sic subscripsimus et ita pronuntiaui Ego Fabius Acorombo-
nus Rotz auditor..... Sub anno a naliuitate Domini millessimo quingentessimo
quinquagessimo indictione octaua die vero mercurii vigessima mensis Augusti
Pontificatus Sanctissimi in Christo Patris ac domini mii Domini Julii diuina
prouidentia. Pape terfii anno primo..... (20 Agosto 1550).
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Real Cédula de D. Fernando VI a favor de la jurisdiccién de esta Uni-
versidad, expedida en 12 de octubre de 1755

EL REY.

Presidente, y Oydores de la mi Audiencia, y Chancillerfa, que reside en la
Ciudad de Valladolid; Alcaldes de el Crimen de ella; Rector de la Universidad
de la misma Ciudad; y demds Juezes; assi Eclesiasticos, como Seculares; &
quien lo contenido en esta mi Cedula, toca; y en adelante, pudiere tocar, Sabed,
que por la citada Universidad; una de las tres Mayores de Espafia, se presenté
4 mi Real Persona, impelida de la obligacién, en que estaba constitufda de de-
fender las especiales Gracias, y Privilegios Reales, que los Gloriosos Predece-
ssores mios, se dignaron concederla; y de que gozaba; Me exponia la precisién,
que en la ocasién presente reconocfa de solicitar su conservacién en mi Real
Proteccién. Que, este Recurso, que la Universidad hacia: nacfa de la turbacién,
nunca esperada; y que yd con sumo dolor, y senlimiento experimentaba en la
extrafia novedad, con que querfa alterar Don Manuel Garcia Alesson, Alcalde
de el Crimen mas antiguo de essa mi Chancillerfa, el Estylo, y Practica Incon-
cusa, que siempre se havia observabo, y observaba en él Modo, y Forma de
expedirse las Letras de Inhibicién; la que era absolutamente opuesta 4 la Juris-
dicién Pontificia. y Regia, de que la Universidad usaba, y destructiva de sus
Bulas Apostélicas, y Reales Privilegios. Que, reconocidos todos, los que con-
fenfa el Impresso, que 4 el mismo fiempo puso presente 4 mi Real Persona la
Lniversidad; 4 las primeras Clausulas se descubria: Que su Principio, y Ori-
gen, le tuvo en la Liberalidad de el Rey Don Alonso Undecimo; cuya Piedad, y
Zelo; no solo la havia fundado: sino que ocurrié para su confirmacion 4la Silla
Apost6lica; solicitando al mismo tiempo de la Santidad de Clemente Sexto (que
entonces governaba la Iglesia) las Inmunidades, y Exempciones, de que necesi-
taba la Universidad, para que con elles, se consiguiesen los santos fines, & que
se dirigfa, y aspiraba una Empresa tan dloriosa. Que condescendiendo su San-
hda?d a fan piadosas Suplicas, expidié su Bula, por la que hizo exempta & Ia
Universidad, recibieadola baxo de su Proteccian, y 4 todos sus Doctores; Maes=
fros; Cathedraticos; Professores; Estudiantes Matriculados; Cursantes; y Aca-
d.e"“'mﬂ- para que empleados todos en el continun estudio, y Funciones Litera-
n.“; ensefiando los Maestros; y aprendiendo los Discipulos, se logre el mayor
bien de la Iglesia, y la universal uiilidad en el Govlerno de mis Reynos. Que
€on estos fan superiores, y solidos fundamentos, se estab'ecid la Lniversidad;
Y para su mayor subsistencia, y conservacién, la concedieron los Pontifices
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Eugenio y Inocencio (entre ofros muchos) dos, muy singulares Privilegios; el
uno: De gozarlos Doctores; Maestros;, Cathedraticos; v deméas Professores,
y Estudiantes Matriculados, en fodas sus Causas™Civiles, y Criminales, de
el Fuero Activo, y» Pasivo.Y el otro: Que de las Senfencias de el Rector, solo
se interpusiera la Apelacién & el Clausfro. Que en esta possesion, uso, y
costumbre, estuvo la Universidad, hasta que, intentando algunos de los Juezes
Reales, conocér de las Causas de Maestros; Cathedraticos; y Esludiantes: im-
pidiendoles con esfe molivo la precisa asistencia de sus Cathedras; y exfrayen-
dolos de su Fuero: Para obviar tan graves, y notorios periuycios; recurrié la
Universidad 4 la piedad de el Rey Don Phelipe Segundo, suplicando proveheye-
sse de remedio: Y por hacer bien, y merced 4 el Estudio, y Universidad de essa
Ciudad; Personas de €l, y por €l; (que assi lo expressaba en la Real Cedula,
que se sirvié expedir en veinte de Marzo de Mil quinientos y ochenta y nueve).
Por ella mand6: Que las Bulas de Conservaduria de el Papa Eugenio, y de
ofros Pontifices, se guardassen; y que el Rectorde la Universidad tuviesse la
misma Jurisdicion, que el Maesire-Escuela de la de Salamanca, y el Rector de
la de Alcald; Observandose en todo la Concordia de Santa Fé; Inhibiendo al
mismo tiempo, & todos sus Regios Tribunales; y demds Juezes y Justicias de
las Causas de los Maestros; Doctores; Cathedraticos, y demds Professores, y
Estudiantes. Que, para que esta Real Cedula en un todo se observara; se ex-
hibié por la Universidad & el Acuerdo de esa mi Chancillerfa, en el que celebré
en nueve de Octubre del mismo afio de Mil quinientos y ochenta y nuaeve; Y
haviendola dado el debido cumplimiento; continué la Universidad en el Exerci-
cio de su Jurisdicién Pontificia, y Regia, expidiendo el Rector sus Letras de In-
hibicién contra todos los Jueces; assi Ordinarios Eclesiasticos, y Apostolicos;
como conira los Juezes Reales; Alcaldes de mi Casa, y Corte; Regente, y Alcal-
des de la mi Audiencia de el Reyno de Galicia; Governador, y Alcaldes de el
Crimen de essa mi Chancillerfa; Corregidor, Theniente; y ofros muchos, que
havian suscitado varias Competencias de Jurisdicién; y se decidieron 4 favor
de el Tribundl Escholastico; como uno, y otro lo acreditaban los Exemplares,
que contenfa el Testimonio, que assimismo pusé presente la Universidad. Que
por toda su serie, y extension, igualmente se evidenciaba el Methodo, Forma y
Modo, con que los Rectores de la Univsrsidad de Valladolid, havian expedido
las Letras de Inhibicién; Exortfando en nombre de las dos Jurisdiciones Ponti-
ficia, y Regia, & todos los Juezes Eclesiasticos, y Reales, sin distincidn algu-
na; Requiriendolos; y en caso necessario, Mandandolos en virtud de Santa
Obediencia, v pena de Excomunion mayor Aposfolica, se Inhibiessen de el
Conocimiento de la Causa, sobre que recafan las Letras; y la Remitiesen & el
Tribunal Escholastico; como pribativo, y dnico; & quien correspondia conocer
de ella; Y si para no lo hacer assi, los Juezes tuviessen razon; se les sefialaba
el termino competente, para que la diessen; ligandoles al mismo tiempo con
Censuras de late sententia; para que, en el inferin, que se decidia la Compe-
fencia, no Inovassen, ni procediessen en la Causa, conira los Escholares: ni 4
es10s les hiciessen extorsién, ni molestia alguna: Y si dentro de el fermino se-
Ralado, no comparecian en el Tribunal 4 suscitar la Competencia, ni se Inhi-
bian; se expedian segundas Letras con el mismo Methodo, y Forma, que las
primeras, y con Censuras Agravatorias, y Declaratorias, @ fin de que no Inhi-
biendose, y verilicada la resistencia, y contumacia de los Juezes; se les decla-
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rase por Publicos Excomulgados, y tamb_ien élos Nolariusf, o Bsc'riuanoa, sino
entregaban los Autos Originales, no havle_ndo otros Reos; y haviendolos, una
Copia, junto con el Reo, 6 Reos, si los tuviessen pressos en sus Carceles. ng_
este Modo de procedér, como fan conforme dla d-Iaposmzén de Derecho, Sagra-
dos Canones, y Concilios; y especialmente al Tridentino; de gue Yo era Pro-
fector; no solo le inclufan las Bulas de aquella Umveg‘sit'iﬁ'd: por las que con-
cedian los Sumos Pontifices al Rector de ella, su Jul'ls:dsmén Aposiolica, para
que la usase, y exerciese por medio de las Censura; a:r.m que se ponia c(?mo
[nstruccion precisa en la Curia Eclesiastica d los Nolar:p:j. de todos los Tribu-
nales Eclesiasticos, y Apostolicos: para que en la expedicion _de las Lefras de
Inhibicién; se orreglassen & ella: Cuya Practica y Estylo le_hawa mandado guar-
dér por el mi Consejo, como lan necessario para substan{:lal"las Competencna?.
Que assi se havia practicado siempre en el Tribunal Escholastico de aquella Uni-
versidad, sin que hasta ahora se huviesse ofrecido la mas leve duda por el mj
Governador, Alcaldes de el Crimen, y Fiscal; sobre el Modo, y Forma de ex-
pedirse las Letras de Inhibicion; Antes bien se hallaba d@ cada passo en los
Exemplares compulsados (cuya Antiguedad excedia el tiempo de un siglo, y mas
de trece afios, desde el de Mil seiscientos y quarenta y uno, hasta el presente)
la mayor veneracion, y respecto, que siempre havian tenido mis Minisiros a las
Letras de Inhibicion; y el justo, y sanio temor a las Censuras Apostolicas, que
en sf contenfan. Que fuesse la mas relevante prueba, que acreditasse esfa ver-
dad, lo que resullaba de los fres siguienles mas especiales Exemplares (entre
los compulsados.) El primero, el que comprenhendian las Letras Agravalorias,
y Declaratorias, expedidas en diez de Marzo de el afio de Mil setecientos y trece
por el Doctor en ambos Derechos Don Juan Manuel de Azitores, siendo Rector,
y Cathedratico de Prima de Leyes de aquella Universidad; Contra el Governa-
dor, y Alcaldes de el Crimen de esa mi Chancilleria, para que se Inhibiessen de
el conocimiento de una Causa Criminal, fulminada contra un Estudiante Matri-
culado; pues noficioso de ellas Don Joseph Araque, Governador, que fue de
dicha Sala de el Crimen; pidi6 al Notario, que fué & Notificarselas, suspendiese
esfa diligencia, por ser Vispera de Santiago, y Santa Ana, y no incurrir en
Censuras; Dandole Orden, para que el Jueves siguiente fuesse & la Sala de el
Crimen, & hacer la Notificacién; Y haviendo concurrido & la hora sefialada;
Practicé la diligencia, precediendo el permiso de el Governador; quien, como
los Alcaldes; Respondieron: Que por lo que correspondiese & la Causa de el
Estudiante Matriculado: se Inhibian infofum de su Conocimiento, y se la remi-
tian al Rector, para que de ella conociesse; Cuya remisién tuvo efecto; y se
continué la Causa en el Tribunal Escholastico. Que el segundo Exempldr era:
El que contenfan las Letras Agravatorias, y Declaratorias, expedidas por Don
Gregorio Queypo de Llano, de el mi Consejo, y Camara, en diez de Octabre de
Mil sefecientos y diez y seis (siendo entonces Rector, y Cathedratico de Digesto
Viejo;) Contra el Governador, y Alcaldes de el Crimen de essa mi Chancillerfa,
para que se Inhibiessen de el conocimiento de una Causa Criminal, que se ha-
via fulminado & un Estudiante Graduado de Bachiller en la Facultad de Cano-
nes en dicha Universidad; y noticioso Don Luis Fernando de Isla (Governador,
que entonces era de la Sala de ¢l Crimen) de estér expedidas dichas Letras; Di6
Orden al Notario, para que passasse 4 la Sala & hacer la formal Nofificacién &
la hora de las diez de la mafiana de el dia veinte y ocho de Noviembre de el di-
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cho afio; lo que executs; Y precedido el permiso; Entré en la Sala, y notificé en
ella las Letras al Governador, y Alcaldes de el Crimen; quienes Respondieron,
las Obedecfan, y en su consequencia, se Inhibian de el conocimiento de 1a Cau-
sa por lo tocanie & el Estudiante Graduado, y se la remitan & el Rector, para
que en ella procediesse, Cuya remision fuvo efecto, y se substancié la Causa
en el Tribundl Escholastico hasta la Sentencia difinitiva. Que el tercero. y ulti-
mo Exemplar era: El que referian las Letras de Inhibicion expedidas en nueve de
Marzo de Mil setecientos y veinte y ocho por el Doctor Don Juan Francisco de
Lemus, Cathedratico de Prima de Leyes, y Recior, que entonces era de dicha
Universidad; Contra el Governador, y Alcaldes de el Crimen de essa mi Chan-
cillerfa, para que se Inhibiessen de el Conocimiento de una Causa Criminal,
que se havia fulminado contra otro Estudiante Matriculado; y Notificadas las
Letras; y respondido se entendiessen con dicho Don Gregorio Queypo de Lla-
no; Practicada esla diligencia, las Obedecid, y dixo: Que el Recetor cumpliesse
con la obligacién de su Oficio; Y con efecto remitié al Tribunal Escholastico de
dicha Universidad, traslado de la culpa, y cargo, (por haver otros Reos;) y con-
tinué la Causa, hasta dar Sentencia en ella. Que otros muchos Exemplares pu-
siera presentes la Universidad, si no temiera fatigar mi Real atencion; conten-
tandose solo con los fres propuestos; porgue ellos mismos publicaban, lo
veneradas, y temidas, que siempre havian sido las Letras de Inhibicién, y las
Censuras Apostolicas de el Tribunal Escholastico, en la justificacién de mis
Ministros. Que no havia sido menor la veneracién, que tambien havian causado
las Letras, y Censuras 4 los Fiscales de el Crimen de essa mi Chancillerfa;
pues, siendo la principal obligacién de su Oficio, defender mi Real Juris-
risdicion; como todos los que havia havido; y havia en ella, lo havian executa-
do, y executaban con el mayor zelo, y eficacia, que era notorio, siempre que se
havian suscitado Competencias de Jurisdicion con el Tribunal Escholastico de
dicha Universidad, sobre el Fuero de algunos Estudiantes Malriculados; luego,
que reconocfan, que este era claro, y no debia disputarsele; procediendo de bue-
na fee, y teniendo presentes las Bulas Apostolicas, y Privilegios, de que dicha
Universidad gozaba; para que no se impidiesse la Jurisdicion Pontificia, y Regia,
y se adminisire justicia por el Juez Escholastico; por sf mismos acudfan a la
Sala de el Crimen; y pedian se remitiesse el Conocimiento de la Causa a el Rec-
tor, con los Autos, y el Reo, si era Estudiante. Que eran dignos de exponer los
dos Exemplares; que se hallaban insertos entre los demds compulsados, por la
Recomendacion, que se merecfan. El primero se reducfa: A que haviendose sus-
citado Competencia de Jurisdicién en el afio de Mil setecientos freinta y cinco;
sobre ¢l Fuero de un Estudiante Graduado de Bachillér en dicha Universidad;y
se hallaba presso en la Carcel de essa mi Chancillerfa; Reconociendo Don Ma-
nuel Arredondo Carmona, mi Presidente de la de Granada; siendo entonces Fis-
cal de el Crimen de essa de Valladolid; que el Fuero de ¢l Estudiante Graduado
era notorio; Acudié por si mismo 4 la Sala de el Crimen en catorce de Marzo de
dicho afio de Ireinta y cinco, y pidié se remitiese una Copia de los Autos, por
haver otros Reos; Y se en entregasse & el Rector el Estudiante presso; Lo que
assi se eslimé4 por la Sala; y tuvo efecto la Enfrega de Autos, y Presso; y se
continué por el Rector, como su Juez pribalivo, la Causa, sobre gue se le havia
processado. Que el segundo Exempldr, era el de la Competencia de Jurisdicion,
suscitada sobre el Fuero de un Ministro de Vara de dicha Universidad; & quien,
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por uno de los Alcaldes de el Crimen de essa mi Chancillerfa, se le fulminé una
Causa de Oficio, y se le puso presso en la Carcel; el afio de Mil setecientos y
treinta y siete; y haviendose expedido Letras de Inhibicién, segun el Estylo de
el Tribunal Escholastico; Notificadas al Governador de mi Consejo (siendo en-
tonces Fiscél de el Crimen de essa mi Chancillerfa); reconociendo la notoriedad
de el Fuero, que gozaba el Ministro de Vara; En once de Febrero de el mismo
afio de treinta y siete; Acudié 4 la Sala de el Crimen, y pidi, que se le remitie-
sse al Rector con los Autos Originales; Lo que assi se estimd; Y hecha la Reme-
sa de Reo, y Autos; prosiguié en el Conocimiento de la Causa el Rector; en la
que di6 la correspondiente Sentencia difinitiva Que & vista de fan distinguidos,
y authorizados Exemplares; con que se hallaba corroborado el Inconcuso Esty-
lo, y Practica de el Tribunil Escholastico en el Modo, y Forma, con que se ha-
vian expedido, y expedfan las Lefras de Inhibici6n; parecia, que no necessitaba
dicha Universidad de mas Justificacion, y Prueba; Pero, como tambien le fenfa
aprobado con sus propios hechos dicho Don Manuel Garcfa Alesson; no podia
menos dicha Universidad de ponerlos presentes para que con ellos mismos, se
aclarasse la variedad, con que ahora procedia; pues, haviendo processado en el
afio de Mil setecientos y cincuenta y tres, a un Estudiante Mafriculado; y man-
dado ponerle presso en la Carcel de essa mi Chancillerfa, y permanecido en ella
con rigurosas prisiones por espacio de fres dias; A pedimento de el Estudiante
Matriculado; expidié Letras de Inhibicién, segun el Estylo de el Tribunal Escho-
lasiico, Don Manuel Joachin de Salcedo, (Reclor, que entonces era, y Cathedra-
tico de Decretales mayores de dicha Universidad) y ahora Alcalde de el Crimen
de essa mi Chanrcilleria, en diez y seis de Mayo de dicho afio de cinquenta y
tres; Y hechas saber 4 Don Manuel Garcfa Alesson; Las obedecid; y respondié:
Que darfa Orden, para que inmediatamente se le soltasse de la Prision, en
que se hallaba el Esfudianfe Matriculado; lo que con efecto execufd; Como
resultaba por la fee puesta por el Notario, que se hallaba inclusa entre los
Exemplares compulsados, Que siendo inegables estos hechos, y tan notorio el
Estylo de el Tribunal Escholastico; que, como tal Ie tenfa reconocido Don Ma-
nuel Garcia Alesson, en el Obedecimiento, y Cumplimienio, que di6 d las Letras
expedidas en el afio de sefecientos y cinquenta y tres; no podfa la Universidad
alcanzar el motivo, que ahora tuviesse; para oponerse & el Estylo, y intentdr
Novedades, muy perjudiciales; Resistiendose por este medio & déar el Cumpli-
miento debido 4 las Letras, que se havian expedido por el Rector actual de dicha
Universidad, y Vice-Rector, que fué en el afio proximo passado de sefecientos ¥
cinquenta y quatro; quando no havia hecho novedad alguna en su expedicion;
arreglandose en todo 4 el Eslylo de el Tribunal Escholastico; siguiendo las Re-
glas, que sus Antecessores le havian dexado en el Empleo, para que las obser-
vara; lo que con efecto executd; pues, haviendo expedido (siendo Vice-Rector)
Letras de Inhibici6n en diez y ocho de Oclubre de dicho afio proximo passado;
segun Estylo de el Tribunal Escholastico; y & pedimento de el Licenciado Don
Joseph Lopez de Somoza, Abogado de essa mi Chancillerfa, Opositor & Cathe-
dras de ambos Derechos de dicha Universidad, para que Don Manuel Garcia
Alesson se Inhibiesse de el Conocimiento de una Causa Criminal, en que conird
€l, estaba entendiendo; sin embargo, de que iban instruidas con la Justificacion
correspondiente; havia dado la respuesta, que contenfa la Copia de las Letras,
que tambien pusé presente dicha Universidad. Que su contenido manifestaba yd
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ia resistencia, que fenfa, & darlas el debido Cumplimiento; y la oposicién & la
Jurisdicion Pountificia,de que Yo mandaba, usasse la Universidad;siendo tam-
bien muy estrafio el Modo, con que trataba en Respuesta 4 el Rector; quien pro-
cediendo con la mayor prudencia; di6 parte de todo 4 1a Liniversidad en el Claus-
tro General, que para este efecto, se junté; y acordé: Que se siguiera por el
Orden Reguldr, esta nueva Pretension; persuadiendose, a que en lo sucessivo,
se templarfa en sus Respuestas Don Manuel Garcia Alesson: Y debuelios los
Autos, que por Recurso de Fuerza, havia llevado este, a essa mi Chancillerfa;
y declarandose: No hacer por enfonces fuerza el Rector; se continué la Causa
cuyo estado; se mandd por esle hacer saver 4 el Fiscdl Escholastico; quien pre-
sentd ignal testimonio de Exemplares; que, el que havia puesto presente la Uni-
versidad; sacados fodos con citacion de Don Manuel Alesson, junto con otro
Quaderno Impresso de las Bulas Apostolicas, y Reales Privilegios, de que go-
zaba dicha Universidad Que enire los Exemplares, se hallaba una Determinacion
de el mi Consejo; Remitida & el Presidente de essa mi Chancillerfa en Carta Acor-
dada de dos de Mayo de setecientos y cinquenta y tres, en la Causa, que se
seguia en el Tribunal Eclesiastico de essa mi Ciudad; sobre el Fuero, que go-
zaba Don Vicente Valverde, Clerido de Menores, y Capellan de una Capellania
perpetua Colativa, de que era possehedor, y estaba fundada en el Hospital de la
la Villa de Cerbera; y a quien el Governador, y Alcaldes de el Crimen, conde-
naron a muerte de Horca; Y estando en la Capilla para su Execucitn; se sus-
pendid el castigo, por haverse hecho constar en las Lefras de Inhibicién, expe-
didas por el Provisor, que entonces era; que Don Vicente Valverde, era Clerigo
de Menores, y gozaba Renta Eclesiastica; Cuya Determinacion se reducfa: A
gue haviendose suscitado la misma Disputa por el Fiscal de el Crimen de essa
mi Chancillerfa; sobre el Methodo, Forma, y Modo de expedirle las Letras de
Inhibicion; segun el Estylo de aquel Tribunal Eclesiastico (que era el mismo,
que en la Universidad se observaba) entre ofras cosas, se mandé: Que en quan-
fo & el Modo, gue el Provisor tenfa en despachér sus Letras Inhibitorias & el
Governador, y Alcaldes de el Crimen en Particuldr; se guardasse, y obserba-
sse el Estylo, que havia havido hasfa enfonces: Y no obstante, consfarle 4 Don
Manuel Alesson, esta Resolucion tan superior; insistia en la Prefension: De que
las Letras de el Tribunal Escholastico, no se havian de expedir, ni con Mandafto,
ni Censuras. Que en esfe estado, en que se estaba siguiendo por el orden regular
la Causa; sobre la observancia de el Estylo de el Tribunal Escholastico en el
Modo deespedirle las Letras de Inhibicién; havia ocurrido otro nuevo Lance, que
se reducfa: A que, habiendose presentado en veinte de Abril de este afio, ante el
Rector de dicha Universidad, como 4 su propio Juez. Don Manuel Estevan Palomi-
no, Estudiante matriculado, y Cursante, Clerigo de Menores, con Renta Eclesias-
tica Colativa; ypedido, se expidiessen Letras contra Don Manuel Garcia Alesson,
para que selnhibiese de el Conocimiento de una Causa Criminal, que le havia ful-
minado; Tuvo efecto la expedici6n de las primeras Letras con la Justificacién co-
rrespon diente; y hechas saber 4 Don Manuel Alesson en veinte y quatro de el mis-
mo mes de Abril; havia dado la respuesta, que eslaba & continuacién de las Letras;
Y en la que por sf mismo imponfa la pena de las Temporalidades a el Rector, en
taso, de que no reformase las Letras por este expedidas. Que havia disimulado
el Rector, este segundo agravio, hecho por dicho Alesson, como el primero,
que le hizo en la Respuesta dada 4 las Lelras expedidas & pedimento de Don
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Joseph Somoza; esperando reflexionarle; que no era este medio decoroso; ni
conducente para defenderse en esta ultima Compefencia; en la que haviendo pa-
ssado mucho mas tiempo, que el concedido en las primeras Letras; no se mos-
tr6 Parte ante el Rector para suscitarla; por cuyo molivo, en cinco de Mayo de
este afio, por dicho Don Manuel Estevan Palomino, se pidieron segundas Letras
Agravatorias, y Declaratorias, para que se Inhibiese Don Manuel Alesson, de la
Causa de Oficio, que le havia fulminado; las que se expidieron por el Rector;
para que dentro de una hora remitiesse los Autos; respecto hallarse presso en
la Carcel de la Universidad dicho Palomino; quien, para hacer constar ser tal
Clerigo de Menores, con Renta Eclesiastica Colativa; present6 los Titulos de
Ordenes, y de una Capellanfa perpetua, que gozaba en la Iglesia Colegiata de
la Villa de Roa; y hechas saber & Don Manuel Alesson; respondid, insistiendo
en la Respuesta, que havia dado en las primeras Leiras; Resistiendose & la en-
trega de los Autos; por cuyo motivo; y haverse passado mucho mas tiempo,
que el sefialado, y no haber obedecido; se le declaré por Publico Excomulgado.,
Que de estar puesio por lal Excomulgado, se le di6 parte por el Cura Parrocho,
de donde era Feligrés Don Manuel Garcia Alesson; y debiendo portarse como
correspondia; sin tener presente el escandalo, que se havia de seguir de verle
anddr publicamente sin estar absuelto; havia salido de su Casa la mafiana de el
dia siete de dicho mes de Mayo; y fué & hacer Audiencia & la Sala de el Crimen
de essa mi Chancillerfa; como todo, y ofras circunstancias, que concurrieron;
lo acreditaba el testimonio, que tambien acompafio dicha Liniversidad; ¥ sin
embargo de este tan patente excesso; luego, que se le requirié al Rector con la
Mejora, que obtuvo de essa mi Chancilleria, quexandose por Via de Fuerza de
sus Procedimientos; le absolvié de las Censuras por el termino de los treinta
dias, que expressaba la Mejora. ¥ en el dia nueve de el mismo mes de Mayo;
mas bien informado el dicho Don Manuel Garcia Alisson, que no le convenia
seguir el Recurso de Fuerza, que havia introducido (como assi lo expresaba en
su Pedimento) se havia apartado con la qualidad de: Por aora, y sin perjuyzio
de usar de esfe Recurso, siempre, que le conviniesse; Introduciendo al mismo
tiempo ofras nuevas extraordinarias Pretensiones, que de sus Pedimentos re-
sultaban. Que este era el estado, en que la Universidad se hallaba; y los Lances
ultimamente ocurridos con Don Manuel Garcia Alesson, en la Causa, que de
Oficio havia fulminado al dicho Don Manuel Estevan Palomino: Y no haviendo
sido bastantes las Politicas atenciones; y Oficios, que havia passado la Univer-
sidad & Vos el Presidente por medio de dos Comissarios, que embi6, & fin de
disuadir al mismo Don Manuel Alesson, de el empefio, que havia formado en
alterar el Inconcuso Estylo, que inviolablemente se havia observado en et Modo
de expedir las Letras de Inhibicién; y con el que se havian conservado los Pri-
vilegios, y Jurisdicién Apostolica, de que gozaba la Universidad;: la precisaban,
y daban motivo & recurrir; como lo hacla & mi Proteccién; para que me dignas-
se proveher ¢l mas oportuno remedio, que evitasse los gravissimos inconve-
nientea_;, y perjuicios, que podfan sobrevenir en lo sucesivo, y justamente se fe-
?J;;:'hiz;: :):;u.rl:!aba con e;ias I'f'ovede:dea el uso de la Jurisdién, que hasta
A e :]““0 por su Rector; y en la que florecia al presente, excedien-

el Numeroso Concurso de Professores, y Estudiantes, con que

se hallaba, y 4 quienes, cualquiera novedad, pondrfa en los sensibles ferminos

de Tumultos, y Alvorotos, y ofras Consequencias; como en varias ocaciones
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con menos motivo, que el presente, se habian experimentado: Lo que juzgaba la
Universidad poner en mi Real Consideracién, para que sobre lo expuesto, y
haverme usurpado Don Manuej Garcia Alesson la Facultad de imponer al Rec~
tor, las Temporalidades, como lo hizo; no correspondiendo 4 su empleo; toma-
sse las Provideucias, que fuessen de mi Real adrado. Y por parte de Don Ma-
“puel Garcia Alesson; siendo Alcalde de el Crimen mas antiguo de essa mi
Chancillerfa: se me representé: Havia fulminado autos Criminales contra Ma-
nuel Estevan Palomino, por haver robado 4 su Amo en essa Ciudad, cantidad
de dinero; falseando llaves; ¥ haviendo recurrido el Reo (que se decia Matricu-
lado) & el Rector de essa Lniversldad Don Antonio Villanueva, le havia despa-
chado Letras Inhibitorias, quc se le Notificaron en veinte y quatro de Abril de
este afio; 4 gne respondid, estaba pronto 4 Inhibirse, y entregdr lo Autos, con
calidad, de que no fuessen Mandando con pena de Excomunion; por ser esta
la uliima Arma de la Jurisdicion Eclesiastica; y tenér el Concilio Tridentino
mandado, no se usasse dz ellas sin haver antes probado los medios de Multas,
Embargos, y Prisiones, con la Contumacia de el Juez. Que en el dia seis de
Mayo siguiente, l2 havia Notificado segundas Agravatorias con termino de una
hora, pena de ponerle en Tablillas, si dentro de ella, no se Inhibia, y entregaba
los Autos; Y aungue havia apelado, y salido su Procurador & la Causa dentro
de la hora; pidiendo los Autos, y suspension de Censuras; apelando, é implo-
rando el Auxilio contra la Fuerza; mandé ponerle en Tablillas; y por haberse es-
cusado el Cura de su Parrochia 4 executdrlo, hasta passarle recado, y 4 el Pro-
visor, para que diesse permisso A las dos de la misma tarde, el Notario Requi-
renfe fixé la Cedula en la Puerta de la Iglesia; & la hora la despegaron los
Nifios: el Sachristan la recogid, y llevé al Cura; este pidié Dictamen 4 un Abo-
gado; quien le respondis: No estar obligado & bolverla & fixdr. Que esto llegé 4
su noticia 4 las ocho y madia de la noche; recurrié por Mejora 4 essa mi Chan-
cillerfa; que le despachd, € hizé sabér 4 el Rector el dia siefe; y en este se guid
se fué d el cumplimiento de su obligacién & la Sala, que por estdr con dos
Alcaldes menos, necesitaba su assistencia, y estando en ella, le avisaron;
que haviendo advertido el Rector, no estaba puesto en Tablilla; mandé aga-
rrdr dentro de la lglesia al Cura, y llevarle presso por mano de un Seglar;
precediendo haverle buelto 4 poner en Tabla, 4 vista de la Ciudad, y Cabil-
do; con cuyo aviso, se queds en el Tribuual; y 4 las doce, se refird solo & su
Posada; de la que no salig, ni comunicd, sino con los permitidos. Que & las
seis de la farde del mismo dia siefe, le embié el Cura desde la Carcel su The-
niente con un Papel, para que le infimasse de Orden del Rector, estaba Ex-
comulgado, Que & este se le buscé con la Mejora, para que le absolviesse,
Yy enfregasse, los Autos; pero no se havia dexado Notificir. Que aunque se
havia librado sobre Mejora tampoco se la havia dexado Notificér; ni por la
Maiiana del siguiente dia oheo, hasta cerca de medio dia; de modo, que era la
una, quando se le absolvié y le quedé sin Missa, en un Dia, como en el de la As-
cension. Que, aunque havia pedido se le recibiesse Informacién, se le havia ne-
gado; como aparecia de los Documentos, que acompafi6. Que estos efectos pro-
ducia un Auto de Por aora no hace fuerza el Rector, dado por essa mi Chanci-
lleria en veinte de Enero de este afio, en Causa igual, que estaba pendiente con
el Lic. D. Joseph Somoza; sobre estrupo de su Criada; estando la Muger en casa
de el Rector; pues hacia litigasse ante ¢l; debiendo hacerlo en esse Tribunal. Que



las Leyes Naturales, Canonicas, Civiles y Polfticas, que havia violado el Rector
Don Antonio de Villanueva, eran fantas, que se podfan fcrmar Alegaciones, y
bastaba decir, que havia quebrantado la forma prescripta en el Concilio session
veinte y cinco, capilulo fercero; empezando por.[as C:nsura&z: quando debfa por
Multas, y demds Apremios; Cuya nulidad atestiguaban Clasicos Authores. Que
la de faltar a las tres Municiones, era mas notoria, por ser expressa en las Le-
yes de la Pariida, y Capitulo Canonico, que expressamente mandaban las tres
Amonestaciones delante de buenos Testigos, con quienes pudiesse probar ha-
verlas hecho, Notificandoselo al Reo, para que constasse de la contumacia. Que
tambien era notoria nulidad, haviendo apelado; no solo dentro de la hora; sino
en la misma Respuesta a la Monicion segunda, que fue ultima; En cuyo caso no
valia la Sentencia de Excomunion por expressa Ley de Parfida, y era conforme
al Cap Canonico; advirtiendo Gregorio Lopez ser expecial en la Excomunion
proferida despues de apelado, E mayormente en Juycio pendiente, sobre la nu-
lidad; pues sobre esso, era la Question, que empezd por ofro caso, el que, aun
se litigaba con el Licenciado Somoza; donde afirmaban, no deberse practicar en
1o Judicial; y generalmente, toda Apelaci n extinguia la Sentencia. Que la preci-
sion de una hora; y 4 la de las ocho de la mafiana, que iba & essa mi Chancille-
ria para entregar los Autos; era procedimiento desarreglado; y mas passando &
ponerle en la Tablilla sin hacerselo saber, quando la Ley concedia treinta dias
sin incurrfr en Excomunion, aun & los que quitaban d los Prelados la Jurisdicion;
ti los Derechos, que han en sus homes; casi esfas cosas no enmendassen fasta
un mes, despues, que fueren monestados, cabian en esta Excomunion. Que
por esso el Capitalo Canonico, quarenta y ocho descomulgaba por un mes 4 el
que fulminasse Censuras con semejante inordinacion, y en las Costas, y Dafios.
Que si esto era assi con todos los Fieles; qué absurdo, no havia cometido el
Rector practicandolo con un Togado? Que desde los Santos Padres, y Conci-
lios de la Primitiva Iglesia, havia venido & el Quarto Toledano, y de él, 4 mis
Reales Leyes, la prohibicidn & los Obispos de no passar con los Magistrados &
Procedimientos Judiciales; podiendoles la precistén de abstenerse de todo lo que
passasse de amonestacion, y quando esto no bastasse, y el Juez Seglar uno qui-
siesse facer derecho 4 los que & poder de juzgar; entonces podia el Obispo
amonestarle, que lo ficiesse; é sino lo quisiesse facer; lo debia embiar & decir
al Rey. Que si  los Vi-Rzyes se negaban todos los Procedimientos contra los
Togados; y havian de menester un Real Decreto expecial; con que havia de coho-
nestar el Rector Don Antonio Villanueva; 4 fitulo Je tal Rector de dicha Univer-
sidad tfantos ultrajes contra el mismo Don Manuel Garcia Alesson, que havia
diez y ocho afios, vestia con honor la Toga? Con'ra un Parrocho, que no le te-
nia mejor el Reyno, por ser un perpetuo Predicador, que con su austera vida,
Confessionario, y Pulpito continuo, edificaba la Parrochia, y Ciudadanos; fuera
de ser Cathedratico de la misma Universidad; y mas, quando por ser atento con
el propio Alesson; ninguna culpa tenia; aunque la fee de el Notario, convencida
de ful?a. y confessada ante el mismo Rector, y Cura en la Carcel; le atribuia &
su C"‘_ﬂdﬂl haver respondido estaba su Amo enfermo; que, aunque no lo respon-
di6; ni la havia visto el Notario; publica era, que de fanfo Estudio, y Predicar,
se hallaba con 1al fluxion, que no podia recibfr un garbanzo en su boca Que no
havia podido el Rector ignorar la Real Cedula de catorce de Noviembre de el afio
de mil setecientos y quarenta y cinco, decisiva de la Question; pues si 4 Don
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Miguel Ignacio de Luquin, y & tres Eclesiasticos, se impusieron con menor oca-
sion las Temporalidades, que salieron & cumplir 4 Francia; y por haverse resti-
tuido, mediante cierta Concordia, se les mandd salir & cumplir la extrafia accion;
dando por nula la Concordia; y mandado, no se sirviesse el Obispo de Pamplo-
na, ni sus Ministros de Censuras Eclesiasticas; ni de sus Conminaciones para
impedir, ni embarazar a los Ministros de el Rey, ni a sus Tribunales el Uso, y
Exercicio libre de la Real Jurisdicion; pues siempre que se presentasse qualquie-
ra excesso de sus Minisiros en perjuycio de la Immunidad, y Libertad Eclesias-
tica; daria las mas eficaces Providencias para corregirlos; sin que fuesse neces-
sario praciicar un Remedio tan extraordinario, y grave, como el de la Excomu-
nién; que no debfa usarse, sino era por ultimo, y quando no quedaba otro para
preservarla, segun lo prevenido por el Sagrado Concilio, por ser este el medio,
que afianzaba la quietud, sossiego, y franquilidad de mis Vassallos, sin ofensa
alguna de la Jurisdicion Eclesiaslica; ni de la Real, y mis Regalias, Y si esto se
havia executado con Don Miguel de l.uguin; quando no havia una Real Determi-
nacion Decisiva, que empezé en €l; qué pzna mereceria Don Antonio Villanueva,
que la debié saber, y temer? Si el Obispo de Almerfa por contravenirla, Desco-
mulgando al Corregtdor, fué llamado a la mi Corte, donde experimenté la Real
Indignacidn; qué deberfa experimentar el Rector? Que Yo mantenfa mis Domi-
nios en paz, mientras mis Ministros eran respetados. Que ella mi Chancilleria
padecié por el mes de Marzo dz el afio passado de Mil setecientos, y cinquenta
y uno, un ultraje nunca esperado, yendo oiro Notario de el mismo Rector (sien-
do entonces Provisor) @ Notificar @ la Sala las Lelras, con igual indecencia; y
por ellas se vi6é libre un famoso Vandolero, estando ya en la Capilla, & Titulo
aparente de Eclesiastico; que hasta aquel dia, nadie supo; ni aora crefa; y sf que
andaba robando; haviendo desamparado el Sagrado de Orén, y passadose a los
Moros; & cuyo Sagrado fue conducido por mandado de el Rector actual Que
tambien en virtud de otro Auto de Por ahora no hace fuerza, dado en diez y
ocho del mismo Mes; de que havian resuliado varios recursos; y en veinte y
ocho de Octubre de Mil setecientos y cinquenta y dos, una Respuesta de la Sala
del Crimen de essa mi Chancillerfa 4 Carta de el Governador de el mi Consejo,
exponiendo medios, para corlar estas Reyertas, sin perjuycio de mi Real Juris-
dicion; haviendose tomado en Abril de el mismo afio, expediente por una Carta
Fiscal de el mi Consejo, y entregando el Reo Vicente Valverde 4 el Provisor, que
era, (oy Rector) y despues por otra Carta-Fiscal; se mandé: No hacer novedad
en el Modo de despachar las Lefras el Provisor; con 1o que se havia estancado,
haviendo pedido Informe & essa mi Chancilleria; el que podria dignarme man-
dar al mi Consejo, tuviesse presente con la citada Representacion de la Sala de
el Crimen de essa mi Chancillerfa. Que, haviendo sabido, que el nominado venia
dla mi Corte en prosecucion, y seguimiento de este ruidoso Lance; havia creido
estar en obligacion de oponerse & las sinrazones; € inordinados modos de pro-
ceder, en no haverle mandado recibir las Justificaciones, que tenfa ofrecidas,
assi el dicho Rector, como el Claustro de essa Universidad; haviendo hecho
para sus parficulares fines el mismo Reclor, que declarase el Recetor baxo de
Censuras; quando para Don Manuel Garcia Alesson, no se atrevia '@ dar festi-
monio, ni Vicente Morales requirente de la Mejora, y sobre Mejora; ni el mencio-
nado Cura; ni su Theniente; de forma, quz todos se amilanaban con el miedo, y
terror de las Censuras; cedfan 4 la fuerza, y temfan al rigor; desfalleciendo, aun
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los mas animosos Ministros de essa mi Chancillerfa. Que en este Incidente ser-
via de Vasa el Pleyto de el enunciado Licenciado Don Joseph Lopez de Somoza,
sobre lo mismo; por lo que convendrfa se juntasen & el expediente suscitado con
esta nueva Competencia. Que Don Manuel Garcia Alesson por su superior Ca-

racter crefa estar en mayor y mas estrecha obligacion de oponerse a las sinra-
zones de los Contraventores de el Concilio; de la Ley: y de la moderna Real
Resolucion; si en él experimentassen los demds Juezes el abandono de mi Real
Proteccién: caerfan de animo; aungue fuessen buenos Servidores de mi Real
Persona, viendo padecer a Alesson estos publicos ultrages; pero fenfa por me-
nor inconveniente sufrirlos, que experimentar el justo rigor de emancillar el buen
Caracter: como havia sucedido 4 quatro Togados de essa mi Chancillerfa, v su
Presidente en el afio passado de Mil guatrocientfos y noventa y uno. que por
haver admitido una Apelacion para Roma contra mi Real Jurisdicion, fueron De-
puestos. Todo lo qual havia tenido por de su obligacion el expresado Don Ma-
nuel Garcia Alesson poner en mi Real Inteligencia, 4 fin de que en su vista, y
de los baldones, que havia experimentado de el Rector de dicha Liniversidad por
la defensa de mi Real Jurisdicion; me dignase tomér aquella Providencia, o Pro-
videncias, que fuessen mas de mi Real Agrado, y Servicio. ¥ haviendome ser-
vido remitir 4 el mi Consejo, assi el Memorial dado por essa Universidad de Va-
lladolid; como el de el Alcalde de el Crimen de essa mi Chancillerfa Don Manuel
Garcia Alesson, con mi Real Orden de guince de Junio passado de este afio;
para que, sobre ambos me consultasse su Parecer: Lo executd, enterado de uno
y otro en quince de Septiembre proximo passado; teniendo presente los Docu-
mentos; en que respectivamente fundaron su Derecho; y de ser ciertas las Doe-
trinas, que se expusieron, assi por el mi Fiscal, 4 quien passé el Negocio men-
cionado; como por el dicho Don Manuel Garcia Alesson; sobre, que en las Letras
Inhibitorias, primero deben los Juezes Eclesiasticos usar de los terminos Moni-
torios; Exortatorios; y de Urbanidad; que no de los Mandatos, y de la Imposi-
cién de Censuras; No enconfrando mi Consejo en las de la Dispnta, que el
Rector haya contravenido, ni Impuesto desde luego la pena de Excomunion
parasu cumplimiento, (como se ha propuesto) pues de ellas aparece, que para
que se Inhibiesse Don Manuel Alesson, y le remitiesse la Causa del Estudlante
Palomino; usando de la Jurisdiecidn Apostolica, y Real; le exhort6, y requiris,
y condicionalmente con la clausula de; siendo necessario, le mandé lo hiciesse
pena de Excomunidn; afiadiendo; gue si causa, 6 razon legitima tuviesse para
no hacerlo, la diesse en su Tribunal;, que le oyria, y guardaria Justicia De
donde era visto; que esfe Juez en dichas Letras ha usado primera, y absoluta-
menfte de los Terminos de Urbanidad; vy Exhortatorios; y despues, condicio-
nalmente, y para en caso necessario de los Comminatorios de Cen spras; y no
p(.:r senfencia lala; sino ferenda; reducfendolas por ultimo & una simple cita-
cién, y emplazamiento con Audiencia; por el hecho de decir: Que si razon fu-
viesse para no Inhibirse, la diesse en su Tribunal. Por esto los Authores prac-
IICO_S._ que para instruccion de las Curias, y formacion de semejantes Despachos
Inhibitorios han escrito formularios; Jos han entendido en los propios ferminos
que el Rector concibié las Letras de 'a Disput; siguiendo la antigua Practica,
no solo de su Tribunal, sino tambien del Ordinario Eclesiastico de esse Obis-
pado, y ofros: en que uniflormeinente se sigue el mismo Eslylo, y Formula; sin
que confra ella hasta ahora conste & el mi Consejo, se haya puesfo algun re-
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paro Pues las Prefensiones, y dubios suscitados por los Fiscales de essa mi
Chancilleria en la Causa de Don Vicente Valverde (en que estda mandado informe
el Acuerdo) son muy diversos, y se sufren, sobre Letras expedidas 8 Ministros
en particular, que ufi singuli; no eran Jueces de la Causa, y ademds contenian
Mandalos & el Escrivano de Camara; y Alcayde de la Carcel; para que hiciessen
lo que por si no tenfan authoridad de executar; debiendo haverlas dirigido en
derechura d los Ministros colective sumptos, que son los que componen la Sala;
y esto con el Estylo correspondiente & un Tribunal Superior. Sobre la citada
Consulta de quince de Septiembre proximo passado: He resuelfo, (enire Otras
cosas) no haver motivo para gque mande variar la anticua Practica, y Estylo
del Tribunal del Rector de la mencionada Universidad de la Ciudad de Valla-
dolid, en el Modo de concebir las primeras Leiras Inhibitorias, quando, como
en el caso presenfe de la Causa, gue va mencionada. fulminada al menciona-
do Don Manuel Estevan Palomino: se dirigen & un Juez Particular. Por tanlo,
os mando: Que siendoos presentadaesfa mi Cedula, veais mi Real Resolucion,
que gueda expressada, y cada uno, en lo que os foca; la gnardeis, cumplais, y
execufeis; y hagais guardar, cumplir, y execufar en fodo, y por todo; segun,
y como en ella se contiene; y contra Su thenor, y forma, no passeis, ni con-
sintais se passe en manera alguna, que assi es mi Real Voluntad. Fecha en
San Lorenzo a doce de Octubre de Mil setecientos y cinguenta y cinco. YO EL
REY.Por mandado de el Rey nuestro Sefior; Don Agustin de Montiano y Luyando.
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ESTATUTO

CAPITULO PRIMERO

Personalidad juridica de la Universidad

ApticuLo 1.° La Universidad Literaria de Valladolid gozard de la capacidad
legal que a las personas juridicas reconocen el Cédigo civil y las leyes, para la
adquisicién, gravamen, conservacién y disposicién de bienes y derechos y para
el ejercicio de las acciones que la correspondan.

Apr. 2. La Universidad de Valladolid tendré asignado como ferritorio juris-
diccional, el que actualmente constituye su Distrito universitario, integrado por
las provincias de Valladolid, Burgos, Palencia, Santander, Alava, Vizcaya y
Guiptizcoa, sin que en lo sucesivo pueda modificarse dicho territorio, a no ser
por una ley del reino. Tampoco podrd crearse dentro del mismo otra Universi-
dad, sino por una ley especial.

Apt. 3.° La Universidad de Valladolid, cuando quede constituida conforme
a lo dispuesto en el R. D. de 21 de mayo de 1919, serd per completo auténoma
en sus funciones. Radicard en el Claustro ordinario de la misma la plena juris-
diccién y atribuciones que a la Universidad competen, siendo sus acuerdos so~-
beranos, sin que contra ellos se dé recurso alguno gubernativo o contencioso.
Sélo por defectos de forma, es decir, cuando los referidos acuerdos no hayan
sido tomados conforme a lo que disponen estos Estatutos, podrd recurrirse por
algiin Catedrético o Facultad al ministro de Instruccién piblica, el cual resol-
verd la nulidad o validez de los acuerdos, sin que en ningtn caso pueda deci-
dir sobre el fondo o contenido de ellos.

ArT. 4.° La representacién legal de la Universidad pertenece al Rector; peto
lanto para adquirir, gravar y enajenar bienes y derechos, como para litigar, tran-
sigir en nombre de ella, necesita aquél estar autorizado por un acuerdo del
Claustro ordinario.

Art. 5.2 La Universidad es una corporacién oflcial para todos los efectos
del derecho; el Rector, Vice-Rector y Decanos, tienen la condicién de autorida-
des civiles, y los Catedraticos, Profesores, Secretario y empleados de Secreta-
ria, la cualidad de funcionarios piiblicos.

Arrt, 6.° La Universidad, como centro pedagdgico de alta cultura y como
Escuela profesional, tendrd las atribuciones contenidas en el R. D. orgénico de
21 de mayo de 1919 y cuantas oiras le concedan las leyes. Gozard, ademds, de
personalidad completa para dirigirse, entenderse y relacionarse, sin intermedia-

rio alguno, con las Universidades nacionales y extranjeras y con las autorida-
des y corporaciones nacionales.
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CAPITULO SEGUNDO'

Organos de la Universidad
! . .
ArT. 7.° Son 6rganos de la Liniversidad: el Claustro ordinario, las Juntas de
Facultad, la Comisién ejecutiva, el Claustro extraordinario, las Asociaciones de
estudiantes legalmente establecidas y la Asamblea general de la Universidad.

A.—Claustro ordinario

Awt. 8.2 El Claustro ordinario se compone:

a) De los Catedrdficos numerarios en funciones, jubilados y excedenfes.

b) De dos Profesores Auxillares y un Ayudante, elegidos, respectivamente,
por los de su clase.

¢) Del Presidente, Secretario y dos Vocales de la Junta directiva de la Aso-
ciacién general de Estudiantes, validamente constituida, a gue hace referencia el
articulo 29 de este Estatuto.

Todos concurrirdn a sus reuniones con voz y voto.

ArT. 9.0 Los acuerdos del Claustro ordinario se tomardn por mayorfa abso-
luta de los presentes. En caso de empate, decidird el voto del que presida.

Apt. 10. Para la reunién del Claustro ordinario, se requerird, en primera
convocatoria, la mitad méds uno del niimero total de claustrales. En segunda
convocatoria, hecha dos dias después de intentada la primera, podra celebrarse
sesion, sea cual fuere el niimero de asisfentes.

Art. 11. El Claustro serd presidido por el Rector. Actuara de Secretario, el
general de la Lniversidad.

Art. 12, Al Claustro ordinario le compete:

1. Elegir y separar al Rector, Vice-Rector y Secrefario general, con arreglo
a las prescripciones de este Estatuto.

2.° Resolver, en definitiva, los conflicios gue se suscitaren; ya enfre las Fa-
cultades, ya entre alguna de ellas y ¢l Rector o la Comisién ejecutiva.

8.° Autorizar ai Rector en los casos a que se refiere el articulo 4.9 del pre-
sente Estatuto.

4.° Cuantas afribuciones especiales se le confieran en los preceptos estatua-
rios, en el R. D. de 21 de mayo de 1919 y en disposiciones sucesivas, y

6.0 Resolver los casos no regulados en este Estatuto y aclarar las dudas
que se promuevan en la aplicacidn de éste.

Aur. 15. Seré convocado el Claustro ordinario por el Rector:

@) Para resolver los asuntos a que se refiere el articulo anferior.

b) Cuando el Gobierno o el Rector estimen necesario oirle.

¢) Cuando lo solicite una facultad o nueve Catedréticos numerarios.

El Clausiro ordinario se reunirad una vez, al menos, cada seis meses.

B.—Comisién ejecutiva

Aerr. 14. La Comisién ejecutiva estard formada por el Rector, Vice-Rector y
los Decanos de las Faculiades.

Aet. 15, Corresponde a esta Comisién:
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a) Inspeccionar los servicios, sugerir las soluciones y adoptar las resolu-
ciones convenienfes.,

b) Redactar y presentar a la aprobacién del Claustro ordinario los regla-
mentos cuya elaboracién le incumbe.

c¢) Adopiar, en casos urgenles, resoluciones que correspondan al Claustro
ordinario. El Rector dard cuenta inmediata de ellas a este organismo, reunido
para tal objeto.

d) Informar a requerimiento del Rector o del Clausfro ordinario.

@) Aceptar las herencias, legados, fundaciones y donativos que se otorguen
a favor de la Universidad, Facultades, Institutos y Centros anejos.

f) Tendrd, asimismo, cuantas funciones especiales le sean conferidas por
este Estatufo.

Art. 16. De los acuerdos de la Comisién ejecutiva s6lo podra apelarse ante el
Clausiro ordinario, salvo los casos en que la Comisién actie en iiltima instancia.

C.-Juntas de Facultad

Ant. 17. Las Juntas de Facultad esfardn inlegradas por sus Caledréticos
numerarios, jubilados y excedenles, y por sus Prolesores temporales, Auxiliares
y Ayudantes. Solamente los Catedrédticos tendrdn voto.

Art. 18, Las Juntas de Facultad, si lo estimaren convenienie, podrdn invitar
a las Asociaciones de escolares y de doctores, legalmente constifuldas, y a las
corporaciones que sostengan o auxilien con sus recursos las ensefianzas, a que
designen un representante que concurra a sus reuniones con voz, pero sin voto.

Awt. 19, Las Facultades serdn representadas, y sus Juntas convocadas y
presididas por los Decanos.

Art. 20. Las Juntas se celebrardn, al menos, una vez al mes; y, ademds,
cuando el Decano o el Rector ordenen su convocaloria o la solicite una fercera
parte de sus miembros.

Ant. 21. Parala celebracién de las Juntas de Facultad se requerird, en pri-
mera convocatoria, la presencia de la mitad mds uno de los Catedraticos nume-
rarios. En segunda convocatoria, hecha dos dias después de intentada la pri-
mera, podrd celebrarse sesion, sea cual fuere el niimero de asistentes.

Art. 22, Serdn funciones propias de las Facultades:

a) Nombrar y separar al Decano, con arreglo a las disposiciones esfatutarias.

b) Elegir. entre sus Catedraticos o Auxiliares, el Secretario de la Facullad, y

e) Todas las que especialmente se le sefialan en este Estatuto.

Art, 23. De los acuerdos de la Facultad podrd apelarse en tltima instancia
ante el Claustro ordinario.

D.—Claustro extraordinarlo

Art. 24. Formarén el Claustro extraordinario:

a) El Claustro ordinario.

b) Los Profesores femporales, Auxiliares y Ayudantes de la Universidad.

C'J' Los Directores de los Eslablecimientos oficiales de ensefianza del Disirito
H_mversilario. a saber: Escuelas Normales de ambos sexos, Escuelas de Comer-
¢io, de Arfes e Industrias, Nduticas, de Ingenieros industriales, Instilutos gene-
les y técnicos, etc.

d) ElDirectoreindividuos que formen parte del personaltéenico delaBiblioteca~
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e) Los doctores matriculados actualmente en el Claustro universitario de
Valladolid.

f) Los doctores que en lo sucesivo se malricularen conforme a las disposi-
ciones taxativas del artfculo 1.°, base 4.* del R. D. de 21 de mayo de 1919, pre-
via solicitud al Rector y acuerdo de la Comisidn ejecutiva.

g) Los doctores honoris causa.

k) Los particulares por sf mismos y las representaciones legales de las Cor-
poraciones, a quienes el Claustro ordinario confiera ese derecho, en considera-
cién a donaciones hechas o servicios prestados a la Universidad.

Art. 25, El Claustro exiraordinario serd convocado y presidido por el Rector
y actuard en €l, de Secretario general, el de la Universidad.

Art. 26. EIl Claustro extraordinario se reunird:

a) Para la apertura del curso.

b) En las solemnidades académicas que lo requieran, a juicio del Rector,

¢) Siempre gue el Claustro ordinario acuerde ofrle.

d) En los demds casos que establezcan las leyes, ¢l Esfatuto o las disposi-
ciones complementiarias.

El Clausiro exiraordinario podréd proponer la creacién, fomento y mejora de
las instituciones pedagégicasy de alta cultura, a quehace referenciaeste Estatuto.

E.—Asociaciones de estudiantes

Anr. 27. Los escolares de la Universidad podréan organizar asociaciones de
estudiantes. Para su constitucién legal, serd preciso que la Comisién ejecutiva
apruebe los Estatutos en que se determinen los fines sociales y los medios eco-
némicos de que disponen.

Art. 28. Las Asociaciones, una vez constituidas, deberdn poner en conoci-
miento del Rector los nombres de los miembros que formen sus Juntas directivas.

Art. 29. EIl Claustro ordinario, la Comisién ejecutiva y las Facultades, po-
drén ofr a las Asociaciones de estudiantes, legalmente constifufdas, y recabar
su cooperacién en la forma que crean conveniente.

Todas estas Asociaciones, se reunirdn formando una general de estudiantes,
la cual, ademds de las atribuciones consignadas en este Estatuto, tendrd la de
proponer, por conducto de su Junta directiva, las reformas o mejoras que la pa-
rezca conveniente introducir en las ensefianzas o instituciones universitarias.

F.—Asamblea general universitaria

) Awrr. 30, La Asamblea general estard integrada por el Claustro extraordina-
rioy por las Juntas directivas de las Asociaciones de estudiantes legalmente
constituidas,

Art. 51, Seré convocada y presidida por el Reclor, asistido, como Secrela-

rio, por el general de la Universidad, y se reunird cuando el Gobierno lo ordene
0 el Claustro ordinario lo acuerde.
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CAP[TULO TERCERO

Autoridades académicas

A.—Rector

Art. 52. El Rector participa del doble cardcter de autoridad suprema de la Uni-
versidad y de representante del Gobierno del Distrito universitario. En el primer
conceplo, dirigird la vida universitaria y presidird sus 6rganos representativos,
con sujecién a las normas del Estatuto; en el segunda, gozard de las facultades
que le concede la ley de Instruccion piblica y sus disposiciones complementarias.

Art. 33. El Rector serd elegido necesariamente entre los Catedréticos nume-
rarios de la Universidad.

Ant. 34. Serd elegido en votacidn secreta por el Claustro ordinario. Para que
la eleccién sea vdlida, se requiere la presencia de dos terceras partes de sus vo-
cales, y que el electo reuna mayorfa absoluta de votos de los presentes. Si ningiin
candida'o hubiera obtenido suficiente niimero, se repelird actio seguido la elec-
cién. En el caso de que tampoco alcanzase el guorum exigido, se convocard a
segunda reunién a los ocho dias, para proceder a nueva votacién entre los dos
que hubieren obtenido mayoria en la anferior. De no alcanzar tampoco esta vez
ningtin candidato el nimero de votos precisos, el presidente del Claustro lo pon-
dré en conocimiento del Gobierno, a los efectos oportunos.

Aprt. 35. El mandato del Rector ferminard:

a) A los cinco afios de su nombramiento.

b) Por renuncia.

¢) Previo expediente de separacién del cargo, incoado a instancia de la Co-
misién ejecutiva o de alduna Facultad. El Rector cesard en sus funciones en el
momento en gue el Vice-Rector y la Comisién ejecutiva empiecen la tramitacién
del expediente. Oido el interesado, la referida Comisién llevard el asunfo al
Claustro ordinarie, que, previa audiencia del Rector, decidird en definitiva, por
mayorfa absoluta de los que le integran,

Ant, 36. Son atribuciones del Rector:

a) Presidir con voz y voto los Claustros, Asambleas, Juntas y Comisiones
universitarias a que concurra.

b) Ser el 6rgano de comunicacién entre las Facultades y el Clausiro, y entre
la Universidad y el Gobierno, autoridades y corporaciones.

¢} Cumplir y hacer cumplir las leyes, reglamentos y érdenes superiores, los
preceplos estatutarios y las disposiciones complementarias.

d) Adopiar las resoluciones convenientes para la conservacién del orden y
disciplina escolares.

e) Ejecutar los acuerdos del Claustro y de la Comisidn ejecutiva.

f) Dirigjr la administracién y ejercer la alta inspeccién de los servicios uni-
versitarios.

&) Ordenar los pagos.
h) Cursar con su informe, al Gobierno, las instancias de los Catedréticos,

Profesores, empleados, alumnos y dependientes, que deberdn ser tramitadas por
Su conducto,
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i) Proponer al Claustro, o al Gobierno, cuando proceda, las recompensas
a que se hayan hecho acreedores los Catedrdticos, Profesores y funcionarios
de la Universidad. o .

j) Designar las Comisiones que han de asistir en nombre de la Universidad,
a los aclos a que ¢sia sea invitada.

k) Cuantas facultades especialmente se le concedan en el Estatuto y en los
reglamentos.

B.—Vice-Rector

Art. 37. EIl Vice-Rector serd elegido entre los Catedrdticos numerarios de la
Universidad, en la misma forma que el Rector. :

Anrt. 538. Cesard en sus funciones a los cinco afios de ser nombrado, y ade-
més, por las mismas causas y en igual forma que el Rector.

Art. 39. Desempefiard el rectorado con idénticas afribuciones y las mismas
prerrogativas que el Rector, en los casos de vacante, ausencia, enfermedad o
expediente del titular.

Apt. 40. Podrd fambién ejercer las funciones delegadas que el Rector o el
Claustro ordinario le encomienden.

C.—Decano

Awt. 41. Los Decanos son representantes y presidentes de las Facultades, y
ejecutores de sus acuerdos.

Ant. 42. Cada Facultad elegird quinguenalmente su Decano, entre los Cate-
drédticos numerarios de la misma.

Art. 453 El Decano serd elegido en votacidn secreta por la Junta de Facul-
tad, convocada a este =0lo efecto. Serd vélida la eleccién siempre que a la re-
unién concurran las dos terceras partes de los Catedrdticos numerarios de la
Facultad, y el electo oblenga mayoria de votos de los asistenfes. 8i no se lle-
nasen estos requisiios, se convocard nueva Junta a los dos dias, para repetir la
eleccién. Caso de que tampoco en esta segunda reunién se llegue al nombra-
miento de Decano en la forma establecida, se participard al Rector para que
convoque a una tercera Junta, transcurridos que sean cuatro dias de celebrada
la segunda, y se procederd a la eleccién por mayorfa relativa.

Arr. 44. Los Decanos podrdn ser separados en virtud de expediente incoa-
do por el Rector, la Comisién ejecutiva, o la Facultad a que pertenezcan. Serd
ofdo el interesado y resolverd en definitiva el Claustro ordinario.

Art. 45. Serdn funciones propias de los Decanos:

a) Convocar y presidir las Junias de Faeultad.

b) Cumplir y hacer cumplir dentro de su Facultad, el reglamento de régimen
interior de la misma.

¢) Dirigir la administracién y ejercer la inspeccién delos servicios de su Fa-
cultad.

d) Ejecutaryhacer ejecutarlos acuerdos de laFacultad y las érdenes del Rector.
e) Organizar los Tribunales de examen, dando cuenta a la Facultad.
Aarr, 46. En la Seccién de Ciencias, habrd un Catedrético-Decano.

D.-—Ausencias y sustituciones

Art. 47. En caso de ausencia serdn sustitufdos:
a) El Rector por el Vice-Rector,
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b) El Vice-Rector por el Decano mds antiguo, y en igualdad de condiciones
por ¢l de mds edad.
¢) El Decano, por el Catedratico més antiguo de la Facultad,
Art. 48. El Rector podra ausentarse:
a) Hasta quince dfas, sin necesidad de licencia.
b) Hasta un mes, con licencia de la Comisién ejecutiva.
¢) Por mds tiempo, con licencia del Claustro ordinario.
Art. 49. El Vice-Rector y los Decanos podrdn ausentarse:
a) Hasta quince dias, con licencia del Rector,
b) Hasta un mes, con licencia de la Comisién ejecutiva.
¢) Por mds tiempo, con licencia del Claustro ordinario.
Arr. 50. La ausencia ha de ser en todo caso por causa justificada.
No podré disfrularse mds de una licencia durante cada afio escolar.
El Claustro ordinario entenderd y resolverd inapelablemente en los casos de
transgresion del anterior precepto.

CAPITULO CUARTO

Personal docente

Arr. 51, EIl personal docente de la Universidad lo componen:
1.c Los Catedraticos numerarios.

2.° Los Profesores honorarios.

3.° Los Profesores temporales.

4.° Los Profesores auxiliares.

5.° Los Ayudantes.

A.—Catedréticos numerarios

Art. 82, Constituyen éstos el personal fijo de la Universidad,
Habrd tantos Catedraticos como asignaturas distintas se cursen en las Fa-

cultades.

Art. 53. Se excepida el caso en que éstas acuerden la acumulacién de una
asignatura a un Catedrdtico, que lo fuera en propiedad de otra.

Awrt, 54 Los reglamentos complementarios deberdn fijar las normas y los
casos en que las acumnulaciones hayan de veriflcarse.

Ant. 5. A cada numerario no se le podrd acumular mds de una asignatura.

Art, 86. Es obligaci6n de los Catedréticos:

1.* Residir en Valladolid durante el afio académico.

2.° Asistir puntualmente a las cédtedras a su cargo, mientras no se lo impida
causa justificada.

3.> Velar para que el personal bajo sus érdenes inmedialas cumpla escrupu-
losamente sus obligaciones.
4.° Disponer, dirigir e inspeccionar los trabajos de laboratorio o seminario

afectos a sus ensefanzas, asi como las visitas a fdbricas, museos, elc., y ex-
cursiones de cardcter cientifico.

L] ) » ¥ -~
8.° Justificar la inversién de fondos que se le encomienden.
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6.° Asistir a las sesiones del Claustro y Junlas de Falcultad, cuando sea
citado por la autoridad académica correspondiente.

7.° Formar parte de las comisiones cientificas y representativas para que
fuera designado por las autoridades académicas.

8.° Tendrédn también las alribuciones disciplinarias que les concedan el Es-
tatuto y los reglamentos.

B.—Profescres honorarios

Art. 57. Son Proferores honorarios:

1.° Los Catedréticos numerarios de la Universidad jubilados a peticién pro-
pia, o por exigencias legales.

2. Las personalidades cientificas, nacionales o exfranjeras, a quienes la
Universidad confiera este titulo.

C.—Profesores temporales

Ant. 58. Se consideran Profesores temporales, alas personas ajenas ala
Universidad, a quienes la Junta de Facultad proponga y el Claustro nombre,
para explicar un curso, cursillo, o dar conferencias sobre materias en que hayan
demostrado competencia noforia.

Los Profesores temporales podrén ser nacionales o exlranjeros.

D.- Profesores auxiliares

Art. 89. Serd obligacidn de los Profesores auxiliares:

1.® Sustituir al numerario en sus ausencias o enfermedades.

2.° Velar por el buen estado y conservacién del material, preparar el nece-
sario para las lecciones y trabajos prédcticos y de investigacién, y cuantas tareas
les encomienden los respectivos Catedrdticos, dentro de su misién oficial.

Los Auxiliares de asignaturas que no lleven adscritos laboratorios, tendrdn,
ademds de la obligacién de las suplencias, las que los Catedrélicos respectivos
les encomienden,

Aet. 60. Habrd, como minimum, un auxiliar por cada clase prdctica y uno
por cada fres tedricas.

Art. 61. Su nombramiento serd vdlido por cinco afios, sin que en ningin
caso puedan ser reelegidos.

Se excepiian los actuales Auxiliares numerarios, que seguirén desempefian-
do sus funciones indefinidamente.

E.—Ayudantes

Arnt. 62. Serd obligacién del Ayudante:

1.*  Sustituir al Auxiliar en sus ausencias o enfermedades.

2.* Colaborar con ellos en las préicticas de laboratorio o seminario.

3.° Encargarse de los trabajos extraordinarios que le encomiende el Cate-
drético de la asignatura.

Art. 65. Se nombrard un Ayudante en cada asignatura, por cada cien alum-
nos o [raccién de ciento, sin perjuicio de aumentar su nimero si asf lo exigieran
las necesidades de la ensefianza.

Aet. 64. El nombramiento de Ayudanie serd vélido por fres afios, pudiendo
ser reelegidos.
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Aer. 66. Elreglamento de cada Facultad delerminard, si los Ayudanfes de-
ben o no disfrular una gratificacidn.

F.—Ingreso

Art. 66. Los Catedrdticos numerarios ingresardn por oposicién. .

Ant. 67. Vacante una cdtedra, la Facultad podrd invitar a ocuparla a un Ca-
tedrdrico numerario encargado de la misma asignaltura en otra Universidad.

Apt. 68. Lainvitacién a que se refiere el articulo anterior, deberd ser acor-
dada por la Junta de Facultad correspondiente. A esta Junta deberédn asistir, por
lo menos, las dos terceras paries de los Catedradticos que integran la Facultad.

Arr. 69. El acuerdo no serd valido si votaran en contra més de fres Cate-
dréticos asistentes a la Junta,

Apr. 70, Para hacer oposiciones a cdtedras, se exige:

1. Ser espafiol, o estar naturalizado en Espaifia.

2.° No hallarse incapacitado para ejercer cargos piiblicos,

3.° Haber cumplido 25 afios.

4.° Poseer el grado de doctfor en la Facultad correspondiente.

Art. 71. ElTribunal que haya de juzgar las oposiciones a cétedras, estara for-
mado por cinco Jueces: dos Catedrdticos de asignatura igual o anédloga, pertene-
cientes a la Universidad de Valladolid, y tres Catedrdticos de la misma asignatura
objeto de la oposicién, procedentes de las distinias Lniversidades del Reino.

El Presidente del Tribunal serd el Catedrético mds antiguo.

Art. 72. Elingreso de los Profesores auxiliares se verificard por concurso, a

cuya resolucién deberd preceder un ejercicio de aptitud, con carécter eliminatorio.

Entre los aspirantes declarados aptos, el Catedrédtico o Catedrédticos de la
asignatura o del grupo objeto de la vacante, hard a la Junta de Facultad una
propuesta unipersonal.

Awr, 75. Para que la propuesta sea aprobada, habrd de reunir a su favor
mayoria absoluta de votos.

Arr, 74. Las condiciones para ser ¢legido Profesor auxiliar, serdn las mis-
mas que se exigen para numerario, excepto la edad.

Auwr, 75, Los Ayudantes, serdn propuestos por el Catedrdtico y nombrados
por el Decano de la Facultad. Deberdn fener el grado de Licenciado.

Art, 76. Cada Facultad redactard un reglamento de oposiciones a cdtedras
en que, ademds de las condiciones generales esiablecidas en este Estatuto, po-
drd exigir la de haber sido Auxiliar o Ayudante.

Arr. 77, Igualmente se determinard en estos reglamentos especiales, el nii-
mero y la indole de los ejercicios que constituyan la oposicion.

G.—Jubilaciones

Apt. 78. La jubilacién podréd ser obligatoria o voluntaria,
La jubilacion serd obligatoria al cumplir el Catedrdtico 70 afios de edad.
La jubilacién voluntaria serd a peticién del inferesado, cuando éste posea,
como minimum, veinte afios de antigtiedad en el profesorado, o sesenta de edad.

H.—Separacién del personal docente

Arr. 79, EIl Catedrético numerario podra ser privado de su cargo:

a) Como medida disciplinaria, conforme a lo dispuesto en el capitulo corres-
pondiente de este Estatuio,
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b) Por incapacidad fisica o mental, previo informe facultativo y acuerdo de|
Claustro ordinario, que deberd tomarse por mayorfa y en votacién secreta,

l.—Derechos pasivos

Arr. 80. Los Catedrdticos jubilados segtin lo dispuesto en el articulo 78,
tendrdn derecho a una pensién de refiro, cuyo minimum sera asegurado por el
presupuesto de la Universidad, mediante la cuota que ésta se obliga a pagar a
una mutualidad concertada con el Instituto Nacional de Previsién.

].—Excedencias

Art. 81, Podrd concederse a los Catedraticos excedencias sin sueldo, Trans-
curridos fres afios después de la concesidn, si el concesionario no se hubiese
incorporado a su cargo, serd declarada la vacanie de la cdtedra.

Ant. 82. Elexcedente serdsustituido porunProfesor temporal o porun Auxiliar.

Art. 85 El titular excedente de una cdtedra declarada vacante y provista,
que deseara incorporarse a la ensefianza, tendrd que esperar una vacante ulte-
rior de su misma asignatura o de otra andloga, previa conformidad de la Facul-
tad, en esie segundo caso.

Ant. 84, Las excedencias de los Catedrdticos que obtuviesen representacién
parlamentaria, se regirdn por los preceptos que establece la legislacién o los que
las leyes ordenasen en lo sucesivo.

K.—Lieencias

Aot. 85. Los Catedrdticos numerarios, Profesores auxiliares y Ayudantes,
podrén disfrutar de licencias, con arreglo a las siguientes normas:

a) Licencia de 15 dias, como méaximum, concedida por el Reclor.

b) Licencia que no exceda de un mes, concedida por la Comisién ejecutiva.

Ant. 86. Las licencias a quz se refiere el articulo anterior, deberdn conceder-
se por causa justificada.

Cada Catedrético no podra disfrular més que de una licencia durante el afio
escolar,

Art, 87. No se considerardn como licencias, a los efectos del arficulo ante-
rior, los permisos que concederd el Rector, para los siguientes fines:

a) Formar parte de un Tribunal de oposiciones.

b) Actuar como ejercitante en oposiciones.

e¢) Ampliacién de estudios o comisionzs de intercambio universitario.

d) Explicacién de'un curso o cursillo en ofra Universidad, cuando el Cate-
drético o Auxiliar haya sido invitado por aquélla.

Arr. 88. La licencia causada por enfermedad se concederd con sueldo ente-
ro, por un plazo maximo de tres meses,

Transcurrido este plazo, si el Catedratico continuara enfermo, la Comisién eje-
cutiva ordenard un reconocimiento facultativo, practicado por tres médicos, cuyo
dictamen servird de base para la resolucién que adopte el Claustro ordinario.
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CAPITULO QUINTO

Personal administrativo y subalterno

A.—Administrativo

Ant. 89. EI personal administrativo de la Universidad estard constituido por
el Secretario general y por el nimero de oficiales y auxiliares-escribientes que
las necesidades del servicio exijan. A su cargo tendréd la administracién y con-
tabilidad universilaria,

Art. 90. La Comisidn ejecutiva podrd acordar la creacién del personal que
concepliie necesario, con sujecion al procedimiento de ingreso que ella misma
determine.

Apt. 91. ElSecretario general llevard la direccidn de las oficinas, ejerciendo,
ademds, las funciones propias de su cargo, que se determinan en este Estatuto.

Ant. 92. Para desempefiar el cargo de Secretario general se requiere uno
de estos requisitos:

a) Ser Catedrético.

b) Ser Profesor auxiliar.

¢) Ser Oficial primero de la misma Universidad.

d) Ser Licenciado en una Faculiad universitaria.

Ant. 93. El nombramiento de Secrefario general se hard en virtud de con-
curso. El Claustro ordinario le elegird entre los aspirantes por mayoria abso-
luta de votos. Es potestativo del Claustro ordinario exigir a los aspirantes un
ejercicio de aptitud. Este ejercicio serd obligatorio, cuando los aspirantes estén
s6lo en posesién del titulo de Licenciado.

Ant, 94, El Secrefario general disfrutard del sueldo de entrada que la Uni-
varsidad asigne a los Catedréticos. Podrd, asimismo, si el Claustro lo acuerda,
disfrutar de quinquenios. Si el Secretario general fuese Catedridtico o Profesor,
el Claustro ordinario fijard la oportuna gratificacién.

Ant, 95, La Comision ejecutiva elegird el Oficial 1.° entre los oficiales de la
Secretaria que posean el fitulo de Licenciado, ateniéndose a un orden riguroso
de antigiiedad,

Art. 96. Si ninguno de los oficiales de Secretaria poseyerael titulo de Li-
cenciado, la Comisién ejeculiva proveerd la plaza enfre aspirantes gque lo po-
sean, a quienes se someterd a una prueba de aptitud.

Art. 97. La sustitucién del Secretario general corresponde al Oficial 1.° de
la Secretarfa.

Art. 98, Las plazas de oficiales y auxiliares-escribientes de la Secretarfa se
proveerdn por el Rectorado, por orden riguroso de antigiiedad entre los mis-
mos, siempre que en su expediente no exista nota desfavorable.

Art. 99. Para ascender de auxiliar-escribiente a oficial, serd necesario so-
meterse a un examen de aptitud en la forma que la Comisién ejecutiva acuerde,

Aet. 100, Para ingresar en la Secretarfa general en la tltima vacante de
auxiliar-escribiente de la misma, se requiere:

a) Poseer el titulo de Bachiller en Artes.

b) Ser mayor de 20 afios y menor de 30.
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¢) Gozar de buena conducta.

d) Someterse a los ejercicios de aplilud que el reglamento especial sefiale,

Art. 101. El personal administrativo de la Universidad disfrutard del sueldo
y refribuciones que determine el presupuesto. Gozard, asimismo, dejubilaciones
y derechos de pasivos y de inamovilidad.

B.—Subalterno

Art. 102. En la Universidad y dependencias de la misma habrd un Conserje,
asi como el nimero de Bedeles y Mozos necesario para la vigilancia y limpieza
de los distintos departamentos.

La provisién de estas plazas se hard por el Rectorado, con sujecién al orden
riguroso de antigiiedad entre los que no tuvieren nota desfavorable en su espe-
diente, La tltima vacante se proveerd, previo examen de los aspirantes, en la
forma que la Comisién ejecutiva acuerde.

Art. 103, Los dependientes subalternos serdn inamovibles en sus cargos,
disfrutando sueldos y haberes pasivos en la cuantia y forma que los presupues-
tos determine.

Apr. 104. En la Universidad habrd también e! niimero de Mozos de Labora-
torio que sea necesario para el buen servicio de los mismos. Este personal serd
nombrado y separado libremente por el Decano de la respectiva Facultad, a pro-
puesta del Catedrdtico correspondiente y disfrutard del sueldo y haberes pasivos
que en los presupuestos se le asignen.

C.—Capellan

Anr. 105. En la Universidad habrd un Capelldn encargado de todo lo con-
cerniente al culto. Por reglamento especial se determinardn sus deberes, dere-~
chos y emolumentos.

CAP[TULO SEXTO

Régimen docente

A.—Facultades, secciones y enseiianzas

Art. 106. La Universidad de Valladolid consta de las siguientes Facultades:
Derecho, Medicina, Filosofia y Letras (seccién de Historia) y Ciencias (primer
grupo preparatorio).

Art, 107. Podra aumentarse el niimero de Facultades y ensefianzas en virtud
de acuerdo tomado por mayorfa absoluta en Claustro ordinario. Los nuevos or-
ganismos deberdn contar con recursos para subsistir sin perjudicar a los ya esta-~
blecidos, ni técnica ni econémicamente.

Art. 108. Las Facultades gozardn de autonomia cientifica y pedagégica. Los
regl_nmentoa y planes de estudio que elaboraren, entrardn en vigor previa apro-
bacién del Claustro ordinario.

Am-: 109. Las Facultades revisardn, al menos cada cinco afios, su propia
organizacién, reglamentos y planes de estudios.
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Apr. 110. Las Facultades, autorizadas por la Comisién ejecutiva, podrén or-
ganizar cursos o cursillos especiales de preparacién para carreras profesiona-
les no académicas.

Arr. 111. LasFacultades, a propuesta de cada Catedrético, adquirirdn anual-
mente el material cientifico necesario para el servicio de las clases.

B.—Ingreso en Universidad

Art. 112, Los aspirantes a ingreso en las Facultades necesitardn poseer el
grado o titulo de Bachiller.

Anr. 113. Las Facultades fijardn la edad y demds requisitos necesarios para
el ingreso de los aspirantes en sus respectivas ensefianzas.

Art. 114. Es potestativo de las Facultades exigir a los alumnos un examen
de ingreso y fijar la amplitud y las materias sobre que ha de versar.

C.—Cursos y clases

Art. 115. El afio escolar se dividird en dos cursos:

El 1.0 comenzard el 15 de septiembre y concluird el 20 de diciembre. Las
pruebas de aptitud de este curso se verificardn del 10 al 20 de diciembre.

El 2.° curso, comenzard el 15 de enero y terminard el 15 de junio. Las prue-
bas de aptitud se verificaran del 1 al 15 de junio. Los plazos destinados a la
prueba de apfitud en ambos casos, serdn prorrogables en caso de necesidad.

Art. 116, El Rector, asistido de la Comisién ejecutiva, fijard, al principio del
afio escolar, los dias no laborables de los cursos.

Ant. 117. Las Juntas de Facultad fijardn, oyendo antes al Profesor, el niimero
de horas que, semanalmente, debe dedicarse a cada asignatura, y su distribu-
cién en clases tedricas y prdctieas.

D.—Pruebas y certificados de aptitud

Art. 118. Ningiin alumno podra obtener certificados de aptitud, sin haber asis-
tido a las clases tedrico-prdcticas universitarias, con el minimum de escolaridad
que las Facultades sefialen para las distintas cdtedras, oyendo antes al Profesor.

No obstante, la Universidad se reserva el derecho de establecer y organizar,en
una o varias Facultades, laensefianza no oficial, si las circunstancias 1o aconsejan.

Arr 119. Las pruebas de apfitud de cada curso se verificardn ante Tribunal,
con sujecion al procedimiento que sefialen las Facultades.

E.—Qrados, revdlidas y titulos

Ant. 120, Las Facultades colacionarén los grados académicos de Licenciado
umiversitario y de Doctor.

Art. 121. Se concederd el grado de Licenciado universitario, a los que hu-
bieren obtenido certificado de apfitud en las materias que constituyen el niicleo
fundamental de ensefianzas y alcanzaren la aprobacién en un examen de revdlida.

Anrr, 122, Las Facultades organizardn sus respectivos doctorados. Cada
Facultad establecerd una clasificacion orgdnica de disciplinas, y por cada uno
de los grupos podré crear el correspondiente grado de Doctor especializado.
Los aspirantes llenardn los siguientes requisitos:

a) Ser Licenciados universitarios.
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b) Cursary aprobar aquellos cursos complementarios o de nmpliacfidn que ha-
gan referenciaala especialidad en que deseen gfaduarse. Esfos estudios comple-
mentarios serdn fijados, con cardcter obligatorio o potestativo, por la Facultad.

¢) Prepararenlos sem’ narios, laboratorios o centrosls de la Universidad una
tesis, que serdjuzgada por un Tribunal de cinco jueces designados por la Facultad.

Art. 123. A peticién de los doctorandos, podrdn ser éstos admitidos a una
prueba de aptitud pedagdgica, que consislird en la explicacién orgdnica de uno
de los cursos o cursillos de especializacién o de extension universitaria.

Esta prueba, que tendrd cardcter potestativo, serd reputada como mérito a
los efectos académicos,

Art. 124. El Claustro ordinario, oyendo a la Facullad respectiva, fljard el
valor que la Universidad concede a los grados y titulos de las Universidades
nacionales y exiranjeras.

Agrt. 125. Las Facultades podran proponer al Claustro ordinario la concesién
de tftulos honorificos a nacionales y extranjeros, como reconocimiento a servi-
cios eminentes prestados a la cultura.

Art. 126. La investidura del grado de Doctor se conferird por el Rector de la
Universidad, adaptando a las costuinbres académicas actuales, la ceremonia
tradicional en la Universidad de Valladolid. A peticion de los graduandos, se
les concederd dispensa gratuita de investidura,

CAPITULO SEPTIMO

Instituciones complementarias

A.—Biblioteca

Aet. 127. LaUniversidad poseerd una Biblioteca para el usa de sus Catedréti-
cos, Prolesores y estudiantes. Las personas exfrafias podran también utilizar los
fondos de la Biblioteca universitaria, previa antorizacién del jefe de la misma,

Art. 128. La Biblioteca se constituird con los fondos procedentes del antiguo
Colegio de Santa Cruz, con los que forman la actual, y con los de aquellas
Facultades que acuerden la incorporacién de los suyos particulares al caudal
comiin de la Universidad,

Apt. 129. La Biblioteca se formara de dos secciones: una de invesligacién
que seguird funcionando provisionalmente en el antiguo Colegio de Santa Cruz,
_y otra, que constifuird la Sala de trabajo de la Lniversidad, estard desde lvego
instalada en el edificio de la misma y atenderd a llenar las necesidades diarias
delas catedras y a fomentar la vida universitaria.

Art. 130. La Biblioteca se gobernard en su régimen interior por un regla-
mento aprobado por la Universidad,

Art, 131. El Clausiro ordinario consignard anualmente en el presupuesto

universitario, la cantidad que haya de destinarse al servicio de la Biblioteca,
adeynds de la asignacién del Estado.

Anrr. 132 Del personal,
a) La Biblioteca de la Universidad estard servida por individuos del Cuerpo
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facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Arquedlogos, y por el personal auxi-
liar y subalterno asignado a la misma en la actualidad.

b) En adelante, serdn destinados al servicio de la misma los oficiales del
referido Cuerpo que sean nombrados por la Universidad, previo concurso.

¢) Lalniversidad nombrard, en la forma y con los requisitos que se establez~
can en este Estatuto y en los reglamentos, el personal auxiliar que crea preciso
para safisfacer, en union del actual, las necesidades del servicio de la Biblioteca.

d) El Claustro elegird cada cinco afios, entre el personal facultativo de la
Biblioteca, el director de la misma,

e) El personal técnico y auxiliar actual y fuluro de la Biblioteca quedarad
bajo la dependencia de las autoridades de la Universidad y sometido a la disci-
plina universitaria.

Art. 133. El Clausiro ordinario nombrard, de cinco en einco afos, una co-
misién compuesta por cuatro Catedrédticos, que en unién del jefe de la Bibliote-~
ca, regirdn su funcionamiento. A esa Comisién corresponderd:

a) Dirigir la organizacién de la nueva Biblioteca universitaria.

b) Proponer el personal facultativo y auxiliar de la Biblioteca, con arreglo a
las disposiciones del Estatuto.

e¢) Administrar los fondos que la Universidad consigne anualmente en sus
presupuestos, con destino a la Biblioteca.

d) Redactar el reglamento para el régimen interior de la misma, revisarle,
al menos de cinco en cinco afios, y velar por su punfual cumplimiento.

e) Representar a la Biblioteca en sus relaciones con las demds universita~
rias y piblicas, nacionales y extranjeras.

B.—Labhoratorios, museos y material cientifico

Art. 134. La Universidad organizard los laboratorios y museos que creanece-
sarios, en sudobleaspecto decentros deinvestigacién y deensefianzaexperimental.

Awr. 135. A mads de esta misi6n cientifica y docente, los laboratorios y mu-
seos deberén ser organizados de modo que puedan llenar las necesidades de
cardcter social. Se atenderd con singularidad a las exigencias de la regién,
creando en aquellas que lo permitan, secciones agricolas.

Arr. 136. El actual Observatorio meteorolégico, continuard siendo institu-
cién universitaria adscrita a la Facultad de Ciencias.

Arrt. 157. La organizacién de todos estos Centros correrd a cargo de las
respectivas Facultades, que redactardn el oportuno reglamento.

Arr. 138. Unos y otros estarédn dirigidos por los Catedréticos, y servidos
por el personal téenico y subalterno que se estime necesario.

Art. 139. Las Facultades, a propuesta de los Directores de laboratorios, mu-
8¢os, y Observatorio, adguirirdn el material cientifico que juzguen preciso para
su funcionamiento

Aar. 140. Los laboratorios, museos y Observatorio meteoroldgico, podrén
crear dentro del distrito universitario, instituciones subalternas de observacion
Y experimentacion,

C.—Instituto Anatémico Silerra

Anrt, 141, El Instituto Anatémico Sierra, formard parte integrante de la Fa-
cultad de Medicina y se regird por las disposiciones legales orgénicas.



D.—Hospital Clinlco

Ant. 142. El Hospital Clinico es institucién aneja a la Facultad de Medicina,
y se regird por las disposiciones, reglamentos y convenios actuales y futuros
que regulen su régimen y administracién.

E.—Instituto de investigacién cientffica

Ant. 145. La Universidad organizard un Instituto encargado de la elabora-
ci6n cientifica y de la actividad cultural extrauniversitaria.

Ant, 144, A él corresponder# en el primer concepto:

a) La creaci6n de seminarios y laboratorios de investigacidn cientifica.

b) La direccién de las revistas, anales y publicaciones diversas de la
Universidad.

¢) La formacion de la bibliografia universitaria.

d) La concesi6n de las comisiones cientificas.

e) El intercambio del profesorado y la direccién de las relaciones cientificas
con las demés Universidades nacionales y extranjeras.

f) La organizacién de los congresos y asambleas universitarias.

Art. 145. Como encargado dela actividad cultural extrauniversitaria, dirigira:

a) La organizacién de cursos de conferencias de especializacién; de cursos,
cursillos y conferencias de extensidn universitaria y de cursos para exiranjeros.

b) El establecimiento de cursos de enseflanzas universitarias populares en
cenfres obreros.

¢/ Lapreparaciondelos enviados al extranjeroy laconcesién delas pensiones.

d) La organizacién de excursiones cienlificas y artisticas.

e) La preparacién de las exposiciones.

Art. 146. Al Claustro ordinario corresponderd la organizacién primera de
este Institulo de investigacién cientifica y el nombramiento de su primer Consejo
de direccidn.

Art. 147, Los Catedraticos y Profesores que fomen parte en sus tareas, nom=
brardn quinguenalmente un Consejo compuesto por seis miembros del Instifulo.
A este Consejo, corresponderd la direccién de los dobles trabajos de aquel Cen-
tro y la administracién de los recursos que la Universidad dedique anualmente
en los presupuestos a su soslenimiento.

Art. 148. El Instituto se regird por el reglamento orgdnico que redacte el
Consejo para su servicio, y por los que se dicten para cuestioues especiales a
€l encomendadas que, a juicio del Claustro, necesiten una reglamentacion aparte.

F.—Junta-Patronato de estudiantes

Art. 149. La Universidad nombrard quinquenalmente una Junta-Patronato,
compuesta de ocho Catedrédticos elegidos por el Claustro ordinario y un Auxi-
liar y un Doctor nombrados por los de su clase, convocados por el Rector, y

un alumno elegido por la Junta directiva de la asociacién de estudiantes legal-
ment2 constituida

Ant. 150 Serd misidén
universitaria y ¢l fomento
fines le corresponders:

2) La creacién de una residencia de estudiantes.

de este Patronato la direccién de la vida escolar exira-
y beneficencia cultural. Para el cumplimiento de estos
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b) La creacién de una escuela de lenguas vivas para Catedréticos, Profesu-
res y alumnos.

¢) La organizacién y concesién de becas, bolsas de viaje, pensiones de es-
tudio y premios diversos.

d) La organizacién de la educaci6n fisica de los escolares, de las fiestas,
juegos, homenajes, efe.

e) La direccion de las relaciones con los centros, sociedades y estudiantes
y asociaciones de antiguos alumnos,

f) La proteccién de los estudiantes contra la explotacién y el vicio.

Ant. 161. LaJunta-Patronato redactara el reglamento para su funcionamiento
y los parficulares para el régimen de los diversos Centros que de ella dependan
y para el cumplimiento de las distintas misiones a ella encomendadas.

Arr. 152. La Junta administrard los recursos que se consignen para su fun-
cionamiento en los presupuestos universitarios.

G.—Disposicién general

Agr. 183. EI Claustro ordinario se reserva la aprobacidn de los reglamentos
precisos para el funcionamiento de los diversos Institutos y Centros creados en
este titulo y la inspeccién de su normal actividad.

CAP[TULO OCTAVO

Disciplina académica

A.—Faltas y sanciones

Art, 164. Quedan sujetos a la disciplina académica, cuantos en la Universi-
dad de Valladolid desempefien cargos o ejerzan funciones docentes, administra-
tivas o subalternas, asi como los escolares matriculados en sus Facultades y
Ceniros universitarios.

Arr. 155. El reglamento especial de disciplina académica, definird las faltas
y establecerd las correspondientes sanciones.

Las faltas colectivas serdn reprimidas mds severamente que las individuales.

Arrt, 156. Se establecerd reglamentariamente, y a los efectos disciplinarios,
la debida distincion entre el personal actual y futuro, nombrado y retribuido por
el Estado, y el nuevo personal universitario, nombrado y retribufdo por la Uni-
versidad aulénoma de Valladolid.

Los funcionarios del Estado, continuardn sujetos a las leyes y disposiciones
administrativas aplicables al caso. Los funcionarios universitarios, quedardn
someitidos a las normas del reglamento de disciplina académica elaborado por
la propia Universidad.

Arr, 157, - Las sanciones que el reglamento establezca para las falias de los
escolares, serdn graduadas y moderadas. _

Se atenderd singularmente a estimular el pundonor personal y el espiritu de
convivencia cordial y de solidaridad armdnica entre profesores y alumnos,
como miembros todos de la gran familia universitaria,
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B.—Organos disciplinarios

Arr. 158, Serén 6rganos encargados de aplicar las sanciones al personal:

a) A los Catedréticos y al Secretario general, el Claustro ordinario.

b) A los Profesores temporales, Auxiliares y j‘-\yu.-:lanies, la Facultad.

¢) Al personal administrativo, la Comisién ejecutiva.

d) Al personal subalterno, el Rector en las faltas graves, y el Decano en las
faltas leves.

Art. 159. Serdn 6rganos competentes para imponer las sanciones a los
escolares:

a) Enlas faltas colectivas deuna o devariasFacultades, la Comisin ejecutiva.

b) En las faltas colectivas de una clase, la Facultad.

¢) En las faltas individuales comelidas fuera de las aulas, el Decano.

d) En las faltas individuales cometidas en clase, el Catedrdtico.

Art. 160. Queda a salvo el derecho del interesado para recurrir ante la auto~
ridad u érgano inmedialamente superior.

CAPITULO NOVENO

Régimen econdémico

A.—Bienes y recursos

Art. 161. Son bienes propios de la Universidad:

&) Aquellos que adquiera con la plenitud de derechos propia de toda perso-
na juridica, que a la Universidad concede la base primera del R. D. de 21 de
Mayo 1919

b) EIl material de los locales y dependiencias universitarias.

Art. 162. Son recursos propios de la Universidad:

1.° Las consignaciones que con tal destino figuren en los presupuestos del
Estado.

2.° Las subvenciones que consignen en sus presupuestos las corporaciones
locales.

3. El producto de las donaciones y legados con que sea favorecida.

4.° El importe que se cobre en metdlico en los certificados de estudios emi-
tidos por la Universidad.

5° El producto de las publicaciones oficiales de la Universidad.

6. El importe total de las matriculas y las percepciones que acuerde la Uni-
versidad para las ensefianzas no profesionales, ampliacién de estudios, trabajos
de investigacidn, précticas de laboratorio y ofros andlogos.

7.° E130 por 100 de las matrfculas correspondientes a las ensefianzas pro-
fesionales.

8.2 Los bienes de los Catedréticos que mueran abinfestato sin “dejar parien-
fes denfro del sexto grado civil.
El producto fntegro de los recursos que mencionan los nimeros 7.° y 8.° de
este artfculo, més la parte que se defermine de los que sefiala el nimero 3.°, se
invertird en la adquisicién de tftulos de la deuda piiblica del 4 por 100 interior,
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due serdn consignados en dep6sito infransferible a nombre de la Universidad,
constituyendo un patrimonio corporativo inalienable que permita, mediante el

gradual y consfante crecimiento de sus rentas, subvenir con holgura cada afio
a la obra cultural.

Art. 163. Son recursos propios de las Facultades:

1. El 580 por 100 de las matriculas correspondientes a la Facultad.

2.° La parte que a cada una de ellas destine la Universidad, de sus propios
recursos.

3.° Las subvenciones, donaciones o legados con que sean favorecidas,

4.0 El importe de los derechos que abonen los alumnos por clases prdcticas.

5.° El importfe que se cobre en metdlico en las certificaciones expedidas por
la Facultad en relacién con sus ensefianzas.

6.0 Cualquier ofro emolumento que pueda establecer legalmente como refri-
bucién de ensefianzas o servicios organizados por la Facultad.

Arr. 164. La distribucién de los anteriores recursos se hard, conforme a las
disposiciones estatutarias en el presupuesto de la Universidad, y en el de las
Facultades respectivas.

Art, 165. Lamatricula en las diversas ensefianzas y Facultades de la Universi-
dad, se realizard por conducto de la secretaria general precisamente en el mes an-
terior a aquel en que ha de comenzar el curso universitario, previo abono de los
derechos y cumplimiento de las formalidades que en el reglamento se deferminen.

B.--Presupuesfos y cuentas

Ant, 166. El presupuesto de la Universidad contendrd el cdlculo detallado de
los ingresos y de los gastos para cada afio escolar, y el procedimiento para su
inversién y administracién. Constard de tres partfes:

a) Articulado o parle dispositiva, en la que se consignen taxativamente las
facultades que la Universidad concede a la Comisién ejecutiva, al Rector y a los
Decanos, para la administracion del presupuesto.

b) Presupuesto de gastos, comprensiva de todas las obligaciones de la Uni-
versidad. Se dividird en dos secciones: 1.* Obligaciones generales de la Lniver-
sidad. 2." Obligaciones de sus Facultades. En cada una de estas secciones, se
consignardn con la debida separacién los gastos de personal y material. Los
gastos de personal se fijardn en_relacién con la plantilla, sueldos y emolumentos
de todos los funcionarios de la Universidad, que el Claustro ordinario haya
aprobado oportunamente.

Las secciones se subdividirdn en capitulos, artfculos y conceptos, de modo
que se expresen con claridad los servicios de que se trate.

¢) Presupuesto de ingresos, que comprenderd los calculados para las afen-
ciones de los servicios universitarios durante un afio escolar. Se dividira tam-
bién en dos secciones: 1." Recursos de la Universidad. 2.° Recursos de las
Facultades. Unos y otros aparecerdn enumerados por el orden que sefiala el
Real decreto de 21 de mayo ultimo.

Las dos secciones podran ser subdivididas en capftulos, artfculos y concep-
108, que expresen con el necesario detalle el origen del ingreso.

Apt 167. El presupuesto general de la Universidad ha de formularse para
cada afio escolar, por la Comisién ejecutiva, y serd sometido a la discusion y
aprobacidn del Clausiro ordinario, durante el mes de Junio.
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Las distintas Facultades y las Instituciones complementarias aprobardn y
remitirdn a la Comisién efecutiva, en el mes de abril, sus pr\?aupL{eatos parciales
que servirdn de base para la redaccién del general de la Llniversidad. )

Ant. 168. La liguidacién del presupuesto se hard también por la Comisién
ejecutiva, durante los fres meses siguientes al en que'lermind el afo e.scolar
para el que rigieron sus preceptos, y serd sometida, en igual perfodo de tiempo,
a la aprobacién del Claustro ordinario.

Las Facultades y las Instituciones complementarias rendirdn previamente
cuentas a la Comisisioén ejecutiva, para que sean englobadas en la liquidacién

general.
Articulos adicionales

Artfcuro 1.* Para la aplicacién del presente Estatuto se redactardn regla-
mentos especiales que se pondrén en vigor, una vez aprobados por el Claustro,
sobre las siguientes materias:

Régimen interior.

Ensefianzas de las Facultades.

Instituciones complementarias de la Universidad.

Disciplina académica.

Régimen econémico y administrativo.

Oposiciones y concursos a cétedras.

Ingreso del personal administrativo y subalterno.

Art. 2.° Este Estatuto se revisard, cuando menos, a los cinco afios de su
vigencia.

Para proceder a su revisién, en todo o en parte, serd preciso que el Claustiro
ordinario lo acuerde en sesién, a la que han de concurrir, cuando menos, las
dos terceras paries de sus Vocales,

Valladolid, septiembre de 1919.

EL SECRETARIO GENERAL,

Francisco MARTIN SaAnz.
V.o B.o
EvL Recror,

CALIXTO VALVERDE.



PETICIONES

—_——

El Claustro de la Universidad de Valladolid, en las mismas sesiones en que
aprob0 su Estatulo, acordé elevar al Gobierno, por conducto del Excelent{simo
Sefior Ministro de Insfruccién Prblica, las siguientes peticiones:

1.* Que loa derechos de matricula y exdmenes en las materias que formen el
nticleo fundamental de ensefianzas, sean las mismas para todas las Universida-
des, siendo conveniente aumentarlas para reforzar los ingresos de lalniversidad.

2.® Fijar un criterio general aplicable a todas las Universidades sobre la exis-
tencia o supresién de la ensefianza no oficial.

3." Que el Estado sefiale en sus presupuestos, cuando menos, las cantidades
que aciualmente fiene consignadas para personal y material en cada Universidad,
sin gue esto quiera significar que ésta renuncie a solicitar un mayor auxilio, si
las necesidades lo exigieren.

4.* La consiruccién de edificios universitarios, debe seguir figurando, por
ahora, con cargo a los presupuestos del Estado.

5.2 Deberd también el Estado consignar en sus presupuestos, las cantidades
necesarias para la implantacién de una Residencia de estudiantes y un Instituto
de investigacién.

6.* Que la Universidad sea considerada como pobre para litigar a los efec-
tos del derecho.

7.* Que se declaren exentas del pago del impuesto de derechos reales y frans-
misién de bienes, las adquisiciones que haga la Universidad.

8." Que se declare exenta la Universidad, del pago del impuesto sobre los
bienes de las personas jurfdicas.

9.* Que la colacién de grados, al ser funcién que desempefié siempre la Uni-
versidad, corresponda solamente a ésta, formandose los Tribunales calificado-
res por catedréticos de Facultad exclusivamente.

10 Los sueldos de los catedrdlicos que tengan a su cargo las ensefianzas
gne formen el nicleo fundamental, deberdn ser satisfechos por el Estado.

1. A los medios econdmicos que sefiala ¢l R. D. de 21 de Mayo de 1919, de-
berfan agregarse las cantidades por expedicion de tftulos.

12. Debe fijarse un minimum de tiempo para todas las Universidades, deniro
del cual se cursen las materias que formen el niicleo fundamental de ensefianzas.

13. Deberéd procederse a la reforma de los estudios de ensefianza secundaria.

14. Es conveniente que sean completadas todas las Facultades de esta
Universidad.

156. Para que sea estable la autonomfa, es indispensable que al R. D. de 21
Mayo 1919, se le dé fuerza de Ley.



APROBACION

Real decreto de 9 de Septiembre de 1921

ArticuLo 5.° Se aprueba el Estatuto dela Universidad de Valladolid con las
modificaciones gue a continuacién se expresan:

a) En relacién con el grado académico de Licenciado, las Facultades tnica-
mente podran expedir las certificaciones a que alude el parrafo 2.° de la base se-
gunda del Real decreto de 21 de Mayo de 1919.

b) Laexpedicién y percepcién de los derechos correspondientes al t{tulo de
Doctor seguira siendo atribucién del Estado en fanto en cuanto no se aifere la
legislacién vigente.

Esle Estatuto con las anteriores modificaciones se inserl6 en la Gacefa de
Madrid del dia 16 de Sepitiembre de 1921,

Nombramientos hechos con arreglo a Estatuto

Bl Excmo. Sr. D. Calixto Valverde, fué reelegido Recfor de la Universidad
por mayoria absoluta de votos por el Clausiro ordinario conforme al Estatuto
de la misma el 28 de Septiembre de 1921, tomando posesién acto seguido.

D. Isidoro de la Villa Sanz, Catedratico de la Facultad de Medicina, fué nom-
brado Vice-Rector de esta Liniversidad el 28 de Septiembre de 1921 de confor-
midad al Estatuto, tomando posesién seguidamente.

Decano de la Facultad de Derecho, fué nombrado D. José Ferrdndez Gon-
zdlez, el 6 de Octubre de 1921 por votacién del Claustro de dicha Facultad en
cumplimiento del Estatuto de la Universidad, posesiondndose el mismo dfa.

Secretario de la Facultad de Derecho, fué nombrado D. César Mantilla, el
6 de Octubre de 1921, por acuerdo del Clausiro de la Facultad, en cumplimiento
del Estatuto Universitario. Tomé posesién el mismo dia.

Decano de la Facultad de Medicina, fué nombrado Decano de esta Facultad
de Medicina, D. Ledn del Corral, el 6 de Octubre de 1921, por votacién del
Claustro de dicha Facultad. Tomé posesién el mismo dia.

Secrefario de la Facultad de Medicina, fué nombrado D. Ramén Lépez
Prieto, el 29 de Septiembre de 1921, por unanimidad del Claustro de dicha Fa-
cultad. Tomé posesién el mismo dia, de conformidad con el Estatuto.

Facultad de Filosofia y Lefras, fué nombrado Decano, D. Hilario Andrés
Torre Ruiz, el 4 de Octubre de 1921, tomé posesién el mismo dfa, todo en cum-
plimiento del Estatuto.

Secrefario de la Faculfad de Filosoffa y Letras, fué nombrado D. Francis-
co Maldonado de Guevara Andrés, el 4 de Octubre de 1921 de conformidad al
Estatuto y tomando posesi6én el mismo dia.

Decano de la Facultad de Ciencias, lué nombrado D. Rafael Luna Nogueras
el § de Octubre de 1921, tom6 posesi6n el mismo dia de conformidad al Estatuto.

Secrefario de la Facultad de Ciencias, fué nombrado D. Abelardo Bartolo-
mé y'del Cerro, el 5 de Octubre de 1921, fomd posesién el mismo dia, de con-
formidad con el Estatuto de esta Universidad.

a".)irector de la Biblioteca, fué nombrado D. Mariano Alcocer y Martinez, en
sesion de 14 de Noviembre de 1921.



APENDICE






Forma en que se hacfan los doctoramientos y juramentos
que prestaban los doctorandos.

Los licenciados, desde tiempo inmemorial, recibian los grados de
Doctor en la Capilla de San Lorenzo de la Santa Iglesia Catedral, an-
tes Iglesia Mayor de Santa Marfa, en cuya capilla se levantaba un trono.

El futuro Doctor, debfa remitir las conclusiones y el capitulo que
habfa de repetir al Canciller, Doctores y Maestros de la Liniversidad,
haciendo piiblico por medio del Bedel el dia de su doctoramiento.

Todos los Doctores y Maestros, acompafiados por el padrino, sa-
lfan de la Liniversidad y se trasladaban a caballo a casa del Docto-
rando y de allf marchaban por la ciudad, éste también a caballo, pero
descubierto, en fraje talar y llevando a su derecha al padrino. Seguian
a éstos el Canciller a la derecha y el Rector a la izquierda y a continua-
cion los Doctores y Maestros en dos filas.

Al regresar a casa del Doctorando, éste hacfa servir una abundante
colacién a todo el acompanamiento. Este paseo debfa realizarse en sé-
bado, después del mediodia. Al dia signiente, domingo, concurrfan to-
dos los de la Liniversidad a casa del Doctorando y saliendo de alli a
caballo los Doctores y Maesiros con sus trajes respectivos, acompafia-
ban al graduado a casa de su padrino; en unién de éste pasaban a la
del Canciller y de alli toda la comitiva se dirigfa a la iglesia. Hecha la
oracién, ocupaban sus puestos respectivos los Doctores a la derecha y
los maestros a la izquierda y el Doctorando entre la parte baja del trono
entre dos licenciados.

Leida la repeticién ordenada por el Canciller, argiiia primeramente
el Rector y después todos los doctores que quisiesen. Terminados los
argumentos, el Doctorando pedia humildemente se le confiriera el grado
Y a su vez el padrino exhortaba al Canciller a que lo concediese y diese
las insignias. Conferido el grado, el nuevo Doctor subfa al frono en
donde prestaba e! acostumbrado juramento. El padrino, antes de impo-
nerle las insignias, pronunciaba una breve pldtica acerca de ellas y su-
cesivamente iba imponiendo el-birrete y el anillo. Colocaba al nuevo
Doctor en un asiento entre el suyo y el del Canciller y le presentaba un
libro, simbolo del aprovechamiento a que quedaba obligado: le daba el
beso de paz y por ultimo su bendicion paternal. En este punto, el nuevo
Doctor se levantaba y daba un ébsculo a su padrino, quien lo fransmitfa
al Canciller y después por la derecha a los Doctores y por la izquierda
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a los Maestros. Terminado el acto, todos acompafiaban al Doctor a sn
casa en la que les invitaba a comer y al terminar la comida, todos se
trasladaban al sitio en donde se habfan de correr los foros. Terminada
la corrida, el nuevo Doctor obsequiaba con una colacién a los Doclo-
res y Maestros.

Los derechos que debfan pagar los graduandos de Doctor, eran 20
florines los de Derecho o Medicina y 14 los de Teologfa y Artes; esto
para el arca de la Universidad. Ademds, al Canciller dos doblas y dos
mil mrs.; al Doctor padrino la misma cantidad: a cada uno de los Doc-
tores o Maestros de aquella Facultad, dos doblas, un birrefe o su valor
de un florin y on par de guantes. A los demds graduados, licenciados y
bachilleres, se entregaba tan sdélo los guantfes o su valor.

El Notario por extender el titulo, recibia diez francos de oro y el
Bedel diez florines. Ademds, tenfan que pagar cantidades de menor im-
portancia al campanero y persenal subalferno de la Universidad.

Los toros que se corrian eran cuatro, y cada uno valorado en ocho
ducados, cuya cantidad se ingresaba en el Arca de la Universidad, por
cada uno que se dejase de correr y matar.

Tres eran los juramentos a que debfan someterse los graduandos.
El ordenado por el Estatuto 59 (); el secreto o clandestino obligado por
el Cabildo y el que a instancia de S. M. se instituyé en 1617 sobre el
voto de la Concepcién sin mancha de Maria Santisima.

En cuanto al primero, nada tenemos que decir, pues expresa muy
claramente el Estatuto referido la forma de emitir este juramento.

Para poder dar idea del alcance que tenia el juramento que se pres-
taba a instancias del Cabildo y de los graves disgustos que pudo aca-
rrear esta imposicion, transcribimos algunos de los acuerdos fomados
literalmente de los correspondientes libros de Claustros.

17—Agosto—1546 @

Estando en la capilla de S. Juan el Rector Antonio de Funez y el
Chanciller Santander y los Drs. Diego Lopez de Zuifiga, Abarca, Si-
mancas, Victoria y Peiiaranda, y los Maestros Montoya y Luis Salcedo,
reunidos para recibir guantes y bonefes del grado de Doctor del Licen-
ciado Arias y para todo lo demés tocante a su doctoramiento, segiin de
ello di6 fe Juan Alonso de Reynoso, Bedel de dicho Estudio, fué acor-
dado y votado por todos los dichos sefiores que el feafro y tablado para
Io_s toros sea en la plaza de Santa Marfa y vean los sefiores Doctores
Diego Lépez de Ziiiga y Doctor Céspedes; y que la colacién vean los

_—————

(1) Tomol, pdg. 61.
(%) Lib. I, fol. 167.
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Sres. Dr. Salcedo y Mro. Montoya para que por ellos estén la dicha
colacion y corrida y fodo lo demés a esto anejo si conviniere e fuese
necesario que algo se suspenda o se avivente segtin aparezca a ellos.

Eotro si que el Domingo por la mafiana tenga encerrados los cuatro
toros el dicho Lic. Arias y los corran el dicho Domingo despues de co-
mer y den la colacién conforme al parescer de los dichos Doctores y
que pague el dicho Lic. Arias por cada foro que no se corriere e no se
matare ocho ducados para el Arca de este Esfudio conforme a Estatuto
y lodo lo que arriba es dicho se cumpla como dicho es. Y mandaron que
los dichos foros se corran en la plaza de Sta. Maria y nombraron los
Sres. Dres. Salado y Avauza que vayan el Lunes primero venidero al
Cabildo de la Iglesia Mayor y representen en el dicho Cabildo el agravio
que se hace a los doctorandos asi en el juramento que les toman que no
abogaran contra la dicha Iglesia y que fambien correran los toros en la
plaza de la dicha Iglesia y para surespuesta y para la que toca a la Uni-
versidad, quedé acordado que se llame a Claustro para que vista la res-
puesta de los Candnigos y Dignidades de la dicha Iglesia se haga y
provea lo que mds convenga.

" * . . . . . . . . . . . . . . " . . . . [}

31—Agosto—1546 O

Ortiz de Funez Rector y el Dr. Juan Lépez y Pedro Gatiérrez y Si-
mancas, Argiiello, Avanca, Morales y Victoria y el Mro. Pedro Diez de
Barruelo, llamados para platicar en lo que toca a tomar el Grado de
Doctor el Lic. Gabriel Herndndez acordaron llamar a nuevo Claustro
para proveer lo que se debe hacer en la manera de dar los grados y so-
bre los juramentos gue los de la Iglesia Mayor de esta villa pretenden
formar alos que se hacen doctores.

1.—Septiembre —1546

..... Visto y platicado por los Sres., dijeron que se procure de to-
mar concordia con el Cabildo de la Iglesia Mayor para que el Lic, Ga-
briel Hernéndez reciba el grado de Dr. en dicha Iglesia Mayor sin per-
juicio del derecho de la Univ. y del Cabildo asi en posesion como en
propiedad y no se fomando concordia, fué acordado que de parfe de
la Univ. se haga requerimiento al Cabildo, notificdndoles los estatutos
que hablan sobre recibir los dichos grados y el lugar donde se han de
recibir y para que se haga de parte de la Liniversidad todo lo necesario

—

(1) Lib. I, fol. 167.
(2) Lib, 1, 161, 168,



para este negocio y para ello diputaron a los Sres. Dr. Espinosa el pa-
dre y Bernardino Arias y dieron bastante y general poder a Juan Alon-
so, bedel, para ello.

3—Septiembre 1546 O

; ..... Foé acordado y votado por todos los dichos Sres. que el fea-
tro le vean los Sres. Juan Lépez y Dr, Morales y para la colacién y ca-
pones y aves los Sres. Dr. Luis Salado y Dr. Carlos de Avanza y que
la salida de mafiana a acompaiiar al doctorando, sea a las fres dadas
después de medio dfa y que Juan Alonso, Bedel, llame para mafiana a
las 10, antes de mediodia a todos los Sres. Drs. y Mtros. sopena de
mil mrs. para dar respuesta a lo que el Corregidor de esta villa propuso
en este claustro y para proveer estado para el grado de Dr. del Lic. Ga-
briel Hernédndez.

3 —Septiembre—1546 @

..... Parecio presente en dicho Clanstro Juan de Fuentes, procura-
dor, que se dijo ser de los Sres, Prior y Cabildo y notificé al dicho se-
fior Rector con Cristébal Montesino, Notario del dicho Cabildo que so-
breseyese en el dar del grado de Dr. al Lic. Gab. Hern. e ofras cosas
que en la dicha nofificacién venian a las cuales me refiero y el dicho
Sr Reclor respondi6 a la dicha notificacién que entregase a mf, Cris-
tébal de Mencheca, la dicha notificacién y auto que se le hacfa por no
se poder hacer ningiin anto en el dicho claustro sino delante el escriba-
no mayor del dicho estudio o de su sustituto, el cual dicho Cristébal de
Montesino, nofario, respondié que ¢l notificaba aquello que habfa dicho
y que daria testimonio de ello al procurador del dicho Cabildo y que
después ¢l darfa a mi la nofificacion,

4—Septiembre—1546 @

N . . .

..... Juan Alonso de Reynoso, Bedel, dié 6 a mi el Escribano de
este estudio y Universidad que habia llamado para dar respuesta al Co-
rregidor a lo que propuso ayer viernes en Claustro Yy para proveer so-
bre todo lo tocante para dar el grado al Lic. Gab. Hern. a los cuales di-
chos Sres. llamé el dicho bedel con pena de 1.000 mrs. a cada uno que
no viniese, lo cual visto y platicado y votado por los Sefiores Presiden-

(1) Lib. I, fol. 169,
@) Lib. I, 161, 160 v,
() Lib, 1, 161, 170,
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te y Oidores () qne lo obedecfan como a mandamiento de sus Saperio-
res y que en cuanfo al cumplimiento estaban prestos y aparejados sin
perjuicio de la dicha Universidad en posesién y en propiedad de lo cum-
plir por esta vez como por los dichos Sefiores Presidenfe y Oidores
estd mandado con esta declaracién que hasta hoy no ha venido a noti-
cia de la Universidad en cuanfo a que ninguno que se hobiese de gra-
duar de Licenciado ni de Doctor haya hecho otro juramento, salvo con-
forme a los Estatutos confirmados por S. M, y que tampoco lo han
sabido como personas privadas ni de manera que se pueda haber can~
sado perjuicio a la dicha Universidad y qoe si en este artfculo algtin per-
juicio resulta a la dicha Universidad en cualquier manera o por cual-
quier causa o razén o se entiende o estiende a ello lo mandado por los
dichos sefiores Presidenfe e Oidores que desde ahora suplicaban y su-
plicaron de ello y de la pena en cnanto a lo susodicho y al dicho jura-
mento y fodo lo demds que eso puede ser en perjuicio de la dicha Uni-
versidad con protfesfacién de exprimer los agravios més largamente en
su tiempo y lugar en lo cual todo consintieron los dichos sefiores ex-
cepto el Sr. Rector que dijo que esto es confra un Estatuto, XXI por el
cnal se manda gue lo que estd en un claustro determinado, no se defer-
mine si no es por ofras tantas personas como habia en el primero claus-
fro que se hizo a dos de este mes y que su voto es que suplique en toda
y stiplica de la pena. El Dr. Torices y el Dr. Pedro Gutiérrez y Maestro
Valdero y Vitoria, dijeron que su voto y parecer es que se guarde y.
cumpla lo que estd asentado en el claustro del miércoles pasado y que
del auto de los sefiores Oidores en lo que es contra los Estatutos de
esta Universidad se suplique y se les informe con los Estatutos de la
Universidad confirmados por S. M. y con la cédula de S. M. que pro-
vee que dejen dar los grados libremente conforme a los Estatutos y su-
plicado se les pida que revean el dicho auto y en lo que fuese en perjui-
cio de los Estatutos lo revoquen y que se notifiqgue a Gabriel Herndndez
que guarde los Estatutos de esta Llniversidad confirmados por S. M. al
tomar el grado. .

Lo que se desprende de este pleito es lo signiente:

El Cabildo, al pedir la Capilla de la Iglesia para que en ella se diese
el grado, pedfa por ante al Prior y Secretario de Cabildo juramento se-
crefo de no abogar jamds contra el Cabildo y de mirar por sus derechos
siempre y en cualquier puesto que se hallase y con esta condicién y no
de ofra manera franqueaban la capilla.

B

() AUTO.=Loa Sefiores Oldores mandan que e! Lic, Gabrle! Herndndez se haga Doctor, sin
tlterar, segiin y como se hizo, el Doclor Bernardo de Arlas, sin que en ello haya novedad alguna,
nl pongan embarazo ni Impedimento alguno, por esla vez y sin perjulclo del derecho de las partes,
a8l en poseslén como en propledad, so pena de mil castellanos a cada uno de los Doctores y @ los
Licenclados 80 la mlsma pena e de perder 1a naturaleza y temporalidades.

=19 =
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Se fandaba el Cabildo para exigir este jaramento, en que desde el
principio de la Colegiata, para el buen ordeln'de la cleref:fg separé el
primer Abad salario para Maestros dg latinidad y escritura sagrada
dentro de los claustros y sus salas, lo cunal duré hasia que los Abades
viendo el inconveniente de refiro y poco silencio de los claustros, qui-
sieron poner el estudio para Abogados de la ciudad y Cap:ldo y Méd'l-
cos; que se ensefiaban las artes; que empezé a ser parficular estudio
hasta la Bula de Clemente VI; que ¢éste se gobernz?ba en nombre del
Abad por el Maestrescuela y se lefa por los Bene?]c:ados {?e la Iglesia
el latin, Artes y Biblia para la introduccién de clérigos de dicha Abadfa;
que el Chanciller era siempre el Abad y esto lo fueron los descendien-
tes del Conde D. Pedro Anstirez, como consta del festamento de dicho
Conde; que éstos sobre grandes e hijos de Reyes, fueron Cardenales y
de sumo valer para con los Monarcas; que por su auforidad fodos los
Reyes habfan confirmado sus privilegios; que el estudio, hasta D Juan]
que di6 las fercias a San Benito por cesién de los Abades y confirma-
ci6n de los Reyes sobre las tercias pontificales, fenfa salvados 20 mil
maravedies; que después en su lugar les di6é esle Rey las de los arci-
prestazgos que el estudio tiene; que jamds salié el estudio de la direc-
cion de la Iglesia y los Abades, jurisdiccién eclesidstica que aun los
Papas confirmaron esta superioridad a los Sefiores Abades; y que en
la Sede vacante en que sucede el Cabildo en derechos al Abad, nom-
braba el Cabildo Chanciller; que no se puede ocultfar al Estudio lo que
todos sus particulares en fan largos afios han hecho sobre el juramento
de no abogar contra los derechos del Cabildo en atencién a deber cuan-
to tiene el Estudio a dichos Abades y Cabildo por haber habido siem-
pre muchos Doctores y prebendados y que dicho Cabildo ha mirado el
Estudio como cosa en que va la crianza de la juventud, disciplina ecle-
sidstica y habitacién de los que han de ser Ministros de la Iglesia, Aba~
dfa y de donde salen y han 'salido aiin para los primeros empleos del
Reino. Que no es razén ni justicia dejen de reconocer dichos Doctores
y Maestros el fundamento de donde fueron y son sacados, alimentados
y pagados. Que es vicio de ingratitud querer por este medio y prefexto
violentar el derecho y la posesi6n que dicha Iglesia tiene, y viendo que
por parficulares no pueden faltar a la religion del juramento, pretenden
(faltando en otros) nenine alterius, destruir juramento que hacen, aun
cuando hacen ofro de mirar por las rentas y aumentos del Estudio, lo
cual es de justicia.

El Clausiro alega que el juramento ha sido violento, hecho en se-
crefo y clandestino: que las rentas se las dieron los Reyes, y si bien
tenfan las de los diezmos de la Abadia, fué porque pasaron en propiedad
a los Reyes, que éstos se las dieron con la honrosa condicién de la pii-
blica ensefianza y bajo pactos, estatutos, leyes y decretos, confirmados
por los Reyes y Pontffices, en donde no se hace mencién de tal juramen-
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to, ni el Abad o Chanciller tiene otra jurisdiccién que en dar el grado
Aucthorifate Aposfolica y no ofra cosa; que la conservaduria de fueros,
como consta de la Bula de Clemente V| y VII y otras y no tiene autori-
dad el Claustro para afiadir, ni quitar, ni poner a los Estatutos sin li-
cencia de su Rey y Sefior natural, pues cnalquiera determinacién no es
estable ni firme sin confirmacién Real; que si tenfa ¢l derecho y posesién
dicho Cabildo, debié pedir real confirmacién o acudir en las visitas a
ratificar su posesion que se llama inmemorial, de ofra suerte anulan las
visitas todo ofro derecho antigiio o nuevo que no expresan y dado caso
que en parficular sin licencia, orden ni poder del Claustro por sf, y por
st persona hubiese hecho el juramento dicho, no podia parar perjuicio
al Cuerpo, ni éste permitir gue en adelante como tal se recibiese de
ningtn parficular, un juramente clandestino, y que cada dia se verfan
los Doctores, Maesiros y Licenciados en mil escripulos donde tenfan
que abogar o votar conira las pretensiones del Cabildo ya en favor del
Estudio, sus casas y bienes, ya por la defensa de grandes titulos y otros
que fiaban el exponer su derecho, y no se debfa de privar al comiin de
los letrados hébiles; que dicho juramento era conira el bien comiin por
el particular inferés; que era de parecer que ahora sélo se debfa supli-
car al Acuerdo del anto y multa y hacer saber que halldndose obedecida
la Real cédula sobre que el Acuerdo de ningtin modo se entrometa, im-
pida, ni estorbe que los Doctores cumplan con los actos del Doctfora-
mienfo segin Estatutos, se revocase el acto por confrario imperio. De
ofra suerte, no les parase perjuicio, ni en propiedad ni en posesién
hasta esperar la declaracion y mandato de su Rey y Sefior y anfe Su
Majestad se presentarfan.

Resulfado de este pleito, fué la Real Prevision ) de Carlos V, expe-
dida en Valladolid a 27 de Agostfo de 1851, por la cual manda no se im-
pida a la Universidad el hacer su trono para los grados y no se obligue
a los graduandos a hacer cierto juramento por ser conira Estatufos.

Con el fin de evifar rozamientos entre el Cabildo Catedral y la Uni-
versidad, acordé ésta conferir los grados en su capilla particular y en
vista de ello, dos dignidades en nombre del Cabildo vinieron a la Uni-
versidad a suplicar no se innovase la antigua costumbre de que los
grados de Licenciados y Doctores se diesen en la Santa Iglesia, Véase
sobre este asunto cuanfo expuesto en el libro Becerro, fols. 150 al 152.

El dltimo juramento de que nos vamos a ocupar, es el de la Concep-
cién sin mancha de Maria Santisima. Con objeto de no desvirtuar la
relacién de tan importante acto, copiamos algunos de los acuerdos re-
ferentes a esfe asunto.

(1) Tomol, fol. 160.—=Tomo I, fol. 183, doc, 44.
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17— Agosto—1617 ®

En la Ciudad de Valladolid, jueves a las diez horas dadas de la ma-
fiana, diez y siete dfas del mes de Agosto de mil y seiscientos y diez y
siefe afios. En la Universidad de esta ciudad en el claustro bajo de ella
se juntaron a Claustro pleno los Sefiores a quien toca, llamados por
mandado del Sr. Rector para ver una carta de el Rey nuestro Sefior y
en dicho Claustro se hallaron presentes particularmente los Sefores
Doctor Nicolds L6pez de Bolafos y Sr. D. Francisco Sobrino, Obispo
de esta Cindad, Cancellario de dicha Universidad y Catedrdtico jubilado
de Prima de Santa Teologfa en ella y los Sefiores Docfores Luis Pérez
de Lazaraga, Maestro Fr. Jer6nimo Mufiiz, Serafin de Freitas, Fr. Nico-
lds Ricordi, D. Mateo de Calocedo Albear, D. Fernando de la Bastida,
Octavio de Feria, Juan Ferndndez de Talavera, Palencia, Cisneros y
Torres Gordon, todos Sefiores Rector, Cancellario y Doctores de esta
dicha Universidad de todas las Facultades y estando asf juntos el Sefior
Rector propuso al dicho Claustro y dijo como habfa ajuntado a dichos
Sefiores para ver una carta del Rey nuestro Sefior y yo el presenfe Es-
cribano la leyese: y la tomé y abrf y lel en alta voz, su tenor de la cual
es el presente. (En esta carta inserta en el fol. 173 del fomo |, expresaba
Su Majestad su deseo de que el Claustro pidiese a Su Sanfidad la de-
claracién del Misterio de la Purfsima Concepcién de la Virgen Marfa).
Se acordé por todos dar cumplimiento a los deseos manifestados por
Su Majestad y a este efecto se designé al Sr. Rector D. Nicolds Lépez
de Bolafos y al Sr. Obispo para que se encargasen de redactar la mi-
siva para Su Santidad,

Al ano siguiente, en Claustro celebrado el 13 de Agosfo de 1618, se
vi6 ofra Real Cédula de Su Majestad, por la que manda haga esta Uni-
versidad voto y juramento de defender Ia Pura y Limpia Concepcién de
Maria Santisima, y asf se acordé @,

En ofro Claustro celebrado el 26 de Noviembre del mismo afo, se
acord6 que fodos los pertenecientes a la Universidad y los que en ade-
lante recibieran grados en ella, debfan jurar la pfa opinién de la Inmacu-
lefda Concepcion de la Virgen Maria, para lo cual recabaron la aproba-
cién del Consejo @, y se acordé en el Claustro del dfa 3 de Diciembre
siguiente que el estatufo y juramento tuviese efecto en la iglesia del con-
vento de San Francisco ¢l sabado por la mafiana dfa de la octava de

Nuestra Sefiora. Este solemne acto se halla descrito al folio 348 del li-
bro VI de Claustres, en la forma siguiente:

(1) Lib. 6, fol, 306.
2} Tomo I, fol. 174,
3 Tomol, fol, 174,
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«Razon del acto gue hoy Sébado por la mafiana quince de Diciembre
de mil seiscientos y diez y ocho hizo la Universidad en el juramento y
voto que hizo en Sefior San Francisco de la Opinién pia de la Inmacu-
lada Concepcién de la Virgen Marfa Nuestra Sefiora Concebida sin
pecado original, que todo lo que en ello hubo y paso es del tenor si-
guiente: Sabado por la mafiana, quince de dicho mes, la Universidad
Real de esta Ciudad a las diez dadas de la mafiana, salié de escuelas
mayores con un guién de tafetdan blanco con una cruz y en él una ima-
gen de Nuestra Sefiora que lo llevé el Licenciado D. Francisco de Paz
de Balboa, y dos estudiantes caballeros, las borlas. Sali6 y detrds del
dos mil y mds estudiantes, fodos con velas de a libra y de a media,
blancas en las manos, en dos hileras, fueron por la Librerfa, calle de la
Parra, calle de Esgueva, Caifiuelo, Cantarranas, Platerfa, Ochavo y
Plaza, todos los estudiantes con muy buena orden y con mucho silen-
cio, mucha miisica, frompetas, atabales y chirimfas llegaron a San Fran-
cisco y el Rector y Doctores aiin no habfan salido de la Universidad,
Tras los tiltimos esfudiantes iban los bedeles y estacionario con mazas
y libro misal. Tras de éstos los Licenciados graduados por esta Llni-
versidad y Catedrdiicos menores de ella; luego los Doctores y Maestros
de todas Facultades con insignias doctorales por su antigiiedad; luego
Rector y Cancellario con sus insignias asimismo y el Sefior Doctor Al-
bisu Colegial es el Rector y llevé su insignia Doctoral como tal Doctor
canonista que es por esta Universidad. Defrds el Secretario Antonio
Arias, todos con velas blancas de a libra encendidas en las manos, y el
Sefior Rector la llevé mayor que todos. Llegaron a San Francisco, en-
fraron por el clansiro a la capilla mayor a donde y en toda la iglesia
hubo mucho niimero de gente. La Universidad se senté en bancos de
terciopelo que para ella hubo, y el Rector y Cancellario en dos sillas con
almohadas en los piés. Empezése la misa que la dijo el Doctor D. Diego
de Prada, Abad de Covarrubias, Doctor Teélogo, Catedrdtico de Vis-
peras de Santa Teologia. Acabado el Evangelio, el Secretario en el puil-
pito de dicha iglesia, ley6 en alta voz el juramento que la Universidad
hizo que es del tenor siguiente:

JURAMENTO

Regia Vallisoletana Academia, Rector, Cancellarius, Doctores, Ma-
gistri ac licenciati, omnes simul ef per se quisqgue publice ac solemniter
Juramus Deum et erucem hac sacro sancta Dei evangelia per nos cor-
poraliter tacta, doctrinam diserentem gloriosam Virginem Dei genitri-
cem Mariam preevemiente ef operante Divini muneris gratia singulari;
Nunguam actualiter sub jacuise Originali pecato; sed inmunem semper
fuise ab originali culpa: sanctamque et inmaculatam tan guan piam et
consonam cultui eclesiastico recte rationi ab omnibus et singulis preefa-
lis foretenendam anplectendam, actuendam, sive predicando, sive do-
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cendo, sive in concertationibus fan publicis quam privatis, donec per
Romanam eclesiam que una sancfa Catolica et apostolica est preter
hujus que decrefum huic consensioni oposifum non decernatur;, simul-
gue statuimus et ordinamus decefero idem ab omnibus preedictis gradi-
bus in hac nostra Academia fuerin decorandi bovendum ef jurandum.

Después de lo cual, en manos del dicho Abad que dijo la misa, uno
a uno el Rector, Canciller, Doctores y Maestros por sus antigiiedades,
conservadores por las suyas y licenciados poniendo la mano en un
cristo y cruz y libro misal, cada uno dijeron asf /o juramos. Después de
lo cual, dicho preste dijo: asf lo acepto el dicho juramento como todos
lo han hecho, después de lo cual predicé el Padre Maestro, Fr. Nicolds
Ricardi, Maesiro en Sancta Teologfa, Catedrético de Prima de Santo
Tomés en la dicha Universidad de la orden de Sefior Santo Tomas en
la dicha Universidad de la orden de Sefior Santo Domingo. Después de
la coal se acabé la misa que se dijo con mucha solemnidad. Después
de lo cual, la Universidad se volvié a su casa con el mismo acompaiia-
miento y los doctores sin insignias doctorales. La noche antes hubo en
la Universidad mucha fiesta de luminarias y fuegos conforme se usa en
esta Universidad. Fueron comisarios de la dicha fiesta los Sefiores
Doctores Pedro de la Béarcena, D. Francisco de la Torre Enriquez de
Salas, D. Diego de Prada, Fr. Jerénimo Niifiez, Fr. Nicolds Ricardi.
Hizose con mucha solemnidad y decencia. El convento del Sefior San
Francisco con ministros y cruz salié a recibir a la Universidad hasta
foera de la puerta de su casa y asf entraron y el sefior Rector detrds;
y asf como cuando la Universidad sali6, el convento salié delante ala
puerta de su casa y alli se despidi6.

Tales son los juramentos que prestaban los Licenciados y Doctores
de esta Universidad al recibir sus grados.
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