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La presente MONOGRAFIA no se ha escrito
para el publico. Entretenimiento senil de mi
mente refractaria al ocio, el ruego de cariiiosos
amigos me decide d publicarla, confiando en
el juicio indulgente de quienes se resolvieren @
leerla. La chochez de los viejos y la travesura
de los ninos, solo hallan disculpa en la excesi-
va benevolencia.
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LOS TEMPLOS ANTIGUOS DE SEGOVIA
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ESTILO ROMANICO

El atraso, mejor dicho, el desconocimiento casi ab-
soluto de la Arqueologia espafiola en los siglos xvit
y xvii, cuando D. Dieg de Colmenares, el Marqués
de Monddéja - y el P. Fi6rez, dieron 4 la prensa sus
apreciables produceciones histéricas, fué causa de gue
tan insignes publicista<, no consignaran, con plena
exactitud, las épocas ciertas, 6 por lo menos las més
probable-, en que fueron erigidos los templos sego-
vianos més antignos, ni distinguieran, con el acierto
debido, las edificaciones primeras, de las partes re-
edificadas, 1 estauradas 6 anadidas con posterioridad.

Disculpable en alto grado su proceder, como el de
los gceandes historiadores de aquellas edades, para
guienes los estudios arqueolégicos eran un mito, sélo
se guiaron en tales asuntos por la tnica luz, siquiera
fuese opaca, que podiailuminar con tenues resplan-
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dores el cuadro nebuloso del origen y fundacién de
las primitivas iglesias y santuarios, levantados por la
fe eristiana en las comarcas objeto de sus investiga-
ciones. Tal era el eco de la t adicién, 6 las inseripeio-
nes murales, 6 las memorias, no siemp-e fidedignas
ni completas, halladas en los tumbos de algin Mo-
nasterio, 6 los documentos deficientes y mal ocdena-
dos de los Archivos parroquiales 6 de ecasa- solarvie-
gas, poco cuidadosas de transmitic 4 la posteridad los
hechos mis notables de los tiempos que pasaron.

Asi y todo, sus errores relativos d la antigiiedad de
nuestros principales templosg, si es que realinente son
tales errores en parte 6 en totalidad, lo enal estd atin
por decidir, swmpre serian disculpables atendido el
atraso de la ciencia en los tiempos en que escribieron
tan inclitos varones, en vez de las censuras que con
injusticia notoria les han prodigado en la segunda
mitad del dltimo siglo, algunos de los mds cultos cri-
ticos de arte.

El autor de la Monografia, que bajo el titulo de
Iglesias Parroquiales de Segovia va incluida en la es-
pléndida obra Monwumentos Arquilectonicos de Espana,
editada nada menos que por el Estado (1), trata v se
ocupa con ir6nico desdén de las afirmaciones de «lol-
menares, Mondéjar y Flérez, diciendo que <ofros fun-
»damentos mds sélidos que los suyos habria m2nosler
shoy la historia de nuestro arte monumental para con-
rceder a las Iglesias de Segovia la remola antigiiedacd
»que aquéllos las atribuyens, sonriéndose, en purilad
de verdad, y diciendo que <no contentos con :eferir
»su edificacién al tiempo de los moros, dan 4 algunos

(1) Monumentos Arquitectinicos de Espaiia, publicada de Real
orden y por disposicién del Ministerio de Fomento. Madrid, 1m-
prenta ¥ Calcografia nacional.



e

»fecha anterior, suponiendo gue ya estaban en pie
»en el tiempo de Recaredo, por haber hallado esecul-
»pido en uno que otro dintel el lnbaro, con el alpha y
»la omega, usados originariamente por los catélicos
»para distinguirse de los arrianos». Y concluye con
la supo-ieién de que «satisfechos los repetidos histo-
sriad rres con el hallazgo de inst: umentos é historias,
sde autenticidad no siempre ecomprobada, en que se
»mencionan templos hoy todavia existentes, dieron
»por demostrado: 1.* Que las Igle<ias de la Trinidad
»y San Antén, eran anteriores 4 la conversién de Re-
rcadero. 2.° Que las de San Millin, Santa Coloma (que
»ya no existe), San Mamés (luego Santa Lucia) y San
»Juan, fueron tales como se ostentan hoy, mandadas
sconstruir el afno 923 por Gonzalo Teliz, hermano
»del famoso conde Fernin Gonzilez, y 3.° Que tam-
»bién se cunstruyera en tiempo de los moros las de la
»Veraceruz y el convento de San Vicentes.

Inexacto de todo punto, que los historiadores cen-
surados afirmasen tan en erudo que los templos en
cuestién se construyesen en aquel tiempo fales como
se oslentan hoy, pues que ni esos historiado. es son
de hoy; sino de siglos anteriores, ni remotamente
pudie on incurrir en semejante absurdo los mismos
que dieron cuenta de las ruinas y desasties ocurii-
dos al ser invadida la poblacién en diferentes corre-
rias, principalmente en la de 1072 por Ali Maimén 6
Almamum, no hay para qué atribuir 4 la historia de
las artes, cual lo hace el autor de aquella Monografia,
el extrao: dinario privilegio de haber destruido el en-
gato en que incurrieron los historiadores aludidos.

Lejos de ello, es hecho de indubitada exactitud que
desde el momen'o en que intecvinieron los prineipa-
les arquedlogos y eriticos en el pioblema & resolve:,
las nubes que envuelven el origen y fundacién de
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esos templos se hicieron més densas, sin que los téc-
nicos y especialistas se entendieran entre si, i pesar
de su altisima ilustracién, ni hayan llegado 4 justificar
las épocas que asignan, ni siquiera las centurias posi-
bles en que tan bellos monumentos fueron construi-
dos. En el estilo roménico que predomina en ellos
perfectamente definido y clasificado, todos estin
conformes; mas por lo que concierne 4 las épocas de
su edificacién hay tal diversidad de pareceres, que
ante ella, es decir, ante las discrepancias de las emi-
nencias del arte, ya no parecen tan desatinadas las
afirmaciones de Colmenares, Mondéjar y Flérez, sies
que no estuvieron més en lo ecierto que sus impugna-
dores.

Un ligero resumen de las opiniones modernas ha
de ser muy conveniente parair entrando en materia.

H

De Bosarte y de Ponz hay que prescindir en abso-
lato, porque no supieron apreciar las belleza- y por-
menores del estilo roménico, ni las deseripeiones que
hacen de los templos segovianos, merecen la pena de
ser discutidas.

Don José Amador de los Rios, ya es otra cosa: pu-
blie6 este escritor insigae, 4 quien tanto deben la
historia, la literatura y el arte, all, antes de mediar
el dltimo siglo, en 1847, cuando alboreaba la ciencia
arqueolégica espaiiola, un completisimo Estudio ar-
tistico de las Iglesias de Segovia, no tan conocido como
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debiera serlo de nuestr.s paisanos (1); en euyo Esfu
dio, y sin diserepar de Colmenares nada més que en
cuanto al templo de 14 Trinidad, considera al de San
Millin, tal vez como la mds suntuosa producciéon de las
artes espariolas en el siglo X; juzga revestida la de
San Esteban, en sus pdrlicos, arcos y relieves, de los
mismos caracteres que la de San Millan; v ealifina 4 1a
de ln Trinidad, como erigida en los wllimos anos del si-
glo X 6'en los primeros del XI1.

A la de San Juan la asigna un siglo menos de fe-
cha, 6 sea d4 los idltinos anos del siglo X1 6 los p ime-
ros del xi1. Tiene 4 la de San Martin por una de las
tiltimas eonstruidas en aquel periodo del estilo ro-
mdnico, y reconoce como posterior al siglo xut la de
la Veraeruz, 6 los Templarios, no sin advertir que de
lalapida de la fundacién no se deduce legitimamente
que se terminara de edificar el ano de 1204. (1208 es
la fechn exacta de la dedicacién, sub-sanando el error
de Colmenares y otros escrilores).

Algiin tiempo antes de que Amador de los Rios
diera 4 luz su Esfudio, habia presentado D. José Ca-
veda f la Comision Central de Monumentos, una eru-
dita Memoria rvelativa 4 las Iglesias asturianas del pri-
mer periodo del estilo romdnico, en cuya Memoria
encontraba su autor grandes puntos de contacto en-
tre ellas y las segovianas, completando su pensa-
miento en el hermosisimo libro que publieé dos afos
después, 6 sea en 184), con el titulo de Ensayo hists-
rico sobre los diversos géneros de Arquilectura, emplea-

(1) Su titulo es: Estudio Artistico. Monumenios anieriores al
siglo x111. Periodo romdnico-bizaniino. Fué publicado en El Siglo
Pintoresco, périddico universal de nolicias al aleance de todas las
elases, dirigido por D. Angel Ferndndez de los Rios. Madrid, im-
prenta de D. Baltasar Gonzilez, editor. Tomo III, 1847, pdgi-
nas 4, 41, 52 y siguientes.
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dos en Espaiia, desde la dominacion romana, hasta
nuestros dias (1).

La clasificacién por épocas y estilos que hace el se-
flor Caveda de los monumentos arquitecténicos espa-
fioles, es tan racional, tan justa y tan cercana d la -
exactitud, que pocas de sus afirmaciones han podido
ser rectificadas, ni aun po:v los auto es de s fama
y nombradia. Después de describir el Sr. Caveda con
primoroso colorido los rasgos mds salientes del esti-
lo romano-bizantino del siglo X1, sus caracteres, sus
elementos, sus partes componentes y su ornato, afir-
ma que fueron muchos los eiificios de e=e género
construidos en aquel siglo. «Mis 6 menos bien con-
sservados, ya como-en su origen se mostrabau, ¢ ya
scon las reparaciones que el tiempo hizo necesariass,
enumera log que de esas épocas existen en las diver-
sas regiones de la Peninsula, y entre ellos las iglesias
segovianas, San Millin, San Martin, la Trinidad, San
Juan, San Lorenzo, San Romdn y San Andrés. Y en-
tre los monumentos de transicién, correspondientes
al dltimo periodo del rominico-bizantino, e .n-idera
como uno de los mis notables por su mayor riguezi
artistica, y su mayor esbeltez y gallardia (siglo xu y
principios del xu), la Veracruz de Segovia, comun-
mente llamado, eual es sabido, los Zemplarios.

Don José Maria Quadrado (Recuerdos y Bellezas de
Espaiia) (2), sorprendido del erecimiento y desarro-
o de Segovia en el siglo siguiente i su repoblacién,
hace notar la rapidez con que se levantan sus Iglesias

(1) Publicado de Real orden, Madrid, imprenta de D. Se-
bastiin Saunaque, 1848,

(2) Esta obra fué refundida después en la que lleva por ti-
tulo Espaiia. Sus Monumenios y Artes. Su Natwraleza é Histo-
ria. Tomo ae Salamanca, Avila y Segovia. Barcelona, estableei-
mienty tipogrifico-editorial de Daniel Cortezo y C.*, 1884,
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en los reinados de los tres Alfonsos, es decir, desde
1072, hasta el 1214, indicando que <si bien no jus-
»tifica la untigiiedad que se las ofribuye, d unas desde
»la primera repoblacion por el conde de Castilla ¢ me-
»diados del siglo X, @ otras desde la época mozdrabe,
»goda y aun romdnica, muestran con evidencia no ha-
»ber nacido ninguna mds tarde del siglo X11T».

El meritisimo 8. Lampérez, en su insupe ab'o His-
toria de la Arquitectura Cristiana Espanola de la Edad
Media (1), cuyn primer volunen vié la luz pibliea
en 1908, paa houra y prez Jde su autor y de la patria,
supone que las Iglesias en que nos ocupamos son
de época muy posterior 4 la senalada poy aguellos
autores. En Segovia -dice el Sr. Lampérez—«la ar-
squitectura romdanica es relativamente moderna (si-
»glo XTI1), y ofrece la rama mds espuiiola, caracterizada
»por las galerias exteriores que rodean las Iylesias. Los
slechos e madera con sabor mudéjar, y la riqueza deco-
srativa de las cornisas. La escuela se extiende d las re-
sgiones limitrofes: Avila, Valladolid, Soria. Acaso fuera
smds acertado decir que la escuela segoviana era la de-
»puracion y la nacionalizacion de las de esas regioness.

Al describir los templos de San Martin, San Este-
ban, San Milldn, San Lorenzo y San Juan de los Ca-
balleros, indiea el ilust adisimo escritor que todos
ellos se construyeron dentro del tipo regional ante-
dicho: <caracterizado por su arcaismo, por la galeria
scircundante, por la profusion de capileles canecillos y
smelopas, ricamenle decorados y por la presencia de
smuchos elementos de abolengo mahomelano, como son

(1) Historia de la Arquitectura Cristiana Espaiola en la Edad
Media, segiin el Estudio de los Elementos y los Monwmentos. por
D. Vicente Lampérez y Romea. Arquitecto; obra premiada en
el V Concurso internacional <Mariorells, Barcelona, 1906. Dos
tomos. Madrid, 1908.



»las cupulas sobre nervios cruzados, los techos de made
sra, los ornatos con entrelazos geomélricos, ele., ele.»

De San Milldn, indiea que su historia estd igno a-
da, y que su fecha ha de buscarse, como en las de-
més Iglesias segovianas, por comparacién eon una
que la tiene conocida, la Veracruz; resumiendo su
juicio en la suposicién de que !'a obra parece de la
primera mitad del siglo xim1. Ni 4 San Martin, ni & San
Lorenzo las asigna fecha algzuna; de San Esteban dice
que es de época muy avanzada. acaso quiso deeir de la
segunda mitad de dicho siglo; afirmando, por tltimo,
que la de San Juan pertenece al siglo X1, pero sin
expresar i cudl de -us periodos, te-cios 6 mitades.

Son, pues, cuat o, prescindiendo de otros infinitos,
de quienes en obsequio 4 la brevedad hacemos caso
omiso, los arquedlogos eminentes, los ~abios ilustres,
los preclaros escritores, que en la deseripeién de las
mdltiples bellezas de tan monumentales templos se
han ocupado, sin que se hallen, como antes dijimos=,
conformes en las fechas, ni siquiera en las centurias
en que fueron erigidos. Todos ellos aprecian del mis-
mo modo sus primores artisticos; todos van acordes
en la clasificacién de su estilo arquiteeténico; pero
en lo que concierne 4 su mayor 6 menor antigiie ud,
dentro del periodo romdnico, es tanto lo que difie-
ren, que entre el siglo X, que toma por punto de par-
tida Amador de los Rios, y el x111, que senala Lam-
pérez, media un abismo de distancia. Caveda y Qua-
drado no adelantan ni retrasan tanto sus opinio es,
antes por el contrario, adoptan un término medio,
que si esti en pugna abierta con lo que eseribieron
Colmenares, Mondéjar y Fl6rez, no justifica el desdén
con que fueron trataios por el autor de la Monogra
fia, inserta en los Monumenlos Arquitectonicos de Es-
paia, con el titulo de Iglesias parroquiales de Segovia.
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Imperdonable desacierto seria el nuestro si desco-
nociéramos 6 pasiramos por alto el error en que in-
currieron los historiadores citados al no distinguir,
en los templos de que hablan, las primitivas cons-
trucciones de las obras de restauracién 6 reforma
que, durante los tres siglos que comprende el perfo-
do romidnico, variaron su cardecter.

Los arquedlogos modernos también se han equivo-
cado, en nuestro humilde sentir, al considerar como
hijas exclusivas de los siglos x1, X11 y X111, todas las
Iglesias que nos ocupan, s6lo porque sus fdbsides,
atrios, portadas y gran parte de sus accidentes deco-
rativos sean de esos siglos, sin tener en cuenta que
las plantas de los edificios, el alzado de los muros
prineipales, y otros muchos elementos de su compo-
sieién, pertenecen,6 pueden pertenecer,f los tiempos
indicados por Colmenares y aquellos otros eruditos,
y aun algunas de esas construcciones, acaso 4 tiem-

pos mis remotos. :
En estos asuntos no es posible sentar conclusiones

decisivas, cuando no existen justificantes auténticos
de cads una de sus fundaciones, 6 cuando no se trata
de monumentos ecompletos y de un solo género ar-
quitecténico, que no hava sido modificado, 6 restan-
rado, en distintas énocas, por diversos estilos y por
obras mis 6 menos acertadas, cuno lo estin las Igle-
sias segovianas.
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Asi y todo, el arquedlogo digno de este nombre,
mucho mis si es arquitecto peritisimo, estudiando
con tiempo y espacio, con observacién atenta, con
cdlealo y medida csos antiguos edificios, en gran par-
te embadurnados por indiseretos y absurdos revo-
ques, averigua y determina perfectamente las meta-
moérfosis po- que han pasado y las alteraciones que
han sufrido, po - econfusas que se hallen.

La demostracién mejor de nues ra fesis son esas
preciosas Monografias artisticas, que cual la del mis-
mo Sr. Lampérez acerea de la Veracruz 6 la del sefior
Laredo relativa 4 San Juan de los Caballeros, de las
que mis adelunte trataremos, derraman clarisima luz
sobre la historia y las vicisitudes de tan vetustos
edificios.

El estudio minucio=o y detenido 4 que aludimos, se
hace mis necesario en pueblos como el de Segovia,
que por haber safrido terribles sacudimientos, se
vieron precisados sus habitantes y poblado~es i edi-
firar d» nuevo 6 ree lificar lo derruido, aprovecha -
do cuanto no estuviera totalmeate acra<alo El p:)-
pio Sr. Lampérez reconoee la necesidad de tal esta
dio en su magnifica ob a, piz. 107, tomo [, dna le, al
dar eaenta de las ¢ rrerias 6 invasiones semipa.is li-
cas de los principales caudillos drabes por los terri-
torios castelianos cuyos poblados ta'an, saquean y
destruyen, se expresa de este modo: «Sirve esta apli-
»eacion rigurosamente historica para justificar el que,
spesar de las innegables destrucciones de ciudades y mo-
snumentos, no fuese tan completa y absolula que impida
»el que hayan legado d nosotros edificios anteriores d
»los dias de Almanzor. El incendio de una techwombre, el
>hundimiento de una boveda 6 de un muro, el saqueo de
sun santuario, basta para dar por destruido un edificio,
»y juslifica las lamentaciones del Silense y demds cro-
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snistas cristianos, ast como los entusiasmos y encomios
sde los drabes, Ebu Ahdari, Al-Makari, etc., efe. Pero los
srestantes de aquellos edificios restaurados 6 reparados
spor los cristianos y legados a nosolros, bastan para
sindicar su historia d los que prudentemente sepan des-
sglosar lo que d cada época perteneces .

De haber procedido asi, c.on esta distineién do tiem-
pos y de obras, no hibrian incurcido los histo -iado-
res antiguos en e! erro- que los imputan, ni los rnr)-
dernos en el que conocidamente eaen.

El aspecto antual de los tenplos segovianys favo-
rece el puerer de estos tiltinos eriticos; mas 1i s» re-
reflexiona detenidamente sobre la realidad; si se ana-
liza con minucioso empeno, nn sélo sus elementos
decorativos, sino también sus plantas, muros, naves,
b6vedas, torres y todo su alzado, esendrinando y dis-
tinguiendo con ojo diligentisimo lo que fué 6 pudo
ser eonstruceisn primitiva y lo que os adieidén y re-
edificacién posterior, ficilmente se viene en conpei-
miento de la equivoeacién cometida por los eseritores,
cuyas opiniones dejamos anotadas, al asegurar ro un-
damente que nuestras principales Iglesias romfnieas
son de los siglos relativamente modernos que eitan.
Su clasificacién dentro del roménico estilo, es nnto-
riamente exacta, diremos una vez mis, si se atiende 4
la parte ornamental de sus portadas, atrios, ventana-
les, columnas, capiteles, sifitos, metopas y canecillos;
pero sostener, en virtud de tan notoria verdad, que e!
todo de esos elificios se construyd 4 la vez que sn
decorado, y que ni la Trinidad, ni San Martin, ni 3an
Quiree, San Nicolds, San Esteban, San Milldn, ni San
Lorenzo, se erigieron antes de los siglos x1 al xim,
por atender séio a los primores artisticos que los re-
vi<ten, es la més lastimosa le las eqaivoeaciones.

Y no es que tan insignes escritores desconozean
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los tipos peculiares de cada periodo, y por descono-
cerlos hayan eaido en error. No, no es eso, pues que
4 maravilla los distinguen euando con detenimiento
los estudian. Es qus todos ellos contemplaron nues-
tros templos en rapidisimos viajes, 4 la simple vista .
y sin la obse: vacién atenta y pausada que requiere
tan delicado genero de estudios; y por ello, mi« que
dictamen decisivo é indiscutible, vienen 4 ser sns jui-
cios, asi como la ripida impresién de culto louriste,
que juzga 4 la primera mirada, sin de:cender, por la
premura del tiempo, 4 mayores ave ignaciones.

Esa y no otra es la razén de que las eminencias
del arte, ya refe. idas, los nieguen gran arte de su an-
tigiiedad, siendo asi que, sino todos, la mayoria con-
servan re3tos y vestigios de construceién anterior,
por miis que, al ser reedificados, se los acomodara al
estilo roménico predominante en cada una de las cen-
turias X1, X1 y XIIL

Asi nos proponemos demostrarlo en las siguientes
consideraciones.

v

Si la fundacién de Segovia no remontara mis alla
de los tiempos procelosos de la Edad Media, sin difi-
cultad se podria sostener vilidamente que ninguna
de sus Iglesias es anterior 4 los tltimos aifios del si-
glo XI; pero es el caso que este pueblo compite en
antigiiedad eon las més ilustres ciundades de Espana,
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siendo muy de notar que =i ios fenicios, los cartagi-
neses y los giiegos no d jaron agui huellas positivas
de su paso, los romanos las imprimieron tan profun-
das, que diticilmente se borrarin de la memoria do
los tiempos. Lipidas, monedas y monumentos, asi lo
publican, de acuerdo con la historia (1).

No son tan perceptibles las que quedan de la do-
minacién visigoda y mucho me os de la musulmana;
¥, sin vmbargo, tatmbid 148 sonsigna Ia historia ren
sus péiginas seculares. Do los romanos nos queda el
sobe bio Aewedusto, atmiracién del mundo, y alguna
pa te impo ti.nte de la fortaleza lamada de Héreules;
de los vigicodos, lag memorias de sn relizién, las de
su Sede epizcopal y sus Prelados, y, quizd y sin qui-
7z, los restos de algunos de sus templos, semiocultos

(1) No se puede admitir que el jabali empotrado en la to-
rre de la casa llamada de Hércuales (hoy convento de Domini-
eas), ni el (ue existié en la calle de la Juderia, actualmente
ejemplar curiosisimo, en el Museo Arqueoldgico Nacional,
ni el Toro de piedra perteneciente al Museo Provinecial, sean
realmente fenicios, por mis que los fenicios introdujeran en
la Bétiea, y de alli se extendiese despuds i casi toda Espafia el
culto idolitrico & Héreules, I-is, Oriris y otcas deidades fabu-
losas, 4 las cuales dedicaban las toscas figuras de toros y jaba-
lies parecidos i los que ya quedan indieados. No estin confor-
me- los arquedlogos ni los historiadores sobre la significacién
r-al y verdadera de tales figuras, si bien parece indudable que
los celtiberos, despuds de los fenicios, eayeron en la misma ido-
latrin, ¥ que & ellos se deben tan antizuas como rudas esealtu-
ras, anteriores seguramente i la époea romana en nuestra pa-
tria. El Sr. Somorrostro diseurre sobre esta materia con toda
smplitud y con la diserecién que le distingue en su precioso
libro referente 4 El Acueducto y otras anfigiedades. A ese libro
remitimos & quien dases mayores explicaciones con relacién
i las extrafias fizuras que los celtiberis dejaroa en Segovia y
en otras comarcas de Castilla, ¥ que tanto han' llamado y Ha
man la stencién de las personas cultas.



hoy entre rominicas restauraciones, que los hacen
pasar desapereibidos. De los 4arabes s6lo hay el tris-
te recuerdo de la destruceci6n y las ruinas consiguien-
tes 4 sus correrias terribles, 6 de su forzado abando-
no de la poblacién, cuando no podian conservarla
largo tiempo, bajo su tirdnico y opresor slfanje.

Ni los romanos ni los drabes fundan ni dejan tem-
plos catélicos en Segovia, por ser extrafios 4 sus
creencias. Los visigodos indudablemente los tenian,
sobre todo, desde que el gran Recaredo abjura el
arrianismo y se convierte & la religién de Cristo en
el Conecilio toledano ITI. ° 3

Sin entrar 4 discurrir sobre la mayor 6 menor an-
tigitedad de la Di6eesis segoviana en la époea visigo-
da, ni tampoco sobre si los templos de Santiago y San
Marcos se fundaron en el periodo romano, cual ase-
gura Colmenares, es lo cierto que en las actas de los
célebres Concilios de Toledo aparecen preseuntes y
suseriben seis Obispos consecutivos de Segovia, des-
de Pedro, que asiste en 589 4 aquél en que se con-
vierte Recaredo, hasta Decencio que concurre en 693
al décimosexto, y es el iiltimo de los prelados sego-
vianos de que hay recuerdo en la monarquia visi-
goda.

Con la venida de los drabes decaean tanto las noti-
cias referentes 4 nuestra Sede Episcopal, que sélo
aparecen como Obispos segovianos Hderedo en 940, y
Munio en 1071, dato este iiltimo, suministrado por su
firma como tal Prelado de Segovia, cual asegu a Ber-
ganza en sus Anfigiedades de Espana. El paso por Se-
govia, en 1072, de Almamum, rey moro de Toledo,
sembrindola de ruinas, borra por completo (segin
antes de ahora hemos expuesto en una de nuestras
modestas publicaciones), y abre ancha laguna en el
episeopologio segoviano, hasta que ecatorce afios més
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tarde, en 1086, aparece otro Obispo de Segovia con
el nombre de Pedro, suscribiendo el diploma que die-
ra & luz Pellicer.

De tan innegables hechos dediicese, sin género al-
guno de duda, que en Segovia hubo Sede Episcopal,
si bien con alguna inferrupcién, desde el siglo v
hasta el X1, ambos inclusive. En el v1, el vi1, y prinei-
pios del vim, era cristiano este pueblo, sin que haya
la menor senal de qne por entonece: fue-a presa del
arrianismo. La invasisn agarena tampoco alteré por
de pront» su esiado relizioso y =oeial, pues que so-
metidas las dive sas regiones hispanas al poder mu-
sulmén «in I fiera resistencia hecha 4 otros invaso-
res, drabes y cristianos vivieron casi en paz, hasta
que, al mediar el siglo vii, eomienza, con la triunfal
acometida de Alfonso I el Catélico por las comarcas
leonesas y castellanas, la encarnizada y sucesiva serie
de venganzas, atropellos y destruccién que en dis-
tintas épocas realizan los Emires cordobeses y Al-
mamum el de Toledo, apoderdndose unas veces de
nuestra ciundad, y viéndose ohligados & abandonarla
en otras ocasiones.

En el mismo siglo v, y después de la feroz corre-
ria de Abderraman, la recobra Fruela Iy la repuebla
de eristianos, alli por el ano 760. Ignérase de todo
punto eudindo fué su conquista posterir por los ra
bes, ni eufinto tiempo la poseyeron. Lo que si se sabe
es que el aio 923, esto es, en el primer tercio del siglo
X, se apodera de ella & viva fuerza el conde Fernin
Gonzilez, la restaura, y asi sigue bajo el amparo de
las armas cristianas. Ea 1072 la invade el terrible Al-
mamum, ¥ la deja yerma, hasta que siete aflos més
tarde vuelve @ ser habitada por sus antignos vecinos
¥ otros pobladores, sin qua to 'n2 i ser presa del fu-
ror musalmin en los -iglos subsiguieates.
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‘A ese periodo eo responden Ilderedo y Munio, lini-
cos Obispos se fovianos cuyos nomb es couserva la
historia, entre los tiempos de Fernin Gonzdlez y los
de Alfonso VI; sieniln de adverctic que en tan diver-
sas altecnativas de la 3sgovia ¢ istiana y musulmana
des'le el sext) siglo al undécimo, sélv se ignora si
hubo Sede diocas11a en el IX, 6 e 1 algin periodo ma-
yor 6 menor Jde tal eeaturis (1),

‘(1) Tiene por indudable ¢l Sr. Somrrostro que 'los  moros
faeron dueiios de Segovia, y 1a poseyeron pacificamente, du-
rante el siglo x. Funda su parecor en la inseripeidn aribiga
del bellisimo capitel y columna de mirmol, hallados el ailo
de 1818 en anna casa de la Canongia nueva, donde servian de
gosthn & una viga; y ademis en el hecho de no figurar Segovia
entre las conquistas heehus por almanzor, desde el 983 hasta
el 937, 4 pesar de gue en ¢s0s afios se apoderd de otros pue-
blos mis distantes,

" Ninguno de esos dos argumentos resiste, 4 mi juicio, el mis
sencillo embate de la eritica. No el primero, porque ni la ins-
cripeién ni el capitel se refleren en nada ni para nada 4 Sego-
via, ni siquiera se sabe cuindo, ni ¢dmo, ni de dénde, ni por
quién vino aqui, 6 si fué traido como trofeo de algin mirrah
arruinado por las gentes de Segovia en sus acometidas 4 las re-
giones andaluzas, 6 en las conquistas de Cérdoba, de Sevilla 6
de Granada, donde brillan, como en propio lugar, capiteles tan
primorosos. (El que es objeto de esta nota, existe hoy en el
‘Museo Argqueoldgico Nacional).

Equivocaei n notable es, en nuestro sentir, la del Sr. Somo-
rrostro, al suponer que esta columna ) ese hermoso eapitel
eran parte, annque peruedia, de algiin magnifico edificio dra-
be existente entonces en Segovia, lo cnal supone también,
deduciéndolo del solo hecho de su encuentro aqui, que debia
hallarse en poder de los'drabes; massobre lo que dejamos di-
cho ‘en'coatra de samajanta errsr, conviena aladic que ni ea
Begovia, ni en aingdn pusblo da Castilly nide Lada, constra-
yeron losdrabes en el siglo x, edificio alguno de la riqueza y
hermosura que denotan la columna y el capitel 4 qu: nos ra-
ferimos, ni aqui se conocian entonces hibiles artistas drabes,
ni los mudéjares que hubieran podido construirlos de aquel
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Indudable, pues, la existencia del Episcopado se-
goviano en la época visigoda y hasta la reconquista
definitiva de este pueblo del poder agareno, por ne-

cesidad hay que convenir en que habiendo Obispo,
habia de haber Iglesiis, ministros y eulto catélico en
Ias mismas époeas. De la de la Trinidad, dice Colme-
nares que existia en el siglo v, asi como también que
después de ¢ n juistada Segovia en 923, d-j6 el conde
Ferndn Gonzilez por gobernado de ella i s1 herma-
no Gonzalo Teliz, quien mandé edificar las iglesias de
San Millén,Santa Co'oma,San Mamés y la de San Juan.

En cada uno de éstos y otros te nplos nos ocupa-
remos més adelante.

estilo, se establecieron en esta tierra hasta dos 6 tres siglos
después. El aio 960 en que aparece dedicada la artistica joya 4
Abderraman III, rey de Coérdoba, no estaba su reino tan so-

brado de maestros que pudieran realizar en Segovia tantos

primores en la construceidn de edifleios magnificos, antes por
el contrario, la escasez de artistas que habia en sua dominios

de Andalucia, donde levantaba las espléndidas construcciones
de Medina-Azhara le oblizd i ponar por eondiciéa en las es-

tipulaciones concertadas con el rey de Le5a, que le habia de
proporcionar doce maestros alarifes (entonces no se llamaban

arquitectos), para tan suntuosas obras, segin coasta gn el eu-
riosisimo documento que di6 4 eonocer el historiador ardbiga

de los Beni-Umeya de Cérdoba, traducido y publicado des-
pués por el sabio orientalista D. Pascual Gayangos.

No resiste ta npoco el andlisis critico el segundo argumento
que emplea el Sr. 3)mirrostro en apoyo d2 su creencis, por-
que en ninguaa de las irrupoiones victoriosas del gran Al-
manzor, por las regiones Castellanas, Leonesas y Gallegas, se
aproximé 4 nuestra Cindad. Los itinerarios que llevaron sus
legiones fueron muy distintos afortunadamente; y aunque en
984 destruyd Sepfilveda, y es lo mis cerca que estuvo de Sego-
via, su paso de la cordillera fué por Somnosierrs, no por Gua-
darrama, hallindose asi piri+:tam2at= justificado el que entre
las conquistas de Almanzor no figure la de Segovia, sin que
esto indique, cual cree el Sr. Somorrostro, que la omision de
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Conveniente ha de ser ante todo, averiguar el esta-
do en que quedara Segovia al ser invadida en 1072,
porque de haber sido totalmente arrasada entonces
sin que quedara edificio alguno en pie, ni fortalezas,
ni templos, ni viviendas piiblicas ni particulares, no
habria la menor duda, en ese caso, de que todas nues-
tras Iglesias roménicas habian de ser posteriores 4
tan tremenda catéstrofe.

3Consta eso en parte alguna y de un modo auténti-
eo y positivo? Tratando de este mismo asunto, en uno
de nuestros humildes escritos, y con el fin de poner
en evidencia ciertos errores cometidos por los dnales
Toledanos primeros, nos expresibamos de esta suer-
te: (1)

«Consiste el primero de ellos en afirmar que «la
»Ciudad de Segovia [ué muchos aiios yerma y después

nuestro pueblo entre ellas, seria porque ya se hallase someti-
da al poder agareno. A principios de aquel siglo lo estuvo
realmente, pero asaltada y ganada en 923 por el conde Ferndn
Gonzilez, lo cual es indudable, y existiendo como existia en
940 la Sede segoviana, cuyo Obispo era Ilderedo, lo cual es tam-
bién indudable, cae por tierra la creencia del Sr. Somorrostro
de que en el siglo x, no estuvo el pueblo cristiano en posesién
de esta Ciudad.

{1) Alvar Fifiez, Vindicacién Histirica, piginas 50 ¥ 51 Se-
govia 1907



spoblaronla. Era MIXXVIs, 6, lo que es igual, el
»ano 1088, inexactitud evidentisima, toda vez que ni
»fueron muchos lus afios que pudo estar yerma, ni
stotal el abandono por sus antiguos pobladores, ni su
srepoblacién se verific6 el afio 1088. Almamum, rey
s»moro de Toledo, rompiendo treguas con D. Sancho
sde Castilla, la eereé el afio 1072, la rindi6 por la fuer-
»za y destruy lo preciso para hace la inhabitable
»como plaza fue:te, 6 sea los treinta y seis arcos del
» Acueducto, los templos, las fortalezas y los edificios
sprincipales, poniendo 4 sus habitadores en el easo
»de tener que retirarse 4 los arrabales y 4 las aldeas
smds préximas 4 la ciudad, que quedaron intactas.
»El ano 1079 la recobré Alfonso VI, y desde aquel
sinstante volvieron a4 ocuparla sus antiguos morado-
sres, quienes la pusieron de nuevo en estado de de-
»fensa, segilin reconocen Colmenares, Mondéjar y
sel P. Fl6rez, no siendo, de con-iguiente, muchos los
»afos que estuvo yerma, cual lo asezuran los Anales,
»8ino sigte solamente, ni su desamparo fué total, al
sdecir del P. Fl6rez, ni su repoblacién ocurrié el
»ano 1088, sino en 1079, nueve anos antes de la fecha
»que estamparon los Anales Toledanos.»

El dato tinico existente en este punto, 6 sea los di-
chos Anales, s6lo dan por cierto que, en la época 4
que se refieren, Segovia quedd yerma; y como yerma
en nuestro idioma equivale & despoblada & inhabita-
da, no 4 totalmente arrasada, destruida é imposible
de habitar, hay que conveni en que la hip6tesis del
compleio arrasamiento es tan aventurada como im-
posible. ;Va : ereer nadie que en aquella ripida co-
rreria de Almamum se entretuvieron sus legiones en
arrancar piedra por piedra y en dest: uir edificio por
edificio, sin dejar uno so!o ~n pie sobre sus cimien-
tos? Obra de tal magnitud, cual supoae la desiruccién



de un pneblo que comprende un perimetro tan ex-
tenso como el de Segovia, sobre ser intitil de todo
punto 4 los fines de la guerra, habria requerido mu-
chos afios de trabajo, muchos miles de hombres y
dispendios enormes, incompatibles con la agitada
vida de los combatientes. Las ¢ énicas de aquellos
tiempos, inspiradas en este punto por la General Esto-
ria, describen semejantes catistrofes con los colores
terrorificos del acerbo dolor que produce siempre la
furia de los hombres en las empresas bélicas més re-
nidas, 6 la de los elementos desencadenados por el
dedo de Dios para castigo de los pueblos.

He ahi por qué la relacién de los asaltos é irrup-
ciones de los dcabes 4 las plazas fortificadas por los
cristianos, con el incendio y las ruinas que eran su
séquito obligado, agigantada, sin poderlo remediar
por el finimo ofendido, aparece de ordinasio como si
tales catistrofes hubieran sido el esterminio 6 desapa-
ricién final de las poblaciones que las sufrieron. Y,
sin embargo, es preciso reconocer, cual lo reconoce
el Sr. Lampérez en la cita ya apuntada de su magai-
fica ob a, que del incendio de techumbres, del hun-
dimiento de bévedas en los templos, 6 de alganos
muros de edificios principales, no se deduce la ruina
total de un pueblo.

Hay que reconocer también, la facilidad e w que,
pasado el furor de semejantes burrascas p vcedia el
espiritu eristiano  restaurar las ruinas de sus tem-
plos y edificios querid is. El insigne escritor de arte
que acabamos de citar, recuerda & este propdésito el
caso de Santiago de Compostels, donde tan pronto
como se aleja de alli Almanzor, comienza la recons-
trucecidn de la Basilica del Apéstol, ia de los Monas-
terios, la Candniga y la de los edificios arruinados
por el terrible candillo musulman.
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No tan pronto eomo en Santiago se da prineipio &
la de Segovia, sin duda alguna por el temor de sus
habitantes 4 encarrarse de nuevo en plaza murada,
hasta verse seguros de andlogos peligros; mas al vol-
ver @ ocupar la parte alta de la eindad, en el tltimo
tercio del siglo X1, es seguro que intentarian el repa-
ro de los estragos causados en las fortalezas, templos
y loeales mis preeisos, antes que la construccién de
nueva planta, y desde sus cimientos, de iglesias mo-
numentales.

Racional hasta dejarlo de soubra este supuesto, héi-
cele mas verosimil el hecho elocuentisimo é indiscu-
tible de que en 3egovia en general, sus edificios prin-
cipales no fueron totalmente arrasados por aquella
avalancha de la furia agarena. Del Acueducto celebé-
rrimo s6lo derribaron treinta y seis arcos, y no de
los mayores, como si tinicamente se hubieran pro-
puesto privar de agua a la cindad para hacerla inha-
bitable. El Castro que habia donde luego fué y es el
Alcézar, servido por la caneria principal de aquel
monumento, posible es que le abatieran casi por
completo. De la fortaleza llamada de Héreules,
convento de Dominicas desde el siglo xvIr, de cons«
truceién tan romana como el Acunedueto, quedaron
en pie gran parte de sus muros extecioces y lo prin-
cipal del fuerte-torre6n que la eoronaba, todo ello
reedificado y ap ovechado después. Los templos,
tampoco fueron totalmente derruidos ni habia nece-
sidad de ello, puesto que para suprimir el eulto ca-
télico, eon incendiar altares, imdgenes y techumbres,
saquear alhajas, ornamentos y vasos sag ados, y de-
rribar la parte mis aita de los campanarios, tenian
mis que suficiente para imp=dir la celebracién de los
oficios divinos y todo acto religioso, sin tener para
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qué entretenerse e¢n la larguisima é intitil tarea de
arrasar hasta los cimientos.

El criterio menos piopenso 4 hip6tesis aventura-
das asi lo comprende sin vacilar, aun prescindiendo
de las senales evidentes que todavia existen en algu-
nas de las iglesias que sufrieron tamanos rigores. Y
como por otra parte hay que suponer, dada la reli-
giosidad de aquellas generaciones que uno de sus
primeros cuidados, al volver & Segovia, seria habilitar
de primera intencién los templos de su fe, antes que
pensar en grandes construcciones artisticas, siguese,
por ineludible consecuencia, que al oenparse en ellas
habia de ser cuando contasen con tranquilidad com-
pleta, con recursos suficientes, y con templos senci-
llamente reedificados donde poder conservar sus en-
terramientos y los de sus progenitores queridos,y,
con ellos, todos sus recuerdos y todas sus veneran-
das tradiciones.

Légico y natural todo esto, la historia patria nos
dice ademis, con eerteza indiscutible, que el afio 1116
ya existia, aunque su fibrica no estuviera acabada, la
Catedral primitiva de Segovia con el titulo de Santa
Marifa, sitnada al lado del Aledzar, cuya Catedral tenia
Obispo, Prior y Canénigos (1); y siendo esto asf, licito
es suponer que antes de finalizar el siglo x1 estarian

(1) Por més que la Catedral primitiva se construyera en los
primeros aiios del siglo xm1 dentro del estilo romfnico domi._
nante eotonces, el magnifico elaustro que la ecompletaba es
obra del siglo xv, ¥ no ya romdnieo sino del gético puro que
4 la saztn regia. Al desaparecer aquella primera Catedral en
€l primer tereio del siglo xvy, se trasladé el precioso claustro
4 la actual Catedral piedra por piedra, bajo la dirececidn del
maestro Juan Campero, que se obligé 4 ello por el precio de
ocho mil ducados, admirdndose adn al presente la hermosisi-
ma obra, asf bien que la acertada restaurdcién que de una par-
te de ella se labré hace pocos aiios.
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restauradas y abiertas al culto las iglesias més 6 me-
nos derruidasen 1072, por no ser ereible que nuestros
antepasados comenzaran la construccién de una Ca-
tedral, suntuosa en aquellos tiempos, antes de tener
templos parroquiales completamente habilitados.

VI

Dos importantisimos documentos incluyé en su
obra irremplazable el Sr. Colmenares, que confirman
cuanto venimos diciendo, sin que ante ellos quede la
menor duda de que, al expirar el siglo X1, erguian sus
torres airosas algunos de los templos que los arqued-
logos modernos, por fijarse sélo en adiciones poste-
riores, easi todas ornamentales, han atribuido 4 los
tiltimos anos del siglo x1r al xmi, y acaso més acd.
Son esos documentos la donacién que el Concejo de
Segovia hace al Obispo y Cabildo de Santa Maria,
del terreno comprendido en lo que después fueron
calles de la Canongia Vieja y Nueva, confinantes con
el muro qne da frente al arroyo Clamores, hasta lle-
gar 4 la Puerta de San Andrés.

Acredita ese documento dos hechos eoncluyentes.
Uno de ellos, que las murallas sa hallaban ya recons-
truidas; el otro, que ya existia ia puerta de San An-
drés: usque ad posticum Sancte Andrece, dice bien cla-
ro el privilegio. Luego si en 1116, afo de la conce-
si6n, existia ya el postign 6 puerla de San Andrés que
da acceso por la muralla al barrio que toma nombre
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del templo parroquial sitnado 4 la entrada de la Ca-
nongia Nueva, hay que convenir en que ese templo,
& pesar de que, si por la correceién de lineas de su
ébside primitivo, pudiera creerse que pertenece al
dltimo periodo del estilo romanico, que finaliza econ
el siglo x111, euenta dos centurias de mayor antigiie-
dad. El dbside menor y la torre, renovados estin;
pero si esas enovaiciones y los revoques de la igle-
sia no permiten mayor investigacion, siempre resul-
tard que fué edificada 6 restaurada antes del tiempo
que los criticos del arte, ya referidos, asignan 4 los
templos segovianos. Ei Sr. Caveda, segiin se expre-
86 oportunamentse, la declara del siglo x1.

El segundo de los doecumentos de Colmena -es, con-
tiene otra prueba mis de nuestros asertos, esto es,
que la iglesia de San Martin ya era conocida en los
prineipios del siglo x11, eontra el parecer de los que
la clasifican como de los tltimos afos de aquel siglo 6
de muy entrado el x11. Es ese doeamento, la dltima
voluntad testamentaria de Domingo Pérez de Sego-
via, ano 1117, por la cual instituye heredera de parte
de sus bienes 4 la Cateldral de Santa Marfa. encar-
gando 4 su sobrino Juan, prior de dicha Cated-al,
que fandara una buena Biblioteca en la Iglesia de San
Miguel. Ent-e los que suseriben aquel testamento
figura Dominicus, Abbas Sancti Martini testis (1).

(1) Tres ensefianzas 4 cual mfis luminosas se desprenden de
tan valioso documento. Una de ellas, es la de la existencia de
la parroquia de San Martin en el primer tercio del siglo xm,
toda vez que en 1117 aparece su Parroeo 6 Abad Domingo sus-
eribiendo un docum-nto pdblico. Es otra la de que en un
siglo tan remoto, cuando el atraso intelectual era enorme en
nuestra patria, habiera un segoviano nobilisimo que legara su
fortuna, por carecer de sucesores directos, 4 la Catedral na-
cieate (lo cual denota religiosidad & toda prueba), v 4 la mal-
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No son esos documentos los tinicos datos por los
cuales se adquiera la conviceién de que, antes de que
alborease el siglo xm, mejor dicho, antes de que ex-
pirara el X1, se conocian en Segovia las parroquias
prineipales que los arqueélogos ecitados en un prinei-
pio suponen erigidas uno 6 dos siglos después. Ese
dato, concluyente liasta dejarlo de sobra, le suminis-
tra la fundacién de los Quisiones, de los que més ade-
lante hablaremos, hecha por los caudillos segovia-
nos, entre la repoblacién de la ciudad en 1079, y la
conquista de Madrid por Alfonso VI en 1083. La mi-
licia armada de los Quinones, dividida en eunatro euna-
drillas, una por cada parroquia, fué establecida en
las de San Millin, San Marlin, San Esteban y San
Juan de los Caballeros. Y como su ereacién positiva 6
indudable lo fué sobre el ano 1080, hay que recono-
cer, como consecuencia ineludible, que esas cuatro
parroquias con sus respectivos titulos, aunque no
con la ornamentacién que recibieron después, exis-

titud indocta & fin de que se instruyese, con la creacién de una
buena Biblioteca parroquwial, en todos tiempos necesaria, pero
mucho mds en aguellos en que la cultura era escasisima, los
hombres ilustrados no menos escasos, y los libros, raros y cos-
tosos por no conocerse ain la imprenta. Consiste la tercera
enseiianza suministrada por aquel precioso doeumento, en que
también existia en 1117 la parroquia de San Miguel, en la cual
habia de fundarse la Biblioteca, por la voluntad expresa del se-
goviano Domingo Pérez. De advertir es, Sin embargo, que la ac-
tual iglesia de Sans Migsel, no e3 la que habia en los primeros
anos del siglo x11, pues que aquélla, indudablemente roménica
& juzgar por algunos vestigios que coaserva la sctual, se hun-
dié el 26 de Febrero de 1632, habidadose erigido sobre sus
ruinas (aunque muy remetida para dar mayor easanche 4 Ia
plaza Mavor) la que hoy conoeemos ¥ no deseribimos, por ser
de estilo muy posterior al de los templos rominicos de Sego-
via.
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tian on el dltimo tereio del siglo X1, y alguna de ellas,
la de San Juan de los Caballeros, segin se demostra-
ra mis adelante, con tres sig 03 por lo menos d» ma-
yor antigiiedad.

Es indudable, de consizuiente, que antes de expi-
rar la un 1écima centuria eran conocidas esas cuatro
iglesias; y e» no en 1ys p-inginios del XIr aparecen en
doenmentos piiblicos las de San Andrés y San Miguel,
viene 4 resaltar que esos seis templos dejan en poco
airosa situacién las opiniones formuladas por algu-
nos de aquellos arquedlogos, al disearric sobre las
fechas probables de su dedieacién al eunlto catélico.

Unidos estos datos al de la existencia de la Cate-
dral primitiva, annque no estuviera terminada com-
pletamente hasta muy entrado el siglo xi1, asi bien
que al de las murallas, autorizan la suposicién de
que, entre los veintinueve anos que median desde
que en 1079 la ocupa Alfonso VI hasta el principio
del siglo xi1, fueron tantas las obras aqui realizadas,
Jue no se concibe pudieran construirse todas de nue-
va planta y desde sus cinientos. La mayor parte de
esas obras debieron ser reedificaciones; y contrayén-
donos 4 los templos, se hace més verosimil la supo.
sicién, porque ademds -1e templos, eran fortalezas y
cementerios donde reposaran las cenizas de sus ante-
pasados, siempre dignas de eariio y del natural de-
seo de coaservarlas en el propio lugac eu que reci-
bieran eristiana =epultara.

Las premi«as que dejamos sentadas, nos llevarian
derechamente i describir templo por templo todos
los de Segovia, si fuera nuestro fin hacer alguna Guia
artistica 6 religiosa; pero como s6lo nos proponemos
tratar de la mayor 6 menor antigiiedad de algunos de
ellos, 6 sea de los que indicaron como mis antiguos
Colmenares y Mondéjar, cuyas opiniones fueron im-
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pugnadas por aquellos otros eruditos, habremos de
limitarnos & exponer, con relacién a cada uno de los
que en ese caso se encuent an pertenecientes al es-
tilo romdnico, las razones en que se funda nuestra
apreciacién, distinta en varios puntos de s de tan
meritisimos esec itores (1).

(1) De buen grado ampliarfamos el presente modestisimo
FEstudio 4 las iglesias segovianas de otros estilos que son or-
nato de la cindad, y, entre ellas, la Catedral, el Parral, Santa
Cruz, San Miguel, el Seminario y la recientemente desapareci-
da de San Francisco, as{ como también la mudéjar del Cor-
pus y otras del renacimiento. No lo hacemos desde luego, por-
que nos llevaria muy lejos de nuestros propositos, que no son
los de haeer la descripeién monumental de Segovia, para la
cunal nos declaramos incompetentes. Un pueblo como este,
donde hay modelos insuperables del arte greco-romano, cual
el grandioso Acueducto, iglesias romdnicas de primer orden
gdticas de irreprochable pureza, mudéjares, como lo era la
primitiva del Corpus, obras del severo renacimiento, como la
portada de San Frutos en la Catedral, In fachada del Ayunta-
miento y el patio del Aledzar; ejemplares tipicos platerescos y
también mudéjares en casas sefioriales; y restos muy notables
en edificios piiblicos y particulares de cuantos géneros y esti-
los engrandecen las bellas artes; un pueblo asi, con la milti-
ple variedad de elementos artisticos que encierra el nuestro,
bien puede engreirse con el nobilfsimo dictado de monumen-
tal, y bien merece ser estudiado y dado & conocer en toda la
extensién de sus primores por hibil y sabio maestro, no por
un sencillo apasionado de las glorias histéricas, artisticas é
industriales de ese mismo pueblo. He ahi por qué reducimos
nuestra labor 4 limites estrechos, es decir, 4 los finicos que
puede franquear nuestro atrevimiento.
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San Marcos

Atribuye Colmenares la edificacién de ese templo,
ademids del de Santiago, que ya no existe, 4 la é6poca
del emperador romano Filipo, es decir, al siglo 11 de
la era cristiana. Indudablemente se inspiré nuestro
buen historiador, al afirmar tan inexacta noticia en
Dextro, 6 en alguno de los falsos Cronicones que in-
festaron en su tiempo, con torpes asertos, las fuentes
de la historia. Y cuenta que al eseribir la suya nues-
tro ilustee paisano no se habia descubierto aiin la
preciosa columna romana de marmol que, al ser ha-
llada 4 fines del siglo xvir entre un altar y un arco,
fué colocada en la pared del atrio por el cura de tal
parroquia. El Sr. Somorrost: o describe los detalles
de aquella columna é interpreta su inseripeién, di-
ciendo que, 4 su juieio, era la mejor de cuantas aqui
se conservan del tiempo de los romanos.

Ignérase dénde fué d parar tan beilo recuerdo del
pueblo que fué un dia nuestro dominador. Aunque
se conservara hoy, no podria ni puede deducirse la
meno relacién entre tal columna y el templo, mien-
ti1as no se justifica. a, lo cnal es dificil ya, que perte-
necié desde lo antiguo 4 él, juntamen'e eon la con-
cha, también de mirmol, que ocupaba su parte supe-
rior, uno y otro como poreiones de alguna fuente, y



que esta fuente hubiera existido en el atrio, puesto
que restos de fuente parecian ser, segin el ilustra-
disimo auto- de El Acueducto y otras antigiedades.

L aposible de ave-iguar la époeca cierta de la fun-
daci6n de e-ta Iglesia, ni #an siquiera por aproxima-
ci6n deducida de su estilo arquitecténico, porque,
ademis de ser sencilla en demasia. su absid«, torre y
muros se hallan embalurnados por repetidos revo
ques, tiénese aqui por tralicional que es una de las
mis antiguas, 6, tal vez, la més antigua de nuestro
pueblo. Ninguno de los ilustres artistas que han dis-
currido acerca de las construcciones monumentales
segovianas la menciona para nada, sin duda alguna,
po - su earencia total de elementos decorativos. S6lo
el Sr, Quadrado la incluye en su obra, considerindo-
la como una de las eonstrucciones del més puro esti-
lo bizantino del siglo Xi1; mas, enal si vacilara 6 se
sintiera pesaroso de haber emitido tan aventurada
opinién, por lo dificil que es el clasificar un edificio
completamente revocado y sin el menor detalle o:-
namental, como no sea la sencilla portada de medio
punto tan eomiin hasta aun las viviendas segovianas,
expresa en otro capitulo que <la parroguia de San
» Marcos es la wnica que sobrevive d sus companeras San
» Blas, San Gil y Santiago las cuales, 4 derivar sw ori-
sgen de la primitiva cristiandad. como se supone, debie-
sron ser tres 6 cuatro veces reedificadas>. Vecinas muy
préximas si, lo mismo que San Lizaro que estuvo
frente 4 La Faenecisla y la Ermita de Nuestra Sefio-a
de Rocamador, donde hoy es el Convento de los Car.
melitas Deseca'zos; mas los eseasos vestigios que gue-
dan de San Blas v San Gil demuestran claramente
ser «is'intas en nn todo, sin que éstss presenten se-
fiales de hab »r sufrido la menor restauracién, al paso
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por el hecho de subsistir en pie, al paso que las otras
se arruinaron por completo.

Ni era de creer por otra parte, que en el siglo xir,
cuando los templos mis hermosos de Segovia se re-
edificaban 6se construian de nuevo con los caracteres
tipicos que atin se admiran, y cuando la aspiracién
general se esforzaba en repoblar y dar incremento y
nueva vida 4 la parte alta de la Ciudad, se fuese
4 construir en las afueras aquella parrojuia, don-
de tantas otras habia por entonces, y donde el
vecindario disminuia considerablemente al estable-
cerse en la parte alta de la poblacién, ya fortificada y
con la casi seguridad de que no volveria 4 ser presa
de las iras musulmanas, desde que los hijos de Ma-
homa habian sido arrojados de Toledo.

La tradicién constante y no interrnmpida, diremos |
de nuevo, seiala esa parroquia como una de las
primitivas de Segovia; y aunque nos pirezca exage-
rada en extremo la antigiiedad que la concede Col-
menares, tampoco podemos asentir i que sea hechura
del siglo x11. Raspetemos, no obstante, la tradicién.
Aecaso se la pudiera filiar entre la 6 0ca visigoda y el
siglo x, por no ser creible que los cristianos habita-
dores de las orillas del Eresma en aqueila edad, cu-
yas viviendas unidas las unas 4 las otras semejaban
un conjunto de aldeas conveeinas, segiin el ardbigo
Edrisita que en repstidas oeasiones hemos eitado,
carecieran da iglesias parroqniales, ni que se hayan
destruido tan de raiz, qus ninguna haya llegado hasta
nosotros, euando subsisten obras romanas de la més
remota antigiiedad.

Sin datos cie tos y positivos, no es cunerdo resol-
ver con plena decisi6én; optemos nada més que por la
verosimilitud.
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San Vicente

Con frase desdeiiosa eseribe el 8r. Quadrado que
cuanto 4 este Monasterio le falta de arquitectura, le
va en hisloria, pues que la inscripeién 6 letrero que
se lee en el friso de la iglesia, la toma desde el si-
glo 11 de la era cristiana, considerando bastante con-
trovertible el que el ano 140 hubiese alli un templo
de Jipiter, asi como que en 919 se edificara y consa-
grara el templo al glorioso San Vicente, el cual per-
manece desde inmemorial convento de religiosas de la
Orden de San Benito.

Ningiin fundamento serio eneontramos nosotros
para el desdén del Sr. Quadrado, antes bien nos pa-
rece 16gico y natural lo del templo de Jipiter, asi
como tambidn que en el siglo x se edificara el templo
con la advoeacidn que lleva. Y parécenos asi, porque
siendo hecho de verdad reconocida, que en los pri-
meros siglos de nuestra Era, y hasta la venida de los
birbaros del Norte, Segovia estaba constituida en
provineia romana, donde se profesaba el paganismo»
no resulta motivo de asombro el que se rindiera ocul-
to 4 Jipiter & la orilla derecha del Eresma, del mis-
mo modo que, segin tradicién verosimil, se tribu-
taba 4 Hé cules en la izquierda. 6 sea en el centro de
la Cindad, asi como & otras deidades del gentilismo.
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Tampoco merece reproche alguno el que en el si-
glo 11 (afio 140), fuera destruido por fuego del cielo
aquel templo de Jipiter, puesto que el mismo peli-
gro corren los templos paganos que los cristianos
de ser arrasados por el rayo destiuctor que se forja
en el firmamento, cuando la voluntad divina lo per-
mite.

Mucho menos es de despreciarse la afirmacién de
que en 919 se construyera, sobre ruinas paganas, el
templo dedicado 4 San Vicente, porque toda la es-
truetura del 4bside que se conserva denota bien cla-
mente que es obra del siglo X. Después del incendio
ocurrido en el x1v, de que habla el Sr. Quadrado, se
edific6 la Iglesia que hoy subsiste, y sobre lo que
habia quedado de la primitiva, incluso el dbside y la
roménica portada, se levantaron habitaciones para la
Comunidad, que siguen ocupadas por las religiosas.

Del siglo x el dbside que queda, con el arco de
entrada y con la columna de que habla el Sr. Qua-
drado, el tnico reparo que se podria hacer, teniendo
en cuenta que la conquista de Segovia por el Conde
de Fernin Gonzilez fué el ano de 923, seria el de
cierta contradiecién entre esa fecha y la de 919 que
se asigna al templo; mas tal reparo deja de serlo tan
luego como se recuerda que las conquistas y recon-
quistas de Segovia fueron siemp e de la parte alta
de la Cindad, que era la foitificada, la inexpugnable
al arma blanca, la codiciada por drabes y eristianos
como seguro refagio, al paso que las afueras 6 parte
baja de la poblacién, en las orillas del Eresma y el
Clamores, havitadas estaban y domicilio eran de eris-
tianos en aquello- siglos, sin qne este punto fuese
jamés motivo de duda.

La inseripeién tampoco indiea, como parece haber
entendido el Sr. Quaadrado, que desde el afio 919
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habitaran las religiosas el Convento. Bien olato dice
que por los aiios de 919, no precisamente entonees,
estaba edificado y consagrado el templo (entiéudase
bien, el templo solamente), ¢ San Vieenle, el cual ha
permanecido. desde tiempo inmemorial, convento de
virgenes consageadas 4 Dios.

Evidente es, como la luz, que al estamparse la
frase desde tiempo inmemorial, eon relacién al econ-
vento, es porque se iznoraba el ano fijo en que, de
parroquia que era solamente, pasé i ser parroquia y
convento 4 la vez. La cita del afio se esrampé para
el templo, y la del tiempo inmemorial, para la habita-
cién por la Comunidad

De la ldpida sepuleral del sno 1089, conservada
deutro !e clausura, también muestra dudas el sefor
Quadrado te que sea d» tal fecha. Podrian ser funda-
das esas dudas, si el eardcter de la letra no fuese de
fines del siglo x1, sino del xmur, con el que tiene al-
gin parecido, segin dicho sefor; mas como para
formar juicio sé6lo tuvo 4 la vista una copia que le
faecilitaron, no lo afirma rotundamente.

La fechs de 1089, en gque se supone enterrada alli
la Abatlisa donne Marguisesa, no es tampoco repro-
bable de plano, si se tiene en cuenta que diez anos
antes de ella ya habia vuelto Segovia @& ser poblacién
eristiana, sin que haya dejado de serlo después.

Renovada en 1676 la inseripeién 6 leyenda de la
Iglesia, no se sabe el »ilo en que se escribi6 la
primitiva, 6 sea de la que la precedi6. Colmenares
se refiere iniudablemente & la antigua, porque la
renovacién es posterior, casi en medio siglo. & euan-
do él la copiara para su Historia. Acaso en el Templo
primero existiera otra igual, trasladada 6 copiada al
que le sustituyé en el siglo x1v, después del incendio
ocurrido en una buena parte del Convento. El cui-
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dado diligente con que se renueva en 1676, denota
el deseo de conservar aquella tradicién honrosa al
través de los siglos. Respetables siempre las tradi-
ciones que no repugnan & la razén discreta, ni se
deben admitir de lleno, toméndolas por expresién de
la realidad, ni se han de rechazar de plano, por ligero
6 caprichoso desdén.

Ix

San Antolin

En la calle que sube al barrio del Salvador, lla-
mada hoy de Ochoa Onddlegui, y antes de San Anlo-
lin, aparecen los muros y otros restos de la Iglesia
de este nombre, en la cual no se ha ocupado casi
ninguno de cuantos artistas y viajeros hablaron de
Segovia; y, sin embargo, razén hay para considerarla
eomo una de las mis antiguas, tanto 6 més que la de
San Marcos, al menos, 4 juzgar por el dbside que
confina con la expresada ealle (1).

(1) El Sr. Quadrado es el iinico que la menciona; pero tan
4 la ligera, que ni siquiera se atreve 4 afirmar que alli haya
habido Iglesia. <El ewbo y la tosca puerta bizantina y el lienzo
de pared,» supone que son vestigios de Iglesia, . por lo me-
nos tienen tal aspecto, si bien afiade que de su existencia y de
su nombre no queda el menor vislumbre, como no sea el de
llevar el mismo titulo que el de aquella calle. Cubo llama
dicho sefior al dbside, y, & deeir verdad, cubo 6 torre de anti-
gua fortificacién parece, segiin decimos arriba, més que parte
principal y de las de primer orden en una Iglesia catélica.
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Los vestigios que quedan de la arruinada Iglesia
revelan con claridad suma que, en su mayor parte,
fué roménica, y no de los tltimos pe fodos, sino de
las erigidas en el siglo x. Tal concepto se forma al
examinar lo poco que queda de lo que fué el cuerpo
de la Iglesia; pero fijindose con atencién en el dbsi-
de, se adquiere el convencimiento de ser éste mucho
mis antiguo que la Iglesia, 6, lo que es igual, que
alli hubo otro Templo primitivo, quizd, y sin quizi,
arruinado en cualquiera de las invasiones drabes en
nuestro pueblo, y que aprovechdindose el tal dbside
y los muros que le acomparian, se restaurd la Iglesia
catélica de San Antolin con el estilo roménico do-
minante entonces; =i bien dejando intactos el dbside
y los muros refe:idos.

Es tanta la diferencia que existe entre estas cons-
trucciones primitivas y las de la derruida Iglesia, que
no se puede menos de convenir en que alli se desta-
can dos épocas distintas. La una, la romdnica, salta 4
la vista de-de que se llega 4 la puerta lateral de en-
trada, roménica 4 mis no poder (1). La otra, la del
4Abside y muros, es mas dificil de definir, y poco me-
nos que imposible es precisar si pertenecié 4 algin
templo visigodo, 6 si fué construida en el periodo
romano-latino que comprende, desde la invasién de
los drabes, hasta el siglo x.

La forma del dbside es cilindrica, con aparejo de
piedras irregulares, tan ristica y desigualmente colo-
cadas que mis parece el torre6n de una fortaleza &
toda prisa construida, que parte principal de un edi-
ficio dedicado al tranquilo y reposado culto de Dios.

Las piedras que ocupan la poreién inferior del

(1) La puerta prineipal, del mismo estilo, tapiada hoy, se
halla en la fachada Sur, frente al Acaedacto.
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4bside son enormes, heterogéneas y sin apiconado
alguno. Las de la parte superior son méfs pequenas;
pero su conjunto es una pobre y grosera mampos-
teria que contrasta notablemente con el labrado de
columnas, capiteles, sillares y sillarejos, ya hundidos,
del interior de la iglesia.S6lo una estrecha ventana, de
infima labra sobre piedra caliza, tiene el dbside, sin
ninguna c'ase de decorado, ni siquiera el menor re-
vestimiento calizo, merced a lo cual puede ostentar
hoy la venerable antigiiedad de su origen. Si se com-
parase el mamposteado de este dbside con el de
cualquiera otra edificacién visigoda, acaso no se ha-
llaran esenciales diferencias. No es esto decir rotun-
damente que pertenezea 4 esa iiltima époea, 6 &
aquella en que los romanos levantaron el Acnedueto;
sus caracteres son, sin embargo, de una rudeza tal,
que sélo pa:ece propia de edades primiiivas 6 por
lo menos muy anteriores al siglo x.

La orientacién de esta igle-ia es de Norte 4 Sur,
lo mismo que las de 3an Marcos, San Vicente y al-
guna otra de los arrabales de la Ciudad, separindose
en esto de losTemplos completamente romdnicos que,
segin los mds entendidos arqueélogos (caalquiera
lo puede ver por si mismo), es y fué siem re de Este
& Oeste. Asi se hallan situados cnantos del estilo ro-
ménico se levantan en la parte alta de la poblacién,
y también los de San Millin, San Clemente y el Sal-
vador. ;No podia inferirse de una discrepancia tan
capital en punto por demis importante, y que es asi
como canon inconcuso en la arquitectura romdniea,
que el no ajustarse & semejante ley el de San Antolin,
consiste s6lo en su mayor antigitedad que los de ese
estilo?

Incompetentes nosotros en la materia, dejamos la
solucién del problema & los hombres de ciencia, no
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sin estimar que el dbside de San Antolin y los muros
que le acompanan son de époea mds remota, ¥ cuen-
tan alguna 6 algun=s centurias més que la edificaeién
roménica que se le agregd, para que sirviera de igle-
sia parroquial de aquel nombre.

La Santisima Trinidad.

En honor de Segovia recogié D. Diego de Colme-
nares la tradicién de haberse conservado el eatoli-
cismo en algunas de sus parroquias, en aquellos
tiempos infelices, cuando la Espana visigoda era
presa de la herejia arriana. Como justificante de tal
suceso, invoeca el testimonio del monograma de
Cristo, 6 sea el Pax Christi, que se acostumbraba
poner en las portadas de las iglesias que no habian
sido contaminadas de arrianismo, dos de las cuales,
la Trinidad y San Aatdn, la conservaban en su tiempo.
La de San Anton, que estaba donde luego se edificé
el Convento de Capuchinos, no existe ya. La Trini-
dad subsiste atin, y en ella se ve el monograma de
Cristo, casi siempre renovado en las restauraciones
que se hacen eon motivo de la Caforcena.

No fué desacierto el recoger y transmiti: tal me-
mor ia, p o1 que, en nuest: o humilde sentir, las tradi-
ciones populares no deben darse al olvido, sin per-
juicio de que la eritica racional las estime después
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en lo que valieren; mas el Sr. Colmenares tuvo la
desgracia de incurrir en la censura de varios escri-
tores, atribuyéndole alguno de ellos, segiin hicimos
constar al principio, el haber afirmado que la iglesia
de la Trinidad, tal cual esta hoy, es anterior 4 los
tiempos de Recar edo; y otros que el monograma no -
tiene aquel significado, porque en los siglos X11 y X111
se ponia en algunas iglesias de Aragoén.

Basta leer lo que 4 este propdésito eseribe nuestro
historiador para convencerse de la injusticia de que
fué victima, al atribuirle lo que no expresé, y al des-
autorizarle por lo que dijo. Sus palabras son claras,
y el hecho de que en Aragién se esculpiera el alpha
y la omega en algunas de sus iglesias, nada acredita
en contrario, mientras no se demuestre que el mono-
grama curecié siempre de la simbélica rep:esenta-
ci6én que se le conce te, 6 que al estamparle en los
templos aragoneses, no fué por conservar la misma
memoria que en los segovianos.

En realidad de verdsd no fué construida esta
iglesia, segiin se halla hoy, en la época visigoda. Tam-
poco lo fué de nueva planta en el siglo xur, cual
arquedlogos eminentes lo asegnran, por no haberse
fijado en las diversas : ecedificaciones que la compo-
uen. Acaso antes que ella, y casi en el mismo sitio,
existiera otra iglesia primitiva de la Trinidad, segiin
lo hacen ~ospechar algunos cimientos y deshechas
sepulturas hallados hace muchos ahos, y que nos-
otros recordamos haber visto. entre la puerta lateral
y la calle de aquel nombre; acaso 4 e¢sa iglesia ante-
rior (tal vez anuinada como ecasi todas las de su
tiempo por actos vandélicos de los enemigos de
nuestra fe), se refiera la tradicién econservada des-
pués en su sucesora, por el monograma renovado
que ailin existe. E! Sr. Amador de los Rios fué de
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este mismo parecer en su ya citado Estudio de las
iglesias segyovianas anleriores al siglo xi11, donde, des-
pués de advertir que el estilo arquitecténico de la
Trinidad es posterior 4 la époea del a:rianismo, es-
cribe lo siguiente: « Mds probable y verosimil seria el
ssuponer que al levcantar la actual iglesia se tuviera
»presente que habia existido alli un templo catélico, con-
sservando el kibaro para perpetuar esta tradicion de log
sliemposs.

Sea de ello lo que quiera, la ve:dad es que el
actual, muy anterior al siglo x1m1 (de los tltimos afios
del x1 4 los primeros del x11 le sapone Amador de
los Rios), ha pasado por tantas vicisitudes que seria
dificil apreciar con exactifud lo que fué e. un prinei-
pio de lo que es hoy.

El Sr. Quadrado es quien con mayor detenimiento
le describe; pero sin notar, como nota el S:. Gila, en
su concienzuda Guia de Segovia, las diversas modifi-
caciones que ha sufrido en las paredes, en los arcos
y en Ja ornamentacién general.

Son, en nuestro modesto senti, del siglo x1, antes
de las ruinas causadas por Almamum, la planta, con
los muros de la nave, la estrecha ciipula y los arran.
ques de la torre, hasta llegar al cuerpo superior de
ésta. La fachada principal con sus ventanales y por-
tada, asi bien que la portada lateral, parecen de)
siglo x11; y de este iltimo siglo, 6 de los principios
del x111, la galeria 6 atrio cerrado que enfrenta con
la calle de la Trinidad.

Razones ¢ molivos de este parecer son los si-
guientes: la béveda, de canén seguido con fajones de
refuerzo, es por sa cavdcter del primer periodo del
estilo roménico; la colocacién de la torre sobre es-
trecha cipula entre la béveda y el p esbiterio, su
forma, ni cuadrada, ni redonda, sino rectangular, y la
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rudeza de su fabrica, en lo que no ha sido reconsti-
tuido, parecen también del mismo periodo; la porta-
da principal, asi como la lateral interior y el presbi-
terio, 4 juzgar por la delgadez de las columnas, la
primorosa ejecucién de los eapiteles, lo eorrecto de
los arcos, el ornato y el delicado atavio de todos sus
detalles, nos inclinan 4 ereer que son d~l segundo pe-
riodo, 6 sea del siglo X11 y asi lo clasifiea el meritisi-
mo Sr. Caveda. El atrio, pértico 6 galeria de entrada
lateral, no eabe la menor duda de que es posterior,
sin mds que observar que ni siquiera ad-aja 6 enlaza
con el muro de la fachada principal, 4 pasar de que
llega hasta & él, pero como cuerpo distinto y poste-
riormente agregado.

El presbiterio perdié su hermoso aspecto, por la
desdichadisima reforma que se hizo en la Catorcena
de 1786. Los muros de su hemiciclo, formados por
dos 6rdenes de primorosos arcos rominicos, unos
bajos y otros altos, eon columnas pareadas y bellos
capiteles, fueron cubiertos con tabiques de pandere-
te. El aliar mayor, romédnico también, d+ piedra la-
brads, tapado fué por el echurrigueresco de madera
que hoy existe; y todos esos” desafueros artisticos,
comprobados al practicarse obras de reparacién en
la Catorcena de 1898, (lieron motivo fundado al seiior
(ila para que, al deseribir ese templo en su citada
Gruia de Segovia, se quejara «<de la barbarie y vandolis-
smo del siglo XVIIL, que por dar de yeso a todo y dejar de
sblanco los muros y bovedas, pico y destruyé molduras,
scornisas, columnas y capiteles de la anligua construc-
=cidn, destruyendo verdaderas riquezas arquitectonicas
2y estropeando y tapando hermosas pinturas muraless.
Listima grande es el que, después de los esfuerzos
hechos y de cuanto se descubrié en 1898, no haya
recursos ni medio de restituir la capilla mayor de tan
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notable iglesia al estado en que quedara cuando se
reedificé el presbiterio, quitando el altar de madera,
descubriendo los arcos y detalles que faltan, y picaan-
do el encalado, malamente hecho, sobre los muros de
piedra sillar del interior de la iglesia, segin se hizo
en la linda portada de estilo gético florido, que da
acceso 4 la capilla del ma.orazgo de Campo.

A nuestro modo de ver, y por cuanto queda refe-
rido 4 propdsito de este templo, su edificacién sobre
el todo 6 parte de otro mis antiguo de la época visi-
goda, 6 de la siguiente 4 la venida de los drabes has-
ta el siglo X, fué en este iiltimo siglo 6 en los prime-
ros del x1; y por haber sufrido la suerte de los demis,
cuando la narbara acometida de Almamum, se reedi-
fico, aniadié y decord en diferentes etapas de los il-
timos anos del siglo X1, en el X1, 6 acaso después.

Y que sufrié los rigores de las huestes del rey
moro de Toledo, lo pregona bien alto su torre, cuyo
cuerpo superior conserva senales evidentes de haber
sido abatido y reedificado después, lo mismo que los
de San Jnan y cuantos existierun en la parte alta de
la poblaeién.

X

San Nicolas, San Quirce y San Pedro
de los Picos

La iglesia de 3an Nicolis, independientemente de
la torre y los dos dbsides, parece, vista desde la pla-
za de su nombre, y, 4 juzgar por su revoque, de mo-
derna construccién. Conserva, sin embargo, sefiales
ciertas de su antigiiedad en el estilo roménico de los
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dbsides, y, sobre todo, en los muros del Norte, reve
ladores de haber sido construidos muecho antes, por
més que uno de los dbsides, el que no adraja en el
muro contiguo, es de época muy posterior. Algtn ar-
tista muy conocido, apreciando la diversidad de épo-
cas de construecién 6 reedificacién en este templo,
lleg6 a sospechar si el arco 6 puerta principal, situa-
do 4 los pies de la igle-ia, habia sido de herradura,
asi como si los arranques de la pared de la fachada
en que esti dicho arco (de giuesas é informes pie-
dras), son de edad mucho més remota que la que in-
dican los dbsides y la torve; pero hubo de desistir de
su empeno y suspender sus impresiones primeras,
ante la dificultad de tan dudosa investigacién, por
causa de los revoques y otras reformas. De todos
modos, el hundimiento y restauracién del cuerpo
més alto de la torre, autorizan la suposicién de su
existencia anterior 4 1072 (1).

No lejos de la de San Nicolis, se levanta en pie
ailin su vetusta companera la de San Quirce, con los
mismos y acaso més graduados caracteres de anti-
giiedad que aquélla. Diferénciase, no obstante, en la
labor de su portada, canecillos, eapiteles y colunni-
tas de las ventanas de los éibsides, todo lo cual indi-
ca, juntamente con la estructura de algunos de los
muros exteriores, haber sufrido también las iras de
las hordas muslimicas que acaudillara el terrible de-
belador de esta ciundad.

Cuéntase esta iglesia entre las que nuestro precla-
ro historiador cita como existentes en los primeros
anos del siglo x1, no por aventurada suposicién, sino
por haberlo aprendido asi en la lectura de instru-

(1) Recientemente se ha cerrado al culto esta iglesia porsu
estado de préxima ruina.
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mentos auténtieos, que tuvo oecasién de examinar eon
diversos motivos. Son, pues, nueve siglos por lo me
nos los que alecanza San Quirce 6 Swn Quilez, que tam-
bién se le llamaba asi por entonces, no siendo hoy
més que un misero almacén de paja 4 cargo de las
Factorias Militares de e-ta plaza, y sepulero un dia
del famoso Diego Enriquez del Ca=tillo, Croni-ta, Ca-
pellin, Embajador y per<ona de alta repre-entacién
en la corte de Enrique IV. Vergiienza de las genera-
ciones pa-adas serd siempre a desaparicién del en-
terramiento de tan ilustre segoviano.

Ni San Niecolds, ni San Quirece conservan ya el
culro eatélico. De San Pedro de los Picos sélo queda
la romdnica portada con restos del dbside, y la me-
moria de su céleb e campana, con la que, en los tiem-
pos azarosos de la Edad Media, se daba la senal del
motin en las conmoeciones promovidas por nobles
turbulentos 6 por bandos populares.

Xxn

San Esteban

Era San Esteban, hace muy pocos afios, una de las
seis principales iglesias roménicas de Segovia, verda-
deros modelos de aquel arte medioeval que algunos,
con poco acaerdo, llamaron bdrbaro, sin tener en
cuenta que constituye, segin tenemos repetido, una
hermosisima rama de la arquitectura cristiana. Hoy,



con existir el templo, apenas queda nada de aquella
torre gallarda, esbelta y de alto vuelo, que era de-
leite de cuantos la contamplaban. La torre sufri
dos veces los rigores del rayo, y, conmovida y rui-
nésa, fué preciso desmontar sus cuerpos superiores
para construirlos de nuevo, como Monumento nacio-
nal, en toda regla declarado. Lia gale-ia 6 atrio vino
al snelo, aplastada por el ciclén que derribé sobre
ella el enorme andamiaje de la torre. Dificilmente
llegara & término feliz la reedificacién de tan gentil
Monumento, por los escasos recu sos que le dedica
el Estado. La del atrio serd casi imposible realizarla,
4 pusar de que la Naci6n estd obligada 4 ello, porque
su negligencia y abandono de las obras de la torre,
di6 por resultado su prolongaci6n indefinida, y, con
ella, la subsistencia del andamiaje colosal y su fu-
nesta caida, motivos mis que suficientes para que
se le restaure también, como indemnizacién de los
dafios y perjuicios inferidos por aquella eatistrofe,
aun prescindiendo de su inmenso valor artistico.
Muy de sentir serd el que la reparacién de ambas
pirtes de! edificio no se verifique por completo, ni se
las restituya su be leza primitiva, porque tanto la
una com) la otra eran joyas de indudable valor para
cuantos entienden d« arte. El pértico, atrio 6 galeria,
ya le deseribié el Sr. Quadrado eon el brillante colo-
rido e su peculiar estilo, diciondo de &1, que «ciiie el
sflanco de la Iglesia. y mediante un dngulo de bellisimo
sefecto, continiia luego d los pies de la misma, aungue
sen parte mutilado. Sus pareadas columnas—prosigue
»diciendo —, ofrecen variados capiteles de figuras y
seaprichos; dienles de sierra recaman por deniro y por
> fuera sus graciosos arcos semicirculares, sw cornisa y

»sus canecillos y los claros intermedios, se ven cuajados
rde delicada escultura.»

Lo i e it
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De la belleza de la torre es tanto y tan bueno lo
que se ha escrito, que seria menester un libro para
reproducit lo, aunque sélo se incluyera lo publicado
desde 1 Real orden declardndola Monumento naeio-
nal (1). No fuimos nosotros perezosos en clamar por
la necesi 11d urg:ntisima del ceparo de los ostragos
causados por el rayo fatal, pues que nadie se nos
anticip6 en ello. con Ia <atisfac i6n inmensa de que
nuestro Informe referente 4 =u mmérito actistico, 4 fin
de que se la incluyera entre los Monumentos naecio-

(1) El12 de Diciembre de 1896 firmd6 el Ministro de Fo-
mento, &r. Linares Rivas, la Real orden declarando Monu-
mento Nacional la torre de San Esteban. El tan modesto
como entendido Arquiteeto D. Antonio Bermejo y Arteaga,
el mismo que dirigié las obras de restauracion del Aled-
zar do Segovia, fué el encargado de las de este otro Monu-
mento, & hizo su proyecto y también el del andamiaje. A su
fallecimiento le sustituyd el Sr. Repullés y Vargas, may cono-
cido por sus bellisimas construcciones, y bajo su direccién se
hizo el diffeil andamiaje ideado por el Sr. Bermejo, asi como
el segundo proyecto de obras. Afos después fué nombrado
D. Felipe Sala, Arquitecto que era de la Diputacién provin-
cial, ¥y que aiin sigue al frente de ellas.

La Sociedad Econémica Segoviana de Amigos del Pais, que
tanto empeiio puso en la restanracidn de la hermosa torre,
publied, 4 raiz de la declaraeién de Monumento Nacional, un
nimero extraordinario de su Revista, dedicado 4 dar cuenta
de sus artisticos primores, en euyo n@imero aparecen, al pie
de sus artieulos, las firmas prestigiosas de ilustres académi-
cos, poetas, novel stas y otros eseritores, hasta el nimero de
cincuenta, Siete afios después, el 7 de Septiembre de 1903, dié
4 luz el Sr. Repullés ¥ Vargas, en Heraldo de Madrid, un nota-
bilisimo articulo descriptive de la torre ¥ de cuantos trabajos
iban realizados hasta entonces, sin duda alguna lo mejor y
mis exacto que se ha eserito acerca de tan admirable jora del
arte. «Del templo - dice el Sr. Repullés—uo hay para gué ocu-
parse POR ESTAR DESNATURALIZADO CON REFORMAS Y REEDIFI-
CACIONES del peor gusto; pero es de advertir que wo corresponde
por ¢l taomaiio d la forre.»



R T

nales, fuera acogido, hecho suyo y elevado 1l Gobier-
no por la Real Academia de la Historia, y por la de
Bellas Artes de San Fern 'ndo. Esto por una parte, y,
por otra, la consideracién de que el m5vil del pre-
sente Bstudio se encamina sélo 4 precisar, en euanto
sea posible, las épocas ciertas, 6, por lo menos, apro-
Ximadas, en que fueron const-uidas las principales
iglesias rominicas de esta poblacién, nos obliga &
pasar por alto descripeiones p imorosas de la torre,
coneretando asi un poco més nuestro propssito.

Ya en este punto hemos de hacer constar que si
la torre y el atrio constituyeran por si solos la igle-
sia, no resultaria mal clasificada entre las del siglo
x1 y el xur. El atrio parece, por su ornamentacién,
del siglo xi, la torre es, indudablomente, de transi-
cién, 4 juzgar por sus detalles, principalmente por la
ojiva, que ya aparece en algunos de sus arcos.

Las proporciones de esta torre monumental son
perfectamente regulares entre si; mas no con la altu-
ra del atrio y el templo, pues que sélo el basamento
del hermoso campanil alcanza 4 la mayor eleva-
eién de la iglesia para lanzar desde alli al espacio, con
tan atrevida arrogancia, sus cinco ceuerpos superio-
res, que achican y dejan en relativa pequenez lo prin-
cipal del edificio Hoy no se puele comprobar este
parecer, porque los pisos altos de la torre se cons-
truyen de nuevo; mas basta y sobra paca persuadirse
de ello, pasar la vi-ta por cualquiera de sus infinitas
fotografias: (una de las mejores la de Laurent, de
donde deriva ia figura 517 de la obra del Sr. Lam.
pérez). Con fijarse s6lo en tan exacto fotograbado,
hay mds que suficiente para admirar la hermosura
del Monumento, asi biea que la inferioridad en que
quedan las proporciones de la iglesia.

Disculpable, sin embargo, esta infraccién de las
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reglas de la estética, ante la grandeza de la idea que
eleva cuanto més puede 4 las altu-as el simbolo
santo de nuestra redenci6n en el remate de las to-
rres de los templos catéli os, no se ha de olvidar
por eso la diferencia radiea]l que existe entre la de
San Hsteban y su atrio y torre. El templo, por mis
que no sea posible conocer sn antigiiedad, por las
reformas interiores que ha sufrido, es muay anterior
al atrio y 4 14 torre. La fachada del Norte lo indiea
eon toda evidencia; y examinando con detenimiento
su estructura exterior, se adquie e la conviceién de
que, tanto la torre eo no el atrio, se hallan encajados
6 adheridos, como obra adicional, 4 la fibrica pri-
mitiva, para su magnificeneia y su mayor suntuosi.
dad decorativa.

Dos razones nos inclinan 4 creerlo asi, ademis de
las diferencias notorias entre Jo nuevo y lo viejo.
Una de ellas, es la seguridad con que afirma el sefor
Colmenares que en los principios del siglo Xir era
ésta una de las iglesias ya fundadas, segin insira-
mentos por 6l conocidos. La otra se deduce de un
objeto valiosisim » que se conservaba en ella, la fa.
mosa campana del siglo x1, deshecha, alli por los
afios de 1860, para refundirla de nuevo. Esa eampana
estaba clasificada desde 1840, por la Comisién Cen-
tral de Monumentos, como de gran p ecio en el Te-
soro artistico de Espaia. Sabedora la provincial de
que el Ec6nomo de San Esteban habia resuslto re-
fundirla, traié6 de impedirlo, sin lograr el menor
resultado, por la terquedai resuelta de aquel buen
sefor. Insistiend.,, no obstante, en sus gestiones, se
present6 al Prelado una Comisién de su seno, lo-
grando, al solo anancio de la importancia de la cam-
pana, la orden de suspensién inmediata del acuerdo;
mas cuando la orden episcopal, con toda urgencia ex-
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pedida, lleg6 al Ec6nomo, la campana, que tantas ve-
ces dejara oir sus jubilosos sonidos para celeb ar las
grandezas de la patria, habia sido rota en innumera-
bles trozos, algunos de los cuales se conservan en el
Museo provineial, ecomo triste recuerdo de la obceca-
cién y ligereza de aquel sacerdote, inds piadoso cier-
tamente que admirador de recuerdos histéricos y ar-
tisticos (1).

En resumen: que si el atrio y la torre fueron bien
clasificados como pertenecientes 4 los siglos X11 6 X1H,
la iglesia contaba ya, cuando esas dos construcciones
se hicieron, una 6 dos centaria- por lo menos. El
error en este punto es evidente por parte de los que
confundieron la iglesia en su totalidad, eon dos de
sus hermosas dependencias.

(1) Las actas de la Comisién provineial de Monumentos de
aquella époea, contienen los detalles de las activisimas gestio-
nes practicadas por sus dignos individuos, para impedir la
refundicién de la antigua campana, 4 pesar de las cuales no
les fué dable lograr satisfactorio resultado, por haberse
antepuesto & todo la ligera é irreflexiva resolucién del amor
propio de aquel sacerdote.

Gestiones idénticas ha practicado y practica de continuo
tan ilustre Corporacién en otros asuntos, con anfilogo resul-
tado, unas veces por el escaso apoyo que suelen prestarla los
altos eentros; otras por falta de recursos para atender i ur-
gentisimas reparaciones; y las miis de las veces, porel indife-
rentismo con que tropiezan sus patridtieas tareas, alli donde
86lo debieran encontrar proteceidn resuelta y decidida. Las ac-
tas de esa Comisién, repetiremos, son testimonio elocuente de
su interés por el arte y la conservacién de los Monumentos pi-
blicos, lo cual no impide las censuras de la critica indocta en
varias oeasiones, sin razén ni motivo alguno. La publicacién
de sus diseusiones, sus acuerdos ¥ sus propésitos, seria la me-
jor respuesta 4 los sistemiticos censores.
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San Martin

En el sitio més céntrico y de mayor trinsito de la
calle principal de Segovia, levintase majestuosa, &
pesar de lamentables reformas, la igzlesia de San Mar-
tin, tipo compl-to de lo que los inteligentes han dado
en llamar estilo romdnico segoviano.

El aspecto exterior de esta iglesia no acusa ac-
tualmente toda su venerable antigiiedad, no sélo por
lo que en ella faita, sino también por lo desfigurada
que parece, 4 juicio de los mis insignes arquedlogos,
Por obra del siglo x1 la tiene el Sr. Caveda. Amador
de los Rios y la mayor parte de los eriticos la consi-
deran construida en el dltimo periodo del arte romi-
nico. Aunque a primera vista pa ece asi, el dato elo-
cuentisimo de firmar como testigo de un testamento
otorgado en los p imeros anos del siglo X un pi-
rioco 6 abad de San Martin, segiin queda repetido
hasta la saciedad, quita su valor i la ditima de las dos
opiniones apuntadas (1).

(1) Por si no fuera bastante lo que expusimos en la nota de
la pig. 28 v lo que ahora decimos en el texto para demostrar el
error de los que creen fandada esta iglesia en el @ltimo perio-
do del estilo romfinico. 6 sea al flaalizar el siglo xm1, serd con-
veniente afadir que, ademis del pirroco 6 abad de San Martin,
que aparece en 1113, hay noticia cierta y positiva de otro abad
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La construccién especial y rara de las naves del
templo suspende aquel primer juicio, y revela el ve-
tusto =ello & que alude el Sr. Quadrado. Colocada la
torre en el centro de la iglesia, sobre ancho< y robus-
tos pilares que sostienen la nave que la sirve de base,
su traza, forma y alzados, desconocidos 6 casi nunca
usados en los templos rominicos, dan 4 entende - que
hay alli una edificacién primitiva 4 la que se agrega-
ron en los siglos X1 al xr1, atrios, portadas y los de-
mis elementos exteriores que actualmente la carac
terizan.

4 pdrroco de la propia iglesia que, antes de -nediar el siglo x1r,
se hace digno de que la historia conserve su nombre.[Tal es el
titulado Pedro, quien hizo escribir en pergamino para la Bi-
blioteca parroquial de su iglesia el celebrado ibro d . Los Mora-
les da San Gregorio, libro que fué eopiado por el sacerdote Ber-
nardo Franco, segin la curiosisima nota latina que puso 4 su
final, y que D. Diego de Colmenares vi6é en 1626 en la libreria
del Colegio dominicano de San Gregorio en Valladolid.

Entre las antiguas sepulturas que se conservan en el atrio
de la repetida iglesia de San Martin, hay una lipida, cuyo eca-
rdcter de letra floreada parece del sig o xm, segiin el ilustre
paledgrafo Sr. Quadrado. Encierra esa sepultura, juntamente
con otros restos mortales, los de un Lupus prbr. Seriptor, es
deeir, los de otro presbitero eopiante de libros, lo mismo que
el ya mencionado Bernardo Franeco, signo evidantz de que los
eclesidsticos no se desdenaban, antes por el contrario, copia-
ban libros antes del nacimiento de la imprenta, cuidaban Bi-
bliotecas y proearaban difundir la ilusteacién general en
cuanto era posible, dada la escasez que entonces habia de ele-
mentos de caltura. Hoonra de nuestro pueblo, en aquellos
tiempos de general atraso, son esas Bibliotecas de San Miguel ¥y
San Martin en el siglo xi1, lo mismo qu= la que mandé fundar
en la iglesia de Santa Columba, antes de expirar el siglo xv,
el dedn D. Juan Lipez, sobre la base de su propia libreria, que
debia ser copiosa, 4 juzgar por la celebridad universal que le
granjearon sus famosas publicaciones. La biografia de este
ilustre segoviano tenemos escrita & inédita.



El meritisimo y nunca bien ponderado Sr. Lam-
pérez es quien mas se ha fijado en esa extrafia confi-
guracién de la iglesia que nos ocapa, no sélo cuando
trata de las iglesias roménicas de triple nave, cubier-
ta la central, con medio cafidén en el sentido del eje
mayor de la iglesia, y las de los lados con medios ea
nones normales al anterior, estructura mis usada en
las iglesias francesas del siglo xm, sino también al
aplicar sus observacionas 4 11 da San Martin de Se-
govia.

Do é<ta escribe, cuando trata de las iglesias de
tres naves, que <«en el caos d que ha llegado, tal iglesia
sparece adivinarse que en su estructura primitiva fué la
2de un candn que cubrin la nave central en el sentido del
»eje, y sobre los arcos que dividen en tramos los latera-
sles se levantaban medios cafiones de ejes normales al
smayor. Las tres naves son casi iguales de anchas y los
stres caiones casi iguales de altura; todo lo cual da @
seste ejemplar un cardcter muy distinto al de la iglesia
sde Chantillon-Sur-Seine (Cote d'Or-Francia), y sus si-
vimilares francesas. El espanol (la iglesia de San Mar-
slin) hay que citarlo con toda clase de reservas, pues es
sposible que las bovedas no sean laxs primitivass.

Al describir el templo que nos ocupa, se expresa
asi el propio Sr. Lampérez: «<Iglesia de lres naves, sin
scrucero en planta. con tres dbsides (falta el central). La
sestructura, acaso desfigurada, es la dicha en la pagi-
sna 431; de ser cierta coloca este monumento en el caso
»UNICO conocido en Espaia de tan extraordinaria he-
schura. La torre se eleva sobre el tramo central; pero
stambién lo desfigurada y renovada detiene todo andlisis.
» Por el exterior la rodea una galeria del tipo 339005‘3”‘."
sacaso la mds arménica de todas, y no menor en lujo
sornamental que las otras d2 lu ciwilad En el lado del
> Poniente la corta un portico mis elevado, que conserva
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sentre MIL POSTIZOS una gran portada con archivollas.
scon rosdceas y figuras adosadas d las columnas, todo
sde escuela avulenses.

No debié ver el Sr. Lampé:ez el interior de la
iglesia de la Trinidad, y tal vez por eso califica la co-
locacién de la tor e de San Martin como unico caso en
Espafia de tan extraordinaria hechura. Es verdad
que suspende su andlisis, y con él sujuicio definitivo
ante las reformas y embadurnamientos que desfigu-
ran tan singular edificio; pero indiea la posibilidad de
que esas bévedas no sean las primitivas.

En esa posibilidad hay que creer ciertamente si
se toma en cuenta la muoltitud de d-tos que venimos
aportando en cor: oboracién de nuestra creencia de
no ser ninguna de las iglesias en que hasta aqui nos
hemos ocupado, levantadas por un solo plano, por un
golo trazado y por una sola hechura. La de la Vera-
eruz es, quizi y sin quizs, la tinica que obedece 4 un
solo pensamiento, sin modificaciones ni adiciones en
su conjunto, ni en sus detalles (1). Las demds han pa-

(1) A pesar de que la torre de la Veracruz es un pegote de
époea indefinida adosado 4 la iglesia y que la afea notable-
mente, en nada altera la planta del edificio, toda vez que el
cuerpo bajo, de los tres que la componen, es del perfodo ro-
méinico, y su colocacidn, fuera de la octogonal planta, por més
que 4 ella esié adherido, es la misma que debié asignarla el
maestro que ided la obra. Los otros dos cuerpos aiiadidos para
darla mayor altura descomponen la fisono nia especial del
monumento; ¥ aunque no le priven ni puedan privarle del
sello de originalidad que le caraetarizy, visnaa a ser nota dis-
cordante en tan bello como singular conjunt). Induduble es
que esos dos cuerpos superivres de tin heterogénea estructu-
r & la del edificio, han debido ser l:-vantados sobre el primi-
tivo al convertirse el Santuario dal Templs en Iglesia parro-
quial de Zamarramala, cuando ya no existieran los Caballeros
Templarios. Ya trataremos mis adelante de este singularisimo
templo, que bien mereee el universal aprecio en que se le tiene.
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sado por tantas vicisitudes que seria dificil, acaso im-
posible, demostrar que fueron erigidas en los siglos
que revela ~u estilo arquitecténico medioeval y que se
conservan tales cnales silieron de su traza primitiva.

Pero aqui tal vez se nos pregunte: Si la configu-
racion interna de la iglesia de 3an Martin denota que
hubo alli otra construcecién anterior, jenil fud ésta?
34 qué estilo pudo pertenecer? jen qué época se
hizo? jAh! Eso es imposible de precisar hoy, por
impedirlo los revoques y las mutilaciones econsi-
guientes 4 esa clase ds obecas, mucho mis cuando
son realizadas po- manos torpes é inhdbiles; pero
bastan las sospechas anotadas para dar verosimili-
tud 4 la posibilidad de habsr existido alli otras cons-
trucciones mis antiguas. Asi lo deduce también el
Sr. Colorado, en su curiosisima Guia de Segovia,
donde, al hacerse cargo de la extrana disposicién de
las naves y la torre, dice que <lodo ello hace suponer
»sea esta iglesia, de entre todas las que deseribimos, la
sque ostenta mayor sello de antigiiedad, si bien desfigu
srada por completo de yeso y reslauracion que quitan
sfe al viajeros.

No es de e-eer, por otra parte, dada la situacién
que ocupa la iglesia de San Martin, en el centro de
la eindad, en su barriada mis impo:tante, frente &
un postigo de las murallas, y no lejos de una de las
entradas principales de la poblacién, 4 la que, lo mis-
mo que 4 lus muralla-, servia de amparo y defensa;
no es de creer, repetimo=, que 4 los antiguos sego-
vianos no se los ocurriera, hasta bien entrada la
Edad Media, levantar un templo fortaleza en tan es-
teatégico punto, siendo asi que desde la dominacién
romana, y, sobre todo, desde la invasién de los dra-
bes, eran estimados y defendidos tales sitios con el
mayor empeiio por su importaneia capital.
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Asi lo da 4 entender el recuerdo de la estrategia
peculiar de los pueblos fortificados en quellas re-
motas edades (1); mas no se puede negar que laigle-
sia de San Martin de Segovia, 4 pesar de haber per-
dido su antiguo y primitivo cardcter por los atenta-
dos, mutilaciones y absurdo- revoques que la desna-
turalizan, llama atin poderosamente la atencién de
artistas y viajeros, por su sorprendente conjunto, lo
severo y expre-ivo de su portada, la espléndida labor
de sus cornisamentos, y lo tipico y hermo-o del atrio
que la embellece. Si fuera posible restaurarla y de-
volverla la ornamentacién integra que r:cibiera en
el periodo rominico, seria, & no dudarlo, uno de los
monumentos mds notables de la ciudad del Eresma.

xiv

San Millan

Es, segiin tradicién conservada por Colmenares,
la primera de las cinco iglesias que mandé edificar
Gonzalo Téllez, el hermano del conde Fernin Gonzi-
lez, cuando el afio 923 arrancara la ciudad de Segovia
de manos agarenas; mas 4 decir ve-rdad, el templo ac-
tual, atendida su magaifica belleza, no es, ni puede

(1) Véase i este propdsito nuestro articalo titulado Sisfema
defensivo de la antigua Segovia, en la obrita que publicamos
hace afios con el nombre de Monografias segovianas.



ser, la construccién que eu el siglo x se levantara
para cumplir el mandato del valeroso caudi lo caste-
llano.

Po-ible la orden de edificar la iglesia; posible tam-
bién que la devocién rendida de las huestes eristianas
al Santo eremita que profetiz6 la destruccién de la
cindad de Cantab ia (poco después realizada por
el rey Leovigildo), influyera en aquel mandato; no lo
es, sin embargo, que el templo aectual sea el de
aquella fecha (4 menos que se demostrara haber du-
rado su edificacién nada menos que tres siglo-), si ha
de tenerse por inconcuso que la presente obra co-
rresponde al siglo xir en su promedio. Los téenicos
mis conspicuos en materia de arte asi la clasifican,
contrastando notab'emente su opinién con la de
Amador de los Rios, que la califica co:no la més sun-
tuosa produccién de las artes espafnolas en el siglo x,
segin se ha hecho constar oportunamente.

El andlisis concienzudo de esta iglesia 4 la luz de
los principios fundamentales de la arquitectura, re-
suelve la cuestién 4 favor de los téenicos aludidos,
por mis que no haya completa conformidad entre
ellos, sobre si tan bello monumento es del siglo xir,
6 del xm1 6 de los dos 4 la vez. Las conjeturas histé-
rieas se inclinarian de parte de Amador de los Rio-,
si no se estrellaran ante aquellos inconcusos prinei-
pios. De ser concilinbles, como creemos que lo son
ambas opinione=, habria que dar por vilido que en el
siglo X se construyé la parroquia de San Millin, asi
como la hipétesis de que, por pequeiia, mal construi-
da 6 ar. uinada por alguna de las invasiones musul-
manas, se reedificé 6 construys de nuevo en el si-
glo x11 6 en el xm1, von la magnificencia y el esplen-
dor que alcanzaba el arte roménico en aquellos siglos.

;Hay acaso racional posibilidad de armonizar tan
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diseordantes opiniones? No c¢-eemos sea imposible;
pero, antes de intentarlo, ha de ser conveniente resu-
mir las razones en quae se apoya la opinién cientifica,
asi bien que la impo tancia excepcional que atribuye
4 esa iglesia. Y como el Sr. Lampérez es qiien mejor
la precisa, en nuestro humilde -entir, compendiare-
mos en breves términos cuanto 4 este propdsito es
eribe el insigne historiador de la arquitectura cristia-
na en la Edad Media.

Ignorando la historia de la iglesia de San Milldn,
hay que hacerla, segiin este eserito -, por compara-
cién con una que la tirne conocida, 6 sea la de la Ve-
racruz. San Milldn, 4 juicio de dicho senor, es un
ejemplar casi completo, bellisimo en su sencillez, y
que reune todos los rasgos earacte isticos de la ar-
quitectura regional segoviana, en la que sobresale,
juntamente con San Martin, San Lorenzo, San Este-
ban y San Juan de los Caballeros. Su fachada es sen-
cilla hasta la pobreza; pero armoniosa y expresiva y
un buen ejemplar del tipo eastellano.

Después de deseribir la planta y los ibsides, dice
que las galerias y los arcos de medio punto sobre un
apoyo corrido, se hacen notar por las cornisas con
canecillos y metopss de variadisima Iabor (figuras,
monstruos, eabezas, lazos, ei culos, floron-s, ete.), y
que la edificacién de estas galerias da 4 San Milldn,
eomo 4 todas las iglesias segovianas, una diafanidad
y belleza notables. Sobre el problema de la primitiva
cubierta de las naves, di-curre largamente inclinin-
dose & creer que fué de madera, labrada po - manos
mudéjares, 4 juzgar por las tablas, .eservadas en la
igle in como recuerdo, cuyos dibujos sacados por el
gran ceramis'a Zuloaga, publica y juzga parecidos a
los de la Aljaferia de Zaragoza (siglo x1), y 4 los de la
primitiva cubierta de la Mezquita de (C6rdoba. De
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aceptarse este parecer de la cuabi-rta de madera, in-
dica que queda sin exp’icar la alteracién de los apo-
yos. Menciona los buenos eapiteles del interior, eon
escenas de vida civil (un torneo ent e ellas), reli-
gio=as, fantisticas 1 hojas convencionales, de bue-
na mano y estilo muy avanzado, y resume todo su
coneepto en los siguientes 1érminos: «San Milldn de
»Segovia parece obra de la mitad del siglo X111 de per-
»fecto estilo romdnico, pero con elementos tan naciona-
sles 6, mejor dicho, regionales, que le hacen ejemplar va-
»liosisimo de la arquilectura genuinamente espaiola, en
sel que aparecen amalgamadas la labor de maestros po
sseidos de las mdas puras escuelas transpirenaicas con la
sde los mudéjares, numerosos en Segovia, duchos en las
stradiciones arlixticas mahometanas».

Razones de ciencia arquitecténica las que sirven
de elementos de juicio al Sr. Lampérez, aunque con
vacilacion y dudas en algunos puntos obscaros, que
se prestan & controversia, indudable es que ese, su
parecer, por lo disereto y concienzudo, puede ser
aceptado, aun por los mis de-contentadizos en esta
clase de apreciaciones. Nosotros le aceptamos desde
luego, no sin dar por seguro que la demostracién
de esa tesis, tal enal la propone el Sr. Lampérez, en
nada desvirtida la suposicién de que, antes de la ac-
tual igle-ia de San Millin, existiera alli otra primitiva,
de su propio nombre, es decir, la que en el siglo x
mandara construir Gonzalo Téllez.

Ni Colmenares, ni Mondéjar, aseguran que el tem-
plo por ellos conocido fuera en todas sus partes el
mismo mandado edificar por Téllez, ni la probable
edificacién del que hoy existe, sore el todo 6 parte
del solar de «tro primitivo, es caso tan extraordina-
rio que no encuentre repetidos precedeatss en casi
todos los que de esa época se admiran en Segovia.
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La calle del Escultor Marinas, en la que estd si-
tuado el templo por uno de sus fientes, era en lo an-
tiguo, y hasta muy pocos afios hi, la de Caballeros,
sin duda alguna, por haber tenido alli su morada lo
principal de la nobleza segoviana, cuando el pueblo
“eristiano vivia en bairios 6 arrabales préximos y la
parte alta de la ciudad se hallaba en poder de los
rabes, 6 yerma é inhabitada, por los estragos que, al
invadiila 6 desampararla hacian los enemigos de
nuestra fe para invalidarla como plaza fuerte. Alli,
en esa calle de Caballeros, tenian sus casas solariegas
los valerosos caudillos Dia Sanz y Fernin Garecia de
la Torre, los conquistadores de Madrid, después de
ganada Segovia por Alfonso VI; y si al repoblarse y
engrandecerse con posterioridad la parte alta de la
poblacién se establecieron en ella, y en ella fueron
sepultados 4 su muerte, atin existian las antiguas ca-
sas de su domicilio en la calle de Caballeros en tiempo
de Colmenares, con sus escudos y blasones 4 la vista
de todo el mundo, segiin afirma nuestro historiador.

Habitadores en aquella calle los caudillos sego-
vianos en el iltimo tereio del siglo x1, es decir, siglo
y medio largo desde que la tradicion histérica refie-
re la orden de edificacién, por Gonzalo Téllez, de la
iglesia primitiva, y teniento ea cuenta que los bravos
caudillos citados fundaron, ademas de los nobles Li-
nages, de la ciudad, los Quifiones, 6 sea la milicia ar-
mada que dimos 4 conocer hace varios anos (1), uno
de cuyos Quiones, cuadrilla 6 escuadra, perfenecia d
la parroguia de San Millin, ;s+ pod-i negar racio-
nalmente la existencia de la tal parroquia en los lti-
mos anos de la undécima centuria?

(1) La Comunidad y Tierra de Segovia, estudio histérico le-
gal, etc,, ete. Pigs. 159 y 160. Segovia, 1894.
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Ante un hecho tan notorio y evidente, seria in-
ttil la negativa; antes por el contrario, viene i adqui-
rir fuerza y vigor de realidad hist6rica, lo que an-
tes pasara como mera hipétesis. Indudable es, de con-
riguiente, que dos siglos antes de la fecha que los
téenicos a-ignan 4 la fundacién de la iglesia de San
Miliin, existia la parrogqaia de s<e nombre, y de ella
formaba purte una de las escuadras armadas por los
capitanes segoviano:. Los arqued ogos dirdn que no
lo niegan, porque ellos se refieren sélo i la iglesia
actual; en cambio, los historiadores podrin decir que
ellos no faliaron 4 la verdad al dar cuenta de la igle-
sia pa ‘roqnial mandada eonstruir y construida en el
siglo X. Unos y otros tendrin razén, sin que por ello
haya motivo para el ir6nico desdén con que ciertos
escritores de arte, no todos, han tratado 4 los histo-
riadores del siglo xvir, por su falta de instruceién
arqueoldgica, cuando esa ciencia en su seccién artis-
tica, era patrimonio casi exclusivo de muy pocos sa-
bios espanoles.

xv

San Lorenzo

Para quien no conozea la tipica iglesia de San Lo-
renzo, nada més propio que la deseripeién que haee
de ella el Sr.Quadrado. Dice asi el insigne mallorquin:

» Hacia nordoeste y allende el rio, agripase sobre un
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valtitlo un arrabal no pegueiro, formando calles, sobre
vel cual descuella imponente y rojiza torre. unica que en
» Segovia se conoce toda de ladrillo, awmentando progre-
»sivamente en los cuatro cuerpos desde una hasta cuatro
vel nitmero de sus ventanas de medio punto, cuya ocons-
»truccion sencilla y de gran efecto, si bien aplicable a
scualquier género y en cutlquier escala, lleva consigo no
+86 qué sello monumental. BEs aquella la lorre de San
s Lorenzo que lama d contemplar inesperadamente en
»una parroquia de las ajueras el mayor grado de per-
sfeccidn que cabe en las obras bizantinas. El ancho pér

stico, que desde la puerta principal abierla en arco de
sherradwra a los pies de la iglesia sigue por el costado
sderecho de ésta ineluyendo la puerta lateral, arrastra
scon el apoyo de disformes tabiques, su vacilante existen-
scia; pero jcon qué gracia las jaqueladas molduras orlan
sel semicirculo de sus dovelas! jqué fecunda inventiva
sde figuras y animales, de hojas y enlazamientfos a los
sgruesos capileles! ;qué acabadas y expresivas cabezas en
»los canecillos del alero y en sus huecos 6 sofilos! jqué
sricos y variados florones! Con mds robustez y con no
smenos gallardia se presentan en la parte posterior los
stres dabsides, avanzando y sobresaliendo el central con
»8u8 tres severas ventanas y formando con la majestuo-
»8a torre un conjunto inolvidable, efc., ete »

Ninguno de codntos escritores tratan de esta igle-
gia, al menos que nosotros sepamos, habla de los sig-
nos lapidarios que en el pyramento de muchas de
sus piedras, sobre to1o en la fachida del Norte, apa-
recen cincelados; y aunque estos signos no resuslvan
con seguridad la époea cierta 4 que pertenecen los
monumentos, porque 36,0 sean las marcas 6 seiales
usadas por los eante os para poder liquidar por ellas
‘8u respectivo trabajo, por analogia con las existentes
en edificios de épocas conocidas, se puede deducir
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en muchos casos, siquiera sea aproximadamente, las
de los dudosos.

Verdad es que esos signos, principalmente los que
son letras del alfabeto griego 6 del primitivo vas-
cuence, se observan en monumentos distantes tres 6
cuatro siglos entre si, cual sucede con los de la igle-
sia de San Lorenzo y los de dife entes arcos del
Acueducto restaurado< en tiempo de los Reyes Catd6-
licos; mas como los de la iglesia de San Lorenzo y los
de la de 3an Salvador de Sepiilveda, que son del x1 al
X11, tienen bastante parecido, acaso pudieran ser una
y otra de la misma edad, al menos la fachada en que
aparecen, y haber sido labradas sus piedras por los
mismos ca teros.

Por de contado que esta< indicaciones sélo se re-
fieren 4 la iglesia dicha, segtin hoy la conocemos, pues
que esta sin averiguar si fué construida toda ella de
nueva planta y 4 la vez, 6 si, como otras de nuestra
cindad, fué reedificada sobre los restos de alguna
anterior y més antigua. Y como no queremos que se
nos acuse de visionarios en este punto, ni de que
aspiramos 4 dar mayor antigiiedad de la verdadera 4
los templos segovianos, invocaremos ante todo y
sobre todo lo que 4 este propésito dicen los hom-
bres de mi= sélida reputacién cientifica. .

La del Sr. Lampérez no tiene tacha; y aunque no
afirma en redondo que antes del templo de San Lo-
renzo existiera alii otro m is antiguo, son tan elocuen-
tes sus dudas, que casi equivalen 1 afirmarlo. Lo pri-
mero que dice ex «gue la plania de esta iglesia SB SALE
ALGO dal tipo de sus hermanas>. Después de deseribir
ligerame te su interio -, inte-roga de este modo:
< Pero es esta su disposicion primitiva?s; y sin contes-
tar ni resolver nada sob e semejantes dudas, lus deja
en pie y habla sélo de la galeria que la rodea por dos
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de sus lados, de su magnifica cornisa, eanecillos, me-
topas y dbsides, sin decir una palabra mis acerca de
tan hermoso templo.

A pesar de nuestra completa nwompetenela artis-
tica, y con perdén sea dicho, de las verdaderas auto-
ridades eientificas, nos permitimos contestar la inte-
rrogante del Sr. Lampérez aventurando la idea de
que, antes de la construceién del templo romdnico de
San Lorenzo, debié haber alii otro anterior visigodo.
Demuéstranio bien claramente, ademés de lo que su
planta se diferencia de l=s otras iglesias roménicas de
Segovia y de las dudas sobre si su disposicién actual
fué 6 no la primitiva, la puerts principal abierta en
arco de herradura 4 los pies del temp'o, signo evi-
dentisimo de haberse aprovechado parte de la facha-
day dela planta de un santuario visigodo, al reedifi-
carse, ampliarse y decorarse en los siglos x1 al x11 se-
giin ha llegado hasta la edad presente.

Arco abiertu en herradura, como entrada prineipal
de un templo roménico, arguye, ademas de las dudas
referidas, la preexistencia de otro templo, cuya filia-
ci6n earacteriza de un modo evidente la forma de
aquel arco, propio y peculiar por aquellos tiempos, en
las comarcas castellanas, de los =antua ios visigodos,
que cual rara avis in terra se con-ervan en la actuali-
dad. La forma y proporciones del areo de San Lo en-
zo, mds se asemejan al visigodo que al mozirabe,
toda vez que no es tan semicitcular como los maho-
metanos y sus similaces, ni tiene capitel, antes por el
contrario, descansa sobre una zapata 6 a»aco, como

- los realmente visigodos, ni puede eonfundirse eon los
verdaderamente ardbigos y sus derivados. Visigodo
en definitiva, nds que mozrabe, puesto que la solu-
cién de este punto es de o: den cientifico, y sin que
sea admisible su filiacién mudéjar., siempre resultari
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que es anterior al siglo X, y de consiguiente que no
estin en lo cierto los que eseriben que la iglesia de
San Lorenzo pertenece al siglo x111.

Fué creencia indubitable, hasta hace unos eincuen-
ta anos, la de que lus arcos de her adura eran de ori-
gen drabe. Hoy, en cawbio, es axiomitico entre los

 homb: es de ciencia que los drabes se apropiaron esta

clase de arcos tomandolos de los edificios visigodos
que hallaron en Espafia y haciéndolos desde enton-
ces de su uso exelusivo. La arquitectura romano-lati-
na y la netamente romainiea que -ueedieron 4 la visi-
goda, usaron s6lo el arco de medio punto, mis 6 me-
nos peraltado; y aunque andando los tiempos el esti-
el mudéjar se sirvid, lo mismo gque se habia servido
lo mozarabe, del arco de h rradura en tories, venia-
nas y motivos ornamentales, nunca se habria atrevi-
do 4 emplearle en la entrada prineipal de un templo
eristiano, y mucho menos en los primeros periodgs
del arte rominico, cuando la reconquista se hallaba
atin en dudosas alternativas y el arco de herradura
lucia ya sus p:imores en las mezquitas andaluzas,
Mis tarde, mucho mis tarde de la ereccién de la
easi totalidad de las igle-ias romdnicas segovianas,
esto es, cuando va de vencida la dominacién ma-
hometana, es cuando los mae<tros de procedencia
ardbiga se establecen en la region castellana, implan-
tan en ella |+ arquitectara mudéjar y aplican algunos
de sus elementos en los templos catélicos, cual se ob

serva en las ventanas de la torre de San Millin, cuya
época cierta no se sibe, pero euya construceién mu-
déjar sin duda alguna 4 juzgar pov esas ventanas,pues
toda ella estd emb:du -nada de eal, es muy poste ior
al resto del edificio, 4 pesar de que, segiin el Sr. Lam-
pé ez, debe ser éste, cual ya hemos fmotadu de me

diados del siglo xm1. Del estilo mudéjar pudo inter-
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calarse dibujos, trazos y perfiles, y aplicarse también
algunos de sus_prineipios fundamentales 4 tal iglesia
y 4 otras varias por maestros cristianos; pero los de
procedencia musulmana no aparecen ni se establecen
aqui hasta que en el reinado de D. Alfonso el Sabio
construyen la Sinagoga mayor judaica, hoy iglesia
de Corpus Christi. Muchos v muy famosos los hubo
después en nuesiro pueblo, como Xadel Alcalde, y
Abderraman, el que por encargo de D. Juan II dirigié
la iglesia y el Monasterio del Paular; mas al edificar-
se la de SBan Lorenzo de Segovia, no se sabe que exis-
tieran aqui maestros mudéjares, ni de haberlos se los
habria permitido hacer igual la entrada de honor de
su templo eatdlico que la de una mezquita mahome-
tana. Las creencias arraigadas en la fe catélica de
aquellas generaciones se hab:ian opuesto 4 semejan-
te obra (1).

No es posible, de consiguiente, sostener en serio
la hipétesis de que ese arco sea mudéjar, ni pertene-
ciente 4 ninguna mezquita moruna, y por analogia

(1) Tiene tantos visos de certidumbre la afirmacién de que
el arco de herradura de la iglesia de San Lorenzo no pudo ser
hecho por ningn maestro mudéjar, como que correspondien-
do su parte romdnica i fines del siglo x1 6 principios del xu
seglin entendidos arquedlogos, es opinién corriente entre
ellos la de que hasta los dltimos afios del siglo xm1 no adqui-
rié carta de naturaleza el estilo mudéjar en las comarcas de
esta parte de Castilla. La historia, dice el Sr. Caveda, conserva
los nombres de algunos arquitectos anteriores al siglo xi, sin
que entre ellos haya ninguno de origen drabe; lo mismo indi-
ea con relaciéu al siglo x1, afadiendo mas adelante que para
encontrar algin edificio en que aparezea la escuela de esos
orientales, ha de busearse entre los construidos en el siglo
X1, eitando con tal motivo entre etros muchos de ese estilo,
el Castillo de Coca, el artesonado de la boveda de San Anto-

nio el Real, y la iglesia del Corpus Christi, por de contado an-
tes del ineendio ¥ su reediflcacién.
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hay que deducir su origen visigodo, como los que
atin se eonservan en las escasas iglesias que quedan
de esos tiempos. Resto indudable de alguna de ellas,
nada de particular tendria por otra parte su hallazgo
en Segovia, que, segiin queda demostrado en su lugar
oportuno, fué nada menos que 3ede episcopal visigo-
da, hasta la invasién de los drabes.

Este juicio nuestro podri ser equivoecado: 4 la in-
teligencia superior de los grandes maestros del arte
le sometemos para que le rectifiquen, le anulen 6 le
afirmen.

Xxvi

San Clemente, Santo Tomas, Santa
Eulalia, San Justo y el Salvador

De las cinco iglesias aqui agrupada-, la que mejor
conserva su cardicter rominico, 4 pesar de las refor-
mas que ha sufrido, es la de San Clemente. En otro
pueblo, donde no hubiera tantos y tan notables ejem-
plares de aquel estilo como en Segovia, llamaria mds
la atencién de los inteligentes. Esto no obsta para
que los verdaderos amantes de las artes, estimen en
lo que vale su precioso dbside, uno de los més bellus
de los templos segovianos, con tres ventanas en el
fondo bajo gruesos arcos, siendo los capiteles y las
columnas que los sostienen de hermosa labor y gran
efecto. La ancha, sencilla y cuadrada torre, de época



indefinible por sus revoques, no corresponde al edi-
ficio. La portada principal quedé suspendida, cerra-
da y sin uso al rebajarse la rasante de la calle; y tan-
to la dicha puerta principal, como la lateral y los ar-
cos que quedan del pértico 6 galeria, son romdnicos,
cual rominica es la planta de la iglesia. Su fundacién
es desconocida, si bien pa ece una de las primeras 6
mis antiguas del perfodo en que se levantan sus si-
milares. _

De la de Santo Tomis, s6lo resta un esbelto dbside
y una portada, roménica como el ébside, i bien ce-
rrada y sin uso en la fachada del Poniente. Lo demés
del templo es muy posterior, y de estilo gético la
puerta del lado contrario. El Se. Caveda indica que
son tres los dbsides de esta iglesia, y pertenecen 4 los
tltimos anos del siglo x1 6 & los primeros del xi1. De
esa época es, sin duda, el tinico que tiene y ha tenido:
los otros dos que la asigna aquel ilustre arqueélogo,
indudablemente por equivoeacién involuntaria, no
existen hoy, ni existian ecuando el Sr. Caveda escribié
su libro.

Santa Eulalia, el Salvador y San Justo, roméinicas
también en sn origen, han pasado por tantas refor-
mas, que apenas conservan el recuerdo de lo que
fueion. De la primera sé6lo queda el abside menor
del lado derecho y la pa te inferior de la torre; del
Salvador, restos del pértico y el primer cuerpo de la
torre, y de San Justio, la torre, con medias canas 6
baquetones en sus cuatro dngulos, como los tuvo la
de San Esteban, y ventanas de arcos semicirenlares
y columnas,en dos de sus cuerpos, simuladas las del
interior y abiertas las de arriba.

Nada mds aparece hoy de las primitivas construe-
ciones roméinicas de esos templos. Sus reformas han
sido tantas, desde el siglo xv1 en adelante, que las pri-
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varon de su antigno cardcter. Y si esto ha sucedido
en iglesias que no alcanzaron edad tan remota como
las que primeramente fueron objeto del presente
Estudio, por necesidad hay que convenir en que si
estas iltimas del perfodo roménico fueron vestidas
después i la moderna, nada tiene de extrafio, por
consiguiente, que sus predecesoras, 6 sea las de pe-
riodos anteriores, se reedificaran eon todo el primor
que alcanzé el arte en los siglos X1 y xm, sin que
por eso se las tenga por erigida<, sino eomo reedifi-
cadas y ampliadas durante ellos.

xvin

La Veracruz 6 Los Templarios

El templo de la Veracruz, en los suburbios de Se-
govia, es uno de lox monumentos més curiosos y no-
tables del arte eristiano, no sélo por lo que represen-
ta, sino por ser actualmente en la nacién espanola, y
quizd en el orbe catélico, el tinico que recuerda el
simbolismo mistico del templo primitivo de Jerusa-
1én, eon su hermoso significado y sus santas tradi
ciones.

Completamente abandonado tan venerable san-
tuario, por la incuria de los hombres y la inconstan-
cia de los ti-mpos, hasta el punto de haber sido al-
bergue abier to & los pobres viandantes y & los gana-
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nados transeuntes, la Comisién de Monumentos se
hizo cargo de 61, alld por el afio 1846, y le ha venido
eonservando con especial cuidado, dentro de la esca-
gez casi absoluta de sus recursos y siempre con el
degeo de que el Estado le declarase Monumento na-
cional, por ser muy digno de ello. Con tal fin, y por
encargo de la propia Comisién, redact6 el autor de
este Estudio con fecha 17 de Enero de 1902, el si-
guiente Informe. A la Comisién provincial de Monumen--
tos: (1) v

<Es acaso Segovia el pueblo donde el roménico es-
tilo, con tanto desdén tratado por los ciegos partida-
rios del clasicismo greeco-romano, sobre todo al fina-
lizar el siglo xvIII y en los comienzos del XIX, mues-
tra y luce en mayor niimero de templos (méds de vein-
te no ha mucho; diez y siete se conservan atin, apar-
te las ruinas de otros) el progresivo adelanto que en
su segundo periodo aleanzara en lineas y perfiles; en
la mayor elevacién de las b6évedas; en el ornato de
las portadas, impostas y ventanales; en el esmero y
correccién de los dbsides, y en todo cuanto, perfec-
cionando su peculiar cardicter, vino 4 engendrar por
insensible modo, desde que se sirvié de la ojiva, el
arte prodigioso que respiran las géticas catedrales,
admiracién del mundo.

La planta de todos esos templos es la usual en las
iglesias y basilicas latinas. Una hay, sin embargo, tan
original, tan exclusiva, tan peregrina en su traza y en
su alzado, y tan distinta de cuantas en Segovia existen
roménicas y de otros 6rdenes, que bien ha menester
el cuidado més diligente, si ha de seguir mereciendo

(1) Este informe no ha visto la luz piblica hasta la
presente, y se publica ahora para el mejor y més exacto cono-

cimiento de la importancia capital de este originalisimo mo-
numento.
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la alta estima en que la tienen cuantos artistas espa-
fioles y extranjeros la visitan.»

»Tal es la conocida con el nombre de La Veracruz,
que pertenecié a la Orden de los Templarios y des-
pués 4 la de San Juan, su sucesora. Ejemplar singula-
risimo ideado, tal vez, por hdbil maestro del duodé-
eimo siglo, ante las indicaciones y relatos de los Caba-
lleros del Temple, tiene la particularidad de reunir
bajo una misma techumbre el vago recuerdo del
templo primitivo levantado en Palestina sobre el Se-
pulero que brevemente guardara el cuerpo saeratisi-
mo de Jesiis, con los dbsides propios de las iglesias
romdnicas. Bosarte dijo de ella que ces fdbrica nada
comiin en nuestros temploss. « Monumento digno de toda
estima> la llama Amador de los Rios, en el estudio
mds completo que se conoce de las iglesias segovia-
nas, anteriores al siglo xmr. Caveda la incluye entre
los monumentos mis notables, por su riqueza artisti-
ca y su mayor esheltez y gallardia, del dltimo periodo
romano bizantino. Quadrado la califica de «pequeiia
pero graciosa iglesia bizantina, la tinica en la cindad, y
lal vez en Espaiia, por su forma; y no hay Guia, ni Ma
nual, ni viajero alguno de artistica cultura & quien no
sorprenda y admire con grata complacencia el tal
monumento, reflejo fiel de un pensamiento original y
propio, sin la servil imitacién en sus partes prineipa-
les de los que tan frecuentes son en cada uno de los
6rdenes que enaltecen la ciencia dificil del arqui-
tecto.»

sBosarte y Amador le deseciben al detalle. Qua-
drado cond-snsa su deseripeidn en términos tan cla-
ros, que p-eferimos transeribirla & hacerla por nues-
tra cuenta, evitando asi la consiguiente incorreccién
del atrevimiento. Dice de esta suerte:»

<Aunque redonda interiormente (la iglesia), ofre-
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sce en lo exterior un poligono, de en medio del cual
»sobresale algtin tanto un eimborrio de doce lados.
scorrespondiente al recinto del centro: en su planta
»forman eserescencias los tres ibsides de costumbre,
stoscos y escasos de labores, y otro ademds a la iz-
»quierda que carece de colateral, por ocupar su pues-
»to la cuadrada torre, tan destituida de cardcter que
ssemeja 6 anadida 6 renovada. 3us dos po talas de
»medio punto no han sufrido quiebra ni reforma;
»hombres y aves y demonios componen los capiteles
»de las seis columnnas repactidas & los lados de la
sprineipal, guarniciones de puntas orlan el estrados é
sintrados de sus acquivoltos, y la encuadra una linea
»de eanecillos: la menor, inmediata a4 la torre, no
sconsta sino de cuatro columnas, y en una de sus
»dovelas se lee un epitafio, relacionado tal vez con
»el gastadisimo relieve que se nota en la clave.»

«Lo mis singular empero de La Veracruz es su
sinterior, cuyo centro ocupa un tabecniculo cerrado,

salrededor del caal gira en perfecto cicculo la nave,

»alumbrada por radas aspilieras y marcada con me-
»dallones de rojas craces que recuerdan & sus primi-
»tivos poseedores. 3us bsve las van 4 cacgar como
»radios sobre las doce columuas ds aquel pabellén
»de doce freates, que en su cuecpo bajo presentan
*arcos y en el superior veatanas, abiertos unos y
»otras por los caatro lados principales y figurados en
»los demis. Por los arcos, no mas altos que la esta-
»tuca human ., se entra al piso inferior cuya béveda
>descansa sobre cuatro columnas; 4 la estancia de
sarriba se sube hacia los pies del templo por dos es-
sca-ileras de quince gradas, penetraando en lo que pro-
>piamente pudiera llamarse el Santuario del Sepul-
sero del Senor. Imitalo una ara puesta enmedi), for-
>mada de una losa cuadrilonga, y adornan la delan-
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stera y costados de la urna 6 mesa arquitos semicip-
»culares que se entrelazan formando ojivas sosteni-
»das por extrafias columnitas espirales 6 en zig-zag.
»Alrededor corre un poyo para los que alli cantaban
»6 rezaban; hasta siete ventanillas al altar dan escasa
»luz al recinto y una mis gran le y baja que comuni-
»ca hacia la capilla mayor. La béveda se distingue
»por sus dobles aristas 6 arcos paralelos que se cru-
»zan, ete., ete.» Hasta aqui Quadrado.

~ «<El ano fijo de su edificacién no es conocido. 3o0-
bre el arco del cuerpo central, destinado al recuerdo
6 imitacién del Santo Sepulero de Cristo y dando
frente 4 la puerta de entrada por el lado derecho,
hay una lapida que fija los idus de Abril de la era
1246, 6 sea el 13 de Abril del afio 1208; pero esta fe-
cha determina liza y llanamente el dia de su dedica-
eién (Dedicatio Ecclesice Beali Sepuleri, dice la lapida),
no el de la construceién 6 edificaeién, lo cual es muy
distinto. Amador de los Rios, 4 pesar de la tal fecha,
no cree que esta iglesia de los Templarios se edifica-
se en los comienzos del ciglo X111, porque reina en ella
la forma redonda que predominé hasta mediados del
siglo x11, sin la menor muestra dela ojiva, obser-
vacién més verosimil si se tiene en cuenta que la
piedra de la dedicatoria, lejos de demostrar que fué
asentada al edificarse el templo, da sefales eviden-
tes de su colocacién posterior.»

«Nadie ignora que el engrandecimiento de los
Templarios en Bspana fué debido al rey D. Alfonso
de Aragén, nuerto en 1134, bajo el absurdo testa-
mento en que institui4 herederos de su reino d aque-
llos eaballeros, juntamente con los de San Juan y los
del Santo 3 Sopulero. Los a agoneses resistieron y
anularon con plausible acuerdo tan estupenda institu-
eién; pero no fué sin concederles grandes posesiones



en su reino y en Navarra, bien pronto aumentadas
por los Templarios en Castilla. Reinaba aqui por en-
tonces D. Alfonso, el Emperador, y favorecia larga-
mente 4 los segovianos, en premio de sus servicios.
Merced al favor regio y al ripido erecimiento de Se-
‘govia, desde que en el ltimo tercio del siglo ante-
rior comenzira i repoblarse, eran tantos los elemen-
tos de vida en su recinto acumulados, que no es ma-
ravilla el que atraidos por la fama vinieran los Tem-
plarios, por aquel tiempo, ganosos de unir su esfuer-
zo al de los hijos de Oastilla en la empresa eomiin de
combatir al agareno, ni que unidos 4 ellos y i la
hueste real pelearan con denuedo y se distinguiesen
en repefidas expediciones por los campos andaluces,
logrando lauros y granjerias, aan antes de la memo-
rable campana de los diez anos, comenzada en 1146.»

«No repugna 4 la razén, antes bien, verosimil pa-
rece, segiin estas indicaciones, que arraigados los
Templarios en Castilla antes de 1140, fuera entonces
cuando adquirieron el (érmino suyo de Miraflores,
arrabal de Segovia, donde andando los tiempos sur-
gi6 el pueblo de Zamarramala. No es recio de creer
tampoco que su amor y su entusiasmo por la tierra
santa, teatro de sus gloriosas hazaias, cuya conquis
ta habia dado origen 4 la orden de caballe.ia de su-
nombre, los sugiriese el noble pensamiento de erigir
4 la vista y bajo el amparo del formidable alcdzar se-
goviano, el originalisimo templo que les recordara
de continuo aquel otro donde se gnard6 el Sepulero
adorable del Redento:r s

»Inseguro no obstante, el ano de la edificacién y
sin saberse i punto fijo si fué antes 6 después de ex-
pirar el siglo x1, lo que resalta indudable es que el
Pontifice Honorio III, les envis en 1226 el rico pre-
sente de la reliquia del lefio santo de ia Cruz, que
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atlin se conserva en el inmediato pueblo; que debido
4 esta reliquia conoci6:ze el templo desde entonces
con el nombre de La Veracruz, en vez de E! Sanlo
Sepulero, que en un principio se le diera; y que los
Templarios le poseyeron quieta y pacificamente has-
ta su extineisn en 1312, sin que la Orden del Santo
Sepulero, anterior en unos pocos afios 4 la del Tem-
ple, pueda atribuirsele como propio, no sélo por la
tradiecién contraria conservada por los historiadores,
sino también por el significativo hecho de haber con-
tinuado en poder de los caballeros Sanjuanistas, su-
cesores de los Templarios en sus iglesias y monaste-
rioz, hasta mediar el siglo XvII, en que por propia co-
modidad los priores de San Juan trasladaron el culto
4 Zamarramala, no sin conservar su jurisdiceién ecle-
sidstica, transmitida al Prelado de Segovia, cuando en
cumplimiento del Concordato, de 1852, se erigié en
Cindad Real el priorato de las Ordenes militares.»
*El templo primitivo, 6 sea la iglesia que nos ocu-
pa, queds abandonada en 1663. La Comisién de mo-
numentos se hizo cargo de ella hace mis de medio
siglo, y con algin pequefo auuho de la Diputacién
provineial en casos verdaderamento extremos, ha
podido conservacla para el arte. Joya valiosisima, no
por magnificencia excepeional del conjunto, sino por
la rara originalidad del pensamiento que le produjo
y la completa desemejanza de los demds templos es-
panoles, si sus dbsides y sus portadas en nada se se-
paran del estilo de la época, su planta poligonal. su
alzado, el agrupamiento de las partes & ur centro
simbdlico, lo expresivo y singular de su forma artis-
tica, sin otros p-ecedentes 4 lo sumo que los antiguos
baptisterios octogonales, cuando no los sepaleros
circulares paganos; la estructura de sus b6vedas des-
eansando sobre las doce columnas 6 pilares del cuer-



po central; y, sobre todo, el cardcter sombrio y aus-
tero de éste, ¢ ipta, mau-oleo y templo 4 la vez den-
tro de otro templo, revelando estin sin la menor
duda la feliz ejecucién con que el artifice que levan-
tara fibrica tan extrafia,supo interpretar é interpreté
& maravilla el mistico espiritualismo de los Templa-
rios, en memoria del Sepulero Santo y de la empresa
gigante de las Cruzadas.»

»El edificio que reune todas estas condiciones,
bien merece la consideracién de monumento artistico
y nacional, mucho més si se considera que es tinico de
su géne! o en nuestra patria. Y si se tiene en cuenta
ademads la conveniencia de que la- Reales Academias
y el Estado sancionen lo que el comiin sentir de ar-
tistas, arquedlozos y eruditos viene proelamando de
luenga fecha, no serd fuera de lo razonable el pre-
tender aquella declaracién oficial, mayormente cuan-
do su buen estado de conservacién actual y el peque-
iisimo coste de algin ligero retejo en periodos
poco frecuentes, no ha le ser carga pesada en el
presupuesto correspondiente. El que suscribe, rue-
ga 4 la Comisién provincial de monumentos se sirva
aprobar el presente informe y elevarle 4 las Reales
Academias con las correcciones que fueren de su
agrado.»

Para apreciar en su verdadero punto la impor-
tancia excepcional de la joya artistica segoviana, de
La Veracruz, conveniente serd anadi- a algunas otras
consideraciones que la enaltecen, y la hacen digna de
estudio y del mayor interés, asi como también de la
imperiosa necesidad de salvarla de todo peligro de
ruina.

Afirma D. Diego de Colmenares en su conocida
Historia, que la fibrica de esta iglesia es del modelo
mismo del templo del Santo Sepulero en Jerusalén;
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mas el Sr. Amador de los Rios (1) se bu:la de esta
afirmacién diciendo que tan acertado estuvo Colme-
nares al hacerla, como D. Cristébal Lozano al escribir
en su famoso libro Los Rz2yes Nuevos, que la catedral
de Toledo es idéntica al templo de Diana en Efeso. Y,
sin embargo, los estndios posteriores de los grandes
maestros de la arquitectura han venido &4 demostrar
que anduvo mis en lo cierto nuestro insigne histo-
riador al senalar la identidad de La Veracruz con el
santuario primitivo de Jerusalén, que el Sr. Amador
de los Rios al ponerle en ridiculo.

Pablied C. Mauss, el ano 1888 en la Revista Ar-
queoldgica, de Pariz, un Estudio sobre la planta y tra-
zado del Templo primilivo jerosolimitano, en cuyo es-
tudio compraeba, lo mismo qu : el eélebre Violec-le-
Due, autor tan conocido y apreciado por los arqui-
tectos espaioles, que en la casa principal que los
Templarios tuvieron en Paris, matriz de las de Occi-
dente, el triingulo equilitero era uno de los signos
adoptados por ellus en virtud de su predileceién al
nimero 3. Apoyindose en aquel dato, encontré que
la planta de la iglesia del Temple en Paris, estaba
trazada tomando por base dos tridngulos equiliteros
inscrito- en el recinto cirenlar, euyas figui as, por el
eruzamiento de sus lados, determinaban el acopla-
miento y dimensiones del cuerpo interior, sistema
idéntico en un todo al en que se fundaba el templo
de Jerusalén.

Ei Sr. D. Vicente Lampérez y Romea, laureado
autor de la monumental Historia de la Arquilectura

(1) Estudio Artistico. Monwmentos anteriores al siglo x111. Igle-
sias de Segyvia, por D. José Amador de los Rios, publicado en
1847, en el Siglo Pintoresco, tomo III, Madrid, ya anteriormen-
te citado.
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Cristiina Espanola de la Edad Media, dié 4 luz ‘en el
Boletin de la Revista de la Sociedad de ' Excursiones
(Madrid 1888), un curiosisimo trabajo con el titulo de
La Iglesia de los Templarios de Segovia; y tanto en ese
trabajo, como en su preciosa Historia, con losplanos
por él' levantados y aquellas obras francesas 4 la'vis-
ta, asegura con la certeza de sus propias demostra-
ciones grificas y numéricas, «<que la plantadelaIgles
sia‘de La Veracruz de Segovia confirma el método
tan sabio, visto por Violee-le-Due, y con tanta inteli-
gencia estudiado por Mauss. Sobre' la circunferencia
que marea el perimetro inferior del monumento, conti-
nia el Sr. Lampérez, se' haw’ inscripto dos lridngulos
eqitildleros A © ¥ iy B'C D; el cruzamiento de sus lados
determina un' exigono regular que circunscribe el re-
cittlo interior...» Respecto d los alzados' de los santua-
rios del Temple, sigue diciendo, hace observar monsieur
Mauss que no existe ley. general para lo trazado «Me
parece curioso hacer notar, sin embargo, prosigue el
Sr. Latipérez, por lo que se refiere al edificio segoviano,
que el tridngulo equildtero M N 0 levantado sobre la
linea de base inferior, marca la altura general del mo-
numento. y que sus lados circunscriben la: béveda del
recinto centval,. Luego si la iglesia del Temple; de
Paris, que ya no existe, se hizo tomando por modelo
la de Jerusalén, y la de Segovia es idéntica 4 la de
Paris, hay que econvenir en que no estuvo desacer-
tado D. Diego de Colmenares, siguiendo antignas tra-
diciones, al considérarla eomo teasunto, siquiera
fuese redueido, del templo primitive del Santo Se-
pulero de Jerusalén.

Gran servicio ha prestado al arte el Sr. Lampé-
rez, al dibujar y hacer piblicos la planta, trazado y
secciones del monumento segoviano (figuras 14, 15,
224, 378 y 379) de su admirable Historia; pero no le
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presta menor al calificarle, cual le califica (piginas
498 y 499), como MONUMENTO DE PRIMERA IMPORTAN-
CIA, UNICO EN ESPANA, afadiendo 4 su final, después
de describirle cientificamente y con mis exactitud
atin que el Sr. Quadrado, que cresponde al simbolismo
sde la milicia dsl Temple. que, como es bien sabido, re-
sproducia en los Santuarios la rotonda del Sanio Se-
spulero de Jerusalén, elevado el aiio 6380 por arquitec
»108 sirios.»

¢ E! recinto central de nuestro monumento, anade el
sbrillante historiador de la Arquitectura Cristiana
» Bspaiiola (piginas 499 y 500), representa mis espe-
scialmente el ediculo del Jerusalemita, con su simula-
scro de SEPULCRO, alrededor del cunal se congrega-
sban los eaballeros paca sus cultos y oraciones, sien-
»do de notar el escaso niimero que alli cabrian, indi-
»eindose asi que el piblico no era admitido 4 las
»ceremonias religiosas de los Templarios.»

«Comparando la Ve-acruz de Segovia con otro
ssantuario del Temple, con el de Paris (desaparecid,
»aunque dejando rastros que permitieron su recons-
struceién), construido en 1148, se observa la identi-
sdad del tema inspirador, doble recinto concéntrico,
»mis elevado el central, sobre la base de un dode-
»edgono. Las diferencias principales consisten en que
sel interior d¢l de Paris era exagonal y no tenia mis
sque un piso. Y en cuanto al estilo, en el Temple
»francés todo era mis aéreo, dentro del estilo romi-
snico, que en nuestro santuario segoviano.»

«Seiidlaré en éste dos cosas: que siendo muy ge-
sueral que los edificios de Templarios tengan los ras-
»gos caracteristicos de la arquitectura del Cister
»(pues esta regla 4i§ las constituciones mondsticas &
»los eaballeros), el de Segovia no se halla en ese
»easo, pues su estilo es romdnico completo. sin los
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spurismos i transicionismos cistercienses; y que en
»cambio en la edpula variada y en algiin detalle or-
>namental del sepulcro se demuestra la intervencién
sde manos mudéjares »

<Por la disposicién, por la forma y por el trazado,
»la Veracruz de Segovia es UN MONUMENTO COMPLE-
»TO, TIPICO Y UNICO EN ESPANA de las singulares igle-
»sias de los caballeros Templarios.»

~ He copiado con mis extensién de la debida los
pirrafos principales del primoroso Esfudio del sefior
Lampérez, acerca de tan notable edificio, para justi-
ficar la razén con que eseribi en 1902 el Informe
arriba inserto, 4 fin de que la Comisién provineial
solicitara, cual asi lo solicité, la declaracién de mo-
numento nacional en favor de la iglesia de la Vera-
eruz de Segovia. No me eran conocidos entonces los
Estudios del Sr. Lampérez, ni los he conocido hasta
que en 1906, es decir, cuatro anos después de mi
Informe, di6 4 luz aquel sefior su nunca bien ponde-
rada obra.

No conocia tampoco el aprecio en que, por su
monumental cardeter, le tenia la Real Academia de
San Fernando, euando & su cargo corria la custodia
y conservacién de las joyas artisticas de nuestra pa-
tria, sin intervencién ninguna de la Junta de Cons-
truceiones civiles, organismo posterior, que seri
muy 1itil para las que hayan de construirse de nue-
vO; pero no para las que merecen la consideracién
de monumentos nacionales, las enales han debido y
deben correr siempre al cargo exclusivo de la Aca-
demia de San Fernando. Supe igualmente, después
de mi Informe, y de un modo auténtico y positivo,
que hace unos cuarenta afos, 6 algo mis, la Real
Academia contribnyé con algunas cantidades para el
retejo y otras obras de necesidad absoluta en la Vera-
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Cruz, atendida su importancia artistica, é intervino
oficialmente para que la Comisién provineial de mo-
numentos se hicie:e cargo de ella contra las preten-
siones del parroco de Zamarramala, que retenia las
llaves, desde que el templ!o fué dependencia de la
Orden de San Juan de Jerusalén.

Muy de sentir es que, & pesar de todos estos
antecedentes, y de los anos transcurridos desde que
en 1902 se elevd 4 la Real Academia el Informe refe-
rido, na la haya resuelto acerca de é1, ni en sentido
favorable, ni en el adverso. En 1905 suplic6 de nuevo
la Comisién el pronto despacho del asunto. El digni-
simo Director de aquel Centro contests diciendo el
nombre del respetable Académico nombrado Ponen-
te, quien por sus muchas ocupaciones no habia po-
dido evacuar el dictamen solicitado, asi eomo tam-
bién que se excitaria su celo para que le evacuase
brevemente; mas, 4 pesar de tan buenos propésitos,
es lo cierto que la Veracruz de Segovia sigue sin ser
declarada Monumento Nacional

De hecho lo es: cuantos la visitan la admiran y
la celebran; y tanto los espanoles amantes de nues-
tras antiguas grandezas, como los extranjeros que
llegan 4 ella atraidos por su notoriedad europea, se
lamentan de que el Ministerio de Instrueccién Publi-
ca y Bellas Artes no la tenga ya clasificada de Real
Orden entre los Monwumentos Nacionales de Espaiia.
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San Juan de los @aballeros®

La mayor parte de los artistas y arqueélogos que
describen esta iglesia, se han equivocado por com-
pleto al determinar su época. Sus apreciaciones son

(1) Al hablar de San Juan de los Caballeros en otra publi-
eacién, hubimos de consignar que esta iglesia fué vendida por
el Gobierno, desatendiendo las gestiones da la Comisién pro-
vinecial de Monumentos, y convertida después por el compra-
dor en almacén de maderas y cocherdn de carros fiinebres. E1
muy conocido y notabilisimo eeramista D. Daniel Zuloaga, su
duefio actual, establecid alli con posterioridad los talleres de
donde salen sus obras cerimicas, tan celebradas en todas partes.

Don Ignacio Zuloaga, sobrino de D. Daniel, 6 sea el pintor
insigne que goza hoy de més s6lida fama en el mundo calto,
tiene también su Estudio en esa iglesia, y en ella pinta y de
ella salen los euadros maravillosos que tan alta reputacion le
han granjeado en toda Europa y en América, cuadros que van
i parar después i los Museos de las primeras capitales y 4 los
salones suntuosos de magnates opulentos.

El autor de este modesto trabajo tiene en gran respeto y
veneracion lo que gueda de esa iglesia, porque en ella tuvo la
dicha de recibir las aguas del bautismo el 18 de Febrero de
1835; ¥ al recordar tan grato suceso para él y tan lejana fecha,
rinde i Dios el tributo de su mis ferviente gratitud, por haber-
le coneedido la gracia inestimable de poder escribir estos ren-
gloaes, referentes al histérico y artistico templo, en edad tan
avanzada que pasa ya de los setenta y siete afios. (Loado sea
Dios!
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bellisimas sin duda alguna; pero el arco apuntado,
que aparece en la primera portada del pértico cen-
tral, los ha hecho ecaer en el error de creer que ese
templo es del siglo x11, y que todo él corresponde 4
su periodo mis avanzado, poco menos que al de
transicidn al gético.

Nada menos cierto, por la sencilla razén de que
en obras de aquel siglo se hallan arcos apuntados,
gin que su presencia baste, por si sola, 4 filiar ningtin
monumento; mucho menos cuando, como aqui su-
cede, la feeha de tal elemento artistice es descono-
cida. Mis atin; la rdpida impresién del viajero, por
instraido que sea, no es suficiente para resolver con
el aplomo y segnridad con que resuelven la casi to-
talidad de los escritores modernos que tratan de esta
ig'esia. Su c'asificacion con arreglo al estilo que en
ella predomina hoy, puede hacerse ficilmente, y eso
es lo que en realidad hicieron; mas la apreciacién
exacta de todas y cada una de sus partes, para venir
en conocimiento de si obedecen 4 una sola forma-
¢i6n, 6 =i son hechura de distintas époecas, asi como
las diferentes vici-itudes y reformas que sufiieran 4
través de los siglos, trabajo es que requiere un estu-
dio profundo, estudio que s6lo ha realizado hasta
hoy, que sepamos, en la iglesia de San Juan de los
Caballeros (aparte de su dueno actual el eminente
ceramista espanol D, Daniel Zuloaga), el meritisimo
arquitecto D. Eladio Laredo, en la mny meditada
Monografia que publicé (Septiembre 1908) en la no-
table Revisia madrilena de Arquiteetura, titulada
PeQUENAS MONOGRAFIAS, de la que dicho Sr. Laredo
era di. ector.

La eompetencia del Sr Laredo como arquitecto
entendidizimo, la acreditan los numerosos edificios
levantados bajo su direccién, y eatre ellos el magni-
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fico Pabellén de Espaiia, en la reciente Eaposicién de
Roma, por encargo de nuestro Gobierno, obra que le
ha valido numerosos plécemes y felicitaciones en
nuestro pais y en el extranjero. Tanto por esto, como
potque los descubrimientos del Sr. Laredo al aqui-
latar la construccién de la iglesia de San Juan, con-
firman, en todas sus partes, la tesis que desde hace
muchos afios tenemos aprendida, no podemos dis-
pensarnos de traer en nuestro apoyo sus principales
afirmaciones.

Es de advertir, que antes de emprender el ilustre
arquitecto sus exploraciones en la dicha iglesia, la
casualidad nos deparé una detenida conferencia con
él, en la cual expresamos nuestra firme conviceién
de que no sélo ese templo, sino otros varios de Se-
govia, son mis antiguos que las reedificaciones y am-
pliaciones observadas en ellos, por las cuales tiaica-
mente los califican los eruditos.

Aludiendo el Sr. Laredo 4 esa conferencia, y des-
pués de referir cuanto 4 este propésito eseriben los
historiadores y los técnicos, se expresa de esta suerte:

<El Sr. Lecea en sus obras y en interesante conferen-
»ciw lenida recientemente, sostiene que examinados los
smonumentos romdnicos segovianos con gran deteni-
»miento, se echa de ver en ellos lo heterogéneo de sus fd-
sbricas, algunas de las cuales hace datar de la época
»visigoda, suponiendo que cuando la invasion sarrace-
»na no se destruyeron por completo los monumentos, y,
»que después, en la época de la repoblacion, se reedifica
»ron, siendo, por ultimo, en la de esplendor de Segovia
scuando se les ornaments con la rica decoracion del arte
sromdnico. Apoya sus razonamientos en el criterio sus-
stentado por D. José Amador de los Rios, el cual atribu-
»ye a los monumenlos segovianos mucha mds antigiie-
sdad que la que les asignan los modernos historiadores.
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» Y aqui tenemos planteado el problema: mientras unos,
»los antiguos, seilalan la existencia de los templos sego-
rvianos antes del siglo X1, otros, casi todos los modernos,
»la fijan en el siglo Xi11. ;Puede haber mayor antago-
<NISMO0?»

Bien planteada la cuestién por el Sr. Laredo, s6lo
tenemos que aclarar el fundamento en que supone
apoyamos nuestra creencia, 6 sea en el criterio del
Sr. Amador de los Rios, lo eual no es completamente
exacto, porque el Sr. Amador de los Rios, si bien
concede mayor antigiiedad a los templos segovianos
que la de los siglos x11 y xmr, no sale del limite del
X al x11, ni distingue las construcciones primitivas de
algunos de ellos antes de reedificarse como roméni-
cos, ni llega 4 la época visigoda, ni 4 la mozirabe, ni
desentrana este punto, cual nosotros le desentrana-
mos, y han venido 4 confirmar las investigaciones
del propio Sr. Laredo en la repeti la iglesia de San
Juan.

Con esta sencilla explicacién, y aceptando cuanto
el entendido arquitecto afirma en orden & lo que
fué este temp'o, muy ficil de aplicar 4 varios de los
que son objeto de este Estudio por hallarse en idén-
ticas condiciones, bien podemos reproducir, alta-
mente complacidos, los conceptos de aquel técnico
insigne, en cuanto confirman nuestro modestisimo
parecer, baldio de exactitud sin el apoyo que le pres-
tan tales’conceptos.

En dos époeas distintas, realmente en tres, se ha
construido aquella iglesia, segin los planos, figuras
y medidas de su alzado y deméds detalles que la com-
ponen. De la primera época, la que sedala el plano
con tinta negra, supone el ilustre arquitecto que es
la planta basilical. del arte latino, con un solo dbside
¥ tres naves; lo rayado en cruz, del siglo x11; ¥ lo ra-
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yado en sencillo, 6 sea los dos departamentos de
cruceria, muy posteriores al periodo roménico, esto
es, cuando ya imperaba el arte gético.

« La existencia de pilares circulares, escribe dicho
sseiior, que mds bien que pilares son columnas; el poco
vespesor de sus muros exleriores y la diferencia lan no-
stable que existe entre el dbside central y los laterales;
»sus ventanas, que mds que ventanas parecen saeleras
«decoradas, pues su luz es escasisima; lo rudo de sus
sdetalles que contrastan con la finura del resto del edi-
sficio; el que las columnas del interior no lengan capi-
steles y las otras estén labradas en sencillo; el descuido
sde esta fabrica y el de los muros de cerramiento de
smamposteria, nos han hecho pensar, si aun dentro de
slo que hemos llamado primer peréodo (todo lo que
saparece en la planta senalado de negro), pueden
sexistir dos épocas, perteneciente & una los muros, las
scolumnas y los arcos, y el dbside a olras.

¢ La historia, contintia el Sr. Laredo, viene d de-
smostrar que esto puede ser exacto. En efecto, la parte
sindicada con su abside d la usanza latina 6 visigética,
spudo existir hasta que en 1072 Almamum, rey de To-
sledo, invadié y destruyd la cindad, dejando sélo en pie
slos pilares y muros de los pies de la iglesia. constru-
syéndose después el dbside central, que, como ya henos
sdicho, parece mucho mds antiguo que el resto del edi-
»ficio.» (1)

(1) Los robustos pilares que sostienen los arcos de alto pe-
ralte de la nave central, que bien pueden llamarse ¢olumnas,
son de sillares graniticos, circunstancia que no deja de llamar
la atencién del observador, porque en ninguna otra de las
iglesias rominicas de Segovia aparece el granito como mate-
ria componente del edificio. Todas las de ese estilo que aquf
hay, con sus muros, pilares, arcos, estribos, columnas ¥ cuan-
to d esas iglesias se refiere, es de piedra caliza con exclusién
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En demostraci6én de sa=< observaciones, publica el
ilustrado arquitecto diferentes dibujos geométricos,
con cuya explicacién, basada en cientificos principios,
hace ver perfectamente las dos alturas que ha tenid »
el edificio, asi eomo también las diferentes edifica-
ciones y las ventunitas qn - se abren en los ejes de
los pilares, deduciendo de todo ello, después de recu-

completa del granito, & pesar de su abundancia en la localidad.
Tanto por ésto, como porque esos pilares 6 columnas ofrecen
la singularidad de no tener capiteles sobre los cuales se levan-
ten los arcos, sino que éstos descansan sobre una especie de
abacos, mejor podria decirse zapatas salientes, hay motivo para
suponer que corresponden 4 una époea muy anterior i aquella
en la cual los maestros de Jometria (segin solia llamarse & los
que dirigian esta clase de obras), se sirvieron del estilo rom4-
nico para sus artisticas construcciones. Ninguno de ellos, cuya
afleién 4 los capiteles suntuosos los llevé hasta la sublimidad
en el género, se habria atrevido 4 firmar, para un templo de
riquisimo ornato, unas toscas columnas de heterogénea mate.
ria, nada menos que para la parte prinecipal del templo. Al se-
fior Laredo, que desmenuza todas y cada una de las suecesi-
vas edificaciones de que se compone San Juan de los Caballe-
ros, no se le eseapd seguramente esta observaciéon, como no se
le escaparon otras muchas que sugiere el estudio de aquel edi-
ficio ¥ que no consigna en su preciosa Monografia, sin duda
alguna por no alargar sus dimensiones. Nosotros la consigna-
mos aquf, como un fundamento mis de cuanto venimos sos-
teniendo.

El examen de los dibsides que haee el Sr. Laredo es otro, com-
probante de nuestros asertos. El central, que debiera ser el
miés importante, es, segin dicho seilor, pobre de proporciones y
de wn arte mds rudimentario gue los ofros das, al paso que éstos
son de época posterior. < Para convencerse de ello, no hay mds gue
sfijarse, segiin indica, en que en la uniin del central con el de la
sizquierda, cuyo encuentro se verifica casi en wuno de los conira-
» fuertes 6 columnas que le decoran por sw exterior, lo cual no es

sereible que lo ejecutaran asi, de hacerio todo d wn tiempo. En cam.-

»bio los otros dos dbsides son un verdadero prodigio de gjecucion, y
»si rica y elegante es la decoracion por sw exterior, es espléndida
scom una rigueza y variedad de defalles que canfivan el dnimo.

-
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rrir d la fuente inagotable de la obra del Sr. Lampérez,
<que los monwmentos visigdlicos tienen proporciones
>muy parecidas d las que se dan en la parte por nos-
sotros clasificada de antigua 6 primitiva. lo cual, unido
sal género de sus [abricas y & los pocos caracteres deco-
srativos que quedan, d la forma de la plania, y d la
»OASUALIDAD de sus proporciones, si no es una demos-
» tracién plena, por lo menos d mi e deja satisfechos.

Satisfecho, pues, el inteligentisimo Sr. Laredo, en
este punto, viene 4 ser hecho de verdad notoria que
la pla:ta, pilares y arco- de la nave central reunen
todos los caracteres de época visigoda 6 por lo me-
nos romano-latina, es decir, que cuentan cuatro, cinco
6 seis siglos de mayor antigiiedad que el resto del
edificio, 6 lo que es igual, que los arqueélogos y ar-
tistas que atribuyen su conjunto integro y total & los
siglos xm 6 xim, padecieron equivocacién marcada,
por haber confundido y hecho comiin lo simplemen-
te reedificado y su hermosa labor ornamental, con
las construcciones primitivas. ;C6mo habiamos de
asentir nosotros 4 que esa iglesia, lo mismo que las
de San Millin, San Martin v San Esteban, pasen por
del siglo x111, enando dos siglos antes aparece de un
modo irrecusable en la historia segoviana, segiin tan-
tas veces hemos dicho, la milicia de los Quifiones,
fundada en ellas para impedir las correrias de los
moros rezagados en las sierras préximas y en el valle
de Lozoya, principalmente durante los oficios divi-
nos de los dias festivo:. aprovechando la ocasisn de
hallarse en ellos los fieles y las huestes cristianas?

No nos hacemos cargo de otras observaciones
cientificas, gréficas y verdade:amente técnicas, que
en sus planos y figuras sirven al Sr. Laredo para de-
mostrar cuamplidamente las otras épocas de las res-
tantes construcciones de que se compone la iglesia
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de San Juan, porque una vez acreditada la primitiva
visigoda 6 romano-latina, esto es, lIa que supone mu-
cha mayor antigiiedad que la que de ordinario la ad-
judican los inteligentes, lo demds ya no es pertinente
4 nuestro propdsito. (1)

Tampoco lo es la deseripeién de las innumerables
bellezas artisticas del decorado rominico, ni la del
valiosisimo atrio, sus do= admirables portadas y su
espléndida cornisa, sin rival en Segovia ni en toda
Castilla, euya conservacién tan rocomendada fué por
la Academia de San Fernando 4 la Comisién provin-

(1) La torre de esta iglesia ofrece campo abierto al estudio
en comprobacion de nuestras afirmaciones. Al describir el se-
fior Laredo su estado actual dice que, <seqin cuenta la tradi-
acidn, se DERRUMBG y hoy sdlo se ven de ella dos ewerpos, pues el
stercern, son palabras textuales de dicho sefior, de fdbrica de
sladrillo, es wmucho mds posterior, como lo demuestran sus arcos
sconopiales, y, presenta wna particwlaridad: la de tener wunas ven-
stanas con primorosos detalles d la parte de la iglesia, esto es, mi-
srando d la parte de afuera del recinto murado, mientras que las
scorrespondientes d la plaza en gue se levanta el edificio es un
smuro liso, en el cual apenas se advierten rastros de la argueria.

Detalles son estos y desigualdades tan elocuentes, que yie-
nen & justificar lo que el Sr. Laredo eseribe acerca de la plan-
ta, 6 lo que es igual, que hay una parte antigua, muy antigua
d la wsanza latina 6 visigoda que subsistié hasta que en 1072
Almamun destruyé la ciudad, y otra posterior que se diferen-
cia por completo de aquélla. A eso obedece la variedad de
remiendos, si asi puede decirse, que forman la torre, la cual,
sin aleanzar, ni mucho menos, la época visigoda, debid existir
antes de 1072, & juzgar por la parte romdnica que ostenta, y ser
derribada en gran poreidn, cuando aquella catistrofe. Situada,
como es sabido, al lado de las murallas é inmediata & ura
puerta & postigo de ellas, 4 la que servia de defensa, se explica
perfectamente que en aquel derrumbamiento general de edifi-
eios donde pudieran defenderse los segovianos, fuese aquella
torre una de las mis castigadas, dentro del plan siniestro del
enemigo, de dejar indefenso y yermo este pueblo, hasta en-
tonces refugio seguro de sus moradores.
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cial de Monumentos, antes de que el Estado desamor-
tizase este templo, y de la cual ha escrito una autori-
dad indiscutible en estas materias, que, sobre su va-
lor artistico, tiene otro superior como museo de indu-
mentaria y etnografia.

Més propias estas descripciones de Revistas ilus-
tradas 6 de Quias de viajeros, y en Segovia las hay
muy buenas, 4 ellas remitimos 4 quienes quisieren co-
nocer al pormenor los templos segovianos. (1)

De lo que tinicamente nos haremos cargo es de la
solueién que da el Sr. Laredo al antagonismo de opi-
niones sobre las distintas épocas de éste de San Juan
de los Caballeros. En su desro de conciliar unas y
otras hipétesis, lo cual no es tarea dificil, eseribe lo
siguiente: «Queda, pues, demostrado que fanlo ¢ unos
scomo d otros no les falta razon al consignar la época
sde la fundacidn; pero ahora se nos ocurre preguntar:
»para clasificar dicho edificio ;a qué se atenderd? Yo
screo que no cabe la menor duda; d la entidad mayor;
sy como ésla es del siglo X111, en ella debe estudiarse al
stratar del arte romdnico. como lo hacen los Sres. Lam
spérez y Quadrado. Con respecto d su fundacion, puede
saceplarse la que mds convenga, pues es indudable que
»al destruirse un lemplo en las proporciones que lo fué el
»que nos ocupa, el tratar de volver i establecer el eul-
1o, es sinonimo de una nueva edificacions.

(1) A pesar de lo que se expresa en el texto, no podemos
resistir la tentacién de consignar aqui el juicio del Sr. Laredo
acerca del atrio de tan monumental iglesia en los términos si-
guientes: <la galeria ¢ pirtico es otra de las obras mds ricas de
simaginacién y delalles, pues tanto sus metopas como los arcos tri-
»lobados que sobre ellos rematan el alero, son de wna variedad tan
»grande que no se hallan dos iguales, y su ejecucion tan esmerada.
sque es imposible encontrar ofra mejor y con mds sentimiento tra-

>zada; muchos detalles estdn ocultos por la pintura 6 revoque ama-
srillo que tienen .




En este punto, no es posible asentir en absoluto
al parecer del discreti<imo arquitecto. Estd muay bien
el que artisticamente se clasifiquen y se estudien los
edificios por la entid=d mayor que en ellos prevalez-
ca; lo esti también el que si ésta es roménica, gétiea,
mudéjar 6 greco-romana, se la ap.-eecie en primer tér
mino, por lo que en ella predomine; pero el que 4 un
templo fundado en el siglo vI, en el virt 6 en el x, se
le tenga y se le cousidere en todo y por todo eomo
erigido en ¢l x111, y se borie toda su historia, y se
haga caso omiso de su antigiie iad y su tradicién, sélo
porque a ese tltimo siglo pertenezea la mis moderna
y mis hermosa de sus restauraciones, eso no es equi-
tativo, ni puede admitir-e en principios de buena
critica. Tanto, equivaldria eomo tener por jévenes 4
los ancianos ridiculos que pretenden encubrir las
huellas imborrables de la vejez con tintes, afeites y
pinturas. El Alcdzar de Segovia fué destenido, & ex- -
cepeién de su planta y muros, por el incendio de 1862,
y treinta anos después queddé reedificado y al pare-
cer como nuevo. Ahora bien: ;se podri sostener en
serio que ese monumento notabilisimo es hechura
total del siglo xix por atenderse sélo 4 que -u dlti-
ma reedificacién sea de ese siglo? Las obras de res-
tauracién siempre serdin del siglo en que se hicie on;-
pero no por eso habri de perder el Alefizar su anti-
gua historia, sus recuerdos, sus tradiciones gloriosa
ni la memoria de los grandes servicios que prestara
4 la patria.

Eso mismo sucade con las iglesias restauradas, sin
que sea ecierto que el volver d establecerse en ellas el
cullo es sinonimo de unt nueva edificacion, pues que
cuando esto sucede, sin borrar sa origen primitivo,
no se las tiene como iglesias de nueva fundacién, sino
como sencillamente reedificadas y abiertas de nuevo al



culto. Su clasificacién, por el estilo artistico que en
ellas sobresalga, estard siempre bien hecha; mas no
por eso se ha de sostener que 4 la tnica época de
ese estilo corresponden, cuando conste positivamente
que su origen, su base y su fundacién datan de cen-

turias més antiguas.

Xix

Otras iglesias

Diez y ocho son los templos que han sido objeto
de las anteriores consideraciones, incluso el de San
Andrés, que no forma eapitulo aparte por haberse
tratado de él en los preliminares del presente Estudio.

Otro nlimero easi igual de iglesias romdénicas ha
desaparecido de la ciudad y de los arrabales, en poco
mis de un siglo. De San B'as y de San Gil, 4 derecha
éizquierda del Eresma, en las inmediaciones de la que
fué Casa de Moneda, s6lo queda uno de 1oz dbsides
pequenos en la primera, y el arcanque del central en
la iltima. De Santiago, San Mamés, Santa Lucia y de
Santa Catalina, no hay ni siquie-a cimientos (1). Poco
m4s 6 menos sucede con Santa Maria fe los Huertos,

(1) Las iglesias de Santiago y San Mamés estuvieron en lo
que hoy es el camino llamado de Santa Lucia, al pie de las
murallas; esta iltima, por cima del paseo de la Alamedills, y
la primera, por bajo de la puerta denominada de Santiago, de
cuya derruida iglesia tomé el nombre. La de Santa Catalina,
se hallaba al lado de la carretera de moderna construceion,
que pasa por el puente inmediato 4 la Fibrica de Loza, donde
aiin conocimos sus cimientos, entre los dos caminos que des-
de la carretera referida, deseienden al barrio de San Lorenzo.
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que existié donde hoy es la Huerfa Grande, en la cual
sélo se ve el sitio que ocupara el templo. Del ¢ mnven-
to primitivo fundado por Santo Domingo de Guzman,
se ha descabirrto en 1908, po obras dirigidas por
el Sr. Laredo, el dbside p-incipal y algunos otros
restos de la iglesia, situados debajo de lo que es hoy
Hospicio provincial. A Santa Columba, s6lo la conoce-
mos por algunos geanados antiguos, en los cuales
sobresale su artistico atrio romdinico, por el mismo
orden que los de otras iglesias segovianas. Los muros
existentes hoy, en lo que fué esa iglesia, se comenza-
ron 4 levantar en 1828, sobre el solar primitivo, 4
causa de la ruina de la propia iglesia; y por falta de
recnrsos quedaron en tal estado. La eatedral antigua.
que estuvo ~itnada en la plaza del Aledzar, muy p.6-
xima & este edificio, también era romdinica, sin que
haya ya el menor vestigio suyo, como no sea un aji-
mez cerrado que debié pertenecer 4 ella 6 4 algu-
na de sus dependencias, y que aiin puede observarse
desde la orilla izquierda del Clamores, subiendo des-
de la Fuencisla por el camino de ia Cuesta de los Ho-
yos. En la barriada donde fueron las casas solariegas
de gran parte de la nobleza segoviana, es decir, en la
parte de la ciudad que confina por el Oriente con la
puerta de San Juan, subsi-te atin la iglesia de San Se-
bastiin, del dltimo periodo del arte romndnico, sin que
su ornato exterior s~ dife encie gran cosa del de sus
similares que forman el segundo oiden de los tem-
plos que desc:ibimos. San Facundo, San Romin y
San Pablo, que estuvieron en la misma barriada, y
cuyos caracteres :: quitecté.icos en nada desmere
cian de sus contemporiineos, los hemos visto caer
demolidos 4 golpe de piqueta por el estado de ruina &
que los habia hecho llegar la ineuria y el abandono
de anteriores generaciones.
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Las ruinas

{Las ruinas, si!, porque ruinas sobre ruinas es lo
que viene amontonando el vendaval de la desgracia,
sobre este pobre pueblo segoviano, desde hace mu-
chos anos.

Pero las ruinas de hoy son signo evidentisimo de
la prosperidad asombrosa 4 que llegara Segovia en
el siglo siguiente & su repoblacién, después de la ca-

. tastrofe horrible que sobre ella descargara el barba-
ro Almamun. Esas iglesias de la ciudad y de los arra-
bales que, & pesar de ser mis de treinta, no sorpren-
den por su nimero al Sr. Quadrado, sino por su ri-
queza y gallardia, por la magnificencia y suntuosidad
de algunas, y por el tipo local que las earacteriza (ya
se ha dicho que de arquitectura romdnico-segoviana
las califica el Sr. Lampérez), no se levantan todas en

. ese siglo, pues que varias de ellas, las principales se-
guramente, sélo fueron restauradas, reedificadas y
aun decoradas entonces y después, segiin queda eum
plidamente demostrxdo.

Esto no obsta para que, reconstruidas 6 edificadas
de nuevo, formen un bellisimo conjunto 4 guisa de
Museo, si asi puede decirse, que cautiva el 4nimo de
los inteligentes. Pocos 6 ningln pueblo en Espafia
aventajan al nue tro en el niimero é importancia de
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monumentos correspondientes al severo estilo que .
es objeto del yresente Estudio (1). No quiere decir
esto que los romédnico< sagovianos sean los p imeros
y mds valiosos de la nacién. La catedral de Santiago,
con su famoso pértico de la Gloria. 83 una maravilla
en su género; en la misma Gaiicia, en Asturias, y on
otras muchas capitales «spanolas, hay templo- rond-
nicos de primer orden, algunos de ellos saperiores
tal vez 4 los nuestros; pero ninguna puede wxhi-
birlos en tanto mimero, ni tan homogéneos y tan

(1) La grandeza sorprendents del Acuedncto, la grata com-
placencia que producen al espectador el Aledzar famoso y la
bellisima catedral, atraye1do easi por completo la atencién
de quien los eontempla, son causa de que no se apreeie, cual
es debido, el mérito sobresaliente de los templos rominicos
segovianos, principalmente de los seis 6 siete mis importan-
tes. Y si ellos, por si solos, bastarian para constituir la rique-
za monumental de cualquiera pueblo, sumados & aquellos
otros y 4 las muy notables construeciones antiguas, de dife-
rentes estilos, que adn guedan en Segovia, son, y han de ser
siempre, aliciente poderoso para que esta deerdépita ciudad sea
continnamente visitada por fowrisles y arquedlogos, cada dia
en mayor nimero, & medida que se difunde por todas partes,
merced 4 la facilidad de las comunicaciones, el conocimiento
de las miiltiples, ¥, hasta hace poco tiempo, semi ignoradas, be-
llezas que guarda en su recinto y en sus arrabales,

Animado de este buen propdsito el Municipio de Segovia,
publicd hard medio afio un bonito A%wm, con el titulo de Se-
govia Monwmental, que da & conocer, con ficil y apropiado es-
tilo, en 20 pdginas de texto, franeés y espafol, y 18 fotograba-
dos, los rasgos mis salientes de los principales monumentos
segovianos. Figuran entre ellos las iglesias romdnicas de La
Veracruz, San Millin, San Martin, San Lorenzo y San Juan de
los Caballeros. Algunos otros edificios notables, verdadera-
mente monumentales, podrian haberse afladido para comple-
tar el AlBum; pero asi y todo, no se puede menos de aplaudir la
utilidad del acuerdo municipal ¥ el acierto con que le ha rea-
lizado el actual alealde D. Pedro Zifiga y Otero, de quien
suponemos sea la sencilla ¥ bien escrita relacién explicativa.
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propiamente regionaies, que logren formar escuela.

Ciel to que no todos ellos son de igual importan-
cia; cier.o y positivo también que en su gran parte
se distinguen po- la sencilla manifestacion de ele-
mentos ornamentales, que da margen 4 su divisién
en dos svcciones: superiores los unos, y mis modes-
tos los utros. Corresponden 4 la primera, San Milldn,
basilica sob. emanera notable por su e<pléndida arro-
gancia y sus esculté ieos p-imores; San Martin, que
en el centro de la ciudad haece alarde de ~u soberbio
atrio y su p irtico tan elegante como expresivo; San
Esteban, cuya gallardisima torre, hoy en reedifica-
cién, no ha conocido rival en Espana ni aun en las
grandes eatedrales de su estilo; San Lorenzo, proto-
tipo de la suntuosa severidad de los templos medio-
evales; San Juan de los Caballeros, con el rico y ad-
mirable cornisamento que parece filigrana sin par,
tallada en piedra bajo los modelos y caprichos que
enriquecen las vitelas y los pergaminos de los e6di-
ces mas afamados; la Veracruz, en fin, el ejemplar
miis curioso y excepcional que se conoce hoy, por re-
unir la planta concéntrica con la basilical latina y co-
bijar bajo una misma techumbre el recuerdo del San-
to Sepulero y los dbsides propios y exclusivos de las
iglesias romdinicas.

Pertenecen 4 la seganda categoria el resto de las
que tenemos mencionadas, sin que por no-aleanzar la
grandeza y sublimidad de aquellas seis primeras, de-
jen de ser may dignas< de la atencién piblica. Todas
ellas tienen atractivo indefinib e para el arquedlogo
por la variedad que lss distingue dentro de la unidad
de estilo; todas tienen histéricos recuerdos y tradi-
ciones venerandas; todas son hijas del espiritu crea-
dor que, inspirdndose en el patrio sentir, imprimié
en ellas el sello simbdélico de su fe, en honra de este
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pueblo, y le hizo depositario del tesoro de tantas be-
llezas arquiteetdnicas; todas ellas, en fin, demuestran
el gigantesco esfuerzo de los que repoblaron nuestra
cindad en los dltimos anos del siglo undécimo, para
dotaria de santua ios més 6 menos monumentales,
segtin los medios y recursos al aleance de lo- que los
erigian, donde pudiera rendirse el culto debido 4
Dios y pedirle auxilio miserico-dioso para llevar &
término feliz 1t problemitica empresa atn, de ar: o-
jar para siempre del =uelo hispno la raza mus-
limica.

No todos esos templos se edificaron de nueva
planta entonces, po- que segin tenemos repetido, le-
vantarlos 4 Ia vez, eon mis una catedral desde los

- eimientos, al par que se reconstruian las fortificacio-

nes, empezando por lo que, del Castro antiguo, se con-
virti6 en Alcdzar formidable, las murallas eon sus
puertas y fortines; las casas sefioriales con sus to-
rreones y defen-as, y casi todas las de la poblacidn,
habria sido imposible en tan corto peiiodo, mucho
mis si se tiene en cuenta que los menestrales de to-
dos los oficios habian de escasear necesariamente 4
causa de hallarse la reconquista en peligrosas even-
tualidades, y armados en defensa del solar y la fe
aristiana los hombres mds ttiles y fornidos de la re-
gién, y los de toda E:paia.

Algunas, bastantes de esas iglesias =e levantarian
de nuevo por las arraigadas creencias religiosas de
aquellas generaciones; la mayor parte, sin duda al-
guna, diremos otra vez, fueron nada mis que restau-
radas 6 reedificadas entonces, lo cual era mis ficil
que erigirlas d~ nuevo, aprovechando, como es natu
ral, los restos de los templos primitivos mi~ 6 menos
derrumbados, por ser increible gque no hubiera nin
guno en Segovia de<de la época romana hasta el si-
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glo x1, ni que de haberlos, como es seguro los hubo,
hubieran sido arrasados ha-ta sus eimientos. Suponer
que las iglesias mas antiguas de Segovia datan de los
siglos X1 al xi11, sin que haya resto alguno de las an-
teriore-, equivale a da porsuprimido aqui el culto
catdlico antes de esos tiempo-, lo cual es un absurdo.

Reconociéndolo asi uno de los arquedlogos mas
citados en el pres nte Estudio (1), esto es, haciéndose
cargo de ia t -adicién que afi ‘m habe- sido poblado
el valle del Eresma desde la mas remota antigiiedad,
deduce, com eonsecuencis nece-arii1, sque aquellas
sparroquias han pasado por coeldneas,no sélo de los mo-
»108, sino de los paganos, si bien ahora destruidas casi

(1) Son tantos lus arquedlogos y escrifores de arte que se
han ocupado en deseribir las iglesias romdnicas de Segovia,
que seria alargar demasiado la presente Monografin, si nos en-
tretuviéramos en citarlos. Haremos excepeidn sin embargo, de
uno de ellos por ser muy conocido en esta ciudad; tal es, el
Sr. ... Francisco Naval, sacerdote de 1a Congregacién Misione-
ros Hijos del Inmaculado Corazién de Maria, quien en su valio-
sisima obra titulada Elementos, de Arqueoloyia y Bellas Artes,
recomendada por la Real Academia de la Historia, se expresa de
esta suerte, en las piginas 244 y 245, 2.* edicion: «<En la ciudad
sde Segovia se conservan numerosas iglesias rominicas desde
=1a segunda mitad del siglo x1 hasta primeros del x111, las ¢na-
»les por lo comiin, son hermosos y acabados modelos del arte,
»no por la grandeza y suntnosidad de los edificios, sino por
»sus bellas proporciones, ornamentacién regular, y elegante
»disposicion del conjunto. Las de la capital ofrecen un tipo
ssingular y propio de ella en lo que no se ha destruido 6 mo-
»dificado con el transcurso de los siglos y acusan grandes in-
»fluencias orientales; consiste en el pirtico de columnas Y ar-
»eadas que ias rodea por defuera, extendiéndose ante alguna 6
salgunas de sus alas, sin limitarse 4 la sola puerta; en el triple
»fibside ¥ hermosa torre que de ordinario las acompaia, ofre-
»ciendo todas el mismo aspecto.» Cita después las mis nota-

bles de Segovia y la provineia, que en obsequio 4 la brevedad
omitimos.
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stodas, ninguna prueba arquitecténion pueden adwcir
»en apoyo de su prefensions.

No las hay realmente de edificios eristianos co-
rrespondientes 4 la época del paganismo, »unque ne
faltan restos paganos como el Héreules disentido y
los toros 6 jabalies eélticos; pero si las hay histdricas
y arquitecténicas de la visigoda y romano latina, ante-
riores en algunos siglos 4 las fechas senaladas por ese
y otros eruditos ilu<tre: A los templos segovianos, cu-
yas equivoecadas opiniones merman antigiiedad 4 la fe
catélica de nuestros antepasados, en la época visigo-
da y algunos siglos después,

Eso e3 lo que nos propn<imos demostrar al em-
prender este Estudio. Ninguno de sus templos la alcan-
za mayor que dzl siglo X111 es verdad ineoncusa, 4 jui-
cio de las eminencias del arte. Nosotros abrigamos el
convencimiento de hiber justificado pleni<imamente
que muchos de nuestros santuarios fueron edificados al-
gunos siglos antes, sieno muy dé tener en cuenta que,
aun dentco de aquella afirmacida de tan insignes es-
eritores, ellos mismos se hallan disconformes entre
si al fijar la 6poca de cada uno ds lo« templos, discon-
formidad que hace resaltar mis su error y debilita
grandemente sus opiniones respectivas.

Aqui damos fin 4 esta mlestisima Monografia,
con la adverten:ia de que si las tasis en ella sosteni-
das no eantranasen cumplida jastifizacién, culparse
debe al escaso ingenio del autos, nunca 4 su falta de
buen deseo, y mucho menos 4 la pratsasidn, qae se-
ria altamente ridicula, de dar lecciones 4 cieatificas
personalidades (quien se reconoes, euil nosotros nos
reconocemos, falto de competeacia), y las recibe
siempre, con el mayor placer, de los hombres enten-
didos.

Indulgencia grande necesitamos también, y con



toda nuestra alma la pedimos, por lo pesada y ma-
chacona repeticién de razones y conceptos emplea-
dos al tratar en particular de cada uno de los tem-
plos roménicos segovianos. Similares todos ellos, y
casi, casi, con caracteres comunes, no era posible

aplicarlos lenguaje distinto, cuando tanta semejanza
tienen entre si.
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