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CAPITULO VII

Efectos juridicos de la capacidad
econdomica

. Idea de la riqueza. — 2. El trabajo. — 3. Relaciones
enlre la riqueza y el traba’o y origen del derecho de
propiedad.— 4. El ahorro.—5. El capital.— 6. El pro=
ducto del capital.—7. Relaciones iuridicas entre ca-
pital y trabajo.— 8. Lucha entre capital y trabajo.—
9. Limitas infrangqueables en la solucidn de la lucha,
—10. Efectos del traspasamiento de tales limites. —
11, Socialismo y legalidud. — 12, Riqueza y pobreza,

=3

4. Desde sn nacimiento haslta su muerte, el
hombre estd continuamente atormentado por una
serie infinita de necesidades materiales. morales
& intelectuales, Esto es un continuo estado de

(1) Los principios econdmicos & que nos referimos
aqui, son generalisimos y comiunmente aceptados;
pero hacemos de ellog un usHy que porlo general se
descuida, 6 sea, el de ponerlos en relacion con los
prineipios del derecho y mas bien bajo 1a salvaguar-
dia de éstos. «llacer penetrar el Derecho, lajusticia
en la Economia politica, dice Laveleye, es la idea
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sufrimiento, porque sentir una necesidad signi-
fica desear algo, y esto supone que mientras no
se fenga aquella cosa, sufra el que siente su ne~
cesidad.

Pero esto es una mira providencial de la natu-
raleza, porque si el homhre no experimentase
necesidad algnna y no sufriese al senlirla, seria
un ser complefamente inerfe, seria un eterno
nifio. En cambio, tal como estd constituide, le ha
sido posible, 4 través de tantos trabajos y de tan-

nueva y fapunda que transformara nnestros estudios.n
Véase en la Nuova Antologia da1.” de Febrero de 1879,
la relacién de la reunién de 16 de Enero del mismo
afno de la Societé italiana di Economia politica. Véase
también Mareos Minghetti, Dell’Economin pubblica e
delle sue atlinenze con la morale e col diritio, Floren-
cia, Le Monnier, 1858. Escribe uno de nuestros mas
valiosos economistas jovenes, Loria: eDespues de una
serie mis que secular de investigaciones y de esln-
dios, todavia hoy se encuentra la economia cientifica
en el deber de luchar por un lado contra la economia
socialista y sus sublevadores sofismas, por oiro lado
contra la economia optimista y sus fatuas disertacio-
nes, lneha bien desagradable en la que el Lriunfo son-
rie con frecuencia al sofisma y éla frase, en tanto que
ala idea fecunda y verdadera le queda la triste derro-
ta 6 el mas melaneolico olvido... No queda para ella
atro consuelo que la concieneia de la verdad, yla {e
en que ¢sta ha de triunfar un dia @ otro de las insis-
teneias llenas de prejuicios de las escuelas seclarias.»
Evonomia scienlifica ed econonmia utopistion en la Nuo-
va Filesofia de Napoles, nam. 1, Agosto 1860, Ahora
bien, para asegnrar el Lriunfo de la Feonomia cienti-
fiea, jué medio més poderoso que la antoreha ilami-
nadora del Derecho?
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tos padecimientos, llegar al esplendor de la civi-
lizacién moderna, que de seguro serd superada
en el porvenir por civilizaciones todavia mds es-
pléndidas.

La necesidad, pues, impulsa inmediatamente
al hombre & buscar el medio de satisfacerla. Todo
lo que satisface una necesidad es lo que se llama
riqueza. Asi, 4 cada una de las especies de nece-
sidades que conocemos, corresponden ofras fan-
tas especies de riquezas: riqueza material, rique-
za intelectual y riqueza moral. Pero aqui hemos
de fijarnos mds especialmente en la riqueza ma-
terial, que en este sentido puede definirse como -
el eonjunto de bienes que satisfacen nuesiras nece-
sidades.

2, Pero el buscar los bienes que habrin de
salisfacer nuestras necesidades implica evidente-
mente un esfoerzo, y este esfuerzo es lo que se
llama trabajo. El trabajo es pues el esfuerzo ne-
cesario para adquirir los medios necesarios para
la satisfaceién de nuestras necesidades. El dicho
sagrado lo prueba: In sudore vuilus {ui vesceris
paneny, Ahora bien, siendo las necesidades de or-
den material, intelectual y moral, resulta que te-
nemos otras tantas clases de trabajo.

3. De otro lado, si la riqueza esel fin y el
trabajo el medio para lograrlo, es evidente que
por efecto de la correspondencia § proporcidn
conslante que existe entre medio y fin, Ia riqueza
ha de estar siempre en correspondencia y en pro-
porcién al trabajo. De esto deriva ldgicamente la
consecuencia de que el mayor trabajo produce
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mayor riqueza y el menor trabajo menor rique-
za, y también deriva otra consecuencia que el
que es mds capaz de trabajar y mis trabaja, mis
produce y mds rico es, y el que es menos capaz
de trabajar y menos trabaja, produce menos y es
menos rico. Esto es una ley inflexible de la natu-
raleza, y no se escapa impunemente 4 su justa
inflexibilidad.

Pero hay mis. Sobre la base del principio de
causalidad, por el cual el efeclo perienece 4 la
causa, el ser prodactor tiene pleno derecho sobre
lo que produce, y asi el que produce mucho tie-
ne derecho sobre lo muecho, como el que produce
poco tiene derecho sobre lo poco. De aqui surge
el derecho de propiedad, derecho que consisle
precisamente en 1a libre y exelusiva disposicion de
lo que hemos producido 6 que otres han producido
para nosotros. Al anadir las palabras ¢ que ofros
han producido para nosolros, entendemos poner 4
cubierto de algin loco ataque el derecho de suce-
der en los patrimonios ajenos, de donar ¢ recibir
en donacién bienes por actos entre vivos.

Hay tantas especies de propiedad como espe-
cies hay de produceidn, y todas estdn igunalmente
garantidas por el Derecho: tenemos por consi-
guiente propiedad numeraria O capitalista, in-
mueble, industrial, literarvia, cientifica, arlistica.
En suma, todos tienen el derecho de propiedad
sobre lo que legitimamente producen, ya se trate
de un trozo de lerreno inexplorado ¢ de la Divina

« Comedia, del descubrimiento del vapor ¢ de la
creacidn de la Norma, de la Seienza Nuova 6 de
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I Promessi Sposi, de un punado de monedas 6 de
la Transfiguracion. En una palabra, puede cam -
biar, diria Spedalieri, en mds ¢ en menos la ma-
teria del derecho, pero su esencia, 6 sea su tutela,
no cambia nunca.

4. Por fortuna, sucede 4 menudo que las ne-
cesidades quedan por bajo de los medios de sa-
tisfacerlas, de modo que después de haberlas sa-
tisfecho, nos queda un resto de la riqueza produ-
cida. A decir verdad, con un poco de buena vo-
luntad puede darse fin a toda riqueza, razén por
la eual si con frecnencia nos queda algo, hemos
de atribuirle, mds que al acaso, d nosolros mis-
mos, en cuanto ponemos un freno & la explo-
sidn de nuestras necesidades, las contenemos en
los limites de lo simplemente necesario, y de
aqui la superabundancia. Sin duda el género de
necesidades cambia de pueblo 4 pueblo, de clase
i clase. de individuo 4 individuo: sin duda lo
(que para uno son necesidades de lujo, para otro
son necesidades primarias y viceversa. Con todo,
cada uno puede contenerse siempre dentro de su
propia esfera de accién y tener la virtud de la
hormiga, que es previsora y guarda para el in-
vierno gran parte de lo que recoge durante el
verano. Ahora bien, el conservar un resto de ri=
queza para las necesidades fuluras y aumentarla
poco 4 poco, constituye lo que se llama ahorro.

No es del caso hacer notar la bondad del aho-
rro: es generalmente conoeida, y haee tiempo
que las instituciones encaminadas & facilitarlo se
han multiplicado de una manera prodigiosa, des-
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arrollando por consecuencia en los pueblos una
virtud que se ignoraba porgue no habia lenidoe
ocasidn propicia de manifestarse. Lo que aqui
queremos hacer observar es que, bajo cierto as<
pecto, el ahorro es una nueva produccién. En
efecto, podemos consumir todo el producto de
nuestro trabajo, pero no lo consumimos porque
con el propdsito de asegurar el porvenir, siem-
pre inseguro, restringimos todas nuesiras nece-
sidades de manera que nos sobre algo de lo que
hemos producido. Ahora bien, lo gue hacemos
contra nosolres para restringir nuestras necesi-
dades, es una lucha, es un trabajo, y el resultado
de este trabajo, mds terrible que el usual, es el
ahorro. Tan verdad es esto, que no lodos ahorra-
mos; los mds, sin cuidarse del porvenir, en Iugar
de vencer se dejan vencer y consumen més de
lo que producen. La cosa ahorrada es como si
fuese dos veces producida: una vez, la hemos pro-
ducido credndola por medio del trabajo, otra vez
salvindola de la destruceion por medio de la lu-
cha que emprendemos contra nosotros mismos.
En este sentido se dice que la conservacion es
una segunda creacian, y no sin razdén profesan los
tedlogos la doclrina de que Dios, despudés de ha-
berlo ereado, contintia creando dia por dia el
universo mundo conservandole (1).

(1) Esecribe Courcelle-Seneuil: «No sin razon ni por
metafora, consideramaos pues el ahorro como una for-
ma de trabajo industrial, y por consiguiente como
uua fuerza productiva, Exige un esfuerzo, completa-
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5. Mientras todo lo que se ahorra se acumula
simplemente para el consumo futuro, conserva
siempre el cardcter de ahorro. Pero cuando lo
que se ha economizado se destina 4 una nueva
produccidn. enlonces nos encontramos ante olro
interesante hecho econdmico: el capital. Con ra-
zon, pues, se le ha definido un wvalor producido
akorrado y destinado & otras produceiones. En re-
sumen, el ahorro €s una cosa Glil pero inacliva;
el capital, por lo contrario, es al mismo Liecmpo
ilil y activo, y por ello doblemente 1til.

Por olro lado, si la riqueza, como antes hemos
visto, es legitima en cuanto es hija del que la ha
producido; si, como también hemos observado,
el ahorro es doblemente legitimo en cuanto el que
ahorra ha creado la riqueza dos veces, con mayor
razén es legitimo el capital, hasta es legilimo
tres veces, en cuanto no sélo se ha creado y aho-
rrado la riqueza que lo conslituye, sino que estd
también destinada & producir riqueza nueva.

6. Lo que se dice respecto de la legitimidad
del capital en si, es necesario decirlo respeclo de

mente moral, sin duda, pero penoso, y es por lanto
un trabajo eon el mismo titulo gue un esfuerzo mus-
enlar. Es prodactivo porque produecir 6 no consumir
da el mismo resultado, el acrecentumiento de las ri-
quezas existentes: si eslas riquezas eslin formadas
por el trabajo museular, son conservadas por el tra-
bajo de ahorro, causa direeta y anica de la duracion
del capital.y Véase Ciccone, Prineipi di economia po=
litica, Napoles, Jovene, editor, 1874, 2." edicidn, vol. 1.2,
pag. 123,
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la legitimidad del producto del capital, que eslo
que generalmente impugnan los enemigos del
orden,

En efecto, si el capital se funda por tres veces
en el trabajo y si el producto del trabajo es legi-
timo, surge légica ¢ inexorablemente la conse-
cuencia de que el producto del capital ha de ser
de igual modo legitimo. También el producto del
capital es prole creada por una madre, y también
é1 ha de estar juridicamente tutelado por la ley
de causalidad. Obre como opérario ¢ como capi-
talista, el hombre es siempre hombre y su perso-
nalidad y los efectos de su aclividad han de estar
prolezidos por el Derecho en todos los casos: si
esta profeccién faltase por un momenlo, estaria-
mos en plena anarquia 6 barbarie.

De este modo, juridicamente hablando, capital
y trabajo, capitalistas y operarios, se encuentran
en idénticas condiciones de igualdad. Unos y
otros, por lo que son y por lo que hacen en su
esfera de accidn, son tutelados por el poder su-
premo del Derecho. Por lo demis, asi como es
facil que un rico capitalista se eonvieria en un
triste jornalero, asi nada impide tampoco que
un triste jornalero (y de esto lenemos infinilos
ejemplos) llegue & ser un rico capitalista. He aqui
por qué entre eslas dos fuerzas, entre eslos dos
factores econdmicos hayarmonia, no diserepancia:
los unos necesitan de los otros, y querer inelinar
la balanza de un solo lado (el del trabajo y de los
obreros) es tan injusto como inclinarla del olro
lado (del capital y del capitalista) porque seria
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contrario & las exigencias del Derecho, que quie-
re que 4 cada cual se le dé lo que le corresponde.
Por otra parte, ademis de injusto es perjudicial,
en cuanto no estando seguro nadie de lo propio,
se vuelve inerte, y asi la anarquia juridica pro-
duce la miseria econdmica,

7, Siendo pues capital y trabajo, capitalistas
y obreros términos armdnicos, no coniradicto-
rios, resnlta que las relaciones que existen en-
tre ellos no estdn abandonadas al acaso de modo
gque alli existan amos y aqui esclavos, sino que
estdn sometidas 4 la ley del Derecho, de manera
que nos encontramos siempre ante personas hu-
manas que ostentan & un mismo tiempo derechos
y solamente estdn sometidos & los deberes in-
herentes & éslos.

Por una parte, destinado el capital & produ-
eir de nuevo habiendo de aplicarse & cualguier
ramo de la induostria y del comercio, necesita la
mano de obra, necesita operarios que ftrabajen
para él. Por otra parle, habiendo de ganar los ope-
rarios su subsistencia. necesitan emplear el tra-
bajo de su persona. Asi nos encontramos ante das
categorias de personas (ue tienen reciprocamente
necesidad de su obra respectiva. Entonces se en-
Ltienden, establecen sus pactos (fundados en la ley
infalible de la oferta y la demanda) y se estipulan
sus contratos, en los cuales se delerminan sus re-
laciones. Ahora bien, cuando el acuerdo de las
voluntades es libre, el contrato tiene una base
plenamente juridica, y por esto nada tienen tales
contratos distinto de los olros para que se les
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pueda lamar inicuos. Tan verdad es esto que,
cuando faltan las condiciones establecidas, seme-
janles contratos, como todos los demds, eodem
mado solyuntur quo colligali sunt.

8. Con todo, es una verdad positiva que so-
ciclas est mater discordiarum: por eslo la misma
razon que tiene unidos enlre si 4 los hombres,
genera una lucha eterna. He ahi porqué, no obs-
tante la necesidad absoluta y sine qua non que tie-
nen de estar junlos capital y trabajo, eapitalistas
¥y operarios se encuentran en continuas conlesta=
ciones, que {recuentemente se acentiian hasta re-
vestir an cardeter tragico. Y es natural: capitalis-
tas y obreros son hombres, y siendo caracteris-
tico del hombre tender & dominar & sus semejan-
tes, se sigue que el que es mis fuerte de estas
dos clases de hombres, nada deja de intentar
para aprovecharse de la situaeidn del mds débil.
De aqui la prepotencia, la tirania habitual del
capitalista, y de otra parte la sumisién no menos
habitual del operario. En efecto, si muchas for-
tunas se deben al espiritu de iniciativa y de sa-
crificio bastante remunerado por el éptimo éxito
de la empresa, muchas otras son verdaderas es-
poliaciones, y no pocas veces la sangre del pobre
es la que sostiene el lujo asidtico del rico.

El que quisiere negar ese estado de cosas (gue
por otra parte durard tanto como la humanidad)
daria pruebas seguras de no conocer ni al hombre
ni su manera de obrar, Por esto no les falla razén
& los que prolestan altamente contra tanta prepo-
tencia y confra tanta injusticia, y es también evi-
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dente que es indebido y por tanto injusto el ma-
yor provecho que queda en manos del capilalista
por el hecho de no conceder 4 los jornaleros una
Jjusta recompensa de su (rabajo. En esto tiene ra-
zon hasta cierto punto Marx cuando afirma que el
exceso de valor producido se resuelve en apro-
piacidn inicua del trabajo ajeno (1).

9. Planteados asi los verdaderos términos de
la lucha entre el capital y el trabajo, no nos re-
sulta dificil coloearnos en el verdadero punto de
vista para notar cudles son los medios mds idd-
neos para evitar, si no del todo al menos en
parte, la injusticia en la distribucién de la ri-
(ueza producida.

Es qlil volver 4 afirmar que el beneficio del
capilal es, en los limites de razdm, tan legilimo
como dentro de ignales limites lo es el del [ra-
bajo. Pero al decir que estas dos clases de hene-
ficio Tnicamente son legitimas dentro de los
limites de razén, decimos implicitamente que
cuando se traspasan estos limiles ya no es legi-
timo, y si el capitalista saca del obrero mds pro-
vecho del debido es un ladrdn. como es un
ladrén el obrero que saca del capilalista mds pro-
vecho del debido. Ahora, siendo canon fundas
mental de derecho gue nadie ha de lucrar en
perjuicio ajeno, siguese que el Derecho, 6 sea su

(1) Marx, El capital. Para la exposicion critica de
sus doctrinas, véase Vito Cusumano, Le scuole econo-
miche della Germania in rapporto alle quistione so-
ciale.—Napoles, Marghieri, editor, 1575.
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drgano méiximo que es ¢l Estado, han de hacer
todos los esfuerzos que son capaces de hacer re-
entrar al capitalista y al obrero en los limiles de
lo propio de cada uno, para evitar lo mis posible
que el uno sea sanguijuela del otro.

Por otra parte, la justicia exige que ¢l remedio
sea correspondiente al mal, y asi, si correspon-
diese poco no se lograria el efecto deseado, y si
pecase de exceso, el remedio seria peor que el
mal que se quiere evitar y el desorden se con-
vertiria en caos.

Decimos esto para los que confundiendo la
forma con la substancia y no penetrando en el
fondo de los fendmenos sociales cuyo estudio
emprenden, confunden lo permanente con lo
pasajero, el érgano con la funcidn, el uso con el
ahuso.

Asi sucede que por odio al frufo quisieran
desarraigar totalmente el drbol, sin pensar que
sin éste ha de perderse la esperanza hasta de
tener frutos malos, que lamhién sirven para algo.
Olvidan la gran ley fisioldgica enunciada por
Hipdéerates cuando eseribié que enfermamos por
las mismas causas por las cuales vivimos.

Llegando & nuestro easo. hagamos constar el
hecho de que en general el abuso que los capita-
listas hacen del capital se hace remonlar 4 un
origen no solo inofensivo sino profundamente
provechoso ¢ indispensable, al capital, y asi se
hace guerra al capital en todas las formas y se
tiene fe en solucionar todos los problemas eco-
nomicos cortando los nervios de todo el orga-
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nismo economico (1). Esto es ciertamente una.
exageracion que produce un efecto tristisimo:
por querer demasiado no se obtiene nada, pues
la corriente de las cosas es mis fuerte que el ca-
pricho de los hombres. El culpable es por lo
contrario el hombre, que abusa del capital; pero
también aqui, en el estudio del hecho, hay que
guardarse de las exageraciones.

El capitalista se presenta 4 la mente del valgo
y hasla & la del vulgo de los estudiosos, con pre-
conceptos que no son buenos. Prescindiendo de
que se le supone siempre el mis fuerte de los
combatientes que sostienen la ruda lucha de la
praduceion, se le supone también el més feliz.

(1) «Nosotros no queremos gque se suprima el tra-
bajo, en cuya legitima emancipacion han de partici-
par todos los buenos, pero tampoco gqueremos que se
desprecie el eapital, que no ha de confundirse con el
capitalismo, como el interés legitimo del dinero no
debe confundirse con la usurar. Furores anti-capita=
listas en la Opinione de 12 de Junio de 1840, —«Es in-
jusia esta guerra morsl hecha al capital. Lo que
demuestra el estudio atento de los heehos es gue
alli donde el eapital encuentra una amplia remunera-
cibmn'de sus adelantos, tambien es feliz el trabajo...
Este resultado e la expenencia, gue deberia poner
téermino a las declamaciones contra el eapiial, con-"
firia ina vez mas la gran ley econdmica y moral de
la armonia de los iotereses. Todas las medidas,
todo lengnaje que tiendan a destruir esta armonia,
son medidas y lenguaje nefastos». Conde D'Hausson-
ville, Le socialisme d'Elat et le socinlisme chritien,
en la Revue des Deuz Mondes de 15 de Junio de 1890,
piag. 866.

T. H 2



18 . CIMBALI

A duras penas llega el operario & salisfacer con
su trabajo diario las necesidades esenciales de
su pobre familia, y por consiguiente no puede
dejar de ser un explotado, no puede menos de
sufrir. El capilalista, al contrario, nada en la
abundancia, y por consiguienté no puede me-
nos de ser un ladron, no puede dejar de ser feliz.
Esta consideracién senlimental, que recurre 4
razonamientos del comiin de los publicistas, es
falsa precisamente porque es sentimental. No
contamos, desde el punto de vista psicoldgico
hablando, que teniendo el operario pocas preocu-
paciones, puede ser feliz, profundamente feliz,
& pesar de su mezquina ganancia, en tanto que el
capitalista, teniendo como tiene infinitos quebra-
deros de cabeza, puede ser infeliz, profundamente
infeliz, no obstante sus inmensas ganancias. Pero.
aun desde el punto de vista social. se expliea
muy bien que el jornalero gane poco precisa-
mente porque no emplea mis que el trabajo del
dia, y que el capitalisia gane mucho precisamente
porque, ademds de exponer 4 un riesgo sus ca-
pitales, que son ftrabajo acumulado, emplea en
la produccion todo el tesoro de su habilidad in-
dustrial y comercial. Ademds, también desde el
punto de vista juridico se explica muy bien que
asi como el obrero tiene derecho & lo poco que
produce, el capitalista tiene derecho 4 lo mucho
que produee. La mayor capacidad econdmica de
producir se transforma en mayor capacidad ju-
ridica de ganar, es decir, que produciendo el ca-
pitalista méas que el operario, tiene derecho santo
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vy sagrado 4 este mds. Otra consideracién puede
hacerse. Si puede establecerse lo que ha de co-
rresponder & un operario por su jornada de lra-
bajo, no puede establecerse lo que ha de ganar
el capitalista, y hasta puede decirse que la misma
razdn que define el correlativo de la jornada del
operario hace vago ¢l correspeclivo del capital.
PorJa misma naluraleza de las cosas, asi como
el operario cuenta con lo definido, el capitalista
cuenta con lo indefinido; en casos desgraciados,
este indefinido es la ruina del capitalista, y
mientras el operario no pierde nada porque ha
recibido semanal 6 mensualmente lo que le co-
rrespondia, el capitalista lo pierde tode y queda
redueido & la miseria. Es pues de tontos no poner
las cosas en su lugar propio; no mirdndolas con
0jo proporcignador, se pierde suneeidn e¢xacta y
aparecen aquellas apreciaciones enganosas que,
impolentes para producir la menor venlaja, son
poderosisimas para causar el mayor dano. Es
preciso por lo contrario mantener solidoes los
principios, y si estin desviados, volver 4 illevar-
los al camino recto. Atacando los principios fan
solo queda la huella del vano esfuerzo: el resto
marcha por si solo. Asi, en la cuestion que nos
agita. lejos de atacar el capital ‘como institucidn,
no se ha de pensar mis que en impedir, por me-
dio de nuevas inslituciones sociales, que esta ins-
titucidn eaiga en el abuso por la mala voluntad
de los hombres. Reeunérdese que, para combatir
la usura, no se abolieron los préstamos, pero se
hicieron surgir y se fomentaron las institucione
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que hacian préstamos sin usura y la combalian
indireetamente. De los montes de piedad se dijo
que fueron erigidos adversus judeorum usuras.

4 En qué puede consistir el abuso del capital?
En retribuir mal la mano de obra. Pues bien:
solo & este abuso ha de dirigirse la atlencién de
los estudiosos, contra esle abuso deben excogilar
los hombres competentes los remedios posibles y
racionales: después, denunciados al poder del
Derecho, serdn adoplados en cuanto se pueda,
Mas de esto no se ha hecho, no se hace ni se
hard nunca, porque en la solucion de los pro-
blemas sociales no pueden traspasarse impune-
mente los limites del Derecho, que es condicién
necesaria é inmutable de las relaciones civiliza-
das. Todo plan de emancipacién del trabajo que
no tenga base juridica, ha de relegarse al ni-
mero de los absurdos de la utopia (1). Y piéu-
sese que proteger ¢l trabajo no significa abolir
el capilal: puede significar hasta favor para ésle,
porque una buena retribucion favereece el ahorro
que es el que forma el capilal.

(1) V. Zorli, Emancipazione economica dellu classe
operaia. kseribe a este proposito Mamiani: « Se equi-
vocan & mi juicio los publicistas que piden al socia-
lismo aetual la emancipacion del coarto estado,
toda vez (que en nuesiros dias, en la mayor parte del
mundo civilizado, cada cual nace y vive emaneipado
y nadie queda excluido de los derechos de hombre y
de ciudadanos. Delle questioni sociali e particolar-
mente dei proletari e del eapifale, Roma, Fratelli
Boeea edit, 1832, pag. 32,
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10. Pero desde que el mundo es mundo, estos
limites se han traspasado siempre, porque el
hombre tiene siempre el inslinto del ensueno.
Prueba de ello es la historia de todas las utopias
y de todas las revoluciones sociales que en
aquéllas se han inspirado. En todo tiempo, como
diria felizmente Luzzatli. «lodos han intentado
corregir las pruebas de imprenta de la ereaciény,
y asi. en todo tiempo ha estado la realidad en
diserepancia con el pensamiento abstracto de
pensadores apasionades y ciegos (1). Sin duda
es muy ficil rehacer en el papel el trazado del
universo y toda la legislacién de la vida y dela
historia; pero el hecho incontestable es que

(1) «La ciencia imparcial demuestra, en antitesis
A Marx, que la feoria segiin la cual el valor esti de-
terminado por el trabajo, es errdnea y sofistica,
puesto que los productos en los cuales el capital tée~
nico interviene en una proporcion diferente de la
cantidad de trabajo, no pueden cambiarse entre si en
razon de la eantidad de trabgajo en ellos conglutinado
sin dar lugar a una disparidad en la tasa del provecho
percibido por eada eapitalista. Ahora bien, esta dis-
paridad es incompatible con la libre concurrencia
(que media entre los capitalistns vy ba de ser corregida
incontinenti merced 4 nna modificacién del valor, que
por lo mismo viene a fijarse, en su determinacion
definitiva, en una tnsa distinta de la que defiende la
esenela socialista, En vano se sublevan los socialistas
contra esla demostracion; en vano dirigen atagques é
injurias, puesto que se trata de una demostracion
matematiea contra la cual se estrellan miserable-
mente las inveetivas de partido y las eavilosidades
leguleyas.» Loria, lug. cit.
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pesar de la Bepithlica de Platén, de la Ulopla de
Moro, de la Ciudad del Sol de Campanella, y de
todas las reconsiruceiones fantdsticas de losre-
formadores modernos, hasta los actuales inter-
nacionalistas, anarquistas y nihilistas, el mundo
€s como era, y seguramente serd en lo eterno
como ha sido y como es. Es que los prineipios
de las cosas son eternos & inmutables, y no hay
pader humano capaz de quebrantarlos en lo mds
minimo (1).

Y no se crea que esta soberana impotencia
nuesira sea humillante para la razon humana.
Esta no puede hacer otra ¢osa (que rendir home-
naje 4 la santa razon de las cosas, porque las ve

(1) ;0Qué utilidad puede representar & los deshe-
redados de la lfortuna un ideal de vida irrealizable?
{No seria mas procedente réconocer lo (que hay de
inmutable en la constitucion de nuestra naturaleza y
da la misma soeciedad, v eontentarse con el solo pro-
greso, lento piro geguro, coneiliable con ello? Hace
més de dos mil afios que Platon eseribic su Repiblien:
Lgué progreso se ha heeho hacia el ideal por el des-
erito? La humanidad estd ahora més empenada que
nunea en no dejarse regular mas que por las eualida-
des gque ] queria extirpar del corazon de sus coneit-
dadanos: el amor de si mismo, el sentimiento del yo.
Las libertades politicas conquistadas en nuestro
tiempo y que tienden cada vez mas a generulizarse y
danimar la vida de las naciones eultas y eivilizadas,
al dar mayores estimulos a las miltiples actividades
del hombre, han econtribuido & robustecer mas aquel
sentimientos. Juan Boglietti, Nuove wtopie ameri-
cane, en la Nuova Antologia de 16 de Agosto de 1890,
Es un brillante articulo sobre el libro de Eduardo
Bellomay Leoking bakward,
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ordenadas suslancialmente de un medo que no
podria ser mejor. Asi pues, este resentimiento
de amor propio tan sélo puede surgir en el dnimo
de los que somefen la razén al talento. Por for-
tuna. el mundo no se deja guiar por los demen-
tes: sigue, independientemente de ellos, su fatal
marcha (1).

11. Volviendo hacia atrds y teniendo presen-
les los principios establecidos, decimos que siendo
las diversas capacidades econdmicas hechas nalu-
rales. no pueden destruirse. Anadimos que de-
biendo loda causa producir su efecto, y no pu-
diendo toda causa legitima producir mds que un
efeclo legitimo. se sigue de ello que siendo in-
destructibles y legitimas las diversas capacidades
economicas de los hombres todos, han de ser
ignalmente indestruetibles y legitimos los efectos
de estas diversas capacidades, es decir, la diver-
sidad de fortunas.

Este es el principio, segiin se indieaba poco ha.
En realidad, puede suceder, y sucede en efeclo,
que se caiza en algin abuso, y entonces es el
caso de recurrir 4 la proteccién del Derecho para
que el débil no sucumba & la prepotencia del
fuerte. Asi se oblienen en la batalla de la vida
social, sélo por virtud del Derecho, las justas re-
paraciones que en vano se esperarian de desati-

(1) «Los filésofos, los politicos pueden regular el
movimiento, retardarlo 6 precipitarlo, pero el movi-
miento mismo es independiente de su voluntad.s
Laffitte, Le paradoxe de Pégalité, pag. 179,
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nadas destrucciones radicales. En este sentido,
nada ha de tener de espantable lo que se llama
socialismo, que en el fondo no es olra cosa que la
expresion de la necesidad de que las nuevas infi-
nilas relaciones que nacen del excesivo desarrollo
de la eivilizacion moderna 4 la cual se debe el
embravecimiento de la lucha de la vida, sean
reguladas por seguras y prévidas normas legisla-
tivas en interés de la razén y de la justicia. De
afqui la necesidad de la que se ha Ilamado legis-
lacidn social, ccuyo fin prineipal es mantener el
equilibrio y la armonia del organismo social,
impidiendo que un miembro de éste se debilite
en daiio de otro, y determinar el ejercicio de un
poder de suplemento y de compensacidén por
parte del Estado que tienda 4 asegurar & todes
los miembros de la convivenecia un disfrule igual
de los bienes materiales y espiritualess (1).

De que ya se ha llegado & esta benéfica evolu-
cion de ideas, es prueba espléndida el hecho de
que el emperador de Alemania se haya puesto &
la cabeza del movimiento en favor de la clase
obrera, y cierlamente que antes ¢ después, la
Conferencia de Berlin tendrd por efecto una le-
gislacion universal encaminada 4 moderar en sus
justos limifes el predominio individualista en
gue hasta ahora se han inspirado todas las le-
gislaciones civiles. Se ve por esto que dentro de
los limites de las exigeneias del Derecho, todos

(1) Enrigque Cimbali, Le obbligazioni civili com-
plemento e funzione dellu vita sociale, pag. T6.
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podremos estar de acuerdo para fomentar y ase-
gurar el mayor bienestar de la humanidad (1).

(1) «En Alemania, en Europa, donde guiera gque
hay trabajadores gque sufren y tienen conciencia de
sus derechos y deberes, el hecho ha levantado un
grito de sorpresa y de alegria y también de pesar
entre los conservadores mas necios e impenitentes
que no ven que el pago del emperador Guillermo es
de verdadero conservador, puesto que ha advertido y
reconoeido & fiempo gque eon la ¢fuerza» no se ven-
cen las ideas, v que las «revolucionesy solamente se
evitan con las «reformass amplias y bien entendidss
impuestas por la indole de los tiempos. El edificio so-
cial tan sélo se conserya de un modo: renovandalo
continua y moderadamentes. Napoleon Colajanni,
Un imperatore soctalista, en el Imparziale de Mes-
sina.

Como olra sefial de los tiempos, notemos que hasta
1o que ha sido socialismo anarquico, da sefiales de
guerer eoloearse en el camino del Derecho y de la
lev. Reeientemente, en un periédico socialista se leian
lag signientes preciosas eonfesiones: aEntonces (es el
Director el que habla) caando la vida nos sonreia con
la freseura de su primavera, cuando empezamos i
combatir, nos creyeron malhechores, por lo menos
vagabundos, nos proeesaron, nos condenaron... Sélo
que entonces ereimos posible destroirlo todo en nn
fint, ¥ que la sustitucion del viejo mundo por el nnevo
podia obtenerse eon un solo acto de energia 6 de vo-
luntad... Desterrada ahore de nuestra mente toda
idea violente y material sin objelivos determinados
fuera del reflejo y del eivenlo de la rozdn, encami-
nados & la elmsecucion de ideales sobre los que per-
munecemos firmes y sélidos, defendemos un nuevo
trabojo como medio para lograrles. Dado por consi-
guiente que debamos llegar & cierto punto prefijado
y conocido; establecido hoy en la medida de lo posi-
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Evidenlemente, el Estado no puede hacerlo
lodo. y esperarlo todo de él es locura extremada.
En primer Iugar, las leyes del Estado no pueden
derogar las leyes de la naturaleza, y en materia
de economia no pueden derogar las leyes inevita-
bles de la oferta y de la demanda, no sélo res-
pecto de los capitalistas y de los obreros, sino
también respecto de los productores y de los con-
sumidores, Un edificio legislativo levantado so-
bre la base de la negacién de estas leyes natura-
les econdmicas que se presentan bajo formas tan
diferentes de un lugar 4 otro, seria un coloso con
los pies de barro. En segundo lugar, se pueden
esperar del Estado nuevas leyes inspiradas en
nuevas necesidades verdaderas y en nuevos prin-
cipios sangs divulgados. El resto hemos de ha-
cerlo nosotros; seria una desgracia que la ley
hubiese de dar la iniciativa i los hombres, siendo
asique su verdadero objeto exregular y encaminar
4 bien esla misma iniciativa. De ahila necesidad de

BLE para que .fecunde el meiiana en una latitud
mayor y amplie el espacio de las conguistas sociales,
abandonamos las viejas y pasadas sofisterias, aque-
lla especie de dogmatismo que nos tenia siempre en
guerra con el que no pensaba cono nosolros y Gue
nos lenig envuellos en una especie de oscuridad,
para combatir en el terreno PRACTICO por las rei-
vindicaciones inmediatas d que tenemos derecho...
Sin preocuparnos de gue glyunos 1ILUS0S nos llamen
CONSERVADORES, ele.p. Antonio Drunelli, Le socieli
cooperative ed il socialismo, en el periddico I1 Mar-
tello, primero y... ultimo namero de 2 de Febrero
de 1800, impreso en Roma
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unirse para hacer unidos lo que no podrian hacer
solos.

Es antigua la sentencia concordia parve res
erescunt. discordia maxzime dilabantur. En efecto,
esto va mds que comprendiéndose, y es tesli-
monio de ello el sorprendente desarrollo que
toma en las clases obreras el espiritu de asocia-
cidn. Las sociedades cooperativas estin hechas
expresamente para poner, denlro de los limiles
de la legalidad, un freno 4 la prepotencia del ca-
pital. Por lo-demss, cuando éste encuenira una
resistencia legal, cede un poco, porque si estd
seguro de vencer las resistencias extralegales, no
puede lisonjearse de vencer las que se desarro-
llan dentro de los limites de la legalidad, y asise
obtienen verntajas por ambas partes.

En resumen, el socialismo de Estado no logra-
ria asegurar la justa distribucion de la riqueza
si no estuviese acompanado del socialismo pri-
vado (1). Uno y olro, iluminades por la antorcha
milagrosa del Derecho, son capaces de llevar los
problemas més arduos & su mejor solucién.

(1) «Es preeciso gue el Esfado no fomente las ten-
dencias y las ilusiones socialistas por medio de una
coneentracion equivoeada, puesto que el self-govern-
ment aplicado al organismo del Estado es el dnico
aque puede habituar a los individuos & busecar el mejo-
ramiento de su suerte con sus solos esfuerzos indi-
viduales y socialess. Ahrens, Corse di diritto natu-
rale, traduceion italiana de Marghieri, vol. 1.% pagina
70. — Véase también Claudio Janet, Le socialisme
d'Etat et la question sociale, Paris, 1800,
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Pero hay mds. El socialismo asi entendido du-
rard tanto como la humanidad, porque las rela-
ciones civiles estén somelidas i cambios conli-
nuos, y como quiera que ninguna de ellas puede
desarrollarse sin la proteccion del Derecho, se
sigue de esto que las leyes (interpretacion y apli-
cacion perenne del Derecho en el tiempo) han de
variar segiin las necesidades para regular su des-
envolvimienlo,

Por otro lado, cualquiera que sea la perfeceidn
de las leyes, de cualquier modo que se haya des-
arrollado el espiritu de asoeiacién, es evidente
que no se logrard ventaja alguna si los hombres
no han aprendido 4 fiar primero en si mismos,
tener conciencia de sus derechos y ademds de sus
deberes, de su potestad de hacer y ademdis de su
responsabilidad. Nosotros mismos somos los prin-
cipales forjadores de nuestro destino; del Estado,
tan solo podemos esperar la garanlia mds plena
de nuestro derecho; de la asociacion podemos
esperar algin anmento de nuestras fuerzas. pero
es evidenle que ni el Estado puede garantirnos
mdis de lo que tenemos, ni darnos la asociacion
facilidades desproporcionadas 4 nuestras fuerzas
De aqui la consecuencia de que ni un buen Hs-
tado ni una buena asociacion producen bue-
nos individuos, sino que son producidos por
éstos.

Por mds que se haga, la unién de muchos
ceros da un valor negalivo. Enuna palabra, es de
necesidad suprema desterrar la ilusion de que la
fuerza y el bien puedan venirnos de fuera, siendo
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asi que si no los llevamos dentro, los esperare-
mos en vano (1).

12. Pero (ya lo hemos afirmado sin lamen-
tarlo) la voluntad de los homhres no puede me-
nos de rendir homenaje 4 la voluntad de las cosas
y respetarla. He ahi por qué, con todas las buenas
leyes posibles é imaginables, con todas las aso-
ciaciones de varias especies y géneros, no pudién-
dose destruir la diversa capacidad de producir
bienes adecuados para la satisfaccion de nuesilras
necesidades, tampoco se puede destrair el efecto
de esta diferente capacidad, que es el haber en el
mundo ricos y pobres (2). Esto no depende ni de

(1) «Digamos mal si se quiere del individualismo,
pero gunardémonos de desanimar al individuo repi-
tiéndole que nada puede por €l mismo y para él mis-
mo, porque con ello se correria peligro de destruir el
sentimiento de lo que los ingleses Human el self-help:
Ayndate y el cielo te ayudard. La asociacion puede
muy bien desempefiar el papel de cielo, pero es pre-
¢iso que el mismo individuo se ayude.,. No redunzca-
mos al individuo @ esrp, porgue dos eeros unidos 4
nada dan por producto nadas, Conde D'Haussonville,
articulo citudo pag. 853.

(2) «Tenemos siempre y en todas partes el derecho
de reivindicar lo que es nuestra obra, lo que ha reci-
bido nuestra i area. Si somos fuertes ¢ ind istrinsos,
multiplicamos nuestras riguezss; si somos débiles,
eontinnaremos siendo pobres, La desigualdad de las
fortunas no es mas que la consecuencia naturalmente
legitima de la designaldad de las facullades y de las
aptitudes.» Beaussire, Principes de droit, pag. 260.—
«lstos economistas positivos dicen también, conforme
i laidea de Darwin, gque toda posicion mejor es la
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las leyes de la poblacién como pretendieron al-
gunos (Malthus), ni del hecho de la ignorancia,
como pretendieron otros (Bovio). ni de otras ra-
zones extrinsecas. Como es sabido, Malthus dijo
que la miseria proviene del hecho de que la po-
blacién aumenta en proporciones geométricas y
los medios de subsistencia en proporciones arit-
méticas. Bovio ha invertido la {érmula diciendo
que ambas progresiones heterogéneas, en vez de
ser causa de la miseria, son efeclo de la ignoran-
cia, la cual genera d sn vez la miseria. He ahi
porqué abriga la ilusidn de que estande destinada
la ignorancia & desaparecer por medio de la cul-
tura, con ella desaparecerd también la miseria.

Por lo contrario, el hecho de la coexistencia
perenne de la riqueza y de la miseria es simple-
mente efécto de la diversa capacidad econdmica
de los hombres. Esto es tan verdad, que quien
tiene muchos hijos y es ignorante, puede ser mis
rico que el que tenga pocos hijosy sea un sa-
biazo: den fe de ello los fildsofos y los literatos
de todos los tiempos, en especial los de Italia.

consecuencia de aptitndes superiores en el que la ha
conquistado. Todo lo que existe, esta bien. Todos los
hombres tienen en todus paries el bienestar 4 gue
tienen derecho, como todos los paises tienen el go-
hierno gque merecen. Tanto peor para los debiles y los
sencillos, plaza 4 los [uertes y a los habiles. La foerza
no avent:jaal derecho, sino que la fuerza es el de-
recho. He aqui la ley naturals. E. Laveleye, Le socia-
lisme econtemporain, Paris, Germer Bailliere et Qle,
1881, cap. 1.%, pag. 31,
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Ciertamente que el tener muchos hijos y el no
conoeer ciertas cosas, puede ser causa de estre-
chez, pero ésla puede vencerse cuando hay una
buena capacidad econdmica. Por lo contrario,
aumenta caando falta aguella capacidad y cuando
por anadidura no se sabe proporcionar la produac-
cion y el consumo. Siendo asi, no es de esperar
que con el progreso de la civilizacién pueda
cesar este estado de dolorosa desigualdad, y hay
que resignarse definitivamente 4 la necesidad de
que calgunos se ahoguen en la manteca y otros
en el arroyo». Esia designaldad hasta se afirmard
cada vez mds, porque las personalidades indivi-
duales se afinardn con el gradual desarrollo de
sus fuerzas latentes, que tienen tan diversos gra-
dos de valor,

Bien echd de ver algiin infatuado reformisia
que la desigualdad de las fortunas nace de las di-
versas capacidades econdmicas de los hombres.
Pero no se desconcertd, y con tal de conlinuar
. apagado 4 sus planes de reformas igunalitarias, no
repard en negar el derecho que tiene cada cual
sobre lo que produce. Pero la légica de los he-
chos es mucho mds apremiante que la ldgica de
las mentes extraviadas, y & pesar de todo vato
esfuerzo en contrario, cada cual ha sido, es y serd
siempre doeno de lo que legitimamente produce
con esfnerzos personales, de cualquier clase que
sea. }Qunién querria trabajar siasi no fuese? (1)

(1) Rey, Teoria praectica de la ciencia soecial. Paris,
1842, quien eseribe: ¢l principio de que Llog productos
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Para los pensadores que estin devorados por
amor & la humanidad por el gusano roedor del
sentimentalismo, sirva de consuelo la considera-
cion de que no todos los ricos de hoy son los
ricos de mafana. Pobres y ricos s¢ hallan en el
caso de cambiar de situacién. Todo el progreso
de la eivilizacion ha consistido, no en suprimir
los pobres, sino en permilir & los ricos el libre
descenso 4 la miseria y 4 los pobres el libre as-
censo 4 la riqueza.

del trabejo perlenecen exelusivamente al gue los ha
creado, lleva directamente 4 las signientes conse-
cueneias. El nifo, el viejo, el invalido que nada pro-
dueen, no tienen derecho 4 ninguna clage de produe-
tos. El hombre enfermo, estropeado 6 torpe, tan solo
tendra la escasa cantidad de productos que habra
creado, El gran nimero de los hombres tendrd una
parte media en la riqueza social. El hombre de buena
salud, fuerte, aclivo, listo, tendrid una gran parte de
aquella rigqueza. Por Gltimo, el hombre de ingenio 0
de genio tendra la parte mas amplia en los bienes de
este mundo. De abi otras eonsecuencias: que alzunos
hombres estarian condenados & morir de hambre,
otros a arrastrar su existeacia »n medio de las priva-
ciones y de la miseria, que el gran nomero podria
proporcionarse lo neces rio y finalmente, yue algunos
hombres privilegiados por la natoraleza vivirian unos
en las comodidades, vtros en medio de las riquezas 0
hasta en un lujo fasiuosop. Exactamente asi, y no hay
qgue echarse 4 llorar ni que tirarse de los pelos. En
cuanto a los nifios, es deber de quien los ha puesto
en el mundo el mantenerlos; en cuanto 4 los invali-
dos pobres, habra de pensar en ellos, segin versmos
después, el Estado.



CAPITULO VIII

Efectos juridicos de la capacidad civil

1. Origen de las relaciones civiles. — 2. Idea de la ca-
paeidad eivil —3. Requisitos fundamentales para la
determinacién de la eapacidad, — 4, Enumeracion
de las principales relaciones eiviles. — 5. El matri-
monio. — 6. La potestnd marital y la patria pofes-
tad, — 7. La adopeion. — 8. La tatela, — 9. Los con-
tratos. — 10. El testamento. — 11, Las sucesiones, —
12, Los privilegios.— 13. La prescripeidn,

1. Hemos indicado muchas veces que el hom-
bre, siguiendo las sabias volunlades de la provi-
deneia, estd conslituido de tal suerle y se en-
cuentra respeclo de sus semejantes en lal grado
de necesidad, que para poder pensar en si mismo
de alguna manera, no puede menos de pensar en
los demds; para ser egoista ha de ser altruista.
En esta ley inflexible de reciprocidad estriba pre-
cisamente el nudo (ue mantiene constantemente
la vida del consorcio civilizado. Cada hombre
ofrece pues dos aspectos indiscutibles é igual-
mente importantes: es individuo si se le consi-

T. II 3
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dera respecto de sl mismo; es ente social si se le
considera con relacién & los demds, y asides-
empefia al mismo tiempo funciones individuales
y funciones sociales.

Por otra parte, son infinilas las relaciones pri-
vadas en que puede hallarse un hombre [rente &
sus semejantes, porque son infinitos los aspeetos
que presenta la actividad humana, la cual, con
el adelanto de la civilizacidon, va desarrollindose
de modos cada vez mds nuevos y complicados.

2. Pero por diversos molivos. no lodos servi-
mos civilmente para todo: por esto no todos po-
demos desempefiar las mismas funciones civiles.
Aqui, la naturaleza adelanta un grupo de limites
infranqueables, y la eonstitucion misma de la
sociedad humana adelanta olro grupo: la natura-
leza, porque, segin se ha vislo mds arriba, se
nace en diversos lugares, en diversoes liempos,
con diferente sexo, con disposiciones orgdnicas y
psiquicas muy distintas, que van de un miximo
milagroso 4 un minimo lamentable; la misma
conslitucion de la sociedad, en cuanto nacién-
dose en ella, derivan de ella relaciones de sangre
4 de parentesco y de afinidad que son superiores
4 toda voluntad.

Asi surge la idea de la capacidad civil, que con-
siste precisamente en el conjunto de los requisi-
tos materiales y morales necesarioz para des-
empefar funciones sociales de orden privado. De
ahi que si se encuentran aquellos requisitos,
aquellas funciones pueden desempeiarse; en caso
contrario, no pueden ejercerse. (Qué significa
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esto? Significa que no pudiendo el Derecho pres-
cindir del hecho, pero siendo actunoso por su na-
turaleza y su instituto, y de tal indole que cuan=
do se poue en movimiento & toda costa ha de lo-
grar un deferminado objelivo racional, nos asiste
y lo disfrutamos solamente cuando encuentra Jas
oporlunas y fundamentales condiciones de he-
¢ho; no nos agiste y no lo disfrutamoes cuando
aquellas condiciones faltan en todo 6 en parte.
También aqui es verdad realmente que ez faelo
oritur ius.

3. Is de evidencia infuitiva que enlre fin y
medio existe una constante ley de proporeién, En
efeclo, para conseguir un fin delerminado, hacen
faltan ni mas ni menos que medios deferminados.
Sin aquellos delerminados medios proporcionados
_ al fin, éste no se alcanza.

zPero, como se delermina laeleccidn de deter-
minados medios para determinados fines? El ca-
mino es de los mas sencillos. Primero es necesa-
rip estadiar la naturaleza del fin; conocida ésta,
la eleceidn de los medios idoneos para lograrlo
resulta facilisima.

Esto, que es verdad hablando en general, lo
es también por lo que loca 4 las funciones socia-
les de orden privado y 4 las condiciones necesa-
rias para ejercerlas, Las funciones son el fin. las
condiciones el medio. Es preciso, pues, estudiar
la naturaleza especifica de las diversas funciones.
Conocida ésta, se conoce en consecuencia la de
los medios idéneos para llevarlas & cabo: en re-
sumen, se determina la capacidad eivil,
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4. Entre las funciones sociales de orden pri-
vado que suponen en los que han de ejercerlas
una capacidad imprescindible, se distinguen
como principales las siguientes: el matrimonio,
la potestad marital y patria, la adopeién, la tule-
la, el contrato, el lestamenlo y la sucesion. Aho-
ra, estudiando brevemente la naturaleza especial
de estas funciones, iremos viendo poco & poeo las
condiciones que hacen falla para tener la plena
capacidad de cumplirlas.

5. Empecemos por el matrimonio, la instilu-
¢ion que con mueha razon llamo la sabiduria ro-
mana Seminariwm urbis.

£l matrimonio liende, como es bien sabido, 4
la unién material y moral del hombre y de la
mujer, unién que completa reciprocamente & dos
seres que son como las dos mitades de una mis-
ma persona, 4l mismo tiempo que asegura la
procreacion de la especie, que es el fin funda-
mental requerido por la naturaleza.

Dado este objetivo, las condiciones requeridas
para tener la capacidad de contraer un matrimo-
nio legitimo, resullan claras de por si.

s preciso, en efecto, que asi el hombre come
la mujer se encuentren anle todo en la edad pi-
ber, 6 sea capaz de generacion. En segundo lu-
gar, es preciso ademds que uno y olra posean ma-
pifieslamente los drganos adecuados para la ge-
neracién,

Por ofra parte, es bien sabido que la confusién
de la misma sangre es lomds d proposilo para co-
rromperia, y por esto no son saludables las unio-
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nes de los parientes, de los que proceden de una
misma estirpe, que nacen en la misma familia. He
ahi por qué este incontrastable hecho fisiolégico
hace que uno de los elementos que constituyen
la capacidad para conlraer matrimonio sea que
los esposos no sean consanguineos dentro de un
grado tal que pueda hacer temer la indicada co-
rrupeidn. El ineesto, ¢ sea la unién entre pa-
rientes intimos como padre ¢é hija, madre € hijo,
hermano y hermana, ha sido castigado siempre y
en lodas partes, por ser causa, no sélo de dege-
neracidén fisica, sino también de perturbacidén
moral, toda vez que seca hasta Ia fuenfe del sa-
grado respeto que los miembros de una familia
han de profesarse reciprocamente, quitando el
velo de pudor que ha de cubrir las paredes do-
mésticas. Ay del que contraviene esta ley funda-
mental! Ademds de que la ley civil le castiga si
descubre su maldad, la naturaleza le manifiesta
su infélible ira haciéndole victima de los dis-
gustos mds alroces y 4 la prole de los mis horri-
bles miles.

En coherencia con esto, y toda vez que de cau-
sas sanas no pueden derivar sino efeclos sanos, y
de causas enfermas no pueden derivar mis que
efectos enfermos, seria preciso también, segiin se
ha indicado antes, para la celebracién de un ma-
trimonio vdlide, un estado fisico sano, de igual
manera que se requiere un estado mental sano.

Esto desde el punto de vista material. Desde
el espiritual, es evidente que habiéndose de for-
mar una unién para toeda la vida, es decir, de=
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biendo estipularse el contrato mds importante de
ella, se necesita el consentimiento libre de las
partes. Por consigniente, es necesario que no
s6lo estén los contratantes en situacion de pres-
tarlo, sino que lo presten de hecho; en suma, no
solamente es necesario que se hallen en el pleno
dominio de si mismos, sino también que no sean
viclimas de engafio. En esle caso, la capacidad
para contraer matrimonio es plena: en otro caso,
no hay capacidad y el matrimonio es nulo, por-
que fallando la justa causa (libre consentimiento)
ha de faltar el justo efecto (matrimonio). Harlo
sabido es que quod nullwm esl nullum producit
effeclunt.

6. Surgida la familia por medio del matrimo-
nio, se ha de pensar inmediatamente en la cons-
litucidn mis racional de la misma, por la que
aleance segin las miras de la naturaleza sn ob-
jetivo.

Conslitucion significa por si misma en primer
lugar designhacion de los drganos y sus funciones,
en segundo lugar y coherentemenle, jerarquia,
encuanto siendo las funciones diversas y de dife-

rente valor, han ‘de ocupar el grado conforme d -

su valor mismo. De suerte que tratindose de fa-
milia, es necesario establecer cudles son las fun-
ciones de sus drganos. 6 sea del marido y de la
mujer, y en qué relaciones jerdrquicas han de
estar entre si.

Al hablar de la naturaleza de los sexos, hemos
notado que aun teniendo el mascnlino y el feme-
nino la misma importancia absoluta, tienen dos

. ik
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organismos diferentes, llevan & cabo funciones
distintas, y merecen por consiguiente diverso
tralamiento. En resumen, uno y olro sexo no
pueden confundirse, y serfa ridiculo someter al
uno al mismo régimen que al ofro: esto valdria
tanto como aplicar la misma medida 4 dos cosas
esencialmente distintas. Hemos notado, ademis,
que el sexo masculino tiene cierlo predominio
natural sobre el femenino, en el sentido de que
el masculino es naturalmente fuerte y por lo tan-
to sexo proleclor, al paso que el femenino es por
naturaleza débil y por lo tanto sexo profegido.

Dada pues esta condicion de hecho. nace l6gi-
camente la consecuencia de Derecho de que en la
sociedad doméstica (que como todas las demds
negesita un orden jerdrquico y por consigniente
un jefe) se concentre el poder en el sexo 6 sea en
el 6rgano mis fuerte, en el drgano profector, en
el marido, y que en cambio el otro sexo, 6 sea
el 6rgano débil y protegido, la mujer, esté some-
tido 4 élL

No produzean desagradable impresién las pa-
labras poder de una parte y swmisidn de ofra,
puesto que en la concepeién moderna, poder del
marido no significa como antes poder tirdnico
del marido, como sumisién de la mujer no signi-
fica ya esclavitud de la mujer. Estos criterios sal-
vajes tan sdlo pudieron hallar fundamento en
¢épocas primitivas, y, en efecto, el penoso recuer-
do historico es el que continia manteniendo la
confusién en la mente de los publicistas de dere-
cho. Ahora, por lo contrario, aun subsistiendo el
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hecho constante del predominio del marido so-
bre la mujer, se entiende que el marido, fuerle,
predomina, no para maliratar, sino para lufelar
mejor 4 la mujer, débil, y que ésta se halla some-
tida, no para ser mallratada impunemente, sino
para ser futelada vilidemente por aquél (1). Asi,
con respecto al poder piblico, lasideas han cam-

(1) Profundamente eseribe del Veechio & este pro-
posito: aLos derechos tan extensos del padre de fa-
milia romano, sobre los cuales tanto se ha despacha-
do & su sabor la retdrica de ciertos abogados moder-
nos, fueron por largo tiempo, aun antes de que los
templasen las leyes positivas, més que otra cosa, una
garantia para asegurar costumbres bastante mas sua-
ves que las que de otro modo hubiera habido, de
guerte que podrian compararse & la dspera corteza
de un fruto que recubre y conserva la dulce y jugosa
pulpa interior,.. Nadie ciertamente querria sostener
que la ilimitada potestad anexa enire los antiguos
romanos a la Majestas patris y que comprendia el jus
vitae et necis respecto de la mujer y de los hijos, pue-
da coneiliarse de un modo eualquiera eon los prinei-
pios de nuestra civilizaciin; pero el que medite seria-
mente las grandes ensefianzas gue nos ofrece la his-
toria, ha de reconocer que aguella organizacién de la
familia en la eual era tan respetadala autoridad pa-
terna y marital, estuvo en su pleno vigor y no sin
grande influencia durante todos los siglos, en que los
romanos dieron prueba de las mas ausleras virtudes
civiles y politicas, Que si han eambiado los tiempos y
las instituciones civiles, no asi ha cambiado la natu-
raleza humana, ni tampoeco pueden decirse cambia-
das las condieiones esenciales por las euales puede
funeionar rectamente la familin, esta grande y funda-
mental institucién de la eivilizacion.s Ob. eit., par-
te 1.% cap. 4.° pags. 106-107.
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biado igualmente, y aun existiendo también hoy
en cada sociedad los pocos que mandan y los mu-
chos que obedecen, resulta que el que manda
(los gobernantes) manda para servir & los que
obedecen (el pueblo), y los que obedecen, obede-
cen en su exclusivo interés. En resumen, asi en
el orden familiar como en el orden social, el po-
der no estd constituido ya con el fin de sacrificar
d los siihditos al poderoso. sino con el de hager
que éste sirva 4 aquéllos. No es un derecho, sino
un deber, no es un privilegio de la persona, sino
una obligacidn (honorifica cuanto se quiera) so-
melida & las mds delicadas condiciones de deca-
dencia en caso de incumplimiento.

Esto explica porqué la potestad marital, conle-
nida en los limiles de la razdn, serd tlan eterna
como la naturaleza misma, porque corresponde 4
una eterna exigencia suya. De ahi la necesidad de
gue la mujer, siempre dentro de los limites de la
razon, siga la condicién de su marido y de que
no pueda prescindir de su consentimiento en
ninguno de sus actos para dar destino 4 sus bie-
nes propios, aunque sean parafernales 6 extra-
dotales. La economia doméstica es la que lo exi-
ge. Con la neeesidad de esta autorizacidn pre-
ventiva no se atenta 4 los derechos de la mujer,
en cuanto se entiende que el marido estd llamado
4 ilustrarla para bien, no para mal. Cuando el
gobierno del marido es inepto 6 ruinoso, es na-
tural que la mujer pueda empezar por pedir la
separacion de bienes obteniendo con esto la libre
disposicidn de los mismos, y acabar por pedir la



43 G. CIMBALI

separacién personal. Es este un caso doloroso en
que la potestad marital se pierde por incapacidad
sobrevenida. De ignal modo, cuando algiin hom-
bre piblico no cumple su deber, el pueblo tiene
derecho & derribarle.

Ahora bien, habiendo como hay un medio le-
gitimo para librarse de la potestad marital injus-
ta, no puede hablarse de lirania de esta potestad.
Seria como decir que no deberia haber gobier-
1nos, sino anarquia elerna, porque alguna vez los
derechos de los stibditos pueden ser violados por
los gobernantes (1).

Asi, pues, la idea de la potestad del marido so-
bre la mujer, nace de la necesidad de la armonia
doméstica, que se funda en la jerarquia de los dr-
ganos familiares. Asi, la dignidad de la mujer no
(queda compromelida en nada; la mujer ha de
ceder ante el marido mds capaz, no porque ella
sea incapaz por si misma, y esto es tanto mds
verdad en cuanto ya se separe de su marido &
quede viuda, puede disponer libremente de si y
de sus cosas sin autorizacién de nadie.

Por otra parte, las razones que en la constitu-
cién de la familia justifican la potestad marital,
justifican también la patria polestad, que surge
apenas se presentan hijos. La misma sociedad
doméstica, aun aumentada con la sobreveniencia
de los hijos, continda bajo la misma autoridad,

(1) Se hace eco de las ideas contrarias a las des-
arrolladas en el texto Mattirolo, Prineipi di filosofia
del diritte. Turin, 1871, pags, 402 y siguientes.

b L
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la del hombre, que respecto de la mujer es po-
testad marital y respecto de los hijos patria po-
testad; y también aqui la mujer queda en segun-
da linea sélo por razones de jerarquia, no por in-
capacidad propia, pues en efecto, si muere el ma-
rido ejerce la patria potestad.

Como todos log poderes, también el del padre
sobre sus hijos empezd por ser tirdnico. Enton-
ces, considerdndose los hijos no como personas
sino como cosas pertenecientes al padre, se ad-
miti6 en éste el ius witae ef necis. Es excusado
repetir que la patria potestad no es dominio, sino
tutela, que queda limitada al tiempo que dura la
incapacidad de los hijos. Estos salen de la patria
potestad 6 en virtnd de fa mayor edad como re-
gla general, 6 por virtud de la emanecipacién ex-
cepcionalmente.

1. (Qué esy i qué tiende la institucion de la
adopeidon? Adoptio, responde la sabiduria romana,
imitatur naturam alque in eorum solatium inventa
est qui liberos -non susceperunt, aul susceplos ami=
serunt. Es pues una ficcion de la ley, que llenan-
do un vacio de la naturaleza, consuela en lo po-
sible 4 los que no tuvieron prole de su unién, 6
la perdieron después de lenida, concediéndoles
la facullad de elegirla entre la prole ajena. Hi-
yase dicho lo quese haya querido conlra esla
provida institucién, tiene pues sélido fundamen-
to en una elevada necesidad social, que es la de
perpetuarse en seres queridos y de dejarles la he-
rencia de nuestro nombre y de nuestra fortuna.
Ademds, requiriéndose para la adopcion asi el
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consentimiento del adoptante como el del adopta-
do y de los padres de éste, se sigue de ello que
también se funda en el contrato, y esta especie
de contratos nada tiene de inmoral para que haya
de ser prohibida (1).

(Pero quién puede ejercer esta facultad y en
qué condiciones? Para responder 4 semejantes
preguntas, es preciso considerar la esencia y el
fin de esta institucion. Su fin es, como se ha indi-
cado, la constitucién de una filiacion ficticia, y
tiende & procurar el consuelo de tener hijos &
aquellos & quienes los negd la naturaleza. Esto
significa que para poder usar esta facultad es ne-
cesario que primero se haya intentado todo para
Lener naturalmente lo que ahora se quiere adqui-
rir artificialmente, 6 sea que el hombre 6 la mu-
jer que quieren adoptar un varén ¢ una hembra
hayan hecho la proeba del matrimonio. Sino se
ha hecho esta prueba, no puede suponerse ni
que la naturaleza haya querido negarles el bien
de los hijos, ni que los que tienen la intencidn

(1) La nataraleza eoniractual de la adopeion la ha
heecho notar hermosamenle Rosminieon lassiguientes
palabras: « La adopeién no es nna mera ficeion de la
ley civil. Hasta entre los hombres gque se encuentran
todavia en el estado de naturaleza, puede tener efec-
to por medio de un contrato entre dos, uno de los
cuales se hace cargo del otro con los derechos y obli-
gaciones de hijo, obligandose asi al afecto y & los de-
beres de padre, y el otro espontaneamante le atribuye
los derechos paternns y se impone el carifio y demés
deberes propios del hijos. Filosofia del diritto, vol. 2.°,
pag. 3a7.
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de adoptar sienten poderosa necesidad, tengan
absoluta voluntad de tenerlos, y en consecuen-
cia, ha de estarles prohibido reparar con la adop-
cion no una culpa de la naturaleza, sino una cul-
pa de ellos. Valga esto para los que no viendo esta
restriccion en las disposiciones legislativas vi-
gentes (1) atacan la adopeion, diciendo que aleja
4 los hombres del matrimonio (2). Son pues ca-
paces de adoptar las personas casadas ¢ los viu-
dos y viudas sin hijos. En cambio, han de consi-
derarse incapaces para adoptar (sean hombres,
sean ujeres) los que jamis han estado ligados
por el vinculo malrimonial.

Ademads, si, seziin los principios de razdn para
tener la facultad de obtener hijos ficliciamente
es preciso que se haya agotado la facultad natu-
ral, es evidente que no puede gozarse de esta
facultad 4 una edad en que asi el hombre como
la mujer pueden generar. Por eslo viene otra
limitacion respecto de la edad, en cuanto sélo se
llega & la eapacidad para adoplar cnando se pre-
sume que se ha legado 4 la ineapacidad de gene-
rar. Antes de llegar 4 tal edad, que varia segin

(1) El auntor se refiere al Codigo civil italiano.
(N. del T.)

(2) «La filincion no es ni puede ser més que obra
de la naturaleza. ;Por que, pues, quiere arrogarse el
legislador el derecho de una filiacién ecivil que no
responde 4 los fines de naturaleza, sino que hasta los
contraria por alejar 4 los hombres del matrimonio?s
Rieei, Corso teorico-pratico di diritto eivile, vol. 1.5,
pag. 404,
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la naturaleza de los pueblos y estd fijada por lag
leyes positivas, todos han de ser reputados inca-
paces de adoplar.

Pero hay mds. Se ha dicho que si la adopeidn,
como toda ficcidn legal, ha de suplic defectos de
la naturaleza, no puede apartarse del orden de
ésta. De esto se sigue que asi los padres como
los hijos adoptivos, han de estar siempre en la
proporeidn en que estdn naturalmente los padres
respecto de los hijos y los hijos respeeto de los
padres. En resumen, también en la adopcion han
de aparecer los hijos como ldgicamente descen-
dientes de los padres, y no viceversa, 6 bien en
cierta contradiceidn con este principio. He agai
porqué, & fin de simular bien con la adopeidn la
filiacién natural, es preciso que los adoptanies
tengan el nimero de afios que baste para poder
decirse que pudieron generar & los adoptados,
También aqui la diferencia de edad exigida entre
adoptantes y adoptados ha de establecerse por
las legislaciones positivas segiin la naturaleza de
los varios lugares y la indole de los varios pue-

bles. Guando no hay esta diferencia de edad, los

adoptantes son incapaces y por consiguiente no
lienen derecho 4 adoplar.

8, Cuando falta 4 los menores ¢ incapaces la
defensa natural de sus propios padres, la ley
social suple & ello prévidamente por medio de
una defensa civil que Uama tulela, sabio medio
encontrado por la mente juridica y también por
el corazén filantrépico de la humanidad para
que la debilidad impotente no sea atropellada

ikalil s B 1
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por las violencias de la naturaleza ni por las ase-
chanzas de sus propios semejantes. Sin este me-
dio eivil, no solamente los débiles no podrian
disfrutar de sus derechos reales, sino tampoco
de los personales: asi como sus bienes esfarian
expuestos al harto y & las depredaciones, asi su
persona eslaria expuesta 4 los malos tratamientos
y 4 la muerte. Anddase 4 esto que si los menores
tuviesen la libre disposicion de sus bienes, los
malbaralarian miserablemente por no haber lie-
gado d 1a edad de verdadero discernimiento, al
estado de conocerse y conocer todo el aleance de
sus acciones y de sus relaciones. Desde esle
punto de vista decla bien Heineccio: Deme his
omunibus tulores, el frenum demes equo feroct; da
ipsis libertatem et gladium dabis furioso (1).

La delicadisima naturaleza de esta funcién so-
cial indica con la mayor evidencia las cualidades
que hande doncurrir en los que pueden ser Ila-
mados 4 ejercerla, Tratindose de socorrer 4 in-
capaces, es evidente en primer lugar que han de
ser capacisimos para el ejercicio de Lodos los
derechos civiles, Tratdndose de garantir los inte-
reses ajenos, es evidente que, en segunde lugar,
ni el tutor ni sus parientes han de tener rela-
cién alguna de interés con el pupilo. 8i asi no
fuese, se podria preguntar: Jquis custodiet cuslo-
dem? En este caso, se confiaria con la mayer
ingenuidad el cordero al lobo. Ademds, habiendo
de suponerse que no sabe administrar los bienes

(1) Heinneecius, Recitationes, T, § 202,
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ajenos quien ha dado pruebas de no saber admi~
nistrar los propios, lambién es necesario que se
excluya de la tutela al arruinado y al quebrado.
Horacio hace decir con profunda ironia al hara-
gdn Damasipo: ; Eveussa propriis, aliene negolia
curo! En cuarlo lugar, es preciso alejar de estas
funciones 4 personas que han dado pruebas, no
stlo de poca fidelidad, sino también de poco cui-
dado 6 de abuso de autoridad en semejantes con-
tingencias. Las malas acciones ejecutadas una
vez, pueden ser ejeculadas olra vez. No hablamos
de los condenados, en especial cuando las penas
les hayan sido infligidas por hurtos, frandes, fal-
sificaciones y delitos contra las buenas cos-
tumbres.

Por tltime, es superflno hacer notar que la
tutela es una funcién esencialmente masculina:
las mujeres, sean nubiles, viudas ¢ easadas, no
han de tener semejanles quebraderos de cabeza.
Por excepeion se puede conceder y se ha conce-
dido que tales cargas puedan confiarse 4 las as-
cendientes 6 hermanas germanas no casadas y
que casi han perdido la esperanza de casarse.
«Estas hermanas concentran todo su carifio en
la familia, en provecho de la enal prodigan todos
los cuidados, toda la solicitud de que son capa-
ces: son las madres de sus hermanos y de sus
hermanas menores» (1). En una palabra, la ex-
cepeidon es admisible en este caso y confirma la

(I) Juan Lamonaco, Istifuzioni Jdi diritlo civile,
Fol. 1.°, pag. 295.
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regla, porque el ejercicio de la tutela no impon-
dria 4 estas mujeres la obligacién de salir de la
familia, que es el santuario de la feminidad.

9. Vamos ahora 4 los contratos. Su impor-
tancia decisiva como funeidn social es de una
evidencia palmaria, y no es del caso insistir aqui
enella (1). En cambio, nos interesa indiear las
condiciones necesarias para que esta importan-
tisima funcién social pueda cumplirse legitima y
eficammente, O sea produciendo los efectos juri-
dicos deseados.

Segtin hemos indicado muchas veces, para es-
tablecer los medios necesarios para conseguir un
fin, es preciso conocer la naturaleza de éste.
;Cudl es el fin del contralo? El cambio de los
servicios y de las cosas por cuyo medio los unos,
en el comercio econtinuo y creciente de la vida,
puedan valerse de la obra y de las cosas de los
otros. El conlrato, pues, modifica esencialmente
el estado de las personas y de las cosas. y por
esto es medida fundamental de tutela la de velar
porque estas modificaciones no redunden en ven-
taja injusta de una parte y en dafio no menos
injusto de otra. En una palabra, es preciso velar
porque nadie se aproveche del dafio ajeno y por-
que el cambio de las utilidades se equilibre,

(1) Véase Enrigue Cimbali, La funzione sociale dei
contratti e la cawsa givridica della loro forza obbliga-
toria, en la obra Studi di dottrina e giurisprudenza
civile. Lanciano, Carabba editor, 1889. E1 mismo, Le
obbligazioni ecivili complemento e funzione della vita
sociale, Turin, Unione Tipografica-Editrice; 1887,

T. U &
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logrdndose el fin de asegurar el provecho comin
sin daiio de nadie.

Evidentemente, no todos en el mundo han lle-
gado 4 tal grado de perspicacia que tengan plena
conciencia de lo que son,:de lo que tienen y de
lo que hacen. Por variadisimos molivos, muchos
no tienen esta conciencia, y por consiguiente, si
hubiesen de contralar caerian sin duda bajo los
tristes efeclos de la mala fe ajena: serian expo-
liados por los astutos. Y he aqui que no pugdiendo
permitir el Derecho expoliaciones legitimas, in-
terviene con su autoridad en las relaciones pri-
vadas entre ciudadanos y ciudadanos, y pretende
que la disponibilidad de si y de las cosas propias,
esté rodeada de las mayores garantias (1). De
este modo, deja hacer & los que saben lo que se
hacen; de otro lado, & aquellos que se supone no
saben lo que hacen, les concede auxilios espe-
ciales para que sus intereses, aun sometiéndose
& la necesidad del contralo, no queden en nada
perjudicados por la mala fe de sus semejantes.
De esto resulta que los nnos, que tienen la libre
disposicién de sus obras y de sus cosas, son capa-
¢es y tienen por consiguiente el derecho de con-
tralar; que los otros, que no pueden' lener esta
libre disposicién, son éneapaces y por consiguiente
no tienen aquel derecho: tales son los menores
de edad, los enajenados, los imbéeiles y aquellos

(1) Enrique Gimbali, Della capacitd di confraltare
secondo il Codice eivile e di commercio. Turin, Un,
Tip, Editr., 1887,




EL DERECHO DEL MAS FURRTE 51

otros cuya mala conformacién orgdnica (como
los ciegos ¥ los sordo-mudos) impide que tengan
plena conciencia de su ser. Pero los derechos no
pueden permanecer inactives, de donde que sean
ejercidos por aquellos & quienes los confian la
naturaleza y la ley, como los padres y los tuto-
res. Asi ocurre que los dneapaces para contratar
se encuentran en una especie de condicién infe-
rior frente 4 los que son capaces: pero es claro
que esta inferioridad de condicién se apoya en
un hecho, doloreso si, pero inevitable, y que
por lo mismo no es injusta. Por olra parte, nunca
como en este caso aparece provido el depender
de los otros. En efeelo, la dependencia de los in -
capaces de aquellos que siendo capaces obran en
su nombre y por su euenta, es en el fondo un
bien inestimable para ellos: es el inico modo de
no quedar aplastados en la lncha de la vida. .
10. Aun cuando para legitimar la inslilucién
del testamento y salvarle de las acusaciones de
juristas atolondrados no se quiera aceptar la idea
de que es un conlralo, sui generis si, pero con-
trato (1), se habrd de convenir inevitablemente

(1) Enrique Cimbali, 3Es conirato el testamento?
en la obra Studi di dotirina e giurisprudenza civile.
Sostiene que el testamento es contrato y concluye
asi; t56lo de este modo puede jactarse el testamento
de una forma esencialmente juridica, titulo valido y
fundamento racional de legitimidad que lo pongan en
estade de responder vicloriosamente a las miultiples
acusaciones gue l¢ dirigen sus adversarios como ex-
presion de la arbitrariedad y tirania de los legisla-
dores.y
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en que disponiéndose en virtud de él de los bie-
nes para después de la muerte, el que dispone
necesila tener la eapacidad que se requiere para
disponer de los bienes por actos entre vivos. Por
este motivo se encuentran necesariamente en la
sociedad humana los que' son eapaces v los que
son incapaces de testar. En general, son capaces
de testar los mismos que son capaces de contra-
tar, y viceversa. El fin del lestamento es el mis-
mo que el del contrato, 6 sea la lransmisién de
los bienes: es logico por consiguienle que las
condiciones necesarias para transmitir las cosas
propias en virtud de contralo, sean necesarias
también para transmitirlas en virtud de testa-
menlo.

Asi sucede que un testamento es nulo euando -
lo olorga un incapaz, como es nulo un contrato
otorgado por un incapaz. En esle caso, exisle sin
embargo entre el testamento y el conlrato la di-
ferencia de que mientras la anulacién del con-
trato hace volver las cosas & sus respectivos pro-
pietarios, la apulacién del lestamenlo abre la
sucesion ab intestato, y por virtud de la ley pasan
los bienes 4 aquellos & quienes por el grado de
parentesco se presume que el testador, én plena
posesion de sus facullades mentales, los habria
dejado. ;Por ventura se dird que se comete el
delito de lesa igualdad ante el hecho de que al-
gunos, no teniendo la posesion de sus facultades
psiquicas, han de ser declarados incapaces de
lestar y ser puestos por consiguienle en condi-
eion juridica inferior & la en que se encuentran
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los capaces? No estaria muy lejos de llegar & este
exceso la logica de los igualitarios 4 loda costa;
pero también aqui la l6gica de las cosas, mds po-
derosa que la de los mentecatos, se impone por
si sola y hace sustituir la ley 4 la voluntad, de que
la misma ley es intérprete, en cuanto en las suce-
siones legitimas, la ley concede el derecho d suce-
der 4 aquellos 4 quienes el de cuius habria, seglin
foda presuncién, nombrado herederos suyos.

11. Por.otra parte, el testador no puede tener
absoluta liberfad para disponer de sus bienes.
Hay ciertos vinculos que deben imponerse & su
misma volunlad, y tales son los vinculos de la
sangre. Siguiendo pues el inslinlo y el orden de
la naturaleza, no han de poseer nuestros bienes
después de nuestra muerte, mds que los que des-
cienden de nosotros, los que son ramas del drbol
de nuestra familia. He aqui porqué el testador no
tiene derecho & disponer libremente de sus bie-
nes més que cuando no tiene de ningtin lado pa-
rientes intimos. En el caso inverso, este derecho
estd limitado, conforme se indicaba. y sdlo puede
ejercerlo en parte, para que se concilie asi la ra-
zon de la sangre y el respeto 4 la voluntad.

Si pues ¢l trdnsito necesario de parte de los
bienes del difunto & manos de sus parientes se
funda en el deber natural, que tenia el difunto de
pensar en los suyos. jen qué se funda este trin-
sito respecto de los herederos legitimos? Se funda
en el derecho que tienen 4 ser considerados como
continuadores de la sangre, del nombre y de la
familia del que ha muerto.
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Naluralmente, no todos los parienles tienen
este derecho en el mismo grado. Segin la natu-
raleza, siaquel de cuya herencia se trata se in-
clina 4 aquellos que le estin mds proximos en
grado, es evidente que éstos tienen el derecho de
ser mis considerados. Por tal razdn, sea en el
caso gendrico de las sucesiones sin lestamento y
mis cuando se trata de suceder en todo el patri-
monio, sea en el caso en que se trata de suceder
en parle que corresponde 4 los parientes y res-
pecto de la cual nada puede hacer en contrario la
voluntad del mismo testador, los mis préximos
excluyen 4 los mds remotos, ¢ bien log mis re-
motos son considerados ldgicamente en propor-
cipnes menores, porque se supone que éstos han
estado menos fuertemente ligados al de euwius. Tam-
bién aqui el hecho delermina el derecho y lo
medifica: serfa injusticia suma considerar con
igual derecho & una sucesion & todos los parien-
tes del difunto, cualquiera que sea el grado & que
pertenezean, y ofrezean ¢ no la cualidad de legi-
limos, siendo asi que la naturaleza ha distinguido
los grades y que, naturalmente, el difunto no
pudo amar mds fuerfemente sino & los més proxi-
mos y d los que pueden llevar legitimamente su
nombre. En una palabra, la gradacion de la san-
gre constituye una jerarquta sucesoria. Asila fér-
mula Prior tempore potior jure, puede transfor-
marse racionalmente en esta obra: Propinquor in
sanguine, potior in jure.

Sin embargo, puede darse el caso de que uno
haya otorgado testamento y que al mismo tismpo
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no lenga ascendientes ni descendientes, sino tan
s6lo colaterales lejanisimos. Paes bien, en esle
easo el parentesco es como si no existiese, y por
consiguiente, asi como aquel de cuya herencia se
trata no pensd nunca en semejantes lejanos cola-
lerales, ni quizi los conocié jamds y por consi-
guiente no pudo pensar en favorecerlos hacién-
doles herederos de sus bienes, asi éstos. 4 su vez,
que no pensaron nunca en agquel colateral ni le
conocieron, ni esperaron poder ser beneficiados,
no pueden lener derecho 4 la sucesidn. A un
cierto grado, la sangre estd tan templada que ya
10 es sangre, y los vinculos de parentesco deben
considerarse rotos y con ellos todos los vinculos
juridicos. En este caso (raro, pero no imposible)
sucede la comunidad, el Estado, y asi la heren-
cia, no pudiendo aprovechar d uno ¢ 4 mis de
uno por falta de vinculos de sangre, aprovecha i
todos sobre la base del vinculo indisoluble dela
socialidad.

Pero el vineulo de sangre, y por consiguiente
el derecho 4 suceder en la propiedad de los bie-
nes-de una persona determinada, no se adquiere
tan s6lo por la descendencia, sino por medio de
la eleccion. De esto se sigue que los conyuges
sobrevivientes han de considerarse herederos
efeclivos de log premuertos, cualquiera que sea
la cuota hereditaria que les corresponda. El
vinculo que liga al marido y 4 la mujer s hasta
doblemente fuerte en comparacién al que liga &
los parientes entre si: se funda en la confusion de
la sangre por una parte y en la voluntad por otra,
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y por ello es el vinculo més perfeclo, el vinculo
por excelencia (1). Viceversa, el vinculo de la
sangre, y por lo tanto el derecho 4 suceder, no
disminuye 6 se pierde tan s6lo con la lejania del
grado de parentesco. En efeclo, uno puede ser,
en sentido nataral, intimo pariente de olro; pero
en sentido moral, puede serle también enemigo,
como por ejemplo cuando haya intentado ma-
tarle, cuando le haya calumniado, cuando se haya
hecho indigno obligdndole & hacer 6 & modificar
el lestamento. En estos easos, habiendo atentado
el pariente al orden moral y al orden juridico &
un tiempo, se vuelve indigno y por consiguiente
ha de ser excluido de la sucesidn: estas infrac-
ciones le hacen perder 1a capacidad de suceder.

12. También en las cosas, que, superficial-
menle consideradas, parece que han de ser tra-
tadas con la misma norma, se impone. si bien se
mira, un orden jerdrquico, orden que no es posi-
ble descuidar sin injusticia.

Abstractamente hablando, parece por ejemplo
que dos 6 mds acreedores tengan igual derecho &
que les pague su comin deudor, y sin embargo.
en concreto, 6 sea mirando 4 la razdn del crédito
G 4 la cualidad de la persona acreedora, Ia cosa
no se presenta tan ficil como se supone por la
apariencia. La raxdn de un crédito puede ser mis

(1) Acerea de la calidad de heredero que ha de atri-
buirse al ednyuge supérstite, véase Enrigue Cimbali,
Studi di dotirina e di giurisprudenza civile, parle
- i

e i . iy P 2




EL DERECHO DEL MAS FUERTE a1

[uerte que la de otro, porque la eualidad de un
acreedor puede ser mis eminente que la de otro.
Entonces, dehiendo el Derecho proveer en pro-
porcidn & la eapacidad de cada uno, no puede me-
nos de ordenar acreedores y créditos jerdrquica-
mente, dando preferencia 4 los que deben por su
naturaleza ser satisfechos antes que los olros. Asi
nace la figura de los que se llaman erédilos privi-
legiades. Tales son. sobre los bienes muebles é
inmuebles, los eréditos del Estado por impuesio
de sucesion, aduanas y otros; los gastos judicia-
les, los funerarios, los ocasionados para suminis-
trar lo necesario al deudor y 4 los suyos en los
ultimos tiempos de su exislencia, y asi sucesiva-
mente. Estos créditos se refieren 4 las necesi-
dades elementales, y, por consiguienle, han de
tener preferencia sobre los demds. Esta necesidad
de su preferencia determina precisamente el dere-
cho d ser salisfechos antes que los demds, y en
caso preeciso, con exclusién de todos.

Estos créditos podrian llamarse créditos con
derechos de preferencia, para no usar la palabra
privilegio. que indicaria una preferencia abusiva,
antijuridica. De todos modos, existen, y es juslo,
en interds general, que existan y se hagan res-
petar.

13. El tiempo es sin duda alguna un elemento
material que, considerado en si mismo, no puede
tener influencia alguna en la aparicion, conser-
vacion y disolucidn de los derechos. Sin embargo,
en el tiempo se desenvuelve la vida de los hom-
bres, vida que 4 veces es activa, 4 veces inerte, 4
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veces celosa de sus prerrogativas, & veces negli-
gente de ellas. En el primer caso, disfrutando y
ejercitando el hombre sus derechos, nada puede
temer el tiempo, antes bien todo puede espe-
rarlo del mismo: cuando no olra cosa, obtiene
de todos un reconocimiento mayor de sus dere-
chos. En el segundo caso, no correspondiendo el
ejercicio al goce de los derechos, el tiempo oxida
el titulo del derecho y llega hasta 4 transformarlo
de modo que no se comprende ya si el que ejerce
aquel derecho es el mismo que lo disfruta. En
una palabra, en este caso el hombre va perdiendo
poco & poce, con la conciencia del derecho, el de-
recho mismo, hasta que perdida del todo la con-
ciencia dentro de cierto lapso de tiempo, pierde
también el derecho. De aqui el origen de la ins-
titucidn de Ja preseripcion, que por una parte se
funda en la necesidad de que para bien comiin
todos los derechos se ejerzan siempre, y por otra
en la necesidad de que, segin la sabiduria juri-
dica romana, los dominios no permanezcan eter-
namente inciertos. Es como una pena necesaria
que en interés general se inflige & la inercia y 4
la debilidad infecunda, pena (ue aprovecha &
aquellos que, por la negligencia ajeéna 6 quedan
lilives de una obligacion que les incumbia, ¢ ad-
(uieren un derecho que no lenian. Este allimo
caso es el del poseedor, que acaba por converlirse
en propietario. En efecto, el poseedor representa
ante el propietario anliguo la parte del diligente,
que en premio 4 su fecunda diligencia adquiere
lo que el propietario ha perdido con su negli-
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gencia. El propietario decaido es un fuerte conver-
tido en débil, un ecapaz convertido en incapas (1),
¥ el poseedor que se introduce en los derechos
del propietario es un débil convertido en fuerte,
6 sea un ineapaz converlido en capas. Asi pues,
el derecho de posesion, fque por medio de la pres-
eripeion se convierte en derecho de propiedad, es
una de las manifestaciones del provido derecho
del mas [fuerte.

(1) «El derecho se extingue en él (en el propicta-
rin), puesto gne eesan las condiciones que conserva-
ban su vida, y pasa 4 otros en los cuales aquellas con-
dieiones estan constituidas ya, Esto, que en las eon-
trataciones se cumple al instante, en la posesion se
madura con el tiempos. Enrique Cimbali, Del possesso,
Napoles, Marghieri editor, 1879.—Véase tambien mi
Volontéa umana, parte 3., cap, 3.°







CAPITULO IX

Efectos juridicos de la capacidad
politica

1. La soberania popular.—2. Necesidad de la repre-
sentacién.—3. Exacto sentido de la idea de pueblo
y de representacion del pueblo.—4& Doble especie
de capacidad politica.—5. La eapacidad del elec-
tor.— 6, La capacidad del elegible,—7, El sistema
hi-cameral, la soberania del pueblo y los prejui-
cios democraticos.—8. La democracia aristocratiea,
9. La tercera representacion; el poder.—10. Mayo-
ria y minoria.

1. Como hemos demostrado en el libro sobre
la Voluntad humana (1), el Estado estd hecho
para lodos mnosolros, todos nosotros somos el
Estado. De esto se sigue que si la razén primera
de la soberania se encuentra en el mismo orga-
nismo de la sociedad humana, el modo de cons-
titnirse prdcticamente radica por lo conlrario en
los pueblos que han de ser gobernados. Asi su-
cede con todas las instituciones civilizadas: por

(1) Parte tercera, cap, 2.°
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una parte, son un producte de la naturaleza, y
por otra, se extrinsecan por medio de la volun-
tad de los hombres. Asi pues, cuando se dice
que la soberania estd en el pueblo (soberania
popular) no ha de entenderse que el pueblo sea
drbitro de la soberania misma de lal suerle que
puede quererla ¢ dejar de quererla, sino que este
hecho natural ¢é inevitable de la soberania, des-
tinado por la providencia de las cosas para con-
veniencia del pueblo, se manifiesla 6 sea se
constituye practicamente por medio de la volun-
tad del pueblo mismo, el cual tUnicamente tiene
el derecho de elegir los que han de ejercer la
potestad soberana. Toda soberania que no esté
conslituida por el pueblo ¢ al menos reconocida
por éste por medio de los plebiseitos (como su-
cede en algunas monarquias hereditarias sobre-
vivientes), es ilegitima y no obliga 4 nadie.

2. [l pueblo, tal como es, no puede clevarse
en masa & soberano. Por esto se ve obligado &
delegar sus poderes en aquellos & quienes cree
capaces; en los delegados, no ve mds que 4 si
mismo, y éstos & su vez no pueden salir de los
limites de la representacion. Los pocos llamados
4 ejercer la alla funcién soberana, son los que
piensan por todos, los que obran por todos; y
como lo que piensan y obran ellos ha de enten-
derse que es pensamiento y obra del pueblo que
los ha elegido, obliga 4 todos, es ley para
todos.

3. Cuando se dice pueblo y representacion del
pueblo, se enuncian ideas muy vagas, las cuales

il b i—
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necesitan ser delerminadas 4 fin de evitar equi-
vocos capaces de ocasionar daiio 4 la causa justa,
puesto que en la realidad corresponden bien poco
d lo que harian concebir superficialmente.

Hablemos primero del pueblo.

Por pueblo no podemos entender, desde el
punto de vista de la representacién politica, todo
el conjunto de individuos humanos que s¢ en-
cuentran haciendo vida comin en determinado
territorio, bajo un cielo dado, en un Estado espe-
cial. Esto seria un criterio material en dema-
sia. Por lo contrario, se ha de enlender por
pueble el conjunto de aquellos individuos de un
mismo Estado que se hallan en dispesicion de
comprender lo que es la soberania, cudl essu
objele, qué significa representacidn y sitodos los
representantes tienen los requisilos para serlo.
Por tanto, la idea de pueblo queda algo restrin-
gida, considerada desde este punto de vista. En
resumen, hay que empezar por excluir 4 los
ninos, los analfabetos, los dementes, los conde-
nados, los infamados y todo el sexo femenino,
que tiene una misién completamente distinta de
la tempestuosa & ingrata de la politica. Quitad de
un pueblo todos estos individuos, que segura-
mente forman la mayoria abseluta, y no queda
mis que una minoria, que si es mezquina en
nimero, ofrece todas las garantias de la capaci-
dad politica, la cual consisle en la posesion de
todos los requisitos morales y materiales indis-
pensables para poder ejercer funciones sociales
de orden publico,
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Pero si se requiere la capacidad politica en los
que con su volo inteligente y libre han de elegir
sus representantes y designarles para el gobierno
de la cosa pblica, es evidente que ha de exi-
girse una capacidad més especial atn en los que
estdn encargados de semejante gobierno. Esto es
naturalisimo, porque hace falta menos para ele-
gir d los que gobiernan que para gobernar; por
eslo los gobernantes han de ser inconmensura-
blemente mas que los que les eligen para sobe-
ranos del pueblo.

Asi tenemos en el organismo de la soberania
un doble orden de representacién. La mayoria
del pueblo, 6 sea los incapaces, estd representada
por el cuerpo de los capaces para ejercer la pri-
mera funcién politica, que es la del volo; des-
pués, los gobernanies son directamente represen-
tantes del cuerpo electoral, ¢ indirectamente de
todo el pueblo, 6 sea de los incapaces y de los
capaces tomados en junto.

4. Por otra parte, segiin hemos indicado, es-
tas funciones sociales de orden piblica pueden
ejercerse de dos modos: 6 eligiendo & los que
han de quedar encargades del gobierno de la
cosa plblica, ¢ practicando este gobierno. Ahora
bien, precisamenle porque estas dos funciones
son absolulamente diferentes (lanto, que hay
entre ellas un verdadero abismo), se sigue que
la una supone una capacidad distinta de la otra,
y si en el mds estd lo menos, ciertamente que en
lo menos no puede estar lo mds, Por esto puede
muy bien el que es capaz de gobernar tener el

T r——
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derecho de elegir 4 los que deben gobernar; pero
én cambio, el que solo es capaz para elegir & los
gobernantes, no puede légicamente tener derecho
a ser elegido gobernante. De aqui la diferencia
entre eleclores y elegibles, diferencia enorme,
sobre la cual las democracias modernas, infatua-
das por eriterios abstractos de igualdad, han pa-
sado tranquilamente. De aqui la miseria de las
actuales representaciones populares y la debili-
dad de los gobiernos (1).

Establezeamos de un modo especial 1a capaci-
dad politica del elector y la del elegible.

9. La capacidad politica, aun considerada en
la primera fase, es decir, en la de elegir, mirando

(1) «Se ha imaginado que la démoeracia allanaba
el eamino 4 los ciudadanos probos é instruidos. Tam-
poco en esto hay sombra de verdad. Cada dia se Lloca
con la mano que bajo el imperio de la demoeracia, la
medida intelectual y moral de los hombres politicos
g0 empequenece, tanto que los espiritus escogidos
seretraen y dejan duenios del campo 4 los facciosos
Y dlos intrigantes. Y como los extremos se tocan, la
democracia mis amplia tiene precisamente los males
¥ las culpasreprochados al antiguo régimen, es deeir,
el nepolismo, la servilidad, la venalidad, la mendiei-
dad ofieial, el lrdfieo de proteceiones y de favores en
provecho de los cortesanos del pueblo, que ignorante
¥ erédulo, acepta la adulacion y se duerme contento
¥ vanaglorioso en la nulidad de su soberania,.. Un
seutimiento generoso y liberal nos ha impulsado a
investir del derecho politico 4 guien no tenia aun
capacidad & ganas de ejercerlo.n César Albicini, Le
tendenze del diritto pubblice edierno, en la Rivista
di diritto pubblico, Afio 1.% fasc. 1°, Octubre 1889,

T, Il 5
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4 1a constitucion y al ejercicio de la soberania,
supone un conjunto de conocimientos que 10
pueden encontrarse en el primere que llegue. Ya
se (rate de elegir un representante del pueblo en
el Municipio, en la Diputacion provincial ¢ bien
en el que los abarca y domina lodos, 6 sea en el
Parlamento, el que ¢lige ha de conocer y apre-
ciar todo el aleance del voto que deposila en la
urna. Ha de saber por ejemplo que constituye
la soberania central 6 local, que de él depende la
suerte del Municipio, de la Provincia 6 del Es-
tado, que puede ser salvacién 6 perdicion, y que
por esto es de suma necesidad que esté bien dado,
es decir, dado & personas cuya honradez. inteli-
geneia, independencia, espiritu de saerificio y
cardcter firme & indomable frente 4 las terribles
seducciones del poder (1) sean perfectamenle
eonocidos. Ahora bien, fqué se requiere para que
el llamado 4 elegir esté en el caso de satisfacer
todas estas exigencias? Que esté desarrollado
intelectualmente, que tenga madurez de ideas,
que posea cierla cultura, y conciencia plena y
equilibrada de lo que hace, que goce de la cin-
dadania libre y que sea moralmente irreprocha-
ble. Esto significa que si en potencia todos los
cindadanos tienen derecho & ejercer funeiones
sociales de orden piiblico, como lienen derecho
d ejercer funciones sociales de orden privado, ¢n
concrelo pocos relativamente poseen y deben

(1) Véase acerca de las seducciones del poder,
Spedalieri, L'arte di governare, Edicion Lapi, 1886,
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poseer, ejercen y deben ejercer este derecho. En
efecto, ateniéndonos § las premisas estableeidas,
no pueden ejercer el derecho de voto los que no
han llegado & cierta edad en la cual sesupone
que estd bastante desarrollada la inteligencia y
se haafirmado cierta madurez de ideas. Gimbiese
cuanto se quiera este limile minimo de edad.
hiigase bajar de los 25 aifos 4 los 21 y mdés atin;
lo cierto es que un limite ha de admilirse y se
admite y pone por todes. En segundo lugar, no
pieden ejercer materialmente el derecho de volo
aquellos que aun habiendo alcanzado el limite
de edad y aun teniendo tal cual madurez de ideas
nativas, carecen del modo prictico (ue estd en
uso para manifestar su convencimienlo, es deeir,
que no sepan leer ni eseribir, 6 que apenas sepan
leer y eseribir, sin hallarse en el caso de razonar
su voto, de conoeer la ley y de diclar protestas
en caso necesario (1). De agui la necesidad en

(1) Reproduzco de la novela de Carlos del Baizo,
titulada Evedita illegittime, que 4 mi juicio podria
tititlarse La novela de las eleeciones, 1o signiente
espena que pinta al vivo al elector ignorante gue
Pprotesta.

_ 4El Seecretario llamd: Clemente Bernardi. Tamhién
Clemente Bernardi pidid que le escribiesen la pape-
Ietn, alegando un dolor en la mano.—Yo prolesto,
exclamd el maestro Miguel, ;jDdnde estd el certificado
de su indisposicion? — Nosolros le hacemos volar,
replico Don Antonio.—Pero vo profesto: es una coac-
cibn.—Tiene Vd. el derecho de protestar cuanto
quiera y nosotros el de hacerle votar,—Si, pero yo
pido que se haga constar en el acla mi protesta,—
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el e¢lector de cierta cultura sin Ja cual el volo es
una vana lisonja, un solemne engaio. Mds atlin;
- el que ejercila este sagrado derecho de sufragio
ha de encontrarse lambién en plena posesion y
en pleno equilibrio de sus facultades mentales:
s evidente por lo tanto que ni un loco ni un im-
béeil pueden ser, mientras se hallan en tal estado,
electores. Tampoco pueden ser eleclores los con-
denados que expian en la cdreel la pena de los
agravios inferidos 4 la sociedad. Por esto para
serelectores es necesario ser ciudadanos libres,
es deeir, hallarse en el pleno goce de los dere-
chos civiles. Consignientemente, tampoco pueden
serr eleclores los que sufridas ya las penas, se
eneuentran bajo el peso infamante de las penas
Tismas: en esle caso, la reprobacidon moral in-
fluye en el estado juridico de las personas.
Como se ve, en todo esto no entra en céleulo
¢l requisito de que se pague conlribucién y con
motivo en cuanto en el ejercicio de los derechos,
gea civiles 0 politicos, solamente valen las cua-
lidades personales, no las reales; y asi eomo un

Muy bien, exclamd con ironia Don Antonio. Hela
aqui: dieltnla Vd., el secretario esia a sus érdenes.—
El maestro Miguel, no sabiendo & qué santo enco-
mendarse para deelar, mird alrededor, pero no vid
al Presidente de la Obreva gue habia bajade pava
dar un vistazo d la ofra seecidn. Asi el maesiro
Miguel, confuso y temeroso de dictar despropésilos,
o respondid y se escabulld poco @ poco por entre
la multitud.» [Gufnta verdad hay en esta escena
magistral de vida real! |Y eudnta ensefianza naee de
esta verdad!
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rico impotente no puede contraer matrimonio &
pesar de su riqueza, porque es impolente, asi un
rico demente no puede ser elector, § pesar de su
rigueza, porque es demente. Pero hay més:
mientras respecto de los derechos civiles puede
suceder que una persona los disfrute y otra per-
sona los ejerza por cuenta y en provecho de la
primera (como en el caso de la mayor edad y de
la enajenacidn mental), esto no puede suceder
nunea en los derechos politicos, que siendo com-
pletamente personales aun no leniendo fines per=
sonales, han de ser ejercidos en absoluto por la
misma persona que los disfruta: la tutela poli-
Lica seria un absurdo. En esle caso, el no gjercer
un derecho no constituye gran dano para nadie,
ni para el cindadano ni para el Estado.

6. Muchos ven un euadro, una estatua. un
edificio, oyen una comedia, un drama 6 un me-
lodrama, leen una novela, y todos estin més 6
menos en el caso de juzgar rectamente si tales
obras de arte son buenas 6 malas. Pero jcudnltos
de los que son buenos para juzgar loson para ha-
cer? Pocos de seguro, porque al decir de Sainle
Beuve, la erilica es el poder de la impotenecia, 6
sea que es tan ficil como dificil el arte. Ahora
bien: en la proporcidn en que estd el crilico al
arte, estd la facultad de elegir 4 la de ser elegido.
El elector es el piblico que con pocas nociones
Juzga; el elegible es el artista que para hacer
bien, ha de ser profundamente perito en su arte.

Sentado esto, ¢ pueden ser elegibles todos los
electores, cualquiera que sea la asamblea que

-
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haya de formarse? En otros términos, ;tienen
todos los electores derecho 4 ser 4 su vez elegi-
dos? He aqui, segiin antes observdbamos, un
problema descuidado aun cuando importante;
‘v precisamente porque es importante no debe
pasarse en silencio ahora que se trata de organi-
zar la verdadera democracia sobre bases verda-
deras é indestructibles, no enganosas y frdgiles.

Planteado el problema tal como nosetros lo
liemos planteado, la solucidn no puede ser du-
dosa y es preciso convenir en que también agui,
si son muchos los Uamados, poeos en verdad
deben ser los eseogidos. En resumen, en el eampo
de los eleclores, una seleceidn para formar los
elegibles es lan natural y necesaria como natural
¥ necesaria es la seleccion que se hace en el seno
de todo el pueblo para formar el campo de los
electores. Esto quiere decir que asi como es ab-
¢urdo por imposible el sufragio universal en lodo
lo que se refiere & la capacidad para elegir, asi
también es absurdo. no porque sea imposible,
sino porque es lamentablemente perjudicial &
injusto, el sufragio universal en todo lo que se
refiere & la capacidad parva ser elegido. Es senci-
Hamente grotesco, y ademds de grolesco perjudi-
cial, que por ejemplo el cocinero de un iluslre
profesor de Universidad sea tenideo por tan capaz
de representar 4 so pais como su amo (1).

(1) La misma practica se rebela contrala paradoja
del principio sancionado por las modernisimus leyes
electorales, He aqui como se expresa a este proposito

]
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Esto es de por si tan evidente, que no necesita
demostracidn de clase alguna.

Gobernar, en efecto, no sélo es prictica sino
también ciencia, y requiere un cimulo fal de
conocimientos préclicos y eientificos, que cierta-
mente no todos poseen. CGuando se dice que
el gobernar es prdclica, se da 4 entender que
exige un fino tacto de los hombres y de las cosas,
un sentido de lo real que haga conocer las nece-
sidades efectivas de los gobernados, un egpirilu
adivinatorio que haga prever lo futuro y prepa-

del lado de la utilidad sino del lado de la racionalidad
un diputado no sospechoso de amores aristocriticos,
sino de buen sentido. Para corregir la desatinada am-
plitud de la ley, recomienda candidaturas obreras, no
e obreros, y esla recomendacion no puede ser mas
significativa en el gentido de la tesis sostenida por
nosotros. «En general, conviene distinguir entre las
candidaturas obreras y las de obreres. Los obreros
constituyen enire nosotros una de las clases mas nu-
merosas y mas duramenle gravadas 4 causa de un
sistema de impuestos de consumo sobre los articulos
necesarios, fque en [falia son bastante mas gravosos
que en coalguier otro Estado. Por consiguiente, es
derecho legitimo é interés sumo de las elases ohreras
estar ampliamente representadas en el Parlamento y
en los Avuntamientos por delegados que estén en dis-
posicidn de eonocer é interprelar sus necesidades y
sus aspiraciones, Pere éslos delegados no pueden ni
deben pertenecer necesariamente a las elases obreras,
Hay en la Camara, lo propio que en los Ayuntamien-
tos, hombres distinguidos de la burguesia y de las
profesiones liberales, que deben de un modo especial
8u eleceidn 4 la gran confianza y simpatia de lss ela-
ses populares y obreras, y que gon sinceramente
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rar el camino antes de llegarse 4 lo que habria
de suceder después. En una palabra, el gobernar
requiere previsién y providencia, y por esto el
(que gobierna ha de lener los cien ojos de Argos
para que nada le escape, para que todos sean
respetados, para que todo esté en su lugar. Pero
esto, que es préctica, es ciencia al mismo tiempo,
en cuanto el gohernante ha de ver siempre mis
lejos que los gobernados (que como ninos estin
consfantemente apegados al presente) y por con-
siguiente ha de saber desafiar 4 veces la opinidn

aflectas & su bienestar. Estas son verdaderas candidu-
turas obreras cuya eleceion no puede menos de reco-
mendarse i las clases trabojadoras... La venlaja que
semejantes representaciones reportan d la cause po-
pular y obrern, estd en razin directa de la influencia
y de la antoridad personal que han sabido adguirie
con sw estudio, su daclring, su posicion social iy si
desahogo de fortuna. Cien candidatos obreros no ser-
virian de sequro para prestar @ las clases populares
loz eminentes servicies de Gladslone 6 de lord Salis-
bury, de Carlyle 6 de Bright, bien que éstos perte-
neciesen d las filas mds elevadas de la burguesia,
del talento 6 de In nobleza inglesa. En el eampo in-
finito del bien piblico, gue eada cual Lrabaje alli
donde su olira pnede dar mas abundantes frulos.s
Maggiorino Ferraris, Le nuove elezioni amminisiya-
tive, en la Nuova Antologin de 1.° de Diciembre
de 1880.— L'Opinionie escribia en un articulo tilulado
La eiega ley del nidmero (3 de Agosto de 18:() deplo~
rando los efectos de estas paradojas ignalifarias:
«lis preciso sublevarse contrala ciega ley del nimero
y corregirla, no reducisndola otra vez restrin-
giendo el sufragio, sino regulando su ejercicio, dis-
tinguiendo los elegibles de los eleclores.
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pliblica precisamente para mayor salvaguardia
de la cosa publica. Ya es sabido que el pueblo
juzga con el senlimiento: de aqui la larga hislo-
ria de sus prejuicios, de sus supersticiones y de
sus consiguientes exlravios. El gobernante, en
cambio, hallindose como se halla en la cuspide
de la soberania, ha de juzgar con la razon, y de
ahi 1a necesidad en que se encuentra de resislir
d cada instantle 4 la corriente, de navegar conlra
ella arrostrando & menudo las iras de las mis
feroces impopularidades. Y esle contraste entre
el buen sentido de los gobernantes y el sentido
comiin de los gobernados es continuo, perenne:
he ahi por qué, de cien veces novenla y nueve,
las medidas de gobierno parecen efecto del abuso
y de la violencia de los gobernantes. Siendo el
pueblo como es un eterno nino, no llega d con-
vencerse de que su tulor le haria mds mal que
bien si le dejase correr locamente tras de sus
fantasias y de sus quimeras (1). Por esto se ve
cnin errdneo es ereer (como por lo general se
eree en leorla y en la prédctica) que lodas las
personas del pueblo que pueden tener capacidad
para elegir, puedan ser elevadas & la dignidad
del gobierno de la cosa publica. Los pies son
pies y la cabeza cabeza, y poner los pies en el
lugar de la cabeza, es trastornar la naturaleza y
crear monsiruos.

(1) Acerca de lag grandes dificultades del Gobier-
no, véase tambign Spedalieri, Arte di governare, Edi-
cion Lapi, 1380,
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Hasta aqui hemos hablado en general de la sim-~
ple administracion de la cosa piiblica: pero ele-
vindonos un poco mis y llegando 4 1as funciones
méis delicadas de gobierno, al poder de hacer las
leyes que gobiernan 4 los pueblos, no puede me-
nos de parecer enorme el error de ereer que to-
dos los que tienen capacidad de elegir, pueden
indistintamente desempefiar aquellas funciones y
hasta legislar (1).

7. Nadie ignora este vicio de origen del poder
legislativo de los Estados libres modernos. y en
tanto es eslo verdad en cuanto por lo general se
da la mds elocuente prueba de la desconfianza

(1) «Es un hecho que, entre las opiniones mons=
traosas, una de Jas mas monsiruosas es la de que
para un oficio seneillo (por ejemplo el de zapatero)
hace falta un larzo aprendizaje, mientras la lnica
cosa (que no neessita preparacién es hacer unaley
para una nacion... Es elaro que si un individuo, sin
haber estudiado los fenémenos resnltantes del orden
soeial, se dispone a regular la sociedad, no podra ha-
eer mas gque dafio... Nadie podra ser apto para las
funeiones legislativas si antes no ha adquirido vasti-
simos conocimientos sobra la experiencia legislativa
que nos ha dejado el pasado... El legislador que igno-
ra toda O gran parte de Ia infinidad de heches que ha-
hria de examinar anles de que pudiese tener algin
valor su opinion sobre una ley propuesta y gue mo
obstante contribuye A hacer volar aquellaley, nome -
rece ser absuello de la miseria & de la mortalidad que
de ella resoltan, mas de lo que lomerece el practi-
cants de farmacia cuando la medicina que ha despa-
chado por ignoraucia ha causado la muerteys. Spencer,
L'Individus e lo Stato, Trad. ital., Citta di Caste'lo,
Lapi ed t,, 1886, pags. 110 y siguientes.
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que inspiran las Cdmaras eleclivas, conservando
como contrapeso y casi como elemento modera-
dor, eorreclor y tutelar, las Cimaras en que la
voluntad del pueblo no ha de hacer nombra-
miento de clase alguna. Pero este hecho, (ue es
un documento importantisimo en fayor de nues-
tra tesis, es, considerado en s mismo, un hibri-
dismo real y verdadero nacido del falal prejuicio
de creer, en homenaje & un principio abstracto
de igualdad, 4 todos los electores capaces de ser
elegidos, y del temor fundadisimo de que la
representacion del pueblo, tal como se realiza,
no sea la mds adecnada para representarle. Asi
nace la triste consecuencia de que para no lo-
marse la molestia de vencer el prejuicio (cuyo
respeto parece un homenaje 4 la libertad) se in-
fiere sin quererlo una ofensa todavia mayor 4 la
libertad misma haciendo vivir, al lado de las G-
maras legislalivas que son legilimas porque son
¢legidas por el pueblo, Clmaras legislativas que
son ilegilimas porque no son elegidas por el pue-
blo. Y asi la soberania del pueblo vale apenas la
mitad, y hasta no vale nada si se considera
la gravedad de la sospecha que se abriga contra la
seriedad de sus manifestaciones (1).

(1) «Aun & despecho e los tebricos que quieren ex-
pulsar la metalisica de todas partes, la conciencia
piblica siente que en el Estado moderno no pueds
hiaber autoridad si falta el apoyo del sufragio 6 al me-
nos del consentimiento tacito del pueblo y gque las re-

presentaciones de clases privilegiadas de algin modo
no pueden encontrar va lugar en las eonstituciones
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Asi, pues, tienen razén desde su punto de vis
ta los celosos custodios de los derechos de la so-
berania del pueblo al protestar contra el iliberal
sistema bi-eameral; después, también tienen ra-
zin desde su punto de visla los sostenedores del
sistema bi-cameral porque lienen conciencia de
que con el desenfreno actual, los elegidos direc-
tamente por el pueblo no presentan ni pueden
presentar todos los requisitos de capacidad nece-
sarios para gobernar y para legislar.

4Gomo salir de esta contradiceidn? Evideute-
mente, siguiendo los dictados de la naturaleza, 6
sea, formando una Cdmara tinica. pero haciendo
de manera que concurran 4 formarla tan sélo los
mejores, ¢s decir, haciendo entre la clase de los
electores una seleceidn cuidadosa y pradente, y
formando asi otra clase, la de los elegibles. Solo
de este modo quedaria respetada en todo la so-
berania popular, y se evitaria por otro lado ¢l
grave inconvenienle de exponer la cosa piblica
y el supremo poder de hacer las leyes al peligro
de caer en manos de los ineptos. He aqui por

modernas. Estono quita, sin embargo, que en el espi-
ritn do la constitueion exista el reconoeimiento ex-
plicito del principio de gque la direceion de la cosa
pablica corresponde & los mejores. Aun en las demo-
eracias directas, el elemento dominante es el de los
representantes, el de los elegidos, el de los dptimos: 4
las masas populares no se les da mas que una auto-
ridad parcial conexionada con limiadas funciones
que le son atribuidas.» Guido Jona, Element di qua-
litiv ed elementi di guantiti en la Hassegna di scienze
sociali e politiche, fusec., 1.9 Julio 1889,
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qué, segin las ideas expresadas, es complela-
mente intitil hablar de reformas del Senado (1):
esla institneion se da de hofetones con el derecho
moderno y ha de ser abolida totalmente. Mas bien
¢s cosa de hablar de reforma del sistema electo-
ral y representativo.

8. Hemos dicho que el (riunfo de la genuina
democracia no puede conseguirse sin que ésta se
inspire en las verdaderas exigencias de naturale-
za, la cual no permite que confundiéndose lasti-
mosamente las funciones, haga uno mis de lo
(ue es capaz de hacer. La demoeracia es un or-
ganismo como lodos los demds, y por esto no
puede prescindir de las leyes que rigen todos los
demds organismos. Ahora bien, si la jerarquia es
ley de todos los organismos, es evidenle que tam-
bién la democracia ha de someterse 4 esta ley
para salvarse y convertirse, por decirlo asi, en
una demoeracia aristoerdtica en el sentido de que
ha de permilir (so pena de perecer en caso de in-
camplimiento) que los mds capaces estén arriba y
los menos capaces abajo (2). Esto es una condi-

(1) Guando se habla de reformar ese cuerpo muer-
to, se prensa también en hacer de él un enerpo elec-
Livo, pero esto es el absurdo de los absurdos. O el Se-
nado es ereacion del privilegio 6 no tiene significa-
eién algnna. Asi, en'vez de pensar en el Senado elee-
tivo, habria de pensarse en una Camara Unica elegi-
da con el sistema restringido que hemos indicado.

(2 Seghan Mamiani, uno de los axiomas de sabidu-~
ria ¢ivil eapaces de llevar un justo temperamento 4
la democracia, es el que ensefia «gue subsiste en los
6ptimos 6 en el que més proximo esti 4lo Gptimo, un
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cién sine gua non. Y no se tema que este orden
Jjerdrquico destruya el principio de la igualdad ju-
ridica. Aqui es preciso repetir lo que muchas ve-
ces hemos dicho: que si el Derecho, al atribuoir
por su esencia lo suyo 4 cada cual, no puede me-
nos de proporcionar las diversas facultades & las
diversas capacidades, seria injusto si atribuia lo
mis al que tiene menos y lo menos al que tiene
mas, 6 la misma cosa i los que representan enti-
dades diferentes. También lo repetimos: todo el
prograso juridico y politico ha consistido tan sélo
en derribar los privilegios artificiales, pero no
puede dejar de respetar los privilegios naturales
sin convertirse en regresién y barbarie. Por esto,
en el seno de la sociedad civil y politica se da, lo
propio que en el seno de la naturaleza, cierta
aristocracia, cierta eleccidon que ha de imponerse
d toda costa, que se impone y no ofende en nada
4 la dignidad humana, antes bien la conforta, en
cuanto cada cual, dado que alcance un grado de
capacidad que se imponga 4 la estimacion publi-
ca, alcanza también los elevados pueslos en que
g6 ejercen las grandes funeiones. y en la espe-
ranza de llegar 4 tanta allura, hace esfuerzos so-
brehumanos, quedando asegurada de este modo
aquella emulacidn y aquella eoncurrencia de los

derecho natural de imperio, Por econsigniente, el de-
recho politico electivo se resuelye, no en la facultad
imnata de investir 4 algan ciudadano del poder legis-
lativo y soberano, sino en el deber expreso dereco-
nocer 4 los mejores 6 mas capacesy. Ob. vit, pagi-
nas 401402,

- e
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ciadadanos entre si que es fecunda en éptimos
fralos para el consorcio civilizado. He aqui por
qué alguien piensa que aun cuando fuesen me-
nos profundas las designaldades sociales habrian
de ahondar artificialmente cada vez mds (1); pero
(es saperfluo nolarle) aqui la naturaleza es mds
sabia que el hombre, y estas desigualdades sabe
crearlas por medio del desenvolvimiento gradual
de la eivilizacién, Por lo conlrario, la dignidad
humana quedaba agraviada en el tiempo en que
una persona, aun siendo digna de elevados pues-

(1) «En cuanto alos medios de agrandar asi al in-
dividuo, todo el mundo los conoce., Es necesario en
primer lugar la educaecidn, es deeir, elevar & cada ge-
neraeion al nivel de la precedente; comuniear a todos,
en la medida de sus necesidades, los progresos ad-
quiridos por la soeiedad; especializar las funciones y
eafablecer una gran variedad en los medos de trabajo
para utilizar todas las aptitudes diversas; remunerar
los esfuerzos de cada uno segan las diversas aptifu-
dés; aceplar [francamenle y en caso neceswrio hasta
provocar la designaldad de las condiciones sociales,
no solamente porgue ningin grupo humano puede
pasarsa sin un orden jerarquico, sino sobre todo por-
que la desigualdad es por si misma un requerimiento
dirigido 4 todos para que progresen, por estarlos de
segunda fila empujados por la ambicidn de aleapzar
i los primeros, mientras que éstos redoblan sus es-
fuerzos para conservarladelantera, lo cual hace mar-
c¢har toda la columna, Digamos, en una palabra, que
la organizacidn neormal de la sociedad humana ha
de tomar por base la ley de la seleccidn, que es la
ley universal de los seres vivientess R. de Fontenay,
Une formule communiste, en el Journal des Eeonomis-
tes, Junio 1800, pig, 384,
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tos, habia de permanecer siempre en un lugar
bajo porque no tenia los requisitos de la sangre y
de la easta; quedaba abofeteada en el ticmpo en
que (y en algunas cosas este tiempo todavia dura
hasta en ciertos paises libres) las cualidades per-
sonales de dominio ¢ de imperio se transmitian
de generacion en generacion constituyendo el
monopolio mds odioso, mds injusto y mis ener-
vante.

9. Asi, pues, segiin los principios de razdn,
para ejercer la soberania han de escogerse del
seno del pueblo los que han de elegir los repre-
sentantes del pueblo;del seno de los electores han
de escogerse los que son capaces para ser elegi-
dos; por altimo, del seno de éstos los que efecti-
vamente le representan de tal modo, por medio
del Poder electoral. Constituida la representacion
del pueblo, tenemos completamente formado lo
que vulgarmente se ha convenido en llamar Po-
der legislativo, 6 sea poder que decide lo que ha
de hacerse en bien del pueblo, para cuslodiar
las personas, los bienes y desarrollar del mejor
modo posible las relaciones eiviles asi en el inte-
rior como en el exterior, es decir, frente d los
olros pueblos de la tierra.

Pero una cosa es hacer las leyes y olra ejecu-
tarlas. Es mds: no todos los que hacen las leyes
pueden ejecutarlas: eslo seria un caos inextrica-
ble y contra la naturaleza, porque el mando re-
(uiere unicidad de accion. Asi, pues, para la eje-
cueion de las leyes es menester una delegacion
especial, que es como una delegacién de las dele-
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gaciones del pueblo. He aqui cémo surge, para el
ejercicio prictico de la soberania y del mismo
seno del Colegio de Legisladores, otro Poder, el
Bjecutivo, que es el complemento del primero,
del Legislativo. No hay duada de que asi como se-
ria ilegitimo un Poder legislativo que no fuese
emanacion de la voluntad del pueblo, de igual
modo seria ilegitimo un Poder ejecutivo que aun
cuando mds indirectamente todavia, no tuviese
por base originaria la misma voluntad del pue-
blo. De este modo se efectiia una tercera repre=~
sentacién del pueblo. y ésla constituye el Go-
bierno propiamente dicho. Asi, el verdadero Go-
bierno esla ciispide extrema de la gran pirdmide
que tiene por base el pueblo, y es evidente tam-
bién que los circulos de la pirdntide ganan en ca-
lidad & medida que van perdiendo cantidad hasta
llegar al Jefe que & todos representa.

El modo de formacidén de los poderes fija des-
pués la responsabilidad, de suerte que los legis-
ladores, formados por los electores, son respon-
sables ante éstos, y los gobernantes, formados
por los legisladores, son también responsables
ante éstos.

Los llamados & gobernar son evidentemente
los que gozan de la confianza de las asambleas, y
esta confianza es extrinseca por medio de las vo-
taciones sobre tal 6 cual principio que establecer,
sobre esta ¢ aguella linea de conducta que seguir.
Pero los principios estin representados por per-
sonag, de donde la natural division de las asam-
bleas en partidos. Asi acontece que si la asamblea

T. 11 6
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vola en favor de un principio defendido por un
partido que esld en el poder, éste continta en él,
porque se entiende que tiene la confianza del
pueblo; pero si la asamblea vota un principio
contrario al defendido por el partido que estd
en el poder, demuestra que éste no tiene ya la
confianza del pueblo. y por lo tante ya no tiene
derecho 4 gobernar. Entonces ocupa su puesto lo
que hasta entonces ha sido oposicién, 6 sea las
personas que representan aguel partido por ha-
berse distinguido mis en las batallas sostenidas
por él. Los votos de confianza son juridicamente
un limite infranqueable: un gobierno que se obs-
tinase en continuar en el poder después de ha-
berse convertido en minoria, seria ilegitimo. por
hallarse en abierta oposicién con la voluntad de
los representantes del pueblo, y por consiguien-
le, de un modo indirecto, del puehlo mismo.

10. Nadie en la sociedad humana, ni siquiera
el ser mds sobrehumano, puede pretender un su-
fragio absolutamente general en su favor por
tres razones: en primer lugar, porque nadie posee
el monopolio de la verdad; en segundo lugar,
porque aunque alguien en un caso especial pose-
yese la verdad. no todos se hallarian en el caso
de verla y reconocerla; en tercero y tiltimo lugar,
porque los hombres son de tal manera que, por
amor propio, no estdn dispuestos & darle 4 otro
la razén por completo, antes bien le dan tanta
menos razon cuanta mds tiene. Recuérdese 4 esle
propdsito que Aristides coneitd contra si el odio
de los atenienses solamente porgue era demasia-

N
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do justo, y esto es natural porque 4 los hombres
no les gusia que alguno de sus semejantes sobre-
salga mucho del nivel comin. Esto serd deplo-
rable, pero ha sido, es y serd siempre asi.
Atendidas pues las condiciones que ofrece la
fragilisima naturaleza humana, el Ginico criterio,
por mis que aproximativo. asi de la verdad en
general como de la confianza popular en particu-
lar, es la mayoria de sufragios. Si asi no fuese,
nos agilariames siempre en la impotencia y en la
indeeisién, toda vez que, por lo dicho ya, es rari-
simo, si no imposible, el caso de la unanimidad.
La comparacion de lo mas con lo menos hace na-
turalmente caer la balanza de la justicia de la
parte de los mds. porque ha de suponerse que lo
que obliene mayor nlimero de sufragios, aun
admitiendo que no sea lo verdadero, ha de apro-
ximarse mis 4 lo verdadero. Por ezlo el que ma-
yor namero de sufragios obtiene anle los electo-
res, demuestra que es mds capaz que los ofros
y adquiere el derecho de representar d los elee-
tores y al pueblo, y por otra parte, los que entre
los legisladores obtienen mayor niimero de safra-
gios demuestran que son tenidos por mas capa-
ces que los otros y adquieren el desarrollo de
representar 4 los legisladores, & los electores y
al pueblo. De aqui, en general, el derecho de las
mayorias & mandar y ¢l deber de las minorias de
obedecer, derecho y deber que se fundan en la
mayor 6 menor capacidad que se disfrola res-
pecto de la estimacion piiblica y de la confianza
del pueblo, Es claro que la mayoria no significa
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una seguridad de que se posee la verdad absoluta:
pero. segin se ha indicado, es una aproximacidn
mayor 4 la verdad y por esto le corresponden ma-
yores consideraciones, toma las apariencias de la
misma verdad. se convierte en Derecho, en ley.
en dominio, La mayoria puede convertirse en
minoria; lo que los més crefan verdadero, puede
creerse despuds que es falso, y esto demuestra
que los hombres son susceptibles de equivocarse.
ion todo, volvamos 4 decirlo: mientras una idea
es profesada por la mayoria, ha de tener pleno
dominio. Si asi no fuese, no habria ni estabilidad
en el gobierno ni respeto 4 las leyes. Esta es la
razon de que pueda trabajarse para cambiar los
gobiernos y mejorar las leyes; pero mientras un
gobierno y una ley viven formalmente, porque
los quiere la mayoria, tienen derecho al respeto
y & la obediencia (1).

(1) Spedalieri justifica en la forma siguiente el
derecho de las mayorias & gobernar: «Recordemaos
primero que hay un fodo fisico y un tede moral; que
al primero no es considerado como verdadero todo
siempre que no exista en €l cada parte suya biengue
minima, pero que el segundo, como guiera gque es no-
minal, no busea la exaetitud mismg. jAeaso porgue &
un hombre le falte un eabello no es un todo moral?
;Duién no sabe que tratandose de aceiones humsanas
lia de tenerse & la vista la noeion moral, como tratin-
dose de ntimero, de peso y de medida ha de tomarsg
por norma la noeién fisica? Si yo soy acreedor por
cien escudos, ciertamente no se ma pagaria toda la
deuda si se me daban ciento menos uno; pero si te-
niendo el consentimiento de cien mil personas menos
una me jacto de tener el consentimiento de todo el

ki
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Alguien ha dicho melancélicamente: «El dere-
recho de la mayoria es una forma académica del
derecho del més fuerte» (1). No: no es su forma
académica, es por lo contrario su forma eminen-
temente cienfifica. El derecho de la mayoria es
en realidad una de las manifestaciones del dere-
cho de los mis' capaces, de los mds acreditados,
0 sea de los mds fuertes.

euerpn, aungque para la integridad fisica falte una
sala, qué loco vendra 4 diseutirlo?s Llegando a deler-
minar mas de cerca su teoria, anade: «Lo que sugiere
Ia naturaleza cuando se trala de hacer algo con una
resolpeion eonin, no ha de buscarse en sufilezas me-
tafisicas, puesto quela misma naturaleza lo ha pues-
to ante la vista de lodos. Atendida laestupenda diver-
sidad de maneras de pensar y de las inelinaciones de
los individuos, jno ve la razén al primer golpe de vis-
ta que obtener la unanimidad perfecta de una gran
multitud es cosa imposible? Si la naturaleza quiere
gque se ejecule una resolucion comin, es menester
fue nog dé la posibilidad de hacerlo. Por esto no pue-
de exigir la perfecta unanimidad, que es imposible,
sino que ha de contentarse con que se tome por con-
sentimiento de todos el consentimiento de la mayor
parte, porque s6lo esto es posible.s Divitii dell'uomio.
Libro 1., eap. 7.% pirrafo 6-12.

(1) Vease Mantegizza, La min Tavelozza, fechada
en Rimini, 23 Julio 1878,






CAPITULO X

El mayor derecho del mas capaz, 6 sea
del mas fuerte

1. Consecnencia de los prineipios establecidos en los
precedenies capitulos.—2. Acuerdo unanime de la
linmanidad en esta doctrina,—3. El derecho del mis

. fuerte en las époeas barbaras y en las époeas civili-
zadas, —4. uerza y Derecho en el Estado juridico, —
5 Fuerza y Derecho en las actuales relaciones anti-
juridicas de los Estados.—6. La proteccion de los
débiles y sus limites.—7, Tratamiento juridico de
los gue estan fuera de combate,

4, Asi pues, aun siendo los hombres todos
por naturaleza sujetos de derecho, su estado ju-
ridico queda profunda y legitimamente modifi-
cado por su estado de hecho. El ¢stado de hecho,
ya lo hemos visto, es la capacidad, la polencia, la
fuerza, fuerza fisica. intelectunal, moral, econd-
miea, civil y politica: de ahi que el diverso grado
en que poseen los hombres esta capacidad, esta
fuerza, esta potencia, genere la diversidad en la
esfera del Derecho, 6 sea en la facullad de hacerse
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valer legilimamente en la realidad de la vida. En
resumen, el Derecho estd en proporeion direcla
del hecho, ¢ sea de la base de capacidad, de po-
leneia y de fuerza, de suerte que mientras cada
hombre tiene Ia facultad de hacer, nadie puede
hacer més alld de los limites sefialados por su ca-
pacidad, su potencia y su fuerza. Mds alld lesio-
naria la legitima esfera de accién, el derecho de
los demds, y por esto mds alld encontraria un do-
ble obstdculo: la naturaleza y el Derecho. Esto
implica que siendo infinita la gradacién de la ca-
pacidad de los hombres, infinita es también la
gradacién de la esfera del goce del Derecho. Hay
quien se detiene en la unidad (que es como el
coeficiente comin ¢ indispensable) y hay quien
se eleva con vuelo de dguila hasta fijar los ojos
en el sol. El Derecho protege lo mismo al que se
detiene en la unidad que al que se eleva hasfa
fijar los ojos en el sol, en el sentido que la pro-
teceion juridica ha de seguir hasta donde llega el
desarrollo de las diversas actividades, y ora ha
de detenerse abajo, ora ha de remontarse hacia
arriba: una proteccion igual de actividades des-
ignales, seria una proteccidon desigual y por lo
tanto injuslicia flagrante, en cuanto por una parte
dejaria & merced del acaso y expuesta a la vio-
leneia una parle de actividad, y por otra garan-
tiria en vano una cosa inexislente. Es cierto que
no todos los hombres mds privilegiados por la
naturaleza pueden poseer en grado sumo lodas
las clases de capacidad por nosotros estudiadas
una 4 una; asi, mientras uno sobresale en la ca-
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pacidad fisica, el otro descuella en la econdmica;
mientras uno sobresale en la capacidad intelec-
Lual, ofro se distingue en la civil; mientras uno
descuella en la capacidad moral, olro descuella
en la politica. De aqui nace la maravillosa varie-
dad de fuerzas y de manifestaciones vitales, que
forman el espectdculo de la vida de la sociedad
humana. Después, puede darse el caso de que al-
giin hombre privilegiado reuna muchas de estas
¢clases de capacidad, y enlonces lendrd natural-
mente nna esfera juridica ilimilada, 6 sea que
podrad hacerse valer legitimamente de un modo
excepeional. Por allimo, es posible que una sola
persona acumule todas las clases de capacidad,
empezando por la belleza personal para terminar
en una elevacion milagrosa de intelecto: pues
bien, éste dominard su tiempo, serd el héroe, el
salvador de su patria y de la humanidad en aquel
determinado momento histdrico, y su inmenso
dominio serd también juridicamente legitimo,
porque serd prodigiosamente inmensa su capa-
cidad.

Fsta es la razon, natural y juridica & un liempo,
de que ¢l mundo haya estado y esté siempre do-
minado por los més fuertes, 6 sea por los mis
capaces, 6 sea por los que poseen mayor fuerza 6
virtud, sea fisica, sea intelectual, sea moral, sea
econdmica, sea civil, sea politica. Esto ha pare-
cido un atropello, y no es por lo contrario mis
que el desenvolvimiento y la acluacién espon-
linea de una ley inalterable de naturaleza, con-
forme con la razdn,
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2. Escuchad las voces de la humanidad, y o8
conyencerdis de que reconoce undnimemente la
verdad, la providencialidad y la justicia de esla
ley. Este consenlimiento de la humanidad se re-
vela de dos modos; ticita y explicitamente: tdci-
tamente sometiéndose en todo tiempo 4 los dic-
tados de la ley misma, explicitamente diciéndolo
por boca de sus pensadores mas genuinos y au-
ténticos.

Examinemos brevemente estas dos formas de
consentimiento. Digamos al punto que seria pue-
ril afirmar que el hombre impone los principios
que regulan la sociedad humana. Islos princi-
pios, por lo contrario, han nacido con el hombre,
y de ellos decia bien Cicerén que no eslaban &
merced de la voluntad del Senado 6 del pueblo
romano, sino que estaban esculpidos por la na-
turaleza en la conciencia humana, y que el hom-
bre no puede hacer mis que reconocerlos y de-
fenderlos. Antes de que el hombre comenzase &
meditar y & descubrir las leyes que nos regulan,
las leyes mismas existian y hacian sentirv su be-
néfico influjo por su virtud propia. Ahora bien,
desde que el mundo es mundo. lasociedad huma-
na, sea en las formas primitivas, sea en las mds
desarrolladas en civilizacién como la nuestra, ha
estado constanlemente ordenada en jerarquia, ¥
mientras todes han hecho, eada uno ha hecho
cosas distintas del otro; mientras todos han vi-
vido, cada cual ha vivido de modo distinto & los
demds; mientras todos emmo hombres han sido
considerados exactamente como compuestos de
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la misma maleria, como funciones han eslado se-
parados entre si por abismos reales y verdaderos.
Esto significa por si mismo, que si no hubiese
existido una razdn justificadora de este modo de
ser; si este modo de ser no hubiese sido en él
mismo una ley, no se habria podido vivir de tal
modo, porque las cosas contra naturaleza, diria
Vico, ni se acomodan ni duran. Y he aqui que la
ley en virtud de la cual toma cada uno el silio
que merece, se ha impuesto siempre, antes de
toda reflexion humana, antes de la promulga-
¢ion de toda ley positiva. Pero no es esto todo:
la existencia de la ley seria poco en nuesiro
asunto; lo que mds importa es que todos han obe-
decido y obedecen posilivamente esta ley; y eslo
es lan verdad gue sise tuviese lal ley por injusla,
si todos se creyesen maltratados y quisiese derri-
barse el orden constituido sobre la misma. no ha-
bria habido ni habria en el mundo un solo dia
de paz: la vida humana habria sido y seria una
perenne tempestad. Ciertamente gque ha habido y
habrd rebeliones para sacudir alzin yugo artifi-
cial injusto; pero la historia demuestra que las
ravoluciones y las rebeliones acaban en cuanto el
yugo queda roto: después, las cosas vuelven 4
lomar el mismo cariz (e anles, se reslablece el
mismo orden de anfes, y cada cual vuelve 4 em-
prender su camino, que es un caming distinto de
los que recorren los demds hombres. Las revolu-
ciones dejan en el seno de las sociedades el mismo
surco que las naves en el mar: el surco se colma
asi que el barco ha pasado, y la sociedad humana
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vuelye d adquirir su primitiva trabazén y su paz
apenas ha pasado el trastorno temporal de la re-
volueidn.

Esto explica también porqué todas las revo-
luciones dejan el alma llena de amargura, y por-
qué sus mismos faulores acaban por creer que no
valian la sangre y los martirios que han costado.
Los revolucionarios esperan de las revoluciones
mis de lo que éstas pueden dar; esperan hasta lo
que no pueden dar, y en general no pueden pro-
ducir mas que desilusiones. Es precizo decir 4
pste proposito que el hecho de que las revolucio-
nes sean raras, demuestra que el pueblo es mis
serio de lo que pudiera creerse: en su infalible
buen sentido, comprende que acaba por volverse
casi siempre al mismo punto, y por esto dificil-
mente se deja sedueir por las declamaciones de
sus titulados salvadores apasionados. 8i tuviese
que dar oidos & las voces que tanto lisonjean, ex-
cilan y enardecen su amor propio, el pueblo ha-
bria de sublevarse & todas horag del dia; siendo
asi que al contrario sufre y trabaja, resignado &
la ley de la vida seiialada por nosolros, y con tal
de comer en paz el pedazo de pan que gana con el
sudor de su frente, se rie de las magnificas pers-
peetivas que con fascinadores colores se le ponen
delante.

Pero hay mds atin. Se ve (cosa bien sorpren-
dente) que en el seno de la sociedad humana no
son los fuerles los que tratan de imponerse 4 los
débiles; son por lo contrario los mismos débiles
los que reconociendo la superioridad ajena, se

FR—
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doblegan, invocan casi su proleccién y perma-
necen sometidos 4 ella. Constantemente, en efec-
to, reconoce el mas joven la autoridad del adulto.
¢l ignorante la del més instruido, el pobre la del
mds rico, el feo la del hermoso y, llegando al
sexo, la hembra la del macho. No se diga que
para invalidar este principio hay de por medio
la pasion de la envidia. En seguida se responde
que la envidia surge entre personas que estin
ge sienten en el mismo nivel. Cuando entre las
personas hay un desnivel considerable, no surge;
lan sélo se desarrolla entonces entre los que, se-
giin la opinion general, habrian de eslar devo-
rados por la envidia, un sentimiento de respetoy
de profunda reverencia. Hasta parece que la hu-
manidad se abandone & veces 4 un cullo idélatra
de cierlos hombres, y esto sucede cuando un
hombre de genio se eleva lanto que llena el
mundo entero con su nombre y con las maravi-
Ilas de sus obras. Nada tiene sin embargo esta
idolatria de exagerado y de injusto: no hace mis
(ue corresponder perfectamente & servicios mila-
grosos que los seres idolatrados han prestado o6
muestran que pueden presiar 4 sus semejantes.
Haced que uno se eleve mucho por encima de los
demds en las ciencias, en las artes, en las armas,
en la politica 6 en cualguier manifestacién de la
actividad humana, y veréis que es cosa naturali-
sima que se imponga inmediatamente 4 la admi-
racidn universal y llegue & ser drbitro absoluto
de ella.

Pero ademds de reconocerla con su ticilo con-
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sentimiento, la humanidad reconoce explicifa-
mente el dominio de esta ley natural: la sabiduria
vulgar y la sabidaria reflexiva se unen para pro-
clamarla y confirmarla. En efecto, ora se dice ¢n
el libro de los Proverhios: Manus fortivm domi-
nabitur; que qutem remissa est tributis serviet.—
Dives pauperibus imperal el qui aceipil mutuum
serous est faenerantis. Ora es Dionisio de Halicar-
naso que escribe: Sempiterna el communt omaiun
lege receplum esl inferiores parere preestantioribus.
Ora es Séneca quien afirma: Nalurae est enim po-
tioribus deferiores submiilere. Ora es Cicerdn el
que anade: Aequum est debiliora pro naturae suae
maodo subjici potentioribus. Ora es Vico el que sen-
tencia: Gobiernan el mundo los que por naturaleza
son mejores. Ora es Mamiani que apremia: Sub-
siste en el dptimo un nalural devecho de imperio.
Finalmente el padre de las ciencias modernas,
Darwin, agrega de un modo definitivo que en la
elerna lucha por la existencia, la vicloria no puede
sonreir sino & los més fuertes (1).

(1) Esta misma es la teoria profesada por ios dis-
cipnlos de Darwin. Boeenrdo eseribe; «Ténganlo en-
tendido los radicales v los socialistas, que confian en
hallar argumentos favorables en las modernas cien-
cing de observacién: la naturaleza no conlirma an
modo alguno sus doclrings de nivelamiento democrd-
ticons. L'animale e 'womo. Turin, Unione Tipografica-
Editriee, pag. 68.—Schiattarella: oLa eivilizacion es
poder. El mundo estd arreglado de tal manera gue el
que mas sabe, el que esla mis edueado, el que es mas
rico, tiene naturalmente un poder mayor; v en las lu-
chas industriales como en las intelectuales, liene se-
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Haller, que habia aclarado esla ley mucho an-
tes que Darwin, afiade & tal propaosito: «Muachos
hombres de genio han sospechado esta ley de la
naluraleza y la han reconocido como de pasada;
pero hasta aliora no ha sido desarrollada que se-
pames en toda su pureza. y con aquel cardcler
de universalidad y de perpetuidad gue le es pro-
pio». Y el motivo de este reconocimiento pareial

‘gura la vietoria sobre el que es mds débil, sabe
menos y es menos rico». La missione dello Stato
nelle storia, en Lo Biblioteva di scienze poliliche, Vo~
lamen 7.°—Siciliani: «La igualdad de naturaleza y
sobre todo1a igualdad de tendencias es una afirma-
c¢ién que pinguna doctrina contradice tan abierta-
mente como el dapwinismo. Y la contradice por dos
razones principales: primera porque haee ver la ne-
cesidad de las desigualdades; segunda, porque nos
pone con ella en disposieién de entender y explicar el
progreso natural de la humanidad.s Democrazia e
Darwinismo, en el libro Socialismo, darwinismo e so-
cialogin moederna. Bolonin, Nicolas Zanichelli, 15878,
pag. 113-14.—Morgelli: «La naturaleza concede 4 los
débiles poca parte del derecho que se dice concedido
a todos los vivientes: protege a los fuertes, & los as-
lutos, 4 los ingeniosos, al paso que deja & los maleon-
formados, 4 los anormales, 4 los pobres de fuerzas y
deaptitud caer vietimas de Ia lucha, Esta desigualdad
€8 la negacion cientifica de cualguier forma utdpica
de socialismo basada en la igualdad eompleta de los
hombras.s Il suicidio, Saggio di statisticn morale com-
parata, Milan, fratelli Dnmolard, 1879.—Letourpean:
En las ciudades (futuras) el gobicrno guedara redu=
cido al minimuwm; subsistira sin embargo, porgie las
sociedades no podrian pasarse sin cierta direccion, y
para ellas es de vilal interés ser guiadas por los me-
Jores y mas inteligentes de sus miembross. Lévolu-
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lo eoloca fundadamente en ¢l hecho ade que han
confundido esta ley con el abuso de la fuerza, y
porque parecia creerse que habia en esta divina
institucidn algo injusto y absurdo al que era
preciso encontrar remedio» (1). No ha podido
negarse la evidencia del hecho; pero como no se
ha conocido ni querido reconocer su razén inti-

tion politique dans les diverses races humaines. Paris,
Levronier et Babé, 1890, pag. 5i5. Véase también
Sergi, ob. cit.

Es bastante consolador notar gue también los jo-
venes, perdidas las vanas ilusiones, empiezan & pro-
fesar ideas practicas y serias. En efecto, Enrique Pic-
cione escribe: «El coneepto positivo de la ignaldad
consiste, no en la paridad absoluta comao la entienden
los socialistas, sino en el equilibrio & relacidn de las
desigualdades individuales con las peculiares per-
sonalidades juridicas. Entendiendo asi el prineipio
de la igualdad, puede rebatirse la acusacion dirigida
al darwinismo de haber preparado el camino al so-
cialismo. El que habla asi, no conoce el darwinismo,
cuyo postulado es la seleccidon naturals. Conecetio
positivo della proprietd. — Questione sociale, Bolonia,
Tipografia Civelli. 1890, pag. 105. Y otro valiente jo-
ven, Albertb Sormani, eseribe; ¢Somps con la natura-
leza terminantemente contrarios a toda y cualquier
forma de socialismo y de izualdad efectiva entre dos
hombres, Y no s6lo no es fundado el soeialismo, sino
que tampoeco la democracia aparentemente triun-
fante, en cuanto es igualitaria y tiende 4 un nivela-
miento, aunque pacifico y legal, entre las condiciones
de los individuos y de las clasesy. La nuova religione
dell'ideale, en la Rivista di Filosofia scientifica, Sep-
tiembre 1839,

(1) Haller, Restaurazione della scienza politiea,
Vol. 2.°, eap, 18, traduceion italiana, Foligno, 1827,
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ma, han ereido que esle heeho era injusto, y en
ningiin tiempo se han hecho esfuerzos mis que
para encontrarle un remedio. Es evidente sin
embargo que es de mente desequilibrada buscar
el remedio para una cosa que funciona bien y
que se halla en estado de perfecta salud. De ahi
que todos los remedios que ha parecido se encon-
traban, no han podido dejar de llevar el mal alli
donde hay bien, y el no ver apuntar jamés el me-
joramiento deseado, ha sido la mayor parte de las
consternaciones para los reformadores del género
humano. Bastaba por lo contrario considerar que
un hecho (an constante y tan general habia de
tener una razén de ser, y encontrada ésta habria
quedado justificado: en vez de injusto se¢ ha-
bria erefdo que era justo y se habrian ahorrado
lantas quejas vanas y lantas vanisimas y san-
grientas luchas. Ahora hemos llegado 4 lo si-
guiente: 4 lener que reconocer que el dominio
del mds fuerte en el mundo no es un caso for-
tuito 6 un abuso, sino un simple hecho, natural
pero racional: es derecho. Afirmado eslo, la cri-
tica dirigida en todo tiempo 4 la organizacién de
la sociedad humana cae por todas partes (1).

(1) oLasociologin rechaza pues la [Grmula de la
igualdad: A cada una segtn sus necesidades, porque
las negesidades son relativas al individuo y su satis-
faccidn egoista puede no traer ventaja alguna parala
eomunidad. La sociologia admitiria mas bien la for-
mula A cada wno segin su capacidad, porque la capas
cidad impliea ol gasto de la actividad individual en
provecho de un grupo mas O menos extenso... La f6r-

Tl 7
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3. Laférmula el derecho del mds fuerte tiene
una historia negra. Por esto no es de maravillar
que, sin darle el sentido que debe atribuirle el
pensamiento moderno, despierte todavia una pro-
funda repugnancia en el dnimo de los mds. Sélo
al oirla resonar, animase delante toda una iliada
de atropellos y de violencias que desarma el
valor mis invencible.

Verdaderamente, no puede negarse que en las
épocas barbaras, en que los hechos se interpretan
de la manera mds grosera, la natural preemi-
nencia de los mds capaces sobre los menos capa-
ces, O sea de los mas fuertes sobre los mis dé-
biles, se haya interpretado en términos que lle-
vasen 4 la mds feroz tirania: los mis eapaces, los
fuertes, todo lo han reconocido para si, todo lo
han desconocido para los demds. Pero en estas
épocas evidentemente no puede hablarse de de-
recho, en cuanto no tenemos mds que el triunfo
del principio contrario, ¢ sea de la negacidn del
Derecho mismo consumada por la fuerza brutal.
Entonces como siempre, el dominio de los mds
capaces podria justificarse de alglin modo; pero
yendo tal dominio més alli del deber, es decir,
hasta la supresién de la personalidad ajena,
aquella justificacién no puede hacer otra cosa

maula inglesa the right man in the right place, es la
que con mis exactitud repregenta el tipo de la ignal-
dad de las sociedades modernas.» Th., Ferneuil, Les
_ principes de 1780 et la scienee sociale, Paris, Hachette
el Cle, 1889, pag. 340.
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que delenerse & mitad de camino. He ahi por qué
los pueblos esclavos son en tales épocas como
rebafios de los soberanos; la mujer es la sierva
del maridoe; & los hijos podian matarles impu-
nemente sus padres, que tienen sobre ellos el
s vile ef necis. En una palabra, el poder esld
fuera de razén porque invade la eslera ajena:
nada es sagrado, porque todo se atropella im-
punemente. El poderoso dice: Sic volo, sie iubeo,
stet pro ralione voluntas. Es claro que ann enton-
ces estalla alguna venganza, pero es una ven-
ganza privada: los débiles sucumben 4 menudo
sin proteccidn y sin venganza. Estamos en plena
época bdrbara, en la cual, como en el reino ani-
mal, es ley conslante que los débiles sean presa
de los mis fuertes (1).

Pero & este estado antijuridico sigue, por evo-
lucién natural de ideas, el estado juridico, en el
cual & todos los hombres como tales se les reco-
noce como iguales frente al Derecho y se les
reputa dolados de facultades naturales inenajena-
bles, como las de vida, de libertad, de propiedad
y todas las demis que sirven para hacer desarro-
lar su aclividad material y moral. Pero aun en
el estado juridico, la humanidad presenta las
mismas condiciones de hecho, merced 4 las cua-
les todos los hombres lienen diversisimas capa-

(1) Siserefiriese a esta época eruel, tendria razdn
Spinoza enando escribe que «el derecho natural del
hombre no esta determinado por la sana razén, sino
por los apetitos y la potencia del individuor. Tratado
teoldgico-politico, cap. 16,



400 4. GIMBALT

cidades de hacer: eslo determina también natit-
ralmente la preeminencia de los mdis capaces
sobre los menos capaces, de los fuertes sobre los
débiles. Sin embargo, esla preeminencia es juri-
dica y no sale nunca de la esfera del Dereclio. En
efecto, el mayor derecho del mds capaz no des-
truye ahora ¢l menor derecho del menos capaz:
el débil es sagrado ante el Derecho, tan sagrado
comao el fuerte, s6lo que la proteceidn del Derecho
tiene mayor exlensién respecto del mas capaz,
porque se encuentra ante una capacidad mis
vasta, mientras que la misma proteceién es me-
nos extensa respecto del menos capaz, porque se
encuentra ante una capacidad menos vasta. A
pesar de ello, si varia la extensidn (que es cosa
puramente formal) no varia la intensidad: la
proteccidn del Derecho es intensa en igual grado
lo mismo cuando se trata de proteger las pocas
actividades de un débil, que cuando se trata de
amparar la gran aclividad de un fuerte. Una
ofensa hecha & un pobre mendigo se repara por
la ley lo mismo que se repararia igual ofensa
inferida 4 un gran dignalario del Estado.

4. En el estado juridico, pues, no sélo la
fuerza no es el Derecho, sino que fampoco aplasta
el Derecho. Por esto no podriamos hacer racio-
nalmente todo lo que tenemos fuerza para hacer.
Para que lo que podemos hacer se haga racional-
mente, es preciso que se respete la esfera de ac-
cidn ajena, la personalidad ajena. Es indudable
que cada uno tiene la fuerza de entrar en el
campo ajeno y cometer rapinias dentro de él; pero

e
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esto es apropiarse cosa ajena y por consiguiente
hurto, y como lal serd castigado. Al ignal, todos
tienen fuerza para desflorar 4 una muchacha 6
para matar 4 un hombre; pero esta fuerza. al ma-
nifestarse. invade la esfera de los derechos aje-
nos. los viola, se manifiesta como ilegitima, y
por consiguiente tampoco puede quedar impune.

Creer que la fuerza aplasta el derecho, nace en
algunos de no comprender la razdn juridica de
la preeminencia de los fuertes sobre los débiles.
Se detienen en la corleza ¢ interpretan esta pro-
vida ley de un modo tan insnltante como super-
ficial (1), El mizmo principe de Bismarck, d quien

(1) Schopenhaner interpreta mal esta ley soeial
euando eseribe: «fEn el mundo humano, eomo en el
mundo animal, lo que reina es la fuerza, no el dere-
cho. El derecho no es mas que la medida de la fuerza
de cada enals, También la interprata mal Max Stirner
cuando eseribe: o Qué me importa el derecho? Para
nada 1o necesito. Poseo y gozo lo e puedo adquirir
eon la fuerza. Renuneio a lo gue no puedo pnseer, y
no quiero para eonsuelo pavonearme’ con mi preten-
dido derecho, con mi derecho impreseriptible.» Véase
Fouillée, Idée moderne du droit, Paris, Hachetle, 1833,

Ppags, 45-4T.—Algunos otros apenas admiten que el
Derecho es una opinion y gue solamente Liene origen

en la autoridad que lo decreta. «Paralos naturalistas,
eseribe Espinas, el derecho es consecutivod la aceion
social, es un hecho de epinidn. Nada hay en la cons-
titueion personal del hombre que pueda fundar el
derecho de vivir, de alimentarge, de poseer, efte. La
gociedad no se limita & definir v 4 proteger el dere-
cho: lo constituye, puesto que el derecho no es otra
eosa que el valor atribuido 4 la persona humana en
un pais determinadon, Les études sociologiques en
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se atribuyd aquella frase insultante, protesté mua-
chas veces de haberla proferido nunca.

Por otra parte, pensar que el Derecho necesila
para hacerse valer la fuerza individual del que lo
posee, equivale 4 creer que todavia nos encontra-
mos en el estado salvaje en que la defensa de cada
uno estd confiada 4 las fuerzas propias. La fuerza
por lo contrario estd y ha de estar en manos del
Estado, que es el érgano fundamental del Dere-
che, y el Estado hace justicia para todos coacti-
vamente. En el Estado juridico, el primer deber
de los cindadanos es no hacerse justicia por si
mismos. Esta facultad apenas si se concede en
casos de agresién, cuando encontrindose como
en pleno estado de naturaleza ¢ salvaje por no
poderse invocar la defensa piiblica, cada cumal se
erige en defensor de si mismo y puede matar al
que le agrede injustamente. Recuérdese sin em-
bargo que aun en estos casos la defensa tiene un

France, en la Revue Philosophique, 14, pag. 514.—0tro
naturalista (no jurista) escribe asi: «El derecho sir-
gird siempre de la fuerza; enfre amhbas cosas no exis-
fird jaméas ninguna diferencia. El retdrizo jus se ha
revelado eonstantemente como una idea mutabilisima
con relacidn & tiempos, paises, costumbres, eondi-
ciones sociales, en todo easo como imposicion del
nimero, no pocas veces como legitimaciéon de prepo~
tencias en el mas innoble sentido de Ia palabras,
Dr. Guido Bosio, Un paradosso sociologico en la Gaz-
zetta Letterarie de 21 de Junio de 1890. ;Y quién no
recuarda que Manzoni llamg al Derecho feroz fuerza?
«Bl mundo tiene una feros fuerza que se hace llamar
devechon.
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limite: no ha de extenderse mis alld de lo nece=
sario. He aqui porqué en el estado juridico, pen-
samientos como los siguientes: «El Derecho sin
la fuerza es la impotencia» (Pascal); «El Derecho
resulta vano cuande no estd sostenido por la
fuerza» (Grimaldi): «La fuerza es una parte esen-
cial del Derecho» (Trendelemburg), solamente
tienen valor cuando se refieren al poder coaclivo
del Estado (1): pero no tendrian ninguno, mds
bien serian hdrbaros, si se interpretasen en el
sentido de gue cualgquiera gue tenga derechos
haya de tener fuerza para actuarlos &l mismo.
Digamos pues que la fuerza no es elemento cons-
titutivo del Derecho: es sélo nn medio para hacer
valer el Derecho, como lo es la lucha. Esto es
verdad en cuanto dado que todos siguiesen espon-
tineamenle los dictados del Derecho, asi como el
Estado no tendria necesidad de eshirros, tampoco
los hombres tendrian necesidad de luchar.

5. La escuela de los escépticos que 4 estas al-
turas de la eivilizacion profesa el prineipio de que
en ¢l mundo soeial y humano, lo propio que en
el animal, triunfa la fuerza y no el Derecho (2),

(1) Veéase en senlido countrario Lilla, L'elemento
psichico e l'elemento fisico del divitle, Napoles, Tipo-
grafita Gargiulo, 1800.

(2) «El derecho mismo e lo que se pone en tela de
jnicio; sobre su concepto,su naturaleza, sus bases, su
objetivo, su razon de ser en la vida social, es sobre lo
(e el pensamiento contemporaneo aparece inseguro,
oscilante, contradictorior. Icilio Vanni, Ii problema
della filosafia del diritio nella filosofia, nella scienza
e nella vita. Verona, Tedeschi e figlio, 1890, pag, 14.
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todavia liene por desgracia algiin fundamenlo
legitimo para no abandonar eslos feroces princi«
pios. Efectivamente, dicha escuela no examina
las relaciones civiles entre hombres y hombres
en un estado juridico, en los estados juridicos;
examina por lo contrario las relaciones entre Es-
tado y Estado. Entonces, mientras que entre los
hombres de un mismo Estado triunfa el Derecho
porque estin bajo una misma autoridad consli-
fuida, ve que en las relaciones entre Estados
solamente domina la fuerza, y el mis débil es
siempre victima no vindicada del mds fuerte. La
observacion es tan exacta como desalentadora.
Para consolarse, sin embargo, basta pensar que
los Estados se hallan todavia en un estado anli-
juridico, es decir, se hallan todavia en pleno
estado de naturaleza, en plena animalidad: por
esto no vence entre ellos la fuerza de la razdn,
sino la razon de la foerza (1). El Derecho es para
los Estados como si no existiese; no hay de hecho
una autoridad constituida que lo haga valer entre
ellos. Ie aqui por qué, aun en estos tiempos de
luminosa civilizacién, hemos de presenciar el
triste especticnlo de Estados pequenos devorados
por los Estados grandes, como peces pequenos
por peces grandes. Pero no hay que confundir el
momento historico con la elernidad del principio:
maiana, todos los Eslados podrin entrar en la
esfera del Derecho, y entonces no se deplorarin

(1) Eduoarde Cimbali, Lo Stalo secondo il divitto jn-
ternazionale, Roma, I'ratelli Boeea, editori, 1881,

I e T R —
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ya semejantes abnsos; los débiles quedardn pro-
tegidos lo mismo que los fuertes. de igual modo
que ha sucedido entre los cindadanos del mismo
Estado. 4 los cuales se ha declarado al fin igua-
les, sagrados é inviolables ante la ley.

Por olra parte, mientras no se haya llegado &
esto, es nalural que los débiles se hallen sin pro-
leceion, destinados d ser devorados por los fuer-
tes, es decir, & ver desconocida su personalidad
de entes independientes y libres. Esta indepen-
dencia y libertad quedard protegida hasta donde
llegus la fuerza material: mis alli, hay que aguar-
dar 1a emboseada y la derrota. En todo caso, no
queriendo entonces los débiles caer bajo la es-
clavitud coaccionada, se ponen bajo la proteccion
de alguna gran Poténcia y caen en una especie de
servidumbre voluntaria. En semejantes procelo-
sos tiempos, las ideas morales, es decir, el reco-
nocimiento de las sagradas prerrogativas nalura-
les, asi en los hombres como en los pueblos, no
tienen valor y ceden al despolismo mds cruel é
inhamano. Entonces liene razon Crispi para de-
eir: ¢Las armas (medio, no fin) son necesarias
hoy & todo. Si el Derecho tiene un valor moral
sagrado, puede 4 pesar de ello ser violado cuando
no esté asistido por la fuerzan (1).

(1) Crispi, Discurso pelitico pronunciado en Pa-
lermo el 14 de Octubre de 188).—Un auntorizado perid-
dico eseribia lo signiente 4 proposito de los atropellos
ingleses confra Portugal: «Para llegar 4 ser una po-
tencia maritima respatable, Portugal ha de recorrer
un largo camino, y si le faltan las fuerzas para ello,
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Es evidente con todo, que dado que se llegue
4 la constitucidn juridica de los Estados, los mis
capaces lendrdn siempre mayor consideracién
ante ¢l Derecho internacional, y esto no seria
més que justicia verdadera. Las mismas razones
que determinan la jerarguia en los individuos
de un mismo Estado, determinarian la jerarquia
enlre los Estados que formasen la sociedad uni-
versal & tenor de las diversas eapacidades.

6. De lo que hemos dicho, se saca otra con-
secuencia importante y es, que siendo imposible
que mil Atenas ni mil Romas den lo que la natu-
raleza niega, es ignalmente imposible hacer que
los déhiles se eleven por caminos artificiales 4 la
potencia de los fuertes, como es imposible que
por iguales caminos los fuerles se conviertan en
débiles. Sdlo intentarlo, ademds de necio ¢ in-
concluyente, seria hasta criminal: tenderia & dar
4 los unos mis de lo que les corresponde, & qui-
tar 4 los otros mis de lo que han de ceder. En
resumen, por una parfe tendriamos una apro-
piacién indebida, por olra una expropiacién no
menos indebida; en uno y én olro caso, flagrante
injusticia.

Semejantes tentalivas, sea en la ciencia sea en
Ja vida, nacen de una falsa nocidn del derecho y
de un falso sentimentalismo: Se cree por un lado

ha de resignarse al destino de los débilesy. Opinione
de 15 de Febrero de 1840, La questione Anglo-Porla=
ghese.—Esto es brutal, pero corresponde al estado
actual de las cosas,
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que el débil estd juridicamente en peores condi-
ciones que el fuerte, y por otro, que el mismo
débil se encuentra socialmente en condiciones
dolorosas respecto del fuerte. Esto es un doble
error. Ya hemos visto que, juridicamente, débi-
les y fuertes se encuentran en idénticas condi-
ciones, en cuanto si la proteccién del Derecho es
diferente como extensidn (cosa del todo formal)
es idéntica como intensidad (cosa del todo sus-
tancial), y el débil tiene sobre su poco el mismo
derecho que el fuerle sobre su mucho: el poco
del uno es inviolable como el mucho del ofro.
Después hemos vislo también que las condicio-
nes psicoldgicas y sociales de los débiles no son
en modo alguno lan deplorables como s¢ supone
deberian ser: los débiles quizd estdn mis conten-
tos con su poco que los fuertes con su mucho,
Recuérdese que el que estd encima se halla ex-
puesto al vahido. y que el que estd abajo carece
hasta del germen del vértigo (1).

Pero en general no se toman en cuenta estas
consideraciones inexpugnables; y con tal de no
encontrar nada bien hecho, muchos y muchos se
fatigan por encontrar remedios 4 males que no
o son, sino eosas usuales, y podemos anadir
providas. De aqui los sistemas de reorganizacidn
soeial, que se predican de vez en cuando como
panaceas universales. La desgracia estd sin em-
bargo en que repugnando como repugnan & la

(1) Véanse mis Confessioni d'un disilluso, Liliro
Segundo.
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naturaleza misma de las cosas, es muy dificil
que se pongan en prictica. Ademds, dado que
merced 4 esfuerzos artificiales sobrehumanos
pudiesen actuarse, producirian dafios incalcula-
bles, prescindiendo de que durarian poco. Es
como obligar 4 las aguas de un rio & detenerse:
es claro que se detienen por poco tiempo; pero
aun prescindiendo de que después, en la vielen=
cia del desbordamiento, son causa de inmensas
ruinas, durante el breve tiempo en que se logra
tenerlas conlenidag, lag aguas estaneadas inleclan
de miasmas el aire que antes era famoso por su
salubridad. Sirva de ejemplo de esto la suerte
de los Falanslerios y de todas las nuevas recons-
trucciones sociales inventadas y ensayadas en la
practica por los «amigos de la humanidad ».

Es que las leyes de la naturaleza (y nunca se
ha querido comprender esto por completo) no
pueden cambiarse, y, por consiguiente, tampoco
pueden cambiarse las principales de entre ellas
que conciernen & la lucha por la existencia... Si
por un mal entendido espiritu filantrpico se
suprime la lucha por Ia existencia, que es la ver-
dadera fuente de la vida y de todo progreso ma-
terial y moral, como también la expresion de la
liberlad y autonomia individual, ya no hay exis-
tencia, sino un fanltasma de existencia: en los
monasterios no se vive.

He aqui porqué todo atentado contra la libre
iniciativa individual y contra la lucha por la
existencia, es un delito, no sélo contra la natu-
raleza, sino contra los mismos hombres. Véase
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por esto cudn alejados estin de la verdad los que
ereen que el organismo del Derecho ha de tras-
tornar el organismo de la naturaleza, siendo asi
gque por lo contravio aquél no estd hecho para
otra cosa (ue para contener d ésta en sus justos
limites. Véase también cudn alejados estin de la
verdad log que esperan del Estado (la roca del
Derecho) la actnacion de sus propias locuras hu-
manitarias, El Eslado tiene un solo fin: proteger
4 cada cual en la esfera de su actividad propia
hasta donde ésta llega legitimamente. Si diese &
uno mds de lo que le corresponde 6 si le quilase
mds de lo debido, si resiringiese en cualquiera
la libertad individual (1), seria un Estado emi-
nentemente lirdnico y haria traicién 4 su misién
tutelar.

En una palabra, ni el Derecho ni el Estado
pueden transformar & los débiles en fuerles 6 4
log fuertes en débiles. Ademds, ni uno ni olro
pueden evitar los desastres mds dolorosos de la
lucha, como el deshonor, el suicidio, la miseria
y el delito, como no pueden eyilar los supremos
beneficios de la misma. Solamenle pueden dar
seguridades para que uno no pierda en la lucha
més de lo debido, y para que al igual no gane
otro mis de lo justo. En este caso de lucha in-
Jjusta, el Derecho inlerviene por medio de los
poderes del Estado y atribuye 4 cada cual lo suyo,

(1) Véase en este sentido Herbert Spencer, L'Tn-
dividuo e lo Stato, trad. ital, Citta di Castello,
Lapi editore, 1836,
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Cuando no puede hacer olra cosa para vindicar
las ofensas, castiga & los ofensores (1).

Esto es Jo anico humanamente posible: todo lo
demds es suefio y suefo pésimo. El que no se
contente con esta realidad provida ¢ inmortal,
que se eche al Tiber 6 que se vaya & una iglesia
y ore para encontrar presto una realidad mejor
més alld, en la otra vida. En cuanto 4 la pre-
sente, diremos con un profundo pensador:

«Desterrad del hombre la pena, el dolor, el
espiritu de sacrificio y de resignacién; suprimid
la emulacién y la envidia; abulid el egoismo;
truncad la lucha del provecho y de la libre com-
petencia; negad la lisonja de lo mejor. y el or-

(1) Muy oportunamente eseribe Schiiflle a este
propésito: «La indagacién de los hechos muestra
incontrovertiblemente gque el Derecho y la Moral dan
normas y ordenamiento 4 la lucha de los intereses y
a sus condiciones en lo interno de todo ente social,
pero gue no la exeluyen. Lo que el Derecho y la Mo~
ral impiden, es la justicia individual, la violeneia, el
dolo: a pesar del Dereeho, es viva la lucha que eada
dia se traba por la gananeia, por la propiedad, por
el sefiorio, por el poder, por el honor... Y la adquisi-
cién v 1a afirmacion de la preponderancia y de la su-
perioridad, no la impiden ni el Dereche ni la Moral;
hasta puede decirse que el primer derecho surgié
de las primeras victorias de la violencia y de la as-
tucia. Los éxitos ulteriores son resultado de una
superioridad espiritual, corporal, econdmica; son
efecto de un predominio legal y moralmente afirma-
do..., porgue el Derecho protege los éxitos legales.»
Estructura y vida del cuerpo social, Parte segunda,
cap, 7%, § 11,
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ganismo econdmico se disuelve, No: antes la
guerra con todas sus consecueneias, que una paz
comprada 4 precio de la libertad, del derecho,
de la persona humana, La plaga del pauperismo,
los estragos eventuales de la concurrencia libre,
los abusos de la propiedad, la preponderancia
del capital, las revueltas del trabajo, Jas crisis de
la industria y de la moneda y la distribucién
desigual de las riquezas, antes que la paz sepul-
cral del convento filosdfico, el silencio de la pe-
nitenciaria y el encasillado perpetuo de produc-
lores y consumidores en un palomar cientifico,
Antes la violeneia de una eritica biliosa, el abu-
rrimiento de la reldrica, las antlinomias de la
doetring, las inseguridades de la razdn, los im-
pulsos desatinados del sentimiento 6 del empi-
rismo, més bien que los ensayos de una arcadia
artificial y cohibida. Hasta la injuslicia abierta
8i queréis, pero libertad para rebelarse contra
ellay (1).

7. Pero no todos los homhres pueden per-
manecer hasta su filtimo suspiro en el campo de
batalla, ni tampoco todos piensan 6 pueden pen-
sar, en los tiempos felices, en asegurarse una
refirada pacifica. Asl sucede que al fin, muchos
por agolamiento de los medios de lucha, no sélo
se encuentran fuera de combale, sino faltos fam-

(1) Fulvio Cazzaniga, L'equiti ¢ le sue applicaziond,
Milan;, Frafelli Dumolard, 1888, pag. €03. —V. del
misma autor, L'uguaglionza studiala nella storia e
nella geienza, Cremona, Tipografin Honzi e Signori,
Dos volimenes en 8.°
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bién de medios para salisfacer la primera nece-
sidad de la vida, que es la de alimentarse y
vestirse: por desgracia, la civilizacion mas bien
parece aumentar que evitar el pauperismo (1).
En esle caso tenemos la mds eruel manifestacion
de los males que inevilablemente persiguen & la
humanidad, ¢ sea la invalidez y la indigencia.
Sin embargo, es consolador adyertir que, por
prévida disposicién de las cosaz, en el mismo
seno de la humanidad se encuentran los reme-
dios de sus males. En estos casos desgraciados,
la humanidad ha seguido en todo liempo, mds 6
menos racionalmente, el impulso de la natura-
leza, y ha dispuesto que ningin ser humano
pereciese en medio de la calle, expuesto & la in-
temperie, de hambre, de frio y de vergiienza por
haberse quedado desnudo. De aqui el origen de
todas las inslituciones de Beneficencia publica y
privada, cuyo tinico objeto ha sido socorrer 4 los

(1) «Constituye una gran ley del desenvolvimiento
social el hecho de que el camino de la esclavitud & la
libertad sea también un exnmino de la seguridad 4 la
ineertidumbre del mafiana. Aumenta la responsabili-
dad propia, aumentan las necesidades de los gobier-
nos, las contribuciones. Hay por consigniente una
estrecha relacion entre el aumento de la libertad y el
del pauperismo, y quiza no sea exagerado decir que
este es el precio que se paga para tener aquéllan.
A. Toynbee, Lectures on the industrial vevolution in
Eugland, Londres, 1884, pig. 96 y siguientes, citado
por Villari en el articulo La Riforma della beneficenza,
publicado en la Nuova Antologia de 1.° de Mayo da
1850,
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pobres invilidos, & aquellos que después de ha-
ber agotado todas las fuerzas en la lucha, han
sido arrojados como esponjas exprimidas sobre
la drida orilla del gran océano de la vida.

Y aqui surgeé fundadamente la pregunta: jlie-
nen derecho los invilidos 4 ser protegidos? La
respuesta afirmativa no puede ser dudosa, por-
que no es licito que un hombre perezea de ham-
bre por falta absoluta de medios adecuados para
proporcionarle lo necesario. El camino seguido
hasta ahora por la humanidad es un argumento
irrefutable de ello, sélo que lo que hasta ahora
ha dado voluntariamente la caridad, es preciso
que en lo sucesivo sea concedido obligatoria-
mente por el deber, y para ello, es forzoso que
la asistencia cambie su centro de gravedad: es
preciso que de privada se convierta en publica.

En resumen, la asistencia, que es un derecho
de los invilidos, es un deber para ¢l Estado. De
aqui surge la instilucion de la Beneficencia pii-
blica, que asegura 4 los pobres invilidos los
tultimos dias de sn vida. Ellos al menos bendeei-
ran por tltimo & la sociedad que durante tantos
anos y no eaprichosamente, sino por ¢l bien co-
min, les obligd 4 agolarse por completo en la
lucha mis desapiadada.

Cuando se dice pobres invdlidos, se delerminan
también los limites dentro de los cuales ha de
desarrollarse la gran funcién social de la Bene-
ficencia piiblica. El derecho & la asistencia pi-
blica nace en el beneficiando cuando no sola-
mente es pobre, sino enando se halla reducido &

T. 1 8
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lal estado que no puede en manera alguna, ni
siquiera ejecutando los actos mis elementales y
abyectos, ganarse la vida continuando en el tra-
bajo y en la lucha. Mientras no se haya llegado
d este punlo, el Eslado no puede venir obligado
d subvenirle, y esto en interés social: en primer
lugar, porque no es justo quitar algo 4 los que
trabajan para darlo al que finge no poder traba-
Jar, y en segundo lugar porque se fomentaria la
vaganecia. Digalo la ey inglesa sobre los pobres,

He aqui por qué la constitueion orgdnica de la
Beneficencia piblica debe impedir el pordioseo,
y en efecto lo va impidiendo, O el que pide la
limosna es un invdlido, y entoneces se le lleva &
un hespicio sin envilecer la dignidad humana, 6
es valido atn, y entonces es menester obligarle d
trabajar, y castigarle en caso de reincidencia.
Asl vuelve 4 entrarse en un estado plenamente
juridico. Es inatil anadir ahora que en materia
de asistencia piblica, el derecho del hombre se
limita 4 lo puramente necesario: resulfaria ex-
traiio que el Estado hubiese de proporcionar,
ademds de lo necesario, todas las comodidades
deseables. Esto seria injusto, y por consiguiente
ilegitimo.



CONCLUSION

Consgecuencias practicas de nuestra
doctrina

1. La pérdida de las ilusiones soeiales y juridicas es
ganancia de fuerza,—2, La lucha justa por el dere-
cho.— 3. La doetrina del derecho del mds fuerte,
fundamento y limite de la doctrina de la lucha por
el derecho.— &, Necesidad de eivcunseribir la acti-
vidad humana & les limites de la lucha justa.—
5, La lucha injusta impedimenio del verdadero
Progreso.

1. Si se aceptasen las ideas contenidas en
este libro, la primera consecuencia fecunda que
de ellas se obtendria seria la siguiente: la con-
centracion de las fuerzas aclivas de los hombres
en la consecucion de fines sanos, posibles. Asi,
abandonadas las ilusiones de mentes enfermas
que anhelan la reconstitucidn del mundo social
y humano sobre bases completamente fantdsticas,
la vida se desenvolyeria con energia méis plena,
mis vigorosa, mis resistente, sin aspiraciones
desmasculinizadas, sin lergiversaciones inuliles,
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sin culpables pérdidas de liempo. sin aquelios
profundos desalientos que suceden 4 la explosidn
ie deseos inmoderados. Caminando todos & eom-
pds, nadie viviria entonces muy descontento de
su estado; encontraria. no solamente racional,
sino saludable para él, no alargar el paso mds
alli de lo que permite su pierna; no se miraria
con loca envidia al que estd encima, ni con
morbosa piedad al que estd debajo; todos ambi-
cionarian solamente cosas al aleance de su eapa-
cidad. y el consorcio eivilizado (aun dando lugar
siempre 4 la purificadora corriente de libertad)
estaria menos expuesto, estaria hasta 4 cubierto
de los violentos golpes de odios desaconse-
jados.

En suma, la proporeidn entre el Deber y el
Derecho, entre la pretension y la capacidad, haria
encontrar armoénico lo que parece inarmdnico d
los que no creen en la aritmética social; orde-
nado lo que parece desordenado, justo lo que
parece inieno.

9. Sin duda que, por varias razones que es
imitil repetiv aqui, también para la conquista
de la verdad y de la justicia es precisa la lucha,
lucha 4 veces desapiadadisima, porque higase
como se quiera, las ideas tradicionales son resis-
tenles y ceden con dificultad. Pero cuando la
pretensién que ha de hacerse valer estuviese
aproximadamente encerrada en los justos limites,
la Tueha (ademds de ser menos desastrosa porque
no eausaria victimas superfluas) seria menos
complicada y al mismo tiempo mis justificada,
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porque estaria en proporcion exacta con el fin
real que hay la intencidn de conseguir. En efecto,
es de locos ¢ de bdrbaros cortar de raiz una
planta para coger su fruto, como es igualmente
de locos 6 de birbaros entrar 4 saco y fuego una
nacion, una cindad, y tender 4 la destruceién del
Estado, para vindicar un pequeno agravio comie-
tido por el més humilde de los agentes del poder
pliblico.

3. De este modo, la doetrina contenida en
este libro seria fundamento y limite de la conte-
nida en el libro La lucka por el derecho del filo-
sofo alemdn (1), doctrina verdadera en el fondo,
pero que seria desastrosa sin limilaciones de
clase alguna. Si: para la conqguista del derecho
con frecuencia se necesila la locha; cada uno
encuentra su Derecho en 1a lucha y con la Iucha;
iura vigilantibus el non dormicntibus succurrunt
el prosunt; si, & menudo es preciso subir & los
techos y grilar 4 voz en cuello para obtener lo
que nos pertenece; si, en determinadas épocas es
necesario recurrir hasta 4 las revoluciones para
derribar érdenes de cosas fundados en el arbitrio
y en la iniquidad; pero todo esto no quita que,
hasta én nuestras reivindicaciones violentas pro-
curemos que nos guie el principio tan luminoso
como sencillo de la aritmética social, porque aun
entonces es preciso no pretender mis de lo que

(1), Rodolfo von Ihering, La lotta pel divitto. Tra-
duceion italiana Mariano, Milan, Ulrico Hoepli, edi-
tores, 1875,
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pueda pertenecernos (1). Si vamos mds alld, la
Incha se vuelve, & més de absurda, injusla, por-
(jue absurdo & injusto es el fin que con ella que-
remos lograr, Ademds, esperdndonos como nos
espera una amarga desilusion, quedariamos al
final descontentos de nuestros mismos esfuerzos,
¥y nos pareceria inttil y vano aun lo poeo que por
fortuna hubiésemos conqguistado.

4. Pero el querer combativ lag ilusiones so-
ciales, no nos autoriza 4 abrigar ilusiones psico-
logicas. Miremos pues también en esto (como
diria Pelegrin Rossi) lo posible y no lo deseable,
aun cuando pueda decirse que lo que no es po-
sible, tampoco deberia ser deseable.

Toda vez que en el mundo no fodes somos ni
podemos ser fildsofos, y toda vez que es una ver-
dad positiva que el hombre es un lobo para el
otro hombre (el Homo homini lupus de Hobbes)
resulta que no ledos, 6 por ignorancia ¢ por
maldad innala, lenemos plena conciencia de

(1) Son precicsas lag siguientes confesiones de
Ihering: «De las cbservaciones dirigidas & mi teoria,
1n mis grave es que estd hecha para soliviantar el
espiritu litigioso. S6lo por eslo ya quedaria juzgada
v condenada por algunos... Se me ha dirigido ade-
mas otra objecion: pero el que pretende un derecho
y tal vez se considera investido en realidad del
mismo esta siempre verdaderamente en sn derecho?
El filosofo alemén responde a esta ultima pregunba;
«Yo no he querido imponer el deber de luchar al que
lal vez se cree realmente en 8u derecho, sino al que
8¢ encuentra en presencia de una ilegalidad patente,»
0Ob. cit, Prefacio,
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nuesiros derechos y de nuestras obligaciones.
nocién exacta de lo mfe y de lo luye; en suma,
conciencia del limite. De aqui los conflictos in-
evitables entre hombre y hombre, como, en una
escala mis elevada, entre pueblo y pueblo, con-
flictos que serdn tan eternos como la humanidad.
Por ana parte. en efecto, se encuentra constante-
menle quien quiere dar menos de lo que debe,
por olra quien quiere tener mds de lo que tiene
derecho & tener; por una parte la prepofencia del
que es fuerte, por olra parte el alropello del que
es débil. He aqui la pecesidad légica y sempi-
terna del Derecho y de la justicia igualadora,
& por mejor decir, proporcionadora, y como con-
secuencia inmediata, del Estado, del poder pu-
blico, al cual corresponde hacer cumplir las le-
yes dictadas en interés comiin y contrabalancear
asi las diversas fuerzas en conlraste.

:0ué nace de esto? Que es cosa enleramente
superior @ la naturaleza humana pretender (ue
del consorcio civilizado desaparezean para siem-
pre las pretensiones mds alli de lo justo, y que
desaparezean también para siempre las luchas
que se libran por efecto de esta exageracidn de
pretensiones. Esto seria lo mismo que pretender
que los hombres se volviesen dngeles y que la
terrible y batalladora Ciudad terrena se transfor-
mase en paradisiaca y tranquila Ciudad celeste;
seria pretender lo absurdo.

Todo esto es verdadero é incontrovertible: pero
también lo es que cuando la direccion general
de una época se encuentra sin necesidad en falso,
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puede muy bien conducirsela al camino recto.
En este caso, una minoria puede permanecer
adicta 4 las viejas ideas, pero 4 1a mayoria se la
puede muy bien llevar & nutrirse de otras ideas.
La historia de la humanidad estd llena de estas
grandes desviaciones de ideas. Asi al ambiente
del paganismo cldsico ha sucedido el ambiente
del misticismo ecristiano; asi al ambiente del
misticismo cristiano ha sucedido el ambiente del
humanismo moderno: asi al amhbiente caballe-
resco y guerrero va sucediendo el ambiente civil
y pacifico (1). La misma mente humana es la
que inspirdndose en todas las condiciones inter-
nas y externas de la vida, proclama en las diver-
sas épocas principios tolalmente distintos, y de
ellos saca sn jugo y su sangre la mayor parle de
la grey humana, que se deja guiar por los hom-
bres-época que intnyen el porvenir profelizin-
dolo y lo imponen. De esle modo, ¥y con igual
esperanza de éxito, al ambienle revolucionario
que todavia se impone, puede hacerse suceder ¢l
ambiente mas conforme 4 la realidad de las cosas
sociales, politicas y juridicas. como en materia
de cosmologia y antropologia al ambiente sagrado
y metafisico ha sustituido el ambiente cientifico
y naturalista. Podrdn quedar (lo repito), aun en
esle caso, adoradores de la melafisica polilica,
social y juridica, pero las mayorias son las que
representan el genio de una época.

(1) Fulvio Cazzaniga, L'ambiente, Monogralia, Cre«
mona, Tipogralia Ronzi e Signori, 1686,
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Precisamente para la constitucion de semejante
mayoria ha descendido este libro & la batalla
campal. En plena luz naturalista, es casi humi-
llante encontrar gente que se propone realizar
ideales como los siguientes: «El Estado es la ne-
gacion de la libertad; mande el que quiera, todos
sirven. La autoridad nada crea y lo corrompe
todo. Todo Estado. aun democritico, es instru-
mento de despotismo. El mejor gobierno es el
que llega 4 resultar inutil. Cambiar el sistema
polilico no sirve de nada. Un hombre liene una
espina en el pie; eree aliviarse cambiando de
calzado, pero padece lo mismo; la espina es lo
que se necesita sacar pronto. El hombre libre en
la munieipalidad libre, y en la humanidad, nada
mds que los municipios confederados: he aqui el
porvenirs. Los mismos anarquistas expresan su
programa de este olro modo: «Queremos que 4
cada uno se le dé la posibilidad de manifestar
sus neeesidades y los medios de satisfacerlas; en
una palabra, que ca-wl.; utio pueda hacer lo qne
quieras (1).

Nos hallamos, como se ve, en la exageracion
més inandita del principio de libertad. exagera-
cidn que si lograse por un momento el predomi-
nio, volveria 4 conducirnes en derechura al
estado salvaje, 4 la época del triunfo de la fuerza
bruta. Queriendo destruir el Deber, se destruiria
el Derecho; queriendo destruir la jerarquia, se
marcharia al encuentro de la esclavitud. A pro-

(1) Laveleye, Le socialisme contemporain, Passim
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posito de esta libertad es el easo de repelir una
vez mis con Tacilo: Apud imperitos humanitas
vocabatur ef par servitutis erat! He aqui por qué,
con el fin de proleger el santo principio de su
exceso degenerador y pervertidor, hace falta una
obra santa de reaccién, demostrando, como se
ha intentado demostrar en estas pfginas. que la
Naturaleza, la Razén y el Derecho quieren el
orden, quieren la jerarquia, quieren que el que
es capaz domine y el que es incapaz obedezca;
quieren que el que es mds lenga mis, por-
que sin orden, sin jerarquia y sin proporeion
entre capacidad y dominio, seria imposible todo
organismo, y por consiguienle, seria también
imposible el organismo social, la vida social.

5. Esverdad que los movimientos andrqui-
cos pneden sacudir, pero no destruir la trabazon
de la sociedad humana, superior & cualquier
alaque, & cualquier ruina temporal; pero cuando
hemos llegado & ver con claridad la inconsisten-
cia de los motivos que determinan aquellos mo-
vimientos, es doloroso, y mds que doloroso, hu-
millante, continuar someli¢ndose & ellos y asistir
al triste espectdculo de esfuerzos lan -infanlil-
mentevanos, y sin embargo, tan (rdgicamente
capaces de poner obstdculos al verdadero pro-
greso intelectunal, moral, civil, politico y econd-
mico de la humanidad.

FIN
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PREFACIO

Al publicar El Derecho del mds fuerte, no abri=
gué la ilusién de que este libro pasase entre las
caricias mds aterciopeladas del mundo. Sabia
muy bien qie no habia anunciado cosas muy
alegres (razon por la cual alguien, cortésmente,
me ha atribuido valor) y por esto estaba plena-
mente convencido de que al pasar le agunardarian
asperas luchas.

No diré que 4 sus pdginas no haya llegado al-
guna caricia en Italia y fuera de ella: seria un
ingrato si tal dijese. Muchas ha logrado, supe-
riores quizd 4 su mérito. Bisteme recordar & este
propdsito que Claudio Janet, en el Polybiblian
(Mayo 1891) llamd6 & Bl Derecho del mis fuerte
«unade las mejores producciones de ciencia social
y juridica hechas segiin el mélodo naturalisias,
Juan Boglietti escribio en la Rassegna di scienze
sociali e politiehe (1.° Abril 1891); « Ningtin libro
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podria ser mas oportuno que el de Cimbali en un
liempo como el nuestro, en que la agitacion de
las pasiones populares, no refrenadas 6 franca=
mente alentadas por una ciencia insegara y fal-
sa, desacredita todas las instituciones sociales
existentes». El profesor Envique Morselli, en su
Curso libre de Sociologia criminal y Psicologia
forense, profesado en la Universidad de Génova,
hace de mi libro materia de una leceidn, cuyo
sumario es el siguiente: « La capacidad eivil y
los intereses individuales, familiares y coleeli-
vos.—Fundamento psico-socioldgico de la capa-
cidad; teorias de Cimbali sobre el derecho del
mis fuerte (del mds capaz)» (1). No ha faltado
después quien haya hecho un amplio comentario
de El Derecho del mds fuerte, y con palabras que
mi modestia no me permite repetir (2). Recordaré
por dllimo que, con profunda compiacencia mia,
(complacencia nacida de sentir plenamente com-
prendido mi pensamiento), un docto critico ale-
min escribié en la Zeitschrifl fir philosophie
(1892), que El Derecho del mds fuerle es «una ex-
plicacidn naturalista del sistema soeialy, afia-
diendo estas lisonjeras expresiones de orden mas

(1) Programma del Corso libero di Secivlogia eri-
minale e di Psicologia forense del profesor Eorico
Morselli, Milano, fratelli Dumolard, editori, 1891, par. 8.

(2) Enrico Piccione, Leggi biologiche e leggi giuri-
diche in rapporto abla quastione sociale. Roma, Tipo-
grafia Forzani v G.% 1892,
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general: «Es satisfactorio el hecho de que, en [la-
lia, se reconozea y demuestre elocuentemente,
como en este caso, loda la falsedad del modo
francés de considerar las cosas sociales y juridi-
cag, que en muchos ambientes todavia deja sen-
tir sus efectoss. Recordaré otra buena acogiga
dispensada 4 mi libro. Al dia siguiente de los
dolorosos hechos sucedidos en Roma el 1.9 de
Mayo de 1891, el profesor Lorenzo Memncei, el
linico segin ereo que conliniia entre los romanos
la genuina tradicidn juridica del pais y con el
cual tenia el placer de pasear por la Via Naziona-
Ie) me dijo, comentando mi libro con los desdrde-
nes ocurridos el dia anterior:— Vuestro libro me-
receria ser impreso a expensas del tesoro pablico
y difandido & miles de ejemplares.— Ya s¢ com-
prenderd que ningnna mayor recompensa podia
desear & mi obra (1).

He agui ahora el reverso de la medalla. Ll
profesor Ercole Vidari. primero en el Filangieri
(Enero 1891) y después en la Legge (12 Marzo

(1) Recuerdo, por deber de gratitud, las indicacio-
nes benévolas hechas sshre mi libro por Eseipion
Sighele en el Archivio de psichiatria (fase. 1-2 de {591);
por Fernando Puglia en la Scuola positiva di diritto
penale (10 Junio 1801); por José Hossi en la Rivista Tta-
tiana di Filosofia (Julio-Agosto 1891); por Juan Mar-
chesini en el Pensiero Maliano(Septiembre 1892) y por
Manuel Carnevale en la Riviste di giurisprudenza
(fase. 3 y 4, 1892).
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1841), después de haberme acusado «de aceptar
y deificar el derecho del mds fuerte en el sentido
mds incivilizado y brutaly, y después de decir
que yo eme [ijo mds en el éxilo que en los facto-
rves del éxitoy, califica 4 mi libro de «libro peli-
ggesor. Rouxel, en el Journal des Economistes
(Agosto 1891) da una carga 4 fondo contra mi li-
bro, diciendo que «El Derecho del mds fuerte pro-
pone como maestro la zorra en lugar del ledny.
El Sr. Miguel Angel Vaecaro, en un articulo auto-
laudatorio publicado en La Tribuna & propésito
de un inocentisimo trabajo suyo, La lolla per
Uesislenza e i suoi effelli nell' wmanile, me expone
francamente al odio y 4 las venganzas populares
calificando mi libro de cantidemocraticos.

Pero no se han detenido aqui los rayos fulmi=
nados contra mi. Como erva inevitable, cai entre
las garras de la Oritica Suveciale, el 6rgano magno
del socialismo andrquico italiano. No uno, sino
dos adversarios me asallaron, juntos y muchas
veees. 0 sea, el abogado Adolfo Zerboglio y el
abogado Felipe Turati, colaberador el primero,
director el segundo de dicho periddico. Procuréd
defenderme, y en honor & la verdad debo deeir
que encontré en el campo enemigo, no sélo ple~
na hospitalidad, sino también, entre estocada y
estocada, seducciones de sirena. Hasla combatién-
doseme, se rindid homenaje & mi «firme puno»
v 4 mi «g6lido corazdns, y en los lérminos mais
obsequiosos, se me invito d saltar el foso, sin
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ocultarme que de este modo habria pasado al
nimero de los héroes. Turali escribe efectiva-
mente por lo que & mi toca:

aDeseamos que Cimbali se separe de ese halo
de eunucos. Tiene firme el pufio y sdélido el
corazén: abra pues todas sus puertas & la verdad
humanitaria, que-¢s la opuesta & la verdad que
halaga & las clases dominantes, y si alguna re-
siste tenazmente, que la rompa. Perderd la cite-
dra de un ateneo, pero habra tanteado las gradas
de la tribuna de donde salen los falidicos aposto-
lados que aceleran la historia». (Critica Sociale,
20 Agosto 1891).

Por olra parte, el asunto de la polémica era de
los mis eandentes, y no es de extrafiar por con-
siguiente que la principal lucha, que se desarro-
116 duranle el verano de 1891, haya traido cola
en el invierno de 1893. En esta ultima fase me
combatié un nuevo adversario: Lucio.

Ahora recojo esta polémica en las pdginas que
siguen. Espero que demostrard & los hombres
de buena voluntad que el socialisme utdpico y
andrquico, plaga del tiempo presente conlra la
cual he luchado con el derecho del mds fuerte, se
equivoca adrede, halbucea y no sabe como defen-
derse cuando se le pone entre 1a espada y la pa-
red, y que confundido y vencido ante el (ribunal
de la razon, trata de rehacerse 4 despecho de ella
hundiéndose en la mds obscura brutalidad, Asi,
segtin un proverbio cldsico, por el gusto de soste-

1 9
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nerse & toda costa en las exageraciones mis ab-
surdas, destruye hasta su derecho 4 la exis-
tencia.

Et propter vitam vivendi perdere causos.

Desde este punto de vista, la polémica serd ins-
tructiva y tendrd su parte de utilidad: por esto
precisamente vuelvo & pablicarla.

(. CIMBALL.
Roma, Diciembre 1803,




El triunfo del mas fuerte en la vida sooial

(De la Critica Sociale, de 10 de Julio de 1891.)

Fsta vez dejaré las Revistas para ijarme enun
libro; y este libro serd el Derecho del mds fuerte,
de G, Cimbali.

¢El derecho del mas fuerte? (Y qué se propone
tratar el autor y probar con un titulo tan erudo?

La respuesta serd breve, porque, en conclu-
sidn, la tesis de Cimbali no es sino la siguiente:
que en la sociedad triunfan los mejores, & los
cuales debe garantir y tutelar el derecho, como
garantiza y tutela, el predominio que ya tienen
por naturaleza (1).

Y al hacer esto, el derecho no viola el prinei-
pio de la ignaldad juridica de todos los hombres
entre si, en cuanto 4 ninguno da preferencia, in-
dependientemente del valor que tiene, limitin-
dose 4 asegurar tan sélo el desenvolvimiento de

(1) ¥ silo tienen por naturaleza, ja que la garantia
soeial? El winds fuertes pidiendo tulela: jqué confesion
de debilidad!—(NoraA pg LA DIRECCION).
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la actividad de cada uno conforme & su capacidad.

Senlada esta idea, el autor la aplica 4 todos los
ramos de Ia vida co-asociada y estudia en conse-
cuencia los efectos juridicos de las varias capaci-
dades humanas, fisica, intelectual, moral, eco-
nomica y asi sucesivamente.

Muy claros y muy llanos, no pocas veces muy
sencillos, los argnmentos de que se vale Gimbali
parecen lener & veces un singular vigor de per-
suasion. Sin embargo. si lo que afirma este libro
es verdad en abstracto, en la realidad de las co-
sas, es, 4 mi juicio, falso las mas de las veces.

Sin entrar en detalles y deteniéndome en el
fundamento de la obra, siento que esltd plagado
de errores, puesto que afirmar que en la sociedad
vence siempre ¢ casi siempre el mds fuerle, es
afirmar una cosa desmentida por la practica diaria.
Ciertamente que tampoco es exacto lo contrario,
es decir, que los vencedores sean los ineplos y
los para poco; pero es indisculible para mi gque
las excepciones al primer aserto son tantas que
con frecuencia hacen sospechar si son ellas la
regla general.

En su hermozo libro La lucha por la evistencia
¥ sus efeclos en lu humanidad (1), Vaccaro ha com-
batido seria y rudamente 4 los sostenedores del
darwinismo social, y aconsejo 4 cuantos quieran
convencerse de la inexactitud de la teoria de Cim-
bali que recurran & aquellas pdginas.

(1) Traduceion espafiola de 8. Valenli Camp y
P. Umbert, que forma el vol. V de la Biblietvca mo=
derna de ciencias soviales. (N, del T.)

i — (s
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Aqui, me basta llamar la alencién del lector
sobre las razones mds patentes que militan en mi
favor. El mas fuerte, digo yo, implica ante todo
la necesidad de saber de qué fuerza se habla: gla
fisica? gla moral? ;1a intelectual? Ahora bien, en-
tre estos vavios aspeclos del eriterio de fuerza,
hay tales enlaces y tales interferencias, que hacen
perder toda probabilidad de una determinacién
precisade los caracleres que conslituyen con toda
exaclitud el mas fnerle.

Anfe la humanidad fomada en conjunto, con-
tintia pues siendo bastante dudosa la modalidad
de la supremacia de los mejores, El mis rohusto
puede ser el mds estipido; el mds genial, el mas
débil; el mas hermoso, el mds malo; el mas hon-
rado, el mdz feo, etc., efe.

Pero dejando esto aparte para no extenderme
excesivamente. ;acaso se cumple el predominio
del mds idéneo en cada uno de los casilleros, por
llamarles asi, de las aptitudes humanas? ;En el
campo fisico, son los bien conformados los que
por término medio sobreviven y se reproducen?
Potencialmente si, éstos son los predestinados a
venger y perpetuarse; pero por efeclo de un ed-
mulo de circunstaneias. en los hechos sucede
una cosa muy diferente: las quintas y la guerra
por si solas hacen vana lo que seria sin embargo
una inexorable ley natural. Se ha repetido hasta
la saciedad que las guerras napolednicas llegaron
hasta 4 rebajar la talla media del pueblo francés.

oY en la esfera intelectnal? Si bien es verdad
que los individuos extraordinarios logran en sn
mayor parte salir 4 llote, bajando algunos pelda-
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fios nos encontramos en medio de una mullitud
en la cual sobresalen 4 bandadas las medianias
en comparacidn con los talentos.

Juan es un hombre de gran talento, pero tam-
hién de eardeter inflexible, que no tolera las
transacciones. y esta segunda cualidad le pone
en condiciones desfavorables respeclo de Pablo,
que tiene menor inteligencia pero también menor
cardcter. Dos factores negativos, indicio de infe-
rioridad, contribuyen & producir nna seleccion
del peor.

Al exponer esle caso ideal, todos ven que no
he hecho mds que abstractar lo que se concrela
en la existencia de cada dia. Ademds, invirtiendo
semejante caso, por desgracia frecuentisimo, y
llevando la cuestion al terreno moral, nos revela
que también en éste el trinnfo del mejor & menudo
no es olra cosa que un piadoso deseo.

Y en las industrias, en los comercios, en la
politica, ;jquién se atreveria sin avergonzarse de
su ingenuidad 4 sostener el principio por mi com-
batido? La suerte enriquece & la mayor parte de
los industriales y de los comerciantes, 4 despecho
de su ignorancia ¢ de su falta de probidad: y
cuando la suerte no les favorece, el que es previ-
sor, ingenioso, pero leal, pierde en comparacion
con el que es desleal, explicindose ast el secreto
de los asnos cargados de oro y de los ladrones
con guantes amarillos.

No tocaré 4 la politica, porque aun cuando en
los parlamentos hay grandes inteligencias y ma-
ravillosos caracteres, las ocho décimas partes son
pigmeos del intelecto y de la conciencia, que para

e R
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honor de la humanidad no representan cierta-
mente el fruto de una seleccion de los mejores.

Podria continuar y continuar largo rato, porque
no hay tema mdas ficil que el mio; pero como
dada la direccion de la discusidn cada cual se
halla en estado de encontrar por sisolo los ele-
mentos de una refutacion, terminaré haciendo
constar con disgusto que 4 la Biblia, 4 la ley, &
la historia y 4 Dante, se ha juntado el darwinismo,
al cual se hace deeir y demostrar todo lo que se
suena y todo lo que se quiere.

ApoLro ZERBOGL1O.

Ii
Por el Derecho del mas fuerte

(De la Critica Sociale, de 31 de Julin de 18)1.)

Del gefior G. Cimbali, director del periddico
juridico Lo Spedalieri, recibimos la carfa si-
guiente:

Roma 20 Julio.
Haregio sefior Director:

En el allimo nimero de la Critica Sociale, en-
cuentro un articulo del abogado Adolfo Zerboglio
sobre mi Derecho del mds fuerte.

Gusténdome como me gusta (en interés de la
ciencia y de la utilidad practica, que siempre me
propongo lograr con mis escritos) ser, mds bien
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que alabado, discutido, quizd nada tendria que
responder & Zerboglio si hubiese sostenido una
discusion seria sobre el contenido real y verda-
dero de mi nltimo libro. La cosa sin embargo ha
ido de otro modo. Olvidando lo que yo digo, Zer-
boglio se desahoga refutando con mucha facis
lidad lo que no solo no digo, sino que no podia
decir ni diré jamds. De aqui la necesidad de una
breve respuesla mia.

Zerboglio escribe:

«Sin entrar en detalles y deteniéndome en el
fondo de la obre, siento que estd plagada de
errores, puesto que afirmar que en la sociedad vence
siempre 6 easi siempre el mds [uerle, es afirmar
wng eosa desmentida por la prdelica cotidiana. Cier-
lamente que lampoco es exzacto lo conlrario, es decir,
que los vicloriosos sean los ineplos y los haraganes;
pero para mi es indiscutible que las exeepeiones d
la primera afirmacién son tantas. que hacen dudar
no pocas veces si son la regla.y

:Cudl es por lo contrario el «fondo» de lo que
Zerboglio ha llamado amablemente mi «obray y
(que yo habia titulado modestamente «Ensayo»?
Es simplemente el signiente: que en la soeiedad
todos tenemos capacidades de hacer dilerentes
(capacidad intelectual, moral, econdmica, poli-
tica) y que el derecho, érgano del Estado tutor,
ha de garantir las diversas condiciones sociales
efeclo de las diversas capacidades. Los que ocu-
pan en el mundo situaciones espléndidas (male-
riales 6 morales) son naturalmente los mds capa-
ces, los mejores, y, por consiguiente, éstos dis=
frutan derechos mds amplios.
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Ahora (esté Zerboglio bien atento) enando ha-
blo de los mds capaces y de las posiciones socia-
les mejores, entiendo hablar sin duda alguna de
los que verdaderamente son los mis capaces y
de las posiciones legitimamente adquiridas.

Desgraciadamente (lo 8é por experiencia y se ve
i cada momento) la corrupeidn lleva inmerecida-
mente § muchos hacia arriba, pero esto nada quita
al principio que quiere todo lo contrario. En
efecto, sila justicia humana tuviese en sus manos
los documentos de la ilegitimidad de eslas innu-
merahles ascensiones y encontrase sacerdoles
inexorables, las derribaria sin piedad. Zerboglio
me ensena que. desde que el mundo es mundo,
las leyes se han hecho exprofeso para impedir y
castigar 4 un liempo las usurpaciones indebidas.

Por lo demis, si escapa al casligo de la ley el
(que por corrupeidn goza de silnaciones que no
merece, es victima siempre del jnicio moral de
sus semejantes, y por fortuna, esle juicio es mds
terrible de lo que pueda imaginarse.

También Vidari, partiendo del falso supuesto
de Zerboglio, me acusé de alabador 4 toda costa
del éxito. Por lo contrario, yo miro los medios
con que se llega 4 este éxito; y si los medios son
rectos, justifico aquel éxito en nombre del dere-
c¢ho; pero si se ha logrado con malas artes, pro-
teslo y pido amplia venganza siempre en nombre
del derecho.

¢Tiene algo que decir sobre esto Zerboglio?
Este es el punto.

Esta rectificacidon me importa lanto més cuanto
que Zerboglio, si no hubiese tomado la direccién
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que deploro, se habria juntado incondicional-
mente al coro de mis mas exagerados alabadores.

En efecto, Zerboglio eseribe de mi libro:

¢En abstracto, lo que afirma este libro es
verdady. Y ain mds: «Muoy claros y llanos. y no
pocas veces mny sencillos, los argumentos de que
se sirve Cimbali pareeen fener 6 veces singular
vigor de persuasion.»

Y ahora, una observacidn para usted, senor
Director.

En una nota al articulo de Zerboglio, escribe
usted:

«Y si los méds capaces lo tienen (el predominio)
por naturaleza, gpara qué la garantia social? El
«mds fuerte» pidiendo tutela: jqué confesion de
debilidad!»

Sin hacer doctrina, responderé con un ejemplo.
Figurémonos por un momento (y lo deseo con
toda mi alma) que la Critica Sociale, siendo el me-
jor ¢ sea «el mds fuerte» érgano del socialismo,
adquiera un ascendiente lal que le proporcione
cien mil suscripeiones, y que costando la suserip-
cién anual diez liras, gane usted un millén al
ano. Sea que este millén anual lo guardase usted
en su caja de candales; sea que lo invirtiese en
bienes muebles 6 inmuebles, usted, aungque so-
cialista convencido. con seguridad no permiliria
que se lo robasen. Ademds, para quedar plena-
wente garantido en el goce de su propiedad legi-
limamente adquirida, usted, en su concepto de
cindadano, no puede contar més que con la tutela
del poder publico. Pues bien: al hacer esfo, us-
ted, tan «fuerte» 6 sea «tan capaz» de ganar un
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millén al aiio con la publicacién de la Critica
Soeciale, no confesaria su wdebilidad»: ejercerfa
simplemente su derecho de contribuyente, puesto
que en la sociedad civilizada, el Estado es tator
de todos, sean fuertes sean débiles, de los unos
con su mucho y de los olros con su poco.

Créame usted, su afectisimo
G. CMBALL

Y ahora tiene la palabra nuestro amigo Adolfo
Zerhoglio:

«No 4 1a ventura escribi que en su «Ensayo» el
sefor Cimbali da muestras de ereer que en la so-
ciedad triunfan los mejores. Esta idea salta 4 cada
paso, y se diria que forma la preocupacién cons-
tante del pensamiento del autor.

»En efecto, dice: «Por esto es verdad en abso-
luto gue el mundo social y humano (como todes
los demds mundos vivientes) estd dominado por
los mejores; por esto los peores estin como con-
denados 4 una servidumbre eterna.»

»Y mds adelante: «En general, cada uno, hasta
desde el punto de vista inlelectual, tiene en el
mundo la posicién que merece, y raras veces su-
cede lo contrario: en ftal caso, la excepeidn tan
sdlo puede confirmar la regla general.y

vFinalmente, anade, el padre de las eiencias
modernas, Darwin, establece de un modo deli-
nitivo que en la elerna lucha por la existeneia,
la victoria no puede sonreir sino 4 los mis
faertes.»

»Pero hay mds. En la misma respuesta que
precede 4 esta réplica, cnalquiera ve que Cimbali
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sostiene la misma lesis que quisiera negar, Dice
en efecto: «Los que tienen en el mundo situacio-
nes espléndidas (materiales 6 morales) son natu-
ralmente los mis capaces, los mejores.»

»No es posible refutarse & si propio de un modo
mis terminante. Pero Cimbali llama mi atencién
sobre el hecho de que entiende hablar de los ver-
daderamente capaces, de las sitnaciones legitima-
mente adquiridas.

pObservaré ante todo que si tales son sus in-
tenciones inlimas, por desgracia no se manifies-
tan suficientemente en su «Ensayos, y las citas
(que acabo de hacer bastan para demostrario.

sPor otra parte, para una persona que se de-
clara amante de la wlilidad prdelica, es mis bien
exlrafa esta escapatoria al mundo de los impo-
sibles, representado por la dificultad casi insu-
perable de fijar cudndo se es werdaderamente
capaz, y cudndo las posiciones adquiridas lo han
sido legitimamente.

»No me preocupa el llamamiento d la opinién
publica subsanadora de los errores de la ley. por-
que eén la prdectica liene, para hien del individuo,
el mismo valor que las necrologias laudalorias
para aquellos & quienes se ha combatide sin
Iregua y sin piedad mienlras vivieron,

sDemostrado por consiguiente que Cimbali de-
fiende en realidad la tesis del triunfo del mis
fnerte, resulta natural mi afirmacidn de que el
fondo principal de su Ensayo es mds bien el in-
dicado por mi que el indicado por él.

»8i Cimbali se hubiese contentado con sostener
en abstracto que el derecho ha de garantir... et-
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célera, ete., entonees estariamos de acuerdo; pero
puesto que se complace en llevar la cuestion al
terreno de la vida real, yo digo en virtud det po-
sitivismo que sigo, que esla segunda parte ha
tomado la delantera 4 la otra, de indole comple-
tamenle ledrica.

»fin coherencia con esta conviceion mia, he
eserito en el artienlo recriminado: «En ahstracto,
lo que afirma este libro es verdad.» Pero ya me
apremia la necesidad de acabar, v lermino con
una nola 4 una frase incidental de Cimbali.

»Zerboglio me enseiia, dice éste, que desde que
el mundo es mundo, las leyes se han hecho pre-
cisamente para impedir y castigar & la vez las
usurpaciones indebidas.»

»Pues bien: yo no enseio nada: pero si ense-
nase algo, seria que con muchisima [recuencia, la
ley ha sido y es verdaderamente la tutora mds
rigida de las usurpaciones indebidas.»

En cuanto d nosotros, es deeir, en cuanto al
argamento ad hominem que nos ha lanzado el
sefior Cimbali, le damos las graeias por un deseo
cuyo eumplimiento nos permitiria destinar un
millén anual & la supresién del falso derecho del
mis fuerte que trinnfa en el rézimen social de
nuestros dias.

Entre tanto y mientras madaran las habas, le
oponemos la reflexidn sicuiente:

Dado que el director de la Critica Sociale, con-
vertido en rey Midas, pudiese legilimamente em-
bolsarse & invertir en renta publica en provecho
suyo aquellos ochavos, 4 cambio de dar parte en
ellos & los colaboradores y de reducir los precios
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de suseripeidn al limite minimo, la conzecuencia
serfa la siguiente: que pediria 4 los poderes pi-
blicos, no ya una proteccion para edquirir, sino
(inicamente para no perder lo que con sus solas
fuerzas y sin proteccion legal particular, habria
adquirido legitimamente,

Iis evidente gque los dos momentos, los dos fe-
némenos, son completamente diferentes. El que
pide proteeeidn y privilegios en la lucha econd-
mica, confiesa con esto, lo repetimos, su debili-
dad: confiesa que su fuerza era un pretexto (di-
gase lambién un fraude) y que se vale de un
artificio. Pero cuando se trata de conservar una
adquisicion legitima. el ciudadano que invoca
para esto la reciproca tutela de los coasociados,
no hace mds que apelar & la condicion elemental
de cualquier sociedad. Yo puedo muy bien ser
(se dice para razonar) mis fuerle que un compe=
tidor para defender en mi periddico con la pluma
en la mano la justicia y el derecho; no por esto
ma arrogo el ser igualmente fuerle (ninguna hu-
millacion me causa el confesarlo) para proteger-
me 4 mi mismo de las impreveibles asechanzas
da los ladrones y de los canallas; antes bien, si en
tan divertida oeupacion hubiese de consumir lo
mejor de mi tiempo, me volveria débil por cual-
quier otro lado y el periédico dejaria de publi-

- carse,

La comparacién del sefior Gimbali tendria vir-
tualidad para ponerme en contradicecion si para
proporcionarme el millén 6 hasta para conservar
su vida tan sélo, pidiese para la Critica Sociale
(como se hace con la pluralidad de sus herma-
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nas) una subvencién del Estade, 6, lo que viene
4 ser lo mismo, la suseripeidn de todas las oficinas
y bibliotecas del Reino. Lsta idea no se me ha
ocurrido todavia, y tengo una vaga sospecha de
que si se me ocurriese, seria en vano.

Ahora hien, este es el finico senlido en que me-
rece ser discutida la cuestion del derecho del més
fuerte y de la proteccion que obtiene.

En la sociedad capitalista, el eapital es mds
fuerte que el trabajo (y por esto lo exprime, lo
trabaja, quiere verlo falto de loda proteceion),
pero el eapitalista no es mis fuerte, fisica ni mo-
ralmente, que el obrero, si no en cuanto es capi-
talista. El capitalista es fuerte por la sangre que
gracias al monopolio del capital ha chupado en
las venas del obrero mereenario en forma de ex-
ceso de trabajo no pagado; es fuerte por las ba-
yonetas que el monopolio del capital y la consi-
guienle inconciencia de las miseras plebes, le
permiten confiar i otros obreros con la consigna
de dirigirlas contra el pecho de sus propios her-
manos de desventura, al primer indicio, aun
remoto, de veleidades reivindicadoras. Es fuerte
con los sofismas y los servicios de una pandilla
de abogados, de magistrados, de tenedores de li-
bros, de profesionistas de todas clases, atraidos,
sin darse cuenta de ello, como la mariposa hacia la
luz, porel brillo de aquel metal de que le ha hecho
detentador y dispensador el artificio capitalista.
Acerca de los componentes y los origenes de esla
«fuerza» de los mds fuertes de hoy, hay un pasaje
espléndido en aquella conferencia de Mozzoni
sobre la Organizacion de los obreros, que en este
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y en ofros fasciculos nuestros no nos cansamos
e recomendar.

Esta es la fuerza, que es la fuerza de los olros
(como es de los oiros su riqueza, como es de los
olros, en abstracto, su propiedad) que el capita-
lista, ya protegido por el capital, pide 4 la ley. ¥
del Estado prolecciones siempre nuevas y mds
solidas. Y las obtiene, porque el Estado, y por
consigniente la ley, no son mis que la obra y el
producto de la conjura de los que son mis fuer-
tes, ;Como no? ;Quién puede concebir ni como
que la ley la dicte el débil, el desposeido? Y con
la ley estd la opinidn (infiltrada artificialmente
hasta en los sometidos), de las clases someledo-
ras y directivas. Ambos teslimonios, opinidn y
lay, como imdgenes reverberadas por espejos, na
forman mis que uno.

Hoy, el mds fuerte obtiene protecciones espe-
ciales. Dejard de oblenerlas asi que los supuestos
débiles, eonscientes de su fuerza latente, dela que
ceden al capital y de la que les da la asoeiaeion,
empiecen & ponerla en juego, 4 hacerla valer en
la dindmica social. El bruto, con una elevacion
de conciencia, se vuelve hombre; el obrero se
convierte en ciudadano. El proceso empieza hajo
un aspeclto econdmico y despuds, apenas queda
un poco vigorizado, toma cardcler politico. La
revolueidn puede efectuarse sin sacudidas, sin
atentados 4 la ley, toda vez (ue dsta sigue 4 la
fuerza que deviene, y hasta no es mis que expre-
gion de la misma fuerza.

Confesamos que no acertamos & comprender
qué concepto se forja del derecho nuestro egregio
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contradictor. Casi hace de ¢l un principio reli-
gioso, que se impone por revelacion divina fuera
de las conciencias. Este derecho sélo es fuerte en
Arcadia, pais senado por los poelas y no encon-
trado por los juristas ni en Greeia ni en otras
partes. Nosolros reconocemos (en la realidad de
las eosas) un derecho capitalista que, por efeclo
de la evolucion, va perdiendo vigor cada vez, y
vemos en [rente un derecho de los obreros que
cada dia lo adguiere mayor. El contraste no se
produce en los solilarios Olimpos del pensa-
miento, sino en el terreno candente de los hechos
y de la vida: la arena es una edad de la historia,

Cuando el derecho del capitalista cede el campo
al derecho del obrero, se instaura un nuevo y mas
elevado derecho, triunfa el verdadero derecho del
mds fuerte; pero cel mds fuertes es la Humanidad.,

F'evipE TURATI.

I
Otra vez por el Derecho del mas fuerte

(De la Critica Sociale, de 20 de Agosto de 1801.)

Replica el senor Cimbali, director de Lo Speda-
lieri:
Roma 9 Agosto 1891.
Egregio seiior Director:
Me permito pedirle de nuevo la palabra (y es-
pero que por altima vez), para responder, lo mis

T. Ul 10
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sucintamente que pueda, & las observaciones
hechas por Zerboglio y por V. sobre la carla que
eseribi en Julio pasado en defensa de mi Derecho
del mds fuerte. Con este libro creo haber pues-
to honradamente el dedo en la llaga, y ninguna
discusion que sobre &l se sostenga resullard initil
para el inlerés comin, que es en definitiva el
mayor bien de nuestros semejantes.

Me place infinito que Zerboglio vuelva 4 decla-
rar eque, en abstracto, lo que afirma mi libro es
verdad»; pero afade que mi principio, aplicado
al terreno prictico, no se sostiene. Como se ve,
mi valiente adversario y yo tenemos algo comiin,
¥ por eslo precisamente conviene diseulir ese
poeo, pudiendo alimentarse en este singular caso
la esperanza de acabar por estar de acuerdo des-
pués de alguna explicacidn.

Ante todo, Ie haré observar que la verdad es
una, y que si lo que se dice es verdad en leoria,
ha de serlo también en la prictica que constituye
la prueba sensible de la teoria. Un principio ver-
dadero en teoria y absurdo en la prctica, si bien
se mira, ni siquiera en teoria es verdadero. Sen -
tado esto, se infiere de ello que si el principio
fundamental de mi libro es, aun en opinién de
Zerboglio, verdadero, no sé ver por qué no deba
serlo también en la priclica, en la préctica de
este mundo social y humano.

¢Que se trata de un parti pris, de un prejuicio?
Efectivamenle, Zerboglio (cuyo sentido juridico
no podia ser tan rebelde que negase la evidencia
e mi principio) no podria en vigor, aun que-
riendo, aceplar todas las consecuencias que de ¢l
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se sacan, porque si tal hiciese, ya no podria aso-
ciarse & los ideales (honrados y generosos si,
pero irrealizables en su mayor parte) de la Cri-
lica Sociale. Este aprieto de mi adversario se hace
traicién con la mayor evidencia en el hecho de
que para no aceptar las consecuencias del prin-
cipio que acepta, y que proclama « verdaderoy,
se sirve para probarlo de argumentaciones bien
fragiles, y me atrevo d anadir injustas.

Zerboglio se obstina en creer falsamente que
al sestener el mayor derecho del mis fuerte 6 mis
capaz, yo soy sin mis ni mis un adorador, hasla
un justificador del éxito, y que soy por consi-
guiente un instrumenlo mds 6 menos inconsciente
de las mis feroces injusticias humanas. Ya le he
respondido que hablo de los verdaderamente fuer-
les 6 eapaces, y de posiciones legltimamente adgui-
ridas; le he hablado hasta de venganza judicial
para los casos de wswrpaciones indebidas, pero él
con la mayor desenvoltura me responde d su vez
cque si tales 2on mis intenciones, no se mani-
fiestan lo suficiente en mi libro».

Este es el verdadero nudo de la cuestidn. y en
¢l he de insislir, lanto mds cuanlo que miadver-
savio, con las palabras citadas, confiesa mmplici-
tamente que se daria por vencido en todo con tal
que yo demosirase que estas 0ptimas intenciones
«se manifiestan lo suficiente en mi libro».

Inmediatamente le haré observar & este propé-
sito que al hablar del derecho del mis fuerte 6
mds eapas, no podia referirme mds que 4 la
[uerza en cnanto jusla, 4 1a capacidad en enanto
legitima. S¢ muy bien que el titulo escogido para
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mi libro recuerda una miaxima brutal: le fuersa
aplasta el derecho; pero prescindiendo de que si
bien el titulo de mi libro recuerda semejante
feroz maxima, no la presupone incondicional-
mente, es deber de la erilica juzgar despuds de
haber leido, y al leer, se ve que estoy muy lejos
de hacerme paladin de ideas medioevales. Por
ofra parle, esle severo titulo no lo escogi al azar.
Para mi representaba y representa muy bien la
posicion que queria adoptar en el contraste de
las teorias sociales de mi tiempo, y especialmente
en el contraste de las dos més marcadas: por una
parte, de la que inspirindose ciegamente en las
doctrinas darwinianas, afirma que no hay dere-
cho por estar éste aplastado por la fuerza: por
otra parle, de la que prescindiendo de cnalgquier
necesidad real de la existeneia. no sdlo cree en el
derecho, sino que liene por ¢l un cullo tan su-
persticioso, que cree (ue puede bajar 4 los nalu-
ralmente [uertes al nivel de los naturalmente
débiles, o elevar 4 éslos al nivel de aguéllos. En
resumen, coneiliar 6 hacer ver que pueden con-
ciliarse para la paz social las necesidades reales
de la existencia tales como han venido resul-
tando de la observaocidn de la ciencia naturalista
moderna, con los dictados eternos del derecho:
he aqui lo que & mi juicio habia que hacer con
provecho para todos. y lo que he tratado modes-
tamente de hacer con mi libro.

Basta dirigir una ojeadaal indice para ver que
esto es lo que en realidad he hecho. Empiezo por
eslablecer que la vida sSocial, como la vida fisio-
logica, presupone el organismo, y que éste se
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funda esencialmente en la jerarquia de los miem-
bros que lo componen. La jerarquia no se consti-
tuye arbitrariamente; en la jerarquia social,cada
uno ocupa el lugar que merece, el lugar que le
consiente su fuerza 6 capacidad. Y esta ley segin
la cual se establece la jerarquia social, es justa,
en cuanto nadie tiene derecho & tener més de lo
que da: de abi las relaciones neeesarias entre la
jerarquia, la capacidad y el derecho. Pero la ca-
pacidad humana es de muchas especies: fisica,
intelectual, moral, econdmica, eivil v politica. To-
dos los hombres poseen una 6 mds especies de
esta capacidad en diverses grados, y de ahi la
necesidad de proporeionar la garantia juridica &
las varias capacidades 6 4 los varios grados de
una misma capacidad. Este trabajo de proporcio-
namiento matemdtico, lo he hecho en seis capi-
tulos bastante largos en los cuales he tratado
respectivamente de los efectos jurldicos de la
capaeidad [isica, de la capavidad intelectual , mo-
ral, eeondmica, civil y potilica. Por tllimo, en
un capitulo resumen (titulado L mayor dere-
cho del mds eapaz 6 del mds fuerte), he sosteni-
do, & modo de conclusién general, que aun ha-
biendo de estar todos, fuerles y débiles. mis y
menos capaces, garantidos por el derecho, los
més fuertes 6 mds capaces han de estar ga-
rantidos igualmente en los efectos de esta mayor
fuerza 0 capacidad suya. De modo que estando
en la naturaleza todas estas diversas capacidades
6 faerzas, y en consecuencia tantas gradaciones 6
designaldades sociales, éstas se hallan completa-
mente saneionadas por el derecho. Es cuestidn de
proporcion matemdlica; nada miés,
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Por lo tanto, si en el maremagnum de estas dis-
cusiones adelanto constantemente con la antor-
cha del derecho en la mano, ;cémo puede decir
Zerboglio que «esto estd simplemente en mis in-
tenciones y que no se manifiesta lo bastante en
mi libro?» Comprendo muy bien que las inexo-
rables consecuencias de mi principio y mis argn-
mentaciones (que al decir del mismo Zerhoglio,
parecen fener un wvigor singular de persuasiin)
hacen caer en la vanidad de las ilusiones mis
infantiles muehos que parecen graves problemas
fundamentales, y deshinchan las vejiguillas de
todos los ideales ignalitarios, socialistas y comu-
nistas, pero yo nada puedo hacerle: sélo pido en
nombre de la légica que el que quiera negar mis
consecuencias niegue lambién mi principio, 6
que,aceptdndose el principio, se acepten también
en santa paz las consecuencias que de él derivan.
De aqui no se sale.

Para resumir, diré que defiendo en nombre del
derecho selamente los privilegios naturales, y
(que en nombre del derecho mismo prolesto con-
tra todo privilegio legal. Pero, para ser conse-
cuenle también en esto, asi como no debemos
permitir privilegios legales para hacer mds faer-
tes & los que va lo son, ast no debemos permitir-
los tampoco para hacer fuertes 4 los débiles. La
garantia del derecho debe extenderse hasta donde
se extiende Ja fuerza ¢ la capacidad legitima de
cadauno, hasta donde se extienden los efectos legi-
timos de esta [uerza 6 capacidad. Es preciso que
fuertes y débiles se queden con sus recursos na-
turales. He aqui por qué decia en mi libro que ni
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el derecho ni el Estado (que es el drgano funda-
mental del derecho) pueden vencer la naturaleza
de las cosas y prestarse d las fantasias palingené-
sicas de humanitarios abstraclos.

Zerboglio me lanza, & modo de rayo final, la
sentencia sicuiente: «Con mucha frecuencia la
ley es verdaderamente la tutora mds rigida de in-
debidas usurpaciones.»

No lo niego: pero Zerboglio sabe muy bien que
en el mundo no impera siempre una misma ley,
y que cuando una ley, 4 despecho de su mision de
verbo del derecho se manifiesta « Autora de usur-
paciones indebidas», tenemos, especialmente en
estos tiempos de gloriosa democracia, toda clase
de medios, incluso las revoluciones, para echarla
patas arriba y hacer mil otras leyes que respon-
dan mejor 4 su fin. Pero lambién en este punto
todo estd en no tomar por «usurpaciones» lo que
son verdaderos derechos, y en la mente virgen
de cultura juridica de los socialistas exallados,
esla eonfusidn es frecuente.

Y ahora dejo & Zerboglio y llego & V., egregio
Direcior.

Ante todo, le diré que le envio mi libro por-
que deseo que lo favorezea con su atencidn y que
s¢ forme una idea cualquiera de €l de primera
mano, no por conducto de lo que otros ¢ yo
mismo eseribamos en su periédico. (Qunién sabe
si ast llegaré & conquistar en cierto modo su
asentimiento! Por lo menos, ya no pensard V. sin
razén que yo atribuyo derechos tan sélo 4 log
fuertes y los niego & los débiles, siendo asi que
el objetivo préctico de mi libro es hacer ver, en
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tiempos de desatinados y funestos odios sociales,

que unos y otros fienen derechos sagrados, y que.

esto no obslante, el sentido de la justicia no
queda agraviada por el hecho de las diversas
gradaciones 6 desigualdades sociales.

Afiadiré ademds que al responder 4 mi argu-
mento ad hominemn, se ha extraviadoV. en su racio-
cinio. Rehuyendo tomar en consideracion el caso
ofensivo en que llegase V. 4 ser millonario con la
publicacion de la Critica Sociale nsando malas
artes, yo 86lo habia tomado en cuenta (y me bas-
taba) aquel en que lograse V. el mismo fin legi-
timamenle, y afirmaba que al invocar la protec-
cién del Estado «para no perder lo que con sus
solas fuerzas 6 sin particular proteccidn legal
~ hnbiese adquirido legitimamente», usted, «fuer-
te», mas bien que confesar su propia debilidad,
no hubiera hecho sino servirse de un derecho co-
miin 4 todos los contribuyentes. Esto es innega-
ble, pero V., para no darse por veneido, vira de
bordo é insiste en el caso de las adguisiciones ile-
gitimas, hundiendo puertas abiertas porque dice
¢0sas que yo mismo, no solamenle profeso. sino
que como hombre y como jurista debo profesar.

De todos modos, repito que lampoco yo admilo
privilegios legales, 6 sea «usurpaciones legales»
en favor de nadie, ni de los déhiles ni de los
fuertes, y ahi estd mi libro para demostrarlo. Lo
que necesilamos todos, fuertes y débiles, es lo
sizuiente: garantia y tufela juridica de nuestras
personas, de lo que legitimamente poseemos y de
lo que legitimamente producimos. Serd foerte el
capilalista y débil el operario; pero el derecho,

v
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que garantiza como he dicho & fuertes y débiles,
ha de garantir ignalmente el salario del operario
v el capital del capitalista. Hablar de ocaso del
derecho del capitalista y de aurora del derecho
del obrero, es absurdo: ambos son sagrados y se
encuentran por lanto en perpetuo mediodia. 8i el
uno se afirmase ilegitimamente sobre las ruinas
del otro, habria expoliacion de una parte y enri-
quecimiento indebido de olra. Es verdad que el
capitalista puede quebrar por no saber dirigir
sus negocios (v abundan ejemplos de esto) y que-
dar redueido 4 la condicidn de simple obrero;
como puede el simple obrero (y también abundan
los ejemplos de ello) elevarse con sus ahorros y
su industria 4 la categoria de ecapilalista, pero
eslo es una cuestion de fortuna ¢ de habilidad:
el Derecho y ¢l Estado nada lienen que ver ¢on
estas vieisiludes.

Después de esto, no creo que me diga V. de
nuevo que de este modo «yo hago del derecho
casi un principio religioso que se impone fuera
(e las concienciag como por revelacidén divinan.
OQue el derecho se imponga por fuera y como
por revelacién divina, no: json tan humanos y
palpables los origenes y la misién que le atri-
bayo! Pero que sea algo casi relizioso, si, aten-
dido el respeto incondicional que merece de
todos. Y aqui apelo 4 V., 6 & aquel de sus cola-
boradares que en la Critiea Saciale se adhirid con
entusiasmo que fanto me lisonjea y alienta, al
programa de mi revista Lo Spedalieri, fundada
inicamente para mantener alta, en estos tiempos
de transicidon y de ofuscamiento de los grandes
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principios humanos, la conciencia del derecho
frente & todos: frente & los fuertes para que no
ereéan poder abusar impunemente de sn fuerza;
frente 4 los débiles para que sepan que cada cual
ocupa muy racionalmente la posicién que me-
rece, y que el que vale poco ¢ da poco, no puede
tener derecho mds que 4 poco (1).

Me objetard V. eseépticamente con Loria que,
si es verdad que el derecho es cosa hermosa
y respetable, las leyes que han de interpretar
el derecho estdn hechas por los prepotentes
y por consiguiente en su propio y exclusive
provecho. En primer lngar le contestaré 4 V. (y
también 4 Loria) que esto es un insulto y una
patente de impotencia para la democracia triun-
fante... Le contestaré en segundo lugar que si se
hubiese de desesperar sistemdticamente de la
utilidad y de la realizacion del derecho, resul-
taria estipida esta santa guerra nuestra de tinta,
y que seria francamente mejor enviar 4 la diso-
lucion esta deerépita sociedad civilizada y volver
4 vivir como beslias feroces, en el estado de
pura naturaleza tan anhelado por Roussean. Pero
desesperar de la realizacidn del derecho por me-
dio de buenas leyes es, mis que ingralitud, ee-
guera; es elevar 4 la dignidad de prineipio abso-
luto una forma histérica transitoria. Considé-
rensg los progresos que por obra del derecho ha
hecho la condicion humana, en el ltimo siglo

(1) Veéase en el Prefacio (V) de esta edicion lo que
la Critiea Soeciale de 20 de Junio de 1891 escribio acerca
de mirevista Lo Spedalieri,

e \.._—d —
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por no decir mis, y se verd que de la sombra
hemos llegado indiscutiblemente 4 la Tuz. Por lo
demds, si mafiana la demoeracia social se apo-
derase del poder y legilerase, jdesconfiaria usted
tamhi¢n?

La verdad es que, bajo cierlo aspecto, lodo
partido triunfante, por tendencia innata y casi de
buena fe, lleva el azua & su molino; pero preci-
samente esto delermina la necesidad préovida de
la lucha eterna, inextinguible, fecunda por el de-
recho. Si estd en el poder ¢l capital,.las protestas
del trabajo le hardn cometer las menores injusti-
cias posibles; si estd en el poder el trabajo, las
prolestas del capital producirdn el mismo efeclo.
Enlre todos estos contrastes y en medio de tantas
catdstrofes, la navecilla del derecho, guia y sos-
tén del género humano, marcha siempre ade-
lante, adelante. Se delendria y pareceria vencida
por la fuerza brutal si los marineros se parasen
un instante con los remos en el aire. si se despo-
jasen por un momento de su actividad batalla-
dora. Geethe lo ha dicho: He aqui lo dltima pala-
bra de ln sabidurta: sélo merece libertad y vida el
que cada dia sabe conguistirsela.

Le estrecha cordialmente la mano su afecti-
simo,

. CiMBALL.

Acaso no serd superflua una breve respuesta.
No tuvimos dificultad alguna en que el egregio
Director de Lo Spedalieri se aprovechase repetida-
mente de nuestras columnas y de las indicaciones
y de alguna alabanza que en ellas le ha dirigido
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el amigo Zerboglio, para recomendar muechas
veces d nuestros lectores la idea y la lectura de
su libro; antes bien, reconocemos inmediata-
mente lo razonable que resulta su déseo de que
para juzgar de él lo conozeamos de primera
mano.

Zerboglio To ha hecho, y su réplica ha dado Ia
demostracion palmaria de ello. Nosotros nolo
hemos hecho hasta ahora, y no entendemos juz-
gar el libro, sino responder simplemente 4 una
argumentacion que nos dirigio el Sr. Gimbali. El
libro lo leeremos con toda comodidad: y puesto
que el tema tiene con todos los problemas que
agitan la vida soeial de nuestros dias, mas rela-
ciones de las que 4 primera vista quizi le parez-
can 4 alguien, es probable que no faltard ocasion
para volver 4 discarrir sobre él.

Pero dicho esto, queremos anadir (y no lo
tome & mal el valiente Cimbali) que en el caso
de necesitar refuerzo nuesiro eseepticismo acerca
de 1a eficacia de la mayor parte de las polémicas
(no decimos de todas), lo encontraria fdeilmente
en la carta publicada mds arriba.

Cuando, por ejemplo. recogiendo una frase mis
6 menos feliz de Zerboglio (6 llamémosla sin am-
hajes desgraciada eomo férmule, pero cuyo signis
ficado por ofra parle era baslante claro) se nos
viene 4 decir que «un principio verdadero en
teoria no puede ser absardo en la prictica, ¢ esto
prueba solamente que, bien mirado, tampoco en
learia era verdadero», se dice una cosa perfeeta-
menle verdadera y se hace dialéetica abogacil.
pero el fondo de la cuestién queda enteramenta
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invulnerado; es deeir, que todos los cuerpos gra-
ves caen en lierra (esta seria la teorfa) y que, sin
embargo. la pluma que estoy sosteniendo no cae
porque mi resistencia vence el peso.

En rigor, ambas son feorias, verdaderas, pero
puede decirse, para hacernos entender, que la
leoria mis general es la primera y dar i la se-
gunda el nombre de easo especinl, de eveepeion
priclica. Este es el senlido en que se dice que
«las excepeiones confirman las reglas» y el que
refatase este aerror» en realidad no refutaria
nada. Se combate por deleite de esgrimidor y en
el fondo se estd de acuerdo.

El fondo de la cuestidn no estd tampoco en los
elogios que (ributamos (precisamente nosolros
en persona) al programa de Lo Spedalieri. Nos
agrada que la controversia se encamine al terreno
que indicaba aquel programa. Esto no implica en
modo alguna adhesidn incondicional & todas y
cada una de las ideas del Director de aguella es-
timable Revista. el cual es jurista; pero en el ca-
lor de la polémica. no solo olvidé la mixima que
prohibe sumere arma de domo rei, sino que ha-
ciéndose fuerte con aqnellos sinceros elogios, es-
€0gio un arma que no sirve para herir.

Prescindiendo del libro y limitindonos & los
articulos publicados, para nosotros el fondo de la
cuestion es el siguiente: En la vida social de
nuestros dias, en el régimen informado por los
principios juridicos dominantes (no hablamos de
cada leyecita en particular, sino de aquellas ins-
tituciones juridicas vastas y permanentes como
la forma de propiedad, de herencia, de familia,
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étedlera, que dan cardeler & una época) jes ver-
dad que prevalece el mds fuerte, el mds capaz, 6
lo es mis bien en muchisimos easos, fal vez en
la pluralidad de ellos, precisa y diamelralmente
lo contrario?

Por segunda vez., ora el Sr. Cimbali afirma una
c0sa, ora otra.

Afirma gue «cada cual tiene en la jerarguia so-
cial el lugar que merece». Luego. porinstinto de
defensa contra ohjeciones demasiado evidentes,
confiesa gue la ley que anade «privilegios lega-
les» & los eprivilegios nalurales», se convierte
en «tutora de adquisiciones ilegilimasy, de «usur-
paciones indebidas», y admite el derecho hasta &
la revolucién para «echar patas arribas los abu-
805 legalizados.

Pero segin él, la ley no es el derecho, bien que
tenga la «misiény de representarlo. El derecho
no es lo que es, sino lo que habria de ser, lo que
lucha justamente por ser: es la «navecilla guia y
sostén del género humano», y esta concepeion,
mis literaria y trascendente que histdrica y po-
sitiva, Ileva & Gimbali & distingnir entre fuerzas
Justas ¢ injustas, entre capacidades legiltimas ¢é ile-
gitimas. El verdadero derecho, el derecho como él
lo concibe, no es paladidn mds que al primer gol-
pe de vista. Pero enfonces. ¢ nuesira légica es
Lluerla y coja, 6 la cuestion que se quiere resol-
ver estd presenfada como antes: volvemos de
nuevo al sieut eral, porque cuando se fratard de
decidir cudles son las fuerzas juslas y las capaci-
dades que dan lugar & las adquisiciones legiti-
mas, cudl es el buen derecho al cual protege la
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fuerza, cudl es el derecho sin la fuerza, cudl la
fuerza sin el derecho, sabremos de ello precisa-
mente lo mismo que antes. El Sr. Cimbali quiere
conciliar el materialismo cientifico con el idea-
lismo juridico, y nosotros no pensamos (ue, en
cierto sentido, sea esta una empresa desespera-
da: mds bien opinamos que la evolucidén moral de
la humanidad se concrela precisamente en esta
lucha y en esta continua integracidn. Pero enton-
ces. resulta claro que la fesis del ederecho del
mis fuerte» pierde todo su valor en el sentido
que Cimbali parece atribuirle & veces, de justi-
ficar la posicién jerdrquica tal cual es de hecho
en la mayoria de los casos. Ya no es la fuerza la
que trinnfa y ni siquiera que deberfa triunfar, 6
que tiene alguna garantia de triunfar en el por-
venir, sino simplemente la fuerza justa, la fuerza
Jurtdica, en olros términos el derecho, derecho
que nadie (ni siquiera el Sr. Cimbali, & juzgar
por lo que ¢l mismo eseribe 4 este propdsito) ha
sohado en figurarse como algo meramente abs-
tracto, arrancado 4 las energias y 4 las luchado-
ras realidades de la vida. Es en sustancia una
fuerza que se impone 4 los mdis y que violenta-
mente ¢ con mafia, de buen ¢ de mal grado, se
hace reconccer no ya como aceidente, sino como
norme, al menos durante un periodo histérico
determinado, en una civilizacidon dada.
Yengamos & los ejemplos préclicos. El saltea~
dor de caminos es mds fuerle que el viandante:
por esto le aligera de su holsa y se enriquece con
dano suyo. Aqui intervienen el Estado y el sefior
Gimbali y dicen al neo-capitalista calificado de
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criminal: jalto ahil vuestra fuerza era injusta; la
eapacidad de vuesiro trabuco era ilegitima; vues-
Lra adquisicion. fud una uswrpacidn indebida. Dad-
nos vuestra vida ¢ al menos vuestra libertad,
para que vuestra especial leoria del derecho del
mis fuerte en la carretera real no tenga ocasion
de hacer demasiada propaganda, y les sea licito &
los viandantes, [mertes y débiles, andar de noche
por las carreteras para acudir & sus negocios. La
convivencia humana esiriba en este pacto.

La burguesia de una nacién es con sus cauda~
les y sus ejéreitos mis fuerte que la burguesia
de la nacién chermanay. Como quiera que «las
Jjerarquias no son arbitrariasy, como cada cual ha
de tener en la sociedad «el puesto que racional-
mente se mereces, la burguesia mis fuerte dice
4 lamas débil: equilale alld, que agqui quiero po-
nerme yo». Y si ésla no se resigna d la razén del
poeta de Mugello, se la hace & un lado con los
impulsadores que se llaman metralla y torpedos.
Aqui el Estado no interviene contrala burguesia
de cuyas enlranas es hijo: se hace hasla sicario
de ella. El bandolerismo es «legals.

Todavia podri el Sr. Cimbali (sino siempre en
muchos casos) «como jurista y como hombres
hager en su valienle Spedalieri valientes reservas
en nombre de su valiente derecho... zde quién?
iToma! jdel mds débil!

Pero cuando precisamente con los instrumen-
tos que el Estado pone en su mano, la clase ca-
pitalista (la mds armada) dice 4 la gran mayoria
de la gente: «trabaja para mi 14 horas diarias y
toma el producto de 6: el resto me lo quedo yo
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quia nominor leo. Ti dame buena parte de tu
vida, de tu sangre, para hacer con ello gnardia-

" nes asalariados de esta industria mia tan inge-

niosa y desangradora, y yo en compensacion te
aseguro que cuando mi imprevisidn haya atesta-
do los almacenes, producido y exacerbado la mi-
seria, la crisis, {n errards desocupado y sin pan
por ecampos y por mares, y yo le amonestaré, e
detendreé por vago sospechoso de crimenes con-
tra la propiedad y las personasy; cuando la clase
capitalista hace este hermoso razonamiento y lo
pone en prictica, que es peor, y el Estado lo re=-
pite y le aguanta la eapa, entonces el Sr. Gimbali
¢como jurista y como hombre» deja de repente
de protestar. Dice él: «la jerarguia social no es
arbitraria, fodos tienen en la vida el puesto que
racionalmente mereceny. El puesto de los unos
estd en los banos de S. Moritz, 4 disfrular en
Agosto del fresco; el puesto de los otros estd en
un desvin 6 en la cdrcel celular. La garantia del
derecho ha de extenderse hasta donde se extien-
de la fuerza legitima de cada uno: jqué cosa se
quiere mas clegitimas que enriquecerse eon el
sador ajeno? Todo nuestro orden social gira so-
bre este eje, fnera del cual ya no hay conviven-
eia posible para nosotros. Quisierais pues que
también nosotros, como prelenden los «socialis-
tas exaltados virgenes de loda cultura juridican,
introdujésemos «privilegios legales para hacer
fuerte & los débiles»? Entonces la cantorchas del
derecho con la vnavecillay correspondiente, se
iria prontamente 4 pique, sobre las arenas infe-
cundas. jOh chinchadores de vejiguillas igualita-

T, 11 1
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rias», oh esocialistas y comunistasy, oh agitado-
res de ofunestos y desatinados odios socialess, oh
«fantasias palingenésicas» y «liernas abstraceio-
nes humanitariass, diréis pues que ésta es precis
samenle la teoria del ladrén? Freno d la lengna
os digo. cinsulldis, dais una patente de impoten-
cia & la gloriosa democracia, 4 la democracia

triunfante». Puede darse mayor iniguidad y peor

irreverencia?

No se nos acuse de ensamblar frases aisladas
para hacer deeir al Sr. Cimbali mucho mis de lo
que ha dicho. Sabemos muy bien gue nuestro

egregio conlradictor es demaziado habil ccomo

hombre y como juristas para encontrar, cuando
quiera seguir le polémica, escapatorias aun (se
entiende bien) sin traer & colacion su libro que,
se lo repetimos, nada tiene que ver con la pre-
sente discusion. Ha hecho en su carta profesio-
nes de fe genéricas (joh, inmensamente genéri-
cas!) contra el abuso de la fuerza y en favor del
derecho de cambiar la ley, en las cuales se ha
arreglado un refugio. No animado, lo admilimos,
de otro ardor que el de polemista, conoce y prac-
tica todas las emboscadas y escondrijos de esta
gsanta guerra de tintay, y mafiana podria acusar-
nos ain de haber «hundido puertas abiertass,
siendo asi que, 4 decir verdad, todas sus puertas
estin medio abiertas y medio cerradas.

En la polémica mds qué en ninguna parte, #
faut qu'une porte soit ouverle ow fermée, segiin el
adagio francés; de lo contrario, damos de cabeza
en frases sin senlido. Pero nosotros preguntamos
al que busque el fondo de las cosas. al que qaiera
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formarse una idea clara y sintética de esta polé-
mica, si las ideas del Sr. Cimbali (en el terreno
practico, y dado que hayan de conducir d algo)
no llevan justamente 4 las consecuencias indica-
das por nosotros. Si solamente hubiese querido
demostrar que hay en la naturaleza debilidades y
designaldades que el Estado no puede ni debe
suprimir y que, dentro de eiertos limiles, las ven-
tajas de la vida social deben proporcionarse 4 la
contribueion de utilidad social que cada uno pue-
de dar y que ofrece realmente (porque en resu-
men la sociedad y el progreso no deben rebajar
al genio al nivel del cretino ni pueden hacer lo
contrario), seria simplemente cosa de preguntar-
le: zpero & quién se lo dice usted?

A pesar de las declaraciones gendricas en que
se complace Cimbali, que no hacen dafio & nadie
y merced 4 las cuales logra, en ¢l papel, persua-
dirse de que «concilia» lo inconeiliable, 6 como
escribe é1 mismo, que su modesto fin consisle en
«salvarlo todop, el centro de su pensamiento se
percibe en la proposicion siguiente: eHablar de
acaso del derecho del capitalista y de aurora del
derecho del obrero, es absurdo: ambos derechos
son sagrados y por ello estin en perenne me-
diodias.

Resulla pues claro que para él el derecho del
capitalista (id est, el derecho 4 la explotacidn di-
reela 6 indirecla sobre un semejante) no es una
de aquellas «formas histéricas transitorias» que
sin razon se quisieran «elevar & la dignidad de
principio absoluto». El «perenne mediodia» de
aquel derecho forma parte de una astronomia
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muy comoda y halagtieiia en verdad para los que
sosegadamente se calienlan & aquellos rayos, sin
fijarse en si én ofras partes se condensa la sombra
y la nevasca. Pero la humanidad (eréalo el seior
Cimbali) por medio de las organizaciones obreras
y de los hincha vejiguillas igualilarias, ha sacu-
dido hace ya mucho tiempo la inmovilidad de
aquel sistema tolomeiano del derecho, y cnal
nueve Galileo va proclamando cada vez més alto,

hasta enlre las feroces torluras de las nuevas

inquisiciones, un fatidico «eppur si muowe!s social.

Pero para que resalte todavia mejor la inani-
dad légica de la idea opuesta, que es en sustan-
cia la negacion de la historia y de la evolucién
en sus giros mds amplios, reproduciremos inte-
gramente el periodo del que antes no tomamos
mds que un inciso. Solamente imaginaremos que
en lugar de Cimbali lo escribiese Aristételes (no
se dolerd nuestro colega del parangén) 6 algiin
otro de los sabios antiguos que tuvieron la escla-
vitud por inmutable hasta que(como lo lia conse-
guido el maquinismo moderno) la lanzadera hu-
hiese aprendido 4 moverse en el telar por si sola,
y por esta razon Gnicamente sustituiremos el de-
recho del eapitalista por el derecho del anliguo
hombre libre, dueiin de eselavos, que justamente
se ha transformado en ¢l capitalisla de hoy.

«Lo que necesilamos todos, fuertes y débiles
(asi argumentaria Aristoteles puesto en el lugar
de Cimbali y del que piense como éste), es lo si-
guiente: garantia y tutela de nuestras personas,
de lo que legitimamenle poseemos y de lo que
legitimamente producimos. El hombre libre serd

Bt o
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el fuerte y el eselavo el débil; pero el derecho,
que segin he dicho garantiza 4 fuertes y débiles,
ha de garantir ignalmente el mantenimiento del es-
elavo v el dominio del dueiio. Hablar de ecaso del
derecho del dueiio de esclavos y de aurora del de-
recho del eselavo, es absurdo: ambos derechos
son sagrados y se hallan por tanto en perenne
mediodia. Si el uno se afirmase ilegilimamente
sobre las ruinas del otro. se tendria espoliacidn
(e una parte y enriquecimiento indebido de otra.
Puede en verdad el hombre libre (y abundan los
ejemplos) por no saher dirigir sus negocios, caer
v quedar reducido 4 la esclavitud., como pueds
el simple eselavo (y también aqui abundan los
ejemplos) con benemerencias & industrias elevar-
s 4 hombre libre, pero esto es cuestion de habili-
dad & de fortuna: el derecho y In Giudad nada
tienen que ver con esta variacion de vieisi-
Ludes.»

Asi habria hablado, pues. aquel sabio antiguo;
asi repiten los menos sabios modernos, que sin
embargo tienen {ras de si dos mil afios mas de
historia. que algo habrian debido ensefiarles.
Aquéllos quedaron desmentidos por la historia
(que deviene. éstos lo serfin ignalmente por la his-
toria que devendrd. Unos y olros pastelean entre
lo viejo y lo nuevo. entre la realidad y el ideal,
0 sea entre la realidad del hoy, que no quieren
huya por entero. y la realidad de mafiana 4 la que
temen 4 juzgan imposible. A unos y otros les fal-
la aquel sentido histérieo y aguel alto sentido
juridico que’ es saperior de mucho 4 la ley es-
crita y & las costumbres, que es hasta su nega-
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cidn conslanle, porgque es un sentido evolulivo
que mira el fendmeno econdmico en perenne des-
envolvimiento como apoyo del derecho social y
del progreso moral. Y formindose del derecho
ciertas categorias formales y especies eslables
que en realidad no tienen vida mds que en lo in-
timo de su cerebro, ponen inconscientemente los
supuestos cdictados eternosy al servicio de la ini-
quidad.

De ahi que puedan decir de buena fe las cosas
mds patentemente desmentidas por la ciencia y
por los hechos, como, por ejemplo, que el perte-
necer 4 una i otra clase social «es cuestién de
fortuna ¢ de habilidad», y citar en prueba acei-
denles aislados que no tienen mds valor proba-
torio que el que podria tener el haber sacado nna
vez la loteria, Nacidos 6 acomodados 4 maravilla
en los algodones del privilegio, no comprenden
la lucha de clase, no ven en ella mis que «odios
funestos y desatinados», y reducen el gran dlveo
de la historia al tamano de una tabaguera de
bolsillo, buena para las pequefias complacencias
de su naricilla, mds alld de la enal no ven nada.
Asi «salvans efectivamente muchas cosas; pero
si la humanidad se salya { si misma, es 4 pesar
de ellos y contra ellos.

Aplicadas 4 Cimbali, entrado con ardiente y
juvenil atrevimiento en el palenque cientifico,
estas palabras pueden parecer, y lo son en efec-
to, demasiado duras é injustas. Pero nosolros al
escribirlas no pensamos en él, sino en toda una
pandilla de doctos laureados, caridtides del pre-
sente euando no lloradores del pasado, adulade-
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res de todos los prejaicios, iniquidades y sofismas
cuya complicidad moral pesa en gran parle so-
bre ellos, Deseamos que Cimbali se separe de ese
hato de eunucos. Tiene firme pufio y corazén s6-
lido: abra pues todas sus pum*tas 4 la verdad hu-
manilaria. que es la opuesta 4 la verdad halagiie-
fia para las clases dominantes, y si alguna resiste
tenazmente, rémpala. Tal vez perderd la citedra
de un ¢Ateneor, pero habrd tanteado los pelda-
fios de la tribuna de donde salen los fatidicos
apostolados gue aceleran la historia.

'ELIPE TURATI.

v

Por el Derecho y por la légica

(De la Criticn Sociale, de 16 de Marzo de 1893.)

Roma, 28 de Febrero.
Egregio Director:

Neo con placer que la Critica Sociale discute
atn la cuestion sobre el derecho y sobre 1a fuerza
planteada por Zerboglio, por usted y por mi du-
rante el verano de 1891 & propdsito de mi Dere-
cho del mds [fuerte. Eslo me convence cada vez
mds de la importancia decisiva del asunlo, y me
impulsa 4 pedir una vez mds hospitalidad 4 su
batalladora Revista, para deeir lo que pienso de
las respuestas dadas recientemente por V. 4
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Loria (Oritica Sociale de 1.° de Diciembre de 1892)
y al sefior D'Ambrosio (Critica Soeiale de 16 de
Febrero de 1803).

Loria ha protestado y V. le ha llamado (Critica
Sociale de 1.0 de Noviembre de 1832) poco menos
que inocente porque no considera que el que ha
vencido sea el mis fuerte en el mero hecho de
haber vencido (1). Despuds, el seiior D’Ambrosio
ha hecho una hermosa y landatoria profesién de
fe en el derecho natural, sosteniende que la vio-
lencia victoriosa no puede transformarse nunca
en derecho, y que «la doctrina darwiniana de

(1) Turati habia escrito ((rifica Sociale de 1.° de
Noviembre de 1892): ¢Aguiles Loria eseribe, en un es-
tudio sobre Darwin y la Economia politiea, que juz-
gar de la medida de las fuerzas en lucha por el resul-
tado de la lucha, pronunciar que el que en realidad
ha veneido ha sido el mas fnerte sélo porgque ha ven-
cido, es una peticidn de prineipio enorme. Por lo da-
mas, no vemos nosotros que otro eriterio pueda apli-
carse & las fuerzas para medirlas.»

Loria le respondio en la Critica Sociale de 1.° de
Diciembre de 1802: «Ten paciencia, carisimo, perono
llegas & convencerme. La medida normal de la fuerza
es la produceidn, no la lucha, fendmeno propiode una
sociedad viciada y perténeciente a la patologia social.
Para medir la fuerza relativa de Zola y de Pedro Lati,
yo eomparo Nana a Madaome Chrisanthéme y no miro
el resultado de una contienda entre amhbos eseri-
tores para ocupar un sillon en la Academia, Este
segundo método me leva a un vesultado opuesto a
agquel & que me conduce el primero, y responde tan
solo @ la verdad. Asi al menos lo veo yo, y asi lo
veias i mismo en una hermosisima eritica del De-
recho del mds fuerte de Gimbali publicada en la
Gritiea Saciale de 1891 » (Nola de G. Cimbali.)
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la lucha por la existenéia, si puede encontrar
aplicacién en los animales y entre los salvajes,
no sé encuentra en una sociedad civilizada y bien
organizadas. En sustancia. uno y otro se rebelan
contra la vieja idea favorita de V. de que «el de-
recho no es otra cosa que expresion de la fuerza
que devienev, 6 sea de la fuerza vicloriosa.

Naturalmente, V. ha confirmado esta idea
en las polémicas recientes, diciendo «que esto le
parece conforme & I experiencia hisldrica y & las
concepeiones positivass. Ha anadido V.: «Nos-
otros andamos por el terreno de los hechos, no
por el de los razonamientos... Nosolros tomamos
el derecho tal como lo encontramos en la hislo-
ria. no tal como lo piensa diversamente cada
cerebro.» Y ha concluido: «Los confliclos son
permanentes... Ast que ha cesado una contienda,
asi que se ha producido una adaptacidn 4 un
orflen determinado de relaciones, entonces deci-
mos nosotrog que esto es justo, que asi habia de
ser, y lambién nos parece juslo y nétesario lo
que mejor armoniza con la adaptacion ya consu-
mada ¢ irrevoecahle. La juslicia, la bondad de las
¢osas es para nosotros un resultado de los he-
chos, no una idea divina pensada ab aelerno.»
(Critica Sveiale, 16 de Febrero de 1893).

No negaré que las ideas por V. profesadas sean
desgraciadamente las ensenanzas de la pretendida
direceion positiva de cierta ciencia social con-
temporgnea. Pero sin vepetiv agni lo que amplia-
mente he dicho en mis escritos Diritto ed evolu-
zione (Lo Spedalieri, Diciembre 1891), Falli e
realta (Lo Spedalieri, Junio 1892) y Le scienze
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morali e politiche, il loro metodo ed i loro risultati
(Lo Spedalieri, Diciembre 1892) (1), para comba-
tir con todas mis fuerzas una direccidn lan ciega
y bratal, me permitiré simplemente demostrar
(en servicio de la l6gica) que V., partiendo de
semejantes principios, hace profundo dafo 4 la
causa del socialismo hasta en aquello que (lo re-
conocemos en muchos) puede tener de verdadero
-y de santo.

¢En nombre de qué defiende V. (se le puede
preguntar) con tanto aliento y tanto vigor los
intereses socialistas? Ateniéndose 4 sus ideas, no
podria V. dar ofra respuesta que la siguiente:
Somos los débiles de hoy y queremos llegar 4 Ser
los fuertes de manana & cualquier costa. jTriun=
faremos por medio de la fuerza y nos converii-
remos de pordioseros en disfrutadores!

Crea V. que no seré yo el que me escandalice
de esta moral, ni el que se retire espantado ante
las consecuencias de la misma. Sin embargo,
habrd de’ consentir V. que para econcebirla en
teorfa y aplicarla en la prdctica, primero habre-
mos de volver 4 aquel estado salvaje ftan decan-
tado por el alma grande de Juan Jacobo, rom-
piendo de una vez para siempre con la civiliza-
¢ign, esa mentira parlante que, siempre segin el
evangelio de Juan Jacobo, ha sido la cansa de
toda depravacion humana. Pero antes de que se
legne & esto, éémo puede ocuparse la propiedad
ajena sin caer en las redes del codigo civil?  Como

(1) Este ultimo trabajo ha sido publieado aparte
por los editores Rono y Compaiia, Roma ~Turin, 1893,
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es posible ofender la persona de nuestros seme-
jantes sin inenrrir en las penas establecidas por
el cddigo penal? Mientras esté en pie esa friolera
de cddigos y tribunales, no podéis permitiros
impunemente, asi sedis el coloso de Rodas, caun-
sar dafioen su persona y en su patrimonio al
hombre mis liliputiense que pise la tierra.

Ahora bien, encontrindose en el estado social
estos obstdculos insuperables 4 la libre manifes-
tacidn de la fuerza y de la violencia, ya ve usted
que la moral por V. defendida no puede tener
efecto prictico de clase alguna, que queda aho-
gada al nacer. A los ojos hasla de los menos pu-
ritanos mds bien podria aparecer sediciosa, ins-
ligadora al delito contra las personas y contra los
bienes.

No pudiendo pues en el estado de eivilizacion
asegurar el friunfo del socialismo por virtud de
la Tucha salvaje, no le queda 4 V., quiéralo 6 no,
otro expediente que el de 1a lucha juridica, si no
legal. Y he aqui que de esta suerte V.. para
mantenerse bien en su noble apostolado, ha de
hacer entrar por la ventana aquel inexorable
fantasma de la idea del derecho que habia ereido
usted poder arrojar como servidor molesto por
ia puerta.

¢Pero es de verdad el derecho aquella cosa
fautdstica y vana que V. pinta? ;FEs aquel cobarde
maestro de ceremonias destinado finicamente &
glovificar y consagrar los actos ejecutados por los
mis pérfidos, como V, imagina? Para ser repu-
tada cosa fantdstica y vana, seria preciso que
primero afirmase V. que los dos principios del
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neminem laedere y del suum ewigue tribuere, sus-
tancia y objetivo del derecho, son cosa de las
Mil y wuna noches, y no hechos expresamente
para sostener en pie lo mejor pesible la pobre
sociedad civil. Por otra parte, para ser glorifica=
dor y consagrador de todo hecho consumado,
seria precizo que demostrase V. gque jamés se ha
elevado ni se eleva ninguna voz contra las infa-
mias que han consnmado y van consumando los
poderes constitnidos.

No vayamos lejos. Cuando arma V. tanto ruido
contra la burguesia y confra el capilalismo, qué
le impulsa & V.? Ciertamente el especticulo de
lo que es 6 V. cree que es abuso de la clase do-
minante sobre la clase sirviente, de lo que es é
usted cree hurto del capital conlra el trabajo. ;Y
bien, ;qué significa esto en prosa llana? Nada
mis que lo siguiente: que, segin V., al oprimir
la burguesia al pueblo y al explolar el eapital al
trabajo, agravian uno de los prineipios funda-
mentales del derecho, el neminem laedere. Ade-
mis, cuando hace V. todo lo que puede para ase-
gurar la emancipacidn econdmica y politica de
los obreros, ;4 qué aspira V. mis que & hacer
triunfar en su favor el otro principio fundamenifal
del derecho, que es el suum cuigue lribuere?

Ahora mirelo V. bien, porque al hacer eslo
se pone V. en perfecta contradiceidn con 1 idea
que Hene V. del derecho y de las leyes sociales.
Si V. hubiese de ser fiel al principio que profesa,
no habria de sublevarse contra el actual estado
politico, econdmico y social (fruto de la adapta-
cion histdrica) sino respetarlo eserupulosamente!

o il e B
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El derecho, pues, mis hien que sexpresion de
la fuerza que devienes, de la fuerza victoriosa,
como V. eree, es el dcido mds corrosivo de cual-
quier poder apoyado tinicamente en la fuerza y
en la violeneia. Después, no es jusla, como es-
eribe usted, «la adaplacion & fodo orden de rela-
ciones», sino simplemente la adaptacion que res-
peta los derechos de cada cual. De esto resulta
fjue sélo ingpirdndose en los principios del dere-
cho puede hacerse la eritica de los hechos (pre-
cisamente el caso de la Critica Sociale!) y éstos se
respetan si son justos y se derriban (aunque sea
con revoluciones) si estin fugdados en la injus-
ticia. El derecho en suma es juez. no rulidn de
los hechosssociales.

cPorqué se vie V. escéplicamente de las eideass,
de los «razonamientoss? ;Cudntos edificios que
parecian indesplomables han sido destruidos por
el soplo de cierfas ideas y de cierlos razonamien-
tos, invisibles ¢ impalpables si, pero de una
fuerza omnipotente?

Esto no es metafisica, sino noecién elementali-
sima de la realidad. Comprendo muy bien que la
eonsideren melafisica los vividores, los parasiltos,
los privileziados, los aduladores, los corlesanos,
los que tienen todo el interés en que el sfaiu quo
se mantenga firme ¢ invariable; pero, no lo ocul-
taré, me causa asombro y espanto que lo consi-
dere metafisica quien, como V., lucha porla ele-
vacién de los oprimidos contra las perfidias rea-
les 6 supuestas de los opwsmea

Usted, que cree necesaria la palingenesia so-
cial, es el que realmente deberia tener, no sélo la
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verdadera idea del derecho, sino hasla el senti-
miento mistico. exagerado, agresivo del mismo.
En nombre del derecho se ha combatido en todo
tiempo por las grandes reivindicaciones huma-
nas; en nomhbre del derecho se han aleanzado las
victorias mas fecundas, y sclo con esta bandera
podréis combatir victoriosamente si de veras de-
plordis abusos y si de veras cregis que hacen
falta nuevas reparaciones en el sistema sociall

Si por lo contrario (aunque sea 4 causa del mal
tercio que 03 hace la incanla presuposicidon del
mis estéril sislema filoz6fico) nos decis descara-
damente que queréis llegar & donde ambiciondis .
sdlo por llegar, desacreditdis para siempre vues-
tra causa y acreditdis la acusacién de [acineroso
dada por los timidos al soeialismo.

Créame V. con la estimacion de siempre, su
afectisimo,

G. CIMBALL

Responderé sucinlamente, sea porque en la ré-
plica al abogado D’Ambrosio la objecion ya in-
dicada por éste y que ha desarrollado Cimbali
fué ya rebatida, sea porque opino que el que no
ha visto por si mismo, &4 la primera lectura, el
sofisma al rededor del cual gira toda esta carta,
no lo verd tampoco cuando lo haya sacado 4 luz
mi respuesta. Ademds, el Director de Lo Spedaliert
(eserilor egregio y polemista vivaz) tiene a su
servicio todo el viejo y metafisico arsenal de la
ideacién humana tradicional. Con él estd aliado
el hébito mental de los siglos, Por eslo en la dis-
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puta, ante el sufragio universal, es suyo aguel
aderecho del mis fuertes del cual reniega.

El sofisma de Cimbali es doble. Por un lado,
no da sefiales de haber comprendido que, al ha-
blar del derecho, hablé siempre del derecho his-
tdries, del derecho concrelo y efectivo (no lo
llamo derechio positive poriue no quiero empe-
quenecer su idea dentro de la forma completa-
mente accidental de las leyes y de los c6digos).
El derecho abstracto y natural, ¢ sea la imagen
subjetiva «de lo que habria de ser» segin el pen-
samiento de los unos 6 de los otros, imagen 0
aspiracion que 4 menudo no es mas que la previ-
sidn de lo que tiende 4 ser y que después, con la
ayuada de las eircunslancias, se convierle en rea-
lidad, no lo tuve yo en cuenla mds gque precisa-
mente como fuerza que evoluciona, se desenvuel-
ve, deviene, como derecho concreto en madura-
cion, Lo que encontramos en la historia es la
avida embrionals del deérecho, y la que justa-
mente traté de investigar un poco mejor de lo
que otros han hecho segiin mis noticias, En con-
clusién, no hice mds que anadir al viejo y un
poco rigido axioma, enya verdad por lo demis
no querrd controvertiv Gimbali, segtn el cual los
vencedores dictan la ley, imponen un derecho &
los vencidos; algunas aclaraciones sacadas de lo
vivo de los conflictos conlempordneos, y que ha-
cian ver el modo y la gradualidad de aquella for-
macién del derecho en el seno de la moderna
evolueién econdmica,

Ahora bien, cuando Cimbali opone 4 mi tesis
que en todo tiempo se elevaron voces que en
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nombre del derecho protestaron contra los pode-
res constituidos, no dice mds que lo que yo dije
y nadie niega. Dice ¢l que hay una lucha en la
vida del derecho, lucha consciente. pensada, rui-
dosa, por medio de la cual ¢l viejo derecho se
gustituye por otro nuevo; sélo que ¢l le Hama
derecho antes de nacer, y yo no le llamo derecho
hasta después de haber nacido, y esto me parece
mis elaro y mas sdlido. Es cuestion. lo repito,
nada més que de nomenclatura.

Sobre este punto pues no exisle divergencia
entre nosotros. El sofisma de Cimbali estd en su-
poner y hacer suponer que exista una discrepan-
cia. La cuestion estd en ofra parte: jeudl de agque-
llas voces de prolesta enearnaba una fuerza que
deviene, un derecho futuro? ;Cudl era voz, no sélo
sentimental, sino también profética? ¢En qué
condiciones representaba aquella voz un derecho
futuro, 6 sea, segiin el vocabulario de Cimbali,
un verdadero derecho? Yo creo que si mi conlra-
dictor profundizase el andlisis, habria de llegar
tambidn 4 la misma conclusion, 6 sea, gne 306lo
estaban en tales condiciones las voces (que po-
dian apnar una fuerza que prevaleciese sobre las
voces 6 sobre las resislencias opuestas. Como se
atna esta fuerza; si la causa primera de ello son
ideas y razonamientos autdetonos 6 mds bien he-
chos ¢ interesés sociales de que las ideas no son
mas que el efeeto y el reflejo intelectual: también
sobre esto nos hallamos y continuamos dividi-
dos, pero no puedo dar mi demostracidn en po-
cas lincas.

El otro lado del sofisma puede expresarse en
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la s}guie'nte curiosa pregunta: ;Con qué derecho
(nos pregunta Gimbali) sois socialistas? ;Con qué
derecho (podria preguntar mds en general) for-
muldis vosolros ciertas pretensiones en nombre
vuestro 6 ajeno, si no credis en el derecho en si
mismo, si no admitis el derecho dende no hay
fuerza triunfante?

Pero no hace falla ser licenciado en una escue-
la de logica para advertir que esta pregunta (que
resume gran parte, la principal del eserilo de
Cimbali) es un circulo vicioso de los mds inge-
nuos: presupone, en los mismos términos de su
esquema, la realidad de aguel derecho cuya
existencia quiere probar en absurdo. No seria di-
ferente la argumentacion de un creyente que dis-
putando con un aleo le dijese: ;edmo puedes
llamarte viviente si no admites el Dios que te ha
creado?

Una y otra pregunta no demuestran mds que
una cosa, ¢ sea que el objetante no sabe en modo
alguno apartarse de su punlo de vista habitual,
que no sabe ponerse en ¢l lugar de su contradie-
tor, que presta & éstela milad de su pensamiento
y luego, como es muy natural, desecubre la con-
tradieeion en el pensamiento del otro. Aquel cre-
yente no comprende que uno pueda sentirse vivo
sin creerse creado, como Cimbali no comprende
(ue se pueda ser socialista, que sg pueda pre-
tender de cualquier modo cualquier cosa, sin
invocar un derecho abstracto, preexistente, in-
mutable, eteérno. Nosolros, viceversa, somos so-
cialistas en vista del derecho future, y contri-
huimes 4 formar su conciencia: con esto facilita-

g o8 0 12
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mos su advenimiento. Este derecho potencial
triunfard el dia que seamos los mis fuertes.

El punto de vista de Gimbali revela 4 mi juicio
otro fundamental error. Se imagina el socialis-
mo como una (eoria que se impondrd & los he-
chos porque es justa 6 en cuanto es justa.(En esta
cuestion del socialismo, forma parte del estilo
ordinario de Cimbali, y no desde hoy tan sdlo,
balancearse entre allernativas: la causa del so-
cialismo tiene, mds bien puede lener algo de ver-
dadero y santo; las perfidias de los opresores son
las perfidias reales 6 supuestas, etc,, ele. Si la ti-
rania econemica tal cual es, si la explolacion del
trabajo son de combatir ¢ no, esto no ha podide
saberse nunea de Cimbali, al menos eén nuestras
polémicas). El socialismo es para él una teoria
que sdlo tiene derecho 4 prevalecer si es confor-
me al derecho, es deecir, si responde d los requi-
sitos de no ofender ¢ nadie y de atribuiy d cade
cual lo suyo.

Ahora yo quiero decirle que el socialismo es
una cosa completamente distinta de la que él
¢ree. Muy ofros son sus titules de lezitimidad.
jPobres de nosotros si no fuese mds que una (eo-
ria medible por los vagos, sujetivos y mudables
criterios de lo justo y lo injusto, lo bueno ylo
malo, lo hermoso y lo feo, lo santo y lo implo,
y de otras semejantes vanidades que parecen
cosas!

Ante todo jpobres de nosotros si el socialismo
pudiese y debiese no agraviar d nadie! Ah,si,agra-
via y agravia cruelmente & la burguesia; quiere
nada menos que desarmarla y vencerla, quiere
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quitarle todo lo que es suyo, lodo aquello que se
jacta es suyo, y que al contrario llama suyo pro-
pio el proletariado. ;Qué significa ese pronombre
posesivo: suyo? He aqui una cuestion interesante,
pero que resuelve la historia econdmica, no la
juvispradencia, puesto gque en el derecho bir-
bare primero, en el derecho griego y romano, en
el derecho fendal, en el derecho moderno, ete.,
este pronombre toma las significaciones mas di-
versas con el variar de las relaciones sociales de
la produceidn y del cambio, y de las relaciones
juridicas y politicas que son sn emanacion y ves-
tidura.

Cuando surgié y se impuso la propiedad mue-
ble, forjé una moral y un derecho para su servi-
¢io propio, cuyo precepto cardinal fué no robar,
que es el séptimo del Decilogo. Sohre la base de
este preceplo, los dominadores en todo liempo,

- hoy la burguesia, despojaron 4 las clases oprimi-
das hasia de la camisa.

Cuando desaparecid la propiedad comin de las
tierras, los usurpadores trinnfantes Hamaron
usurpador al que invertia log lérminos, al que
sin pagar derechos de camorra, sembraba 6 re-
cogia en la tierra madre.

Aplicad si podéis estas ideas 4 un sistema so-
cial de propiedad coleetiva. Asi que el proleta-
riado, mis fuerte, haya afirmado é impuesto su
voluutad, que entonces serd su derecho, el pre-
ceplo no robar habrd perdido sn significado his-
torico,

Nosotros los socialistas creemos que esta evo-
lucidn es conforme al curso fatal de los aconfe~
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cimientos. Por eslo fratamos de facilitarla. ;Por
gqué hemos de estar en adoracion del pasado?
¢Por qué habriames de desconocer la influencia
de la yoluntad y de la conciencia de los hombres
en las renovaciones sociales? En el cumplimiento
de esta evolucion, pensamos que la humanidad,
desechados los viejos prejuicios. rotos, como ya
lo ha hecho mil veces. los viejos eddizos (que
en nada son «obstieulo 4 la fuerza yi la violen-
cian, sino consagracién ¢ instrumento de fuerzas
y de violencias trinnfantes hasta ahora) encon-
trard una nueva adaplacion muchisime mis ar-
moniosae, digna y felis que lag precedentes. Esta
es nuestra concepeion «brutal» que sin el »éfulo
juridico habria de volver & dejarnos caer en el
westado salvajes. Si & Cimbali le gusla lamar
derecho & la armonta, la dignidad. 1a felicidad, si
quiere llamar derecho tal vez & la gallina en el
puchero que soind Enrique LV, esto es asunlo
suyo y arréglese como (quiera. Nosotros no senti-
mos la necesidad de traducir las palabras, mucho
menos de traduacir lo conereto 4 lo abstracto, lo
preciso 4 lo oscuro, en provecho exclusivo de los
sofistas y de los escoldsticos. Lo certisimo es lo
siguiente: que el llamar una cosa por un nombre
6 por otro, no acelera ni de un minuto su adve-
nimiento,

En la historia, el derecho, hijo de la fuerza,
sitvié de lenon d todos los abusos de la [uerza,
Fué arbolado (dice bien Gimbali) como una ban-
dera, y todavia es un alavismo del pensamiento
salvaje tomar la bandera, es decir, el simbolo,
por la realidad, Hasta los que se sublevaban cons
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tra aquellos abusos senlian con frecuencia la ne-
cesidad de invocar la palabra derecho, tanto se la
liabia infiltcado en la corteza cerebral la hipo-
cresia de la educacién dominante, Vestian la li-
brea de los adversarios para combatirlos mejor,
como los primeros rebeldes del catolicismo opo-
nian al Papa un antipapa y d los dogmas del si-
labo otros dogmas sacados del Evangelio.

Nosotros en cambio (dado un paso mds alld)
hemos salido de Ia Izlesia.

FELIPE TURATI.

\.f
iDerecho natural 6 derecho positivo?

(De la Critica Sociale, de 16 de Abril de 1893 )

Carisimo:

Seguramente recordard usted el caso sucedido
al conde de Robilant, ministro de- Negocios ex-
tranjeros del reino de Ialia. Un diputado ecuyo
nombre no recuerdo, le interpeld un dia sobre los
asuntos de Bulgaria, y con mucha palabreria y
no menos petulancia quiso probarle que el Go-
bierno italiano tenia la obligacidn de hacer valer
en aquel desgraciado pais los principios de liber-
lad y de nacionalidad.

El ministro respondié un poce cargado, y en
cierto punto, sea que le fallase la paciencia 6 que
la sinceridad pudiese en élmis que el oportu-
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nismo, ilegd & decir: «Pero qué principios! Yo
no conozco principios; solamente conozco inte-
reses que fomentar 6 que tutelar.»

La frase era verdadera, y sin embargo, parvecio
poco menos que una blasfemia. Los represen-
tantes de la nacidén se taparon pidicamente los
oidos; pero los representantes del cuarto poder,
mds atrevidos y mis lenguvaraces, sentenciaron
sin mds ni-mds que su larga permanencia en
Viena y su participacién en el gohierno de De=-
pretis, habian hecho olvidar al noble conde que .
en Novara habia perdido un brazo y cerrido pe-
ligro de perder la vida precisamente en defensa
de un principio,

Lo mismo le ha pasado d usted, querido Tu-
rati. Ha dicho usled que no existe un derecho
tipo, un derecho absoluto; que, porlo contrario,
cada periodo histérico tiene su dereche; que los
fenémenos juridicos cambian al cambiar de
tiempo, de lugares y de eivilizacién, y que por
esto no son mds que otras tanlas formas de adap-
tacion 4 determinadas relaciones sociales: y para
resumir sus indagaciones en una idea mis gene-
ral y dar al derecho una significagién mds pre-
cisa, ha anadido usted que en fin de cuenlas es
«la expresién de la fuerza que devienen, O sea
de la fuerza victoriosa.

Estas son verdades que las diseiplinas posili-
vas van ensenando hace ya tiempo aun en Italia;
pero ha comelido usted la falfa de Ilamar 4 las
cosas por sus nombres, sin pensar que su repre=
sentacion de la fuerza como tnice conlenide real
y efeclivo del derecho, podia poner nerviosas 4
las personas delicadas.
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Y asi ha sucedido en realidad, Los defensores
del derecho natural (jhay ain tantos!) han sal-
tado sobre usted, y de un modo 6 de otro le han
hecho entender que profesa usted una doetrina
falsa. inhnmana y hasta un poquifin tonta, puesto
que sin repararlo le corta usted las piernas al
socialismo. y da usted muestras de no compren-
der el potente soplo que tienen cciertas ideas y
ciertos razonamientos invisibles é impalpables.»
¢ Cudles podrin ser?

Segin esta manera de diseurrir, diriase que el
mundo ha sido hecho, deshecho y rehecho por
las ideas. como ciertos sislemas aprioristas. Las
ideas vendrian 4 poseer una virtud recondita, un
esaploy venido no se sabe de ddénde, ni cémo ni
porqué, pero al enal no resiste nada. Arrojad una
idea en medio de una sociedad, y veréis que la
sociedad se mueve; arrojad dos. y el movimiento
serd mds veloz; arrojad un grupo, y corréis peli-
gro de hacer una revolucion.

Jamds combatirdn- bastante los estudiosos este
prejuicic todavia general. Hegel no quiere mo-
rir. Las ideas (usted mismo lo ha dicho) no son
mis que representaciones mentales de los hechos
sociales, son'mas bien los mismos hechos socia-
les descompuestos. primero en sus elementos, y
resumidos y sublimados después en una forma
breve, simple y general, de valor puramente
légico. Las ideas brotan del substrato de nues-
tras relaciones materiales; no surgen si no exis-
ten eierlas condiciones, y alli donde faltan éstas,
no brotan por hermosas que se las quiera ima-
ginar, por grande que sea la pericia y la inteli~
gencia de) sembrador.
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4Se quiere un ejemplo de ello? La idea de
nacionalidad, también yo lo digo, es una idea
atil, hermosa y luminosa, y lo saben los que
han tenido la habilidad ¢ la fortuna de solidifi-
carla de varias maneras, provechosas todasellas,
Pues bien, hace tres siglos y medio, un italiano
ilustre, Machiavelli. que tenia un cerebro sélido
¥ el corazon en su sitio, lo predico & sus conciu-
dadanos en un libro que lefan hasta los turcos:
pero perdio el tiempo y él se tuyo la culpa. Los
italianos de aquel tiempo no lo comprendieron ni
podian comprenderlo: al principio lo miraron
con cierta curiosidad, lnego lo dejaron de lado
porqgue no sabian qué hacer con ello.

Yo, que gusto de las comparaciones, paran-
gono las ideas & las flores. Cunando la flor estd
separada de su tallo, es como la idea arrancada &
tode el proceso histérico de los hechos que la
han determinado. Podréis creer de aguella flor
todo lo que querdis, podréis creer que ha caido
del cielo. gue es obra de hadas que le han pres-
tado los ecolores y el perfume: y, sinembargo,
aquella flor es hija de una hamilde planta que
vivia en cierto terreno, quizd en medio del es-
tiéreol de que sacaba con raices invisibles los
jngos nutritives que después de larga elabora-
cién han formado los pétales de la corola olo-
rosa. Sin tales condiciones, la (lor no habria
nacido, como sin el concurso de condiciones
andlogas no asoman las ideas, sumidades florales
de nuestras obscuras y complejas relaciones so-

ciales.
Yo no sé¢ si este razonamiento es invisible é
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impalpable; & mi me parece claro y verdadero.
Para muchos, sin embargo, las ideas son lodavia
reactivos quimicos complelamentle preparados,
con los enales se pretende probar y volver a pro-
bar todo 1o que ha sucedido, y prever hasta lo
futuro en plazo lejano. Y como cada enal ha dado
una solucién mis 6 menos concentrada ¢ liene
un mélodo particular de investigacién y crilerios
suyos propios de interpretacion, no es de mara-
villar que los resultados sean varios y mullifor-
mes los juicios.

Fsta suerte, que en el comercio al por menor
de la eiencia es comiin 4 todas las ideas, llega &
seér una especie de privativa respecto de la idea
del derecho. Pero aqui la operacion cambia de
naturaleza y se hace por lo general asi: primero
se reduce el derecho 4 denominador comiin de
todos los fendmenos sociales; imporla poco que
reine el mds completo desacuerdo acerca del va-
lor de este término. Después se toma un heecho
determinado, se aplica & ¢l la misma medida y
se cuenla: si la medida cabe muchas veces. el
hecho es justo: si cabe menos, el hecho es in-
justo.

Con este sistema se ha disparado bala rasa
conlra la esclavitud, sin parar mientes en las
condiciones que la hicieron necesaria. Con este
sistema, al anuncio de cada nuevoe Iynchamiento
que llega de América, elevamos la voz en nom-
bre del derecho y de la humanidad, mientras los
buenos yankees, en nombre de un derecho igual-
mente razonable. se reirdn alegremente de las
consideraciones que en la vieja Europa se tienen
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d los malhechores vulgares. ;Qué Edipo desci-
frard este enigma?

Este modo de considerar los hechos de la his-
toria. de querer juslificarlos ¢ reeriminarlos &
toda costa, es un residuo de 1a vieja metalisica.
Puede pasar en el lenguaje usual, pero en la
ciencia resulla la cosa mds bufa que pueda verse.
Los hechios historicos son necesarios, son lo que
son y no otra cosa, y como tales hemos de acep-
farlos. Unicamente podemos explicarlos, lo que
vale tanlo como decir buscar sus causas y ori-
genes y seguir su desenvolvimiento: pero si nos
da por querer justificarlos, podremos hacer una
coleceién de hechos escogidos ad usum Delphini.
pero la historia de veras no la haremos.

El sistema de la justificacion y del peso exacto
supone un término de comparacién conocide y
hien determinado, y puede emplearse con ven-
taja en las cosas pequenas de la vida. Decimos
que una sentencia es injusta si es contraria 4 la
ley, como es injusto el sistema tribulario italiano,
porque es en un todo el reverso de lo que pres-
cribe la Constitucion: pero desde un punto de
vista objetive. no podemeos llamar injusto que la
burguesia reine, gobierne y legisle desde el mo-
mento en que es la mis fuerte, como no serd
injusto que otra clase méds poderosa y mejor
organizada la expulse de su nido. Fa facto ori-
tur ius.

Pero aqui, caro Tuarati, los contradictores de
usted podrian decirme: «;Entonces, ningin jui-
cio podemos emitir sobre los hechos de la histo-
ria? ;Satisfechos con haber trazado sus causas,
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habremos de pronunciar en cuanto & lo demds
el repugnante nee plus ultra?» :

Nada de esto, egregios seiiores, Podemos emi-
tir también juicios; podemos decir, por ejemplo,
que una forma de derecho es mis elevada y per-
fecta que otra, y viceversa. Pero entendimonos
bien: este juicio liene un valor puramente sub-

jetivo y relativo, que las mds de las veces de-

pende de la apreciacion individual: pero no puede
entrar en la relacion entre las dos formas, como
tercero en discordia, un derecho absoluto que
nadie ha dicho ni dird jamis en qué consiste.
Y cuando se dice que «el derecho es juez, no
rafidn de los hechos socialesy, quizi se hace una
liermosa [rase, pero seguramente se anuncia una
proposicién equivocada. El derecho no es ni juez
ni rufidn: ¢l derecho es una resaltante, 6, como
dice usted, cuna expresiony.

Sucede, sin embargo, una cosa singular.Tene-
mos la idea de un derecho superior, por decirlo
asi, al derecho histérico y al mismo derecho con-
tempordneo; decimos que una ley es injusta, que
una forma de explotacion es inicua (lodas lo son,
a4 decir verdad). que la accion del poder politico
organizado es contraria al derecho. Todo esto
parece conlradecir lo dicho, y no esast. ;Qué su-
cede pues? ;Como se explica esto y qué quiere
significar?

Esta indagacidn es bastante interesante, pero
por desgracia es larga también. Sin embargo,
toda vez que tengo la pluma en Ja mano, me
aprovecho de ello para decir algunas palabras,

Voy 4 suponer una sociedad cuyos miembros
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se encuentren y vivan en estado de perfecta igual-
dad. En esla sociedad, el derecho, si es que en
ella existe, es lo que ¢35 y 4 nadie se le ocurre
creerlo otra cosa. La igualdad de que gozan todos
los individuos los pone & cubierto de toda tenta-
cién, y el que quisiese hacer una construeeion
melalisica del conceplo del derecho, trabajaria
en vano.

Pero esta edad de oro, si los poetas y los hom=
bres primilivos han podido festejarla, jamds ha
exislido en la realidad. En camlio, han existido
sociedades en las cuales una clase ha esclavizado
completamente d la otra, quitdndole aras, armas
y bienes y muchas veces hasta la memoria. En
estas sociedades, el derecho es, mejor y con mads
claridad que en otras, la expresion de la fuerza
que domina y se propone la conservacién del
privilegio econémico y politico. El derecho es el
mando mismo, la ley misma: ius a dubendo, y
una cosa es jusla O injusla segin que es conforme
6 no al derecho. La posibilidad de un derecho
superior & la ley, la posibilidad de una juslicia

que se mida con ofro rasero, no se concibe ni

puede concebirse.

Pero cuando en la clase esclavizada se des-
pierta la conciencia de su ser, inmedialamente
apunta la Incha de clase. y en ella se desenvuelve
y afirma una fuerza nueva que trae en su seno
los gérmenes de un derecho nuevo. Este proceso
histérico es importanle siempre, dramitico con
bastante frecuencia. Los dominados -dicen & los
dominadores: « Vosolros nos oprimis y nos expo-
lidis, nos lo habéis quitado todo y ni siguiera nos

=
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habéis dejado lo necesario para alimentarnos.
Nosotros trabajamos, nosoelros creamos la ri-
queza, nosotros concurrimos & la defensa del
territorio y soportamos mucha parte de las car-
gas del Estado. si no todas. Sin embargo, nues-
tros intereses son desconocidos, no se nos da
participaciéon alguna en el gobierno de la cosa
publica, de la eual nos alejan inexorablemente
vuestras leyes y vuestros jueces. Estas leyes son
injustas, estos jueces son inicuos, vuesiro dere-
cho es inadecuado para comprender la nueva
fuerza que representamos. Es preciso cambiar,
reéformar, abolir.»

Asi se manifiesta la lucha. El derecho consti-
tuido y el que quiere constituirse, gstin uno
contra otro, pero uno y otro son formas diversas
deintereses y de fuerzas diversas. En el fondo, lo
que lucha son los intereses: el derecho es una
bandera que no se confunde con los combatientes.

Histéricamente, esta disidencia acaba con la
vigtoria de una clase sobre otra: pero todavia no
ha terminado, que ya empieza olra y se mani-
liesta eon el mismo proceso.

Tedricamente, no puede arreglarse mds que
en un terreno nentro. en el eual las dos formas
opuestas de derecho se concilian pero sin hacerse
concesiones reciprocas, sin perder nada de sun
vigor. Enlonces surgen los conceplos negativos o
relativos del neminem laedere, del suwuwm cuique
tribuere, de 1a equilns, de la recta ratio, de 1a pro-
portiey conceptos puramente formales en que nada
86 indiea acerca del contenido real y verdadere
del derecho, y que pueden servir indiferente-

°
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mente & Dios y al diablo. Nada nos ensefian ni
pueden ensenarnos, como el sombrero en la
tienda del sombrerero no nos dice si lo llevard
un cretino 6 un hombre de genio. Nosotros de-
cimos que un ordenamiento, que una ley son
injustos cuando nos perjudican & nosotros mis-
mos, no ecnando perjudican 4 la equidad, lo cual
significa que tomamos por término de compara-
cidn el derecho tal eomo lo pensamos, tal como
lo senlimos nosolros, tal como corresponde &
nuestros intereses de individuo ¢ de clase.

Todas las formas juridicas no son pues mis
que otras tantas manifeslaciones de la lucha de
clases. La hisloria no es, como dice Boyio, €l
pensamienlo que se desenvuelve, sino que ¢s la
historia de Ia lucha de clases, la cual tiene una
base esencialmente materialista y se origina de
dos necesidades indeprecables, la de comer y la
de amar. Y si para sostengr esta lucha, hacen
falta armas y una insignia, el derecho. esto no
quiere decir que el derecho sea una cosa abso-
luta que puede alquilarse cnando convenga;
guiere decir, por lo contrario, que es la {lor de
que anles he hablado, que puede llamar & su
alrededor los mds numerosos y fieles combas
tientes.

Después de esto. si el socialismo combate la
presente organizacion econdmica, me parece que
usa de suo derecho, ni mds ni menos. Es una
fuerza que se conirapone d otra, y si esto no
place 4 los defensores del derecho natural, mo sa-
bemos qué hacerle. La cosa serd una bribonada,
pero es asi y no puede ser de otro modeo,

"
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Y agui termino, ecaro Turati. Si continuase,
seria usted capaz de decirme que no tengo el
derecho de jorobar & la gente, y no le faltaria &
usted razon.

Lucro.

VI

Nota final

Llegado 4 este punto, habria tenido que seguir
combatiendo, mds bien que por mi mismo, por
la coherencia de las ideas, enviada tan enhora-
mala por mis adversarios; pero esta cuestién ya
no era de mi incumbenecia. y les he abandonado
sin mas al juicio de su piblico favorilo, conlento
con haberles sorprendido en mi (ltima respuesta
y puestos en flagrante contradiccion con ellos
mismos.

Me conviene, sin embargo, insistir aqui algo
miés, d modo de conclusién final, en la extraiia
situacion en que se ha colocado el socialismo que
se llama cientifico, pero es puramente empirico
y andrquico, v esto, no tanto por pavonearme
de una Ficil vicloria, enanto para hacer ver la
fragilidad de las luerzas de un enemigo de la li-
bertad y del orden, que tan poderoso y temible
parece & los ojos snperficiales.

Ante un libro como el Derecho del mds fuerte,
que descarna las bases del socialismo en lo que
tiene de absurdo y de insultante respecto de la
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majestad de las leyes naturales, los socialistas
empiezan por fingit que no comprenden su ver-
dadera y honrada significacion, y me vilipen-
dian llamdndome caridlide de la burguesia, him-
nificador de ftodos los éxitos, justificador de
cualquier tirania social.

De este modo, hacian suponer que fenian
(como habrian debido tener) un sentido exqui-
sito del derecho, al que podia haber ofendido
mi lenguaje. si no antijuridico, bastante severo.
En tal easo, hubieran sido bastante de respetar.
¢Qué sucede al contrario? Guando respondo que
no me inclino ante cualquier éxito, sino solo
ante los que son legilimos; cuando respondo
que, respetando los priyilegios naturales, com-
balo los legales: cuando llego hasla decir que
los éxitos ilezitimos, 6 sea los obtenidos & des<
pecho de las exigencias del derecho, han de derri-
barse con todas las armag, incluso las revolucio-
nes, y que el ideal gue eultivo y defiende es el
de una verdadera. efectiva é igualadora justicia
soeial, ellos, los senores socialistas, que de este
modo se ven completamente derrotados, salen
del paso diciendo que no creen en la ley, que ha
sido siempre instrumenlo de dominio en manos
de los mds poderosos; que no creen fampoco en
el derecho, palabra absolutamente vacia de sen-
tido 6. cuando mds, expresion de un hécho con-
sumado, sea justo 6 injusto; y que su tinico fin
es Hegar.

La carga 4 fondo contra el derecho natural,
dada por Lucio en apoyo de las teorias de Tu-
rati, es la prueba mds elocuente de la media

(e bl A b e b
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vuelta de estos pretendidos reformadores. ;Acaso
no llegd Lucio 4 sostener en 1893 que la escla-
vitud foé historicamente justa, mientras que
Turati, en 1891 y en la misma Crifica Sociale,
habia parafraseado un pasaje de Aristoteles con
palabras mias para convencer al mundo de que
yo sostenia, siguiendo las huellas del filosofo
griego, una nueva especie de esclavitud? ;No
pone el mismo Lucio en solfa 4 los que protestan
contra los Iynchamientos americanos, lyncha-
mientos que ¢l trata de justificar? jAsi, eslos
socialistas caen en los mismos errores, mis (ue
errores, que & mi tan sin razén me echaban en
cara!

Loria fué, no yo, el primero en notar esta
enorme contradiceion y en sorprenderse de ella.
En efecto, Loria eseribid & Turali (Crifica Sociale
de 1.° de Diciembre de 1802): «Por lo menos,
asi lo veo yo, v asi lo veias ti mismo en una
bellisima critica del Derecho del mds fuerle de
Gimbali, publicada en 1891.»

Lorvia olyida agui ingenuamente que Turati no
podia insistir en las primeras ideas vertidas con-
tra mi, porque yo habia demoslrado ya que su
batalla habia sido, no una batalla contra mi
libro, sino conira unos molinos de vienlo, &
sea contra lo que yo no habia dicho ni podia
decir.

Ahora, convencidos Turati y los socialistas pa-
recidos 4 él de que el contenido de milibro era
intangible en lo que se refiere al derecho, y de
que mantenido firme el respeto del derecho, éste
les desconcierta, ;qué caminos les quedaban por

T 13
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seguir? Los dos sigunientes: ¢ darme la razon
por completo y destruirse cerrando su oficina, 6
negar el derecho. No me han dado la razon para
no destruirse y para no tener que cerrar la ofi-
cina, y han preferido negar el derecho, sin pen-
sar que esto habria sido para ellos un descrédito
mayor, una destruccion peor.

No seguiré & Lucio en la disertacidn que hace
para derribar la nocién de derecho natural; 4
esto responden el sentide comiin y la tradicidn
perenne de la humanidad. Haré notar solamente
que en cierlo punto, sacudido Lueio por la voz
de la razdén, no puede menos de reconocer la ne-
cesidad de que exisla una regla para juzgar los
hechos sociales (el Derecho). Pero este intervalo
Hicido dura bien poco: inmediatamente después
lo desfruye todo, diciendo que esta regla es sub-
jetiva y no puede tener jamas un valor absoluto,
anadiendo que, al final de la jornada, el derecho
no es otra cosa que la expresion de la vicloria de
los grupos sociales predominaunles.

De esto deduce la necesidad eterna de la lucha
de clases (1).

Asi resulta evidente que el ideal de los soeia-

(1) Para laresponsabilidad que de estos propositos
subversivos corresponde 4 la falsa direccion positiva
idela filosofia moral y juridica contemporanea, véase
mi ensayo Herbert Spencer restauratove del divitiv
aaturale, Roma, Tipografia dell’'Unione Qooperativa
Editrice, 1863. (Extracto de la Nuovg Rassegna) v todo
lo gue he escrito en 1os dos afios 1831-92 en mi Revista
Lo Spedalieri.
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listas no es la jasticia, sino el predominio. Ellos,
que no ven justicia de ningin género en lo que
Ilaman reinado de la burguesia, dan 4 compren-
der que tampoco la harian si para ellos llegaba
la hora del predominio. Al predominar, serian
prepotentes, como creen que lo es ahora la bur-
guesia.

Pues bien: todo esto significa, por una parte,
negar la cieneia y la historia; por otra, abrigar
propdsitos criminales.

Se niega la ciencia, porque su objetivo ha sido
busear normas de la vida social tan objetivas y
tan correspondientes 4 las necesidades de la na-
turaleza, gne aseguren el bienestar de todos,
grandes y pequeiios, faertes y débiles.

Se niega la historia, porque si la burguesia ha
cometido algin exceso en las aplicaciones, ha lu-
¢hado, sin embargo, para extender 4 todos los
hombres, sin distincidn de clases, los beneficios
de la reivindicacién de los dereches naturales
inherentes & la persona humana.

Después, se alimentan propésitos criminales,
porque incitar 4 las clases sociales 4 subyngarse
alternativamente, es como incitar al ladrén al
hurto y al asesino al homicidio.

Después de esto, no quiero repetir la acusacién
de facineroso dirvigida al socialismo andrquico, y
fue estd plenamente justificada por el hecho de
que no solo estd fuera de la ley, sino, lo que im-
porta mis, fuera del derecho. S6lo diré que me
da miedo el porvenir de la humanidad, cuyo
corazén amenazan tan violentamente los nue-
vos bdrbaros [lamados socialistas, gue, instra-
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mentos inconsecientes de las tinjeblas, declaran
abierta y finicamente que combalen, no por san-
tos ideales de juslicia provechosos para todos los
hombres, sino por el bienestar egoista de la clase
que creen representar.

G, CIMBALL

FIN DEL TOMO SEGUNDO ¥ ULTIMO
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