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»y abrir el camino 4 entender mejor lo que de-
sbemos ir contando en la serie de la historia.”
Aqui se vé que no todos los siglos son iguales
en numero y calidad de Escritores , y que no en
todos se debe gastar la misma extension : que los
Escritores de singular ingenio , y aplicados 4 los
buenos estudios , aunque no hayan seguido el ca-
mino del mejor gusto por la infelicidad de los
tiempos , son acreedores 4 que se trate de ellos
difusamente : que tales son los escritores Lati-
nos , que florecieron en el primer siglo , desde
la muerte de Augusto hasta Adriano y los An=
toninos. 3 Quanto mas se debe decir esto de los
que florecieron en el mismo Imperio de Augus-
to , y fueron educados en el mas bello tiempo de
la Literatura Romana? Nétese tambien quan fri-
volo seria el argumento , que se tomase contra
la extension de la Historia literaria para probar
que si en el primer siglo de la literatura Roma-
na , despues de Augusto , se gastan muchas pd-
ginas , otras tantas se deberan gastar en los si-
glos siguientes , en que hay menos escritores en
numero y calidad. Se necesita mucha exadtitud
para este género de calculos. De otra suerte se-
ria lo mismo que si se dixera : tantos dias se ne-
cesitan para atravesar un pais montuoso y sin
caminos abiertos : luego otro tanto se gastard en

12 atra-
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atravesar otro de iguales leguas , pero de bye.
nos caminos y sin algun estorbo. Tantas fuerzag
son menester para conquistar un Reyno de my-
chas plazas fuertes , y defendido por cien mij]
hombres bien armados : luego el mismo tiempo
se gastard en apoderarse de un Reyno sin pla-
zas fuertes , ni tropas que le defiendan. O este:
si un Antiquario consume muchos dias y tomog
en examinar y describir los monumentos de Ro-
ma ¢ del Herculano , iguales dias y tomos em-
pleard en los otros Lugares , donde no hay ves-
tigios de antigiiedad o los hay cortisimos. D. Ni-
colas Antonio , cuya brevedad pondera tanto el
Critico , trahe muchos capitulos para tratar de
la literatura Espaifiola de los dos primeros siglos.
En el IIL no se detiene , como ya insinuamos,
porque dice que es vacio de Escritores. Vaya
ahora el Critico 4 hacer cuenta y formar calcu-
lo de unos siglos para otros 3 como si en todos
hubiera igual materia 6 necesidad de dilatarse. ¥
estas objeciones , que como se ve , aun no po-
dian pasar por reparos de una conversacion ocio-
sa , de una tertulia de Semierdditos , ¢ de una
junta de Momos , se hacen fundamento de una
critica literaria invencible y sin apelacion.

128 Muy prolixo seria continvar el nume

ro de cilculos 4 proporcion de las muchas dife-
ren-



de la Hist. liter,de Espaiia. 293

gencias ', que este Autor y otros observan en las
varias Epocas y siglos de la Historia literarias
solo. insinuarémos: brevemente algunos pasages
de aquel ;Autor para hacer palpable que el cals
culo de nuestro Critico no solamente dista de la
evidencia matemdtica y moral , sino de toda ves
rosimilitud 5.y solo se funda en la suposicion de
principios falsos. Acabando de hablar Tiraboschi
de las Tragedias de Séneca 'y los otros Poetas,
dice (a) : “Nos hemos detenido largamente en la
»Poesia ; peroen las. siguientes Epocas deberé,
»mos ser mucho mas breves.” No se debe, pues
hacer argumento de la mucha extension en una
Epoca , respecto de todas las demas : pues en
una obra vasta hay tiempos‘llenos y tiempos, Vi
cios de sucesos 4 0. porque no los hubo. tan, cons
siderables y 0 porque se ignoran, Luis Babia re-
flexiona, sobre esto: con  discrecion , danda, esta
diferencia por motivo; de  gastar, un tomo  en
la vida de un Pontifice , quando suantecesor has
bia incluido muchos Pontifices en un solo tomo.
Zurita empled dos volumenes en la vida del Rey
Catolico 5 y antes en un.solo volimen habia pues-
tolas de. muchos Reyes; Lo mismo se puede ob-
servar en Tito Livio , que se extiende en la se-
gunda, guerra Punica 5 creciendo , dice , la obra
9y ‘ Tq . a

(a) Hist. de la lifer., Ital. tom. 2, hibs 1, cap. 2. pag. 86.
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d'proporcion de “1a ‘materia. Poco” versado eg: en
Historia' literaria el que'estraia la mayor exten=
sionen el siglo de 'Augusto ; y ‘cree se han'de
tratar “con’la’ misma I'O's'-s'iglOS' barbaros. Dandop
principio el mismo “Autor 4 los Filosofos de ega
ta‘Bpoca ', dice (a)', que en Lucio Séneca se dj-
Tatara algo pOrque su'‘'vida‘, costumbres y obrag
ofrecen muchas’qiiestiones , que se deben examis
nar con diligencia. Con ‘que la materia’y su lobs:
euridad obligan tal vez 4 los Escritores 4. detes
nerse’y # disputar | sin usar del'tono decisivo 'y
ddgmatlce 5Y despues de tantos como han escri-
to de' las cosas de Séneca , afiade Tiraboschi alt
go de mievo?Nada , segun el modo de pensar
de’ nuestro Critico. Para él no es cosa nueva ilugs
trar U‘nipuﬂt‘d obscuro', mostrar 1la debilidad de
una Opmlon 0 un argumento , convencer un er=
for & equivocacion de un Autor , fundar una cons
jetura'verosimil #juntar todas -las Hoticias espars
cidas reduciéndolas ‘4 sus’ fuentes y principios,
hacer nuevas reflexiones sobre los sucesos : todo
€sto no es afiadir para nuestro Critico que se-
gun ‘despréciael trabajo ageno 5 debe/ser tan ori-
ginal 'como’ Cervattés | tan’ inventor como Trip:
tolemo ¢ Archimedes: Pero afiade observaciones
eriticas , que ilustran puntos-obscuros y y: resuels
5 { ve

(@) "Fom. 2. pag. 143
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ye con ellas muchas qiiestiones , -que;obligan &
detenerse : como un exército quande;estan, COrn
tados 6 embarazados los caminos 4 no hace tan
apresurada su marcha,

2129 En el libro segundo y tercero (a) ha=
bla. de. l;a literatura de los. Romanes desde la
muerte de Adriano , y: aqui se extiende mucho
menos que en lo antecedente , porque hay me-
nos copia de buenos Escritores., En los siguien=
tes Imp_.enos_(de_spues de los Antoninos 4 media=
do el siglo segundo) todo , dice , fue revoluciones.
y.crueldades. Los Caracallas y Eliogdbalos fue-.
ron mas freqiientes que losSeveros y Aurelianos.:
Tiraboschi () representa este. horrible: Teatros
poco favorable 4 las letras. El siglo 111. fue tam-,
bien bastantemente infeliz. En todo este espacio;
de tiempo halla solos tres Poetas de que hablar...:
En toda esta Epoca 4 afiade yno ha quedado-ora-
cion alguna de Autor Italiano. Del estudio de la.
Filosofia por estos tiempos|dice que estaba lan-
guido entre ;los Romanos.., Peor, aun fue el es+,
tado de las Matemadticas 5 porque no.sabemos que.
en ellas alguno se. hiciese ilustre.., La Medici-.
pa fue igualmente abandonada. La Jurispruden-.
cia,,'que s habia cultivado algo 5 despues de la.
muerte. de Alexandro: Severo se, ve:en una decar.

dail 0B, oo o deng

a) “Tom. 2. pag 219. y sig. (1) Pag 224.
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deficia 'notable.. ” Asi Tirabéschi. Es cierto pues
que no ftgdae las' Epocas son”iguales eén“orden 4
mimero’y ‘mérito de Escritores , y ‘que si algy<
no quisiera escribir con tanta prolixidad la Hig- -
toria de 1a’ Jurispradencia’ en ‘estos tiempos-infes
lices', ‘que no fue cultivada’, como en‘los ante<
riores ‘en que fiorecieron tantos hombres ilustres,
los Papinianos , Ulpianos , Paulos , &e¢. y me-
dir un tiempé €on otro en orden a la extension
de la’historia J‘manifiestamente erraria : comoel
que ajustara el tiempo -de una siega y vendimia
abundante por €l ‘de una cosecha escasa -y este~
ril. No es de’ otra naturaleza el cdlculo de nues
1o Critico ; pues-de que nos detengamos ‘thucho
en los tiempos abundantes ‘de buenos escritores
infiere , que lo mismo sera en los de COrta ¢ in~
ferior hteratura. 004 Oqmais ah

130 Tratando Tll‘abOSChl de las Blblloteé:’is,i
apenas llega 4 una pdgina por falta de materia.
Con igual brevedad habla'de las Artes por falta
de asunto. En orden 4 Gramadticos dice :' “Bien
»Veo que esta esteril y 'deshuda serie de nombres,
nque he venido' texiendo , habrd fastidiado no
#poco 4 los Le&tores. Pero si un terrerio es tan
rnesteril , que de ninguna suérte’ produzea flores;
»1i frutos’, ‘esto no se debe imputar al laborioso €
winfeliz cultivador.” Esto , hablando aun del si—-
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glo segundo ; 3qué seria en el III¢ Por los miss
mos ‘tiempos dice 5 que hablard brevemente de
Jos escritores Eclesidsticos , “porque todo lo
pperteneciente d ellos se halla tan ilustrado por
pmuchos hombres grandes y especialmente por
»Cave ‘entre los Protestantes , y Ceillier entre
nlos Catolicos , que apenas queda que afa-
»dir 4 sus eruditas investigaciones.” Solo se
detiene a disputar la patria de Ladtancio 4 que
estd en opiniones , y d las pruebas agenas afiade
otras.

131 En el libro IV. Tiraboschi trata de la
literatura Italiana'desde Constantino hasta la rui:
na del Imperio Occidental con mucha mas bre=
vedad que en los antecedentes. Al fin de esta Epo-
ea dice: No es de admirar que en todo este tiem-
po haya tan escasa y tenue materia para discur-
rir y ensalzar la literatura Italiana. Hablando de
los Oradores , Retores 'y Gramdticos de estos
tiempos , lo reduce todo & un capitulo por la es=
easez de la materia 5 quando en otras Epocas es-
tos asuntos ocupaban triplicado o quadriplicado
nimero por la abundancia de ella. En todo. este
espacio de ‘casidos siglos jque ‘en:esta Epoca
hemos comprehendido y no hay monumento algu:
no de elogiiencia profana de que los Italianos pue-
dan con buen derecho: gloriarse. Estos dos siglos

son
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son desde Constantino hasta Augdstulo 5 en Jog
quales apenas hay materia para la-historia. Se
disculpa de hablar brevemente sobre algunos Ay.
tores , porque Tilemont , Fontanini y otros hap
hablado mas:largamente. Esto d;cada paso: Y sip
duda esta consideracion abrevia mucho el cdlcy-
lo. En la Ep’océ de que escribimos mayor nimes
ro de eruditos tuvieron las Galias que Italia 3 co-
mo algun tiempo -florecieron mas los estudios;en
Roma ;.que en Grecia... Lio/mismo.a proporcmn
se puede decir en Espafa.

i 132 Concluyendo. ésta Epoca , y entrando
en laisiguiente , desde la ruina del Imperio Re4
mano , é irrupcion de los Barbaros , hade en el
prefacio una hermosa pintura de la infelicidad de
estos tiempos , de donde se pueden formar mus
chos cdlculos diferenciales respecto del de Aus
gusto y Trajano , con que enteramente se con«
funda y disipe el de nuestro Critico. ©Quanta
»IN3s Nos apartamos , dice 4 de los: bellos tiem=
»pos de la' Republica Romana , ¥ mas nos inters
»namos en las revoluciones de nuestra infeliz Itas
»lia , tanto mas esteril y desagradable asunto nos
nsubmiaistra su literatura, Debemos pasar de cars
nrera muchos siglos sin encontrar jamas, unob=
jeto , cuya'vista pueda: enteramente satisfacer

»nuestra’atencion.. Hombres de trages 5 leyes;
»len-
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slengua y ¢ostumbres diversas ; casi: tedos bdr+
ywbaros é incultos ;' Godos ; Longobardos ;, Fran=
wcos 5, Tudescos y Sarracenos , Normanos , inun-
sdan poritodas ‘partes la Ttalia ; contienden'en*
wtre siy dividen el Imperio, y la llenan toda de
whorror y desolacion. En medio de tanto descon-
weierto 'y desorden', las'artes y las ciencias son
wobligadas d esconderse o-huir 4 otra parte 5y si
sse atreven d presentatse , ha de ser tomando ves-
wtido y modales’ estrangeros para no' ofender la
wvista de los nuevos sefiores.; Verémos pues la
wbarbarie y la-rudeza esparcida por todas partes,
»y si tal vez sobresalen'algunos grandes inge=-
#»nios , ‘que en otro tiempo alternarian con los
»mas doctos y brillantes Escritores , los verémos
mcon! dolor hacer algunos esfuerzos para elevar
»d su antiguo esplendor. las ciencias j pero ren-
»dirse baxo el peso de tan ardua empresa , 6 no
wconseguir con.sus grandes fatigas mas que un
wtenue 'y momentaneo’ fruto.”

133 Igual teatro y por no decir mas funes-
to , senos presenta en la historia de la:literatu-
ra Espafiola’ con'la entrada de los:!Alapnos ; Van-
dalosij Suevos ', Godos -, “Arabes:'y "Africanos,
que ; como deciamos , oprimieron:por muchos si-
glos: la libertad de los pueblos y*Musas Espafio-
las. Sin duda , que en tales siglos habrd tan dig-

; 2.3 @ (%) =
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na y abundante materia como en los' Imperiog
de Augusto y Trajano. Entonces 4 vista de tan.
tos y. tan agradables objetos deberd explayarse
la historia j y reducirse 4 muy estrechos limj-
tes , en la escasez y poco merito' de los: que se
descubren baxo el Imperio de Augusto. ;Pero
qué nos cansamos y molestamos la atencion del
publico y de los sabios lectores , estando ya de-
mostrada la poca critica del Opositor en la for-
macion de su cdlculo? Sobra todo lo dicho , y
bastaria haber copiado un periodo del mismoito-
mo 4 que se critica’, para respuesta de un sofis-
ma , que carece aun de la menor apariencia de
verosimilitud. Con él concluimos la vida de Por-
cio Ladron , y conél damos fin @ esta respuesta.
? Mucho nos hemos detenido , diximos: alli:(a)
nsobre Porcio Ladroa , pidiéndolo asi la digoi-
»dad de la materia y la utilidad del asunto. Lle-
mvarémos.mas: ligera la pluma sobre otros Escri-
ntores de estos mismos tiempos 4 6 porque no
mconsta ciertamente fuesen Espaiioles , 6 porque
»suinferior mérito , y las cortas noticias que
nnos han quedado de sus acciones y escritos ;/n0s
ndispensan de mayor extension.” Con esta: pro-
testa incluimos en catorce hojas las noticias de

veinte escritores. Esté periodo , que suprime dor
| lo-

(«) § 5. num. 97. ‘
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Josamente el Critico , bastaria por respuesta de
sus reparos , atendido su poco valor intrinseco..
Mas por respeto 4 las personas de caracter , que
han juzgado util esta Apologia , como tambien
por la necesidad de la propria defensa , hemos
creido oportuna alguna extension , que disipe
tantas nieblas de sofismas , como se han querido
esparcir en los animos de los jovenes: y dé cla-
ra idea de la mala fé , peor logica y critica , po-
ca instruccion , y ninguna justicia con que se ha
procedido en los reparos puestos d nuestra Obra.
134 Hemos convencido la necesidad y uti-
lidad de nuestra Historia literaria despues de la
Biblioteca de D. Nicolas Antonio : y que afiadi-
mos nuevo método , nueva facilidad , nuevas ob-
servaciones , nueva luz de critica ; fuera de la
novedad y distincion de la materia. Lo hemos
probado con el mismo D. Nicolas Antonio y otros
muchos sabios de todas las Naciones cultas : co-
mo tambien la necesidad de dilatarnos en este
periodo de la Historia antigua , que comprehen-
de el siglo de Augusto , por la misma dignidad
y obscuridad de la materia ; sin que de esto se
deba hacer regla para otros siglos , en que hay
peculiares razones de abreviar. Aunque necesa-
riamente serd dilatada la obra por la misma gran-
deza del asunto , merece despreciarse el mons-
truo-~
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truoso y arbitrario cdlculo del Opositor. No dy.
damos que €l y otros tendrdn por demasiado lap=
ga esta Apologia , porque como poco ha decia
un critico , estamos en unos tiempos , en que se
presume saber mucho , y se quiere leer poco. Pe:
ro si esto es culpa , no es nuestra , sino de nues-
tros criticos reparadores , que nos han obligado
4 dilatarnos mucho con la multitud y estrafieza
de sus reparos. Y mas estando algunos tan satis
fechos de su fuerza , que se creerian vi€toriosos,
si no se diera satisfaccion 4 cada uno de los que
su fantasia ha imaginado dignos de elevarse al
grado de reglas criticas. En fin para escusar es-
ta prolixidad repetirémos con Plinio (a): Custo-
dienda est brevitas , si causa permittat : alioquin
prevaricatio est transire dicenda ; preevaricatio
etiam , cursim , & breviter attingere , que sint
inculcanda , infigenda , repetenda. Nam pleris=
que longiore tratu vis quadam , & pondus
accedit. Aun con toda esta extension de nuestra
respuesta no presumimos haber satisfecho a los
ignorantes , que se precian de eruditos , y segun
la expresion de S. Gerénimo , sin haber tenido
mas maestro que su presuncion , hablan de 10
que no entienden , y dan reglas de lo que no han
aprendido ().

He-

() Lib. 1. ep. 20. (2) Certé 5 s5i rudes secularium litterarum ;ﬂﬁ
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135 Hemos manifestado que su critica es
yoluntaria ; porque estriba en reglas falsas o
equivocadas , en principios disputables y de li-
bre uso ; en su gusto y sentimiento particular,
que un Critico , como un Juez , no debe pre-
ferir al mérito de los autos. En efeéto variando
tanto esta regla , no se puede usar sin peligro
notorio de condenar las mejores obras. Por este
principio Asinio Polion tenia por viciosas las de
“Ciceron , Salustio y Cesar , porque no se con-
formaban con su estrecho y demasiado exacto mo-
do de hablar. Por el mismo principio Marco Bru-
to tuvo por redundante y sin nervio a Ciceron,
otros por verboso @ Tito Livio , prolixo a Dio-
nysio Alicarnaseo , Polibio , y aun al mis-
mo Salustio. Los genios escasos no podian to-
lerar la abundancia de Zurita , de Argensola
_y de Solorzano ; y nos pusieron en riesgo de ca-
recer de tales obras , si el publico en vista de
las Apologias de los sabios Espafioles Ambrosio
de Morales , Juan Paez de Castro , D. Felipe

Gue-

pradtatibus hominum disertorum quippiam legerint , wverbositatem solam dis-
cunt o .absque notitia scripturarum , & juxta vetus elogium 5 cum loqui nes=
ciant 4 tacere non possunt : docentque Scripturas , quas non intelligunt 3 &
cum alils persuaserint 5 eruditorum sibi assumunt supercilium o prius impe-
ritorum magistri , quam doflorum discipuli. Bonum est igitur vbedire majo-
tbus , parere perfectis 3 & post regulas scripturarum vite sue tramitem ab
aliis discere = nec pracceptore uti pessimo o scilicet prasumptione sua. S. Hie-
ron, epist. 8. al. 97. ad Demetriad.
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Guevara y otros , no hubiera despreciado cop
indignacion semejantes criticas.
136 Poriguales principios , ensalzando unog
Ia invencion de Homero y Virgilio , otros g»
atrevieron 4 negarles el talento inventor y tra-
tarlos de meros copistas (a). Ni falté (b) quien
tuviera por superficial al profundo Bacon de Ve.
rulamio. El mismo Bacon , que dixo tantas co-
sas nuevas y utiles en orden 4 la empresa de res-
taurar las ciencias naturales , cuyo plan abraza-
ron despues todas las Academias de Europa ; con
su mucha perspicacia previo no faltaria quien di-
xese , que todo lo que él proponia como nuevo,
util
(a) Segun las Memorias de- T'revoux Mayo 1717. art. 58. algunos
Zoilos trataron de Copista 4 un autor tan original , y fecundo como el
gran Cornelio. A tanto lleg6 la emulacion 6 la extravagancia , que se
puso en duda si M. Despreaux era Poeta 6 Versificador , inventor 6
imitador , de aquella especie que Horacio llama bestias nacidas para la
esclavitud. Se dud6 hallar en él aquel genio divino , aquel espiritu su-
blime , la belleza y grandeza propria de un excelente Pocta. No solo
se puso en duda ; se afirmé positivamente que nada de esto se hallaba
en €l ; sino por el contrario un entendimiento sombrio y seco ; un
chiste melancdlico , esteril , fastidioso por sus repeticiones importunas:
ideas baxas y plebeyas ; un estilo pesado , nada ameno 6. florido , sin
claridad , sin mas agrado que el que la malignidad de los hombres ha-
lla en la maledicencia ; un humor atrabiliario , envidioso , ofensivo
mysamtropo incapaz de alabar ; ostentacion afectada de ciencia con I3
corta y superficial erudicion , que los inteligentes ven en sus escritos
ni aun siquiera un estilo puro y corre@o. En fin se pondera la preocu*
pacion y mal gusto de sus insensatos adoradores. Biblist. chois. de Le
Clerc. t. 26. pag. 64. Tal es el juicio , que algunos formaban del Ho-
racio de la Francia , y la regla viva del buen gusto encre sus com=
patriotas.

(%) Rapin reflex. 18. sobre la Filosof. pag. 345
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util y digno de executarse , era ya viejo , impo-
sible 6 imitil (a). La causa de tan injustos repa=
ros ya la dio el mismo Bacon (b) en otra parte,
y despues de ¢l Mr. de S. Real (c) : esta es por-
que las nuevas reflexiones y los descubrimientos
intelectuales , antes de hacerse parecen imposi=
bles , y despues de hechos , todos juzgan que
eran fdciles , y ellos podrian haber executado lo
mismo ¢ mas. No de otro modo ni por otros prins
cipios el Critico tiene por imposible y poco im-
portante nuestra empresa.

137 Es pues injusta su critica , porque se
hace regla del sentimiento particular ; lo que es
un despotismo en la Republica de las letras : es
injusta , porque se elevan al grado de principios

vV unos

(a) Prospicio etiam animo complura ex illis , que tanguam omissa & desi-
derata in Registrum bunc nestrum referre visum fuit o in diversas censuras
ncursura : alia scilicet quod sint dudum peratia y & jam extent : Alia,
quod curiositatem sapiant & fructum promittant per exilem : Alia , quod ni~
nis ardua existant , & fere impossibilia que ab hominibus absolvantur. Al
priora duo quod attinet | res ipse pro se causam agent : circa postremum de
impassibilitate ita statuo : ea omnia possibilia & prestabilia censenda 5 que
ab aliguibus perfici possint o licet non a quibusvis 5 & que G multis conjunc-
tim , licet non ab uno ; & que in successione seculorum , licet non eodem avo;
& denique que publica cura , € sumptu , licet non opibusy & industria sin-
gulorum. St quis tamen sit , qui malit Salomenis tllud usurpare : Dicit pi-
ger. Leo est in via , quam illud Virgilii possunt quia posse videntur : sa-
1is mibi erit o si labores mei inter vota tantum sive optata-meliorss nole ha-
beantur. Sicut enim haud omnino rei imperitum esse oportet- qui questionem
apposite instituat ; ita nec sensus inops videatur o qui haud guaguam absur-
da optaverit. De dignit, & augm. scient; libs 2. prooem. in fine,

(6) De dignit. & augm. Scient. lib. 1. 3 -'

“(€) Trat. de la Crit.
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unos reparos leves , ya satisfechos ; que aun gp.
tes apenas podian pasar por materia de una cor.
reccion amistosa y confidencial. Es injusta , pop.
que se reprueba el proyecto ya aprobado , y ep
profecia las vidas de los Autores , que aun no e
han escrito 6 publicado. Es injusta , porque ha-
ce transito de los limites téchnicos , 4 los legis-
lativos , queriendo establecer nuevas leyes en lo
puramente facultativo : sofisma practico , que ha-
blando de las artes refuto ingeniosamente el Au-
tor de la Educacion popular. Es injusta , porque
no ‘quiere dexar 4 los Autores en materia libre
la economica disposicion de.sus obras : rigor,
que reprobo Zurita (a) aun para una critica amis-
tosa y secreta. Es injusta , porque informa falsa
y siniestramente , ya faltando a la verdad , ya
ocultdndola , para representar la obra como de
medio perfil , solo por la parte que imagina de-
fetuosa ; sin recomendar lo bueno y util como
era de su obligacion , conforme al derecho na-
tural , 4 la caridad christiana , 4 la buena poli-
tica , 4 Ia generosidad de los hombres de letras,
si por ventura pertenece 4 esta clase.

138  En vista de esto , que sugetamos al jui
cio de los doétos , los bien intencionados , y 108

imparciales , esperamos que el piblico despreci€
: se-
(a) En cart. & D. Anton. Agust. 1579-
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semejantes reparos puestos injustamente d una
obra necesaria y util 4 la Nacion ; que por su
gran dificultad y el mediano talento de los Au-
tores , no puede salir perfecta desde su princi-
pio , y asi sus defectos merecen alguna indulgen-
cia. Esperamos , que una Nacion tan sabia con- -
sidere importa fomentar los aplicados , no dar
autoridad 4 los ociosos , reprimir la insolencia
de las criticas voluntarias , capaz de desalentar
la industria en las Artes y ciencias , que feliz-
mente renace por la proteccion de nuestro ama-
ble Soberano y la sabia direccion de sus zelosos
Ministros. El modesto y sabio Geronimo Zuri-
ta (@) deseaba que criticasen sus Anales solamen~
te hombres de inteligencia y buen zelo () , no

Vo ) SUD. T9C0R
(a) Memor, 4 las disput. del Reyno. junto en las Cortes de Mon-
zon 15063.
{(4) Lo mismo deseaba M, Despreaux en su Arte Poitica cant. 4. Vs
59- y sig., e
¢ Je vous I’ ai deja dit , aimez 'qu’ on vous censure,
Et souple a la Raison , corrigez sans murmure.
Mais ne vous rendez pas des qu’ un Sot vous reprend,
Souvent dans son orgueil un subtil Ignorant,
Par d’ injustes dégoits combat toute une Piéce;
Biame des plus beaux vers la noble hardiesse.
On a beau refuter ses vains raisonnemens:
Son_esprit se complait dans ses faux jugemens;
Et sa foible Raison , de clarte dé pourvué;
Pense , que rien n’ echappe a sa debile vié.
Ses conseils sont a craindre ; & si vous les croyez,
Pensant fuir uni € cueil ; souvent wous vous noyez.
Faites. choix d* un Censeur solide &. salutaire,
Que la Raison conduisse ; & le Savoir séclaire,
Et dont le crayon sir d” abord aille chercher

L‘
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como nuestro Antagonista y aliados , que pare.
cen Momos de profesion y declarados enemigog
de todos los que trabajan , pues han tenido por
despreciables ¢ inttiles las obras de Feyjoo y de
Florez , que son de las mzjores de la Nacion ep
~este siglo , diciendo de aquella que solo contie-
ne vejeces o novedades inutiles ; y de este , que
todo lo util de su grande obra podia reducirse
4 dos cortos volumenes.

139 Finalmente nosotros hemos concluido
con este tomo el periodo mas antiguo de nues-
tra historia. Hemos escrito por el rumbo y meé-
todo , que nos parecia conveniente , segun la na-
turaleza de la obra y el estado de la Nacion. Con-
fiamos que el publico nos hara la justicia de co=
nocer que con estas sangrientas y arbitrarias cri-
ticas solo se pretende desacreditarnos , suscitan-
do impedimentos y estorbos , que nos detengan
y embaracen en tan dilatada carrera : dilacion,
que perjudica 4 la brevedad y progreso de la
obra , que tanto se afecta desear , y no todos Io
proponen con igual zelo. Con todo , si 4 las per-
sonas sabias y prudentes pareciere , que debe-

mos usar otro método , y escribir por diferente
rum-=
L’ endroit , que I’ on sent foible , & qu’ on se veut cacher

Mais ce parfait Censeur se trouve rarement.
Tel excelle a rimer qui juge sottement.
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rumbo , no dudarémos sugetar nuestro di¢tamen al
que se nos haga ver mas juicioso y fundado ; y
aun cederémos voluntariamente 4 la mas leve in-
sinuacion de los que por su autoridad o doétri-
na deben ser votos respetables en la materia.
No hacemos empefio de seguir tenazmente nues-
tro di¢tamen. Por el contrario deseamos acre-
ditar nuestra docilidad , y rendimiento 4 los ver-
daderos sabios y al superior juicio de quien nos
puede mandar. Advertimos , que en los siguien-
tes tomos por la mayor claridad y conocimien-
to de la materia , pues se ha de tratar de Au-
tores de que hablan con extension quantos han
escrito de Re literaria , cefirémos la narracion
a mas breves limites , y correrd mas desembara-
zada de controversias y disputas. Mucho mas he-
mos de abreviar en las épocas posteriores , es-
pecialmente en los siglos barbaros. Con esta eco-
nomia , nuestra continua diligencia , y princi-
palmente con el favor de Dios aspiramos a lle-
gar presto 4 nuestra Historia literaria moderna,
como lo desean muchas personas bien intencio-
nadas ; y 4 demostrar asi prdcticamente la false-
dad del cdlculo y pronéstico de nuestros ému-
los , que nunca se acabard la obra. Sin duda
llegariamos mas presto al término deseado , si
muchos falsos zelosos , que disputan como-

V 3 da-
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damente del trabajo en medio de la ocnomdad
en lugar de estorbos impertinentes nos procu_

rasen mayores auxilios para continuar la em-
presa.

APEN-
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APENDIX,

0 CATALOGO DE LO ANADIDO,
descubierto y y nuevamente observado en el
Tomo V. de la Historia literaria de Espaiia,

que no se halla en la Biblioteca de
D. Nicolas Antonio.

No nos detendrémos a referir 6 enumerar de intento lo que
hemos adelantado en los tomos anteriores 3 bien que extendién~
dose el Opositor a criticar como inutil toda la obra , pasada y
por venir , y aun el proye&o de ella ; en la defensa pudiéra-
mos comprehender lo que nuevamente hemos hecho en los to=-
mos antecedentes. Algo insinuarémos despues. Ahora solo di-
rémos , que la mayor parte de esta época no fue tratada por
D. Nicolas Antonio : que en lo que hemos dicho sobre el ori-
gen de nuestra nacion y su literatura , nos parece todo nue-
vo , 6 4 lo menos nuevamente establecido & mas clara luz de
la Critica : que en el Tomo antecedente , fuera de lo que di«
ximos de la marina de nuestros antiguos Espafioles , que tam-
bien es asunto nuevo , escribimos la vida de dos ilustres Espa-
fioles , de que se habia escrito muy poco y muy diminuto en-
tre nosotros: que descubrimos algunas noticias que se oculta-
ron 4 D. Nicolas Antonio , a D. Antonio Agustin , y otros
hombres de esta clase , que deben tener lugar muy digno en la
historia de nuestra literatura. Otras omitié6 D. Nicolas Anto-
nio por olvido , porque no pertenecian a su Biblioteca 5 6 por
etra razon , que es inutil senalar , pues no ha de ser regla in-
falible de nuestras omisiones. Y si no hubiéramos de poner lo
que ¢l omitié , 3cémo habiamos de inventar y afadir?

1 Pero reduciéndonos a la materia de este Tomo V. pri-
meramente descubrimos y convencemos con demostracion his-
torica, que Cornelio Balbo debe obtener el primer lugar en el
Catalogo de los Escritores Espaioles contra D. Nicolas Anto-
nio , que da la preferencia a Higino. Pag. 3. not. 1.

V4 Des;-
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2 Descubrimos y convenceglos el error é inconseqiiencia &
Fabricio , que dando principio a ’la edad de plata por e] Impe.
rio de Tiberio , coloca en ella a Higino , constando que este
floreci6 en el Imperio de Augusto , y por consiguiente en |,
edad de oro , pag. 6. num. 5.y 6. y mas colocando €l & Qi
dio su familiar en la edad de oro , ibi pag. 7. num. 6.

3 Y otra inconseqiiencia de Morhofio sobre el mismo par.
ticular , demostrada con igual certeza , ib.

4 Convencemos con el testimonio positivo de Suetonio que
Higino fue Espafiol , contra D. Nicolas Antonio , que se incli-
na 4 ello solo por congetura j y contra Fabricio , que lo nie-
ga , y le hace Alexandrino , sin dar razon alguna. Mostramos
con reflexiones criticas , y principios ciertos , que ni uno tuyo
fundamento para suspender el juicio , ni otro para pegar el
asenso 4 esta verdad. Asi , aseguramos a la Nacion Espafiola
la gloria de tener un tan ilustre hijo , reduciendo al grado de
certeza moral historica , lo que ya estaba 6 tenido por falso,
6 por indeciso , pag. 9. nim. 8. y sig. :

5 Descubrimos y convencemos el error de Martin Panzano,
que dice que por aquellos tiempos , del Imperio de Augusto,
comenzaron a florecer en literatura los Romanos , y que de las
Provincias del Imperio solamente los Espafioles enviaron ilus-
tres Profesores a Roma , pag. 10. nota.

6 Vix enim potuit , dice aqui D. Nicolas Antonio usando
de puras posibilidades segun el idioma de nuestro Critico , ¥
dexando sin decidir , ni averiguar el punto. Algo mas hace-
mos y afiadimos nosotros , que lo determinamos por principios
fixos de critica. :

7 Tambien descubrimos la falta de Pedro Mexia en su His-
toria de los Césares , que proponiéndose nombrar los Varones
ilustres en letras baxo los Emperadores Augusto y Tiberio , 00
menciona entre ellos a Higino , pag. 9. nota 1.

8 Convencemos que D. Nicolas Antonio no debié mostrar=
se tan irresoluto , y enselamos con reglas fundamentales de
critica prafticamente a los leGtores el modo de evitar el Pir=
ronismo en tales casos , pag. 14. nim. 13. y sig. Y con estd
ocasion hacemos una observacion nueva sobre que nosotros te=

nemos aun mas motivo que Suetonio para determinar el juizif’a
15+
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distinguiendo los varios grados fie certeza histérica , ibid. Ex-
presamente precavemos alli el errcznismo universal , que se se-
guiria en la sociedad , si se adoptara el ditamen contrario , 6
el modo de proceder de D. Nicolas Antonio y Fabricio , ibid.

Descubrimos y demostramos la debilidad de la conjetura
de D. Nicolas Antonio a4 favor de Alexandria , pag. 15. n. 14.
Y damos nueva fuerza a la que alega por Espafia , ibid.

10 Descubrimos que en Espafia florecia por estos tiempos
la literatura Griega , y que falsamente supone lo contrario D.
Nicolas Antonio , mirando como cosa extrana que un Espafiol
fuese aficionado & la erudicion Griega , ibid.

11 Descubrimos el error critico y geografico de Morales,
que hallando el nombre de Osca en Codices antiguos , atribu-
ye otra leccion 4 S. Eulogio , y se transporta desde Andalu-
cia a Castilla , pag. 18. nuim. 16. nota. En lo que le ha segui-
do el autor de la Historia de la Rioja y otros.

12 Convencemos la equivocacion de Feria en confundir la
Osca de Plinio con la de Ptolomeo , y el poco fundamento pa-
ra tener por indubitable que esta fue la Osca de S. Eulogio
y de Plutarco , ib. not. 1.

13 Descubrimos contra Ximeno , que no es bastante la au-
toridad de Luis Vives para tener a Higino por Valenciano
(aun quando fuera terminante su expresion en que le llama
Conterraneus mem) , por ser testigo muy moderno de noticia
antigua , y no deber ser creido sin prueba correspondiente,
pag. 21. nim. 18,

14 Descubrimos que el nombre de Higino , aunque pare-
ce Griego , se halla en muchas inscripciones Romanas , y asi
no prueba que fuese Griego de Nacion , pag. 22. nim. 1q.

15 Aunque casi nos acercamos a determinar la patria de Hi-
gino con muy fundadas conjeturas , no decidimos en conside-
racion de que no gueremos hacer mucho fondo sobre conjeturas,
quando faltan los testimonios de la antigiiedad. Prueba de que no
nos dexamos llevar tanto de puras posibilidades , como dice el
Critico , quando suspendemos el juicio , aun habiendo buenas
conjeturas , ib. nota 1. Nuestra modestia no debe darle atre-
vimiento para despreciar las nuevas observaciones criticas , que
bien regladas son el camino de los descubrimientos.

Des-
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16 Descubrimos y convencemos contra Ruano , que sin fyn.
damento afirmé positivamente ser Higino de Cérdoba , ibid
A estos extremos de facilidad conduce el tono dogmatico e,;
dar por noticias averiguadas las que solo se fundan en conjew
turas verosimiles, ; _

17 Observamos que abundaban entonces tanto en Roma Jog
hombres doctos , que solo podian hacerse famosos los muy s
bresalientes como Higino , pag. 23. nam. 20.

18 Descubrimos el defeto de nuestros historiadores Espa-
fioles , que mencionando los hombres ilustres familiares de Hj-
gino , callan por falta de noticia a Cornelio Alexandro Polis
histor , @ quien procurd imitar : como si fuera cosa impertinen-
te 6 poco importante en la historia de los hombres ilustres sa-
ber de quienes aprendieron. Suplimos esta falta de nuestras
historias , dando una breve noticia de aquel Erudito , pig. 14,
nim. 21. Y tambien del discipulo de Higino Julio Modesto,
p';ig, 39. nim. 30. .

19 Descubrimos la inconseqiiencia y variedad de Fabricio
sobre la persona y patria de Alexandro Polihistor , pag. a5
num,. 27I. not. ;

- 20 Convencemos se equivocd Adrian Baillet , dando a So-
lino el titulo de Polihistor , que es proprio de su Obra , pag.
26, not. 1.

21 Descubrimos y convencemos , que Higino tuvo tambien
el titulo de Polihistor , con el Cronicon de Eusebio, p. 28. n. 22.

22 Descubrimos el yerro de D. Nicolas Antonio en tenet
por equivocacion ¢ inadvertencia el titulo de Polihistor dado
a Higino , pag. 29. nim. 23. y sig. Notamos en lo que €S
Justa su censura , y descubrimos la equivocacion de Vosio , Mor=
hofio , y el autor de la Bibliografia critica en darle este titu-
lo por autoridad de Suetonio , ibid.

23 Descubrimos el origen del exceso de critica de D. Ni-
colas Antonio en esta parte : tal vez fue olvido , y no tenef
presente el Cronicon de Eusebio j y asi fue descuido suponery
que no habia autor antiguo , que tal disese , como si nada
valiera el testimonio de Eusebio 6 S. Ger6nimo , pag. 31. pim.
34. y sig. Reprobamos aqui un pudo eguivocarse , con la auto=

ridad de hecho de Eusebio , ibid.
Con-
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24 Convencemos contra el mismo D. Nicolas por reglas
ciertas de Critica , que el argumento negativo del silencio de
Suetonio y otros no debe prevalecer al testimonio positivo de
Eusebio , pag. 32. nam. 25. Quando se alega para mostrar la
debilidad del argumento negativo , que el punto de que se
trata omitido por varios Autores psdo estar ‘en ‘otras obras,
gue se han perdido , es ignorancia decir que se usa de puras
posibilidades , pues este modo de convencer es proprio de todos
los criticos , y se toma como un principio de esta facultad,
como se puede ver en Honorato de Santa Maria , le Clerc,
Mabillon , &c. Ni ‘estas son puras posibilidades logicas 6 me-
tafisicas , como juzga el Critico , que.no distingue la posibili-
dad verosimil de la no repugnancia. Son posibilidades morales y
practicas , que sirven de regla en la sociedad.

25 Convencemos contra Baillet , que no es despreciable la
Obra de Suetonio de Illustribus Grammaticis , de que solo han
quedado fragmentos y extraftos , y que es temeridad juzgar
mal por ellos de una obra , como de un edificio por sus rui-
nas , 6 de la belleza de un rostro. por un cadaver. Defecto en
que tambien incurre el Critico , hablando de lo que nos ha
quedado de Porcio Ladron. Pero Baillet habla mas moderada~
mente , pues si no aprecia la Obra por si misma , 4 lo menos
dice que es estimable por su autor , pag. 33. not.

26 Descubrimos que Fabricio y otros modernos criticos dan
tambien el sobrenombre de Polihistor a Higino , pag. 35. n. 26.
3Se hallara tambien esto en profecia en D.. Nicolas Antonio?

27  Descubrimos para los jovenes la estimacion -en que es-
taban los antiguos Gramaticos , y quanto distaba su erudicion
de la de los modernos , pag. 36. nim. 28. y sig.

28 Descubrimos la equivocacion de Domicio Calderino , que
eonfundi6 4 Modesto discipulo de Higino con Modestino Ju-
tisconsulto , pag. 4o0. nam. 3o0.

29 Descubrimos y convencemos la falsa noticia de Juve-
vel Carlencas , que dice fue Higino muy amigo de Horacio : y
lo mismo se repite en la traduccion Castellana , sin advertir
el yerro de que confunde a4 Horacio con'Ovidio , con otras in-
jurias -y falsedades contra la Nacion y literatura Espafiola ; que
sé¢ van copiando de unos en Otros , pag.41. num. 3I.

Des-
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30 Descubrimos otra equivocacion de D. Nicolas Antoniy
sobre la inteligencia de unas palabras de Vosio , pag. 44.n, 32,

3t Descubrimos y convencemos de voluntaria y poco verq.
simil la opinion de Vosio y D. Nicoles Antonio , que confyn-
den 4 C. Licinio amigo de Higino con C. Asinio Polion; y
que el autor de la Bibliografia Critica da esto como una noa
ticia positiva y cierta : y cita el libro de Suetonio de Gram-
maticis & Rhbetoribus , como si fuera una misma obra , con nue-
va reflexion sobre los inconvenientes del tono decisivo , que
afirma las noticias dudosas , pag. 45. nim. 33. y sig.

32 Descubrimos el C. Licinio historiador , que pado ser 6
fue verosimilmente el favorecedor de Higino , pag. 47, n. 36,
En la nueva edicion de Suetonio de Amsterdan 1736, con no-
tas de Grevio y Burmanno se dice que en un Cédice de Vo-
sio se lee Clodio Licinio en lugar de C. lo que confirma la lec-
cion de Volaterrano de Claudius Licinius 3 y manifiesta con au-
toridad de un monumento , que es falsa la conjetura de D. Ni-
colas Antonio y los citados por Vosio 5 y verdadera la nues=
tra ¢ para que vea el Critico , que las conjeturas de po=
sibilidad practica , como la nuestra , se acercan mucho al des=
cubrimiento , ibid.

33 Descubrimos la contradicion @ olvido de D. Nicolas
Antonio , que ahora echa menos el Consulado de Licinio , pa=
ra que pueda tener el epiteto de Consular 5 y reconoce en otra
parte con Veleyo Patérculo , que alguno le obtuvo siendo sim=
ple particular , pag. 49. nim. 36. '

34 Observamos que entre los ilustres Gramaticos , que re-
fiere Suetonio , y entre los Bibliotecarios , apenas hubo algu-
no que no fuese liberto , Esclavo , 6 Expésito , pag. 52. n. 39

35  Descubrimos a los jovenes una breve idea de las Biblio-
tecas publicas antiguas , y les sefialamos las fuentes y  libros,
donde pueden tomar copiosas noticias de un asunto muy util
y poco manejado de nuestros Nacionales , pag. §3. ndm. 40. ¥
sig. En esto mostramos nuestra economia , y que no vamos &
llenar los libros de erudicion facil y poco necesaria , sino s0=
lo a introducir y facilitar entre nosotros el uso de las buenas
letras. "

36 Descubrimos la equivocacion de Struvio en confund;
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la Biblioteca O&avia con la Palatina , de que fue Biblioteca-
rio Higino , y que en vano le pretende defender Colero , pag.
61. nam. 46. not. (b).

37 Afiadimos a D. Nicolas Antonio entre otras cosas , que
son proprias de una historia , y no de una Biblioteca , el afio,

demas particularidades proprias de la Biblioteca Palatina , de
que fue Bibliotecario Higino 3 y la clase y aprecio en que es~
taban semejantes Bibliotecarios , pag. 62. nam. 464y 48.

38 Descubrimos la poca exactitud de Juan Molero en lla-

mar 4 Varron Prefefio de la Biblioteca de Fulio Cesar , p. 66. n. 48.

Afiadimos tambien a D. Nicolas Antonio la noticia de
que Ovidio hablé de esta Biblioteca Palatina y su Biblioteca~
rio ; y convencemos el error de Justo.Lipsio , que cree habld
Ovidio de las tres Bibliotecas segun el orden de tiempo en
que fueron construidas’, comenzando por la mas antigua , pag.
67. nim. 49,

40  Afnadimos algunas Inscripciones de Bibliotecarios a las
que trae D, Nicolas Antonio , con las quales se ilustra mas el
asunto , constando algunas particularidades que él no mencio-
na , y de ellas se infiere , que habia un Bibliotecario mayor y
otros subalternos , pag. 69. nim. so. y sig.

41 Afiadimos a D. Nicolas Antonio el afio en que fue cons-
truida la Biblioteca Palatina , y el desengafio de que no se
puede saber el afio que entré Higino a exercer este empleo:
lo qual aunque parece poco apreciable al Critico , es constan=
te que los verdaderos y modestos sabios aprecian mucho el sa=
ber que ignoran : y por el contrario es vicio no conocer su
propria ignorancia , mucho peor , dice Mr. de S. Real , que
la ignorancia misma. Socrates y su Escuela se precié mucho
de esta dota ignorancia , confesando que solo sabian que ig-
noraban , y en la misma Academia aprendié Ciceron mas que
en todas las Escuelas de los Rhetores , para salir tan econsuma-
do Orador , como ¢l mismo confiesa , pag. 2. nim. 2.

42 Descubrimos una equivocacion de Morhofio ; quando
dice que Julio Cesar di6 a Pompeyo Macro la orden de arre-
glar las Bibliotecas 5 la qual orden en realidad fue dada por
Cesar Oétaviano , y no por Julio Cesar , pag. 73. nim. s2a.

43 vAnadimos la observacion que Jos mas de los ilustres

Gra-
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Gramaticos , que refiere Suetonio , murieron pobres como Hi«
gino , con el exemplo moderno de Francisco Sanchez de [ag
Brozas. Estas noticias , aunque no importan mucho para la par-
te narrativa de-la historia ; son muy conducentes a la parte
instrutiva , que es su fin y objeto principal , siendo la historig
maestra de la vida humana , y de la prudencia civil por medio
de semejantes reflexiones , pag. 74. nim. 53.

44 Aunque por falta de monumentos no consta el tiempo
de la muerte de Higino , por nueva observacion inferimos que
no fue en el Imperio de Augusto , pag. 75. nim. s4. Y de es=
ta misma observacion deduximos antes , que no pudo ser el
que le sustenté hasta el fin de su'vida , Asinio Polion , como
erradamente conjeturaron algunos citados por Vosio , a quienes
siguié D. Nicolas Antonio : porque consta que este Asinio mu-
ri6 en el Imperio de Augusto : para: que vea el Contrario el
gran fruto de semejantes observaciones criticas , y que no de-
xamos tan vagas ¢ inciertas aun las noticias hasta aqui ocultas
4 los sabios , como €l se figura , ibid.

45 Alli mismo , de que Tiberio fue perseguidor de algu~
nos hombres beneméritos , inferimos que pudo sobrevenir en
su tiempo la infelicidad en que murié Higino. Y estas no son
puras posibilidades y como las llama el Critico , sino conjeturas
verosimiles y practicas , que resultan de los mismos hechos y
su combinacion 3 y-aunque s¢ expresen con el término de posi-
bles', se debe entender de posibilidad moral , y pra&ica (cuya
observacion sirve mucho en la sociedad) ; no de posibilidad
abstrata y metafisica , como se figura €l para hacer desprecias
bles las observaciones luminosas.

46 Observamos que en el texto de Suetonio es mas facil se
introduxera el error del pronombre que del nombre ; y que asi
en el caso de hacerse correccion , ha de ser mas bien en aquel;
que en este , contra la voluntaria correccion de Vosio , seguido
por D. Nicolas Antonie y otros , pag. 77. mim. 54 :
' 47 Afiadimos contra D. Nicolas Antonio que el Sarisbe=
riense vié la obra de Higino de Viris illustribus , 6 4 lo menos
que no tomd la noticia de A. Gelio 3 pues ahade algunas €0
sas que no se hallan en este , como hicimos evidente com el
cotejo de los pasages de estos dos Autores, pag. 83. naom. 6”:'
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48 Observamos nuevamente , precaviendo el engafio de los
Lectores , que en el Cronicon latino' de Eusebio al principio
no se lee el nombre de Higiuo enlas ediciones antignas i, que
esta en las modernas. Y que debe ser preferlda una opinion de
D. Nicolas Antonio 2 la que despues quiso establecer Fabri-
cio , pag. 85. nam. 6bo.

49 Observamos con demostracion histérica , que aunque
D. Nicolas Antonio dice se vali6.Plinio de la obra de Higino
de Urbibus para la composicion de sus libros 1II. IV. V. y VL
como le cita no solo para los libros, en que trata de Italia €
Islas adyacentes , sino para los otros , en que no habla de Ita-
lia , se debe necesariamente inferir que la Obra Geografica
de Higino tenia mucha mas extension , pag. 88. nim. 63. y
lo convencemos tambien con igual exemplo de D. Nicolas An-
tonio en otra parte , ibid. pag. 8¢.

so Convencemos contra Scheffero , que de aqui no se de-
duce bien la distincion de las dos obras de Urbidus , y de Ur-
bibus Italiciy , ibid. pag. go.

st Observamos con novedad , que la autoridad de Servio
no perjudica a la observacion ya establecida sobre la extension
de la Obra Geografica de Higino , pag. gr. nim. 64.

52 Afiadimos a Vosio y D. Nicolas Antonio los preciosos
fragmentos de las obras de Higino , de que ellos apenas hi-
cieron mas que mencionar sus titulos , segun el instituto de
sus Obras 3 y los ilustramos todos con nuevas cbservaciones,
especialmente los de sus Comentarios de Virgilio 5 moviéndonos
4 ‘ello la razon que alli expresamos : “Hablarémos de estos
» fragmentos con alguna individualidad ; asi porque estos Au-
»tores los trataron muy de paso , como porque tratados de
45 propbsito nos dan idea del ingenio , erudicion y gusto de Hi-
» gin0o” pag. g4. nam. 66. y sig. Aqui afiadimos ahora , que
esta individualidad es muy propria de la historia singular , 6
vida de un sabio , como hemos demostrado con Morhofio y
Heumanno.

53 Afnadimos nuevas reflexiones y observaciones sobre un
testimorio de A. Gelio , por donde consta que en su tiempo
no predominaba la Filosofia de los Peripatéticos , que hacen
qualidades -absolutas al sabor , olor &c. sino la de los Corpus-

cu-
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culares , que afirman ser el sabor una percepcion & sensacion
del alma , pég. 98. nam, 67.

54~ Observamos tambien sobre esto la mucha critica y di-

ligencia de Higino , ibid.
55! Observamos que la expresion de A. Gelio, en que [lz-
ma 4 Higino Gramatico no indofio ni vulgar , no es escasa , gi-
no que significa excelencia ; y lo mismo otras semejantes , que
se hallan en varios Autores , 1a qual observacion no debe des-
preciar el Critico , porque la tuvo por di&na de hacerse , y
la hizo tambien el sabio autor de las notas a la nueva y exce-
lente traduccion castellana de Salustio , pag. 100. niim, 68,

56 Con nueva observacion , sin dexar de conocer sus de-
fecos , defendemos a Higino de la injuria y censura muy acre
de A. Gelio , pag. 105. nam. 72. y sig. 3Dira el Antagonista,
que porque lo omitié D. Nicolas Antonio , no debemos noso-
tros librar a2 nuestros ilustres Autores Nacionales de la injus-
ta critica de los Estrangeros? Antes por lo mismo que él y
todos los demas escritores Espafioles lo han omitido , debemos
hacer apologia nosotros ;5 porque fuera de pedirlo asi el mismo
titulo de nuestra Obra , tambien corresponde a la obligacion
de un buen patricio , amante de las glorias de su Nacion 3y
solo puede tenerlo por inutil un enemigo de la Patria y de
las letras.

s7 Afadimos otra nueva observacion contra A. Gelio en
defensa de Higino , pag. 107. niim. 73.

58 Afiadimos € ilustramos varios lugares de Higino , en
los quales muestra algunos yerros de Virgilio en la Geografia,
la Cronologia y la historia j y le defendemos de las injustas
censuras de antiguos y modernos , pag. 109. niim. 75. y sig
¥ se ha de notar que Menkenio (Charlatan. Erud.) acusa de
charlataneria 4 todos estos defensores de Virgilio contra la evi-
dente y bien fundada critica de Higino , la qual aprueba.

59 Convencemos la debilidad de las razones de varios mo-
dernos , que disputan contra Higino y le llaman calumniadof,
pag. 114. nam. 8o. y sig. Tales son Adrian Turnebo , Andres
Alciato , Joviano Pontano , Juan Luis de la Cerda y otros::

60 < Observamos y convencemos con razones cronologicas

que ‘Higino escribié sus comentarios despues de la muerte de
l.r-
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Virgilio , y del afio 735. de Roma , pag. 118, nim. 82.

61 Observamos por los varios ramos de literatura , de que
escribié Higino , segun los fragmentos , que nos han quedado,
no solo su exacta critica , sino lo vasto de su erudicion , que
comprueba la justicia del titulo de Polibistor , con que fue hon-
rado. De ellos consta que fue Geobgrafo , Historiador , Critico,
Filologo , versado enla Agricultura , en la noticia del arte mi-
litar , en la de su Religion , &c. pag. 119. nim. 84. ; Quién
dira que estas noticias son improprias , 6 poco importantes en
la vida de un sabio , y en la Historia literaria de su Nacion?
§i al Critico no importa la cabal noticia ¢ idea de la calidad y
extension de doétrina de nuestros Autores Espafioles , nos im-,
porta a nosotros , que nos hemos propuesto este asunto, y
tambien importa a los amantes de la Nacion , y de la literatura,

62 Observamos contra D. Nicolas Auntonio el verdadero
sentido de unas palabras de Columela , en que habla de Higino
y su Obra de Agricultura , pag. 120. niim. 84. y 85.

.63 Observamos nuevamente que alaba mucho Columela la
diligencia de Higino en sus libros de Agricultura , por haber
recogido todas las opiniones de varios Autores sobre el cultivo
de las colmenas , pag. 123. nam. 87. Columela no teniendo
que afadir a4 Higino , y otros Autores sobre el tratado de las
abejas , dice que no trataria este punto si no hiciera parte de su
obra , ibid. Por la misma necesidad de completar su obra , dixo
Pomponio Mela , que hablaria de Cadiz , aunque sus cosas eran
tan notorias. Para que vea el Critico , que no es precisa la no-
vedad en todas las partes de una obra, ni porque estan dichas
de otros se deben omitir , 6 tratar perfuntoriamente , dexandola
manca , imperfe€ta ¢ diforme respeCto de las otras partes.

64 Observamos con el mismo Columela no solo la indus-
tria y aplicacion de Higino , sino tambien su genio antiquario
y vasta erudicion ; ¢ igualmente el modo Filosofico con que
trat6 los asuntos de Agricultura , ibid. pag. 124.

65 Referimos una conjetura de D. Nicolas Antonio 35 y aun
despues de esforzarla con mucha reflexion , la convencemos de
flaca , y de insuficiente para el asunto , pag. 13r1. nim. gt.

66 Desechamos alli mismo otra conjetura de D. Nicolas
Antonio , con que pretende probar escribié Higino una Obra

pe-
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peculiar sobre los woldtiles , y los animales 4 porque hablaba de
esto Higino segun Columela j y mostramos con exemplos pal-
pables , que no es necesaria la ilacion , pues perteneciendo- jog
animales y aves domésticas a los Labradores , pudo muy bieq
tratar de ellos Higino en su obra general de Agricultura. 3 Da-
r4 tambien el Critico 4 este convencimiento el epiteto de py-
ra posibilidid? 3 Quantas pruebas y defensas del Derecho ge-
rian nulas por este principio? pag. 133."

67 Hacemos nueva observacion sobre las wvarias edicmnes
de Columela' , y que no en todas se halla lo que citan de Hi-
gino D. Nicolas Antonio y Fabricio , y tratamos a estos erus
ditos con el decoro que se merecen , pag. 13§. num, 92,

68 Tambien observamos el yerro “de Juan Vower en su Pgs
limathia , pag. 138. nim. 94. Y tambien descubrimos una equis
vocacion del Autor de la Bibliografia critica , pag. 139. nim. gé,

69 Afadimos a las obras de Higino , que mencionan Vo-
sio y D. Nicolas Antonio , una que ellos no conocieron , con=
viene a saber, la de las familias Troyanas , pag. 140. N. §7.

70 Deseubrimos una falsa cita de Munkero , que atribuye
4 A. Gelio la mencion de una Obra de Higino ; 'y no se ha-
lla tal cosa en aquel autor , pag. 142. nim. gq.

71 Hacemos una nueva observacion sobre el argumento ne=
gativo del ‘silencio de los Gedgrafos y otros ‘Autores, compro-
niu‘i] dola con'las medallas de Canaca , pueblo de que solo hizo

cion Prolomeo ', pag: r43. nim. 101. y sig.

72 Observamos con nueva reflexion critica , que un autor
posterior en muchos siglos @ la composicion de un libro , es tes-
tigo ‘coetaneo a su existencia : 3 porque como los EScrltOS no son
hechos transeuntes , sino que pueden permanecer mucho tiem=
po despues”que ‘se hicieron’, y'aun para esto se escribenj no
€s preciso que el que da testimonio de la existencia de algun
libro., sea coetaneo & su formacion , pag. 145. nim. 103.

73 Damos noticia 'de las dos colecciones de los Escritores
Rei agrarie ) que'son bien 'raras |, la de Nicolas Rigaleio , ¥ 18
de Guillelmo Goesio , que no vié D. Nicolas Antonio , p. 149
nim. 106. y mencionamos mas obras atribuidas a4 Higino , de
cuya legitimidad , 6 ilegitimidad informamos & nuestros jove
nes estudiosos , ibid.

De-
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=4 ' Defendemos a Rafael Volaterrano de la censura de
Munxero , Vosio y D. Nicolas Antonio , sobre haber confun-
dido 4 Higino Gromatico con el liberto de Augusto , p. 151,

75 Convencemos la equivocacion de Volaterrano en atri-
buir los Comentarios de Virgilio a un Higino contemporaneo de
Quintiliano ; siendo obra propria del Bibliotecario de Augus-
to , pag. 152.

76  Descubrimos la debilidad de pruebas , con que el Au-
tor de la Bibliografia critica quiere persuadir que los libros Gro-
maricos son obra de nuestro- Higino , pég 150. y sig. not. Des-
cubrimos otra falta’ de exaﬁltud y de critica en el referido au-
tor , ibid.

77  Descubrimos otra equlvocacwn en Gtrf«:ldo , y el autor
de la Bibliografia crftica-y que atribuyen @ Higino un libro con
el titulo de Mithologicon Pocticon., pag.-156. mim. ro7. ,

78 Afiadimos 4 .D. Nicolas Antonio la noticia exalta de las
principales ediciones de Higino , asi antiguas, como modernas,
De estas no pudo hablar ,y tampoco parece vié la primera,
ni aun la de Gaviano y Scheffero , aunque las menciona ; por-
que en unas varia ‘el afio 5y en otras el lugar de impresion,
pag 158, num. 109, 'y sig. poniendo. fambien por yerro de
imprenta Munfevi en lugar de Munkeri , con otras faltas leves é
indispensables en una obra pdstuma ; pero que no debieron pa«
sarse a la diligencia de su editor el Dean de Alicante, ib. p. 159.

79 Tambien afiadimos alli; que Ximeno Escritor de la Bi=-
blioteca Valenciana , hablando dé Higino , copia a la letra a
D. Nicolas Antonio hasta en los yerros de imprenta 5 y. otros
defetos proprios de Ximeno , aunque le escusamos benigna-
mente y fixamos el afio de la edicion de Scheffero , de que D.
Nicolas Antonio habla en duda :anno 1674. aut circiter , ibid.

80 ' Descubrimos la contradiccion y variedad: de los Criti-
~cos en el aprecio y desprecio , con que unos mismos hablan de

las' Fiabulas de Higino. Especialmente de Reinesio y Barthio,
de quienes tomé D. Nicoias Antonio el juicio critico de esta
obra ; y por lo expresado son muy malos fiadores , pag. 161.
nam. rir./ Tambien descubrimos la inconstancia 'y otros defec~
tos de Munkero , que es la fuente de los modernos , para te=-
ner por supuestas varias Obras de Higino , ibid.

X2 Des-
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81 Descubrimos que Higino , autor del Poético Astyopd-
mico , admite Antipodas , pag. 162. nim. 112,

82 Descubrimos el yerro de D. Nicolas Antonio en tenar
por primera edicion del Poético Astronomico la de Colonia 1534,
por Juan Soter 3 porque ni esta edicien fue aquel aio | sing
-l siguiente 3 ni fue la primera , habiendo precedido a lo me-=
nos otras tres 3 y la primera de ellas en el siglo XV, p. 163,
ném. 113. Y otro yerro de Scheffero en la misma linea , ibid,

83 ' Descubrimos que Ximeno , copiando 2 D. Nicolas An«
tonio ., imprimié. hasta los lunares del original , y afadié otros
muchos ; comorel de thacer impresores y -cditores & los Autores
impresos , pag. 163. y 164. nota 1. Para que vea el'Opositon
quanta falta hace el tratar con critica estos asuntos , despues
de D. Nicolss Antonio 5 [porque no se vayan propagando los
errores por.falta.de examen. - )

84 Descubrimos el error de Rlcobono ,'que despues de-er-
rar en otras cosas con Volaterrano , dice , que Higino tuve
mucha familiaridad con Quintiliano , pag. i 6 irdont %4y S0

85  Descubrimos que D. Nicolas Antonio por falta de bue
nas ediciones del Poérico Antronimico , cree que esta obra fue
dedicada al célebre' M. Fabio Quistiliano ; en.lo que 1e SJgue
Fabricio , pag. 167. nim. 115. y sig.

86" Descubrimos en la hipétesi de ser ngmo &l -autor del
Astronémico , que el M. Fabio , 4 quien dedica la Obra , 00
pudo sep Quintiliano el hijo ; pero si el padre 5 6. €l abuelo,
qual pudo ser Quintiliano el Declamador , de: quien habla Sé-
neca , pag. T72. num, rrg.; Yoesto es lo quecel Critico Hama
puras posibilidades , siendo unas. conjeturas tan naturales y ve=
rosimiles', y aun demostraciones histéricas , supuesto el pos=
tulado ; como proceden los Gebémetras. Vaya 4 reconvenir
estos' que se dexen de puras positilidades’ ,-yose burlaran de su
candidez. Nuestro argumento es alli en- ‘quanto 4 la Cronolo~
gia , parte de las Matematicas. 3 Pues por que estfafia que USET
mos el método de deniostrar con postulidos , & bipéteses 1a pro-
porcion de la edad entre aquellos dos Autores?

87 Descubrimos que se 'equivoctd- i Nicolas” Anptoniarnu=
merando el libro de das Genenlggh:s | entre los ques son deé Hi=

gino con mas certexa que ‘el Poetico Astrgnomico.-No puede }?:r



Apologia del Tomo V. 325

ber mayor certeza para uno , que para otro 3 siendo evidente
que es uno mismo el autor de ambas obras , pues el dcl Poé-
tico cita la obra de las Genealogias , como pr0prla suya. Uz
seripsimus in libro Genealogiarum. Pag. 177. nom. 121,

88 Descubrimos que no es convincente el argumento de
D. Nicolas Antonio , tomado de que no se halla en el libro de
las Fabulas lo que estaba en el de las Genealogias , para tenerlas
por distintas obras : pues aunque sea buena prueba critica
quando se habla de obras enteras , es endeble tratandose de
fragmentos G obras mutiladas , como reconocen los mejores
Criticos , porque en la parte que se ha perdido podia estar
la noticia que se busca. Esta y otras demostraciones histori~
eas son lo que el Critico llama puras posibilidades , solo por=-
que se encuentra la expresion del verbo poder. Asi , para evi-
tar el rigor de su critica sera menester que en adelante nos
guardemos de usar de este verbo', que tanto le ofende , pag.
178, nim. 122. Y sig.

89 ' Afiadimos la noticia de una obra de Higino con el titu-
lo de Historias , que €l mismo cita en el Poético Astronimico,
y ni Vosio , ai D. Nicolas Antonio , ni Fabricio ponen en el
cataiogo de 'sus Obras , aun entre las dudosas y supuestas,
pag. 187. nim. 126.

9o Descubrimos la flaquexa de un argumento de Stheffero,
que supone. sin prueba haber sido escrito primero el libro de
las Fabulas , que el del Poético Astronomico , pag. 18q.

gt Descubrimos una falsa cita de Vosio sobre noticias que
no se hallan en las Fabulas , ni en el Poético Astronimico , p.
195. nam. 128. .

g2 Descubrimos .que D. Nicolas Antomo se apoyd prmm—
palmente en la autoridad de Barthio y Reinesio para el juicio
que hace de' las obras dudosas de Higino. Y que es poca la
autoridad de estos , pues aunque eruditos , fueron de ardiente
y precipitado juicio , especialmente Barthio , que en este caso
-se manifiesta muy inconstante ,y aun Scheffero dice que algu-
nos le acusan de mala fé , pag..197. nim. r2q. y sig.

93 Observamos que el M. S. que vié Barthio con el nom-
bre de Avieno , pudo estar enquadernado , por razon de ser
de la misma materia , con las Fabulas de Phedro 'y de Higi-

X3 no,
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no , segun la costumbre de aquellos tiempos , que ain .durg
despues de la invencion de la imprenta ; y con esta ocasion
equivocarse Barthio por hallar al principio ¢ al fin el nombre
de Avieno y faltar tal vez el de Higino por rotura de hoja,
6 descuido de copiantes : de donde se moveria a atribuir to-
do el contenido-a Avieno , pag. 202. mim. 131. Y esta que e
una conjetura critica tan verosimil y pracica , de un hecho
tan factible , como que se pueden alegar muchos exemplos , es-
tas 6 semejantes observaciones son las que llama el Opositor
puras posibilidades contra toda buena razon y reglas de critica,

4 Descubrimos que Reinesio habla sin pruebas contra la
fé de los M. SS. Y asi no debieron confiar tanto -en su autori4
dad Munkero y D. Nicolas Antonio , pag. 203. num. 132, ;Si
estara tambien en D. Nicolas Antonio esta observacion y otras
semejantes? ;

g5. Observamos que para algunos el tono triunfante en has

blar y escribir , da peso y autoridad a las sentencias : como
por el contrario lo disminuye la modestia j pero que esta va-
lentia solo exercita su poder en el vulgo , que presume la ra<
zon proporcionalmente a la audacia. Esta observacion no de-
xara de ser nueva para algunos 3 que creen muy: ocultas sus
artes , ibid. t

96 'Descubrimos la presuncion de Staveren , que tiene por
cierto no ser nuestro Higino autor de las Fabulas , porque el
estilo de los dos es enteramente diverso ; como si no fuera contra
reglas de critica que la diversidad de estilo , y mas en unos
cortos fragmentos , hiciera cierta la diferencia de los Autores,
pag. 205. nim. 133. ; :

g7 Afiadimos 4 D. Nicolas Antonio entre otras muchas co-
sas la ingeniosa sentencia de Juan Scheffero , que no menciond,
porque no hubo de ver su edicion de Higino , aunque se pu-
blic6 diez afios antes que muriera D. Nicolas Antonio , pag:
206. nam; 134, y. sig. i

98 Hacemos nuevas observaciones y reflexiones criticas so-
bre la opinion de Scheffero , y descubrimos, 1. Que € ¥
‘Munxero afirman falsamente , que Higino cita & Virgilio ¥
Ovidio como Autores muertos. Alli tambien observamos gue

no constando el afio de la muerte de Higino , pudo sc:br.va‘v’i"l'ir
a -

L.
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.algunos ‘afios a Ovidio ; y esto que es cosa muy cierta y muy
oportuna para convencer que es voluntario lo que afirma Schef-
fero , sera otra de las posibilidades qué nota el Opositor. Co-
mo tambien lo que afirmamos con exemplos , que pudo muy
-bien Higino citar a Virgilio y Ovidio , aunque estuviesen vi-
vos. Esta es otra posibilidad que vemos existente todos los dias.
IL. Que es vaga € inverosimil la conjetura de Scheffero , que
‘nuestro Higino hubiera expresado en la cita de Ovidio la amis-
tad con este Poeta 3 como si hubiera muchos que se preciaran
publicamente de ser amigos de los que estan en desgracia del
Principe. III. Que se contradice estrafiando el silencio de Pli-
nio sobre el autor de las Fabulas , en caso que fuese del siglo
-de Augusto 3 y reconociendo despues el mismo silencio en mu-
chos Autores posteriores a la época que él sefiala, IV. Que
-pudo tener Plinio el mismo motivo que sefiala Scheffero en los
otros Autores para no mencionar a Higino. Y esto es evidente,
aunque se expresa en términos de posibilided , como se puede
ver en el contexto. V. Que es falso no cita al autor de las
Fabulas autor ninguno antiguo , pues le citan algunos , aun de
los que excluye Scheffero. VI. Que es endeble otro argumen-
to tomado de las diversas facultades , que profesaron los dos
.autores : pues consta que Higino fue de universal erudicion ,y
que esta incluye la Mitolbgica , y la de la esfera celeste. V1L
‘Que es voluntaria la época , que sehala al autor de las Fabu-
las y no menos la  paradoxa del estilo plebeyo de Higino o, p,
210, nam. 137,y Siga o L :

99 Descubrimos que no hay mucha conseqiiencia en D, Ni-
colas Antonio , quando tiene por ilegitima la Obra de las Fi-
bulas 4 y juzga mas favorablemente del Poético Astronimicos
quando las razenes que alega contra aquella obra , militan tam-
bien contra esta , prescindiendo de que parece ser uno mismo
el autor de ambas , pag. 222. nim. 143.

100 Observamos , que segun D. Nicolas Antonio , por
ser obscuro el asunto , si el Poético Astronimico es , & no
obra legitima de Higino , necesita mayor exdmen. Bueno es esto
para el Critico , que cree se pierde el tiempo en examinar es-
tos puntos obscuros y dudosos , y tiene por demostrada la ile-
gitimidad de dicha Obra. ;Y dénde podia hacerse mas oportu-

X4 na-
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namente este examen sino en la Historia literaria de 1a Racion
del autor 4 quien se atribuye aquel libro? pag..223.n. 144.
1or Descubrimos los muchos errores y faltas de exa&itud
que hay en el Diccionario de Moreri sobre nuestro Higino;
sus obras 3 que suprime lo que puede ser honorifico a los Eg-
- pafioles 3 tiene por demostrada y sin duda la ilegitimidad de
las Fibulas y el Astrondmico , quando el mismo Munkero , 4
quien cita , da idea muy diferente : que yerra el tituo de Ia
Disertacion de este autor : que supone existente alguna Obra
legitima de Higino : que le copian a la letra sin examen los
otros dos Diccionarios histéricos ;5 y en fin observamos que es
importante este desengafio y noticia literaria , no por la au-
toridad ‘de semejantes libros , sino por el dafio que pueden ori-
ginar 4 causa de ser mucho su uso por andar en manos de to-
dos , especialmente los que aspiran‘a ser eruditos a poca cos-
ta , pag. 229. numi 147. : '

102 Tambien descubrimos el yerro del autor de la Biblio-
grafia evitica , que despues de copiar a Moreri con todas sus
equivocaciones , no duda ser legitimas de Higino las referidds
obras. Y otro yerro de critica , que comete suponiendo que no
es improprio el estilo barbaro y menos puro de Higino , aun-
que sea Autor del siglo de Augusto , p. 2371. nim. 148. y sig.

103 Expresamos el motivo que tuvimos para exdminar los
varios juicios de los Criticos sobre las Obras atribuidas 4 Hi-
gino , y para interponer tambien el nuestro. “ En tanta varie-
»ndad de diGamenes , diximos., debemos expresar el nuestro,
»s Separando lo cierto ‘de lo dudoso , lo improbable de lo ve-
sy rosimil , para que no titubeen los jévenes por falta de norte
sy ¥ direccion.” pag. 233. nim. 150. Y entrando a hablar de
las obras dudosas y supuestas , decimos que exercitamos sobre
este asunto nuestra critica § para que sirva de norte 4 los jo=
venes estudiosos entre la variedad y obscuridad que hay:so-
bre esta materia , pag. r41. nim. ¢8. Y el Critico tiene por
inutil este examen , diciendo que es introducir el Pirronismo.
Lo que introduce el Pirronismo es lo que él prescribe , que s€
diga solo , hay muchas opiniones ; sin. examinarlas , ni- pesar
sus fundamentos. Esta noticia descarnada es la que puede 10~

troducir el Pirronismo , pues por ella sola nos quedamos en d‘;:
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.da qual sea la opinion mas fundada , y que se deba preferirs
con' lo que es preciso 6 suspender el juicio , & precipitarle,
ijuzgando & la-casualidad. Quando dice que no debemos referir,”
ni examinar las tales opiniones , debia haber refutado las ra-
zones , que a nosotros nos movieron a hacerlo , y no dexarlas
en su fuerza , oponiendo a ellas solamente su autoridad , como
si fuera oraculo.

- ;104 En los dos siguientes §§.: desde el niimero 141. hace=-
-mos muchas nuevas y s6lidas observaciones criticas , muy im=-
.portantes para la direccion y ensefianza de los jévenes estudiosos,
y aun para el uso de los eruditos , que no tienen lugar 6 pro-
porcion de examinar por si mismos la materia , aun quando
‘parece poco importante a los que no tratan de estas cosas , p.
233. num. 150. y sig.

105§ Tambien desechamos nosotros las que verdaderamente
son puras posibilidades , como quando Scheffero dice , que pu=
dieron perderse todas las Obras plebeyas del tiempo de los An-
toninos 3 lo ‘'qual no es prueba , ni noticia , sino adivinacion.
En esto que decimos contra Scheffero , y no se halla en D.
Nicolas Antonio , no dexarémos de merecer la aprobacion del
Artagonista segun sus principios , p. 243. nim. 156, No cree-
mos seguro juzgar de las Obras de Higino en el estado de pu-
ra posibilidad , sino como han llegado a nosotros. De otro mo-
do es formarse un sistema abstracto de historia y de critica,
ibid.’ Aqui vera que nosotros no adopramos las ‘que en reali-
dad son puras posibilidades.

106 Despues de fundar la opinion , que reduce estas Obras
de Higino 4 principios del siglo V, con mas‘claridad , orden
y fuerza que se habian propuesto hasta aqui ; y con: algunas
nuevas observaciones criticas , damos la razon por que no: des-
preciamos la opinion contraria , por' esta modesta expresion,
que merecia elogio y no censura : “ Sin embargo en considera-
»cion de los muchos hombres do¢tos , que sin rezelo:las han
s;tenido por obras proprias de nuestro Higino Espafol , no
»N0s atrevemos 4 juzgar error grosero la sentencia contraria.
» Y en obsequio de los mismos Autores suspendemos nuestro jui-
»Cio en esta controversia , y aun expondrémos el meodo con
» que puede salvarse de alguna suerte la opinion de estos hbom-

5 brES
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s bres sabios. Los leGtores estudiosos podran escoger una de lag

dos partes de este gran problema en vista-de los fundamep-
,tos que hemos alegado por una , y Vamos'a exponer por la
syotra” 5 pag. 250. num. 160.

107 Descubrimos una reconvencion eficaz contra D. Nico-
las Antonio en sus proprios dichos sobre el silencio de Fulgen-
cio , y de todos los Autores acerca de Higino , cotejado con
.l silencio de los Rhetores antiguos acerca de Quintiliano 5 y
tambien damos: razon verosimil del silencio de los Padres Apo-
logistas de la Religion christiana que alega , pag. 269. niim,
71,172, Y Sig.

. 108 Hacemos una nueva observacion sobre el silencio de
Servio , pag. 270. Tenemos por inconveniente , y abominamos
el Pirronismo de critica , ibid.

PORCIO LADRON.

109 DEscubrimos que no hay igunal certeza sobre ‘la patria
.que sobre la Nacion de Porcio Ladron : pues hay testimonio
expreso que fue Espafiol j pero que fue Cordobés , solo se colige
-verosimilmente. Esta es-una gran diferencia en las noticias his-
toricas , y mas para nuestro Critico , que no quiere conjeturas
verosimiles , y solo tiene por averiguado lo que consta de tes-
.timonios expresos. D. Nicolas Antonio no distingue aqui estos
-grados , pues dice que de las palabras de Séneca se colige
abiertamente que fue Espafiol , y aun Cordobés, Para que vea
que afiadimos estos-apices de critica , que ¢l no percibe 6 des-
conoce. para desacreditarnos. ;Y le parece poco tirar una linea
sobre la de tan excelente autor? pag. 277. nim. 4.

110 Descubrimos que en Cordoba se hallan monumentos
.con el sobrenombre de Latro , de donde se conoce que no era
estrana alli esta familia , y se afiade nueva fuerza a la conje-
tura que Ladron fue natural de esta Ciudad , ibid. Y no obs=
tante el amor de la patria , y la autoridad de D. Nicolas Ao~
tonio , no damos por noticia averiguada lo que es conjetura ves
rosimil. Con todos los fundamentos , solo nos falta el tono de~
cisivo , tan ageno de la modestia y de la critica. En esto con=

siste que parezca al Critico averiguamos poco en nuestra his=
to-
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toria. Igual circunspeccion guardé Morales , aunque Cordobés,
diciendo que Ladron fue natural de Cérdoba , 6 4 lo menos
se crié alli desde nifio.

111 Observamos nuevamente que como a las Escuelas de
Cérdoba pudieron ir & estudiar de otras partes de Espafa , co-
mo ahora van a los Seminarios y Universidades 5 de que Por-
cio Ladron se criara en Cérdoba € hiciera alli sus primeros
estudios , no se puede inferir con certeza , que fue natural
de aquella Ciudad , ni aun de la misma Provincia, ibid. pag.
278. Ahora observamos que Séneca nunca le llama nuestro Mu-
nicipe y como & otros Cordobeses. : .

112 | Tiraboschi no se dilata en controvertir las patrlas de
los Autores , quando consta que son de la Nacion. Lo mismo
bacemos nosotros , pues no nos empefiamos en sefalar la pa-
tria de Higino , sino solamente en rebatir & los que sin fun-
damento: la determinan., Ahora , despues de mostrar que no
es cierto , como quieren algunos , salimos brevemente dicien=

“Para que sea objeto de nuestra historia , y la gloria na-
,cional ; en que nos interesamos , nos basta que sea cierta-
ssmente Espafiol , y no hay necesidad de sefalar la patria sin
»documentos correspondientes” , pag. 279.

113 Descubrimos el error. de un moderno historiador, de
Cérdoba , que al Preceptor de Séneca llama Cyra Marilio Esers
nino , confundiendo asi dos personas muy distintas , pag. 280.
nim. 6. Y que usa el nombre Cyro en lugar de Claudio , y
Marilio en lugar de Marcelo.

114 Descubrimos, otro yerro, del mismo historiador s que
citando falsamente a Séneca , dice que Marilio, enseid en Cor-
doba , y que alli frequentar-on su Escuela el mismo Séneca y
Porcio Ladron , pag. 281. Nada de esto , ni otras observacio-
nes semejantes , puede hallarse en D. Nicolas Antonio , sino
siendo Profeta 3 ;pues como ha de descubrir los errores de los
que vivieron despues de €¢l2 Y con todo se atreve a decir el
Critico 4 que nada afadimos a D, Nicolas Antonio ; y que se
‘halla lo mismo en su Biblioteca , aunque mas brevemente que
en nuestra historia.

115 Descubrimos la €poca del nacimiento de Porcio La-
dron , ¥ que los tres hijos de Sg¢neca ng le ~oyeron , ni cono-

cie-
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cieron 3 tosa hasta ahora no ‘observada , ‘pag. 282, '

116 Descubrlmos que se engafi6 Morales , creyendo que
Porcio Ladron fue a Roma de edad ya madura , pag. 283, n,
8. Y la poca conexion que hay' entre el principio en que se
funda , 'y el hecho 'que’ infiere. Y aqui hay otra de las que’
el Critico ‘suele llamar- puras posibilidades 5 conviene ‘4 saber,
que aunque oréd en Espafa por su pariente’, no se infiere' que
antes ‘no hubiese estado en Roma , pudiendo venir y despues
volver , como parece tambien en Quintilano.
w117 Observamos ‘¢l estado civil 'y literario ‘de la Bética
desde Sertorio hasta Augusto y sucesores-, p. 289 0. g y sig,

Srr8 - Observamos que 1o siempre ‘se declamé del mismo
modo'3 que en tiempo de Ciceron comenzaron a usarse las Con-
troversias 6 Declamaciones acomodadas al uso del Foro , seme-
jantes' a nuestras Academias de praftica de Jurisprudencia : el
qual exercicio era 'muy ‘util , segun Quintiliano’, y ‘esta fue la
carrera de los buenos Declamadores y pag. 288, niim, 12,
~'11g 7 Observamos ‘que “Alfonso Garcia Matamoros | que=
riendo igualar: la' elogiiencia de Porcio Ladron 4 la de M. Tu-
lio , se excedlé habiando mis como Panegirlsta que como
Critico , pag. 29007 " - ¢
“J120 'Observamos 14 poca ‘exa@itud’ de Andres ‘Escoto' en
decir que 11 Eloqiiencia y drte “de Declamaciones se cultivd
pr:mero en HEspafia que en las Galias : los Espafioles fueron
los: primeros en orden de dignidad , pero no de’tiempo , pag
286. nota.

121 'En el §. TI. afiadimos algutias particularidades™ sobre
la pra@ica de declamar dé Porcio Ladron’ , que constan’ de 'Sé=
neca , y no se hallanen D. Nicolas' Antomo ;' comio ‘sobrela
economia en las figuras , &c. pag. 299. nim. 16."y sig.

122 Observamos que Porcio Ladron se conformaba con 1a
pra&ica del Foro. Las Declamaciones decimos , en tanto soft
utiles', y recomendables’, quanto’ mas se’ ‘parécen &' las causas
‘verdaderas , siendo la 'Escuela ‘una 1magen del Foro , seguft
'Qumt:hano , Y en'quanto el-arte parece nituraléza , p. 30T
nim. 18. Para que el Critico no nos infame de que & bulto
aprobamos por ttiles todas las Declamac:lones 5 aunque inve=

rosimiles- y con todos sus defectos,” b
Ob-
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123 Observamos entre otras particularidades la prudencia
y economia con que usaba de los colores rhetéricos , escogien-
do pocos y los mas oportunos entre innumerables. Lo que tam-
poco se halla en D. Nicolas Antonio , pag. 304. nim. 20. Y
no se puede negar que estas y otras particulares observaciones
dan idea mas clara del caradter oratorio de Porcio Ladron.

124 Afiadimos y nuevamente observamos su sabiduria en
orden a la elocucion , la eleccion de palabras , el arte de mo-
ver los afe€tos , y de acomodar la oracion al auditorio. Y que
en esta parte de mover los afectos triunfaba Ladron : con un
elogio que daba & su vigorosa elogiiencia el célebre Orador
Munacio Planco: que en una ocasion dex6 atdnito el auditorio,
que su eloqiiencia era varonil y no afetada, p. 304. n. 20. y sig.
Todas las quales noticias son ciertas y gloriosas a la Nacion,
ttiles 4 la instruccion , y que dan idea ventajosa de este Es-
pafiol ‘ilustre : pero las omite D. Nicolas Antonio. En lo qual
y en lo que resta por decir , se ve que nosotros no le copia=
mos , que tomamos como ¢l de las fuentes : que Porcio Ladron
no fue tan inutil Declamzdor , como el Critico representa. Y en
fin que informa muy falsamente , quando dice , que ho afia-
dimos noticia literaria importante 5 que no se halle en D. Ni-
colas Antonio. Diga en qué lugar de su Biblioteca se halla es-
to 4 y lo mucho que vamos anotando.

125 Observamos que Porcio Ladron confiaba mucho en su
walentia para mover al Juez , y que declamaba muchas veces
de repente : su silencio y frugalidad en la mesa , pag. 306
nim. 21.°y sig. No esta en D. Nicolas Antonio.

126 ‘Afiadimos la circunstancia , que Ovidio , aunque ad-
mirador ¢é imitador de Ladron , no convenia con €l en el mis=
mo género de elogiiencia , porque la de este era vigorosa y
wvehemente , la de aquel suave y florida. Y formamos con Sé-
neca un paralelo , que nos da idea clara de su especie de elo-
\giiencia superior @ la de Ovidio. De esto', siendo tan notable,
h:fy un .profundo silencio*en D. Nicolas Antonio , pag. 307,
‘nam. 23

127 ~Con el motivo de la aficion de Porcio Ladron a las
‘sentencias 'y de su admirable fecundidad ( cuya aficion men-
ciona muy: de paso D. Nicolas Antonio ) advertimos con Quin-

ti-



334 . Apendix & la
tiliano el uso 5 y el abuso que se puede hacer de ellas-en la
Oratoria : observacion muy instructiva para los estudiosos | ib,
pag. 309. nim. 24.

128  Porcio Ladron , segun observa Séneca , no incueria e}
vicio de multiplicarlas : pues siempre iba derecho 2 la persua-
sion acortando de artificios , ibid. ;Y no podian ‘en muchas co-
sas ser propuestas por modelo las Declamaciones de un hom-
bre , en quien segun el juicio de Séneca , concurrian todas las
virtudes Oratorias *

129 Observamos que Ladron se burlaba de las sentencias
pueriles de otros Declamadores , aunque no faltaba quten cen-
surase las suyas , como mas hmchadas que fuertes , pag. 1o,
nim. 2§. Para que vea el Critico que no ocultamos sus de-
feCtos , aun quando solo constan por opinion de algunos ino-
minados.

130 Observamos que el Declamador Sparso era mfehz imi=
tador de Porcio Ladron , 6 mas bien miserable copista 4 ibid.

131 Observamos que era reprehensible Porcio Ladron en
despreciar la erudicion Griega ; y aunque alli decimos que por
la grandeza de su genio habia nacido para modelo ; no por eso
en este y en otros vicios que le notamos , le proponemos para
la imitacion , sino para la fuga , pag. 3ri. num. 26. Antes
proponemos por modelos a los Griegos con Horacio y Ciceron.

132  Descubrimos con este motivo la equivocacion de un
historiador moderno , que llama 4 Porcio Ladron Orador elo=
quenusnmo y admirable Declamador Latino y Griego » pag.
313. num. 26.. Y advertimos que no nos detendriamos a notar
estas equivocaciones nacidas de negligencia ¢ falta de memo-
ria , si no hubiera peligro que se propagaran entre los lefto-
res incautos.

133 Reflexionamos nuevamente , que aunque no hubiera
tantos testimonios de la elogiiencia de Porcio Ladron , bastaria
el agrado con que le oian , para darnos la mas alta 'idea. Bl
juicio delicado de los oidos , que pondera Ciceron , en una
gente tan culta como los Romanos 3 y en un siglo tan ilustras
do como el de Augusto , en concurrencla de tantos 'y tan sio-
gulares Oradores , es la mas segura prueba del eminente grado
a que habia ascendido nuestro insigne Espafol;, p. 317. 0 313,0_
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134 Ponemos la cita de una controversia de Séneca , que
dexd deponer el Dean de Alicante , aunque se propuso suplir
las citas al margen. Enmendamos un yerro de imprenta de D.
Nicolas Antonio 4 que llamé Tusco al Declamador Fusco , num,
27. Tambien cité6 como de Séneca una sentencia que ¢l refie-
re , pero no es suya , sino de Vocieno Montano. Todos es-
tos pequefios descubrimientos son utiles , y a lo menos mues-
tran nuestra diligencia en recurrir 4 las fuentes y y en quitar
tropiezo , trabajo , y equivocaciones a los jovenes. Por falta
de semejante observacion Tiraboschi atribuye falsamente a Sé-
neca que reprobaba el exercicio de las Declamaciones ; quan-
do solo refiere la opinion agena de Vocieno Montano , y Ca-
sio Severo. Por falta de estas observaciones saca contradicto-
rio a Séneca consigo mismo , ibid.

135 Observamos con nueva reflexion , que Ovidio fue afi-
cionado a nuestros dos Espafioles Higino y Ladron : lo que
no es poco honorifico &4 la literatura de Espafia de aquellos
tiempos , pag. 318. nim. 29. Hacemos observacion nueva so-
bre los discipulos de Porcio Ladron , ibid. nim. 30. y sig.

136 Descubrimos muchos errores y equivocaciones de An-
dres Escoto , Adrian Baillet , y los Beneditinos , Autores
de la Historia literaria de Francia. I. Que sin fundamen-
to alguno hacen al Declamador Osco , discipulo de Porcio La-
dron. II. Que le hacen Galo y Provenzal , no constando tal
cosa. 1II. Que se figuran haber sido uno de los Declamadores
de mas reputacion , quando solo es conocido por sus defetos.
IV. Que confunden a Osco con Sparso por mala inteligencia
de un pasage de M. Séneca , pag. 319. num. 30. 3Se halla-
ran todas estas observaciones en D. Nicolas Antonio?

137 Hablamos en particular de dos discipulos de Porcio La-
dron (de que no hay memoria en D. Nicolas Antonio) : el pri-
mero fue Abrono Silon j el segundo Floro , p. 321. 0. 31.y sig.

138 Descubrimos que este Floro , segun los Autores de
la Historia literaria de Francia , es el que'menciona Quintilia-
no llamandole Principe de la eloqiiencia de las Galias : lo que
redunda en mucha gloria de su Maestro Porcio Ladron,y de
la nacion Espafiola , pag. 322. nim. 32. ;Se halla tambien es-
ta noticia en D. Nicolas Antonio?

Des-
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139 - Descubrimos la debilidad de una prueba de Andres
Escoto , que porque Floro fue Galo , y Ladron Espaiiol 5 du=
da que aquel fuese su discipulo 5 como si los Espafioles no hy-
bieran ensefiado la elogiiencia en Roma 5 6 no fueran & esty=
diar alli de las Galias y demas provincias del Imperio , p. 323,

140 Observamos que no es muy segura la noticia de log
Autores de la Historia literaria de Francia , que ponen como
cosa cierta que Floro fue Galo ;y descubrimos la falta de una
cita , en que alegan 4 Séneca , ibid. pag. 324.

141 Descubrimos algunos errores y voluntariedades en los
Autores de la Historia literaria de Francia sobre Floro disci=
pulo de Porcio Ladron. I. Que le alaban mucho y tienen por
uno de los mas elogiientes Declamadores , citando 4 Sénecay
quando este por el contrario solo nos le da a conocer por sus de-
fecos. II. Que le atribuyen gran genio , y que con €l supli6 la
mala ensefanza de su Maestro : todo lo qual carece de funda-
mento y prueba , y es injurioso a nuestra Nacion. III. Repro-
bamos en estos Autores una pura posibilidad , que la ponen
como hecho indubitable. IV. Que suponen , se aprenderia me-
jor la eloqiiencia en las Galias que en Roma baxo el mas céle-
bre profesor , como era Porcio Ladron. V. Descubrimos la
equivocacion de que Floro perfeccionase la Eloqiiencia en Roma
baxo la disciplina de Porcio Ladron j y que esta misma disci-
plina fuese un endeble socorro. VI. Descubrimos , que atribu-
yen a Quintiliano y Séneca lo que no dicen. VII. Descubrimos
que estos Autores suprimen la critica , que Séneca hace de los
defeCtos de Floro , para atribuirle perfecciones voluntarias,
portandose en esto mas como Panegiristas , que como historia=
dores. VIII. Descubrimos en todo la pasion Nacional de estos
Autores Franceses. IX. Descubrimos que los Padres de S. Mauro
parecen confundir las Declamaciones de la Escuela con las Ora=
ciones de los Tribunales , y que cometen el anacronismo de
poner un personage del siglo VI. de Roma , acusado en sus
Tribunales en tiempo de Augusto y Tiberio. X. Descubrimos
que yerran el nombre de Lucio Quincio Flaminino , llamandole
solamente Flaminio 5 y por equivocacion de la cifra le convier=
ten de Proconsul en Pretor , pag. 325. nim. 34. y sig-

142 Observamos que S¢neca dice , que nunca Porcio I{aa‘
ron
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dron hubiera usado las antitesis pueriles del Declamador Flo=
ro 3 y el Critico contra el testimonio de los Autores coetaneos
lleva a todos los Declamadores por un rasero , atribuyendo a
Porcio Ladron defeétos , de que consta estuvo libre , pag. 332.
pam. - 36. : ;

143 - Observamos que reprobaba Porcio Ladron los pasa-
ges mas brillantes que sélidos', y reprehendi6 a sus discipulos,
porque los celebraban , pag. 334. nim. 37.

144 Observamos que Porcio Ladron era antepuesto en la
elogiiencia 4 los famosos Oradores: Asinio Polion , Mesala , Cor-~
vino y Pasieno § y el Critico le desprecia contra el testimonio
de los contemporaneos que le oyeron : y esto sin haber él visto
siquiera un fragmento de Ladron : porque segun él , estos son
Obras de Séneca , @ lo menos en el método y estilo , p. 335.
nim. 38. Los oidos Romanos , que notaban cierta Patavinidad,
6 gusto de Provincia , en Tito Livio , hombre de admirable
elogiiencia , y Principe de los Historiadores , no escucharian
con tanto aplauso 4 Porcio Ladron (que tuvo alguna vez por
oyentes al Emperador O&aviano , Mecenas , Agripa y Mesa-
la) , si fuera un mero corruptor de la elogiiencia. El mismo
Mesala , aunque le criticd , fue con elogio , diciendo que era
discreto en su lengua : y en este juicio vino en cierto modo &
igualarle con Tito Livio , segun el concepto de Asinio Polion,
como reflexiona bien D. Nicolas Antonio , pag. 336. nim. 39.

145 Descubrimos el error de Ambrosio de Morales , que
contra el testimonio de Estrabon cree , no era por aquel tiem-
po lengua materna en la Bética la latina , pag. 338. num. 39.

146  Observamos que no es oportuna la inteligencia , que
da D. Nicolas Antonio a un pasage de Séneca , pag. 339. not,

147 Observamos una imprudencia de Porcio Ladron , que
declamando delante de Augusto , Mecenas y Agripa , satirizd
a este cbliquamente sobre su nobleza poco antigua : y refirien-
do esto Séneca , dice que lo hace porque son titiles los exem=
p'os , no solo de lo que se debe seguir , sino de lo que se ha
de evitar. D. Nicolas Antonio refiere solo que tuvo el honor
_de declamar delante de Augusto , porque no escribia historia,
sino breves elogios proprios de una Biblioteca. ;Pero lo que
nosotros afiadimos con Séneca dexa de ser muy instrutivo , y

s muy
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muy proprio de una Historia literaria? ?NO es importante sabep
los riesgos @ que expone la imprudencia a las gentes mas h::bi]es;
la humanidad y moderacion de Augusto , y aquellos ilustreg
personages , que disimularon tan generosamente la falta? Perg
el Critico cree , que la historia es solo un conjunto de datas,
y hechos en grueso : cosa que altamente reprueba Mr., de S,
Real con todos los Maestros de la historia , nim. 29. pag. 340,
nam. 4t.

148 Descubrimos la voluntariedad del Autor de la Histo-
ria de Cérdoba , que vende por noticia de hecho una conjetu~
ra de posibilidad : para que vea el Critico que no adoptamos
tanto como piensa el uso de las conjeturas en lugar de. testimo-
nios , pag. 344. nim. 43.

149 Descubrimos por las buenas ediciones y el contexto de
Séneca la equivocacion de D. Bernardo Aldrete , que convir~
ti6 en adjetivo el sobrenombre de ' un personage , llamando 4
Porcio Ristico un hombre ristico , pariente de Porcio Ladron.
Y con nueva reflexion observamos , que Séneca acostumbra an-
teponer el sobrenombre al nombre de-familia , pag. 345. n. 43.

150 Observamos con Casio Severo y Vocieno Montano ci-
tados por Séneca , todos los vicios de la Declamacion , y en-
sefamos el justo medio en aprobarlas 6 reprobarlas : reco-
nociéndolas solo utiles , como exercicio y preparacion para el
Foro , pag. 345. nim. 44. y sig. Afadimos con Quintiliano,
que pueden ser utiles & los Oradores consumados : como aho-
ra no solo sirve el exercicio militar para los Soldados visofios,
pag. 3s51. nim. 46.

151 Descubrimos y convencemos el error de Montano , que
parece reprobar del todo como el Critico , el uso de las De=
clamaciones , y quiere que pasen de repente de la especulacion
Retérica al manejo de las causas en los Tribunales , ibid.

152  Observamos con el autor del Didlogo de los Orado-
res que desde la ruina de la Republica por falta de ocasiones
y condicion de los tiempos , comenzé a degenerar , y descae-
cer la elogiiencia , como sucede & un Estado en el arte de I3
guerra en tiempo de una larga paz : para que vea el Critico
que ya es observacion vieja para nosotros la noticia que -2_11‘0‘
ra nos trae de la decadencia de la elogiiencia ; como st l;:
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Ja habiéramos observado antes que él , pag. 345. num. 48.

153 Afadimos que desde el mismo Imperio de Augusto
iba degenerando la Elogiiencia ', ya por la corrupcion de las
costumbres , que reynaba en los ingenios , y en los estudios
segun el juicio de M. Séneca , 6 por otras razones que expli-
ca el Autor del Dialogo de los Oradores , tratando de las cau-
sas de haberse corrompido la elogiiencia entre los modernos,
pag. 346. nam. 49. No alcanzé Porcio Ladron la mayor de-
cadencia de su arte , porque murié en el mismo Imperio de
Augusto,

154 Observamos con Quintiliano que los Rhetores se exer-
citaban principalmente en las controversias ¢ preparativos del
Foro , abandonando a los Gramaticos las Suasorias 5 y asi Por-
cio Ladron se dedic6é especialmente 4 lo primero , que cor-
responde a nuestras Academias de practica , pag. 359. n. so.

155 Observamos que Séneca nos conservé muchos frag-
mentos de Porcio Ladron, no porque los exhiba & la letra , 6
como los escribié y dixo , pues advierte que ya no existian
los escritos verdaderos de los célebres Declamadores. Los mo-
numentos pues que consultdé fueron los de su memoria. Habia
oido declamar 4 los hombres mas eloqiientes de su siglo. Ob-
servamos tambien expresamente que por fiel que fuese su me-
moria , no pudo representarle siempre sus mismas palabras y
sentencias : y por lo comun reconocemos en sus extractos el sen-
tido y sentencias de los Declamadores , expresado en el esti-
lo de Séneca , afiadiendo un testimonio del mismo , que hablan-
do de Casio Severo , dice : seria injusticia juzgar del valor de
su elogiiencia por estos extraftos , p. 359. n. §1. Afadimos
que de ningunas Declamaciones pudo informar Séneca con mas
exadtitud , que de las de Porcio Ladron por su reciproca amis-
tad y continuo trato. Finalmente expresamos que los fragmen-
tos , que nos restan de sus Declamaciones , son unas tristes
reliquias del naufragio' del olvido , unos miembros dislocados
de su cuerpo , sin el adorno y simetria del todo , y por tan=-
to muy distantes de su belleza original : & lo que concurre
tambien el estar diminutos y wviciados los escritos de Séneca.
Pero entre estas sombras siempre quedan algunos vestigios y
hermosos rasgos , ya por la destreza del pincel , ya por la

Y2 pet-
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perfeccion del mismo original , que se nos intenta poner ala
vista , &c. Seria cosa- sumamente prolixa poner aqui todo lo
que Seneca nos ha conservado. Asi escogerémos sclo aquellas
pasages ; &c. Y al fin sentimos no se conserven las m!smas cbras
_de Porcio Ladron , que sin duda no serian inutiles 2 los pro-
gresos de la elogiiencia , pag. 360. num. s2. Ast lo juzgé. Pe-
‘treyo , y D. Nicolas Antonio , que llama kbermosisimos cuerpos &
estas obras. ;Qué hay en todo esto opuesto & la critica, y al
buen gusto? 3;Ha probado el Critico que eran del todo inati-
les las declamaciones de Porcio Ladron? 3Juzgara contra su be-
Nleza por los tristes fragmentos que nos han quedado? ; No
cometerd en esto la iniquidad que notd Séneca en los Censo-
res de Casio Severo?

156 Observamos que segun Séneca /ib, 1. controv. 6, La-
dron no aprobaba los pasages de otros Declamadores como
afectados , poco juiciosos , ineptos y pueriles : y en la 7. por
la misma causa se burlé del Declamador Blando , pag. 374.
nam. 6o. y 61. ;Y querta el Critico atribuirle los defe@os que
€l mismo expresamente reprobaba? Séneca recomienda & cada
Paso sus bellas sentencias , su nueva invencion y gran juicio. En
todos estos pasages Ladron da grandes lecciones de elogiiencia.

157 Anadimos que el Orador Munacio Planco celebraba un
alegato de Ladron , comparindole y aun prefiriéndole a un
célebre autor Griego 3 y S. Ger6nimo imit6 la misma senten=
<cia en su epistola 2 Heliodoro , pag. 376. nim. 62.

158 Afadimos que segun Séneca , quando todos los otros
Declamadores usaron de colores poco convenientes , solamen=
te Ladron los empled muy oportunos , pag. 380. nam. 63.

159 ‘Afadimos una nueva observacion sobre un excelente
pasage de Ladron referido por Séneca , ibid. pag. 381.

160 Descubnmos dos errores y equivocaciones de Andres
Escoto , pag. 379. not.

161 Observamos con Quintiliano el célebre pasage de Por-
cio Ladron , que cita en el libro g. cap. 2. Y le trae para
exemplo de un precepto de Retérica el mismo Quintiliano,
cuyo juicio equivale sin duda 4 muchos votos en materia de
elogiiencia : Latro igitur optime. O traxo para exemplo del ar-
te & un corruptor del arte misma ; 6 Ladron no fue corrup-

tor
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tor de la elogliencia : 6 en fin en las Declamaciones puede
haber algunos pasages utiles para la ensefianza. ; Querra el
Critico que ‘prefiramos su voto , como un oraculo infalible,
al di®tamen de Quintiliano? pag. 383. nim. 65.

- 162 Descubrimos la equivocacion de D. Nicolas Antonio,
que dice habla Quintiliano en este pasage de una Declamacion
de Porcio Ladron , que no tenemos. Pues si quiso decir que
no la tenemos entera , lo mismo sucede a todas las demas : y
si quiere significar que no se halla en los extrattos de Séneca,
se engafa , pues esta en la controversia que alli citamos , co-
mo consta del cotejo de su asunto con el que cita Quintiliano.
Y de que se halla tambien el pasage de Galion , pag. 384. n.
66. y 67. Con algunas otras nuevas y profundas observaciones.
~163  Observamos en varias partes , que Porcio Ladron re-
probaba con delicada critica muchas cosas de los otros Decla-
madores : y aqui mismo con otras muchas reflexiones , que
alababa a Ladron el célebre Asinio Polion , nada prédigo en
elogios agenos , pag. 387. num. 67.

164 Observamos que la controversia declamada delante de
Augusto es la misma que criticé) Mesala , pag. 388. nim. 68.

165 Observamos que los hijos no acostumbraban acusar &
sus padres de delito por respeto filial , y en su lugar sola-
mente los acusaban de demencia 5 como de una falta involun-
taria , € mculpable » pag. 390. nam. 69. Noticia que importa
mucho para la instruccion de la historia , que es una Filoso-
fia por exemplos , sin lo qual importa muy poco Ia partc
narrativa,

166 Afadimos el largo pasage de Porcio Ladron , que no
se puede negar ser muy util y agradable ; y que da mucha
idea de su carater. Y esto solo lo negard el que no perciba
los atrativos de la elogiienciay pag. 390. niim, 7o. y sig. An~
dres Escoto dice , es sensible que no haya llegado entera &
nosotros esta pieza del Principe de los Declamadores. Con que
no la tuvo por tan imitil , como quiere representarla el Critico.

167 Usamos la economia de no detenernos en decidir giies-
tiones que importan poco, y asi lo observamos muchas veces,
especialmente en una controversia que mueve Andres Escoto
contra Petreyo , pag. 400, nim. 73.

Y3 Ob-
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168 Observamos que Séneca por si, y en persona de
Porcio Ladron a cada paso reprueba muchos defeGos de
los Declamadores. Comunmente celebra a Porcio Ladron , y
dice le celebraban , como que evitaba todos 6 los mas de estos
defeftos. Ni podia ser de otra suerte , obteniendo , como di-
ce Quintiliano , sumo crédito de elogiiencia en el siglo de Au-
gusto , y alternando con los famosos Oradores Asinio Polion,
Valerio Mesala , Casio Severo y Pasieno , p. 404. n. 76. 77.

169 Reflexionamos una bella observacion Retérica de Pot-
cio Ladron , ibid.

170 Observamos contra D. Nicolas Antonio , que la con-
troversia 17. del libro 3. sobre Popilio no es supuesta en la
parte que toca a Porcio Ladron ; aunque Séneca diga en otra
parte que habia una controversia del mismo asunto , que fal-
samente se le atribuia j pudiendo haber muchas Declamaciones
de un mismo asunto j y aunque esti expresado con términos
de posibilidad , lo convencemos con evidencia , pag. 405. n. 77.

17t Descubrimos el error de Nicolas Fabro , que dice que
en la controversia de Popilio no habla Séneca de Capiton,
pag. 406. Y otra equivocacion del mismo autor en la prueba
que trae.

172 Afadimos una nueva y delicada observacion de Por-
cio Ladron , pag. 408. nim. 8o.

173  Usamos economia omitiendo las controversias mas di-
fusas y' espinosas , y remitiendo el le€or 4 las fuentes , passin.

174  Observamos que aunque Baso ; Declamador de baxo
estilo , daba el titulo de hinchada 4 la valentia de Porcio La=
dron ; esta censura no debe perjudicarle , porque siendo de
baxo estilo , es regular no gustase de la sublimidad de Porcio
Ladron , que todos celebraban. Todos los avarientos llaman
prédigos a los generosos ; como los desperdiciados tienen por
miserables 4 los econémicos , pag. 419. niim, 86.

175 Observamos que la controversia 33. tiene un asunto
poco digno de la elogiiencia , especialmente en la parte del
problema , que defendia el que debilitaba los Expésitos 5 y con
este motivo, notamos 5, que los sofismas , que necesariamen=
te se alegaban por esta parte , no debian pasar aun en con=
troversias de mero exercicio , pag. 422. nom. 88. Y de esto

se
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se vale el Critico para probar con nuestros proprios dichos,
que son inutiles todas las Declamaciones ; como si todas tuvie-
ran asuntos igualmente improbables : 6 como si porque en al-
gunas qiiestiones de la escuela de asuntos futiles se usan sofis-
mas ; se siguiera que todas las qiiestiones de la Teologia son
inttiles y sofisticas. El argumento del Critico si que es un'so-
fisma manifiesto ; porque arguye de un particular a un univer-
sal : como si de que un hombre sea negro , se quisiera inferir
que lo eran todos , y que no habia alguno blanco. Ningun prin-
cipiante de Dialéctica dexara de conocer la falacia de seme-
jante argumento ;Y esto se toma por principio de critica , pa-
ra condenar absolutamente una obra? Si nosotros reprob:mos
este sofisma de los Declamadores , es visible que no aproba-
mos los defeos de las Declamaciones , ni las tenemos por ati-
les a bulto y sin discrecion. El Critico es quien las condena
en globo , solo porque en algunas , y algunas veces se introdu=
cian sofismas. Tampoco deben ser de cuenta de los Declama-
dores los asuntos de las controversias. Estos eran no por elec-
cion , sino por costumbre tomada de los Griegos ; como los
puntos que por suerte se dan a los Opositores , de que ellos
no son responsables. Asi aunque reconocemos demasiada sutile-
za y complicacion en los mas de Jos asuntos de las Declama-
ciones , esto se debe imputar principalmente a los Griegos , que
eran como los Autores originales de estos exercicios. Alli mis-
mo reprobamos una sentencia de Junio Galion , de la qual de-
cimos : sentencia falsa , aunque especiosa y brillante. Para' que vea
el Critico , que nosotros reprobamos expresamente los defec-
tos , que algunas veces se incurrian en las Declamaciones : y
para reprobarlos no hubimos menester su advertencia. Solo que
nosotros no cometemos el sofisma de confundir lo que es qtil
como modelo , con lo que solamente es fitil como noticia his-
torica 3 ni envolvemos el uso de las Declamaciones con su abu-
s0 , como hace éL

176 Dexando indecisa la duda sohre legltlmldad 6 ilegi-
timidad de la Declamacion contra Catilina , ambuida a Por-
cio Ladron 3 como la dexaron Vosio , Barthio , y D. Nicolas
Antonio ; hacemos un nuevo juicio critico de ella, y nos in-
clmamos a que no sea suya. Notamos en ¢lla varios defectos,

¥ B ‘ y
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y con todo decimos que no es indtil ; porque no tenemos , -co~
mo el Critico , por util solamente lo perfeto ; ni creemos que
es lo mismo no deber proponerse por modelo , que ser tenida
por indtil. Nada de esto distingue ¢l > pag. 430. nam. g6,
177 Expresamente decimos , que a presencia de las Ora~
ciones de Ciceron contra Caulma se obscurece el mérito de la
Declamacion atribuida a Porcio Ladron sobre el mismo asun-
to. Afadimos expresamente , que ni debemos comparar a Por-
cio Ladron con M. Tulio , aunque principes ambos de la elo~
qiiencia en diversa linea j esto es , a un Declamador con un
Orador 3 ni aquel puede tener tanto fuego é interés como es-
tey como un Soldado en dia de exercicio no puede portarse
con tanto ardor , como en un dia de batalla : y observamos
con Quintiliano que por esta razon nunca la elogiiencia de las
Declamaciones puede llegar a la de las Oraciones verdaderas,
Tan lexos estamos del pensamiento , que obliquamente parece
quiere atribuirnos el Critico , que proponemos la eloqiiencia
de los Declamadores por modelo en competencia de Ciceron y
otros grandes Oradores. Afirmamos expresamente lo contrarioy
asi aqui , como quando Matamoros parecid querer igualar la
elogilencia de Porcio Ladron con la de M, Tulio, Quien leye=
re la clausula del Critico > sin, tener . presente nuestro. Tomo,
creera que nosotros incurrimos en el defefto que nota , ha-
biéndolo desechado y reprehendido mucho antes que él. ;Es
esto informar sinceramente del contenido y mérito de las Obras?
Pag. 431. nim. g6, ; .~

FUNIO GALION T OTROS ESCRITORES:

‘178 Oaservamos que aunque Nicolas Fabro , y el nuevo
historiador de Cordoba afirman positivamente fue Cordobés
Junio: Galion el padre , y' a ello se inclina D. Nicolas Anto=
nio , no hay prueba convmcente de esta noticia , Page 433+
RGmM. 97.
1179 Observamos que muchos confunden 4 Galion el padre
con el hijo , pag. 434. nim. g8.
180+ Observamos la imparcialidad de M. Séneca -en criti=
car los defetos de los Declamadores y aun paysanos y parien-=
tes
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tes suyos 3 y la fé que por esto merecen los elogios que tam-
bien les da , pag. 436. num. gg.

181 Observamos contra Matamoros y otros , que no conss
ta que Quintiliano el Declamador fuese padre , abuelo , 6 as-
cendiente del famoso Quintiliano , pag. 437. num. 101.

182 Libertamos a Quintiliano de una nota de parcialidad
que le ponen algunos autores , pag. 438.

183 Observamos el error de Andres Escoto, que dice que
M. Fabio el Declamador fue muy alabado por M. Séneca ; quan-~
do de esté mismo consta lo contrario , pag. 44r. num. 104. ¥
otro error de Matamoros , que parece igualar a Quintiliano
el antiguo con Porcio Ladron , contra el testimonio de los coes
taneos 4 ibid.

184 Descubrimos la omision de Andres KEscoto, que no
puso & Cornelio Hlspano en el catalogo de daru apnd Senecam
Rbetoribus. Pag. 442, nim. 105,

185 Observamos la facilidad de los. Autores de la Historia
literaria de Francia en hacer naturales de las Galias a todos los
que tienen el sobrenombre de Galos. No asi nosotros con los
que tienen el de Hispanos ; ibid, Y el mismo abuso descubri-
mos en Adrian Baillet , ibid.

186  Observamos que Matamoros y Ambrosw de! Morales
con el mismo fundamento hicieron Espafiol a Cornelio Hispa~
"0 5 Pig. 444

187 Con nueva observacion ilustramos un pasage ‘de Séne-'
ca sobre Vitor Statorio contra la mtehgencm que le da el fa~
moso Critico Juan Federico Gronovio , pag. 447. nim. roz.

188 Descubrimos que D. Nicolas Antonio por falta'de bue-
nas-ediciones de Séneca , 6 por equivocacion , hizo'a Vi&or
Statorio Escritor de Fubulas , leyendo asi en lugar de Tdbaulas,
Pag. 449, nim. 1o8. ¥

189 Observamos que Clodm Turrmo , padre € hijo , no
consta fuesen Espafioles , aunque lo afirma Ambrosio de Mo-
rales , 'ibid.. ntm. 104.

190 . Con la autoridad de dos M. SS. descubrimos un De-
clamador Espaficl , que no menciona D. Nicolas Antonio ; y
fue Gavio Silon que declamé en ‘Tarragona delante de Au-
gusto , p2g. 445. nim, 112,
‘ Des-
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191 Descubrimos el yerro del autor'de la Bibliografia cri~
tica en hacer Espafiol 2 Trogo Pompeyo § y con este ‘motivo
mencionamos la eritica , 'que hacen nuestros Diaristas contra
D. Francisco Xavier.de:Garma y Salcedo ; que incurridé el miss
mo error en su Teatro amiversal de Espifia 5y afiadié tambien
4 Justino ; pag. 460. num. 116.

192 Descubrimos la voluntariedad , con que el historia-
dor moderno de Cérdoba hizce Espafioles , 6 2 lo menos flo-
recer en Espafia , @ varios hombres doctos de la antigiiedads;
conviene a saber;, Marilio Maestro de Séneca ; y Porcio La=
dron 3 Vocieno Montano , Arelio Fusco , Albucio' Silen ; Lu-
cio- Arruncio , Pasieno , Casio Severo , Papirio Fabiano , el
historiador Auﬁdlo Baso , Lucio Manho Boco Jurisconsulto,
pag. 46, num. T17: y sig. -

193 Observamos que el mismo Escritor cita falsamente 4
Séneca 3 y descubrimos la debilidad del: fundamento para ha=
cer Espafioles algunos’ , conviene a saber , hallarse en Ciuda-
des de Espana personages con el mismo nombre de familia
que ellos : especie: de convencimiento , de que tambien se va-
le Tiraboschi comtra los Autores de la Historia ixteraru de
Francia , y el Abate Longchamps ', ibid.

194 ~ Descubrimos contra el mismo- Historiador , que Sene—
ca no llama a Pasieno nuesiro , hablando en persona suya 5 si=
no de Casio Severo ; y aunque le diera esta denominacion,
tiene otros sentidos verdaderos , sin que sean de la misma pa-
tria 6 Nacion : lo que: convencemos con la autoridad de S. Ge=
rénimo , pues llama nuestro a Séneca -, sin’ ser ambos de Es—-
pafia , 6 de Dalmacia , pag. 473. num. 126.

195 Observamos que el nombre de Aufidio hallado en mo-
numento de Cérdoba , no prueba que fuese de alli el Histo-
riador Aufidio Baso ; pues fuera de lo expuesto arriba , pudo lla=
marse asi un cliente 6 Liberto , que tomaban:los nombres de
familia de sus patronos ; &' aunque fuese de la misma fami=
lia , pudo ser algun ignorante (como los hay en todas las fa-
milias) ; y no el sabio historiador Aufidio , pag. 476. mim.
128. Vea aqui el Critico , como una de las que llama puras
posibilidades es un argumento demostrativo de la mala Légica y
Critica del que tiene por necesaria aquella ilacion, Esta ¢s po~

si=
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sibilidad de contingencia , que basta para excluir la necesidad.

196 Descubrimos un error del mismo autor , que cita el
lib. 1. de las Suasorias de Séneca , como si tuviéramos mas
que uno , ibid. pag. 477. num. 128. '

197 Todos estos descubrimientos , dira el Critico , son poco
importantes ; pero le responderémos; con Zurita , que seran
importantes para otros tan buenos como él , especialmente los
de aquel temperamento de animo ', que segun D. Nicolas An=
tonio se proporciona con este genero de estudios.

APENDIX IL

Lo que bemos descubierto y aiadido sobre la
literatura Espaiola en los tiempos ante=
riores al asunto del Tomo V.

No entrarémos de propdsito en este asunto por lo tocante 4
los tomos anteriores ; porque podemos decir que todo es nuevo,
no habiéndose tratado hasta ahora de intento del origen de nues-~
tra literatura. Pero insinuarémos algunas cosas mas notables. -

TOMO .. Lk

1. Descubrimos , que de confesion de los. Estrangeros , la
perspicacia de los Espafioles inventd esta expresion : buen gus-
y que ha sido adoptada de todas las' Naciones cultas. Prol.
pag. 43. nim. 36.
- 2 Vindicamos la Nacion de la injuria grosera de algunos
Estrangeros , que le dan el caralter de ociosa , perezosa , ¢
inepta para las ciencias. Y porque este punto fue tratado de
propésito. por un sabio Académico , nos remitimos 4 él j afia-
diendo solo algunas reflexiones , pag. ro. nim. 7.y sig.

3 Descubrimos que es fabuloso el origen de nuestra litera-
tura , recibida inmediatamente de Tubal y Tarsis: y lo con-
vencemos con muchas razones , que hasta ahora no se habian
alegado ; contentandose los mas con negarlo 6 afirmarlo sin
pruebas , pag. 21. nam. . 17. Yy sig.

=
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4 - Descubrimos y convencemos el error de Florian Docam
PO y otros , que atribuyen las ciencias exattas a los prlme_
x0s pobladores del Occidente , y desde entonces hacen a.guess
tros Espanoles S F:io.rafo: . Geomerra: » Y Astrinomos , pag. 26,
num. 23. y sig.

s Hemos mostrade por prmmplos de Critica la Historia
sagrada y profana , y con las nuevas observaciones de los ma-
yores Criticos , que el origen de nuestra literatura es postes
rior a la época , que comunmente han sefialado nuestros auto-
res. En todo el lib, 1. y Dis. 2. 3. 7. y 8.

6 Hemos convencidoide falsa la idea comun de nuestros
Historiadores , que en los tiempos remotos se figuran los pue-
blos de Espafia unidos baxo el gobierno de una vasta y extep-
sa Monarquia, Hemos desechado , aunque de paso y brevemens
te , por ser ya cosa sabida de los Eruditos , la succesion de Re-
yes desde Tubal hasta Gargoris , que puso Florian con Bero-
50 3 y advertimos ya , que aunque el P. Mariana le desprecié
no del todo , porque admitié algunos Reyes que le pareci6 ha-
llar en autores Griegos y Latinos. Tambien desechamos la vas-
ta Monarquia de'los Titanes , que establecié Pellicer , la adop-
-taron algunoa modernos Franceses , y el Autor de la Espania
primitiva y pag. 74. nam. 65, y sig. y Dis. 2. y 3.

7 Descubrimos que nuestros Historiadores modernos , Unos
en todo y otros en parte , adoptan estas noticias (fabulosas
de los Hércules , los Geriones , Gargoris., &c.) D. Luis Ve-
lazquez , siguiendo & Banier y otros , procura reducir & ver=
dades histéricas las mas de estas 'fabulas : Ferreras , despre=
ciando las de Hércules y Geriones , con poca conseqiiencia
abraza la de Gargoris y Habides. Nosotros convencemos fingi-
do todo esto por los Griegos con poco 6 ningun fundamento
en la Historia antigua , pag. 76. nim. 67. Nuestro sistema (en
orden a despreciar estos viages y poblaciones fabulosas de los

Griegos) aunque le juzgamos el mas verdadero , no es hoy el
" mas comun , habiéndose en esta parte introducido entre :los
Criticos mas severos cierta credulidad de la moda , ibid.

8 Descubrimos que la cronologia (de los Reyes de Justi
.no) que sin convenir entre si determinan Florian , Mariana,
Ferreras y Velazquez , es puramente arbitraria y sin Prmci;

P
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pio s6lido en la dottrina de los tiempos/, pag. 78. num. 6q.
Lo mismo decimos sobre laiépoca de la:gran sequedad '(y aun
esta misma convencemos no hallarse en labtor antigno Griego
6. Romano) ; de la venida: de 16§ Celtas 'y rotros sucesos que
constan , pero no el tiempo j y nuestros Autores los reparten
como les parece, sin prueba , como/la venida de los Phenicios,
“de los Griegos , fundacion de Cadiz, &c. )

9  Descubrimos que la interpretacion , que dan a la anti~
gliedad de las leyes Turdetanas algunos escritores Espafoles,
es mas ingeniosa que verdadera. Aldrete dice , que aquellos
afios no eran de doce meses , sino de tres, como los de los
Arcades. Otros conjeturan que eran de. quatro.- Asi M. Her-
milli , fundandose para esto  algunes:modernos ; como el Au-
tor de las ‘Memorias de Lucena cap. 5. 'solamente en el fingide
libro de Aguivocis , falsamente atribuido a:Xenofonte, y que
no tiene mas autoridad que las fabulas de los 1mpostores , bas-
tantemente conocidos por tales en muestros tiempos entre to-
dos los de alguna critica -y erudicion. ‘Asi mostramos que to=
do esto es arbitrario , y-que 'es mas verisimil fuese en esto fa-
bulosa la tradicion de los Turdetanos (aunque no la relacion
de Estrabon) , como la de los Chinos , Egypcios y otras Na-
ciones, De: algun modo.se pudiera salvar , entendiendo que
los Turdetanos hablaban de las leyes recibidas de los Phenicios y
de los Hebreos, y por estos de los Patriarcas antediluvianes,
entendiendo de antigiiedsd de leyes, y no/de su Escritura j y
siguiendo la cronologia de los Setenta : pues entonces contando
desde la creacion , los Turdetanos del siglo de Augusto se halla=
ban en el sexto milenario del mundo, y para exdgerar la anti-
giiedad contaban incoprum pro completo. Con demostracion his-
torica probamos-que son vanas estas concordias : pues ya se
vé quantas monstruosidades historicas resultan de la mixtura
de tales especies.

10 Descubrimos contra Aldrete , que es fabulosa la venida
de Pan Rey de los Arcades,; y la poblacion de Lebrija por
Baco , que crey6 tambien Antonio de Lebrija por un verso de
Silio Italico : y tambien crey6 este insigne varon las cosas del
Beroso y las poblaciones de los Griegos en. lo interior de la
Peninsula, Sobre esto , y casi todo hacemos siempre nuevas

. ob-
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observaciones , & en-quanto & las noticias , 6 en quanto 4 g
calidad de las pruebas, descubriendo el principio del error, y
el origen fecundo del engafio deé todos nuestros grandes hom-
bres (sin excluir a Zurita ; Morales , Mariana , el Marques de
Mondejar , Sarmiento , Florez). Este principio erronco es Ia
autoridad de los Griegos 'y sus copistas los Latinos , en orden
4 antigiiedades creidas sin.examen. Aunque no hubiéramos deg-
.cubierto otra cosa enla historia antigua 3§ era mucho descu-
brir : y no solo lo descubrimos., sino que lo demostramos
palpablemente con sélidas y nuevas observaciones. Diganos el
Critico 3quién antes de nosotros. habia hecho esto en Espafia?
11 . Mostramos la contradiccion que' hay en decir por una
parte que Tubal 6 Tarsis poblaron a Espafia ; y por otra que
sus mas/antiguos pobladores contaron los afios , no segun los
antiguos Patriarcas , sino conforme a algunos Griegos , pag.
82. nim. 72.

12 Descubrimos el uso de la escritura entre los Turdeta-
nos anterior a los demas Espafoles , a los Galos , y aun 2
los Italianos ; recibido de las Colonias Phenicias , p. 87. n. 76\

13 Descubrimos el error de D. Antonio Prieto Fernandez
Sotelo en su Historia del Derecho Espafiol , que en consegiiencia
de su sistema , imaginado por cierto , de la venida de Tarsis
a Espafia , da esta época a sus leyes , y lo tiene por tan cier=
to , que decir lo contrario , era borrar la fe humana , y qui-
tar del mundo las historias , pag. 87. nim. 76.

14 Descubrimos que son fabulosas las leyes de los Atlan-
tidas , contra Pellicer , Huerta y Sotelo ; y la legislacion de
Habides , pag. 89. nam. 77. y esto con nueva observacion por
la repugnancia que tiene la falta de leyes en los Tartesios an=
tes de Habides , con la mucha antigiiedad de las leyes de los
Turdetanos , ibi.

15 Algunos eruditos modernos con la autoridad del Cro-
nicon de Pedro Cesaraugustano , que adopté  Pellicer y Huer-
ta , ponen en Espana la Religion verdadera , noticia y adora-
cion de la Trinidad , desde Tarsis hasta Augusto , pag. 9o
nim. 78. Mostramos el falso apoyo de esta noticia.

16 Notamos , que S.:-Agustin cuenta a los Espafioles en-
tre los pueblos antiguos, que por instruccion de sus sabios Fi=

16~
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l6sofos conocieron a un solo Dios verdadero (noticia-que no.
da alguno de nuestros historiadores ; ni D, Nicolas Antonio),
pag. 92. y mostramos el juicio que se debe hacer de las par-
ticularidades , que refiere Luis Vives sobre los antiguos Filo~
sofos Espafioles , sus asambleas eruditas y sus sabios Magistra-
dos. Cosas todas nuevas y desconocidas de nuestros vulgares
eruditos. Y convencemos el poco fundamento , que esto tiene
en los monumentos de la antigiiedad , donde no se halla que
hubiese en Espafia por aquellos tiempos sabios Jurisconsultos,
Filésofos naturales y morales : y lo que es mas ,:  cuerpos .y
Academias de ciencias , con exercicios reglados , pag. 102. n.
9J. perofaltos de monumentos hist6ricos no nos atrevemos a
dar por hechos las meras conjeturas.

17 Fixamos la Epoca de la venida de los Phenicios 4 Es-
pafia , que hasta ahora era arbitraria , 6rmal establecida en~
tre nuestros Autores: y nuestro sistema sobre lasantigiiedad de
Tiro se halla conforme con el de Vifoles en su Cronologia sa=
grada , pag. 112. num. 10. y pag. 121. nim. 10. yDis. 4.

18 Producimos un monumento sobre la venida de los Phe=
nicios , pag. 11g. niam. 18.

19 Convencemos de fabuloso lo-que se dice de Hércules
por el Marques de Mondejar y otros j y descubrimos: lo que
puede haber de- verdad en este punto Mitolé'gico 5 pag: 122,
y 123. nlim. 20. y 21.

20 Descubrimos el error del P. Alonso de Flores, que po-
ne Colonias de Tynos en Espana ano del mundn dos mil cien~
to quarenta , pag. 126. nim. 24..

21 Descubrimos contra el Marques de Mondejar y Guo-
guete , que es fabula lo del incendio de los Pirineos , pag. 130.

22 Convencemos contra Bochart , que es endeble apoyo el
de las etimologias para tener muchos pueblos por Colonias Phe-
nicias , pag. 131. nim. 28. -

23 Descubrimos 4 nuéstros jovenes estudiosos el grado de
certeza , que logra entre los eruditos estrangeros la nave-
gacion de los Phenicios por el Océano hasta Espafia , p. 132.
nam. 29. 30. 31. y Dis. 1. y 5.

24 Descubrimos contra el Marques de Mondejar y . otros;
que carece de fundamento solido la opinion que atribuye a los

Phe-
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Phenicios el uso del aguja Nautica ; pag. 134. nim. 33,
25 Descubrimos contra Bochart y los Ingleses la equivoca-~
cion de llevarlos @ comerciar en las Cassiterides , ibid. supra
¥y en otras partes. .
- 26 Convencemos que Tarsis'es Andalucia con toda la cer-
teza de ‘que es capaz la Historia antigua , phg. 136. niim. 35,
y Dis. 5. contra Bochart y Calmet 3 habiendo afizdido noso-
tros mucho a lo que dixeron M. Huet ; M. Paris y M. Pluche,
a7  De la seguridad y arreglo con que los Phenicios hacian
sus viages 4. Tarsis-en tiempo de Salomon , inferimos con nue-
va mﬂ‘éxion.; y -certeza histbrica: quan . antigues eran ya sus
viages @ ‘Espafia' ; especialmente por el Mediterraneo , pagy
138. nim. 36. ;

28 . Descubrimos con certeza histérica y priacipios indubi-
tables el mayor y mas antiguo trato de los Phenicios con la
Bética , quercon ninguna otra Provincia de Europa , aun
entrando la Italia y la Grecia 3y y por consiguiente el mas cier-
to como mas antiguo y mas copioso origen de su literatura,
pag. r4o. num. 39. Y asi hacemos verosimil la antigiiedad de
sus leyes y libros , y las ventajas de su sabidurfa sobre los de~
mas pueblos de Espafia segun HEstrabon. Esto lo dixo D. Ni-
colas Antonio 4 y lo dicen todos 3 pero no lo hizo verosimil,
ni demostré por principios ; sin el apoyo de los' quales , la au=~
toridad de Estrabon no bastaba para tiempos tan antiguos ; y.
guedaba sin apoyo una noticia tan gloriosa a la Nacion, p. 141,

29 | Convencemos contra los Franceses , que los Phenicios
no traxeron Colonias & las Galiasj ni tuvieron consestos pue=
blos estrecha comunicacion ; y ' que 'su ‘opinion es putamente
arbitraria , y sin solido fundamento en la Historia antigua,
pag. 147. 148. nim. 46.

30 Usamos alguna economia en los puntos incidentes 5 co-
mo acerca de los Dioses , que veneraron los Espafioles 35 sin
embargo de que la noticia de la religion no es del todo ex-
trafa en la Historia del espiritu humano , de sus conocimien-
tos y de su Filosofia. Nos contentamos con establecer el prin=
cipio y sefialar el origen , dexando a otros el cuidado desa=
car las conseqilencias individuales , pag. 149. nom. 48.

31 - Damos alguna noticia a los jovenes de los carateres

. de
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de las medallas Espafiolds desconocidas 5 y'umiotigen ‘verosi=
mil'a su propria escritura , pag. '159. nim. 6bo.

32 Con nueva reflexion damos origen- Phenicio a los ca=
raQéres’ de las medallas 'antlguas Espafiolas , ntim. 62.
46i233 ‘Conivencenios ‘con' nuevareflexion que ‘la’ antigiiedad
de'la escritura’en Espafia’ oviginada “de 'los ‘Phenicios es ma-=
yor ;y mas fandada que fa devlos Griegos , con quicnes no
tuvi¢ron tanto trato como ‘con los Tartesios , pag. 162, n. 63:
Nuaestrainoderacion en lamar -muchids' veces) conjeturas a. las
pruebas claras y demostraciones historicas , no debe dar valor
a los Sciolos para tratatlaside, purbs posibilidades y adivinacio-
nes arbitrarias. Facil nos seria tomar el tono decisivo ; pero
-no creimos quersechiciesetan ;poco aprecio ‘de la modestia. Un
erudito (M. de S.'Real) yque creia/era buen método propo~
petrtlas verdades averiguadas‘en tono de dudas < norhallaria
mucha’ aceptacion entres algunos’ Sémieruditos - de nuestros na=
turales: ; que parece “solo tienen: \porobientaveriguado- lo. que
.se pronuncia'cop :todacconfianza ' se ‘dfirma sin.algun rece=
lo. ‘Nosotros 'suponiamos unos le&ores de mas gusto y delL—-
cadeza. ' .
2 34/ Convencemos: el uso de la 1engua Phemt::a ‘en 'Anéalu-
clay 'y de'la Griega-alli", y en'la Costa del Mediterraneo,
con- principios indubitables ; pag. 163 mim. 63.°
-'735 " Convencemos nuevamente contra F0urmont y otros
Franceses -, que los Phenicios o se internaron en la Espafia,
en las Galias 5 i en Inglaterra , pég 165. nim. 67. 'y -por
consiguiente ni sus artesy tierrolas , “sino con- aiguna lenmud
yorestriccion, i 8 L S0URlE 8200 1

1236 Convencemos el flaco’ ‘Fun-damente de las enmologras ¥
analoglas de los nombres para-el or:gen primitivo de' pueblos
y' lenguas j contra algunos Vﬁzcaynos 4 ¥ Otros eruditos estran-
Yerorp! nacionales | pag. 1651 nimi 67 : RIXLY

37! Convencemos ‘queves voluntaria da “opinion de algunos
erud:tos Franceses', queren dos tiempos antiguos dan origen
Phenicio’ infrediato & sul escritura y- literatura, pag. 169, n. pa.

38 Convencemos contra los Escritores de la Hisforia lite=
variasde ‘Francia § querlos Galos no.recibieron necesariamente
da iescritura delos- primeros’ pobladores’ 6. dé!dos"Griegos Fod

A cen-
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censes 3 Y desoubnmos que es mas ver051m11 el icondu&o de
los Phemcmsy Espafioles por medio de los Celtas en Espafia,
pag. t71. mGmM. 73..

39 Los Benedittinos de!S. Mauro para explicar el. origen
dela Escritura , y de la fé de-la inmortalidad. del. alma en. las
Galias , usan del argumento,que iel, Critico llama. pura- posibili
dad , y tienen la noticia por muy verosimil ; num. 74. Lo que
convencemos contra ellos en esta parte sobre el ongen de ar-
tes y ciencias 4, que toman de. Mercuno 5 Pag. L75s Mam, 76

1530IN2D "7 e .4

i TOMO 2. LIB 3-

& 19-v] :

40 Descubnmos que los: Ingleses ¥ Autores de la Hurorm
universal en punto de cultura y literatura.,dan la preferencia a
los Espaiioles sobre los Galos y,Germanos y Italianos -, Britanos
y demas Naciones del Occidente ,: por. el mismo p:mc_npio nues-
tro ,«del, mayor comercio y trato-eon naciones sabias , pag. 4:
y. s.nam. 3. Ast no descubrimos:solo noticias ;particulares ; ni
singulares hechos , sino principios fecundos de verdades lnsté-
ncas > cimientos y luces universales.

- . Convencenios contra Pezron -y!los Ingleses qu_e,_._ es
imaginan:ia la extension , que dan a los Celtas en Espafia y
otras Naciones de Europa. Y antes habiamos dicho que sepa~
rando conjeturas y'sistemas , que todo lo embarazan , solo ex-
pondremos lo que consta legitimamente de Autores antiguos,
pag. 7. nam. 8. - | o

42 Convencemos que las. con]e,turas enmo,léglcas no son ¢a-
paces por si solas de establecer cosa alguna. En la, presente. ma~
teria son muy -varias 4 pues las voces , que-unos. derivan;del
antiguo Céltico , Bochart las deduce del Phenicio y otros idio-
mas Orientales , pag. 12. nim. 11. Esto contra algunos Auto-
res Vizcaynos , que quieren establecer sus.antigiiedades solo
con estas etimologias , como se ve en Garibai , Poza), Larra-
mendi : y esta esto tan radicado , que nos: insultan , como:si
alegaran demostraciones ; siendo tan miserable la prueba ; (pués
si el Bascuence es lengua primitiva , por lo mismo es muy
semejante a las Orientales. Y no hay mas razon para deducif

los nombres de ella , que de ellas ; una vez que consta bubo
, en
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en Espafia naciones del Oriente , y que né consta fuese univer-
sal en la Peninsula. Descubrimos pues esta ignorancia tan fe=
cunda de errores.

43 Convencemos que los Celtas no pasaron & la gran Dre-
ta}ﬁa , sino los Belgas , contra los Ingleses y Pezron , pag. 18.
nam. 17.

44 Convencemos contra Ferreras la venida de los Celtas
a Espafia , pag. 19. nam. 19. y contra ¢l mismo una equivo-
cacion , y la falsedad de una cita de Dionysio Alicarnaseo,
nim. 19. y 20.

45 Convencemos que se ignora la época de la venida de
los Celtas , aunque Mariana y otros la determinan arbitraria-
mente ; y contra los Ingleses , que no fueron los primeros po-
bladores , pag. 2r. nim. 21. Y que esta es una novedad , que
confunde el antiguo origen de nuestra Nacion, y altera las pri-
mitivas fuentes de su literatura.

46 Descubrimos , que estos autores citan falsamente &4 Pto-
lomeo y otros , pag. 24. nam. 24.

47 Otras equivocaciones y falsas citas de los Ingleses pa-
ra probar que los Celtas vinieron antes que los Phenicios. Des=
cubrimos su ningun fundamento , pag. 30. nim. 31.

48 Descubrimos otras equivocaciones de Ocampo , Maria-
na y Ferreras , sobre la sequedad universal de Espafia j y que
es voluntario que por esta causa viniesen los Celtas , pag. 31.
nam. 32.

49 Voluntaria época , que Ferreras seflala a esta seque-
dad , ibid.

50  Descubrimos con nueva observacion sobre Herodoto,
que la venida de los Celtas pertenece quando mas tarde al
siglo VI. antes de Jesu-Christo , pag. 33. nim. 34. Y con
Tito Livio.

st Descubrimos un error de Velazquez en la inteligencia
de Herodoto , pag. 36. mim. 37.

52 Descubrimos con nueva observacion , que no hubo pue-
blos Célticos en Navarra , Vizcaya ni Asturias , y por qué?
pag. 37. num. 38.

53 Usamos economia en orden a la literatura de los Ga-
los , en parte origen de la Espafiola , porque trataron este

Z2 pun-~
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punto de propdsito los Padres Beneditinos , pag. 45. nim. 44,

54 Descubrimos el origen fabuloso de la literatura Gala,
que la dan algunos Historiadores Franceses , tomandole de]
falso Beroso de Viterbo , pag. 42. nam. 45. y sig.

55 Defendemos a la Nacion de la injuria que le hacen los
Autores Ingleses de la Historia Universal , diciendo que todos
los eruditos desechan 4 Beroso , menos los Espafioles , que en-
tre todos son los que con mas excesO se apasionan por sus an-
tigiledades. Mostramos , que los Ingleses , Franceses , y otras
Naciones adoptaron igualmente a Beroso en los Catalogos de
sus Reyes antiguos , pag. 44. nim. 47.

56 Desechamos el falso sistema de los Titanes y Curetes,
nuevamente establecido para los pueblos Occidentales por el
P. Pezron y los Autores Ingleses , pag. 45. nam. 48. y 49.

§7 Convencemos contra los Autores de la Historia literaria
de Francia , que los primeros pobladores no traxeron consigo a
las naciones Occidentales la Fisica , la Astronomia , y otras
Ciencias sublimes , pag. 49. nim. 52. y .53.

58 Convencemos de falsa la antigua época de los Filésofos
Druidas en las Galias , contra los mismos , pag. si. nam. 56.
y pag. 53. num. §8.

59 Descubrimos que los Druidas de las Galias- recibieron
su Filosofia , y Religion de los Phenicios , pag. §4. num. §8.
y sig.

6o Mostramos , que esta instruccion no la recibieron inme-
mediatamente de los Pi€nicios , como pretenden algunos eru-
ditos Franceses , sino por medio de los Celtas establecidos en
Espafa , pag. s5. nim. 5q9. y sig.

61 Damos una exa®a idea de la literatura de los anti-
guos Celtas , por haber participado de ella nuestros antiguos
Espanfioles : asunto hasta ahora no tratado entre nosotros , pe
6o. mim. 65. y sig.

62 Sobre los Bardos , Poetas antiguos de la Galia , des-
echamos las conjeturas de algunos modernos Franceses é In-
gleses con testimonios expresos de Autores antiguos , pag. 69-
nota , y pag. 70. num. 71.

63 Defendemos a Plinio de una acre censura de los Ingleses

Autores de la Historia Universal , pag. 78. nim. 79,
Nue-
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64 Nuevamente sostenemos contra los Autores Ingleses, ¥
los Padres Benedictinos , que los Druidas creian como Pitago-
ras la Metempsicosi 6 transmigracion de las almas , pag. 82. n.
85. y sig. Y esto por una reconvencion evidente con los Brac-
manes de la India.

65 Convencemos lo mismo contra Mr. Freret y los Padres
Benediinos con un testimonio'de Julio Cesar nuevamente re-
flexionado , pag. 85. num. 88. y 8q.

66 Defendemos a los antiguos Espaﬁoles de los crueles sa«
crificios de sangre humana , pag. 89. nam. g2. y sig.

67 Convencemos contra Felipe Cluverio , y los Autores
de la Historia Universal ; que la lengua Céltica no fue univer-
sal en Espafa , las Galias y la Germania , pag. g7. nam. 103,
y sig. Y lo mismo por lo tocante a Inglaterra , pag. 101.
nam. 1ob.

68 Convencemos contra los Autores de la Historia Univer=
sal y otros modernos , que el Bascuence no es el antiguo Cél~
tico , pag. 103. ndm. 109.

69 Con nueva reflexion notamos las ventajas de nuestros
annguos Espanoles 5 respe&o de los Galos , en el arte militar,
pag. 104. nam. 110. y sig.

70 Alegamos por lo mismo un insigne testimonio de los
Autores Ingleses de la Historia Universal , que no solo dan 4
los antiguos Espafioles la preferencia sobre los Galos , sino so-
bre los Germanos , y demas Naciones septentrionales y occi~
dentales , pag: ro8. nfim. 113.

7t  Hacemos un nuevo paralelo de las costumbres de los
antiguos Galos y Espafioles , pag. 109. nim. 114. y sig.

LIBRO 'TIV.

‘72 En todo este libro , la Disertacion 8. y Prélogo del
Tomo 2. mostramos el poco fundamento de los mas de nues-
tros Autores , aun los mas criticos y modernos , para su sis-
tema del gran nimero de poblaciones de Griegos en Espafa.
Aunque no hubiéramos hecho otro obsequio 4 la Nacion , que
mostrar de raiz , é invenciblemente la falsedad de esta parado-
Xa , tan recibida ‘entre nosotros , habiamos hecho mucho y

: Z3 muy
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muy nuevo en ilustracion de la Historia civil y literaria de
Espana,

73 Desechamos contra D. Luis Velazquez el origen fabu-
loso de nuestra literatura , tomado de los Curetes ; y nota-
mos sobre esto una contradiccion de Justino y los Autores que
le siguen, pag. 128. num. 5. 6. y sig.

- 74 Desechamos contra Matamoros la instruccion fabulosa,
que dice dié a los Espafioles la Princesa Maya y el Rey Be-
tho , pag. 131.nim. 7.

75 Desechamos los viages de los Griegos de Zante , de
Baco y Ulises a Sagunto , Lebrixa y Lisboa , expresando que
los Autores modernos por graves que sean , como Lebrixd,
Resende y Aldrete , no merecen fé en cosas antiguas sin prue-
bas correspondientes , pag. 133. num. 8.y q. :

76 Sobre Olisipo y Ulisea descubrimos una equivocacion
de Damian Goes 'y Antonio de Lebrixa , pag: 134. n. 9. y 10.

77 Mostramos ser inverosimil y opuesta a los verdaderos
principios de la historia , la venida de muchos Griegos y Tro-
yanos a poblar en el Reyno de Murcia , Galicia y Cantabria,
pag. 135. num. 11. y sig. y en toda la disertacion 8. Este con-
vencimiento es tanto mas necesario , quanto nuestros eruditos
modernos no acaban de abandonar en esta parte las fabulas de
los antiguos.

78 Mostramos fabuloso el viage de Licurgo 4 Espafia con=
tra Velazquez , pag. 138. nim. 14. y sig.

79 Convencemos el poco fundamento de los Autores In-
gleses de la Historia Universal para traer a poblar en Espafia
los Egipcios , los Lesbios , &c. y que citan falsamente a Pto=
lomeo y Eusebio , pag. 145. nim. 20. y 21.

80 Igualmente mostramos fabulosa la venida de Homero,
pag. 146. nim. 21.

81  Mostramos contra Antonio de Lebrixa , Morales ; Al-
drete , y Florez , que los Griegos de la Phocida no fundaron
a Castulo , pag. 148. mim. 23. ni los de Rodas 2 Rosas en Ca-=
talufa , pag. 152. nam. 25. y sig.

82 Descubrimos el ningun fundamento de Ocampo y Ma-
riana para escribir que nuestros Espafioles aprendieron de es=

tos Griegos de Rodas ¢l uso de la moneda , los molinos ¥
ata-
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atahonas , las sogas y. pleytas , y la Idolatria , p. 157. n. 29.

83 Fixamos la Epoca de los viiges verdaderos de los
Griegos 4 Espafia , pag. 158. nim. 30. y muy de propésito en
la disertacion 8.

84 Con novedad damos una breve idea de la antigua li~
teratura Griega por estos tiempos , pag. 160. num. 31. y sig.
Especialmente de la de los Phocenses , como verdadero ori=
gen de la de algunos de nuestros pueblos , pag. 165, nim,
35. y sig.

85 Contra el Abate Guasco de la Academia de Inscripeiones,
y los Autores de la. Historia litéraria de Francia , mostramos
que no. fue tanta , ni tan pronta como se imaginan/, la exten=
sion de la literatura de los Phocenses desde Marsella 2 los
demas pueblos de las Galias , pag. 177. nim. 49. y so.

86 Discurrimos con novedad sobre la literatura de los Es~
pafioles recibida de las Colonias Griegas , p. 180. 0n:54. y sig.

87 Mostramos contra el P. M. Florez ; que los Célticos
de Acinipo no tomaron la Religion de los Griegos y Persas,
sino de los Phenicios , pag. 188. num. 67.

88 Con nueva reflexion mostramos , que -en la Lusitania
no aprendwron la rellglon Y. costumbres de los Gnegos s page
189. num. 68. -

89 Contra el Autor del Didlogo de las lenguas , publicado
por Mayans , mostramos , que aunque en Hspafia se hablé la
lengua Griega , no fue la mas antigua ,.ni universal de los
Espafioles , pag. 193. num. 70. y 71. Y contra Aldrete ; Re=
sendé y otros 4 que no es tanto el namero de voces Espafio-
las de et:molog:a Griega , ni este es el origen de sus articu=
los , ibid. y pag. 194. not.

9o Discurrimos con navedad sobre los Alfabetos Celtibé-
rico y Turdetano de nuestras medallas de letras desconocidas,
pag. 196. nim! 74..y sig.

91 Reflexionamos con novedad que los Espafoles anti-
guos en la Provincia Tarraconense tomaron de los Griegos el
modo de escribir de izquierda a derecha j y no de los La-
tinos , como dice el P, M, Florez , pag. 201. nim. 79.:

LI-
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92 Descubrimos y explicamos con novedad el origen de
nuestra literatura , como participada de los Cartagineses , pag.
215. num. 1. y sig

93 Contra Mr. Rollin reﬂemonamos con novedad a favor
de la literatura Cartaginesa , pag 268, nam. 54. §5.y sig.

94 - ‘Reflexionamos con novedad un pasage de Justino so=
bre el primer establecimiento de los Cartagmeses en Espafia,
pag. 281, nam. 67. 125 02

g5 Contra Mr. Bougalnwlle descubrlmos Ia verdadera in<
teligencia de un pasage “de ‘Diodoro Siculo ., pag. 282, nimy
68. y una falsa cita de Polibio ; que se halla en' Ferreras,
pag. 283.

96  Descubrimos una equivocacion de Apnno Alexandrino
sobre la situacion de Sagunto y ‘de Cartagena , pag. 29o. notay

g7 Contra Mr. Rollin defendemos la erudicion de Anni-
bal , pig. 297. nim. 77.

98 Con nueva reflexion sobre Polibio , defendemos 4 An-
nibal de los yerros, que le atribuye Tito Libio , y la opinion
vulgar , pag. 299. nam. 78, ¥ sig.

99 Notamos un descuido u olwdo de Mr. Rollin , p. 301,
nam. 8o.

100 Descubrimos una equivocacion de Guillermo Budeo
sobre las minas 6 pazps de Annibal , que hah:a en Espafa , p.
306. not.

ror  Descubrimos un error de Ferreras , que cree se rgno-
ra el nombre: del Embaxador que enviaron los Espafioles &
Alexandro Magno ; 5 quando consta de Paulo Orosio que se lla=
maba Maurino pag 318. nam. ¢q.

102 Con testimonios de Polibio y Tito Livio nuevamente
reflexionados convencemos la excelencia de.la Tropa Espafiola
en competencia del exéreito'de Annibal , pag. 320. ndim. 101.

103 Con igual novedad ponderamos el valor pol[nco y ar-
dides militares de los Espafoles contra Amilcar , pag. 323.
nam. 10¥. 105

104 Notamos un yerro de Ferreras , que equivocd a Poli-
bio con Polieno , pag. 325. not.

: Des-
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105 Descubrimos una equivocacion de Feyjoo sobre una
hzfzaﬁa de los Espafoles en el pasage del Rhédano , pag. 329,
pam. 110, -

106 Finalmente todo lo que decimos desde la pag. 316.
nim. g7. hasta el fin del libro sobre la pericia militar de los
antiguos Espafioles , esta lleno de reflexiones nuevas , apoya-
das con los Autores originales ; y lo mismo lo que decimos so-
bre igual asunto en el tom. 3. desde la pag. 309. nim. 188,
hasta el fin ; y omitimos por la brevedad , y por no hacer og-
tentacion de nuestro trabajo (a).

Por la misma causa omitimos lo nuevamente afiadido , ade-
lantado y descubierto en todas las Disertaciones , y lo conte-
nido en los tomos 3. y 4. asi porque es visible que nada de
esto se halla , ni puede hallar en D. Nicolas Antonio 3 como
porque es notorio a todos los desapasionados & inteligentes la.
nueva luz , que hemos dado a todos estos puntos importantes
de nuestra Historia antigua , tanto literaria , como civil, Es-
pecialmente contienen mucha novedad la Disertacion 6. so-
bre el transito de los Iberos Sicanos a Sicilia , la 7. (2) sobre
muchas gentes que varios Autores antiguos y modernos traen

4
- a

(a) Omitimos todo esto , porque no es nuestro dnimo abultar el nd-
mero de estas observaciones y descubrimientos 5 y por lo mismo sole-
mos incluir muchos baxo un mismo titulo sin numerarlos separada-
‘mente. Por lo que haciendo el cilculo matematicamente , aun salen
muchos mas de los que aqui van numerados. Dira el Critico , que
estas observaciones son poco importantes 3 pero no basta que €l lo diga,
teniendo contra si el juicio de los inteligentes y desapasionados. Aun-
que semejantes descubrimientos no sean como €l de la América , y el
de la Arulleria , se aprecian en el Orbe erudito , y son los que dan el
valor 4 una Historia critica.

(¢) No Omitlrem()b de paso la equwocacmn que descubrimos de Fer-
reras en citar 4 Apiano Alexandrino 4 favor de la venida de los Iberos
del Asia @ Espana. T. 2. p. 2. D. 7. p. 6. niim. g. Y otra falsa cita
del mismo Ferreras, que alega varios Autores sobre la ocasion y época
del trinsito de los Espanoles 4 la Iberia. Ib. pég. 7. y 8. not. Con
este motivo hacemos una sbservacion critica sobre el modo que
tiene de citar este Escritor , para precaver el engafio de los lectores.
Tampoco dexarémos de encargar para todo el 2sunto de esta Apologia,
que se lea ¢l principio de dicha Disertacion 7.y los Prélogos del tom,
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4 Espafia. La 8. en que purificamos nuestra Historia antigua
de las fabulas de los Autores Griegos y Latinos sobre el ofi-
gen de nuestras poblaciones : la 9. y 11. sobre nuestra antigua
marina y comercio ; y sobre todo la ro. sobre las armas de Jog
antiguos Espafioles , en que ponemos a buena luz la excelencia
de sus Espadas y aseguramos a la nacion esta gloria, mostran-
do por nuevo rumbo como pudieron estas armas y su noticia
comunicarse 4 las naciones Estrangeras en tiempos remotisi-
mos. Solo expresarémos , para confusion de los maldicientes,
que en esta parte nuestra di!igencia logré un testimonio hono-
rifico del sabio Autor de'las notas 4 la excelente traduccion Es-
pafiola de Salustio por estas palabras : “El uso de las espadas
,, Espafiolas era freqiiente entre los Romanos , lo que prueban
»doGtamente los Padres Mohedanos :Escritores de la Historia
,, literaria de Espafia™. Notas al Catilina , p. 302. n. 74. Reco-
mendaciones de esta naturaleza pueden hacernos despreciar las
contrarias de muy inferior orden.

Concluimos disculpando un asunto tan odioso , que no he-
mos emprendido por eleccion , sino por necesidad de la pro-
pria defensa , con el testimonio que ya insinuamos de S. Pa=
blo , cuya humildad y modestia no podran tachar nuestros An-
tagonistas. Nam & si voluero gloriari , non ero insipiens = wveri-
tatem enim dicam... Fallus sum insipiens , wos me coegistis. Ego
enim & vobis debui commendari. 1L. ad Cor, cap. 12. v. 6. & 11.
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T Creie |

DE .LAS. COSAS NOTABLES
" que se contzeneﬁ en 1 este Volumen. s

ﬂ:qdemm Real de la Historia
despues de “la Biblioteca: de
- . Nicolas Antonio no tienge
por ociosa la Hlstor.la de Ar-
tes y Ciencias , pag. 6o. nu-
mero 15, |
Academia de Inscripciones de
- Paris se ocupa:en la Historia
- antigua y pag. 118: n.48.
Acusacion , aunque breve ,sue-
 le pedir: larga defensa > pag
-5 4% mime g esl b
Alciata, (Andres) alabaqo ) pag
-2 187, mam. 78s1 o
Antonio (D. NLColas) alabado,
pag. 44. num. 7. y sig. pag.
nos gs 0K pag.éb ni 2o.y
.0 Pag. 75..00m. 23000
| oINotadoy pag, 75. m 33,
.y pag.78. notd (a). 1.
Es contrario a nuestro An-
.7 tagonista, desde ld pag. 64.
co nam. 170224 137. 43. s5ebo,
1162: 63662 67.70.178.:80,
86. 0. 103.1107. L10. 112,
Y pag. 312.num. 6. 100, 115,
Lo que.le hemos afiadido,
pag. 84. n. 26. y sig. y pag.
1140045 ps 140, 0. 59, Pa

| i U 21"

11,0, 1. y siguientes , y p.
333 ule 124w01991 ) & 51
Defiende de é& : netade
prohx:dad al Guichardini,
pag. 236. nI1o3.
Apologias , qual’ ‘debe ser su es-
aotiles(pagt.35ein e \
Argerm!@ {Bartolomé) fue no-
I tado odecprolixidad - o pég.
233. nim. 101, 1
Arquiteflos,,no haceri-la mate-p
ria de sus obrasi, pag..go.
nom, 3%, .
Autor de 1as memorias d’ Luge~
‘nary se equivoca sobre, Cor-
- nelio Balboy p. 271, not,{(4).
Y sobre -atribuir-a Xeno-
‘fonte el fingido libro ‘de ae-
guivecis , pag. 349, numi-g.
Mutores amany sus libros] como
las madres a. sus hijos feos,

L opég. 37. nam.2

«& 101 } 3580 2 EdPIETTI 201
Bilier notado 5 pagiizgs..m,

-1’1 36, pag.. 345 . nim. 185,
Beneditiinos , autores de Ja His-
toria Literaria de, Francia,
notados , pag: 21d. NiM.cQO.
-1 'pag: 33 5. nom.. 136,y sig)
pag.
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pag. 345. ném.’ iss. } . f
Biblioteca 5 SU materia y forma

no eslade Hlstorla therana,
e plgﬁ}q.. nam. 7. yfszg
Bocalini 0013 d de prohxo a Gui-,
chardm, pag. 236 n. 103.
4g. 251. not.
Brito '(M) noto de redundhn—
te a Ciceron pag 237,
J')nﬁmflws sh. sbhooils

nibindoiocd [.. bbi iz
F
Ccuto o B Opositor,
-0rpag) 17 3 NEML 11 9.y sxg'. b,
Qélaules mas exatos contra él,
ibid. TN T
-Cune’(Melchor) tuvo por: Iaegi-tq-
. (maslas Decretales de Mer~
cator , pag. 78. nim. 24,
Compenidios’y susutilidad y pefr-
. tju‘lcinsq pag 1g6: nam. 82,
[ pags 2425 num. 106, y isig.
pafg 253/ mim. 110,
=% Corrbinpleron la - erudl-
«cion yibidy 200, ;
oo :Prevaleelerorn enlos: mglos
~obarbaros.y pag. 244y
Conjeturas 5 SUIUSO ¥ :uﬁﬁdad,
pag. 106. nim, 88.
Corles 5 su mofl de juzgar de
los literatos , pag. . num. 6.
Cortés (D,Juan Eucas) T 8
gtmast{nsasa ‘D. Nicolas An-
‘toniosy pag. 75 num. 23,
Coseonid , inepto reparador i p-
0 mg';w.mum STOga . 2 toun
Covarrubius ,loique giixqié:;t'a-
Hi8q

3% h:
-

1 ndz'ce

vor dé Zuxzta pag. 41. 0. 3.
Critica , de reprobacion , como
el juicio crlrmnal p1de prue-

¢ /. ¢bas mby cld’ras«; Pe 4300,

Q‘maa del Opoanr desde la
pag. 103 nunl. 39. 42. §3.
56.57.64. 76 79.110. 111,
Fige A

Criticos , varias es eues

1193y Indm.> 8.y pﬁ%

ob niim. 2. pdg. 89! i 30,

Cfﬂzm: de longitud ; pag. 237,
nGm, 1 104. Lol .

5kt .0 . ; \ikid

D « '_:‘1:-Ir1
ah 25n0isai19d01 <b. piuehnad

1Y

Destamaciones: ,-recomendables
-COmo ensayo: oratorio ; pag.
185. nm. 78. y sig. Solo se
-, despreciaron ensiglos barba~
ros, ibid. Las exercit6 S.Ge-
S r6nithory pag: 1193, nim. 82.
Su uso se renové por .los Es-
pancdes del siglo XVI: pab
186, nam: 78 111 .
Devrechos. probables 0. se dehen
abandonar , pég. 1 34./m56.
Despreanx ,ulo) queidice/de los
medianos Escritores; pag: 3.
“/not. (6). No 'queria réspon-
der a lds: Criticas pag! 5.
.onoti (4): Notac los- eaprichos
»“del ~Publico) endcriticarlas
- obras § pag. 17.onoto{a)”
Biarwmrm Frances ,: trata mal
‘asSepalvedas |, pag 167.
aum..68.v .0 .1 .4 5q
D:c(mmrw: sug ual.xdad. ©iin-
con-



de las cosas notables.

convenientes , pag. 328. na-
mero 101,

Dutens (M.) escribib el Origen
antiguo de los descabrimientos
modernos , pag. 117, num. 47.

E

Ekgams'a 381 es necesaria en
la historia? pag. g7.nim. 34.

Elogios , no se deben dar ep
descrédito de otros, pag. 98.
nim. 34.

Elogiiencia , causas , y época de
su corrupcion, pag. 18¢. n.
81.y sig. 3 Si puede dominar
en una Monarquia? p. 191,
nam, 81,

Envidia , vicio propio de Scio-
los , pag. 2. nam. 1.

Escritores de Provincia , p. 11,
num. 7. La literatura no de-
be parar perjuicio 4 sus as-
censos , pag. 24. n. 6. y sig.

Espafia , siempre en ella man-
daron les sabios , pag. 27.
nim. 7

Esquilache (Principe de), lo que
dixo de la variedad de gus=
tos , pag. 41. nam. 3.

Estilo conciso , no es el mas
perfecto, pag. 138. nim. 58,
Y pag. 251. nam, 109.

F

Fazili dadesieriticar 4los Eseri-
tores , p. 2, 0. 1. p. 1g. M. 3.
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Feijoo , .alabado , pag. 308.
nam, 138.

Florex , alabido , pag. 271.
ndm. i 14. pag. 308. n. 138.

Fragmentos de la antigiiedad,
son muy apreciables, p. 145.
nim. 61. pag. 148. num. 62.
y sig. Los del Herculano , ib.
Los del Derecho , pag. 146.
Los de Ladron apreciados
por D. Nicolas Antonio , pag.
151, n6m. 63. y pag. 154.
nim. 64,

G

Grecia y Roma , no dividian la
carrera del mando y las le-
tras, pag. 26. nam. 7. y not.
(a). Su elogiiencia corrompi-
da por los Compendios , pag.
243. nim. 106,

Griegos , sus fabulas sobre nues-
tras antiguas poblaciones
adoptadas por los modernos,
pag. 261. nim. 114. p. 263.
niim. try5. Sembraron mas
fabulas sobre Espafia , que
sobre otra nacion de Furopa,
pag. 265. num. 115.

H

sus mnonumentos,
nim. 61. y pag.
127.

esta demostrado .
sus obras,

pag.

Hercutano *
pag. 145
292. nam.

Higino 4 no
sean supuestas

Aa
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. pag. 131. ném. s4. Autores
que las tienen por legitimas,
ibid.

Historia , 1o pide invencion co-
mo la Poesia, pag. 88. n. 30.
Debe ser tan imparcial como
la critica , pag. 170. 0. 70.
No propone por modelo to-
da accion que refiere , ibid.
Trae lo cierto y lo dudoso,

. pag. 204. nam. 87.

Historia general , particular y
singular , como deben escri-
birse , pag. 246. nim. 107.

Historia Literaria ,no debe ser
un suplemento de Biblioteca,
pag. 66. nim. 19. y sig. Su
ignorancia trae consigo la de-
cadencia de la literatura , p.
§8. ntim. 13. Causas por que
se necesita en Espafa , pag.
77.00m. 24. ¥ sig. pig. 165.
num. 68. pag. 266.nam, 1 16.
pag. 272. nam. 118. Nove-
dad de esta obra en sustan-
ciay modo , pag. 84. m. 27.
y sig. Tiene por materia las
controversias de los Erudi-
tos , pag. 198. nam. 84. y
sig. Estas son hechos litera~
rios, pag. 203. nim. 87. Ne-
cesidad de escribirla con ex-
tension en Espafa , pag. 257.
nam. 113.

Historia Literaria antigua, pide
mas prolixidad que la moder-
na , pag. 109. nim. 43, y
sig. Su estilo domina en las

Indice

Naciones cultas, pag. r16.
num. 46. El Pinciano prefie-
re los antiguos & los moder-
nos , pag. 118. nim. 48, Se
ha descuidado en Espafa, p,
272. nim. 118,

Historia sagrada , perfeo mo-
delo, pag. 172. num. 7o.

I

Ignomnre:, no deben sacar ven-
tajas de su ociosidad , pag,.
25. nam. 6.

Inventores , aumentan el capital
de la Republica de las Le-
tras ; los ilustradores , sus
réditos , pag. 91. nim. 31.

L

Lacinicos , sefta del estilo con-
ciso , pag. 25r1. nam. 109.
pag. 256. nim. 112. Som
avarientos literarios , ibid. y
pag. 239. nim. 105.

Ladron (Porcio) , puede servir
de modelo , pag. 178. num.
73y sig.

Le-long  not6 algunos defettos
a D. Nicolas Antonio , pag.
75« DM, 23, -

Letras 'y mando 3si son incompa-
tibles? pag. 14. nim. 9. pag.
21. n4m. 4.y pag. 23. n. 6.

Literatos , no han de ser ex-
cluidos del gobierno , page.

24. nam. 6. y sig:
Le-



de las cosas notables.

Ligica del Opositor desde la
pag. 103. nim. 39. 43. 53.
72.76. 110. y 175.

Longchams , en su Tableau histo-
rigue notado, pag. 200. nam.
84. pag. 212. nam. go.

Luciano , lo que dice de la in-

- yencion de los Escultores,
pag. 9o. nam, 31.

M

M avition , como define la cri~
tica , pag. 207. num. 89.
Murcial , se defiende de la nota

de prolixo , pag. 232. num.
© 99. pag. 237. nam. 104.
Martf (Dean de Alicante), pon-
dera la necesidad de ilustrar
la Historia antigua de Espa-
fia, pag.259. nim. 114. Y
de versarse en la Filologia,
pag. 272. nim. 118,
Matamoros (Alfonso Garcia), lo
que dice de los Momos , pag.
64. nim. 17. Y sobre la an-
tigiiedad de nuestra literatu-
ra, pag. 268, nam. 117. No-
tado , ibid. y pag. 26q.
Mayans (D. Gregorio) , recono-
ce en Espafia falta de Histo-
ria Literaria , pag. §3.ndm.
11. Nota algunos defeétos a
D. Nicolas Antonio , pag. 76.
num, 23. pag.254. n. I12.
Y que su estilo es escabroso,
pag. 98. nam. 34. Tiene las
Fébulas por legitimas de Hi-
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gino , pag. 132. nim. §4.
Ilustra los fragmentos atri-
buidos a Caton , pag. 132.
nam. 55. Y los de otros Juris-
consultos,p.146.n.61. Tiene
por atiles las declamaciones,
pag. 187. nim. 78. Dice no
tenemos peligro de Pyrro-
nismo , pag. 228. nim. g7.
Se le not6é la pequenez de
los libros , pag. 238. n. 104.
Echa menos una Historia ci-
vil de Espafia , pag. 258.n.
113, Imprime sin correccion
una cdarta de Tamayo de
Vargas, pag. 270. nim. 118.

Mazzucheli su Biblioteca de Es-
critores Italianos , pag. 50. 0.
8. pag. 285. ntm. 125.

Mondexar (Marques de) lleva
Esparioles a fundar a Roma,
pag. 263. nam. 115.

Morales (Ambrosio de) defien-
de 4 Zurita , pag. 39. nam.
3. Lo que dixo de un Juez
Portugues , ibid.

P

Pagi (Antonio) , célebre autor
Franciscano , unié el mando
con las letras : fue hecho
Provincial de 29 afies, y lo
fue tres veces, pag. 11. n,
7.y pag. 15. nam. q.

Palmireno (Lorenzo) alabado,
pag. 186. nam. 78.

Pedagogos de los Escritores,

Aa2 pa-
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pagina 14. namero 9.
Peireyo (Juan) lo que dice de
la Obra de Séneca, pag. 164.
nam. 67. y pag. 176. n. 72.
Pinciano ( Hernan Nufiez )
prefiere la literatura de los
antiguos, pag. 118, nim. 48.
Pintura 3en queé consiste su be-
lleza? pag. 172. n. 70.
Plinio , lo que dice de algunos
criticos , pag. 170. ndm. 70.
Y sobre la novedad de las
obras eruditas , pag. 89.n.
31. pag. 96. nim. 32.Y del
Declamador Iseo, pag. 194.
nim. 82. Hace apologia de
la extension , pag. 235. m.
. 103. y pAg. 239. nam. 105.
Polion (Asinio) corruptor de la
elogiiencia segun Tiraboschi,
pag. 193. num. 82.
Puyas posibilidades desde la pag.
198. nim. 84. 89. go. pag.
. 313.00m. T5.24.32.45.606.
86. 88. 93. 98. 105. 111L.
116. 141. 148. 195. ¥ pag.
353. nam. 33.
Pyrronismo , desde la pag. 198.
nim. 84. 9o. 94. y 95. pag.
313. nam. 8. ro3. 108.

Q

Qm’m:’k’ano , favorece a Porcio
Ladron , pag. 174. ndm. 71.
pag. 180. num. 74. pag. 140.
nim. 16t. Fue notado de
prolixidad , pag. 232.not. (&).

Indice

R

Ramivez del Prado , defiende
a Marcial de la nota de pro-
lixo , pag. 237. nim. 104,

Rapin , lo que dice sobre log
inventores , pag. 88, n. 30,
Y sobre la dificultad de un
justo medio, pag. 249.n. 108,

Rasis , no es verdadero escri-
tor , pag. 76. nam. 23,

Religion de 8. Francisco , da
las Prelacias a los hombres
de letras , pag. 27. not. (a).

Reparos futiles que se ponen a
las obras , pag. 12. nim. 8.
Y 9. pftg 17, nUm. 9.y pag.

. 40, num. 3.

S

Saavedra (D. Diego), prefie-
re los Scepticos a los Dog=

_ maticos , pag. 228, nim. 97.
Vié una romana para pe-
sar los libros , pag. 238.
nam. 105.

Salazar (D. Luis) , dice que la
erudicion Espafiola se sepul-
tdé con D. Juan Lucas Cor-
tés , pag. §7. nim,. 13. Con
otros modernos tiene aun por
indecisa la causa de los Cro-
nicones , pag. 265. n. 115.

Salomon apreci6 la noticia de
los errores y necedades , pag.

175, DAmM. 72.
Sa-



de las cosas notables.

Salustio , su excelente traduc-
cion Castellana , pag. 320.
nim. §5. y pag. 362. nam.
106. Hubo quien le notara
de prolixo, pag. 234. n. 102.

Sarmiento (Martin) advirti6 -al-
gunos defeftos en D. Nicolas
Antonio 4 pag. 75. nam, 23.
Pide mas extension en la His-
toria literaria antigua , pag.
281. num. 123. y sig.

Sciolos , sus propriedades , pag.
2. néim. 1. pag. 9. nim. 6.
Sepiilveda (Juan Gines) defendi-

do , pag. 167.num. 68.

Severo , si fue Metropolitano de
Coérdoba? pag. 76. nam. 23.

Soler , lo que dice en su Carta-
gena ilustrada , pag. 210, not.
(4) , y pag. 261. not: (a). -

Soldrzano alabado , pag. 181.
niim, 76. Notado de prolixi~
dad , pag. 233. nam, 101,

T

L amayo de Vargas , poco exfic-
to en la Historia antigua, p.
269.n.118. Confunde a Filos-
trato con Teofrasto, p. 270.

Themis hispana de Frankenau,
obra de D. Juan Lucas Cor-~
tés , pag. §5.nam. 13.

Tiraboschi , su Historia de la li-
teratura Italiana , p. 50. n. 8.
P-199.n. 84.y p.214.0.91.
Poco favorable 4 los autores
Espanoles , p. 101, 0. 37. ps
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I13. 0 45. Y p. 173. . 70+
Lo que yerra sobre Porcio
Ladron, ibid. p. 114. Y so-
bre una cita de Séneca pag.
335.0.134. Contrario al Cri-
tico , p. 199. n. 84.y 85. y
p- 285.n. 125 y sig.

Tono decisivo , proprio de igno-
rantes ; pag..222. N..Q4: Y
pag. 229. num. 97.

v

Vives (Juan Luis) alabado, p.
171.nam. 70. Se exercitd en
declamaciones, p. 186. n.78.
Notado , p. 266. n. 116. Lo
que dice sobre un Fuan His-
pano 5 pag. 268.

Vosio , prefiere la literatura an-
tigua , pag. 119. mam. 48.
Vulgo , su preocupacion , que
no han de mandar los sabios,

pag. 26. nam. 7.

Z

Zurita (Gerénimo), lo que res-
pondié a D. Antonio Agus-
tin, pag. 136. n. §7. Explica
bien Ia obligacion de un His-
toriador , p. 165. n. 68, De-
fendido de la nota de prolixi-
dad , p. 233. n. 101. y pag.
247. 0, 107. Hubo quien le
notara de corto , p. 234. n.
102. Puso Griegos en Canta-
bria , p. 263. num. 115,
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