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DiíTertaciones criticas. 
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¿fuflificado todo ion Efcrltores de buenafe^ y Documentos auténticos* 

Añadefe el Chronicon de Idacio nuevamente ilujirado con 
algunos Jnfirumentos inéditos* 
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A L R E Y N U E S T R O S E Ñ O R 

D . F E R N A N D O V I . 

• 

S E Ñ O R , 

I A ígleíia 3c Efpana fe halla tan fingulam 
menee obligada á la Liberalidad y Prcn 

cccclon de fas Monarcas, que el dedicar fus Obras 
al Augufto nombre de V . Mag. no tanto es bufear, 
Protección, quanto pagarla. 

Dcfde que los Reyes Suevos y los Godos abraza-í 
ron la verdadera Rel ig ión , fe moftraron Principes 
no foio verdaderamente Catliolicos, fino liberales y; 
piadofos para quanto pertenecía al bien de las Igle-
fias: edificaron Templos, cftablccicron Sillas Ponti-



ficias^ fundaron Monaílcrios 5 y dotáronlo todo no 
folo con los bienes que antes havia ufurpado la im­
piedad Ariana 3 fino con otros que añadió fu liberal 
Magnificencia. E l Suevo Carriarico antes de fer 
Catliolico , ya parcela ferio en la folicitud de fundar 
aquella famofa Cathedral que edificó en fu Reyno 
con animo de abrazar nueílros, fagrados Dogmas: 
(1) y fi antes de eftár fundado en la verdadera Pie­
dad y fe hallaba tan bien afeóto a la Iglefia , i que 
feria dcfpues ? Su hijo Theodomiro no íblo corref-
pondió al zelo de tal Padre , fino al de los Padres de 
la Iglefia 2 y aun fe anticipó a fus defeos. E l fue 
quien los hizo juntar , para tratar y promover el 
bien Efpiritual de fus. Eftados* E l fue quien los pro­
pufo el aumento de una Met rópol i , para evitar e l 
trabajo de concurrir de lejos a los Synodos. (2) E l 
fue quien ocurrió a la moleftia que teman en vifitat 
fus dilatadas Dioccfis, proponiendo el aumento de 
otras Sillas : y en fin él es. a quien fe reduce la dota* 
cion de todas las.que pertenecieron á fu Reyno. 

Entre los Godos aun antes de convertidos huva 
quien protegieífe á los Catholicos,, dándoles, facul­
tad para tener Concilios.. (5) iQuc bienes, no les de­
bimos dcfpues que por folicitud del Rey Gatholico» 
Recarcdo abrazaron la Fe l Baile lo que un Santo, 
Obifpo de aquel tiempo (4) dejó teílificado , que to­

dos, 
(1) S.Gregor. Turón. ( 2 ) Concilio de Lu£0, {$) S, IJidoro*. 
(4) ElBielar. 



dos íiclamabaa h Liberalidad y Devoción de Reca-
redo > llamándole EreBor y y dotador de Jgle/tas y y 
Concentos, Tan antigua como efto es la deuda de ia 
Igleíia de Efpaña á íus Monarcas \ Los Reyes fucef-
fores imitaron con tal firmeza aquel cgcmplo ^ que 
huvo quien fe alargaíTe mas de lo que defeaban los 
Prelados, ( i) La harmonía entre lo Eclefiaílico y 
C i v i l fue tan acorde, que fe ha llegado á dudar , íi 
los Concilios eran Cortes, o fi eftas fe reducían a 
Concilios. E l mifmo Rey no folo los ennoblecía 
con fu Real prefencía, fino que los edificaba con fu 
cgcmplo y humillandofe ante los Padres, (r) y reprc-
fentando el defeo de que fe corrigieílen los deforde^ 
nes j para lo que empeñaba toda fu Real Protección, 
y añadía Ley confirmatoria de lo que los Padres de­
cretaban. Los Prelados en reciproca gratitud efme-
raban fu zelo en el bien del Monarca, y de fu Rey-
no ; de modo que con dificultad fe podrá fcnalar 
concordia mas cílrecha entre el Sacerdocio y el Im­
perio, que la confervada en Efpana^dcfde que fe 
hicieron Carbólicos los Godos, 

Deílcmplada por los exceífos de los últimos Pr in­
cipes , y convertido en llanto todo el gozo, no folo 
fe reftauró por la Piedad de los Reyes de Afturias y 
León , fino que fe fue aumentando cada dia. ¿ Que 
triumphos no lograron unos y otros > Vencía el Rey: 
triumphaba en él la Iglefia, Cada Trophco fe notaba 

f 4 f 3 ^ 
(i) Conc. XII . di Toledo, (ij Orden de eelchrar el Concilio. 



por Aras. Los Qbifpos con cí Rey : eftc por los 
Obifpos. Una naifmai era la caufa de todos. Dábales 
Dios tantos criumphos , que no podian poblar quanto 
conquiílaban. Erigían Igleílas : dotábanlas no folo 
con \o: que poffeían y fino con lo que cfpcraban ad­
quirir y dado antes de confeguido. Largo fuera y Se­
ñor , íi intentara individualizar los fuceífos. Baila, 
que ninguna de las Iglefias de eftos Reynos carece-
de los influjos de la Liberalidad y Piedad de fus M o ­
narcas. Afsi lo teftifican las Hiítorias : afsi lo reno­
varán eftos Libros. Luego el confagrarlos al Auguílo 
nombre de V . Mag. no es crédito de algún nuevo-
Servicio 3fino tributo por las deudas antiguas. 

A eftc fin y y con efte reconocimiento afpira. 
Señor , el quarto Tomo de la ESPAñA S A G R A D A 
al Throno de V . Mag. fin recelo de que los Políticos 
le afeen por fer quarto. Quarto es: pero primero en la 
Sjbcranía de la tierra y precediendo únicamente la 
del Cielo. E l Rey de Reyes ^ la Emperatriz del Mun-¿ 
do j el Celeftiai Patrón ^ nueftro Apoftol Santiago, 
llevaron mi atención en los Primeros Libros. Eíios 
preceden a V . Mag. porque eftos fon les que afir­
man fu Reyno: y folo precediendo el Sacrifício en 
tales Aras , me atreviera yo á befar el Soberano. 
iThrono de V . Mag. 

Haviendo pues dado á Dios lo que es de Dios,, 
debo ahora-dar al Cefar lo que es del Cefar. De 
Y . Mag. es tocio lo que fue de la Liberalidad de los 
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Suevos , y Piedad de los Godos. De V . Mag. es 
aquel perpetuo zelo del bien de las Iglcfias ^ hereda­
do féccfsivamerite por los Reyes de Caftilla y de León 
defde los primeros Principes de Afturias. De V . M a g . 
es quanto dtbe la Igieíia deferir á los Reyes de N a ­
varra y de Aragón. Pe V.-Mag. es la gloria de la pu­
reza de la Fe que la Iglefia confervacn fus Dominios, 
contradecida defde el tiempo de los Godos la perfi­
dia Judayca, defíerrada a ranta cotíía la immundicia 
de los Mahometanos, y declarada una perpetua guer­
ra contra la novedad de la Hercgia. De V . Mag. es 
el zelo verdaderamente Catholico no folo de introdu­
cir la Fe en las vaftifsimas Provincias del nuevo M u n ­
do j fino de la confervacion y propagación que de 
nuevo fe logra. De V . Mag. es: i pero á que fin recar­
go deudas publicas , quando toda la atención es de 
pagarlas l Las mas de las Planas de efía Obra no pue­
den fer Eclc fia ñicas , fin fer Reales. E n ellas fe verá 
el zelo de los gloriofos Progenitores de V . M a g . E l 
empeño que tuvieron en honrar nueftra Iglefia : fu 
Piedad j fus Liberalidades, fus gracias. Si ahora fe 
pide egemplo , baila el de un íolo Rey para darlo 
por muchos. Elle es el que dio nuevos Reynos á 
Caílilia , Coronas a la Iglefia y Laureola al Cielo. 
Efte el que rompió el yugo en que gemían tantas 
y tan nobles Iglcfias. Lfte el que recobró la de Cór­
doba j la de Jaén , la de Garthagena y y la Metrópoli^ 
tana de Sevilla, Eíle el que las dotó con piadofa y 
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verdaderamente Real Magnificencia. Eftc el que 
reftauró los Templos de Toledo 3 y de Burgos , exten­
diendo a otros muchos la Piedad y Liberalidad que 
re y naba en fu pecho, Eíie el aclamado por Tadre de 
la Tatria 3 por T Í O , y por F e l í ^ : fiendo Feliz para sí, 
por la Piedad con que llegó a fer Santo ^ y Feliz para 
el Pueblo , por baver tenido en él un Padre de la 
Patria. Eíle en fin , el que da gloriofo nombre á 
V . Mag. Egcmplar i los Principes , y veneración a 
las Iglefias. Si un Rey folo nos llenó de tantos crédi­
tos ; i que deuda , ó que paga , íerá igual para tantos? 
Si de todos hace aífunto efta Obra , debe moílrar fu, 
gratitud á todos. 

U n F E R N A N D O es el puefto por egemplo : fea 
otro F E R N A N D O el que por todos reciba nueílro 
humilde reconocimiento. Aquel fobre la Protección 
de las Iglcfias anadió el nuevo , recomendable titulo 
de haver aplicado fu Real animo á promover las L e ­
tras. Para ello engrandeció y colocó en Salamanca la 
infignc Univerfidad , fita antes en Falencia. Para 
cílo ideó la formación de las Leyes de la Partida. Para 
cílo mandó eferibir la Hiíloria de fus antepaífados, 
efeogiendo para ello al Prelado mas fobrefalientc de 
fus Reynos , el Arzobifpo de Toledo D . Rodrigo, 
quien en la Dedicatoria que hizo al mifmo S. F E R ­
N A N D O nos expone el Real defeo, de que la A n t i ­
güedad fe iluftraífe : fin duda porque conoció como 
tan penecrativo. Principe, que del conocimiento de 
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los hechos penden muchos Derechos *, que las Artes 
y Leerás pueden conquiftar dentro de unReyno tan­
to como fuera las Armas , y acafo con mas utilidad, 
mas feguridad , y menores diípendios. i Pues cómo 
no fera debida, y aun grata á V . Mag. la oferta de una 
Obra que fe ordena á dar nuevo cumplimiento a los 
defeos de tai Santo , y tal Principe i Ideó, Señor, aquel 
gloriofifsimo Monarca la iluítracion de las Hiílorias 
antiguas de ellos Rey nos. Gran mueftra de la genera­
lidad y grandeza de fu zelo , quando ni el gloriofo 
empeño de dilatar fus Eílados contra los Enemigos 
de la Iglefia [ ni el ardor de promover la Religión, 
n i la continua atención al hiende las Iglefias , bafta-
xon alienar la capacidad de aquel Real animo. Cupo 
entre tantos y tan graves defvclos el de aumentar las 
Letras : pero los Efcritores no le pudieron dar mas de 
lo que cabía en unos Siglos muy eícafos de luz , l le­
nos de preocupaciones, y de tan poca , ó ninguna 
Cultura , que llega entera la accioa al Reynado de 
¡V. Mag. para darle 3 no parte en efta gloria y fino el 
lleno de quanto correfponde al que da perfección. 
Ahora es r quando pueden cumplirfe los defeos de 
los Piincípcs antepaííados mas zelofos, y dar a V.Mag . 
con las gracias de lo que otros hicieron , las de lo 
que ninguno logró hacer. La Cultura del Siglo de 
V . Mag. mira ya como materia ruda al afán de los 
Siglos precedentes. Solo ahora podemos confeguir la 
ilul\racion ^ quando conla necefsidad compiten las 
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oportunidades de la Paz , con la commodidad los 
intercíTes , y fobre todo la Protección y Zcio de 
V . Mag. para quanto es del bien de fus VaíTallos y 
del Reyno. Efte Zelo aífegura á V . Mag. importan-
tifsimas conquiftas dentro de fus Eftados , y a nofo-
tros, que con el nombre de F E R N A N D O renove­
mos los diñados de (Padre de la Ta t r i a , Tiadofo y y 
Félix,* Para ello no necefsitamos mas que el Cielo 
nos guarde a V . Mag. como para bien de cantos Rey-
©os, y de |a Chriftiandad pide 
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CENSURA T A P R O B A C I O N D E L P .D.NICOLAS GALL09 
Abogado de los Reales Confejos , y Presbytero de fu Congrega-, 
don del Salvador de cjla Corte, 

DE orden délos Señores del Supremo Confejo de Caílilla 
he vifto muy de efpacio , y con toda la reflexión que la 

materia merece , el quarto Tomo de la Hiftoria Sagrada de Ef~ 
paña , que á continuación de los tres primeros , que fobre efté 
miímo aflunto le han precedido , pretende ahora imprimir el 
M . R. P. M . Fr. Hcnrique Fiorez , del Orden de San Aguf-. 
tin , &c . 

Si el objeto de la Ceníura , que el Confejo pide en feme-
jantcs remiísiones , fucile folo enterarfe de íi la Obra que vá 
á darfe á luz es, ó no , opueíla á las Regalías de S. M . ó al 
bien público 5 yo havria falido bien prefto de mi obligación, 
y del encargo que fe me hace ••> pues con folo leer el nombre 
del Autor , y los tres Tomos que ha impreífo antes fobre efta 
propria materia , bailaba para convencerme de una entera fe* 
guridadá cerca de ambos rcfpcctos. Pues ala verdad todo el 
contexto de efta infigne Obra , quantas planas , y quantas l i ­
neas contiene cada Capitulo , no re (piran otra cofa , que un 
cabal difeernimiento de las verdaderas y y fólidas Regalías de 
S. M . á cerca de los Derechos Eclcíiaílfcos efmaltados enj.la 
Corona , y los hondos y firmes cimientos fobre que fe efta-
blecicron , y fe mantienen. Y por otra parte no era capaz de 
haver arroftrado,y mucho menos emprendido efte fabio Maef-
tro una Obra, que hafta hoy fe ha tenido por inaccefsíble al 
mayor trabajo , y á la mas profunda erudición , á no foíle-
ner íú paciencia y fu eftudio con aquel amor al bien público, 
que es el alma de toda ella , y brilla en todas fus partes , por 
quantos lados fe la mire 5 ahora fe trate del eftablecimiento 
y propagación de la Fé en nueftra Efpaña , que es el mayor y; 
mas preciofo de fus inrercífes ; ahora fe atienda al conoci­
miento de la difciplina Ecleíiaílica, que floreció en los prime­
ros Siglos, y fe continúa hafta nueítros tiempos 5 ahora fe de-
fee promover el honor de la Nación , defenterrandó los mas 
venerables monumentos de fu antigüedad , que apoyen fus 
verdaderas glorias 5 ahora por ultimo fe quiera defagraviat 
la erudición Efpañoia de la barbarie de que con vifible emú-. 

la-. 



Jacion la acufan las Plumas Eílrangeras. A todo ocurre el In­
fatigable zelo , exquifita erudición , y trabajo ímmenfo que 
ílipone , y defcubre el Autor de eftos Libros , que nueílros 
Nacionales han leído con admiración , y los Eftraños con en­
vidia. Con que íi la junfdiccion de la ceníura folo miraíle á 
refguardar los altos Derechos de la Migcítad , y á precaver 
toda infección nociva á la inocencia de las coílumbrcs Políti­
cas , que hacen la felicidad del Eítado 5 bien prelto (digo) ha^ 
vía falido de la obligación en que me ponia la confianza del 
Coníejo. 

Pero efte Augufto Senado no folo remite a los Cenfores 
los Libros para que reconozcan íl fon , ó 110 , perjudiciales á 
la Caufa pública, fino es también para que le digan íi fon , ó 
no fon útiles,© pueden contribuir de algún modo a promover­
la j de otra fuerte ni quiere el Coníejo que fe impriman , ni 
que fe divulguen ; pues mirado con reflexión igualmente da­
ñan A aquella parte del bien común que debe adelantarle por 
medio del eftudio de las buenas letras , los libros que la em­
barazan inútilmente, como los libros que la vician. Fuera de 
que en el cftado que hoy íe halla la opinión de nueftros Efcri-
tores entre las Naciones mas cultas de la Eaiopa , fea con juf-
ticia , fea con emulación , qualquiera producción de Ingenio 
que no fea ventajofay eminente , fe debe eítlmar co u j per­
judicial ; pues d i un nuevo apoyo a los Diariítas de L'pfia, y 
de Trcvoux , para que publiquen , y fe confirmen en el juicio 
que tienen formado de nusftra actual erudición. Sobre efte 
pie he de caminar en la Genfura del Libro que el Coníejo re­
mite á rni juicio 5 pues fentado que no fea nocivo ( como en 
ninguna manera lo es) á las Regalías de S, M . ó al bien del Ef-
tado 5 refta faber íi puede fer útil afsi para lo uao, como para 
lo otro.Con efto he dicho,que no tiro a hacer una Aprobación, 
ó Ceníura de ceremonia , ni á ciegas , como regularmente fe 
hacen, fino es a juzgar con re£titud , y con verdad , fobre el 
interés que puede , 6 no , tener el Rey , la Nación , la Iglefia 
de Efpaña , y aun la Univcrlal , en que efte Libro falga ahora 
á luz , y que toda la Obra que promete , fe continúe hafta fu 
entera conclufion. 

Para efto , y ceñido á los términos precifos que dejo pro-
pueftos , digo , que fobre dos puutos Cardinales ferefuelvc 
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toda la esfera de la pública felicidad en un Reyno Catholico,, 
y á ellos , como á fu centro, van á parar todas las lineas que 
tiran los demás íntereíles particulares de que fe compone , y 
en que confifte la profperidad y crédito de una Nación hija de 
la Iglefia. Eftos fon la Religión , y el Eítado 5 y con nada me­
jor pueden contribuir las Ciencias , y las Artes á colocar eftos 
dos Polos de una República en el mas alto punto de perfección 
y conftancia que £ea pofsible, que fijándolos, y afirmándolos 
fobre los eges de la Hiftoria C i v i l y Ecleíiaftica de fus Pue­
blos ; porque la Hiltoria C i v i l vuelve en cierto modo á facar, 
y producir alTheatro del Mundo , y á la villa de fus Nacio­
nales , aquellos Héroes , que fundaron y ennoblecieron los 
principios y progreífos de la Patria común de todos : promo­
viendo y excitando los ánimos de los prefe.ntes con losegcm-
plos de los paflados ; y fupliendo toda el alma , que les falta 
á fus cadáveres, y á fus fcpulcros, con elefpiritu que infpira, 
e infunde la memoria de fus acciones. 

Por cfta parte no tiene la Efpaña que defear, y las Nacio­
nes eílrañas admiran con envidia la buena fuerte que le cupo 
á la nueftra en tener un Cuerpo de Hiftoria completa, con to­
da la perfección y eminencia de que las fuyas carecen : pues 
nueftro Liv io Efpañol, el Padre Juan de Mariana , ÍI no logró 
que viniciren á folo conocerle de Regiones muy diñantes per-
fonas de buen gufto , como al otro Hiíloriador Romanos con-
íiguió fin duda otra ventaja , y otra gloria mucho mayor que 
cfta •, y fue defear cada Nación que lo huvieífe íido fuyo, ó 
¡a lo menos tener otro femejante , para eternizar fus hazañas, 
y fus Héroes 5 y fobre todo coníiguió que fu obra fucífe reci­
bida con un aplaufo increíble de los hombres mas fabios de íu 
tiempo , mirándola como una pieza confumada en fu efpe-
cie, y como un modelo á que debieran arreglarfe los que fe 
aplicaífen á efte irnportantifsimo y gravifsimo eftudio. 

Pero dos cofas no pueden negarfe , fin embargo de los 
juftos elogios que ha merecido á todos nueftro Hiftoriador. 
Uaa de ellas es lo mucho que le facilitó la empreífa el Siglo 
floreciente que alcanzó, en el qual nueftra Nación fue la Na­
ción dominante tanto en Letras , como en las Armas , y los 
grandes hombres que en aquella edad produjo nueftra Eípa-
na , y fe aplicaron á iluftrar efta propria materia, ya con Hif-
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tor'us particuhrcs de algunos Reynos y Ciudades mas infig-
nes, ya con la invención de Infcripciones , Medallas , y otros 
Monumentos de la Antigüedad, que dieron mucha luz á naef-
tros fuceíTos. Eftevan dcGaribay, Geronymo Zurita, Florian 
deOcampo , Ambrofio de Morales , Don Antonio Auguítin, 
lArzobifpo de Tarragona , Don Juan Bautilla Pérez, Obifpo 
deScgorbc, y otros de igual erudición, y de un tefon infatiga­
ble en averiguar nueftras cofas , deícubricron el camino, 
abrieron el paífo, y allanaron muchos obílaculos para arribar 
k la Hiftoria Univerfal de nueftra Nación. De todos fe apro­
vechó el Padre Juan de Mariana , el qual también por sí mif-
mo hizo efpeciales deícubrimientos, y tuvo la fortuna de lie-, 
varen fu derrotero unas guias tan íeguras, como á eftos V a ­
rones incomparables. 

Tampoco fe debe difsimular , que íin embargo de la apli­
cación , y del improbo eftudio , c immenfo trabajo que tuvo 
nueftro Hiftoriador en indagar la verdad, y poner las cofas de 
Efpaña en toda la claridad pofsible , no pudo con todo elfo 
evitar algunos yerros, y muchos de ellos demaíiadamente ca­
pitales, como fe puede ver en Pedro Mantuano fu Antagonif-
ta (que no en todo fe dejó llevar de la pafsion de contradecir-, 
le) en el eruditifsimo Marques de Mondcjar Don Gafpar Iba-
ííez de Segovia , en Dan Juan de Perreras , Bibliothecario del 
Rey nueftro Señor , en fu Synopfis Hiftorica de Efpaña , obra 
de incomparable mérito y utilidad 3 y aun en el fabio Autor 
de la obra cuya Cenfura tenemos entre manos. Pero afsi como 
al grande Cardenal Baronio no fe le debe negar la gloria de, 
íer el Padre de la Hiftoria Ecleíiaftica, por las equivocaciones 
que defpues han reconocido en, el Antonio Pagi,y otros hom­
bres eruditos de nueftros tiempos ; tampoco al Padre Mariana, 
fe ie debe difpurar el titulo de Padre de nueftra Hiftoria,, por­
que huvieífe incurrido en algunas faltas , que defpues fe han 
defeubierto en ella. A l contrario : ambos Autores fon dignos 
dé la mayor admiración 5 porque en un Siglo como el fuyo, 
en que no havia llegado la Critica á la exada feveridad á que 
la ha elevado el delicado gufto de nueftros eruditosModernos, 
y en que aun no fe havian defeubierto tantos Documentos 
originales , como fe han hallado defpues , íacandolos de los 
Acchivos mas fegucos, y defentercandoios de ios Cementerios 



del olvido,huviellcn fin embargo procedido cftos dos gfih'ócs 
hombres con un juicio recto y libre , y con una integridad y 
una veracidad enteramente imparciales. Pero íbbre todo nada 
hace á uno y otro Autor mas recomendables á la memoria de 
los hombres , como la refolucion de emprchender unas obras 
cuya dificultad tuvo arredradas las plumas de los Efcritores 
mas iníignes. Defde el quarto Siglo , en que Eufebio Cefa-
rienfe trató la Hiftoría de la Igleíia con mas dignidad y verdad 
que fws Continuadores, pafíaron mas de mil años hafta el Car­
denal Baronio , fin que alguno de tantos célebres Efcritores 
como huvo en efle largo tiempo, fe atrevieíTe á emprehender 
cfta obra tan ú t i l , y tan necefiaria á todo el Cuerpo déla Re­
ligión , que por elle medio havia de confervar , y traher hafta 
no fot ros fus tradiciones , haciendofe cada dia cfte dcíignio 
mas inaccefsiblc por la exteníion de fucefíbs , que fe iban au­
mentando, y que de Siglo en Siglo iban mudando el femblan-
tc de las cofas , afsi por las nuevas Conquiftas que hacia el 
Evangelio en las Naciones recien convertidas , como por la 
Variación de la difciplina de la Iglefia , que infenfiblementc 
empezaba á decaer , por atempei'arfe á los diferentes citados 
y coftumbresdelos Fieles, y por ir al alcance de fus defor-* 
denes, y no perder de vifta fu remedio. 

A nueftro Mariana le falró un Autor tan diligente como 
Eufebio , que le abrieífe los ciraslentos, y le firvieífe de apoyo 
en la Hiftoría Secular de nueftra Nación ; lo que fin duda fue 
jde un grande recurfo que alentó al Cardenal Baronio á forraar 
la fuyade la Iglefia: fin embargo de cífo no cediendo á la d i ­
ficultad nueftro Hiftoriador , abrazó cfta empreífa vaftifsima, 
y la llevó hafta la perfección que hemos ponderado,y en que 
hoy la vemos , fin que nos quede que deícar para la Hiftoria 
C iv i l de Efpaña , fino es la corrección de algunos puntos que 
(como hemos referido) tiene la de Mariana, dignos á la verdad 
de fegunda lima. 

Pero la Región que fiempre fe ha tenido por impenetrable 
a qualquiera trabajo y etludio, ha fido la Hiftoria Eclefiaftica 
de nueftra Peninfula. Aqui les ha faltado el agua á los mayó­
les y mas laboriofos Ingenios de nueftra Nación , y cafi fe ha-, 
vía ya defefpecado el que fe pudieífe confcguhi y á la verdad 
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no fin gravífsimos fundaméntoá , por fer Cafi invencibles los 
obílaculos queá cada paflo fe ofrecían , y no menos las efpe-
fiísimas tinieblas que obfcurecian fus fuceífos , y impedian el 
curfo de ella, 

De los tres primeros Siglos de la Iglefia de Efpaña, inclu-, 
fo cí de la Predicación del Evangelio , apenas havia ̂ memoria 
fegura fobre que apoyar la narración 5 y fi Prudencio , y San 
Ifidoro no nos huvieflen confervado las noticias de nueftros 
primeros Marryres, y de algunos Varones Iluftres de aquellos 
tiempos , cafi no fe labria 11 los huvo. L a mifma fuerte cor̂ -
rieron las Memorias de la Gerarquia Eclefiaftica ; y de la Dif­
ciplina de nueftros antiguos Fieles, y las de el eftablecimicnto 
de las ptimeras Sillas Epifcopaks. Todo lo havian anocheci­
do las crueles, y continuas perfecuciones de los Emperadores 
Gentiles , que como dice San Cypriano, con igual , ó mayor 
furor tiraron á acabar con los Libros Sagrados, y con las Me-
rnorias de nueftra Religión , que con las perfonas que la pro-? 
feífabanr 

En medio de una noche tan cerrada, dio un gran golpe de 
luz , y aclaró en parte las coftumbres , y difciplina de aque-? 
ilos Siglos el Concilio llibcriíano ; pues los diez y nueve Pa-
^res que concurrieron á é l , fueron como otros tantos Aftros, 
de primera magnitud, que con el rigor deíus Cañones nos hi­
cieron ver la oculta harmonía, que en medio de las mifmas, 
perfecuciones havia mantenido el Orbe Celefte de la Iglefia. 
de Efpana > la que íc defeubre baftantemente en el zelo d<; 
fus Prelados , y en la docilidad délos Pueblos, á quienes no 
dudaron proponer unas Reglas de Moral tan feveras, que pa­
ra que no fe tuvieílen por de una Aífamblea de Novacianos, 
fue defpues necefiario templarlas con poíleriorcs Decretos 
de varíes Sumos Pontífices , y de Concilios Generales, y que 
fe hallaflcn repetidas 5 y mandadas guardar en el Concilio 
$ardicenfe. 

N o duró demafiado el efeolo que produgeron los, 
Cañones del Concilio de lliberi. Pues á poco mas de 
ochenta anos de fu celebración , y efpecialmente defpues, 
de la muerte del Grande Ofsio , fe volvieron á poblar 
iiueftras Provincias de jtiuevas , yi obfeuras nieblas , y¡ 
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fue predio que Himccio , ó Eumcrio , Obifpo de Tar ra - w 
cana , acudicííc á San Damafo Pontífice Romano , f o l i -
citando el remedio de los defordenes , que fe havian i n ­
troducido tanto en el C le ro , como en el C o m ú n de los 
Fieles 5 cuyas noticias tampoco tendriamos , íi no fueíTc 
por la Apoí loi ica vigilancia de elle Prelado , y por l a 
cé lebre , y famofa Carta que en fu refpuefca , y por muer­
te de San Damafo le eferibió el Papa San Siricio. E l l a 
nos defeubre con alguna claridad la cor rupc ión de cof-
tumbres á que havian llegado aquellos tiempos , y las 
caufas de donde havian procedido i pero la ferie, y o r -
dea de los fuceífos todo q u e d ó , y lo de jó obfeuro. Sin 
embargo , efta Carta , y el Conc i l io referido , fon los 
mas preciofos monumentos , no folo de la an t igüedad 
Efpañola , fino es de toda la Iglcfia Univerfal , y la f ir-
ven hoy como entonces , de firmifsimos efeudos contra 
los Hercges modernos 5 pues por mas que D a v i d Blonde* 
l o , y otros fequaces de fu opinión , afsi Ca tho l i cos , co ­
mo Prote í lantes , haygan querido impugar las Decretales 
anteriores á Sir icio , y otros Ancianos Documentos que 
confunden , y convencen fu Apoftasía 5 jamas han pod i ­
do defvancccr la autenticidad de eftas dos iníigrics memo­
rias , en donde ( a no eftat ciegos ) venan la un i fo iml i ad 
de los Dogmas , y de los puntes mas cffeucialcs de la 
D i f c i p l i n a Eclefiaftica de aquellos tiempos , con todo lo que 
h o y obferva en ambos refpedos la Iglciia Romana , la qual 
debe á nueftra Provincia cftos dos fidedignos teftimonios de 
l a finceridad con que ha guardado , y comunicado á fus Hijos 
e l ineftimable depofito de la Fé , y de la Doólr ina M o r a l 
del Evangelio. 

Pero quando debian cogerfe los frutos que p r o m e t í a n , 
y fe efperaban de unas providencias tan oportunas, y efi­
caces para difipar los abufos introducidos , fe hallaron 
inopinadamente inundadas nucí l ias Provincias , con las fre-
quentes avenidas de las Naciones Septentrionales que tra-
geron configo la confuuon , y el deforden del Gobierno 
C i v i l , y Eclefiaílico que fe obfervaba en ellas , y muda­
ron enteramente e l fcmblante de las cofas , fepuliando 



las memorias mas Sagradas tñ el caos de las cruclifsimas 
Guerras que fufcitaron los Godos , Suevos , y Vándalos 
entre sí mifmos , y con los Naturales de nueftro País , 
para deftruife unos á otros , y para acabar de extermi­
nar de Efpaíía el refto del Domin io que aun confevaban 
en algunas Provincias los Romanos. A efta Guerra de 
ambic ión fobre la dominación temporal que cada qual de 
eftas Naciones pretendia para s í , con excluíion de las otras, 
a c o m p a ñ a b a otra Guerra mas cruel de Religión 5 porque to-» 
das eftas Gentes venían obftinadamente inftruídas en los 
errores de A t r i o , y como era efta la Rel igión de la Cor te , 
los Principes Arr íanos fe en íangren ta ron de modo contra 
ios Prelados, y contra los Pueblos Catholicos , que fubió la 
perfecucion hafta el mifmo Palacio , y Throno de Leovi-* 
g i ldo , que no d u d ó derribar a íus pies la cabeza de fu 
propio Hi jo Hermenegildo, glor íofo ConfeíTor y Mar ty r , que 
í e l ló l a confefsion de la Jfc de N i c e a , con ?1 Sacrificio de fii 
y i d a . 

Quifo D ios que con la Gonverfíon de fu hermano Re^ 
caredo que fucedió a Leov ig i ldo , y con la celebración del 
famofo Conc i l io tercero Toledano > refpiró la Iglefia de 
B f p a ñ a , y empezó á amanecer en ella el Siglo de Oro de 
l a Rel ig ión. Entonces fue quando at abrigo de los Principes 
Cathol icos , y l a frequencia de Concil ios Nacionales , fe 
ref tableció la Gerarquia Eclefiaftica confundida con las re­
voluciones antecedentes. Entonces empezó á florecer las 
Di fc ip l ina del-Clero , y del Monacato , con la obfevancia 
de los Cañones 5 y entonces en fin fe vieron aparecer e n 
nueftro Orizonte aquellas clarifsimas Lumbreras dé D o c ­
trina , y de Santidad , los Leandros , los Fulgencios,; 
ios Braulios , los Eugenios , los Julianos , ios Ildephonfos, 
y otros infinitos , cuyas memorias eftarán eternamente l le­
nas de bendición en nueftros Anales , y parece deber í an 
baver fijado la Epoca de nueftra defgracia , á no mas 
volver á caer en la antigua confuílon. Pero no era etto 
lo que merecía la corrupción de cofrumbtes ,. que fe fue 
introdaciendo en ambos Eftados Secular , y Ecleíiaftico,-' 
y que atrajo fobre sí la indignación de Dios y el azote de' 
¿U jufticia. Pues. 



Púts i poco tfKtg de dofclcntos años c[nc d u r ó el I i i t -
fjcrlo de ios Godos en Efpaña , vino íbb rc ella la i rn ipcion 
de ios Sarracenos , ó por mejor decir , fe ab r ió la boca del 
Pozo del Abyfmo , y vomi ió envueltas en humo de Barba­
rie , y de crueldad, Egerciros de Langoftas humanas, que 
volando defde la Arabia , y la Siria por roda la C o i l a de 
Africa , vinieron á caer íbbrc nueí lra miferabie Reg ión , don-, 
tie es increíble el deftrozo que hicieron á poco mas de un 
año de fu Conqui í l a , y de la infeliz derrota del R e y D o n 
Rodrigo fobre los funeílos Campos , y orillas de Guadaletc. 
j Quién podrá pintar la univerfal Cataftrophe que padec ió 
emonces Eípaña ? Allbladas las Ciudades , arruinados los 
Templos , quemados los Archivos , demolidos ios Monaftc-
rios , fugitivos los Prelados , perfeguidos los fieles , no fe 
Veía otra cofa por todas partes , que iaíl imoíbs expeótaculos , 
que desfiguraron enteramente el femblantc de las Provincias , 
fin quedar en ellas otro Monumento que acordaíTe fu ant i­
gua magnificencia , y efplendor, fino es la grandeza enorme; 
de fus ruinas. 

Es verdad que en los primeros años de efta general de-í 
í b l a c i o n , no faltaron Hombres Iníignes , que aun debajo 
del infufrible yugo de los Mahometanos mantuvieron la Fe* 
y con ella algunas Memorias Ecleíiafticas de aquellos infeli-t 
ees tiempos. Tales fueron San Eulogio Mar ty r , Alvaro de 
C ó r d o b a fu Di fc ipu lo , Juan Hifpalenfe , l í idoro de Beja , y, 
otros muchos , que como reíros de la antigua e rud ic ión , 
procuraron batallar contra el torrente de ignorancia , que 
iban introduciendo en los Naturales la fervidumbre , y e l 
trato de una Nación c rue l , y b ru ta l , que no conocía otra 
Cul tura , ni otros cftudios , que el furor , y las Armas. Pero 
al fin todo huvo de ceder al tyrano Imperio de los nuevos 
Conqui l lador .s ; y no penfando ya los Fieles en otra cofa, 
cjue en huir de la común perfecucion , en defender las vidas, 
Y recobrar la Patria al abrigo del nuevo Reyno de los G o ­
dos , que el I ifantc Don Pelayo volvia á fufeitar en A l l u -
rias 5 fe hicieron todos á la Guerra , abandonaron las C i e n ­
cias , y las Artes , defeuidando enteramente de confervac 
sondas algunas , no Icio de fus perdidas , fino aun de fus mif-;. 
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mas glorias de manera , que jamás fe v ió Nac ión mas 
poíFcída de la barbarie , y de la rufticidad, que lo cí luvo la 
nueí l ra por cerca de fíete Siglos , que fe mantuvo en ella la 
dominac ión de los Arabes; en cuyo largo tiempo fe acaba­
ron de perder , fepultar , y viciar quantos Documentos 
legí t imos podrían fervir á formar la Hií lor ia Ecleliaftica 
de nueílra Pcninfula. Y quién feria el que fe atreviefle á una 
emprcfla tan difícil , fi los mifmos Autores Coetáneos que 
eí luvieron á la v i l l a de los fuceübs , ó los callan , ó fe contra-i 
dicen en fu narración , como fe vé en los pocos fragmentos, 
que nos rcílan de fus Éfcritos? T a l era la plaga de confufion, 
que ocupaba , y obfeurecía entonces todas las cofas de nuef-í 
tra Provincia. 

Por ultimo defpues de fetecicntos años volvió al fin Dios 
los ojos de fu mifericordia acia los míferos Efpañoles , que á 
marabillas de valor , fueron en elfe tiempo batiendo , y arro­
jando á los Sarracenos de fus antiguos límites , y erigiendo de 
fus Conquiftas pequeños Potentados , los quales reunidos to­
dos en los Reyes Catholicos D o n Fernando, y D o ñ a Ifabél, y 
ampliados defpues con el defeubrimiento de la America,y con 
los derechos de los Principes Auílr iacos , formaron en Phelipe 
Segundo ( dice Horacio Turfelino ) el mayor , el mas vafto , y 
mas poder o ib Imperio de quantos defde la Creación halla en­
tonces havia conocido el Mundo: Mtillus ab Orbe condito latius 
imperavit 5 de manera que la Monarchia de los Godos ,á quien 
le venia muy ancha una eí l recha Gruta en las Montañas de 
Covadonga , quando padec ió la i r rupción de los Arabes , fe 
e í lendió defpues en menos de un Siglo per teda la redondez 
de la tierra , gozando dilatados Dominios en Europa, en A f r i ­
ca, en Aíia , y en la India O r i e n t a l , con la entera poffefsion 
de las dos Americas. 

L a mifma fortuna que las Armas, corrieron en aquel Siglo 
las Letras. Pues como fi la Efpaña fecunda Madre de íloridif-
íirnos Ingenios , fe hallafie impaciente , y quifiefie volver por 
el honor de fus Hi jos ,y defquitarfe en poco tiempo de la efte-
r i l idad de D o d r i n a , que havia padecido por tantos años , ape­
nas facudió enteramente el yugo de los PrincipesArabes,quan-
do fe d ió al e í ludio de las Ciencias, con tan feliz fuceíro,como 
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fe deja ver en los eminentes Varones, que produjo la protec­
c ión, y Magnanimidad del incomparable Cardenal Ci íheros . 

A la fombrade eñe H é r o e ETpanol , en quien no fe fabe 
qual fue mayor, íi fu V i r t u d , la Política , la Pericia Mil i ta r , ó 
el amor al elhidio de las buenas Letras , no huvo efpecie de 
erudic ión, á que no le eftendiefle , y en que no hicieíTe increí­
bles progreflbs la aplicación de nueílros Naturales, acabados 
de falir de los Siglos de la ignorancia. Del cultivo de los Idio­
mas Sagrados , y de las Lenguas Orientales , nació la p r i ­
mera Bib l ia Polyglota , que íe vió en la Ig le í i a , que fue la 
Complutenfe. Los Syfthemas Phi io íbphicos , que boy fe ven­
den por nuevos entre los Eruditos de otras Naciones , reci­
bieron fu efpiritu , y fu origen de nueftro célebre G ó m e z 
Pereyra en fu Mirgar i ra A'Uoniana. Y quién fue el primero 
que enfenó , y dio reglas para el ufo de la antiquadia , íino 
es nueftro Antonio A^uft in en fu L i b r o de O r o fobre la ex-
plicacion de las Monedas , que tanto admi ró á los Hombres 
mas Sabios de fu tiempo? Quién defeubr ió , y defciñ'Q tan­
tas Infcripciones , y tantos Monumentos de la Ant igüedad , 
como nueftro Ambrofio de Morales ? Quién hal ló el mas cé­
lebre Syfthema , de quantos hoy aplaude , y figue la M e ­
dicina , fino es la famofa Doña O l i v a de Saúco , honor de 
nueftra N a c i ó n , y de fu Sexo ? Quién d ió Armas tan bien 
templadas contra los Hercges , y eftablcció el verdadero 
eftudio de la Theologia , y de la Controverfia , fino es el 
Vincencio Lyrinenfe de nueftra edad , Melchor Cano , e l 
qual ¿míe omnes O" fupra omnes, (dice el Cardenal Palavi-
cino ) apuró quanto havia que adelantar fobre un aí íunto tan 
a rduo , y tan ú t i l , y no dejó que decir á los Efcritores que 
í e l e figuieron ? Si fe atiende á la Theologia Efcolaftica, dón ­
de fe hal larán otros Bañez , otros Sotos , otros V i t o r i a s , 
otros Suarez , otros V á z q u e z , y otros Molinas ? Si á la Ex-
pofitiva , d ó n d e otros Maldonados , otros Gafpar Sánchez, 
otros Mendozas , y otros Riberas ? Si á la Jurifprudencia 
C i v i l , y C a n ó n i c a , d ó n d e otros Torquemadas , otros G ó ­
mez , y otros Covarrubias ? Si á la Eloquencia Latina , d ó n ­
de otros Nebrijas , otros Vives , otros Sepulvedas, ni otros 
Cerdas ? Pero y o me canfo inút i lmente , y feria mas fácil 
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contar el numero de los Aftfos que el de los Hombres 
Grandes, que en todo genero de Facultades , y de Ciencias, 
produjo nueftro Siglo décimo fexto. Todos ellos formaron; 
un clarifsimo Mediodía de erudición univerfal , que hizo 
entonces á Efpaña la Athcnas Occidental entre las N a c i o ­
nes Européas , las quales tomaban del fondo de ella quan­
to havian meneíler para el cultivo , y adelantamiento de fus 
cftudios. 

Pero quién lo creería ? Toda efta luz no baftó paradif i -
par las tinieblas que hacian caíl impofsible la formación 
de una Hiftoria fiel , y puntual de nueftras Iglefias. L o s 
grandes vacíos que fe hallaban á cada paíTo en el curfo de 
ios fuceííos , y de las materias Ecleíiafticas que en ella de­
bían tratar fe , no fe podían fuplir con las invenciones del 
ingenio en las demás Ciencias. Eran cofas de Hecho , las 
que para efto fe necefsitaban. Códices antiguos , y feguros; 
Arch ivos fieles : Autores Coetáneos : y otros Documen-; 
tos de igual autoridad , que fe conciliaílen la fé humana^ 
y promovieflen el c r é d i t o , y la verdad de los fuceCos que. 
í e havian de eferibir. A l g o de efto fe havia defeubierto en 
aquel Siglo , pero era meneíler mucho mas : y fin ello n i 
podía emprenderfe , ni formarfe la Hiftoria Eclefiaftica de 
nueftra N a c i ó n , con la perfección que fe defeaba , y fer 
p r e t e n d í a . 

Efta dificultad , que debiera haver férvido de eftimu-* 
lar á nueftros Hombres de Letras á una fincera apl icación, 
y á un trabajo infatigable para vencer los obftaculos , que 
impedían la cgecucion de una Obra tan útil , y tan necef-
íar ia al Publico 5 fue al contrario l a q u e acabó de deftruir 
toda la verdad Hiftonca de nueftra mas fagrada an t igüe­
dad 5 levantando contra ella un línage de períecucion mu­
cho mas cruel , y mucho mas fangnenta , que quantas h a ­
via padecido bajo el yugo de los Emperadores Paganos , de 
las Naciones Barbaras , y aun de los mífmos Sarracenos, 
enemigos jurados , y capitales del Chriftianifmo. En efedo 
todas cftas períecuciofies juntas no hicieron tanto cftrago, 
r.i derramaron tanta confufion ¡ y obfeuridad fobre nuefí» 
tras Memorias antiguas g como la que fufeitaron contra 
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ellas los mal aventurados Chroniconcs de Dentro , M a r ­
co Máximo , Auberto Hifpaleníe , A n l o H a l o , Jul ián Pé ­
rez , y otros fernejanres monlkuos de infidelidad , y de 
mentira , que con torpifsimas impoíluras , con engañólos 
hallazgos , y con fa l l í s imas fupoficiones , desfiguraron , y, 
anochecieron enreramente nueflros fuceflos Eclefiafticos, 
de íuerre , que á la Hifturia de e l los , que hafta entonces fe 
havia reputado por ardua , lo de xa ron impofsible. 

N o fe tenga eílo por ponderac ión ; porque ai fin todo 
lo que tuvo que fufrir nueftra ant igüedad en los tiempos 
mas calamitofos , miraba principalmente á los aconteci­
mientos C i v i l e s , y Poli ticos de la Nación , y folo obl iqua-
mente , y como de paílo á las Memorias Ecleíiafticas , que 
debian fervir á formar fu Hiftoria Sagrada, pero los C h r o ­
niconcs fe propuí leron por objeto único turbar toda l a 
economía de ella , llenando de fábulas aquellos huecos , y. 
cfpacios de tiempo que carecian de fuceflos averiguados, 
y que por eflb hacian difícil la ferie continuada de la nar­
rac ión . C o n e ñ e deí ígnio , imitadores de Holofcrnes , v ic ia ­
ron , y cercaron de falfedades ias mifmas Fuentes Or ig ina­
les de donde debia facarfe el agua , y furtirfe ( como allá 
Bethulia } la verdad Hiftorica„ E l cftablecimiento de las S i ­
llas Epifcopales : la fucccfsion de fus Prelados : la celebra­
ción de Concil ios legirimos : la noticia de los Mar tyres , y 
Santos de cada Provincia : las Obras originales de los mas 
iluftrcs D e cío res de Ja Nac ión $ eftos eran fin duda los L u ­
gares Tóp icos , y comunes en que havia de eftrivar, y fof-
tenerfe la perfuaíion , y c rédi to de los fuceflos , que fe re-
firicíien , y los cimientos ibbre que íe havia de fundar Ja 
Hiftoria de ellos, Pero eftos mifmos cabalmente fueron don­
de mas fe cebó la ta l íedad de los Chroniconcs. Porque 
ellos erigieron Sillas Epifcopales donde jamás las huvo: ellos 
fingieron Obl ípos defeonocidos de toda la ant igüedad , y 
aun de las mifmas Iglefias á quien los a t r ibuían : ellos i n ­
ventaron Concil ios imaginarios : ellos trageron Santos de 
todas las Naciones Chviftianas , y ios prohijaron á la nuef-
t ta , llenando con ellos los vacíos de nueflros Mar ty ro lo -
i)ios: ellos a l fin dieron Vidas^ y Efcritcs á Deberes , y 
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Hiftcriadorcs fupiicftos , y corrompieron las Obras de los 
verdaderos , y legirimos. L o peor de todo fue , haver in­
cluido , y forprendido en el engaño á muchos Hombres de 
conocida erudición 5 de los quales algunos tomaron tan a 
pechos la Apología de ellas piezas infames , que eferibie-
ron gruellos volúmenes en fu defenía : todos fe pueden 
ver en la Cenfura de Hijiorias fubtilofas de nueí l ro i n -
figne D o n Nicolás Antonio , que fe acaba de dár al pu­
b l i c o . 

Quien mas padec ió en efto fue la verdad , porque to­
mando unos el partido de los Chroniconcs , y otros mas 
cuerdos el de fu impugnación , fe encendió entonces en 
Efpaña una Guerra C i v i l de opiniones opueftas , que du ró 
muchos a ñ o s , en la qual nada de lo mas averiguado que­
daba ya c i e r to , haíta que por ultimo al fin del Siglo paf-
fado , y principios del actual , fufci tó Dios el zelo , y la fa-
bidur ía de tres lluftres Efpañolcs , que unidos entre sí con 
el vinculo de la mas fincara amiftad , tomaron á fu cargo 
volver por el honor de la Patria , á quien ya los E í l r an -
gsros empezaban a calumniar por inventora de glorias fin­
gidas: eftos pues , como otros tres fortiísimos Soldados de 
D i v i d , rompieron por las crédulas Hueftes de los Chron i ­
concs , y trageron á la Hiftoria el agua clarifsima de la ver­
dad , facandola de la Cifterna de Beien : efto es , de la vena 
l impia de fu profunda y exquifita erudición. Eftos fueron 
los ya nombrados D . Gafpar Ibañez de Scgovia y M e n ­
doza , Marqués de Mondejar , el Eminent i ís imo Cardenal 
Aguir re , y el que jamás nos canfarémos de elogiar nuef-
tro celebre D . Nicolás Antonio , Author de la Bibliorheca 
E ípaño la . Eftos tres Héroes , que cada qual vale por una 
legión de Sabios , confpiraron de acuerdo á defeubrir , y 
con efedo defeubrieron los Inventores de tanras , y tan 
enormes irnpofturas : eftos quitaron el c rédi to que fe havian 
conc i ludq con la novedad los Chroniconcs , y los Autores 
que los defendían : y eftos al fin lograron fepultarlos en el 
defpreciiO , y en el olvido de todo el mundo. 

Solo parece que faltaba quien fupieíle aprovecharfe de 
una vicloria tan completa y tan memorable j pues aunque 
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cílos grandes hombres la coní lga icron , y fe les debe ente­
ramente eífe triunfo , fe puede decir de ellos lo que eferi-
be S. Geronymo de LaclancioFirmiano , que aunque de í l ru -
y ó con argumentos eficacifslmos ios errores de la Ido la t r ía , 
pero (ocupado todo en eífo) dejó con poca defenía , y fin 
eftabiecer como debiera las verdades de nueftta Rel ig ión . 
Afs i nueftros infignes Efcritores : ellos fin duda alguna aca­
baron , y difiparon la opinión con que corrían las piezas fu-
pueftas, y fus Apologiftas 5 pero no pallaron de al l i , ocu­
pados en otros dignifsimos afluntos : y dejaren en pie to­
das las dificultades que antes de los Chronicones tenia nne í -
tra Hiftoria Ecleíiaftica , y las que eftos mifmos añad ie ron , 
viciando y manchando los Documentos inocentes que para 
formarla fe hallaban en los A r c h i v o s , á los quales era pre­
d i o quitarles el polvo , y emendarles los yerros que havian 
contrahido de las manos profanas que antes los manejaron. 
Efta á la verdad era emprefla , que pedia una paciencia i n ­
vencible , un juicio muy maduro , un difeernimiento , y una 
Crifis muy exada , y una erudición univcrfal. Acafo por efta 
r azón , aun deípues de la caída de los Chronicones , que fue 
mas há de fe fe n ta años , no ha havido quien fe atreva á em-
prchender Ja Hiftoria de nuefíras Iglefías , porque todos fien-
ten la dificultad que hay en ello , y los talentos , la re íb lu -
c i o n , y el trabajo que es menefter para una obra de cíle eftu-
dio , y de efta dignidad. 

Pero gloria á Dios que nos ha dejado ver en nueftros dias 
vencidos todos los inconvenientes , que impedían el legro 
de tan vafto , como fufpirado deí ignio , y en que el Auto r 
de la E/paña Sagrada , á cofta de un del medido eftudio, 
ha podido allanar todos los paíTos difíciles , y ha defeubier-
to las íendas feguras, para que fin temor ni riefgo , y con 
apoyos y documentos libres de toda fofpecha , fe pueda y a 
formar la Hiftoria Eclefiaftica Univerfal de nueftra Nac ión . 
Efto es lo que fe le debe á la incanfable y tenaz aplicación 
del Padre Maeftro Fr. Htnrique Florez : efta es la grande i m ­
portancia de fu obra , que ponde rábamos al principio : y l a 
que hace recomendable, gloriofo y digno de la mayor ad­
miración fu trabajo , por el qual toda la Iglefia de Efpaña 
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debe dcirle gi'acias immortales. Solo el « m a t o Ic huvícrá 
í ido de un mér i to inexplicable. Porque á quién no le haría 
horror ver delante de sí un golfo humenfo y tempelluo-
í b , lleno de e f c o l l o s , y de nieblas efpeíifsimas, cuyo folo 
afpedlo havia amedrentado á los Ingenios mas fublimes , y 
en que cafi era tan feguroel naufragio de la verdad , como 
aventurado el acierto , y que fin embargo de eífo le baftaífc 
e l animo para arrojarfe á él , fin mas Norte qu^ el zelo del 
bien públ ico , ni mas piloto ni aguja , que fu amor á la Pa­
tr ia? Afsi me coní idero yo á nuellro Autor , quando delibe­
rando defde la ori l la , y antes de tomar la pluma en la mano 
fobre eícribir , ó abandonar la idea de fu Efpaña Sagrada, 
t end ió la vifta por el mar ancho de los fucelfos Eclelialticos 
de nueftra Peninfula , defde la Predicación del Evangelio en 
ella hafta nueftros tiempos , y v ió los bagíos , las í i r t e s jy , 
las tormentas de dificultades á que fe exponía , y que ha­
v ia de vencer , para llevar á fu perfección la obra que me­
ditaba. Con todo eífo vemos , que la ha emprendido , y la 
ha puefto en egecucion , de un modo , y con una excelen­
cia tan particular , como conocerá qualquiera que tenga la 
mas leve tintura de erudición verdadera y fólida. 

Y efto es en lo que todas las perfonas de buen gufto de­
ben cargar el pefo de fu atención , para formar el juicio 
que fe debe del mér i to de efta grande obra ; porque y a 
huvo en los S'glos anteriores quien emprehend ió la Hifto­
r ia Ecleíiaftica de Efpaña , y también quien eferibió fobre 
e l Origen y Progreí lbs de fus Iglefias. Efto ultimo hizo G i l 
G o n z á l e z Davi ia j pero no fe a t rev ió á mas que á las Sillas 
Epifcopaics de Caftilla , de jándole las de Portugal , Aragón , 
[Valencia, C a t a l u ñ a , y Mallorca , fin cuyas noticias no po­
d í a eftablecerfe integramente efte punto , que es uno de 
ios principales que fe necefsitan para la Hiftoria Univcrfa l . 
Efta la acomet ió D . Francifco de Padilla , Dignidad de M a ­
laga 5 pero va ró el navio de fu ir genio í e bre el banco del 
feptimo Siglo 5 y fiendo los ílguientes los mas difíciles , por 
haliarfe entonces la mayor parte de nueftras Provincias bajo 
el dominio de los Sarracenos , aunque fe le debe alabar el tra­
bajo, y el intento, en lo demás nos dejó poco que agradecer, 
a fu píudicion. E l 



E l Autor de la Efpaña Sagrada lo comprchende, y lo 
abraza todo , tiempos y fuccíTos. Pero no elk> lomas en 
que fe diftinguc de tos dos precedentes , y por lo que k s 
hace infinitas ventajas: lo p r inc ipa l , y mas recomendable 
de obra es la verdad., folidez , y pureza con que ella ef-
crita ; porque lo primero en toda ella fe vé reynar una jaílif-
fíma Crifis , que evita los extremos , fin degenerar ni en na 
a te í lado Py r ron i ímo , que le empeña en negarlo , o dudar­
lo todo , y defeubre en los Autores ninguna piedad ,. y po-
quifsimo juicio 5 ni declina en una nimia credulidad , que va 
a p a r a r á la fimpleza , ó a la fuperfticion. En todo elige el 
medio j u ñ o y racional que merecen las pruebas de que fe 
vale. Se esfuerza quanto puede para hallar lo cierto de los 
fucefíbs : á falta de lo cierto , le contenta con lo probable: 
quando aun cfto fe le d i f i cu l t a , lufre con pacieucia lo yero-
f i m i l ; y en todo cafo nada afsienta , ni fupone , fin que la^ 
pruebe : y fi a efüo añadmaos la ingenua, deferencia y doci ­
l idad con que fe ofrece á mudar de dictamen , fiempre que 
fe le prefenten razones , y fundamentos mas íbl idos que los 
que le mueven , no nos deja que defear , para entregarnos á. 
di ícrecion de fus difeurfos , fin ñora de facilidad. L o fegmir-. 
do apoya la narración fbbre documentos fegurifsimos , y 11-, 
bres de toda fofpecha : parte hallados por fu diligencia a 
coila de viages , y de crecidas expenfas , y parte toma-dos 
de las fuentes mas puras de n u e í h a s Hiftorias , y de los A u ­
tores mas fidedignos 5 y porque no pretende fe le crea fobre 
ñ i palabra , ha tomado el medio de dar a la Prenfa los C9- . 
d ices , y Piezas originales que juftifícan fus aíiertos , unas 
que hafta aora no havian vifto la luz pública , y otras que y a 
fe hallaban con dificultad 5 en lo qual fin duda alguna ha 
hecho un f é rv ido de incomparable utilidad á la R e p ú b l i c a 
de las Letras. A l fin , para quitar todos ios eftorvos al que fe 
fintieíTe con talentos , y con ánimo para eferibir la Hiftoria 
Eclefiaftica de Eípaña , toma otro derrotero , y á cada pun­
to Hiftorico que padece alguna incertidumbre, ó necefsitc 
de mayor claridad , hace alto , y fe detiene con do£h\s , y 
júiciofas difertaciones , las quales dán toda la luz pofsible á. 
lo que fe refiere. N o me detengo en el c í ly lo llano fencl-
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l i o , y natural que nueftro Autor ufa en fu Obra ; ya fea 
porque ha querido facriñear voluntariamente en honor de 
la claridad la nativa eloquencia que defeubre en fu De­
dicatoria í ya fea porque arrebatado de la grandeza de 
los fuccíTos que maneja , fe detuvo poco en la elección 
de las voces , y en la cultura del lenguagc , con cu­
y o noble defeuido pra¿Vicó aquel primor de Retor ica 
que aconfejó Quint i l iano , quando dijo , que : Ubi 
máxima rerum verfantur momento. , non debemus de verbis 
cjfe foliciti. 

Por todas ellas razones , y otras muchas que omito, 
por no hacer mas prolija mi Cenfura , vuelvo á repetir 
lo que dige en el ingreífo de ella : Que bien lejos de ha­
llar en efta Obra infigne cofa alguna que ofenda á las re­
galías de S. M . y a las buenas col iumbres, hallo en ella 
mucho que deba intereífar la pro tecc ión dcS. M . el honor 
de la Nac ión y la Iglcíia de Efpaña , y los elogios de to­
dos los eíludiofos , y amantes de las buenas letras. Afsi lo 
í iento en eíle Oratorio del Salvador del Mando 2. de M a y o 
de 174^. 

Nicolás Gallo. 

U C E N C I A D E L CONSEJO. 

Diófc junta con la del T o m o precedente de la fegunda 
Edic ión , donde queda puefta. 

• . • 
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C E N S U R A D E L Rmo. P . M . D . A L E J A N D R O AGUADO, 
del Orden del Gran Padre de la Tglcjia S.BaJilio^DoHor Tkeo-
logO: de la Univtrjidad de Alcalá , y fu Cafhedratic® de Tbeo-
logia : Cálice ador de la Suprema ínquijicion , jj/ de fus Juntas 
Secretas 5 y Paire de las Provincias de Efpaña 3 & c. 

Ifícnlroíamení-c fe exime del defprecio la obra, de mas 
cxqui í i to trabajo ; porque es arduo llegar á la cumbre, 

de lo perfedo , ó porque quando logre la felicidad del acier­
to , no es fácil dege de padecer , llegando á manos de un Juez 
iniquo , como dijo un Erudito : DÍf'/icile e/i , aliquod reperiri 
opus , in quo nih.il a quopiam reprehendatur : cyf enim arduumr 
ita quidpiam perfeere , ut non alicubi pe cees. Quod f i etiam Jine 
aliquo errare, quidpiam peragat aliquis , non facilé eji , quin pa~ 
tiatur ac in-veniat alíqtiem. iníquum Judicem. {Martus Curtelius 
in Códice; Legum Sicilia: foL 484. ) Por efta regla adv i r t ió un 
Cr i t i co Francés, no lograron la immunidad de fer notados los 
Eícr i tores mas Heroycos : a Homero alguna vez dormidor 
V i r g i l i o fin diftincion de tiempos 5 Propercio , y O v i d i o díífo-* 
l u t o s , T i b a l d o , y Catullo de íapacib les al o ído ; J u v e n a l , y 
Marc i a l demafiado mordaces ; T i t o L i v i o fuperfticiofo jTaci-* 
to obreuro 5 Juftino defeduofo en el origen de los Judios; 
P la tón confufoí Ariftotele§ dificilj Cicerón deí lgual , ya vehe­
mente, ya flexibo ; Pl.inio viciofo torrente ; Salufíio afe&adoj 
Séneca á r ido , y de eftylo.poco enlazado 5' L ip í io violento en 
e l lenguage : y afsi en los. modernos ; unos parciales 5 otros 
adve r ío s a determinadas Familias, y Naciones: y de nueftros 
Hiftoriadores hacen varias Criticas : á Mariana le publican, 
fofpechofo 5 a Sa a ved ra mifcelaneo de exemplos lagrados 
con profanos 5 a Eftrada adherido á fus idéas : y afsi de Zuri- . 
ta , Sandobal, y Cafti l lo. 

Prevenido de eftas reflexiones quando l e í e l quarto tomo, 
intitulado : Efpaña Sagrada , queda á luz el R m o . P . M . F r . 
Henrique Florez , Do£lor Compiutenfe , Auguí l in iano , me 
fucedió lo que á mi Gran Baíilio con aquel volumen de L i b a ^ 
nio , exclamando con fus frafles al ver tan profufos corrientes, 
de erudiciones: Legi i 0 MufaX b Difciplina Athena \ quam 
grdíhra hrgimini vefíri Jiudiojisl {BaJiLad Libanium Bpiji,.i9-) 
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y conficíío, que en algunos puntos p regun té al Autor , fuce^ 
dicndomc lo que Salomón dijo; (Prov. tj*) Stulttis quifaptcn-
tan interrogavcrit yfapiens rcputabítur -.(ex verf. Scptuag.) que 
es uti l idad del que pregunta al Sabio, pues enelmifmo he­
cho fe reputa dodo , aunque fe reconocía necio : y oídas las 
foluciones , y enterado con eíludiofa aplicación de la Obra , 
con ingenuidad Bafiliana digo l o q u e mi Patriarca en fe me­
lante ocaílon p ronunc ió á fu Amphi loqu io en el juicio que 
formó de los Sagrados Canones,ordenados para el régimen de 
la Igleíia : Multa qu£ nefeiebamus , á.ocemur , & refpondcndi 
Jiudium nobis do él riña efficitur, (BaJii.Mag.in Epiji. prim. Ca­
non, ad Amphil.) Aprend í muchas cofas que ignoraba, firvien-
, , dome de dodr ina el e i ludió de la refpuefta. 

Es agradable á mi güilo la fubftanciadc efta obra,por los 
monumentos que aflegura bien acreditados con fu ex quid ta 
fatiga : con efpecialidad en el Idacio del Apéndice , inédi to 
liafta ahora con la í lngular idad que el Autor le prornulga:y 
las exquií i tas noticias dé las Diocel is en general , que c í lab le-
ce; y el titulo, que defempeña con energía. En quatro tomos 
eferibió Andrés Efcoto, Jefuita docto , la Efpaña ilufirada, ha­
ciendo una colección de los Hiftoriadores de Efpaña que ef-
cribieron en lengua latina : el Autor con cfte quarto Torno de 
£u Efpaña Sagrada la hace i luí l rc con la colección de latinos 
y vulgares Autores y obras que defeubre 5 figurandoíeme fu 
exquili to trabajo á el de aquellos Buzanos , que refiere mi-
Gran Balilio,dcfcubriendo con diligentes fatigas en el confufo 
mar las Perlas mas preciólas con la induftria del azeyte que 
llevado en la boca eíparcén en los profundos fenos del aeua: 
Ut qui in profundam aqudt voragincm oleum immitunt, t i loca 
eonciliant <& infundunt perfpicuitatemh itidem 0 ' univerji Crea: 
tor edito wox verbo lucís amabilem & peramcenam venufiatem 
mundo invexit. (Mag. P .Baf l . hom.i. D iv . Amb. lih.i.hom. 9.) 
Aísi con las luces de fu doctrina,como buen E ipaño l , fin apar-
tarfe del Sol Chrif to , y unción fanta de la Iglefia Romana,pro­
duce una luciente Lampara , con que manifiefta á Efpaña Sa­
grada , ocurriendome aqui la combinac ión de dos prodigios 
con que en Efpaña y Roma fe anunc ió la Ka t iv idad del Sol 
de J u f t i c i a C h n í t o , manando en la Capital del Orbe una fuen­
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f é dc MíeytBi y en ñücftra Moñáf^u ía Ueá Soles, que paulatn 
ñámente fe redugeron á uno , Ibgun el Doíbor Angé l ico , (;.p. 

art.3. ad $.) hgi'ññca.náo , que con el oleo C b d í l o , que 
impingua la Cabeza del Orbe Chriftiano unida á ella n u e á r a 
Monarquia , v ib ra rá luces de eternos refplandores , como e l 
Autor lo practica , í l igctandofe í i e m p r e , como pauta á las re-* 
foluciones de los Sumos Pontífices , combinando con ellas los 
lucimientos de nueftra Efpaña , í iempre en fus progreífos 
hiftoriales Sagrada, pues dcfde el Nacimiento de Chrifto noi 
hay paífo de hiftoria en Efpaña, que no fe enlace con la íglo-i 
íia, en que la Cr i t ica Francefa contra Saavedra podrá reprimiit 
fus ímpetus , quando defpucs de aparecido el Sol Ciir i í lo en 
efta Monarqu ía no tuvieron fus Carból icos Monarcas otro 
Nor te , que arreglar á la Fé de Jefu-Chri í lo fu régimen, como 
í c advierte en todos los Conci l ios Efpañoles , infeparables eáj 
ellos las refoluciones Ecleíiafticas y Civi les . 

O t ro Francés Cr i t i co r e c o n o c i ó , aunque con defdenes¿ 
las razones de fer nueftra Efpaña Sagrada : y con gufto defe-
timos á fu fentencia , aunque quiere deprimir las prendas de 

la Nac ión Efpañola: E l ardor y dice, la fagacidad, e l va lor ,e l 
nombre de fus hazañas ,no es tan particular que exceda á los 
Francefes fu colera , ni á los Italianos fu fagacidad, ni á los 

•9 Alemanes fu valor : en fus empreñas tuvieron á Dios de fu 
parte, moviendofe íb lo de la piedad de fus Principes , cuyo 

9, zelo fue í iempre por la Fé Cathol ica , y confervar la Mona r -
», quia en fu pureza. ( P . Moyne, Arte de reynar , i .p. art.10^) 
Evidente prueba es efta máxima del enlace hiftorial en lo Sa­
grado y C i v i l de nueftra M o n a r q u í a , con que viene á fer efta 
O b r a un beneficio común del Reyuo , en que guardadas las 
teglas de la mejor Cr i t ica hal larán todos fin la facilidad de 
Creerlo todo , ni la obftinacion de negarlo , comprobados los 
iiechos mas recóndi tos de nueftra Efpaña con los fu adamen^ 
tos mas verídicos. En efte modo florece y fruBifica con honor y 
hone/iidad en el campo laudable nueftro Complutenfe: y cifran^ 
do todos los elogios á una palabra , digo , que eferibe como 
un Auguftino. Efte d i f amen es mas perfecto teftimonio de las 
prendas del Autor , teniendo l i fortuna de conocerle familiar-i 
tn-nte en el convicto literario Complutenfe de una Varandw 



lía con la experiencia de veinte años i afsi concluyo la planSi 
con mi Nacianceno acreditando el mér i to de mi Gran Baülio: 
Ñeque mirum hoc videri debet: ubi namque plus eft convittus O* 
famUarítátíSi ibi plus eft & experkntu: ubi vero plus eft expe~ 
rienti£ , ibió" perfctíius teftimonium dari poteft, Nacianc. Ín­
ter Epiji. Baftl. ep. 26. Eíie es mi juicio , eu que me ratifico. 
( falvo , & c 0 E n eíle de N . G . P . S. Bafilio de A l c a l á , y A b r i l 
,15:. de 1749. 

M . D. Alejandro Aguado, 

-

LICENCIA D E L ORDINARIO, 

NOS el D o d o r D o n Pedro Lozano , Canón igo de la Santá 
Igleíia Magiftral de S. Jufto y Paftor de efta Ciudad de 

Alcalá , y Vicar io General en la Audiencia y Corte Arzobi f -
pa lde e l l a , y en todo el Arzobifpado de Toledo ,60: . Por 
la prefente y por lo que a Nos toca damos Licencia , para que 
fe pueda imprimir el quarto Tomo de la Efpaña Sagrada , fu 
Autor el P . M . F r . Henrique Florez , del Orden de S. Auguf-
t in , D o d o r Theologo de la Umverfidad de efta dicha C i u ­
dad : atento á que de nueftro orden ha fido vifto y reconoci­
do dicho Tomo quarto , y no cncontrarfe en él cofa que fe 
oponga á nueftra Santa Fé Cathol ica y loables coftumbres. 
Dada en efta Ciudad de Alcalá de Henares en diez y fíete de 
A b r i l de mi l fetecientos y quarenta y nueve. 

, . • • 

Dofí, D. Pedr» Lozano, 
• 

Por fu mandado, 

> Manuel Rodríguez. 
• 
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"APROBACION D E L M i R. P, M . Fr. J U A N A L V A R E Z , 
Ex-Provincial de la Provincia de Cafíilla , del Orden de nuef* 
tro P. S. Augufiin, y fu ASiual Difínidor , O'c, 

DE orden de N . M . R . P . M . Fr. Francifco M.irt inez , P ro­
vincial de efta fu Provincia de Caíl i l la, de la Obfervan-

-cía del Orden de N . P. S. Auguftin , he leído el quarto T o m o 
de la Efpaña Sagrada, Theatro Geographico-Hifíorico de la Igle~ 
Jia de Efpaña , fu Autor el M . R . P. M . Fr . Henriquc Florez , 
del Orden de N . P . S. Auguftin, Rector que ha íido dos veces 
de fu Real Colegio de Alcalá, D o d o r Theolo^o de dicha U n i -
verfidad, y confultado á fus Cathedras de Theologia por e l 
Real Confejo de Gaftilla , & c . 

Digo pues, que le he le ído con toda reflexión no íblo una, 
fino dos veces , con duplicado gufto y deleyte, afsi por lo que 
merece la obra , como por la afición que tengo á fu A u t o r ; 
pues como dijo mi Auguftino: Amanti femel afpexijje non fuf^ 
fieit; y í lendo dif íci l , como dijo un Difcreto , y con mas c l a ­
ridad la experiencia , el que no aprobemos l o q u e amamos: 
Quod nobis cordi cfíifaéiU comprobare folemus: he determinado 
ab í l ene rme d é l o que hoy fe ufa, que fon Aprobaciones p ro l i ­
jas , llenando paginas de Encomios y Panegyricos ; lo prime­
ro , porque í lendo el Autor domeftico, caen mejor los elogios 
en los eftraños : ip fegundo, porque las obras , como los m i ­
lagros , tienen fus lenguas con que de jufticia publican fu v a ­
lor , y elogian á fus Artífices: lo tercero (omitiendo otros mo­
tivos) porque los Do£tos folo atienden al mér i t o de la obra 
para formar el concepto, y los elogios que merece; y no á las 
cxprefsiones de los Aprobantes , que fuelcn fer -aJubciones 
las mas veces. Por lo qual digo folamente , que he leído elle 
L i b r o , y en todo él no he advertido cofa que difuene en un 
ápice á la pureza de nueftra Santa Fé , y buenas coíbumbres: 
antes bien foy de fentir , que ha de llenar la común expeda-
cion de los Erudi tos , y ha de lograr igual eí l lmacion á la que 
han tenido los antecedentes Tomos , que dio al públ ico j pueis 
la Cr i t ica tan juiciofa con que dá las noticias óue ofrece , la 
claridad y folidéz con que prueba , y perfuade lo que propo-
ne> y los Documentos originales con que afianza qaanto dice, 

2 y 



Jf las Nó!á§ t o ñ » a é ñttft'ta los Ch ton ícones de Idacio , afsl 
cditos , como i n é d i t o s , que trahe en fus Apéndices , y faca 
íal púb l i co Theatro en eftc T o m o , por sí mifmo dan tcftimo-
tiio de fu uti l idad, y merecidos elogios ; y como hermofas lu« 
fces , fin necefsidad de agcnas alabanzas, tienen fu luftrc y 
¡aprobación. 

E l argumento de la obra es defeubrir el origen y princi-s 
p í o s de las Iglefias Primitivas de Efpaña , fus progeífos y mu-i 
raciones, el eftado de fus Provincias y Met rópol i s , fegun fe 
hallaban en tiempo de los Godos y Suevos, feparando , como 
fepara , lo v i l de lo preciofo, difeerniendo lo verdadero de lo 
apocryfo , que ciegamente han confundido muchos de los 
Hi í lo r iadores de Efpaña, excluyendo de nuefíra Hif lor ia Ecle-
í iaí t ica toda faifa moneda de Chronicones y Noticias ñ ibu lo -
fas , que hal la no fer legitima en la piedra de toque de la ra-^ 
z o n y de la verdad, que como mas corriente, es mas pernicio­
sa á la Repúbl ica Li terar ia . E n todo mueftra el Autor fu co-
piofa erudic ión , no folo en puntos hiftoricos , fino en todas 
facultades , y un raudal de bellas noticias, que dán verdadero 
teftimonio de fu notor io , perpetuo y fumo e iludí o , en innu-( 
rnerables y excelentes Autores , y de nobil i ís imos Documcn-. 
los originales de ineftimablc valor. 

L a grande util idad, que hal larán en él los Eruditos y C r í ­
t icos de nucílra Nac ión , y de las Eftrangcras, para la Hi í lor ia 
Eclefiaftica de Efpaña , en que halla aquí han efíado d i ícor -
des , fe conocerá por la mifma obra j y por ella no dudo ferán 
Panegy riñas de fu Autor , y fe verificará cen propiedad lau-
det te alicvus. Y o , como d e m e ñ i c o , tengo peco quehacer 
en aprobarla, quando por tantos t í tulos tiene entre los Denles 
el Padre Maeí l ro Florez vinculados fus aciertos , que de jufti­
cia le fon debidos los aplauíos : y afsi concluyo, diciendo coñ 
Séneca : Fruftra a i cenfuram proponítur , éui tantis titulis ap" 
probatio debetnr. E ñ e es mi fentir , falvo meliori , & c . Y lo 
firmo en eíle Covento de S. Phciipe ei Real de Madr id en 17. 
<ie Jonio de 174^. 

pr.Juan Alvarez.* 
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U C E N C I A D E LA O R D E N , 

EL Maeftro Fr. Francifco Mar t ínez , Provincial de la P r o í 
vincia de CaílUIa , de la Obfervancia del Orden de los 

Ermi taños de N . P . S. Auguftin, & c . 
Haviendo vifto l a Aprobac ión que ha dado N . M . R . P . M . 

Fr. Juan Alvarez , Ex-Provincial de ella nueftra Provincia , a l 
Tomo I V . de la E/pana Sagrada , que ha compuefto el Padre 
Maeftro Fr . Henrique Florcz , Do£tor Theologo de la Univer­
sidad de Alcalá ; por la prefente le doy Licencia , para que 
cumpliendo con los Decretos del Santo Conc i l io de Tren to , 
y Leyes de eftos Reynos , pueda dar a la cilampa dicho L i ­
bro. Y mando en virtud de Tanta obediencia , que n ingún 
nueftro inferior fe lo impida. Dada en efte nueftro Convento 
de N . P. S. Auguftin de Salamanca, fellada con el Sello menor 
de nueftro Ofic io , y refrendada de nueftro Secretario en a^i 
4e Jun io de 174^.. 

Francifco Martínez^ 
f rovinc iaL 

f or mandado de N . P. M . Provincial^ 
• 

Fr, Manuel Tc¡kzx 
Secrcr. 
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F E E D E E R R A T A S , 

PAgina 113. colima 1. linca 7. trapaffajfe , lee trafpajfafe. 
Pag. 168. coluna 2. linea uiúmiReyo , lee Reyno. 

Efte Tomo quarto de. la Efpaña Sagrada , compuefto por. 
el P . Maeftro Fr . Henirique Florez , del Orden de S. Aguftin, 
quitadas eftas erratas, correfponde con el L i b r o impre í lb , 
que firve de original para efta fegunda Edición. Madr id y 
Setiembre diez de mi l íe tec ien tos y cinquentay feis.. 

Ltc , £>.Manuel Lteardo 
de tf^iyeya. 

Corredor General por fu Mag. 

' - • ' . 
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r Ap S S . A . 

^OISI Jofeph Antonio de Yarza , Secretario del R e y nuef-
tro S e ñ o r , fu ETcribano de Cámara mas antiguo , y de 

Gobierno del Coníejo . : Certifico , que haviendofe vifto por 
los Señores de él él Tomo quarto de la Obra intitulada £ / 1 
paña Sagrada , fu Autor el Maeftro Fr . Henrique Florez , del 
Orden de San A g u i l i n , que ,con licencia de dichos SeñoresP 
concedida al í u f o d } c h o , h a fido impreffo , t añaron á ocho 
maravedís cada pliego , y dicho T o m o parece tiene fefenta y 
feis, fin principios , ni tablas , que á efte refpedo importa 
quinientos y veinte y ocho maravedís : y al dicho precio, y 
no mas , mandaron fe venda , y que efta Certif icación fe 
ponga al principio de cada T o m o , para que fe fepa el á que 
le ha de vender. Y para que conf í e lo firmé en M a d r i d á 
quince de Setiembre de mi l fetecientos cinquenta y feis. 

&-Jofegh Antonio de Taryt, 
. • . 

• - ' ¿ > 
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P R O L O G O . 
Odavia nos hallamos en campo de efterilidad y 
lobreguez. N o folo no hemos llegado á las l l a ­
nuras tales quales del prefcnteTheatror íino que 
caminamos por las fendas mas eftrechas y afpe-
ras dé quanras pueden ocurrir en laHif tor ia de 
Efpaña. A cada pallo hay dudas , dificultades* 

r i e f g o s j í i n tener á quien preguntar el rumbo verdadero. 
A q u e l que parece á la vifta mas derecho , fe halla fin pifadas:: 
el mas trillado no puede fer feguido por quien fepa haverfe 
abierto por los que fe apartaron del camino de la verdad. SÍ 
en fuerza de eílc dictamen no fe abraza , Juzgan que es pre­
cipicio quantos no faben mas camino que aquel.. Si nos para^ 
mos entre eftas dificultades , nunca adelantarémos :,es preci-
i b romper : fea pues defpreciando el, menor riefgo. N o te­
mo que den voces , íi no dieren razones. Sé que no to*̂  
dos procedieron con la ingenuidad y amor , que debemos, 
profeífar á la verdad : sé que algunos caminaron con buena 
fe : pero en llegando á conocer , que no es la verdadera fen-
da la común , fe ha de abrir nuevo rumbo , y cerrar el anti-: 
guo, fin dejarle vencer de la dificultad. 

A eílo fe reduce la principal parte de efteLibro. Ocurre^ 
fe á las credulidades y extravíos por donde caminaron ha í la 
aqui nuertros predeceílbres , no iVaciendofe reparable en nin­
guno Í por fer común á todos. Inli í leie tal vez en abrir nueva; 
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fenda por donde no hay pifadas , poca luz , muchas du­
das ,. pero gran neccísidad de que fe aclaren. T a l vez ferá 
piecifo meternos ahora y dcfpucs en poíiefsioncs de algu-
BOS particulares , cortando , ó macizando lo que impedia 
el pafíb. Eí lo á primera vifta podrá dar que fentir á los que 
tienen pacifica poíTefsion en buena fé : mas cederán luego 
que íe les mueftre no fer fuyo , ó que fe debe anteponer e l 
bien común . 

Y a he d icho^y diré muchas veces, que no aprecio las 
l i íbn jasy fiectones , con que algunos no han hecho mas que 
afear (no iluftrar) fus Cathedrales. M i intento no es defrau-, 
dar, íino aclarar quanto pueda fus honores: pero aqui es don*-1 
de mas fe necefeita la Cr i t i ca , ó el juicio ^iíegun lo del Pro-": 
pheta. : Honor Regis judicium dHigit. Para fepaiar lo verdade- l 
ro de lo falto ,he ideado efta obra: para efto me atareo : para 
efto trabajo : para elto me privo de quanto no fea efto. ¿ Q a é 
interés tengo y o ,.en que efta ó aquella Iglefia goce, ó no, de 
tal Límite , tal Conci l io , ó tal Fuero ?. L o que fucede es , que 
cada punto en que me aparto de la opinión vulgar , me au­
menta notablemente el trabajo , ob l igándome á examinarle-
con mas prol i j idad, bufeando fus principios , fu progrcí ib , f u . 
eftado , para ver íl correfponde con los antiguos Documentos-
legí t imos , y íi no , tener que proceder por nuevos medios. 
A efto no me mueve otra cofa que el amor a i interés común 
de la verdad , como conocerá el que fe juzgue defayrado en 
loque no alega buenas pruebas, viendo que donde fe def-
cubren , le defiendo. Si falta efta ingenuidad y liberalidad en 
los que efcnben,en valde fe toman las plumas en ia manojeef-
fa el fin y las utilidades de la Hiftoria : fe ignora la vetdad: 
no fe caftiga al reo,ni fe creen los aplaufos de los buenos. 

• E l eftado en que los Siglos de la credulidad y de la igno^ 
rancia pufieron nueílras cofas 5 la poca ó.ninguna Cr i t i ca que 
huvo en los immediatosvy la adhefion de unos á otros en ios 
que fe figuieron , tienen caíi connaturalizados les yerros» E l . 
que fe dedique á manejar los Documentos legít imos anti­
guos , y mire fin pafsion lo que fe halla en Efcritores moder­
nos , fin duda fe pa lmará de que fe hayan adoptado (aun en 
los Documentos por sí mas venerables) tantos y tales defacier-
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ros. N o veo hoy Lis cofias en eíVado de que puedan remediar-
fe prontamente: pero digolo á íin que no me opongas la auto­
ridad extrinlecade Elcritos y Efcritores , donde hallaras las 
cofas muy diverfas de como van aqu i : ni alegues que eftán 
bien recibidos ; que fueron Reyes , Gbifpos , Arzobifpos , o 
Cardenales. T o d o eílu es bueno para renovar el refpeto de­
b ido á fu carácter: pero no dá valor intrinfeco á la pluma. Yo 
ha l lo tales cofas en algunos ( aun de lus mas autorizados) que 
me obligan a no deferir á nadie, íi no es de buena f é , d i l igen­
te , cr i t ico , y que eferiba 6 bien de fuceflbs d é fu tiempo , ó 
cftrivando en Documentos contra quienes no tengamos cofa 
que prevalezca. Los tiempos que han obfeurecido muchas OJDJS 
fas,, ^eíTus mifmos han aclarado otras : d i í l ingamos pues de 
t iempos , y verás que íi en unos fervian de alimento las bello-: 
tas , y a no es l ici to alimentarfe de ellas. 

Para eftefin intento ir exhibiendo todos los Documentos^-
que pueda recoger,proprios de nueftra Hiftoriaf¿porque qu i ea 
no los t e n g a , c ó m o podrá adelantar? Reduzcolos á dos claíTes, 
una de aquellos que fírven determinadamente á la materia 
propr ia de cada libro;como los Apeftdiees del tomo preceden­
te , y en eíle los dos primeros. O t r a de los que fon comunes 
para toda la Obra , como empiezo defde ahora, en e l C h r o n i -
Con de Idacio, Obifpo de Gal ic ia , que pongo en e l Apénd ice 
tercero j tomando tronco de aqui, por fer el mas antiguo de 
quantos nos han quedado , y uno de los mas importantes que 
pueden defearfe. E l trabajo y eftudio que me ha coftado p u ­
blicarle como vá, no te le quiero ponderar, no porque no t u ­
viera que decir honeftamente, í lno porque no quiero que rae 
juzgues por palabras, fino precifamente por lo que diga en sí 
l a ob ra : y aun de aqui has de quitar todo lo que juzgues 
acierro ,, y no dármele á m i , fino á quien labes por la Fé, que 
es Padre de la L u z . Con motivo de iluílrar elte Chronicon 
a ñ a d o otros halla hoy no publicados, que podrán utilizar 
a l ci ludiofo , como conocerás por ellos mifmos. 

• ' 
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M E M O R I A D E L A S BIBLIOTHEC AS , IGLESIAS, 
y Eruditos , que han contribuido en algo para la forma­

ción de ejia Obra. 

O foy c í primero que ennoblece la frente de fus libros 
con la honorífica memoria de aquellos por quienes 

a p r o v e c h ó en fus tareas. N o foy, digo, el primero, ni me pe­
í-ira ferio. Otros lo han hecho antes ; pero ninguno con mas: 
razón que y o : porque el dilatado efpacio de la Obra , el in ­
terés común de tantos miembros , la grandeza y dificultad de 
las materias , no permiten que las venza uno folo: ni tampoco 
es razón , que fi concurren muchos , fe dchauds á ninguno el 
mér i to que cor re íponde á fus influjos. Por tanto haviendo 
empezado dias há á recibir inftrucciones de algunos á quie­
nes he acudido , es ya tiempo de empezar á corrofponder 
agradecido, y dar razón "al Púb l i co de io que eílriva en puros 
manuferitos. 

Defe el primer lugar á quien le toca , el R e y nueí l ro Se­
ñ o r ( Dios nos le guarde) de cuyas dos preciólas Bibiiothecas 
(del Efcorial y Madrid) he logrado utilizarme en varios M a ­
nuferitos , franqueados por fus Bibliothecarios. En la del Ef­
cor ia l el M . R . P. Yx,. Antonio Mócete^me a y u d ó y exh ib ió con 
notable humanidad todos los libros Gothicos de Conci l ios , 
que en e l a ñ o i74<5. pafsé á reconocer fobre diverfas dudas 
que tenia. Defde entonces he debido mucho al R m o . P . F r . ^ » -
tonio de S. Jofeph, Bibliothecario mayor de aquel Real Mo-_ 
nafterio, que con el conocimiento que tiene, y paciencia para 
mis impertinencias , correfponde puntualmente á mis de ícos , 
en quanto necefsito de aquella Bibliotheca. E n l a c i e Madr id 
c\ (cnox V). Blas Antonio Naffarre , Bibliothecario M a y o r : 
quien con fu notona erudic ión y benignidad,para los Manuf­
eritos que he necefsitado , me ha favorecido' mucho por pa­
labra y por obra : cooperando al mifmo fin los demás B i b l i o ­
thecarios , D . Manuel Martinez. Pingarren , y D.Juan Iriarte, 
que todos fe intereflan en la públ ica uti l idad. 

A la Santa Igleíia de Toledo la debo tanta honra , que no 
alcanzo modo digno de moftrarla , pues me f ranqueó todo el 
preciofifsimo Theforo que tiene de Manuferitos , cnfalzando 
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mi pequenez con el lado de los Señores D o ^ o r a í e s D.Juan 
Antonio de las Mfantas , y D. Sancho Incldn y Tinéo , porque 
no fabe hacer cofa que halla en el modo no fea corref-
pondiente á fu grandeza. L o que allí desfruté es de mucho 
interés para mi Obra en común , y para algunas Iglefias en 
particular , como fe vá citando en cada (ido. A l Señor D , 
J u a i Antonio de las Infantas le debo mucha parte de los inf-i 
trunientos que cito con nombre de los Manuferitos de aque-. 
Ha Santa Igleíia : pues demás de lo que a c o m p a ñ a d o del Se­
ño r D . Sancho Inclán, fe d ignó atarearfe mientras eftuve allá, 
para cotejos y ufo de aquellos L ib ros , influyó notablemente, 
antes y dcfpues , en citas y cotejos prolijos , que por amiftad 
antigua me he atrevido a encargarle , alentado no folo de 
l a propenfion que tiene a todo quanto mira á Erudición y 
A n t i g ü e d a d , í ino del conocimiento de aquellos Manufcri-! 
tos , y Cr i t ica juiciofa con que fabe dar valor á cada cofa. 
D i g o l o para manifeftar la fegur idaá de lo que rae viene por 
fu mano , y el realce que merece quanto entre aquellas 
ocupaciones fe diftrahe á favorecerme en las citas y obferva-i 
ciones que necefsito, 

N o puedo retirarme de Toledo (in referir lo que debo a los 
Rmos. Padres de la C o m p a ñ i a d e jefus , poflecdores de m u ­
chos prccioíifsiraos Mss. que j u n t ó , y eferibió en gran parte 
por fu mano el imraortal Padre Juan de Mariana , y fe guar­
dan en fu Colegio de Toledo. C o m o aquel infigne Efctitor fe 
e m p e ñ ó en iluftrar las cofas de nueftra i lac ión , y era tanto 
fu zelo y laboriofidad ^ a m o n t o n ó muchos particulares y gen 
ncrales Documentos , e ímal tándolos con el oro de fu pluma* 
E l buen defeo á e utilizar al Públ ico , y la ingenua in t cnc ioa 
de defeubrir el Theforo que goza aquella Venerable y Mfeilb 
Comunidad en honra de tan di í t inguido Héroe y bien de laj 
Nac ión , me abrieron las puertas para verlos por medio d e l 
R m o , P. Andrés Mtrccs Burriél y Maeftro de Phi lofophía en; 
fu Colegio de efta Univerfidad de Alcalá , quien no fabien-; 
dofe apartar de tanta buena inftruccion como incluyen aque­
llos Mss, y kallandofe con los fondos neceflarios para faber-
los e í lunar y manejar, me los pe rmi t ió ver con indecible 
humanidad , contribuyendo demás de efto a l trabajo de d i -
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f erfos cotejos y lecciones variantes, por el notable amor que 
tiene al bien común , para quien parece que ha nacido. Dios 
ROS le conferve ia falud. E I R m o . V.Antonio Mourin , Maes­
tro de Thcologia en el mifmo Colegio de la Compañ ía de 
Toledo , y Varón de í ingulares talentos y erudic ión, fe címe-, 
ró también , con la humanidad y dulzura que le es congeni-
ta , en moí l r a rmc otro Códice de los Mss . de Mariana : y af-, 
íi por eftos dos me conficíTo muy obligado á todos, dándo les 
muchas gracias en nombre del C o m ú n , por e l zelo en con-* 
fervar y refundir para el bien púb l i co los íudores de E íc r i to r 
Jan iluftrc. 

Tampoco quiero apartarme de Toledo , fin renovar la me** 
ínoria que empecé á manifeftar en mi Tomo 2. de V),Frmcifc9 
de Santiago y Palomares , quien íbb re las Infcripciones que 
ci té en aquel L i b r o , me a y u d ó mucho para el cfe¿to de 
copias y cotejos , mientras e í luve en Toledo . A él le debo 
el hallarme con dos Mapas de e ñ e A r z c b i í p a d o , que me u t i ­
l i zan mucho , y fervirán luego al Púb l i co 5 la copia del C a t a ­
logo de Arzobispos , que fe halla en la Sala C j p i ' u l a r : la pun­
tual delincación de la famofa Coluna de la C o n í a g r a c i o n d c 
aquella Santa Igleíia , que pondvc en el T o m o íiguien-r 
te , con algunas otras finezas , a que me confiefío muy agrá-, 
decido. 

L a Bibl iothcca del Tnfigne Colegio M a y o r de San IIde-? 
fonfo de efta nuellra Univerfidad de Alcalá , fe halla precio-
famente enriquecida , no folo de copiofo numero de libros 
m u y raros y coílofos , fino principalmente de un gran Cuerpo 
de Mss. de que por vivi r y o a q u í , y por franqueza de los fe-
ñores Colegiales , he logrado utilizarme, copiando varias pie-, 
zas que empiezo á publicar defde ahora; previniendo, que 
quando nombro la Bibliothcca Qomplutenfe , fe entiende la del 
expreHado Colegio Mayor de S. 1 Idefonfo. Su Bibliothecario 
e l Maeftro D.Antonio Martinez.de Quefada, me firvió también 
mucho , no folo por lo que digo aqui pag.38. fino para las 
copias y cotejos , per el buen conocimiento que tiene de 
aquellos Mss. y la bella erudición que aumenta cada dia. D e l 
Señor D . Gómez, Gutiérrez de Tordoya, Colegial Mayor de ef-
te mifmo C o l e g i o , y hoy Alca lde del Crimen de ia Chanci-: 
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l í e r ia de Valladol íd , tengo dos tomos de folio , que aunque 
imprcí íbs fon tan eftimables por lo raro , que debe colocarlos 
mi gratitud entre los mas preciofos Mss. corno lo hago. En la 
Bibliotheca de S. Phe l ipeNer i de ella mi fina Ciudad hay ouo 
M s . de que por benignidad del P . D . Francifca Ontenientet 
P r e p o í i t o de dicha Congregac ión , copié algunos puntos im-
portantes , que daré en fus lugares. 

E n Madr id me franquearon fus Bibliothecas los Rmos. 
Padres Benedidinos , por medio de fus clarifsimos Varones, 
el R m o . P . M . Fr. Martin Sarmiento , A b a d del Monafterio 
de S. Mart in , y el Rmo. P . Fr . Diego Mecolaeta , refldcnte en 
el de Monferrate , quienes á competencia me honraron , no 
folo con la manifeftacion de fus Códices Mss, (que efpecial-
mente en Monferrate fon muchos y preciólos ) íino con las 
ínf t rucciones de fu voz , pues quien tenga la honra de comu­
nicarlos , logrará muchas ufuras en fu trato, por fu bien co­
nocida erudic ión . De cada cofa daré cita en fus fitios. E l P, 
D . Augufiin Riol , Presbytero de la Congregac ión de S. Phe-
l ipc N e r i de la mifma Corte , me h o n r ó con un l ibro en folio 
M s . que alegaré á fu tiempo , por tocar al eftado moderno de 
nueftra Igleíia , fegun la diftribucion que tengo hecha. A i 
Señor Y). Juan Antonio Samaniego , del Confejo de S. M a g . en 
e l Rea l de Cafti l la, debo la franqueza de otro M s . por medio 
de fu hijo el Señor D . Phelipe , que con el notable amor , y 
apl icación que tiene á las buenas letras , conoce bien quan éf-
timable es qualquiera prenda de eílas , y que conviene refun­
dirlas en públ ica u t i l i dad , como ha manifeí tado en el he­
cho íin envidia. 

Efto es lo que por trato perfonal he debido á otros. E n ­
tre los aufentes , y efpecialmente de los l imos. Prelados á 
quienes he acudido, y fe han dignado correfponder á mis de­
feos , debo poner en primer lugar ( pues miro al orden del 
tiempo) al l imo . S. D . Fr . Antonio Sarmiento, Obifpo de M o n -
d o ñ e d o , quien con fingular zelo y labor io í idad fe firvió re­
mitirme copiofos documentos de lo que necefsité fobre fu 
Igleí ia , por fer una de las mayores planas de toda la Provincia 
de Gal ic ia ; de modo que lo mas del Theatro de ella Igleíia fe 
debe rá á ia folicitud y benignidad de fu Iluftrifsima. 

£1 



' E n i u í b i r s í m o Seííor D.Juan Gómez Teran,OhiCpo de O n -
huela , ha manifeílado bien el zelo de la públ ica utilidad , no 
íb lo en las copiofas obras que la ha dado , fino en dignarfc 
comunicarme ámí quanto he neccfsitado para iluftrar elThea-
tro d e f u l g l e í i a . L o m i f m o d i g o de los liuítrifsimQs Señores 
D.Juan Matheo , Obifpo dcCarrhagena y Murc ia j y el Señor 
D . Fr . Gafpar de Molina , Obifpo de Almería , á quienes me 
reconozco obligado , por lo que fe han férvido favorecerme 
con Documentos particulares de fus Iglefias, como individua­
lizaremos en fus í i t ios. 

E l Iluftrifsimo Señor D . Francifco Salgado, Obifpo de Gua -
HiXj hallandofe en V i fita, quando recurr í á fu pro tecc ión , me 
facilitó la comunicac ión con D.Jofeph Antonio ParámQ y Mo­
rón , Prebendado de aquella Santa Igleíia , y D . Fernando Fa­
lencia 5 Beneficiado de Perullena , quienes con fingular cime­
ro y diligencia me informaron de lo que entonces necefsité 
íbb re el Catalogo y Vidas de los Prelados pofteriores al a ñ o 
I6g6. y dcfpucs he dado mucho que hacer al mencionado 
D o n J o í c p h Anton io , í bb re puntos que exprefiaré en fu-
lugar. 

E l Iluftrifsimo Señor Y). Juan de Búlate y Santa Cruz,ObiC-
po de Malaga,fe ha dignado también de franquearme con Un­
gular efmero y benignidad lo que he neceís i rado y pedido 
para el Theatro de aquella Santa Igleíia , por lo que defde 
ahora le anticipo las gracias. 

D e Badajoz he empezado á recibir Inftruccioncs por me­
dio de D . Miguel Ecbabarria , Canón igo de aquella Santa Igle­
íia , como también de las de Braga , P o r t o , y Coimbra , v a ­
l iéndome del R m o . P . M . F r . Manuel de la Cruz , Pr ior una y 
otra vez del Convento de N . P . S. Auguftin de Porto j y los 
R R . P P . Fr . Benito Meyrclks , y Fr . Nicolás Bell en? , todos de 
nú Sagrada Rel ig ión , coya mayor individualidad refervo para 
quaudo logre el cumplimiento de las noticias , con otros de 
quienes no han llegado las refpucftas. 

- A l Señor Dean de Zaragoza D . Antonio Jorge Galvan^Tioc-
t0r Theologo de efta nueftra Univerfidad, le debo la dil igen­
cia de algunos Inftrumentos, que citaré á fu tiempo j como 
también al Licenciado D . Antonio Riobcoy Seyjas, Presby tero^ 

gra-



gtciduado Éh Deréchoá, coíiocido y a en el públ icó por fu $ 0 
ma , de quien me he valido para algunos puntos que miran á 
las cofas de Ga l i c i a . 

A D . Gregorio Mayansy Sifcar le debemos immortales gra-* 
cias por lo que ha contribuido para la formación de efte L i -
broj y aunque lo maniíiefto en la materia , defahogo mi reco^ 
i iocimiento en repetirlo aqui. A l punto que le comuniqué U 
idea de efta obra, empezó á favorecerme con importantes y, 
oportunas prevenciones, hijas de fu infatigable diligencia y 
apl icación continua , con que fe ha faccificado á promover el 
bien de la Repúb l i ca L i t e r a r i a , realzando fu cftudio con el 
ze lo de manifeftar fm envidia los proprios y ágenos Docu* 
« l e n t o s , de que ha juntado una envidiable copia. Afs i fe ha 
fvifto, no folo en los preciofos Mss. que ha empezado á publ i ­
car por s í , fino en lo que fe ha dignado comunicarme á mí, 
f r anqueándome el o r i g i n a l , que fu hermano D . Juan Anto­
nio Mayans t raba jó con exqni í i ta diligencia y fingular erudi-ü 
c ion íbb re la D i v i l i o n de Obifpados atribuida á V a m b a , y 
otro preciofo M s . que el Iluftriísimo Señor D . Juan Bautiza 
Pcrez, Obifpo de Segorbe , eferibió confultado fobre las La-^ 
minas de Granada , de que logré copia por fu medio. Dcma$ 
de efto cada Carta de las que fe ha férvido dirigirme , es pa^ 
ra mí un eftimable o r i g i n a l , que alegaré fiempre que pudiere 
fubferibir. Por todo , no folo y o , fino e l púb l i co , nos debe-í 
mos reconocer agradecidos, pues efpecialmente el punto traí^ 
cendcntal de la Divi í ion atribuida á Vamba , no eftuvicr^ 
|)erfed:amcntc averiguado , fi no fuera por la franqueza y rei 
«cóndita erudición de cftos dos clarifsimos Hermanos. Remw 
%ome en fu prueba á lo que leerás en fus lugares. 

D . Pedro Fuertes , hallandofe en la Familia del difuntaí 
Iluftrifsimo Señor Oruña , Obifpo de Ofma , me favoreció corl 
importantes diligencias íbbre cofas conducentes para la iluf* 
tracion de aquella Santa Igleíia : y en efpecial me coní iguióy! 
f r anqueó un Mapa original del Obifpado , que hafta ahora no 
fe ha dado á luz públ ica , y ferá de notable utilidad , comoi 
pianifeftarémos en fu í l t io. 

Efto es lo que por ahora he juzgado conveniente preve-í 
gic ? conc^uyeado gonio que en feme|antc lance eferibió Juan 



Pétffa en fu Chronicon de las cofas de Efp.aña , tap, 6. donde 
defpues de preponer que no alcanzando la ercaféz de fus me­
dios para comprar todos los libros neceí lar ios , y menos para 
los Documentos manufentos , era razón aphvudir? la benigpi-
dad de los que los manifeftaílen 5 afsi para dár algún premio a 
fu candor , como para mover a otros a que no ceben la .po l i ­
l la , ocultando entre el polvo lo que manifeftado_puede dác 
luz á la Patria , honor al D u e ñ o , y uti l idad al Lée lor : Qui 
offícium benigné prtejiitcrunt , fuis laudtbus fraudandi non 
funt , Jimul ut O1 ipji benignitatis a que ac candoris f u i pra-
mium ah i$qua Leflore pcfcipiant j & altj admoneantur , ne 
maligne oceuhantes , blitias ac tincas pxfcmt iis qu* p rol ata 
in médium , & Patria lucem, & ipjis decus, O" LcSiori vm 
hptatem pariter atque utilitatcm pr^bcrc p^Jfcnt^ 
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I N D I C E 
* 

D E L O S T R A T A D O S , 
Capítulos 5 y §§. de eílc Tomo 

o u arto. 
• • • - . • • • 

*tR A T A D O I T , la mencionada Ciudad, pa-, 
gin. i p . 

§ . I V . N o huvo ninguna Car--
teya junto á Carthage-

jBíj Origen y Progref-
íb de los ObÜpados 

y Met rópol i s en Eípaña , 
pag. i . 

C A P . 1. D e l origen de los O -
bifpados por los Hete 
Apoftoiicos. 
I. Razones para atribuir a 
cftos Santos el Origen de 
los Obifpados : fu llegada 
ü G u a d i x ? y milagro en la 
entrada, pag. 2. 

S* 11. Repar ten íe los Apofto­
iicos á fundar fus Igleíias, 
S. Eíicio no fue á tierra de 
Aftorga. L a Ciudad de 
Cajlaon fue lo mifmo que 
C a fluí o , diverfa de Caree-
fa , pag. 10. 

§ . IIL Fundamentos para ef-
tablecer la Silla de S. Eí i ­
c io en Carteya : y qual fue 
l a í i tuacion de efta Ciudad. 
Dáfe noticia del Eftrecho 
i le Gibraltar : y que T i t o 
J-ivio no colocó fuera del 

na 5 ni mas Olcades en Ef-
paña , que los conquifta-i 
dos por Anniba l . E x p l i ­
can fe los límites de los Car~ 
pétanos , y Olcades, y d ó n ­
de eftuvo la Ciudad de 
Laminioj pag.25?. 

§ . V . Ciér ra le el difeurfo de 
lo expucí lo halla aqui fo-
bre el Obifpado de S. Eíl-. 
c ió , pag. 39. 

C a p . IL Si los flete Apofto­
iicos fueron Mar (y res, 
y Difcipulos de San­
tiago? 

§. I. Prucbafe , que no hay 
nada que fe oponga al 
Cu l to que fe les dá de 
Martyres , y ofrecenfe 
algunas pruebas poí i t ivas , 
pag. 41 . 

§ . II. De los Breviarios anti­
guos, pag. 47. 

§. H l . Ponenle loffundamea-
tos 



' tos que declaran haver fido 
Difcipulos de Santiago, pa-

S!. IV . De los Milagros que 
f o b r ó Dios por las Reliquias 

de cftos Santos, y dia en 
E que fe hacia fu fiefta anti­

guamente, pag. 5p. 
Cap . III. D e l ProgreíTo de 

las Sillas Epifcopales , pa-
gin . (54. 

«Cap. IV. D e l Origen de las 
Provincias Ecleliafticas en 
Efpaña. 
I.Para diverfidad de Pro­
vincias Ecleíiafticas no fe 

ri necefsitan Metrópol i s ef-
tablcs , ni precedencia de 
un Ob i í po á otro por fuero 
de fu Iglefia. Quando em­
p e z ó en Efpaña, y fuera de 
el la , el honor de preceden-

• cia.en ios Metropolitanos? 
- pag. 69. 
§. 11. En Africa huvo diver í i -
< dad de Provincias Ecleíiaf­

ticas en los primeros Siglos. 
Pero aunque no las huvief-
f e , no fe convence nada 
contra Efpaña , por la ma­
yor an t igüedad de Chr i f -

KS ¡tiandad en eftos Reynos, 
pag. 79. 

111. Pruebanfe tres P r o -
- vincias en la Iglefia de Ef­

paña antes de Conftanrino 
Magno. Dale razón de la 
Confulta de los Obiíjpos 

de Efpaña a S. Cyprimot 
en la caula de los Obifpos 
Bafilides y M a r c i a l , pag. 
84. 

§. I V . Otras pruebas fobre la 
d iver í idad de Provincias 
Eclefiallicas , defatando l a 
demás que fe alega en con­
tra , y moftrando que cnt 
Efpaña tuvo fuero de M e ­
tropolitano el mas ant igua 
O b i f p o , pag. 90. 

Cap . V . D e l tiempo en que fe 
introdugeron en Efpaña 
Metrópol is eftables. 

§. L Mueftrafe , que no fue 
antes del Conc i l io A n t l o ­
quen o del año 341. y que 

, huvo efpecial dificultad en 
unas Provincias mas que en 
otras, pag. 95. 

§ . II. Ofrecenfe las pruebas 
que militan á favor de ca­
da Provincia en fmgular, 
p a g . 9 9 . 

T R A T A D O I I L 

D e las Divi í iones antiguas 
de Provincias en quai i -
to a la repar t ic ión de Obif* 
pados. 

Prevención fobre el Mapa de 
los Obifpados antiguos, pa-
gin. 106. 

Capit . I. De los l ímites 
de cada Met rópo l i , y 
Obifpado , fegun la l i -
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tita. C iv i l , pngin. iby. 
Cap. IT. De la Divifion de 
., ProvinciasEclcíiafticas áíd-

buída á Conftantino Mag­
no. 

§. 1. Maeílrafc , que es apo-
cryfa , y Tacada del Eícrito 

j del Moro Rafís. Tiempo á 
que fe debe reducir la Obra 
de aquel Moro , y que en 
ella no fe pufo la Igleíia de 
Toledo por Sufragánea , p. 
116. 

§. II. Otras pruebas de la fal-
fedad de la Divifion de 
Obifpados atribuida á 
Conftantino : y en qué 

1 fentido pueda interpre-
I tarfe verdadera ? pagin. 

126. 
Cap. III. De la Divifion de 
- Obifpados y Metrópolis 
- del tiempo y dominio, de 

los Suevos. 
§. I. Proponefe lo aduadO en 

el Concilio intitulado de 
Lugo , y mueftrafe no fer 
originales eftas Actas, pag. 

• 130. c^bf t iy iÓ ?.r.l cQ 
§. II. Del tiempo á que fe 

debe reducir el Concilio 
de Lugo , y el prime­
ro, y fegundo Bracarenfe. 
Qué Reyes dominaban en­
tonces en Galicia ? pag. 
135. 

§. III. Mueftrafe no fer cier­
to, que en Lugo fé tuvieíTe 

Concilio para divifion de 
Obifpados , y aumento de 
Metrópoli.Motivo de equi­
vocación fobre la introduce 
cion de eíle Concilio, pag. 
jmh. 

§. IV. De la Colección de 
Cañones de S. Martin Bra~ 
carenfe. Piuebafe , que 
no fe hizo en Lugo , ni 
merece por fu formación 
nombre de Concilio. No 
fe leyó erta Colección en 
los dos Concilios prime­
ros de Braga , ni fue la 
primera que fe hizo en el 
Mundo. Quándo fe publi-! 
có? pag. 151. 

§. V . Motivos que mueftrari 
no hacer fé la Efcritura en 
que eftríva el Concilio de 
Lugo, pag. 158. 

§. VI . Proponefe y examina-s 
fe otra Efcritura , que fe 
halla con nombre de nue­
vo Concilio en Lugo , pag. 
162. 

§. VII. Qué Igleñas fe hielen 
ron Epiícopales en tiempo 
de los Suevos? Galicia CM fu 
mayor exteníion nunca tu-; 
vo mas que trece Obifpa-í 
dos, pag. 169. 

Cap. IV. De la Divifion de 
los Obifpados de Lufita-
nia hecha por el Rey Godo 
Recefvintho, pag. i j ó . 

Cap. }¿. de la Divifion de 



Oblfpados atribuida á el 
tiempo del Rey Vamba. 

§. L Autores que no han 
aprobado cíla Diviüon, pa-
giq, 181. 

§. 11. Pruebafé , que la D i v i -
fion atribuida á Vamba ca­
rece de todo apoyo auten­
tico en los Antiguos, y que 
pofitivamente elluvo def-
conocida. No fe hizo en el 
Concilio X I . de Toledo '¡ ni 
pudo convenir á otro, fe-
gun aquello en que convie­
nen los mi irnos que la 
afirman, 185. 

§. III. Dáíc noticia del Códi­
ce intitulado Itacio , ác 
quien fe facó la Diviíion de 
yamba: y empiezafe á mof-
trar, que no merece crédi­
to, pag. 195. 

5. IV. Quién fue Autor del 
mencionado Itaeio\ Prueba-
fe , que no huvo tal Libro 
Baila el Siglo XII. en que le 
formó ei Obifpo de Oviedo 
D . Pelayo. Genio y edad 
de efte Prelado, deícubier-
ta en Infbumemos inédi­
tos, pag. 203. 

§. V . Ponefe el principio de la 
Diviíion atribuida á Vam­
ba,moftrándo la injuria que 
fe hizo á los Prelados de 
aquel tiempo en el fin con 
que fe dice efeduada, pag. 
211. 

§. V I . Efcritura de Vamba 
por lo rcípcLtivo a ios 
Vándalos. Defcubrenfe los 
yerros de efte punto : y 
que el Lugo de Afturias 
nunca fue Silla Pontificia, 
pag. 216. 

§. VIL Defaciertos de la Ef­
critura de Vamba en lo 
que mira á León , pag. 
227. 

§. V I H . Efcritura de Vamba 
en lo refpeétivo al ter­
ritorio de los Suevos, pag, 

§.1X. Ponefe lo redante de la 
Efcritura atribuida á Vam­
ba, pag.2 35. 

§. X . Mueftrafe la ficción de 
efte Inftrumento , por los 
defaciertos que fe incluyen 
en el texto de los §§, pre­
cedentes, pag. 241. 

5 . X L Proponefe otro frag­
mento del Itacio de Ovie­
do , de numero de Sillas 
Sufragáneas : mueftranfe 
fus yerros y perjuicio^, 

-. y el tiempo á que debe 
reducirfe fu origen , ^ag. 

• 246. 
Cap. VI . De algunos Catálo­

gos antiguos Efpañoles, en 
que fe pone la Diviíion de 
las Provincias Ecleíiafticas 
de Efpaña, pag.253. 

Cap. VIL De otros Catálo­
gos Eftrangeros de Jas 

ProT 



Provincias dé Efpaña. 
§. I. Ponefe el de la Real B i -

bliotheca de París , mof­
trándo que en lo que mira a 
Efpaña fe hizo fin conoci­
miento, pag. 261. 

$.11. Del Catalogo de la B i -
bliothcca Thuana , pag. 
254. 

¿ t e m d j c e / . Epiílola de S, 
Cypriano al Clero y Pue-

; blos de Efpaña , fobre la 
caufa de los dos Obif-
pos Balilides y Marcial, 
pag. 271. 

Apéndice 11. Epiílola de Ino­
cencio 111, á D. Pedro , A r -
zobifpo de Santiago , en el 
Pisyco que tuvo con el de 

;. Braga , fobre ouatro Obif-
pados, pag, 274. 

IDAGIO ILUSTRADO, 

§.1. Circunílanclas que hacen 
recomendable el Ciironi-
con de Idacio, pag, 287. 

§. II. Si huvo muchos Idacios 
en Efpaña , y quiénes fue­
ron? pag. 290. u r 

§. III. Quién fue Idacio, Autor 
. del Chronicon ? Pruebafe 

contra la comun opinión, 
que no fue Obifpo de La-
mego, pag, 2p8. 

Términos antiguos entre L u -
fitania y Galicia. Prueba-

- fe , que en todo el tiem­

po de Idacio no pertene­
ció á Galicia la Ciudad de 
Lamego , ni otra alguna 
de entre Tajo y Duero, 
pag. 504. 

§. IV. Determinafe la Iglefia 
de que Idacio fue Obifpo, 
pag.308. 

§. V . De las Ediciones del 
Chronicon de Idacio y 
utilidad de la prefente^ 
pag.315. 

§, V i . Explicación de las Co-f 
lunas , Nameros , y Epocas 
de .eíle Chronicon , y pri­
meramente de la Era Efpa-
ñola, pag, 321. 

De los Años de Abrahan, 
y modo de reducirlos á la 
Era vulgar , feguo fe ha­
llan en S. Geronymo y; en 
Idacio. Previene fe la dife­
rencia del cómputo entre 
el Chronicon de Eufebio 
y el el de S. Geronymo, 

Del Mes por quien empezó 
Idacio los Años. Maeílrafc 
contra Pagi , que no fue 

, Octubre : y declarafe el 
orden de los nümeros de 
la primera Coluna , pag. 

§, V i l . Explicafe la naturaleza 
de las Olympiadas Idacia-
nas , diverfa de las vulga­
res i con una notable pre­
vención de Idacio , def-

atcn-



atendida de los Autores, 
en orden á los Años Impe­
riales, pag. 3 

§. VÍII. Tcftimonios de Efcri-
torcs fobre el Chronicon de 
Idacio, pag. 3 ^7. 

Jdatij Epifcopi Chronicon, pag. 

Notas y Correcciones fobre 
efte Chronicon. 

Notal . De la Patria de Thco-
dofio el Grande , pag.3 8(5. 

Nota 11. de ios Grcothingos, 
y Fieílas Quinquenales de 
Arcadio, pag. 387. 

Nota III.De los Pontificados, 

Nota0 I V . Del Año del Con­
cilio I. dé Toledo pag-

Nota V . Del Eclypfe del ano 
402. pag.3^1. 

Nota V I . De la entrada de 
los Vándalos y Suevos en 
Elpaña , y de la Toma 
de Roma por Alarico , pa-
gin. 392. 

Nota V I L Del Eclipfe del año 
418. pag. 394. 

Kota VIII . Del año de la 
muerte de Juan Jeroíbly-
mitano , y del Rey Walia, 
pag. 39^. 

Nota IX. Del año de la muer­
te del Emperador Hono­
rio, pag. 397. 

Nota X . Del traníito de los 
„ Vándalos á Afnca,pag.35?9. 

Nota X L De Sabino , Metro­
politano de Sevilla,y de los 
Bacaudas, pag. 401. 

Nota XII. Del Pontificado de 
S. León, y íu Carta á Santo 
Toribío, pag. 401. 

Nota XíII.Del Eclipíe del anQ ' 
447.pag. 402. 

Nota XIV. De las correccio­
nes qué fe deben hacer ea ! 
el Chronicon deIdacio,pa-
gifí .^On 

Nota X V . Aquasflavias perte- i 
necio al Convento Braca­
ren fe , no al Lucenfe , pag. 
41 i . 

Nota X V I . Sobre la novifsima 
Edición de Bouquet , pag. 
412. 

Chronicon pequeño de Ida-, 
ció , hafta hoy no publica-
do>-pagf4i4. 

Chronicon atribuido á Severo 
Sulpicio, hafta hoy no pu-, 
blicado, pag.428. 

Fallos Idacianos. 
Mueftraíé , que no fon obra 

de Idacio, fino de algún Ef-
pañol del Siglo V I . Previe-
nefe , que no fon todos de 
una mano: y que dos Efpa-, 
ñoies fueron los que ex-* 
tinguieron la Idolatría de 
Egypto, pag,45 5- ^ -

De las Ediciones de eftos ral-: 
tos, pag.460. 

Proponenfe á la letra defde 
el año primero de la Cor-^ 
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rcccion Juliana , Con los 
años en que antecedieron 
al Nacimiento de Chrifto, 
Era Efpañola, y de la Fun­
dación de Roma , hafta el 
año primero de la Era Dio-
nyíiana, pag.4<íí5. 

Notas fobre eftos Faftos, pa-
.gin.487. 

De los Números , y Epoca 
de la Era Efpañola , pag, 
487. 

De las dificultades fobre í 
ios años de la Vida de 
Chrifto. Anteponcfe la pro­
babilidad de los que feña-
•laron fu Paision en el año 
.que eftos Faftos. Epocas 
del Imperio de Tiberio, pa-
gin. 4 P I . 

Corrigenfe eftos Faftos en lo 
que mira á la Epoca de 

Augufto , y Julio Cefar, 
Tratafe de la Era vulgar 
Chriftiana , y Dionyfiana, 
P^g- 495-

Tabla de Olympiadas vulga­
res, Confulados , y Años 
de la Fundación de Roma, 
pag. 502. 

Tablas extenfas de las Oíym-I 
piadas , y años de la Fan-
dacion de Roma , defde fu 
origen hafta Chrifto: expli­
cando el año en que ante- | 
cedieron al primero de la 
Era vulgar Chriftiana, pa-

^gin. 507. 
Reducción de las Olympia-

das, Confulados, y años de 
, la Fundación de Roma á los 
de la Era vulgar Chriftiana,; 
pag-513-

•' - i ¿br .-r;. .i.i i : ' : ~M 
na• m'^iirf v .• ' " ' ) I ' : 
íiinoT si oh 7 ,. ¿ r . ^ h l * 

zb cvhoi x-olcn oup ^ s b f i .: d ' cñs h Q 'JtW 

í v l nu iaül v ú i t ñ ' cci{¿W x ^ ñ h i y í on; 
- £JiJi"Joh! £Í noiDÍu^nií .y^js 

. 
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E S P A Ñ A S A G R A D A . 
T R A T A D O II. 

' D E L 0 % i g E ^ Y T<RQg%ESSO 
de los Obtfpados y Metrópolis 

en Jijpana. 

Las grandes Conquisas qtie defde el na* 
cimiento de la Igleíia lograron en Efpa-. 
ña los primeros promulgadorcs del 
Evangelio , fe íigaió por Ley común efn 
tablecer Miniftros , que no íblo gober-
naífen en paz á los Pueblos que la ha-
vian admitido , ílno también ordenaffea 
á otros que promovieíTen la guerra de­
clarada contra la Idolatría. Eftos fon los 

OBISPOS , Padres de los Fieles , Paftores de las almas , Dodo-. 
res de la L e y , SuceíTores de los Apoftoles. Haviendo pues tHM 
tado , en el Libro antecedente , de la Predicación de los Van 
roñes Apoftolicos , Origen , y Propagación de la Chriftiandadj 
correfponde al buen orden de do&rina declarar el principio de 
los Obifpados , con todo lo que mira á las Metrópolis y Divi-: 
íiones antiguas de Provincias. 

• 



2, E/pana Sagrada. Trat . i . Cap. i ¿ 

C A P I T U L O P R I M E R O . 

!De/ Origen de los Obifpados por los flete Apoftolicos. 

§• L 

Qfáptjps para atribuir a eftos Santos el Origen de los Obif­
pados : f u llegada a Guadtx , j¡ milagro 

en la entrada. 

' L Iberalifsimos anduvie­
ron los Eícritores Ef-

pañoles del Siglo preceden­
te en repartir Obifpados á los 
que imaginaron Difcipulos del 
Apoftol Santiago. Si con efta 
liberalidad huvieran juntado 

. la de darnos teftimonios de 
buena fé que afianzaflen fus di­
chos 5 tuviéramos defcubierto 
y comprobado no folo el Or i -

- gen , fino el progreífo de las 
Sillas Pontificias en Efpaña. Pe­
ro como ni los dieron enton­
ces j ni fe han defcubierto def-

, pues , es precifo contenernos 
en lo que nos dejaron autori­
zado los Antiguos. 

2 En lo que mira al origen 
de Sillas primitivas por Tradi­
ción particular de fus Iglefias, 

-ya tratamos en el Tomo pre­
cedente , alegando lo que re-
fulra por Tradición de algunos 
Siglos , fin que fe renga noti­
cia del principio , y íobre to­
do fin que haya fundamento 

para impugnar fu antigüedad 
y fu verdad. Tal fue la Silla de 
Braga por S. Pedro de Rates, 
Difcipulo del Apoftol Santia­
go : tal la de Tortofa por S. 
Rufo , Difcipulo de S. Pablo: 
tal la de Toledo por S.Euge­
nio Martyr: la de Ebom por 
S. Mancio : la de Pamplona y 
Lugo ; que todas ofrecen Tra­
dición immemorial fobre venir 
fu origen del tiempo de los 
Apoftoles , como fe deja dicho 
en el Capitulo IV. del Tomo 
antecedente. 

3 Demás de eftas Sillas 
Pontificias tenemos otras de 
Tradición mas general , que 
por teftimonios de toda nueftra 
Iglefia fe mueftran erigidas en 
tiempo de los Apoftoles , co­
mo la de Itálica (Ciudad junto 
a Sevilla) por S. Geroncioj y las 
de Guadix , Granada , Abila, 
Almena , Andujar , Bergi, y 
Carteya , ó Carcefa , por los 
íiete Apoftolicos , S. Torquafó» 

y 



(Dd Origen 
y fus Companeros. Para eftas 
fe añaden , íbbrc la Tradición 
general de nueílra Iglefia , los 
teílimonios que de fuera de Ef-
paña ofrecimos en el lugar ci­
tado , lacados de Martyrolo-
gios de diverías Naciones, que 
unánimes reducen fu origen y 
antigüedad á los fíete Varones 
Apoftolicos enviados por S.Pe­
dro ^ S . Pablo defde Roma. 

/ p ^ A eftos fíete Obifpos A -
poftolicos debemos deferir el 
eítablecimiento y propagación 
de la Dignidad Epifcopal en 
nueftros Reynos: porque aun­
que huviefle antes algunas Si-_ 
lias , de refulta de la Predica­
ción de los dos Apollóles , con 
todo eífo fe les debe atribuir á 
ellos la principal denomina­
ción por muchas caufas. La t-
porque á vitta de una Mifsion 
tan copiofa como la de íiete 
Obifpos juntos para una Expe­
dición , no puede prevalecer y 
darfe la atribución del eftable-
cimiento de Sillas en común , á 
efte , 6 aquel particular. Afsi 
vimos, queS. Gregorio Sépti­
mo pronunció de eftos Santos, 
que fundaron la Chriftiandad 
en Efpaña , y deftruyeron la 
Idolatría 5 porque aunque an­
tes huvieífe algunos Chriftia-
nos , y defpues perfeveraífen 
muchos Idolos , con todo eífo 
les atribuye con razón aquel 
elogio, por fer los que logra-

de les Ohiffados. 3 
ron mas efectos. A efte modo 
el origen y propagación de S i ­
llas íe debe atribuir á aquellos 
de quienes provino el mayor 
numero, no obftante que an­
tes huviefie algunas , y def­
pues las aumentaflen otros. 

5 La fegunda razón es, 
porque de eftos nos confta ex--
preflamente , que no folo cui­
daron de eftablecer los fíete 
Obifpados , que fundaron para 
sí j lino también confagraron 
Obifpos para proveer á las 
Provincias , como nos dejaron 
eferito en el Siglo V i l . los Me­
tropolitanos de Toledo , S. Ju-* 
lian , y Félix , en el Documen-. 
to de la Miífa Apoftolica, don­
de defpues de referir , que S. 
Pedro y S. Pablo los ordena­
ron en Roma, y expreífadas las 
Sillas que rigieron , añaden, 
que ordenaron Obifpos por 
Efpaña : Atque ita per Hifpa,-
niam Ordinatis Epifcopis 
como fe lee en el Apéndice 3. 
del Tomo antecedente.Y aque­
llos de quienes la Iglefia anti-, 
gua de Efpaña nos propufo, 
que de ellos defeendian nuef-
tras Sillas , deben fer recono­
cidos por primeros. 

6 La tercera razón , para 
atribuir efta excelencia á los 
íiete Apoftolicos , es por haver 
íido enviados por el Principe 
de los Apoftoles S. Pedro , á 
quien como Pontifice Romano 
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Efpaña Sagrada. Trat, z . Cap, %• 
tocaba la folicitud del Occi­
dente. La manílon de Santia­
go y S. Pablo en eftos Reynos 
fue muy corta j los frutos no 
fabemos que fuellen muy co-
piofos 5 las Provincias eran 
acreedoras á muchos Opera­
rios 5 y ocurriendo á todo el 
Principe de los Apoftoles, def-
t inó la Mifsion de fíete Obif­
pos , ayudado para fu Confa-
gracion del Apoftol S. Pablo, 
quien con el amor que nos tu­
yo , miraba á eftas Provincias 
como iluftre porción de fu Cur-
fo Apoftolico. A efto fe juntó, 
que S. Pedro entregó á los A -
poftolicos el orden de la Mifla 
y los Ritos en que debia for-
fnaife nueftra Iglefia , en con­
formidad con la Primera Silla: 
y como defeendió de aquí todo 
aquello en que defpues fe con-
iervaron los Obifpos , de alli 
(debe tomarfe ei origen y pro­
pagación del Sacerdocio. 

7 Afsi lo reconoció la Igle-
íia antigua de Efpaña, quando 
en fu Oficio Gothico infifte en 
.venerarlos por Padres , y pri­
meros Paftores , con el anto-
nomaftico di¿lado de nueftros 
Prelados , Doctores, y Prophe-
tas, recurriendo al copiofo nu­
mero de íiete 5 á que fueron 
enviados por los Apoftolesjque 
nueftras Ciudades gozaron por 
Apoftolica autoridad de fu 
prefencia; que ellos faetón los 

que alumbraron efta parte oc­
cidental , y repitiendo á cada 
paflb la formalidad de Obif­
pos , para dar á entender que 
de eftos fe hade tomar el ori­
gen y propagación de la Dig­
nidad Epifcopal en nueftra I-
gleíia,pos: fu numero,y por las 
calidades referidas. 

8 Añadefe á nueftro in-. 
tento , que á eftos favorece la 
mayor autoridad de teftimo-
nios ; y para primeras piedras 
íe deben efeoger las mas fir-, 
mes. Por tanto por ahora de-; 
bemos aplicar toda la atención 
á fus Sillas , y referir los paf-
fos con que llegaron y fe re-: 
partieron á fundar las Igleíias.; 
En el Tomo III. tratamos de 
los frutos de fu Predicación, 
atendiendo precifamente á la 
propagación de Chriftiandad: 
aqui los veneramos como Obif­
pos , reparando en fu Vida y, 
milagros en común , en íi fue­
ron Difcipulos de Santiago, y 
íi murieron Martyres. 

9 Sus nombres fueron Tor-
quata, Segundo , Indalecio , Te-

Jífonte , Eufrajlo , Cecilio , y 
EJicio , como uniformemente 
los nombran Breviarios y Mar-
tyrologios antiguos , fin mas 
diveríidad , que en la ortho-
graphia material, eferibiendo 
unos Iscio , otros He/ichio , y, 
nofotros EJicio , por fer efta la 
voz mas común en Efpaña. El 



T>el Origen de los Óhifpados, 
orden con que fuclen colocarfe 
tiene también variedad , pues 
aun en las Oraciones del Oficio 
Gothico no fe guarda uno mif-
mo. E l propueílo fe halla afsi 
en la Capitula de Vifperas, y 
en la fegunda , y tercera Ora­
ción de la MiíTa, Aun los que 
íe diferencian de efte orden, 
convienen en poner a S. Tor-
quato en el primer lugar: y afsi 
parece que era el mas antiguo 
entre los fíete, 
' 10 E l rumbo de fu llegada 
á Efpaña tengo por cierto que 
fue como el de Pablo , por 
Mar : afsi por aludir á eílo la 
fraífe del Documento de la Mif-
i a Apoftolica , Divino guber-
Maculp comitante (eílo es , con 
fTimon guiado por Dios) como 
principalmente porque no fe 
defeubre paíTo alguno hafta 
acercarfe á Guadix (llamada 
Entonces Acci) cuya íituacion 
eftá proporcionada con cl anti-
guo famofo Puerto de ü m , y 
retiradifsima del que defde Ro­
ma venga á Efpaña por tierra. 
Haviendo pues empezado def­
de Italia el viage de nueftros 
Apoílólicos, debemos afirmar, 

¿lecis continuo próxima fit Viris 
Bis fenis Jiadiis , quaprocul infídent, 
Mittunt ajfeclas tfcuhnta quarere, 
Quibus fejja dapibus rnembra refícerent. 

L o mifmo expreffa el Cerraren- buye el canfancio á lo largo, 
fe : y con mayor claridad el de la jornada (itineris proli-
Leccionario puefto en el Apen- xitate confecia) pues defde el 
dice 2. del Tomo 2. que atri- Puerto mas cercano havia haf-

Tom.IT. A 3 ^ 

que llegaron por el Mediterrá­
neo á uno de los Puertos mas 
cercanos á Guadix: por quan-
to no parece perfuafible , que 
íi huvieran atravefado el dila­
tado efpacio que hay defde los 
Pyrineos , no dejaífen feñalada 
algún veftíglo. Por otro lado 
fabemos por el Oficio Gothico, 
que al punco que llegaron á 
Efpaña , fe hallaron cerca de la 
dicha Ciudad : Aceis continué 
próxima fit Viris : y íi huvieran 
caminado por tierra , no fe ve­
rificaba el continuo ; pues defde 
Cataluña tenian que atravefar 
muchos decenarios de leguas, 
para acercarfe á Guadix. Def-. 
embarcaron pues en uno de los 
dos Puertos de Vrci , ó Portus 
tnagnus , que eran los mas im-i 
mediatos (junto á donde hoy 
tenemos á Almeria.) 

11 Defde el Puerto cami-; 
naron tierra adentro á pie , co­
mo fe infiere del Oficio Gothi-. 
co de éftos Santos , que al con-: 
íiderarlos doce eftadios(efto es^ 
quarto y medio de legua) de la; 
Ciudad , dice , que fe pararon 
á dar algún defeanfo á los cuer-i 
pos, como propone el Hymno: 

• 



E/pana Sagrada. Trat . i . Cap. i . 
ta el fitio en que pararon trece 
leguas y media. 

12 Eftando afsi los Santos 
á vifta de la Ciudad enviaron 
á fus DifcipulosCque ferian mas 
mozos) á bufear alimentos. So­
bre efto debemos prevenir, que 
los enviados no fueron los Obif-
pos , como fe juzga comun­
mente , fino otros que venian 
con los Santos , como confta 
por los Inílrumentos del Tomo 
antecedente. E l Oficio Gothi­
co dice en las palabras alega­
das , que los Santos enviaron á 
íus Compañeros } Mittunt ¿^e 

del Evangelio : y aun pafeefé 
fumamente verofimil que quan-
do luego empezaron á confa-
grar Obifpos , para proveer á 
las Ciudades donde fe iba in­
troduciendo la Fé , fe valieron 
de los que trahian á fu lado, 
afsi por tenerlos bien conoci­
dos , como por la experiencia 
de que el Cielo canonizó fus 
paífos en el prodigio que fe vá 
á referir. 

IJ Llegaron á la Ciudad, 
á tiempo que los Paganos fe 
hallaban en gran feftejo de fus 
Diofes. E l Cerratenfe nombra 

fias. En la fegunda Bendición z Júpiter , y Mercurio. E l Lee-
de Vifperas los llama fus Difci- clonarlo grande , y los Breyia-
puloS : Qui eerum Difcipulos mi­
ro pontis fragmine liberavit. E l 
•Cerratenle ufa de la mifma 
jvoz. E l Leccionario grande los 
diílingue aun con mayor ex-

rios antiguos de Toledo,y Bur­
gos v a ñ a d e n á la Diofajfun&i 
íin que en ninguno fe mencio­
ne Marte. Yo me inclino á que 
el exprefíar eílos nombres fue 

prefsion , llamándolos Sequipe- por poner egemplo de algunos 
des füos , y Difcipulos de los Diofes de los principales , y no 
¡Venerables ancianos: en lo que por haver principio para iníif-
f e v é , que los Obifpos eran los tir en eftos mas que en otros: 
que fe quedaron defeanfando, 
y eños enviaron á fus Difcipu-
íbs, y Compañeros , á comprar 
alimentos á la Ciudad. Infie-

pero por lo mifmo que no fe 
halla teñimonio de Marte de­
terminadamente, no podemos 
afirmar , que fueífe el celebra^-

refe también, que no folo reci- do en aquel dia , aunque fabe; 
bió entonces Efpaña á los fíete mos por Macrobio , qne era el 
Apoílólicos , fino á los demás 
Operarios que los acompaña­
ban , los quales contribuirían 
en gran parte á la propagación 

principal en aquel Pueblo , ba­
jo el nombre de Necj/,6 Nttbon, 
con fimulacro radiato, (i) qual 
parece fe reprefenta en algu­

nas 
(i) A c c h m t , fíifyana gem > Shnv.lacrum M a r i i s radüs ernatvr» tmxima W** 

givne ( d á r a n t i ISccyn vecantes. Macrob. Satmnai. cap.i.^. 



(Del Origen de ¡os- Ohi/padot, 
tías Medallas antiguas , que Te 
hallan en la Betica. Yo creo, 
que como tenían muchos Dio-
fes , ó Idolos , tendrían tam­
bién diverfos dias para el cul­
to , ó por mejor decir , para la 
íuperfticion. 

14 A l punto que los Gen­
tiles vieron en la Ciudad á los 
Venerables forafteros, conocie­
ron por el trage , que eran de 
diferente Profefsion : y ó bien 
porque imaginaron , que po­
drían manchar fu ceremonioía 
vanidad,© porque efectivamen­
te los Difcipulos moftraron al­
guna opoíicion con lo que ha­
cían , empezaron á perfeguir-
los; y ellos dando lugar á la ira 
(fegun la fentencia del Apof-
tol) retrocedieron en bufea de 
fus Maeftros,difponiendolo afsi 
Dios para manifeftar la gran­
deza de fu dieiftra. Havia entre 
la Ciudad , y el íitio donde pa­
raron los Santos un Puente para 
paífar el Rio : y lo mifmo fue 
íalir de él los Difcipulos , que 
fumergirfe con todos los Gen­
tiles. Antes de referir el efecto, 
uece(sitamos autorizar lo que 
fe ha dicho. 

15 Que los Paganos cono­
cieron por el trage á los Difci­
pulos , lo dice exprcífamente 
el Leccionario : Agnito in eis 
neLtgionts venerabilis cultu , & 
P<efidei habitu Sacerdotum, O'c, 
L o mifmo el Cerretcnfe: Agni-

to in eis fm fiiei habitu , que 
concuerda con el Oficio Go-
thico , quando en el Hymno 
dice : In bis cumfidei Jiigmata. 
nofecret, y en la Oración Inla,~ 
tio de la MiíTa : Agnitis pia fí-* 
dti Rdigionis pátalo cultu : don­
de de paífo debemos prevenir» 
que no folo en las ediciones de 
efte Oficio , fino en el Ms. de 
Toledo , fe lee Agnitis perfídis 
en lugar de p i * fidei j lo que es 
conocida errata, ó por mejor 
decir, no conocida hafta aho .̂ 
ra : pero digna de que la corri­
jan los Señores Sacerdotes Mu­
zárabes , porque los que fue­
ron conocidos por el trage ex­
terior , no eran los Pérfidos, ÍH 
no los Píos , como convence el 
contexto, y los egemplares de 
los Mss. alegados : y afsi no es 
razón autorizar, que fe aplique 
á los Santos la perfidia. 

\6 Supone efte concepto, 
que los Chriftianos tenían mo­
do de veftir, diverfo del que 
ufaban los Gentiles Aceítanos: 
y era afsi, porque como afirma 
Eftrabon, eftaban ya las Colo­
nias de Efpaña (una de las qna­
les fue Guadix) reducidas á la 
moda de los Romanos : y por 
tanto ufaban los Efpañoles de 
la Toga, trage proprio de aque­
llos , como el Palio , de los 
Griegos, y Philofophos. Los 
Chriftianos efeogieron el Pa^ 
lio , por fer veftidura mas fenr 
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Efpana Sagrada. T r a t . í , Cap . í : 
efeogieron el Palio , le da 
enhorabuena de hallar fe en­
noblecido con mejor Philofo-
phia , dcfde que los Chriftia­
nos le abrazaron. (3) En la Tá­
nica tampoco afecíaban blan­
cura los Catholicos, contentan-
dofe con el candor de las cof-
tumbres : y por tanto tuvieron 
indicio exterior los de Guadix, 
para conocer que eran de otra 
Religión los forafteros , co­
mo dicen los teftimonios ale­

ados, 
17 Añade el Hymno M u ­

zárabe , que los Difcipulos t i­
raron á afear la fuperfticion de 
los Gentiles , manifeftando con 
íignos extedores. el dolor 
ver tal ceguedad; h 

Illic Difcipuli Ido la Gen tium 
Vanis infpiciunt ritibus exeolh 
QUOÍ dum agere fietibus immoranty 
Terrentur potius aujibus impüs*; 

|?or Uno, y por otro fe propaf- eterna firmeza al juicio de ios 

cilla, y humilde, y afsi le echa­
ban en cara á Tertuliano , a 
Toga adPallium'i (1) y en vien­
do á algún Chriftiano , le l la­
maban Griego impofíor (como 
dice S.Geronymo) (2) tomando 
lo Griego , por fer aquella ropa 
trage fuyo 5 y lo impofior^^ox. 
quanto fe ponia fobre la Túni­
ca (ó Saya fin mangas) lo que 
torcían al equivoco ofeníivo 
que fe halla en el Latín, Que 
defde el tiempo de los Apofto-r 
ies ufaron los Chriftianos de 
efte trage, lo mueftran los Eru­
ditos por Efculturas antiquifsi-
mas de los Difcipulos de Chrif-
to : y Tertuliano lo autoriza 
también , quando aludiendo a 
gue los Philofophos antiguos 

23 Oíl - I 

íaron ios Idolatras á perfeguir 
como frenéticos á los Médicos 
que les venían á curar : pero 
volviendo en sí con la muerte 
de losPerfeguidores (á quienes 
dejamos fumergídos) firvió la 
ruina del Puente para la fabri­
ca de la primera Igleíia. Era 
aquel edificio de una como 

hombres : y ai ver que de re­
pente fe arruinó , conocieron 
que mediaba en el fuceflb , y 
expedición de aquellos forafte-; 
ros , mano muy fuperior. 

18 Eftendiófe luego por to­
da la Ciudad la noticia de tan 
funefto cafo 1 y moviendo Dios 
el corazón de una nobilifsima 

Se-
(1) L i b . de Palllo cap.^. (2,) Si iunica non canduerit, f ía t im i lh id é tri-u¡o:Jrnpof~ 

fo r ,C Grtíc«/f/?,Epift.ad Marcellam de ^E^rotationc Bltí í lhr. (3) Melior jam t* 
fhilofofibia dignaía e/t ¡ ex qiio Qhrifiian^ri ^ f l ' ' ^ coepijii. JLib.dc Fallió l in.ul t . 



(Del Origen de los Obi/pados. 
Señora (que ícgun el Leccio-
nario grande , Adon, y el vul­
gar Martyrologio de Beda, era 
Senatriz) determinó enviarlos 
á liamar. Su nombre era Lupa-
r ía , como firmemente expreP 
fan las Memorias de los Apén­
dices precedentes: y merecien­
do que los Santos paflaíTen á fu 
Cafa, los preguntó , de donde, 
y á que venían ? Ellos refpon-
dieron la verdad , anunciando 
defde luego el Evangelio, y 
concluyendo , que íi creía en 
Chrifto , no veri a la muerte 
ererna. A efta predicación ex­
terior fe juntó la interior gra­
cia del Efpiritu Santo , que ha-
ivia efcogido á efta Señora para 
primera piedra del Templo que 
quería fabricar en fu Cafa.Cre-
(^ó en Chrifto : y pidiendo que 
ía bautizaíTenjrefpondieron los 
Santos (mirando a mayor fir­
meza ) que mandaffe fabricar 
fitio en que poner la Pila del 
Bautifmo. Como ya eftaba ena­
morada , y era muy poderofa, 
«o huvo dilación. Recibió el 
Bautifmo la primeraj y añaden 
los Documentos , que la figuió 
iuego todo el Pueblo , ó bien 
porque en perfonas grandes es 
gran Predicador un buen egem-
plo , ó porque con el terror de 
ia immediata ruina , todos fe 
hallarían conmovidos. 

^ 19 El Leccionarío grande 
añade ¿ que fe erigió un Altar2 

con invocación del Precurfor 
de Chrifto. (Afsi folian intitu-
larfe los Baptifterios) Los de­
más no lo expreflan. La fabrica 
con nombre de Baptifíerio fe 
halla afsi en el Muzárabe. E l 
Cerratenfe ; y otros , la liaman 
Iglefia , y Bafilica : pero todos 
convienen, en que bautizan-
dofe la Señora , y el Pueblo, fe 
defterraron los Idolos , y cre­
ció notablemente el numero de 
los Fieles. 

20 Aqui no puedo menos 
de eftrañar,quc el Doílor Per­
reras , omitiendo en efte lance 
la, noticia de Santa Luparia, 
(que afsi la trata el Oficio Go-r 
thico) dijo i que 'con cuidado 
omitía algunas particularida­
des , por no tener la veroíimi-
litud, y feguridad que en todo 
defeamos j y afsi fe conrenró 
con referir el prodigio del 
Puente, poniendo antes en Ga­
licia otro milagro femé jan te, y 
á Lupa , ó Luparia, en el tiem­
po de ia primera venida de los 
Difcipulos de Santiago , quan-
do trageron el cuerpo de fia 
Maeítro á. Eípaña. Y6 no me 
nieto en íi.entonces fucedió lo 
que efte , y otros Efcritores 
afirman j lo que debo decir es, 
que no fe puede dudar pru­
dentemente del bautifmo , y 
converíion de Luparia en Gua-
díx; y que es cofa eftrañifsima 
que con cuidado omita efta no-

t i -



i o EJparía Sagrada. Trat . i . Cap, i . 
ticia , por falta ícgun dice de 
feguridad , quien toma ia que 
afirma , de los mifmos inftru-
mentos donde fe expreífa efta. 
Si el Oficio Gothico , fi Beda, 
íi Adon , no tienen autoridad, 
para que fe cite lo que dicen 
de Luparia en Guadix ¿ quien 
fe la ha dado para la ruina del 
Puente ? Añade aquel Autor en 
fu favor á U/uardo : pero no ci­
ta en que parte apoya lo que 
alega; ni en el 15. de Mayo (en 
que habla de eftos Santos)hizo 
mención del Puente. En la L u ­
paria de Galicia parece que 
gaftó toda la verofimilitud, y 
feguridad , citando á Vincencio 
Velhaeen/e, Pedro Equilino, Ja-
cobo de Vorágine, que importa­
ra poco que no los figuieífe, ni 
citaífe , efpecialmente quando 
deja alegada en fu favor la tra­
dición de las Iglejias de E/pañat 
conteftada en fus Breviarios, y 
la Hijioria Compojielana, En 
quanto á efta, podrás ver en 
mi tomo 3. que no nombra á 
tal Lupa , ni Luparia , ni los 
demás fucefíbs con que la rc-
vifte alli efte Efcritor. En algu­
nos Breviarios es cierto que fe 
hallan : pero no baftan para la 
indefinida de Tradición de las 
Iglejias de E/pana: porque folo 
el Oficio Gothico(que expreífa 
la Luparia de Guadix ) fue co­
mún a las Igleíias de Efpaña. 
Los demás Breviarios todos 

fon pofteriores al Siglo Xt . ^ 
ninguno común á todas las 
Igleíias , porque defde la abro­
gación del Muzárabe , cada O-
biípado tenia Oficios proprios. 

21 A vifta de efto folo á la 
Luparia de Guadix favorece la 
Tradición de las Iglefias de Ef­
paña,fin que haya mayor vero­
fimilitud,ni feguridad en fucef-
fo del Siglo I.que el menciona­
do en el Oficio Gothico 5 en el 
Martyrologio de Beda; en el 
de Adon ; en el antiguo Gothi­
co Complutenfe ; en el del 
Monte Sion ; en los a¿tuale$ 
Leccionarios grandes de Tole­
do , y Alcalá ; en el Cerraten­
fe ; todos Manufcritos , con 
quienes no hay entre nofotros 
cofa que compita en antigüe^ 
dad , ni autoridad : y afsi nO 
debemos excluir de nueftra 
Hiftorta á quien tiene en ella 
tan principal lugar. j ¿ ( 

§. II. r 
Repartenfe los Apojiolicoí a funA 
dar fus Iglejias, S, EJicio no fue 
a tierra de AJlorga. La Ciudad 

de Caftaon fue lo mifmo que 
Caftulo, diverfa de 

Carcefa. 

22 ^ ~ ^ O n tan buen princi-
pió en la expedi­

ción , refolvieron los Apoftoh-
cos repartitfe á conquiftar mas 
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Pueblos. S. Torquato , como 
era ei mas antiguo , fe quedó, 
en el primero: los otros íeis íi-
guiendo el celeíiial deftino , y 
Ja inñruccion de los que los 
coníagraron por Obifpos, par­
tieron á otras Ciudades , á ef-
tablecerfus Sillas. E l Muzára­
be dice, que iban efparciendo 
fuego : y como eran muchos, 
prontamente fe abrafarian en 
amor del Redentor muchos lu­
gares. Cada uno efeogió para 
principal manfion , y Cathedra 
de la doctrina Evangélica , una 
Ciudad , pero fin contraher á 
una fola la dodrina ; porque 
como el fin era deílerrar la 
Idolatría., que dominaba á to­
dos , no podemos eitrechar fu 
zelo de tal fuerte, que no alar-
gaíTen fu predicación á los con? 
lines. 

23 E l Thcatro principal 
que efeogieron fue la Betica, 
y fus contornos, ó bien porque 
por aquellas partes no le hu-
vieíie dilatado antes clEvange-
lio, (y afsi era muy precifa fu 
Mifsion ) ó porque fiendo la 
Provincia mas pacifica,por ha-
ver fido la mas dada á las le­
tras , era muy oportuna para 
el fin de zanjar bien la Fé. Ya 
digimos en el Tomo I. que Au-
guílo aplicó al gobierno del 
Senado la Betica , con el pre­
texto de que fiendo la mas 
«luietajnecefsitaba para fu conr 
-LI PJS; 

fervacion de menos fuerzas : y 
Ü al tiempo d« la venida de los 
Apoftolicos fe mantenía con 
aquella Poiitica efta Provincia, 
pudo cooperar aquel eftado á 
fu deftino : porque como las 
Perfecuciones eran movidas 
por los Emperadores , fiempre 
eran mas vivas en las Provin­
cias Imperiales , por eftar mas 
infeftadas de la lifonja. Peroíi 
acafo (como fe apuntó alli) ef̂  
taba ya la Betica reducida co^ 
mo las demás al Dominio Im­
perial, fiempre fe verificó , que 
de fuyo era la mas pacifica 5 y 
afsi la efeogieron los Apoftoli­
cos para fu principal Theatro, 
por quanto querian que fe ra-
dicafíe bien la Ee i que adual-
mente fe hallaba perfeguida 
por todos los Miniftros Impe­
riales refídentes en la Tarraco-
nenfe, y Lufitania. Por efto 
no fe repartieron los Santos á 
lo interior de eftas dos Provin­
cias , fino á los confines 1 ni ef­
eogieron, dentro de ia Betica 
las Ciudades mas fobrefalien-
tes , como Sevilla , Córdoba, 
Eeija § ni en la parte meridio­
nal de, la.Tarraconenfe fe tira­
ron á Carthagtna , 'Toledo , CSSfí 
porque efto era lo mas frequen-
tado de los Pretores 5 y el fin 
de los Apoftolicos no fue dar 
la vida por Dios al punto que 
llegafíen á Efpaña, (porque en 
tal cafo, no podrían eftender. 

por 
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por muchos Pueblos la Predi­
cación) fino introducir fuave-
mente el Evangelio por dife­
rentes partes 5 ir criandoPafto-
res , y defpues que ya fe ha-
llaífe radicado , y eftendido, 
regarle (fi fueífe neGeírario)coii 
fu fangre. Confiftió todo efto, 
en que fu llegada á Efpaña fue 
al tiempo de la Perfecucion de 
Nerón , como fe deja dicho: 
por tanto mirando al fin que fe 
l i a propuefto , tomaron efte 
medio como.mas oportuno; 
. 24 S. .Cecilio fue á parar á 

'Eliberi, hoy Granada. S.Eufra-
$0 á Iliturgi, cerca , ó en el 
mifrao íitio en que Andujar. 
Tefifonte á Sergio : Indalecio á 

^Eíicio a Caree/a: y S. Se­
gundo penetró á Abila. De to­
dos eftos nombres el que fe ha 
controvertido mas, es el de 
Carcefa , por no fer conocido 
entre losGeographos antiguos, 
(como ni el de Bergi,ó Vergio;) 
y como no hay; coía fija en qué 
eftrivar , ha fido mucho lo que 
fe ha variado. 

2 > El Breviario antiguo de 
Sevilla leyó Carthefa , y añade 
id ejiy Vento/a dcpopulata. VA ác 
Córdoba , que cita Aldrete en 
las Antig. de Efpaña , y Africa 
Üb. 2. cap. 12. pone Carthefía, 
y fubftituyc á Ventofa. Marie­
ta , fin nombrar á Ventofa, di­
ce que Carcefa eftuvo en tierra 
4e Aftorga. Morales citó á al­

gunos (fm nombrarlos ) para el 
mifmo concepto : pero como 
no alegan teftimonio , ni razón 
que lo compruebe , no pode­
mos fcguirlos. Entre los Geo-, 
graphos antiguos no fe defeu-
bre tal Pueblo en la tierra de 
Aftorga: y es temible , que al­
guno viendo por alli un Berri­
do (repetido en el Itinerario de 
Antonino)entendiefle fer aquel 
la Silla de S. Teüfonte , y otro 
la aplicafíe á S. Eíicio-.pues pa­
ra recurrir a la tierra de Aftor­
ga , no defeubro alufion. A ef­
ta falta de fundamento fe junta; 
la inveroíimilitud de la diftan-
cia : pues á vifta de haver que-, 
dado- muy juntos los mas dé; 
los Apoftckkos y-no es -verofi-? 
m i l , que efte fe apartaífe tat̂  
notablemente dé fus compañe-: 
ros. N i por aquella parte ha-
via tanta necefsidad; pues ha-
via fido el principal Theatro 
de Santiago , como también ló 
que miraba al Ebro recorrido 
por efte , y por Pablo: y afsi 
l a mayor necefsidad de Minif­
tros parece eftaba en la Betica, 
y fus contornos , como fe in­
fiere de que por aüi cargó fu 
mayor numero Í y folo S. Se­
gundo es el que , proveída ya 
la parte meridional, fe internó 
á lo mediterráneo , efeogiendo 
no centro de la Tarraconenfe, 
ni de la parte de Galicia , fino 
los confines Lufitanos,por eftaí 

aque;-
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aquello menos frequentado de 
Pretores , y Apoftolcs ( en lo 
que Ce defeubre ) y por tanto 
mas quieto , y mas apoderado 
de la Idolatría. Eílo ya fe vé 
que es congetura; pero en fal­
ta de inftrumentos debemos 
recurrir á lo que parezca mas 
conforme con lo cierto. 

26 E l Maeílro Bivar, íiguien-
do el texto atribuido á Dextro, 
no folo leyó Carteya en lugar 
de Carcefa ( que es la voz de 
que ufan los Antiguos para ex-
preífar la Silla de S.EÍicio) fino 
también añadió , que fe debe 
cuidar poco , de fi ha de leerfe 
Carteya , Cartefia , ó Cartefa, 
porque los tiempos han caufa­
do muchas variedades en ios 
nombres antiguos de lugares,y 
coníla , que el de Carteya fue 
muy famofo en una Ciudad de 
Efpaña ; en que de hecho pone 
á S. Eficio el Martyrologio Ro­
mano que hoy ufamos. Los Pa­
dres Bolando , y fus Compañe­
ros reparan , en que no baila 
recurrir á la mutación de los 
nombres , que fabemos haver-
fe introducido con el tiempo 
en diferentes Pueblos , fi no fe 
exhibe algún texto en que fe 
lea Carteya por Carcefa. De 
S. Eíicio nos dicen los Ant i ­
guos , que rcfidió en Carcefa: 
luego para reducirle á Carte-
ya,es neceífario probar la iden­
tidad entre una y otra, alegan­

do teftimonio fobre que el San­
to fue Obifpo de tal Ciudad , ó 
que á C^ríej/íí la convino algu­
no de los nombres que fe dan 
á fu Silla , por quanto de otra 
fuerte ferá muy voluntario el 
recurrir á ella. 

27 Ella inftancia defeubre 
todo el fondo de la dificultad: 
pero yo confieífo, que no la 
huviera hecho , fi inílftiera en 
lo que refueiven eftos Sabios^ 
porque en fu villa era neceífa­
rio parar en una Si l la , que fe 
nombraífe Carcefa en algún 
texto antiguo: y no fucede afsi 
en fu reíolucion : pues ponen 
al Santo en Cazarla , como ex-5 
preífan en el fin del num. 15. 
del 1. de Marzo , y en el num* 
18. Efta población no puede 
pretender otro nombre entre 
los antiguos Geographos , que 
el de Caflaon , que fe halla en 
Eftrabon 5 ü otros femejantes, 
que fe alegarán de Autores 
Griegos. Luego íi no hemos de 
recurrir á Carteya , por no ha-
ver quien la llame Carcefa y es 
neceífario que haya quien dé 
efte nombre á Cazorla , ó Caf-
taon , para infiftir en ella. Efto 
hafta ahora no fe ha ofrecido 
ai publico , y por tanto el mo­
tivo alegado contra Carteya, 
parece que milita igualmente 
contra Cazorla. 
' 28 Rodrigo Méndez. Sytva 
dice, que quando los Romanos, 

po-
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poblaron á Cajiaon , la llama­
ron Carcefa 5 y por tanto pone 
a q u í el Martyrio de S. Eucio. 
Si efto fe prubára , teníamos 
decidida la duda. Pero con la 
facilidad que fe dice , lo nega­
rán los Críticos , y creo, que 
con mayor fundamento i por­
que fi los Romanos la huvieran 
mudado el nombte , la huvie­
ran dado uno que fueífe voz 
latinajComo hicieron con otros 
innumerables Pueblos , y fuce­
de cadadia conlos Conquifta-
dores. Carcefa no es nombre 
de Romanos \ y afsi no fe pue­
de decir puefto por los La t i ­
nos. Y aun dado eífo , no baf-
ta , íi no fe alega algún texto 
de Romanos , ó Griegos , en 
que fe halle mencionado efte 
Pueblo t pues por no hallarfe 
otro tanto en Carteya , fe ex­
cluye deObifpado. 

29 Demás de efto , íi la Si­
lla de S.EÍicio fe ha de recono­
cer en el Pueblo llamado por 
algunos Caflaon > fe figue ,. que 
no fe ha de recurrir á Cazorla, 
fino á Cardona la vieja , una le­
gua de Linares , y tres de Bae-
za 5 porque folo á efte convie­
ne la fituacion de Caftaon. Pa­
ra efto es neceífario detener­
nos algo , y empezar á pradli-
car lo prevenido en el Tomo I. 
fobre que fiendo efta obra 
Theatro Geographico de las 
Iglefias de Efpaña , havria lan-

Trat. i . Cap. 1. 
ees en que los que allí culpaf-
fen la brevedad de las mate­
rias eftrangcras , necefsitairca 
tener alguna paciencia para las 
domefticas. E l que no tenga 
genio, ni gufto en los puntos 
geographicos , puede paftár al 
Capitulo íiguiente. 

Digo pues, que entre Grie­
gos y Latinos huvo diverfidad 
en el nombre de la Ciudad de 
Cafiulo , ufando unos de efta 
voz i y llamándola otros Caf-
taon, y Caftalon. Entre los La­
tinos no fe oyó mas que Caftu-
lo : los Griegos ( fegun andan 
impreífos) no tuvieron firmeza 
general en el nombre , porque 
Polybio ( lih. 10. ) ufó la voz 
Cafialon , ó Cajialona , en acu-
fativo : KctTctAftíW. Eftephano 
fe acomodó á lo mifmo: KctTo.-
Xoov. Eftrabon es el único que 
la llamó Caftaon : KÂ OLOÚV : y 
tal vez Kc(,rc(,<r<i&v , como fe 
lee en la Edición de Baíilea 
de 1549. pero efto creo fer 
errata , pues las demás veces la 
nombra Cajiaon , y no Cataf-
taon : como fe ve en las pag. 
140. y 158. Plutarco (en Ser-
torio) fyncopízó el Caftalon, y 
eferibió KOLTÁMVO, , Caftlona. 
Ptolomeo fe acomodó á los La­
tinos , y la llamó KATUÁCOV. A-
piano tiene errado efte , como 
otros nombres , nombrándola 
KCLTAKO,, Los Latinos, Livio, 
P linio ? y Si lio Itálico , con vie' 

nen 1 
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nen en el Cafiulo. Los Conci-
Jios de Efpaña \ á que concur­
rió elObifpo Caftulonenfejxfan 
la miíma voz , de modo que ni 
en una, ni en otra clafle , lee-
inos á Carcefa , ni Carceíano: 
y dado que eíle nombre con-
vinieíTe á Ca/iaon , digo , que 
debia reducirfe á Cazlona , y 
n o á C a z o r l a : porque la Ciu­
dad de Cajiulo tuvo fu fitua-
cion , como reconocen nuef-
tros Efcritores , donde hoy 
Cazlona 5 y mi aíTunto es , que 
Caftaon y Caftulo fon una mií-
mifsima Ciudad , fin mas dife­
rencia que el ufo de la voz en­
tre los Autores Griegos y L a ­
tinos. Ya Morales previno,que 
Polybioy Eílrabon havian en­
tendido por Caftaon , lo mif-
mo que nofotros por Caftulo: 
pero con todo efíb reputó por 
diftintas á eftas Poblaciones, 
folo por la diftincion de los 
nombres. Zurita, fobre el Iti­
nerario de Antonino , notó 
también , que eftaba errado en 
Eftrabon el Caftaon. Yo digo, 
que aunque efeólivamente tu-
viefle entre los Griegos efte 
nombre , fe debe entender por 
él la mifma Ciudad de Caftulo, 
y no otra diverfa : al modo 
qne no fon diftintos lugares el 
Carteya de los Efpañoles , Phe-
nicios, y Latinos, que el Tar-
ieJTo , y Carpejfo de los Grie­
gos. . 

30 Confta la identidad del 
Caftalon de Polybio , y el Caf­
tulo de Livio , por lo hiftorial 
de uno y otro : pues Livio ü -
gue los mifmos paílbs de Po­
lybio , fin mas diferencia que 
en las voces : y afsi fe conoce 
que hablan de una mifma Po­
blación. E l Cajiaon de Eftra­
bon es el miímifsimo , que el 
Caftulo de Plinio : pues ha­
blando aquel de los confines de 
la Betica , en la pag. 158. dice, 
que llegaban á Caftaon. Tra­
tando Plinio del limite de la 
mifma Provincia , dice que fe 
terminaba en Caftulo : luego 
jfiendo uno folo el fin de la Pro­
vincia , y conviniendo ambos 
en recurrir á una Ciudad íb -
brefaliente , es feñal que la 
mifma era Caftulo que Caf­
taon. Fundafe efto en que el 
Autor que nombra á Caftaon, 
ó Caftalon , no menciona á 
Caftulo , ni al revés : luego no 
hay fundamento para reputar­
las por diverfas Ciudades: pues 
para efto fe necefsitaba,que al­
guno mencionaífe las dos co­
mo diftintas , efto es , atribu­
yendo á una tales determina­
ciones , que no pudieílen con­
venir á la otra , como fuce-
de ( fegun algunos ) en la 
Ciudad Pacenje , pues aunque 
el que nombra á Pax Au-
gujia , no menciona á Pax 
Julia , con todo eífo , el modo 

con 
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con que Ptolomeo pone á Pax 

Ju l ia entre las mediterráneas 
qnc miran al Sacro Prowow^-

diferenciándolas de los Cél­
ticos , indica fer diverfa de la 
Pax Augufta de Eílrabon , por 
tocar ella á los Célticos. En 
Caftaon fucede lo contrario: 
pues todo lo que fe dice de ella 
con efte nombre , conviene 
con lo que fe aplica á Caftulo, 
como verá quien necefsite de-
tenerfe en efto : pues para mi 
aílunto bafta lo propuefto. De 
Apiano ya dijo VJcfeling^o-
bre el Itinerario de Antonino) 
que claramente hablaba de 
l a mifma Ciudad que Livioj 
como confta , por hablar uno 
y otro de unos mifmos fuceífos 
de Efcipion. 

31 Solo debo advertir, que 
algunos Efcritores han puefto 
á Cajiulo junto á Ampurias, 
por un lugar llamado hoy Caf-
tdlon de Ampurias , atribuyen­
do á efte lo que es proprio del 
otro : y aun llegó á decir L o ­
renzo Valla ( l i b . i . de reb. Fer-
din. Aragón. Reg.) que Catalu­
ña, recibió el nombre por efta 
Población , que llama Catalán, 
alegando á Plutarco en la Vida 
de Sertorio : y de hecho Alfon-

fo de Palcncia en la Edición 
Caftellana de Plutarco (del año 
1491. en Sevilla) la nombró 
Catalone. Pero no folo en las 
Ediciones patinas, y Tofcana, 

pero ni en la Griega de PIatál,-: 
co en Sertorio, fe halla tal voz, 
fino Cajiulo, y KCÍ-TAWV^ , Caft-
lona : y en Annibal pone el 
texto latino (pues no he podi­
do hallar el griego de efta par­
te ) la voz Cajiulo : diciendo 
que la muger de Annibal fue 
natural de efta Ciudad : por lo 
que fe convence, que aunque 
la llamafle Caftaon , ó Caftlon, 
fe debia entender de Caftulo, 
en quien exprefla L iv io que ca­
fó aquel Héroe. Juntafe á efto, 
que la Infcripcion publicada 
por Pujades , fol. n o . y alega­
da por otros , tiene el nombre 
de C A S T V L . . . . y por tanto 
de alli no fe prueba la deriva­
ción de Cataluña 5 ni creo que 
fe huviera recurrido á tal cofay 
íi no fuera por la errata de Caá 
talón. No haviendo pues C^ta-* 
Ion en el fundamento que fe 
alega de Plutarco , no tengo 
por fundado aquel difeurfo. Y 
menos , el que los fuceífos de 
Sertorio fe apliquen á Caftulo 
de las faldas de los Pyrineos; 
pues eftos , y el cafamiento de 
Annibal , no fe pueden extra-, 
her del Cajiulo , que era ter-. 
mino de la Betica , y pueblo 
principalifsimo de los Oretar. 
nos , como expreífan Eftepha-
no , Ptolomeo , y Eftrabon 
(corregido por Cafaubon , que 
pufo •A&^x'hoiv donde la Edi­
ción de Bafile.a pag. 144. JCÍÍH 
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raflAov) por fei" confiante que 
pertenece eílé pueblo á los 
O rétanos j y que lo hiftoriado 
eu Sertorio y Annibal , no pue­
de redacirfe á los Indigetes, 
Como conficíla Marca, lib. 2. 
lim. Hifp. cap. 2o. y Efíevan de 
Corvera en fu Cataluña iluf-
trada l ib. 1. cap. 5. y l ib. 4. 
cap.23. 

32 Luego íi la Silla de S.EÍi-
cio fe kuviera de reducir á la 
Ciudad llamada por los Grie­
gos Cay&wTZ &c . no fe debe re­
currir por efte titulo á Cazor-
h . , fino á Cazlona -, por conf­
iar , que cfta es la antigua 
Caftaon , ó Caftulo ; como fe 
prueba por el Itinerario de A n -
tonino , y por la Infcripcion, 
gue propone Morales en fus 
Antigüedades fol. 59.b. fin que 
fobre eílo varíen los Autores. 
3f aun para ella havia otra con­
gruencia , de que en el Si­
glo IIL fe halla con Silla Epif-
copal , que proíiguió todo el 
íiempo de los Godos. Con to­
do eífo, no creo que alguno 
haya puefto á S. Eíicio en Caz-
lona ; por no hallarfe pruebas 
para efto 5 pues ni efte Santo 
fue Obifpo Cajiulonenfe, ni á 
cfta Ciudad la han llamado 
Caree Ta : y afsi hay menos fun­
damento para recurrir á Ca-
zorla. 

33 Los citados Padres A n -
tuerpienfes no infiftieron en el 

7om. IV* 

concepto de que S. Eficio fue 
Obifpo de Cazarla , por caufi 
de que efta fe Uáttiaííe Cafíaon-y 
fino por hallar , que fe la dá 
nombre de Carcefa , como fe 
lee en Cianea , Efcritor de la 
Vida de S. Segundo ; (impreífa 
en el año 155?) . ) el qual dice, 
que por Efcrituras que fe ha-¡ 
lían en aquella Vi l la , conílai 
haverfe llamado Carcefa. L o 
mifmo eferibe Ariz . , Benedic­
tino j en la Hiftona de Ahila? 
p . i . § .7 . fol. 23. Yo he folici-, 
tado averiguar lo que nos en-; 
vidiaron eftos Efcritor es , de 
que Efcrituras fon eftas, 6 que 
antigüedad tienen ? y no ;ha-. 
viendo confeguido expediente^ 
digo , que mientras no fe def-
cubran eftos Inftrumentos, no 
hay fundamento inficiente pa1-
ra iníiftir en ello: porque eit 
Efcritores antiguos Griegos , 6 
Romanos, no fe halla tal nom­
bre Carcefa : luego fi por 
falta de teftimonio antiguo que 
ponga á S. Eficio en Carteyay 
no fe quiere recurrir á eftaj 
tampoco fe debe recurrir á Ca-, 
zorla , por no haver ningún 
Geographo que la llame C ^ -
cefa. Las Efcrituras que fe ci--
tan para efto , fe refieren COH 
mo exiftentes en Cazorla 5 pe­
ro no fe exhiben | ni ha fido 
general efta voz 5 pues Mora­
les , que era de aquella tierra, 
no hizo mención de tal coia? 
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fiendo afsi que defeó averi­
guar el íitio de Carcefa 5 y Ci 
huviera en fu tiempo aquella 
Tradición en territorio no dif-
tante de fu Patria, (Córdoba) 
era dificultofo lo ignoraíle. E l 
feñor D . Juan Bautifta Pérez 
tampoco hizo mención, de que 
Carcefa fe redugeífe á Cazor­
la , haviendo efcrito fobre el 
punto en el Tratado Ms. to­
cante á las laminas de Grana­
da ; y es que efcribió antes de 
Cianea. E l Autor del Chroni-
con de Dextro tampoco pare­
ce que tuvo noticia de tal co­
fa 3 pues fegun enfanchó los lí­
mites de la Predicación de S. 
Eficio, 110 le huviera negado 
efte lugar, fi huviera oído, que 
fe llamó Carcefa. En fin Ca­
jearla no fe conquiftó del poder 
de los Moros antes del año 
'1231. en que el Arzobifpo de 
Toledo D . Rodrigo fe hizo Se­
ñor de ella : y afsi es muy na­
tural que las Efcrituras fean 
pofteriores á efte tiempo : y 
para cfpacio tan remoto , co­
mo es el del Siglo I. no es buen 
teftigo el pofterior al SigloXUl. 
efpecialmenre, quando el nom­
bre de una Ciudad es cofa tan 
notoria : y afsi el no hallarfe 
apoyo, ni de Efcritores Roma­
nos , ni de otro del tiempo de 
los Godos , deja en muy poca 
fé el teftimonio que fola-
anente eftriva en unas ^ícri-

Tratado 1. Cap. 
turas,no viftaspor el Publico. 

Defpues de efcrito efto, he 
fabido por medio del feñor D. 
Juan Antonio de las Infintas, 
Dodtoral de la Santa Iglefia de 
Toledo , el eftado de los Ar­
chivos de Cazorla 5 y parece 
no podemos adelantar en el 
punto , por caufa de una nota­
ble defgracia que fucedió en 
aquella Vil la en el dia 2. de 
Junio del año idp/f.en que una 
furiofa tempeftad arrojó de si 
tanta agua , que entre otros 
daños caufó el de llevarfe los 
Archivos de Iglefia y Ayunta­
miento , dejando inútiles los 
pocos papeles que quedaron, 
A vifta de efto infifto en los 
fundamentos alegados , por no 
háver cofa que nos remueva de 
ellos. 

34 En Cazorla parece fe 
mantiene la devoción de ir pro-
cefsionalmente al campo, en 
que fe hallan unos montones 
de Piedras , donde dicen fue 
apedreado y arraftrado el San­
to. Si efto fe funda en que a-
quel lugar fe llamó Carcefa, no 
merece mas crédito , que el 
que ofrezcan las pruebas de tal 
nombre. Si la Tradición es de 
haver muerto alli , opondrá 
Granada el que efto no fue afsi. 
D . Juan Tamayo , en el 1. ue 
Marzo , dice , que aquel culto 
en Cazorla no es por haver pa­
decido a l l i , fino por Trasla-
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cion , ó titulo de Apoftol de 
aquel lugar , ó por algún Tem­
plo que fe le dedica fle. Yo di­
go , que á vifta de la variedad, 
y aun incomponibilidad , que 
fe halla de algunas Tradicio­
nes en lugares particulares, no 
fe puede refolver por folo eño; 
en efpecial no probandofe an­
teriores al Siglo X V I . porque 
defde elle tiempo en adelante 
fahemos que fe hizo empeño 
de perfuadir á varios Pueblos, 
que veneraífen por Patronos á 
los que no tienen defcubierto 
Titulo legitimo , ni prueba, 
para tal Patronato : y hoy fe 
juzga por cofa immemorial lo 
que paila de ciento y quarenta 
años de antigüedad : pero aun­
que efto fea prueba que caufe 
prefcripcion en otras cofas, 
miradas en quantoá la adual 
poífefsion , no lo es para el 
aífunto de mas de mil años an­
teriores , como es el prefente: 
y afsi digo , que por Efcritu-
ras , ó Tradición particular, 
que no anteceda al medio del 
Siglo X V I . no hay apoyo fufi-
ciente para puntos del origen 
de la Iglefia. 

35 Algunos pretendieron 
reducir la óilla de S. El ido á 
Carijfa , Ciudad mencionada 
por Plinio , y Ptolomeo Í de la 
qual trata Caro en fu Corogra-
phia lib. 3. cap. 29. Pero efto 
debió fer por la alufion entre 

Cariífa y Carecía ; argumento 
muy flaco y defeítimable, 
quando no le acompañan otras 
pruebas. 

§. III. 

Fundamentos para efíableccr IA 
Silla de S. Ejido en Carteya 
qual fue la Jitu ación de ejia Ciu** 
dad. Da/e noticia del Eflrech* 
de Gibraltar: y que Tito Livio 

no colocó fuera del la men­
cionada Ciudad, 

36 T P X E lo dicho refulta* 
X ^ J ' que no tenemos 

bailante fundamento , para po­
ner la Silla de S. Eficio en C a -
zorla:lo 1.porque no hay prue­
ba de que efte lugar fe haya lla­
mado Carcefa, Caftulo, ni Caf-
taon: lo 2.porque lasCathedras 
Pontificias fe pufieron en luga­
res de fama , por pedirlo afsi el 
honor de la Dignidad 5 y efto 
no convino á Cazorla en el Si­
glo I. pues no fe halla en aquel 
litio nombre de Población. L a 
mifma falta de fama obliga á 
que tampoco infiftamos en Car­
cefa , tomada en el rigor de tal 
voz 5 no folo por no hallarfe 
entre los Geographos anti-. 
guos , fino porque nos confta 
de otra Ciudad famofa, cuyo 
nombre Carteya pudo degene­
rar en las Copias con gran fa­
cilidad ( como fe vé en repeti­
dos egemplares de mayores 

B 2 dií-
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diftancias) y juntamente cftaba 
fu fituacion dentro de la Beti-
ca 5 lugar oportunifsimo para 
que uno de los Apoílolicos pu-
íieíle allí fu Silla , por quanto 
haviendo infiftido la mayor 
parte en lo mas Meridional de 
Efpaña , debieron atender (fe-
gun el genio que moftraron) ai 
territorio mas remoto de Pre­
tores , y aun de Operarios E-
vangelicos, qual era todo lo 
que mira al Eftrecho , donde 
ellaba Carteya. Nada de eílo 
induce preciía, obligación para 
el aíferífo ; pero junto en el 
modo que fe irá declarando, 
hace que en tanta incertidum-
bre fea efte el extremo mas 
probable. 

^7 La alteración de algu­
nas letras en los nombres anti­
guos es tan fumamente común, 
que fin falir del aífunto halla­
mos en diverfos Autores toda 
efta variedad en Carteya , Ca-
ritia , Carda ,. Carcenia , Car­
pía , Carpejfo, Tartheya, y Tar~ 
tcjfo. En la Silla de S, Eficio las 
íiguientes, Carcera , Cartbefa, 
Cartera , Cartbefía , Carcefo i y 
Carcefa : de lo que infiero que 
no fe puede contar como cofa 
firme fobre el nombre de Car-
cefa, pues hay tanta variedad. 

38 Dirás , que aunque han 
variado, tanto , no fe lee , que 
en lugar de Carcefa (que es el 
mas común.) fe haya efcdto 

Carteya. En efto eñrlva toda la 
dificultad : á que refpondo, 
(omitiendo que en el Martyro-
logio Romano fe lee Carteia) 
que para recurrir prudencial-, 
mente á efta Ciudad, no fe ne-, 
cefska total identidad de las 
voces. Confta efto (fin falir del 
aífunto) en la Silla de S. Segun­
do : pues en varios Mss.que he 
vifto , no he hallado mas nom­
bre que Abula. Efte nombre fe 
entiende de la Ciudad , que 
hoy llamamos J$¿/¿Í de los Ca­
balleros •> fin que ni en tiempo 
de los Romanos , ni de los Go­
dos , fe halle apoyo para dár 
á efta Ciudad el nombre de 
Abula 3 fino- Obila y Abella, Aby- • 
la yb Abila ; fiendo proprio el 
de Abula de otra Ciudad muy) 
diverfa , fita en los BaJiitanoSy 
en tierra de Baeza. Con todo 
eñb no hallandofe en los Con­
cilios de Efpaña tal firma de 
Abulenfe , han convenido los 
Autores en poner la Silla de S. 
Segundo en la Ciudad áeAbilájf 
contentandofecon la gran cer­
canía de la voz , fobre ortos 
fundamentos. Por tanto no fe 
•debe pedir para Carteya, lo 
que no fe pide para Abila ; y 
pues en efta bafta la cercanía 
de Abula con Abella 5 en aque-r 
Ha debe baftar la que hay en­
tre Carteya y Carcefa : porque 
en una y otra parte es veroíi-
mil que con el tiempo íe jpsd* 

faífe 
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faíTe de Carteya á Carcefa, co­
mo de Abella á Abula. Y aun 
para el cafo prefente hay la 
urgencia , de no haver Ciudad 
conocida con nombre de Car­
cefa (como la havla con el ter­
minante de Abula) por tanto es 
mas autorizabie el recurrir al 
nombre de la famofa Carteya, 
por favorecer á efta por un la­
do la fama y excelencia de Ciu­
dad, y por otro la íituacion^en 
termino de la Betica, íitio pro­
porcionado al deftino de los 
Apoftolicosjpues S.Indalecio fe 
fue á Ciudad Maritima , como 
era Urci 5 y S. Tefifonte á otra 
•que comunmente fe reduce 
también á la Coila (como fue 
Bergio , cerca de Almería ) y á 
Viíia de tener egemplar en ef-
tos Santos de eítablecerfe en 
Ciudades Marítimas , y ferio 
Carteya , en coila occidental á 
las dos mencionadas , fe hace 
muy conforme al genio de los 
Apoílolicos , y á la repartición 
del terreno, recurrirá Carteya; 
pues de otra fuerte , quedaba 
muy defproveído el relio de la 
Betica por la parte de Malaga, 
y Sevilla. A todo ello fe junta 
la alufion de los nombres Car­
cefa, Cartera , y Carteya; Tar-
tefo , y Carcefo ; apoyada de 
otras mayores corrupciones: y 
por tanto parece mas autori­
zabie iníiílir en Carteya para 
la Predicación de S. Eücio. 

Tom.JV. 

3P No ha faltado quien di­
ga , que el primero que atri-i 
buyo al Santo eíla Ciudad, 
fue el Autor del Chronicon 
de Dextro : pero lo cierto es,, 
que antes de la publicación de 
aquel Efcrito, refirió eíla opi­
nión D . Juan Bautiíla Pérez, 
en el parecer que d:ó contra 
las Laminas de Granada en el 
año 1595. citando ya al Mar-
tyrologio Romano. L o mifmo 
Ferrarlo en fu Topographia del 
Martyrologio : Lubin en el fu-
y o ; y lo que mas es, en el año 
14JO. en que eferibia el CabU 
lonenfe , ya fe hallaba reduci­
da á Carteya la Silla deS. He-i 
í iquio,pues en la voz Tar i fa 
dice que en lo antiguo fe Han 
mó Cartheíia , donde reíldió 
eíle Santo : Tariffa , qu e olim 
Carthefía^ Civitas Hi/panU.Hh 
primumprafuit H.efycbius Epif-
copus , Jacobi Apojioli difeipu* 
lus. Aqui fe vé , que eíle Au­
tor entendió una mifra cofa 
por Cartheíia, y Carteya, pues 
el reducir á Tarifa áS. Elicio 
provino deque algunos juzga­
ron fer aquel el íitio de la anti­
gua Carteya : y viendo eílo 
por una parte , y por otra que 
el Santo reíidió en Cartheíia, 
refolvió por Tarifa , creyendo 
que eíla fuced ó á Carteya. 
Ello no fue afsi en realidad,co­
mo fe dirá : ni merece mucho 
aprecio aquel Autor : pero baA 

P 1 » 
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ta para decir , que mucho an­
tes del Chronicon de Dextro 
fe colocó en el íitio de Carte­
ya a S. Eíicio. 

40 Admitido, que tuvo allí 
fu Silla, reíla la gran dificultad 
de feñalar la fituacion de efta 
Ciudad , poique no folo fe du­
da donde eftuvo , fino fi huvo 
muchas de aquel nombre. A l -
drete en las Antigüedades , y 
en el Origen de la lengua Caf-
tellana, lib.3. cap.3. fe inclina, 
á que huvo muchas Carteyas: 
«na junto á Cani l , otra junto á 
Gibraltar, otra en los Olcades: 
y íl efto fuera afsi, claro eftá 
que no bailaba poner en Car­
teya á S. Eficio , fi no fe añade 
en que Carteya eíluvo. Toda 
eíla variedad coníifte en el mo­
do de entender á Liv io , Mela, 
y Plinio , que parece recurrie­
ron á diferentes fitios. Rodrigo 
Caro, comentando á Dextro, 
fio fe atrevió á fentenciar. Yo 
digo, que en cafo de difeordia 
(que no la hay) fe debe tomar 
partido á favor de lo que ef-
criben Mela , y Plinio ; porque 
ellos hablaron como teíligos 
de viíla de la Betica : Mela, 
por fer natural de una de las 
Ciudades del Eílrecho 5 Plinio, 
por haver fido Queílor de la 
Provincia 5 por lo qual entre 
todo lo que eferibió de Eípa-
ña , lo mas individual tue la 
Jktica. Eftps convienen en no 

i 

poner mas que una Carteya, 
feñalandola cerca de Gibral­
tar , como defpues Pcolomeo, 
y el Itinerario de Antonino. 
Luego en cafo de difeordia de­
bían prevalecer los referidos, 
por no haver autoridad que 
prevalezca contra la de tan 
abonados teíligos, pues los de­
más eícribieron de lejos , y de 
oidas. Pero el hecho es, que 
todos dicen una miíma cofa, 
y la variedad provino de no 
penetrar bien la mente de los 
Antiguos , juntamente con un 
yerro de Imprenta de la Obra 
de Polybio. 

41 El poner una Carteya 
junto á Conil (eílo es , entre el 
Eílrecho , y Cádiz) provino de 
que Tito Livio mencionó la 
coila del Océano al deícribir el 
íitio de Carteya: y al oír Océa­
no , fe falieron del Eílrecho los 
que introdugeron junto á Co--
nil tal Ciudad , en el íitio lla­
mado Aguas de Meca. Pero que 
Livio no colocó á Carteya fue­
ra del Eílrecho , aunque iafe-
ñaió en la Coila del Océano, 
coníla por fus palabras bien 
entendidas, y por las calida­
des del Eílrecho. Dice pues ea 
el lib.8. Dec.3. cap. 1 .̂ Inora 
Oceani Jita efí , ubi primum e 
faucibus angujiis panditur mare. 
Para inteligencia de eílo fe ha 
de fuponer , que Livio eferibia 
en Italia: y afsi el Eílrecho te­

nia 
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nía fu principio , en compara­
ción de eíle Efcritor, por la 
parre del Medirerraneo , para 
falir al Oceanp , y no al reve'sj 
cfto es, dcuie Gibraltar á Ceu­
ta? y no defde el cabo deTra-
falgar al 'de EfpartéL Se ha de 
fuponer también, que el Eftre-
chp no es punto indiviílble, ü-
no^erpacip con longitud, que 
fe eftiendé por mas de diez le­
guas : y por fer tan importante 
efta noticia , y haverla yo lo­
grado muy puntual, quiero 
ofrecerla aqui. Valíme del Ex-
celentifsimo Señor D . Pedro 
Eftuard, Portugal y Colon , en 
ocafion de haver venido fu Ef-
qua^ra de la America , y ha­
llar fe los Oficiales en Cádiz. 

los Ohifpados, 1 3 
Con tan buena oportunidad, 
propufc las dudas que tenias y 
me remitieron dos D i teños de 
fu aéfcual citado , uno en punto 
mayor , y otro en punto me­
nor , aífcgurando fer lo mas 
exaílo , y puntual , por com-, 
probación de los mas pra¿ticos 
en el Eftrecho , con todas las 
individualidades figuientes , yi 
demarcación,que aqui te ofrez­
co , acomodada al tamaño de 
la Plana, que es en propor-i 
clon al medio de la del punta 
mayor. Las Latitudes que ex-
preíTo , fon las mifmas de que 
me certifican: y cfto es muy 
de notar, porque fon mas exac-i 
tas que las marcadas comuna 
mente en los Mapas. 

-
* 
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G 

E S T R E C H O X)E GIBRALTAR. 

jk. Calpe en quien hoy Gibral­
tar. Su Latitud 36. grados, 
y 6. minutos. 

B . Abyla donde hoy Ceuta. Su 
Latitud 35.gr. y 53. min. 

C . Cartcya , hoy no hay mas 
que rtiinas,y antes unaTorre 
llamoda de Cartbagena. 

D . Las Algeciras. 
E. Punta de Carnero. 
S. Tarifa. Su Latitud ¿6. gr.: 

y 3. min. 
G . Cabo de Trafalgar, antes 

Junonis Promontorium. Su 
Latitud 36. gr. y 11. min. 

H . Conil . 
I. Cabo de Efpartél, fu Latitud 

35. gr. y 50. min. 
K . Tánger. 

Defde el Cabo de Trafalgar 
á Gibraltar (que es defde la A. 
á la G . en la Cofia de EfpanaJ 

fiay. 
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hay en liriea reda doce leguas 
Francefas , de á 20. ewgrado, 
(que fon de las que uíari los 
Marineros ) y reducidas á le­
guas Efpañolas de á 17. y me­
dia en grado, fon diez leguas 
y media. Defde el Cabo de 
Elparrél á Ceuta ( que es defde 
la h á la B. en la Cofta de Afri­
ca) tiene de largo el Eíhecho 
once leguas,de las citadasFran-
cefas, y cofa de diez leguas Ef­
pañolas. 

Defde Gibraltar á Ceuta(que 
es defde la A . á la B.) hay cin­
co leguas Francefas : y cerca 
de quat ro y media Efpañolas. 
Defde el Cabo de Trafalgar al 

y de Efpartél (que es defde la G. 
á la I. ) ocho leguas Francefas, 
y íiete de las Efpañolas. L o 
mas angoílo del Eíltrecho es 
defde la Punta de Tarifa ( don­
de eftá la F. ) hafta la cofta 
opuefta de la Africa : poco mas 
de quatro leguas Francefas, y 
poco menos de quatro Efpaño­
las , fegun mi reducción j pues 
la inftruccion que fe me envió, 
folo habla de lasFrancefas,que 
es por lo que las expreflb,aña­
diendo de mió lo Efpañol. 

42 Efta adual difpoíicion 
es muy diverfa de la que ha-
via en tiempo de los Apoftoli-
cos : porque antiguamente era 
mucho mas angofto el Eftre-
cho. Turanio Gracula, que na­
ció cetca de a l l í , le dió folas 

cinco Millas de ancho , defde 
Melaría á la Cofta de Africa, 
como refiere Piinio lib.3. en el 
Proem. De lo que fe infiere, 
que Melaría efiuvo junto a la 
Punta de Tarifa , pues efto es 
lo mas eftrecho. Liv io , y Cor-
nelio Nepos , feñalaron en lo 
mas angofto íiete Millas •> Julio 
Solino las dá efeafas : pero 
íiempre es mas, que lo expuef-
to por Gracula. Vidor Viten-
fe pone 12. millas , en el prin­
cipio de la Hift. Perf. Vandal. 
E l hecho es , que con difeurfo 
de ligios fe han alterado las 
Coftas, alargándole en las par­
tes , donde el Mar ha bajado; 
y eftrechandofe en aquellas, 
donde fubieron fus aguas; por­
que el fuelo fe halla expuefto 
á muchas variedades. En el ca­
fo preferiré fe acortaron las 
coftas, fubiendoel agua donde 
antes no llegaba 5 y por tanto 
es ya mas ancho el efpacio de 
Mar que fe halla en el Eftre­
cho , como confta por las me­
didas pueftas ; y verás varios 
egemplareb fobre efto en Piinio 
lib.2. cap.85.y fig. Y en el l ib. 
3. cap. %. en el fin , donde ha­
bla de Efpaña , propone po£ 
una de las caufas de la vade-
dad de las medidas, el que los 
Mares , y Coftas fe han varia­
do. De hecho en eftos dias fe 
ha vifto, que en una gran ba­
ja mar fe defeubrió el famoío 
J Tem-
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Templo de Hercules Gaditano, 
de que fe Tacaron algunos mo-
mimentos , y fragmentos de 
Eílatuas. En la parte del Eflre-
clio antes de Tarifci , también 
parece que fe defeubren rui­
nas , quando el Mar fe retira: 
pues Wefeling ( fobre el Iti­
nerario de Antonino,V. Mella­
ría) dice , que fegun Juan Con-
duit , ocupa hoy el agua la 
mayor parte de aquel antiguo 
Pueblo. 

43 En cíla fupoíicion el 
que viene de America llama 
entrada del Eftrecho á los Ca­
bos de Trafalgar , y Efpartél: 
el que venga del Puerto de Of-
tia del Tiber , llama entrada á 
la garganta que hay entre G i ­
braltar , y Ceuta : y efte entra 
por parte mas angofta que el 
primero , pues hay menos def­
de Ceuta á Gibraltar , que def­
de Efpartél á Trafalgar. La l i ­
nea perpendicular de Gibraltar 
á Ceuta divide el mar Medi­
terráneo del Océano; de fuer­
te que contando defde aquella 
al Occidente, es ya mar Océa­
no , y no Mediterráneo j por­
que los dos Montes de Gibral­
tar, y Ceuta fueron los limites 
de los dos mares , como nos 
dejó íignificado la Antigüe­
dad, poniendo aqui las dos Co­
luros de Hercules ( Abyla en 
Africa , y Qalpc en Efpaña) 
pendientes en la Fábula, de 
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que hallandofe los dos Mares, 
interior, y exterior , divididos 
por el Ifthmo que formaban 
eftos Montes 5 dió Hercules el 
corte que hoy fepara á Africa, 
y Europa por la parte en que 
hablamos , á quien por tanto 
intitularon también Eftrecho 
Hercúleo , como todo confta 
por Pomponio Mela lib.i.cap.ft 

44 Por tanto dijo Livio 
con toda propriedad, que Car-
teya eftaba en la Cofta del 
Océano , y no del Mediterrá­
neo : pues en realidad tuvo fu 
íituacion en la parte Occiden­
tal á Gibraltar , que es ya mar 
Océano 5 por eftar fuera de la 
linea en que acaba el Mediter­
ráneo. Pero los Autores mo­
dernos , no reconociendo mar 
Océano dentro de lo que es 
Eftrecho , fino precifamentc 
defde que acaba el Cabo de 
Trafalgar ; al oir que Carteya 
eftaba en cofta del Océano , la 
pulieron fuera del Eftrecho : lo 
que no es conforme con la fen-: 
tencia de L i v i o , que la pone 
dentro , en la parte immediata 
á Calpe , ó Gibraltar ; como fe 
prueba por el dicho de que 
Carteya eftaba en el fitio en 
que pallada la garganta del Ef­
trecho empieza el mar á en-
fancharfe primeramente : Ubi 
primu n e faucibus atygufiif Pan~ 
ditur mare. Dos veces fe en-
fanchaelaiar dentro del Eftre­

cho 
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tho para el que venga de Ita­
lia : porque efte tiene que paf-
far dos gargantas : la primera 
es entre Gibraltar , y Ccura : y 
al punto que íale de ella linea, 
fe le empieza á enfanthar el 
mar ; porque entre Ceuta , y 
Gibraltar no tenia mas que 
quatro leguas y tr/edta cicaias, 
entre Coila, y Coftaj y pallada 
cÜa garganta fe halla con mas 
de fíete leguas de mar, que hay 
entre Elpaña , y Africa , por 
caufa de la Bahía de Gibraltar, 
y Algeciras , como fe vé en la 
íriguia delineada. 

45 Defpucsde efta prime­
ra dilatación de mar , vuelve 
á eitrecharfe otra vez en la 
garganta mas angofta , que fe 
forma entre Tarifa , y la Coila 
de Africa , que no llega á qua-
tro leguas Efpañolas 5 y falien-
do do aquí al Occidente, fe 
eníancha fegunda vez el mar, 
como á la vííta declara la Figu­
ra : y por tanto fe conoce lo 
bien informado que clHivo L i -
yio del Eftrecho , y de la fítua-

cion de Carteya ; poniéndola 
en la parte en que primera­
mente fe enfancha el mar palla­
da la garganta de Gibraltar, 
que es en el miímo fitio en que 
la feñalan Mcla , Plinio, y Pto-
lomeo , ello es cerca de donde 
hoy las Algeciras , al punto que 
fe pafía Gibraltar , corriendo 
acia Occidente , en la Bahía 
que forma lo concavo del Pro-
currente de Calpe , como de­
clara Mela : Calpe magis & pe~ 
ne totus in mare prominens. Is 
mirum in modum concavus oh ea 
parte qua fpeéiat Occafum mé­
dium fere latus aperity atque in-
de ingrejjus totus admodum per" 
vius. Prope quantum patet S i -
nusy & Speeus ultra cji,in coque 
Carteja (ut quídam putant , ali-
quando Tartcjfos)1®' quam tranf-
i-eóli ex Africa Pbosnices habi-. 
tant: atque unde nos furnus cin~ 
gentef eto {VjMellar ia^ Bello, 
O* Befippo , ufque ad Junonis 
Promontorium oram Freti oceu-
pat 1 ib.2.cap.6, Del miímo mo­
do la coloca Plinio , tomando 

la 
(1) Es muy de notar la variedad, que fe halla en lugar de cingen-

te freto. Efta lección la pufo Hermolao, citado de Zurita {fohre el 
Itinerario de Antonino ) los Mss. y Ediciones antiguas , dicen cin-
genteratum '.y afsi la pufo Francifo Nimez de la Yerva en lalm~ 
prcfsion de Salamanca del 1498. Vaillant ( en las Colonias , V. 1 ra-
ducla , c« Aug.') powe Tingentera , tum Melaria. Pedro Chacón 
{citado de D. Nie. Apt. lib. i . BibL Vet. 7?.227.) leyó ex gente ea. 
Claudio Salmafío, Tingi altera. Ifaac Vofsio. Tín-gi Cetraria. Bafr 
te prevenir, en lo que por ahora no nos necefsitamos detener. 
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Ja dcícripcion por el orden 
opueQ:o,deOccidente á Orien­
te , y acabando donde Mela 
empezó : Promintorium Juno­
nis , Portus Bejlppo , oppida Bc-
lon , Mellarla , Fretum ex At­
lántico mari , Carteja , Tartef-
fos a Gracis diéía , Mons Calpe, 
Üb. 3. cap. 1. 

4.5 Aqai fe vé , que pun­
tualmente la feñalan immedia­
ta á Calpe ( hoy Gibraltar) y 
por coníiguiente en laBih ía ,ó 
Seno , en que fe enfancha el 
mai' primeramente deípues de 
pallar la garganta de Gibral­
tar , como propone L i v i o : y 
alsi todos dicen una mifma co-
ía> íin que fe defeubra mas mo­
tivo para poner una Carteya 
fuera del Eftrecho , (junto á 
Conil) que el haver menciona­
do Livio iaCofta del Océano, 
y anchura de mar defpues de 
la garganta primera 5 por lo 
que los Autores modernos fe 
falieron tuera de todo el Eftre­
c h o , íiri pedirlo la fentencia 
de aquel Hiftoriador : pues es 
.verdad, que hallandofe Carte­
ya al Occidente de Calpe, per­
teneció al Océano , que fe ef-
tiende hafta ia garganta entre 
Gibraltar , y Ceuta j como fe 
deja dicho , y fe vé en lo pro-
puefto de Plinio , que defpues 
de Melaria ( cerca de donde 
hoy Tarifa) pone-caminando a 
¡Gibraltar elEíhechu con num-

T r a t . z , Cap .n 
bre de mar Atlántico , cjite e§ 
el Océano de la parte en que 
hablamos : y defde Calpe al 
Oriente empieza á contar Cof-
ta del Mediterraneo:Dei» litto-
re interno oppidum Barhefida 
cum fluvio, Ó'c. E l littus inter-
num es lo miímo que cofta de 
mar interior, qual llamaban al 
Mediterráneo : y afsi lo orien­
tal a la linea entre Ceuta , y 
Gibraltar pertenece á efte mar: 
lo occidental , al Océano : y 
aquí ponen todos á Carteya, 
diez Millas de Calpe, como fe 
lee en Antonino Pió , que fon 
dos leguas y media de Gibral­
tar , donde fe vén fus ruinas , y 
una Torre llamada de Car-
thagena entre los dos Rios 
Guadarranque ( que es el mas 
arrimado á Gibraltar)y Palmo-, 
nes , que es el que fe ligue acia: 
Occidente : y entre efte , y el 
de la Miel eftán las Algeciras, 
De lo que fe figue , que ü Sart 
Eficio tuvo fu Silla en Carte­
ya , no hay que controvertir, 
íl fue en el íuio delineado poc 
Mela , ó en el expreítado por 
Liv io : pues eüos Efcritores 
no ponen dos Carteyas , fino 

-una , cerca de donde hoy las 
Algeciras, en el fitio donde al-, 

gunos mencionan la Torre-
llamada de Cau-

¡thagena. 

• 
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§. IV. 

jVb huvo ninguna Carteya junto 
a Carthagena, ni mas Olcades en 
EfpaHa, que ¡os conquijiados por 
/ínnibal. Explicanfe los limites 
de los Carpetanos , y Olcades: y 

donde ejiuvo la Ciudad de 
Laminio. 

-47 ' T ' O d a v i a fe necefslta 
X mas examen para fa-

ber qual fue la Silla de S. Eíi-
cio , aun fupueílo que la tuvo 
en Carteya : porque demás de 
la que algunos feñalaron junto 
á Conil (entre el Eftrecho y 
Cádiz) fe lee otra fuera de la 
Betica , en los Pueblos de los 
antiguos Olcades.) que eran par-
íte de la Tarraconenfe , mientras 
Efpaña fe mantuvo dividida en 
íblas tres Provincias , antes de 
Conílantino Magno: y por tan­
to los Autores que efcri'bieron 
antes del Siglo IV. colocan á 
los Olcades en la Tarraconen­
fe ; pero defpues que fe intro-
dugeron las cinco Provincias, 
tocaron á la Carthaginenfe, co­
mo fe verá en fu demarcación. 

48 El motivo de poner al­
gunos una Carteya en los O l ­
cades , fe reduce á que en al­
gunas Ediciones de Polybio y 
Livio fe lee por fu Capital una 
Ciudad de efte nombre , con-
Süiftada por Annibal en fus 

primeros paíTos : y como los 
Olcades no eran parte de la 
Betica , refulta haver otra Car­
teya fuera def Eftrecho , y íita 
en los mencionados Pueblos. 
Pero que eflo no deba fer ad­
mitido, confía por el texto or i­
ginal de Polybio, que eferibió 
en Griego,donde fe lee porCa-
pital de los Olcades á Althi-a 
AX^aía (que comunmente fue-
le eferibirfe Althaa , con É/Íés. 
phano ) En efta voz de Althaa 
convienen las Ediciones griegas 
de Polybio,en Haganoa año de 
3530. y enBaíilea en el 1549. 
que fon las que manejó : pe­
ro en el texto latino de la Ver-
íion de efte Autor pufo el In-r 
terprete , Copiante , ó Impref-
tot^Carteya en lugar de Atibaa, 
íin mas fundamento, que el 
que aísi fe le antojó ; acafo 
por no tener mas noticia que 
de Carteya , y juzgaría fer l a 
mifmo una y otra y por la fe­
mé janza de la voz. Con efto 
los Autores que fe fiaron de 
la Verfion latina antigua de 
Polybio , fueron continuando 
en poner una Carteya en los 
Olcades , citando para ello aí 
referido Autor. Pero como en 
cafo de duda , fe debe eftar al 
texto original, y no á la copiar 
fe infiere , que efta Carteya no 
tiene á fu favor mas que el 
yerro de la Verfion latina de 
Foiybio £ y la fentenci-a fe de^ 

- be 
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be pronunciar por Althea , que 
es la del texto griego , y latino 
de la Verficn deCafaubon en 

la Edición greco-latina de Pa-
iis.1609. p. 168. 

49 Confirmafc lo mifmo 
por Eftephano en fu obra de 
Urbibus , el qual hablando de 
los Olcades , pone por fu Ca-

el aííunro. Lo mifmo fe halla 
en Suidas , que tratando por 
orden alphabetico de la pala­
bra Althea ( defpues de AÁIT^X) 
dice , que es nombre proprio 
de Ciudad de los Olcades en 
Efpaña: y afsi la Capital que 
mencionó Polybio en eftosPuc* 
blos , de ningún modo puede 

pital á Althxa AAB-AÍO,, íin que llamarfe Carteya, fino Altheaj 
íe halle mención de Carteya : y no folo por la autoridad del 
hablando de Althea en el fitio 
que la toca por orden alphabe­
tico , la pone por Capital de 
los Olcades. Efto quita toda 
duda , en que no huvo errata 
en Polybio , de poner Althea 
en lugar de Carteya : pues ef-
cribiendo Eftephano por Abe­
cedario , folo en el orden de 
la A . debió poner Althea, co­
mo la pufo, y de ningún modo 
tocaba alli Carteya, por fer 
efta de claífe muy diverfa. Ef­
ta reflexión la debo á D . Grego­
r i o Mayans , que confuí tan do­
lé fobre el fentir de D . Manuel 
Mar t í ( en lo que fe va á decir) 
por havér tratado al mencio­
nado Efcritor, y haver eferito 
fu Vida 5 me comunicó efte re­
paro , que quita toda duda ea 

texto griego , fino por verfe lo 
mifmo en Eftephano y Suydas, 
cuyo orden de Abecedario no 
permite que fe lea Carteya. 

5-0 E l Cl.D.Manuel Martí , 
Dean de Alicante , tratando 
del aífunto de que fe hayan in-* 
troducido dos Carteyas , dice 
l ib . 7. epift.i g. que efto provi­
no de la mención , que hicic-; 
ron de los Olcades algunos 
Griegos, ignorantes de nuef-
tras cofas: en cuya confequen-
cia reconoce tres Olcades,unos 
en la Tarraconenfe , cuya Ca-; 
pital era Althea, fegun Poly­
bio: otros junto á Carthagena» 
como dice Suidas : y otros jun­
to á Gibraltar, cuya Capital 
era Carteya , fegun Livio , y 
Mela. (1) Yo confieflb, que no 

al-• 

(1) Deceptus nempe es Olcadum mentione. Quo nomine multíplices 
reperio in Hlfpania populos, a Gracis induéfos, rerum nojirarum ig­
nora tione. Nimirum in Tarraconenfíjntra Iberum Jiuvium¡quorum 
oppidum Althaea erat, tejle Polybio. Deinde circa Carthaginem no-
vam, auBore Suida. Ac tándem in Batica, apud Calpen, quorum CA' 
put CaneyajUt LiviusjO*Meta memoriaeprodifarc.lÁb.j.epiñ.iSi 
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alcanzo , cómo diftó tales co­
fas efte gran hombre : porque 
ni Livio , ni Mela hicieron 
mención de Oicades junto á 
Gibraltar ; ni Suidas pufo mas 
Pueblos de efte nombre, que 
los mencionados por Polybio: 
y afsi parece que tuvo por mu­
tua confequencia, que íi havia 
Carteya , havia Oicades , pues 
no defcubro otro fundamento 
para reconocerlos en la Betica, 
que el ver que alli colocan al­
gunos á Carteya. Pero ni por 
haver Carteya fe prueba , que 
huvo Oicades, ni al revés: por­
que en el Eílrecho havia tal 
Ciudad , y no huvo tales Pue­
blos: en la Tarraconenfe y cer­
ca del Campo de Carthagena 
havia Oicades, pero no Carte­
ya, como fe va á probar. 

51 E l Autor del Chroni-
con de Dextro pufo junto á 
Carthagena una Carteya , de-
mas de la del Eftrecho , dicien­
do que S. Eíicio predicó en 
una y otra. Comentándole Ro­
drigo Caro 9 no halló funda­
mento para ello ; y afsi dijo: 
De Carteja prope Carthaginem 
Spartariarn amhigo. En la Cho-
rographia del Convento Jurí­
dico de Sevilla / /¿.3. cap.7^. di­
ce , que Dextro fue el primero 
que pufo dos Carteyas: y que­
riendo esforzar la de junto á 
Carthagena, alega á Livio,que 

algunas Ediciones pone(co-

mo el.texto latino de Polybio) 
á Carteya por Capital de los 
Oicades. Pero el que en Livio 
fe lea Carteya , quando refiere 
que Annibal conquiftó á los 
Oicades, no tiene mas funda­
mento que el de la Edición la­
tina de Polybio : y advirtien­
do efto Sigonio , fubílituyó en 
Livio la Altbea , que Poíybio 
feñaló por Capital de losOlca-
des , y por tanto las ultimas 
imprefsiones de Livio tienen 
á Althea p y no Carteya 5 pues 
efta es la que fe halla en el 
texto original de Polybio , á 
quien Liv io íiguió , adoptando 
lo que encontró en él, caíl con 
las mifmas palabras , como ve-, 
rá quien cotege al uno con el 
otro en las primeras Expedi­
ciones de Annibal. Por tanto 
al texto de Liv io correfponde 
el nombre de la Ciudad que 
exprefsó Polybio j y efte no es 
Carteya , íino Althea : y afsi 
no fe debe citar á uno ni a 
otro para Carteya , Capiial de 
los Oicades. Demás de efto in ­
currió Caro en la notable in-
confequencia de decir en aquel 
Capitulo, que Dextro fue el 
primero que feñaló dos Carte­
yas 3 y empeñarfe defpues , en 
que Livio reconoció por Capi­
tal de los Oicades (lejanos del 
Andalucía , fegun fe explica 
Caro ) á Carteya : pues íiendo 
indubitable , que Livio pufo a 

Car-
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Carteya en la cofta occidental 
de Gibraltar, íi ahora fe le ad­
mite Autor de otra Carteya en 
los Oicades (diftantes de la Be-
tica) fe convence , que no fue 
Dextro el primero que feñaló 
dos Carteyas : pues Livio ( fe­
gun Caro) las admitió algunos 
Siglos antes del verdadero 
Dextro: y á vifta de la Verfion 
latina de Polybio , fe infiere 
que antes del fingido Dextro, 
fe hallaban ya dos Carteyas, 
una en el Eftrecho , que es la 
verdadera ; y otra por Capital 
de los Oicades, que es la fubf-
tituida por error en lugar de 
Althea : y afsi ni hay prueba 
legítima para dos Carteyas , ni 
fae el Chronicon atribuido á 
Dextro el primero que las ima­
ginó. 

5 2 Añade Caro , que Efte-
phano llamó Carpeya á la Ca­
pital de los Oicades , y que te­
nia por lo mifmo á efta Carpe-
fya , que a la Carteya ; porque 
aunque; ©1 nombre gentil de 
Carpeya és , fegun Eftephano, 
Carpetanos , en efto fe conoce 
(dice C^ro) que aquí habla Ef­
tephano de la Carteya de los 
Oicades , pues eílos fueron fi­
nítimos , b los mifmos que los 
Carpetanos , que es hoy Ca/tilla 
la Nueva. Nada de efto me pa­
rece bien : porque ni Carpeya 
es lo mifmo que Carteya , ni 
.Oicades lo ^ue Carpetanos. 

Que Carpeya es dlverfa dei 
Carteya, confta no íblo por no 
haver mas Carteya , que la del 
Eftrecho , fino porque eviden-? 
temente las diferencia Eftepha­
no en el orden alphabetico de 
Altheya , y Carpeya , y en po­
ner á una por dominante de 
los Carpetanos , y á otra de los 
Oicades , Pueblos muy diver-
fos, como prueba el que los 
unos fe confederaron con los 
otros , para combatir á Anni­
bal , como eferiben Polybio y, 
Livio ; aquel en el lib.3. y efte 
en el lib. i.Decad. 3. cap. 1. E l 
que unos confinaban con los 
otros es cofa cierta : pero efto; 
prueba, que eran diverfosPuc-i 
blos , porque ninguno confina; 
eoníigo mifmo : y los Vaceos^ 
que confinaban con los Carpe-, 
taños , eran por lo mifmo dife-í 
rentes de eftos.Demás defto las 
Capitales eran muy diverfas; 
Altbea de los Oicades *. Carpeya 
de los Carpetanos j á eftos l la ­
ma Polybio en el texto griego 
Carpcjios , por la Capital que 
nombra Eftephano Carpeya : á 
los de Althea los intitula Olea-
des : y nada de efto es prueba; 
de identidad , fino de diferen-: 
cia. Liv io , y el texto latino 
de Polybio ponen Carpetanos, 
donde efte en el texto griego 
nombra Carpefios : y afsi de 
Carpeya fale Carpefios y Car-
pctmosizi modo que de Altbea, 
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laca Eftephano AlthíEOSj^os, que Con los de la tierra de To^ 
y aun Althícates , porque en 
Demetrio dice que fe lee ^Z-

At-B-atect. (1) Pruebafe 
con eílo que Carpefios, y Car-
petanos fon una mifma cofa: 
pero diferente de los Olcades, 
ó Alrhasos. Iten , que fe debe 
decir Carpetania, y no Carpen-
tanta , ni Carpen taños : porque 
de Carpeya , ó Carpia, no fale 
Carpentania , ni tampoco de la 
etymologia que iníinuó A l -
drete (en el origen dé la Len­
gua Cafteiiana lib. 3. cap. 3.) 
donde dice que íignifica i^e-
gion de frutos, ^oz quanto Car­
pas en griego es fruto , y Ta­
ma Región. De qualquiera de 
ellas dos cofas refulta Car~> 
petania , y no Garpentania: 
en cuya conformidad halla­
mos en los Griegos , y L a ­
tinos antiguos , que eferiben 
Carpetanos } y no Carpentanos. 
Sirva efto de refpuefta á los 
que han notado en mis libros, 
que no eferibo Garpentania,co-
mo Morales , y otros muchos, 
fino Carpetania, y Carpetanos, 

Tom.IV, 

ledo. L a diferencia de Olea-
des y Carpetanos fe declara 
también por los limites, que fe 
fijarán luego en los Olcades. 

53 La ocaíion de que nuef-; 
tros Efcritores hayan admitido 
una Car te ya junto á Carthagen 
na , y también unos Olcades 
diverfos de los de la Tarraco-s 
nenfe , la atribuyo no á igno-* 
rancia de los Griegos(como efr 
cribió Marti)íinq al modo con 
que los han entendido , y á la 
apreheníion de que donde hu-í 
vieífe Olcades , ha vria Car te-
ya , y al revés. Para poner jun­
to á Carthagena la Carteya, 
no hay mas fundamento , que 
el ver que por aquella parte fe 
mencionan: los Olcades. Efto 
ya fe dijo , que no prueba el 
intento : pues la Capital de los 
Olcades no fe llamó Carteya, 
fino Alth<ea j y afsi queda düf-, 
autorizado el admitir tal C i u ­
dad junto á Carthagena. El re-: 
conocer unos Olcades en la 
Tarraconenfe , y otros cerca 
de Carthagena , provino de no 

C exa-
13 Y i 

wff #\4*i@*i$i ccA^ctiÁr^g, v¡ etÁ^aticívog. Ev^outv c* raig y^a-
<pcc7s Av^nrgíü tóAO^iget. Efto es , Altbaa Urbs Olcadum : Olcades 
autem gens Hiberia finitimt Carthagini, quam & novena v.rhem 
appelUnt. Gentile (ab Althaa) Althaus , Jicut adfyem , vel Altbaa^ 
tes , v d Althaanus, Invenimus autem apud Demetrimn Aithíeea, 
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examinar bien los textos origi-' 
nales de los Autores que fe ale­
gan ; los quaies hablan de unos 
mifmos Pueblos , y los Moder­
nos hanhetho dos de los que 
no fon mas que uno. 

54 Piuebaíe efto , porque 
Mart í cita á Polybio para los 
Olcades de la Tarraconenfe 5 y 
para los de junto á Carthage­
na , á Suidas. Efte en los tex­
tos griegos de las Ediciones de 
Milán , año 14P9. y de Canta-
brigia del l y o j . no dice mas, 
que los Olcades fon Gente de 
la Hiberia , como fe lee en 
ÍV. Althaa : y afsi por Suidas 
no fe prueban Olcades junto á 
Carthagena , fino precifamen-
te , que fon Pueblos de Efpa-
ña , cuya Ciudad era Althea. 
En Ja Edición latina de Bafilea 
del año 15 81. fe lee , que efta 
Gente y Ciudad eftaba vecina 
á Carthagena: y en efto creo 
fe fundaría Martí. Pero no ha-
llandofe aquella exprefsion en 
los textos griegos de Suidas, 
no fe puede alegar efte por 
Autor , lino el Interprete Geró­
nimo Wolfío , que hallando en 
Eftephano ( V . Althaa) aquella 
locución , â interpoló en la 
ÍVerfion de Suidas. 

55 Pero demos que Suidas 
Jo eferibieífe. Efte no hace mas 
fuerza , que el Efcrito de Efte­
phano, Amor muy anterior, en 
quien fe halla mencionada la 

Tr4í. i . Cap.x. 
cercanía de los Olcades con 
Carthagena , en las palabras 
pueftas. Pero de ellas no fe in­
fiere , que eftos Pueblos fuef-
fen diftintos de los Tarraco-
nenfes. Confta por el mifma 
Eftephano , que no recono* 
ce mas que unos Olcades , co­
mo fe puede ver en V . O A K * -
^es: y fe comprueba por fus 
exprefsiones : porque aunque 
aqui los menciona junto al 
Ebro , y en V . Althea , los da 
cercanos á Carthagena , con 
todo efíb habla de unos mif­
mos, cuya Ciudad era Althea: 
pues quando los menciona jun­
to al Ebro , cita para efto á 
Polybio en el lib, 5. y los Olca­
des de quienes Polybio trata 
en el l ib. 5. fon ciertamente 
aquellos cuya Capital era A l ­
thea, como fe deja dicho. Que 
eftos mifmos fon los que Efte­
phano menciona cercanos al 
campo de Carthagena, confta, 
por expreflar que fu Ciudad 
era Althea : y pues fiempre 
convienen en la Capital , feñal 
es , que hablan de un mifmo 
Territorio de Gentes , aunque 
ufen de diverfas exprefsiones. 
Fundafe efto en que los Olca­
des fe eftendian á lo largo de 
Mediodía á Norte: por la parte 
de Mediodía confinaban con el 
campo de Carthagena: por la 
del Norte fe acercaban al £bro: 
y aísi fe pueden delinear por-

dos 



{Del Origen de lo 
dos partes , fin que de aqui fe 
infiera el que fon dos Nacio­
nes. El declarar todo efto es la 
ultima refolncion del punto, 
afsi para concluir que no huvo 
mas que una Carteya , y unos 
Olcades , como para faber fu 
íituacion legitima , que anda 
mal entendida. 

56 Que los Olcades eran 
confinantes con Carthagena, 
lo dijo expreílamente Eftepha-
no : pero el rigor de fu locu­
ción denota que eran vecinos, 
no precifamente á la Ciudad, 
fino al campo y Territorio de 
Carthagena; vs-Mnoxaogoí Kccg-
%Y!$¿v(&h'. E l campo de Cartha­
gena abraza no folo la Ciu­
dad , fino parte del Reyno de 
Murcia, como fe ve en Plinio, 
que hablando del Rio Tader 
(hoy Segura ) dice, que riega 
el campo Carthaginenfe , ílen-
do fu curfo diñante de Cartha­
gena mas de ocho leguas 5 por­
que el Territorio delta Ciudad! 
(con que confinaban los d e a -
des) fe eftendia hafta los ter-

thagena ácia el Ebro , lo cx-
preíla también Eílephano , di­
ciendo , que los Olcades eran 
Gente de aquellos Efpaííoles 
que vivian ácia el Ebro, ó den­
tro del Ebro , (1) efto es, en la 
parte interior de Efpaña , que 
tiene al Norte el Ebro. Y en 
fuerza de eftas dos exprefsio-
nes , aplicadas á unos mifmos 
Pueblos , fe conoce fu exten-
fíon de Mediodía á Norte , to­
mado el primer punto defdc 
los confines de Carthagena 
hafta las cercanías del Ebro. 

57 Pero mas claramente fe 
prueba todo en Livio Decad.$. 
lib.$. cap.i, donde , íiguiendo 
á Polybio , refiere, que Anni-
bal defpues de conquiftar la 
Capital de los Olcades, fe vol­
vió á Carthagena , cargado de 
defpojos : y afsi fe apoya, que 
eftos eran confinantes con la 

jurifdicion de la tal Ciudad. 
Añade , que los Olcades , mas 
propriamente fe decían eftar 
en el Territorio de los Cartha-
ginefes , que en fu Dominio: 

minos de Xativa, Que los mif- /» parte magis , qudm in ditionc 
naos Pueblos fe eftendian por el Carthaginenjíam (i) Aqui fe ve, 
Norte de los confines con Car- que eran parte confinante con 

(1) O*ÁKctbig, ug A^«á^£5 , eGvoí iGiĵ ád* r m evróg l&v^og x 
OTTct/Aocf. noAujSK^» Ó¥ T^/T«. Efto es , Olcades , tamquam Arca-
des , gens Hifpanomm , eorum qui intra Jiuvium Hiberum. Poly-
bius in tertio. (2) S'agimtmis inferre bellum ftatuit. Quibus 
oppugnandis , qula haud dublé Romana armamovebantur, in Olea-
dum fines prius (ultra Iberum ea gens in parte magis , qudm in di­

tionc 



3 6 E/pana Sagrada, T r a t , %. Cap, i ; 
el Territorio cuya Cabeza de 
Partido era Carthagena , Capi­
tal del Señorio que losCartha-
ginefes tenian en Efpaña : pe­
ro aunque confinaban con el 
terreno de fu jurifdicion , no 
eran confederados , ni fugetos 
á fu Dominio 5 y por eíío pro­
cedió Annibal contra ellos. E l 
motivo de moverles cfta guer­
ra , no fue precifamente por 
dilatar fu imperio, fino por te­
ner ocaíion de romper con los 
Romanos , que era todo fu in­
tento. Para efto eligió comba­
tir á Sagunto , fabiendo bien, 
que por la eftrecha amiftad 
que efta Ciudad tenia con los 

'Romanos, lo mifmo feria de-
clararíe Annibal contra ella. 

de redondear fus Dominios* 
Afsi io refiere expreífamente 
Livio en la fentencia puefta: y 
de aqui fe convence , que los 
Olcades fe eftendian por fu 
Norte mas arriba de Sagunto, 
caminando ácia el Ebro defde 
Carthagena : pues folo defte 
modo fe verificaba , que def­
pues de apoderarfe de ellos 
Annibal , era conveniente do­
minar á Sagunto , por el fin de 
que no huvieíTe en medio tier­
ra de enemigos. Si los Olcades 
acabaflen antes de lo que hay; 
de Carthagena á Sagunto , de. 
ningún modo pretextára Anni­
bal , que para redondear fu 
Dominio defpues de fer fuya 
la Oleadla, fe queria apoderar 

que penerfe Roma en fu favor^ de Sagunto : porque fi efta Ciu-
y efto es lo que - él queria. Por dad fío quedara dentro de la 
otra parte bufe aba algún pre-
tex o con que; mover íus Ar­
mas contra Sagunto : y el me-' 
dio fiie fugetar á los Olca­
des , porque eftendiendofe 
eftos ácia el Ebro , y dejan­
do dentro de fus límites á Sa­
gunto , podía dar contra efta, 
alegando, que lo hacia coa fin 

extenfion de los Olcades , no 
le fervia para unión del terre­
no que éra luyo. Por tanto fe 
infiere , que (eftos Pueblos no 
folo confinaban con Sagunto 
{ hoysMurvzedro fobre i Valen­
ciâ ) ílno también .paflaban mas 
arriba ácia el Ebro $1 de modo 
que Sagunto pertenecieífe al 

me* 
time Carthaginenfíum erat) induxit exercitum , ut non petijfe Sa^ 
guntinos ,fed rerum ferie finitimis domitis gentibus, jungendifque 
traótus ad id bellum videri pofsit, Aithaam urb'em opuhntam , ca*: 
put gentis cjm , expúgnate diripitque : quo mettiperculfo minores-
Ci-vitates ¡Jiipendio impojito , imperium accepere. Viffor exerd-
tüíi opulentufque prado. Garthaginem Novam in Hibernn eji dedm^' 
Í?ÍÍ. Deead.3, Jub.3. cap.i, \ 
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medio de lo que los Romanos 
porteían junto á efte Rio , y de 
lo que tocaba á los Catthagi-
nefes defpues que fe apodera­
ron de los Olcades. Dijolo afsi 
Plutarco en la Vida de Annibal: 
Saguntini quafímedij inter Re-
wanorum , Carthaginenjíumque 
Jincs : no dice , que perfe£ba-
mente eílaban en el medio,fino 
como en t i medio , y es que ios 
Olcades no fe eftendian por las 
coftas del Mediterráneo y Ede-
tanía^k que pertenecian los de 
Sagunto ) fino por la parte oc­
cidental de Valencia , entre ef-
ta , y Cuenca , acia Teruel: y 
por tanto no eran parte de los 
Olcades, íino confinantes por 
el medio oriental, fuera de fu 
centro; y afsi no er^n medio 
perfedo , íino como medio. 

58 Envida de que la ex-
teníion de los Olcades pallaba 
mas arriba de la latitud de Sa­
gunto , conftaque corrían acia 
el Ebro , en lo que para nofo-
tros es de la parte de acá , y 
para Livio , de la parte de allá-, 
y afsi dice que eran Pueblos 
de la otra parte del Ebro (ultra 
Iberum) y Plutarco ( en Anni­
bal) dice lo mifmo. (trans Ibe­
rum) Eftephano dice intra Ibe­
rum. Ortelio, y Bolando ( en 
el 1. de Marzo n. 14.) leyeron 
circo, Iberum: pero yo creo que 
los Olcades no fe eftendieron 
tanto ácia el R i o , que fe pu-. 

Tom, IV, 

dieflen decir cerca , porque ni 
lo pide la hiftoria , ni hallo 
Autor antiguo que lo diga: y 
afsi el dicho de Eftephano me 
inclino á que no fe entienda 
én rigor de intra Iberum , ílno 
aplicándole á la Efpaña cite­
rior , porque los Griegos ufa­
ron de entds , y etfós en el mif­
mo fentido , que los Latinos 
de citerior, y ulterior : y es ver­
dad , que Igs Olcades tocaron 
á la Efpaña citerior en el tiem-: 
po en que eferibia Eftephano, 
(y mucho antes) que fue def-. 
pues de Conftantino M . y an­
tes de Juftiniano, á quien Her^. 
molao dedicó (como refiere SUH 
das) el Compendio que hoy tc-s 
nemos de Eftephano. 

59 Confirmafe cfto por mi-
excelente teftimonio no menos 
que de Annibal en la Ptenchafc 
de bronce , mencionada poc 
Polybio lib.3. donde entre los 
Pueblos que Annibal refirió 
haver trasladado de Efpaña á 
Africa 5 fe expreífan -ciertos 
Montañefes , llamados Olca­
des.: Montani quídam Hifpani, 
Olcades nomine : de lo que fe 
confirma que el termino de los 
Olcades era ácia las montañas 
de Teruel , y que no debe re-; 
ducirfe á la tierra de Ocaña, 
donde no hay Sierras: y demás 
de efto confta, que aquel ter­
ritorio fue legitima Carpeta* 
nia, confinante con los Olca-

C 3 des. 



3 8 E/paría StgfMfa Trat . i . Cap. i . 
des, y diverfa de ellos. Conf­
ta por los limites de los Car-
petanos : que por oriente con­
finaban con los Celtiberos, co­
mo eferibe Ptolomeo : los Cel­
tiberos llegaban defde Üfma 
á Cuenca : porque Pimío pone 
él fin de la Celtiberia en Clu-
nia, y Cuenca pertenecía á los 
Celtiberos como fe ve en fu 
immediata Valeria, atribuida 
á ellos por Ptolomeo : y afsi 
Jos Carpetanos , que confina­
ban con los Celtiberos , llega­
ban hafta tierra de Cuenca , y 
por tanto Ocaña, quedaba den­
tro de la Carpetania , mirada 
efta por fu linea oriental, que 
llegaba hafta el Rio Xucar ex-
cluíive , defde fu nacimiento 
hafta Jlcaráz. Por el medio 
día acababa la Carpetania en 
'Alcaráz , y Campo de Montiek 
como confta de que el ultimo 
Jugar de los Carpetanos era 

Laminio, fegun Ptolomeo. Eílc 
Laminio eftuvo cerca de Men­
t i d ; pues Piinio expreílá, que 
el Rio Guadiana nacia en el 
campo Laminitano, lib.3.cap.i. 
y por el Itinerario de Antonino 
fe mueftra lo miíir.o 5 hallando 
alii un Viage defde Laminio á 
Toledo : y la primera manfion 
al falir de Laminio fe pone Ad 
caput Jiuminis Ana, con dos le­
guas cortas: lo que prueba que 
efta Ciudad era vecina al na-» 
cimiento de Guadiana. L o mif­
mo fe convence por una i nilg­
üe Inícripcion , que me dió , y, 
copió por fu mano D . Antonio 
Martínez, de Quefada , Maeftro 
de Artes de efta Üniveríidad, 
Bibliothecario del Colegio Ma­
yor de SvIldephonío, de quien 
puede efperar mucho el Publi­
co , fi lograren fomento fus ta­
rcas , por fer de no vulgar eru­
dición en los primeros luftros. 

Í 

L I V I V S L V P V S 
G E N I O M V N I C I 
P I L A M I N I T A N I 
L O C O D A T O E X 
D E C R E T O O R D I 
N I S . S I G N U M 
A R G E N T E V M 
C V M D O M O S V A 
P E C V N 1 A F E C I X 

I D E M QJV E 
D E D 1 C A V I T . 

Efta inferipcion fe halla en Thomás de Villanueva, en cafa 
Fucnllana , Patria de mi Santo de D . Jofeph B^Uefteros, Veci­

no 
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rio de Infantes , en la puerta , á 
la izquiei-da : y por ella fe vé, 
que Laminio ( á cuyo Genio 
Tutelar eílá dedicada ) tuvo fu 
íituacion muy cerca de a l i i : y 
por tanto llegando los Carpeta-
nos hafta alli (orientales á los 
Oretanos por efta parte , como 
expreíía Ptolomeo ) fe infiere, 
que la tierra de Ocaña era le­
gitima Carpetania, y caíi cen­
tro. Infierefe también, que los 
Carpetanos fe eftendian deNor-
te á Mediodía defde Somofier-
ra hafta el Campo deMontiel, 
y Sierra de Alcaráz , que es lo 
que hoy abraza el Arzobifpa-
do de Toledo, no contando el 
Adelantamiento de Cazarla, 

60 Los Olcades empeza­
ban defde la Sierra de Alcaráz 
hafta las de Albarracin , y Te­
ruel, empezando por las llanu­
ras de Chinchilla , y íiguiendo 
lo oriental del Obifpado de 
Cuenca hafta acercarfe á Te­
ruel , y cubrir á Segorve : pues 
folo defte modo fe verifica lo 
que dice Liv io de Annibal,que 
por redondear , y enlazar la 
tierra de fus conquiftas,fe apo­
deró de Sagunto : y íi los Olea-
des fe redugeran á la tierra de 
Ocaña , no tenian conexión 
Con Murviedro. 

61 Debefe prevenir , que 
defpues que Annibal deftruyó 
la Ciudad de Althea,y dominó 
a ips Olcades , ya no fe halla 

los Olnjpados, 3 ̂  
mención de efta Ciudad , nr 
Pueblos , en los Geographos 
del Siglo I. y II. porque el in­
tento de Annibal fue ufar de to­
do el rigor Mitótar contra efta 
Capital, para que afsi fe le rin-
dieíTen defde luego las demás 
Ciudades de los Olcades, co­
mo efeítivamente conílguió, 
fegun dicePolybio. Por tanto, 
ni Mela, ni Eftrabon, niPlinio, 
ni Ptolomeo,ni AntoMiino,men-
cionan tal Althea , ni Olcades, 
quedando ya incluidos en los 
Celtiberos, por la parte en que 
eftos confinaban con los Ede ta­
ños , y Norte de los Contefta-: 
nos, 

§. V . 

Cierra/e el difeurfo de lo expuef-
to bajía aqui fobre el Obifpai 

do de S. EJicio, 

6z T ^ E todo efto fe con-» 
\_JP cluye , que el que 

ponga la Silla de S. Eficio en 
Carteya , no tiene que andac 
averiguando á qual Ciudad de 
efte nombre perteneció : pues 
en realidad no huvo mas que 
una, de gran fama antes de los 
Apollóles, y que batió Mone­
da en tiempo de los Romanos, 
publicando aun en eftos M o ­
numentos el fer Ciudad Mari-
tima , por medio de poner allí 
á Neptuno con el Tridente, y, 
el Delfin 5 y tal vez el Timón. 

C 4 Sa-



4.Ó E/pnna Sagrada, T r a t . i . Cap . i . 
Sabefe por las mifmas Mone­
das , que la Othographia le­
gitima es C A R T E l A ^ y no Car­
tea , ó Cartbcja,', como impri­
mió el Conde Mediobarba en 
Av.gufto , añadiendo , que fue 
capital de los Alcades ; lo que 
ya fe ha moñrado no fer ver­
dad : pues los Olcades no to­
caron á la Betica , ni tuvieron 
por Capital á Carteya , fino á 
Althaea: ni huvo mas que unos 
Pueblos de efte nombre : ni 
tampoco huvo Carteya junto 
á Carthagena; porque para to­
do efto no hay apoyo legitimo, 
ni mas que las erratas de las 
ediciones ya propueftas , y la 
preocupación de diverfos Au­
tores. 
• 63 Luis Nuñez, ó Ludovico 
Nonio , eferibió , hablando de 
Carthagena , en el cap. 66. de 
fu Efpana , que S. Eíicio fue 
primer Obifpo de efta Ciudad, 
l in dar prueba alguna para 
ello > ni fer conforme con el 
deftino de eftos fíete Apofto-
licos j pues ninguno efeogió 
para fu Silla Ciudad de las Ca-
pitale^y Matrices,qual era en­
tonces la inílgne Carthagena, 
que defpues dió nombre á to­
da una Piovincia , y ya fe ba­
ilaba con Convento Jurídico. 
Carlos Clujio fiie de parecer, 
que Carteya era lo mifmo, que 
Carthagena : y en efta fupoíi-
cion lo mifmo feria decir , que 

S. Eficio fue Obifpo de Caites 
y a , que de Carthagena. Pero 
efto no movió á Ludovico No­
nio; pues en el cap. 11. impug­
na la opinión de Clufio,dicien­
do , que Carteya no fue Car­
thagena. Excluido aquel con­
cepto,como fe debe excluirlo 
deícubro mas indudivo para 
que huvíeífe puefto al Santo en 
Carthagena, que ver por un la­
do que fu Silla fue Carteya , y 
por otro que la fituacion de 
Carteya fue donde algunos po­
nen la 'torre de Carthagena : y 
al oir en la reducción de aque*-
11a Ciudad la voz de Carthage1-
na , y ver que efta fupone por 
la Ciudad de fu nombre , ( en 
quien fe mantiene Silla Epifco-
pal) dejaron algunos en el tin­
tero lo de Torre, y pufieron en 
el papel a Carthagena; fin mas 
.apoyo para efto , que el que 
afsi lo juzgaron : y figuiendofe 
unos á otros con un poco de 
equivocación en cada parte, 
nos obligaron á detenernos 
tanto 5 aunque no quanto fe 
pudiera , íi fe huviera de tra­
tar con dignidad lo que mira 
á nombres ,.y fuceflbs aun de 
fola Carteya. Para nueftro aí-
funto bafta , que mientras no 
fe deícubran inftrumentos fo-
bre Carcefa , con efta , ó algu­
na terminación de las- propuef­
tas , tiene contra si el no hâ -
Uarfe mención de ella en nin­

gún 
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guh Geographo : y que la fa-
mofa Carreya , introducida en 
el mederno Martyrolcgio Ro­
mano j feguida de no pocos 
Autores , íe puede comprobar 
cen lo alegado. 

^4 De Bergiy ó Bcrgio, fi­
lia de S. Teíifonre, fe tratará al 
hablar de Abdera , por tener 
mucha conexión con ella lo 
que comunmente eferiben los 
Autores. Algunos fe apartaron 
confiderablemente , diciendo 
que Bergi era Urgél, y Carecía 

C A P I T 

Zaragoza. Pero como eño no 
tiene fundamento , y fabemos 
que Zaragoza gozaba ya del 
nombre que mantiene , (perdi­
do el antiguo de Salduba) por 
tanto no necefsitamos dete­
nernos. 

De las Sillas de los demás 
Apcftolicos trataremos en fus 
fítios , pues fola efta de Carce-
Ja , esla. que no tiene conexión 
con otra Iglefia , y por effo an­
teponemos aquí fu controveí-
fia. 

U L O I L 

S i los /tete Jpo/iolicos fueron Márt i res y y íDifciputos, 
de Santiago'* 

§. í . 

IPruehafe , que no hay nada, 
les da de Martyres 

pruebas 
'€5 Odavia nos refta ave-

X rignar , fi eftos íie-
te Apoílolicos fueron Mar­
tyres j y fi fueron Difcipulos 
de Santiago? E l C l . D.Juan 
Bautiíla Pérez, dijo en uno de 
fus Manufcritos , que el l la­
marlos Marty^res es contra to­
dos los Autores, pues ninguno 
d ice .que padecieron Marty-
ií rio antes expreflamenre los 
?, llaman (Confeflbres cl l ibra 

que fe opoiíga al culto que fe 
^y ofrecenfe algunas 
fofítílPas,. 

„ Gothico de Alcalá, elBre-
vario Muzárabe , y en 1̂1 
todos los Martyrologios que 
hablan de ellos. Sebaftian 

Lenain de Tíhmoñt alega los 
Breviarios de Toledo , y de 
Burgos , que los rezaron con 
Oficio de Confefíbres , como 
luego diremos. L a práélica de 
las Iglefias de Efpaña ufa hoy 
del Rezo de Martyres, figuien-
do la fentencia de S. Gregorio 
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VII. que en la Carta del Apén­
dice V , precedente dijo, que 
havian coníagrado las Iglcílas 
con fu fangre 5 frafe que nunca 
fe aplica á Confeífores. 

66 Toda efta dificultad 
proviene de la voz Confejfbres, 
que en inílrumentos antiguos 
fe aplica algunas veces á eftos 
Santos : pero bien mirado todo 
no debe retardar.porque mien­
tras mas antiguo fea el Docu­
mento , obfta menos para el 
concepto de Martyres , por 
caufa de haver íido común en 
los primeros Siglos ufar con in­
diferencia aquellas voces, dan­
do los Latinos nombre de Con-
fcjfor al mifmo que los Griegos 
llaman Martyr , porque efta 
voz no fígnifica en fu origen 
mas que ateftiguar , ó confef-
far , y no daban nombre de 
Confeííbr al que no Iiuvieífe 
ateftiguado,y afirmado la Fé 
delante de algún Tyrano, pa­
deciendo por la tal confefsion. 
Ta l vez llamaban Confeífor al 
que no moria en los tormen­
tos: otros le llamaban Martyr, 
(aunque no peidieífe la vida) 
por liaver ateftiguado, y pa­
decido : y lo que mas hace á 
nueftro aflunto , folian intitu­
lar Confeífores á los que en 
realidad morian confeíiando 
la Fé. 

67 En prueba de efto no 
necelsitamos falir fueta de Ef­

paña. La gloriofa Santa Lc*?^ 
dia mereció la Corona y nom­
bre que la damos de Martyr, 
por haver muerto , como folc-
mos decir , en la demanda de 
confeflar la Fé , y por atefti-
guarla : con todo eífo los Pa­
dres que fe congregaron en fu 
Iglefia para los Concilios IV. 
V . y XVII . de Toledo , la lla­
man puramente Confejfor, co­
mo confta por los Mss. de S. 
Lorenzo el Real , y publicó 
Loayfa : Beati/sima & Sanfla 
Confejjoris Leocadia. A S. Her­
menegildo le predicó S. Gre­
gorio M . conftantifsimo Con­
feífor de Dios- E l Oficio Mu­
zárabe intituló Confeífores á 
S. Geroncio , Santa Leocadia, 
y S. Crifpin , ílendo afsi que 
explica fus Paciones. S. Eulo­
gio en el Memorial de los Mar­
tyres lib. 1. les aplica la voz de 
Confeífores : In horum igitur 
certpminibus Confejforum. A S . 
Argimiro Martyr le dá el mif­
mo titulo 5 Argimirus quídam 
ConfeJJor lib. 3. cap. 16. El 
Leccionario Complutenfe del 
Apéndice II. precedente §. <5. 
junta uno y otro nombre en 
los Hete Santos de que habla­
mos : Martyres , & Confesores 
fuos fufeeptt in pace. Luego el 
que fe halle la voz de Confef-. 
fores en Autores antiguos , no 
prueba que no huvieflen pade­
cido martyrio. 



T>e los fíete 
<58 E l Breviario Muzárabe 

tan lejos eftá de negar que fuef-
fen Martyres , que antes bien 
ofrece algunas pruebas , no 
obilanre , que no celebró fu 
Ficfta por el fin que tuvieron, 
fino por la entrada en Efpaña, 
como luego diremos. Defde la 
primera claufula de Vifperas 
ofrécela Lauda, '. Exortum eji, 
que es del Común de Marty­
res. En la ultima Lauda dice: 
Quifponte obtulifíis Domino ani­
mas vefíras , y ofrecer volunta­
riamente fus vidas al Señor es 
fraífe que á nadie conviene me­
jor que á los Martyres , pues 
eílos fon los que imitan al buen 
JPaftor en el mayor amor de 
poneré animam fuarn pro ami-
cis fuis. E l Miflal empieza por 
introito de Martyres, apuntan­
do Daho SanBis meis , y aña­
diendo la cita del dia de los 
Apollóles : con el Veríillo que 
damos á los Martyres del tiem­
po Pafcual (á cuyo tiempo per­
tenecen eftos Santos) hux per­
petua lucebit y O'c, y el que da­
mos á los Apollóles : In omnem 
terramy de lo que fe infie­
re, que afsi como el dar Oficio 
de Apoílol fupone calidades 
de Apoílolico en el zelo,y pro­
pagación del Evangelio , afsi 
también necefsita convenir con 
los Martyres quien reciba fu 
Oficio, como fe verifica en ef-
tos: Santos ; pues lo que fe les 
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aplica del Común , fe toma dt 
tal claífe. 

69 En el Hymno de Vifpe­
ras leemos,.Sp^r/o etneri una co­
rona efí, y fin reparar en las ce­
nizas, que fe pueden entender 
con aluíion alMartyrio , bafta 
la voz Corona , que es propria 
de los Martyres , de modo que 
el infigne Prudencio no halló 
titulo mas proprio y compen-
diofo para el libro de las Vidas 
délos Martyres, que decir: De 
Coronas Er«|i <ríCpá,vc¿v. El Ve­
nerable Beda tratando de las 
fiete Vírgenes que fueron mar-
tyrizadas en Sirmio , no tuvo 
mejor frafle para explicar fu 
martyrio , que dar á todas fie­
te una Corona : Apud Sirmium 
natale feptem Virginum, qua i n 
unum meruerunt coronari, como 
fe lee en el dia V . Idus Aprilis. 
L o mi fin o repitió Adon , ( y 
otros Martyrologios alegados 
por Georgí) íin ufar la voz Mar­
tyres. Ponela el Romano en el 
9. de Abrihpero no fe lee aqui 
la de Corona : y afsi lo mifmo 
es la exprefsion de fer unáni­
memente coronadas, que la de 
Martyres 5 por lo que los Mar­
tyrologios que ufaron de la 
una , omitieron la otra : luego 
diciendo el Muzárabe , que á 
las cenizas de los fíete Apofto­
licos correfpondió una Corona, 
es prueba que los tuvieron por 
Martyres , del mifmo modo 

que 
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que Beda á las fíete Vírgenes, 
pues convienen en la expref-
íion, y halla en el numero. L o 
mifmo indica el antiquifsimo 
Autor de la hiíloria de nuef-
tros Apoftolicos , (puefta en el 
Apéndice citado ) diciendo de 
ellos en el §. 5. que lograron 
gloriólos triunfos de la Palma: 
Gloriofos palmae triumpbos re­
portar unt , y no folo la Palma, 
íino el Triunfo , fon mueftra 
de la lucha del Martyrio j por 
lo que al fin concluye juntan­
do las dos voces de Martyres, 
y Confeífores : Martyres & 
Confejfores fuos fufcepit in face, 

70 Por ella ultima expref-
íion de que Dios recibió en paz 
á fus Santos , fe maeftra , que 
quando los Martyrologios di ­
cen dwerjis in locis quieverunt, 
no excluyen por la voz quie-
verunt el concepto de Mar­
tyres i al modo que en el tex­
to alegado fe aplica á eftos 
la exprefsion de fufcepit in pa­
ce , que tiene tanta energía co­
mo la de qukverunt. Fuera de 
efto fe convence lo mifmo por 
el Marryrologio Romano , el 
de Ufuardo, y Adon, que apli­
can á Santa The cía la mifraa 
fraile, requievit in pace 5 y Be­
da dice Per fomnum patüy ex-
prefsiones que no quitan pre­
dicarla Martyr , y Protomar-
tyr entre todas las mugeres. 
Del Martyr San Ponciano dijo 

Adon en el 19. de Enero; Quie* 
vit in pace. De S. Alejandro 
Martyr eferibió con Beda , en 
30. del mifmo mes , Bono fine 
quievit, y lo mifmo en otros 
lances : luego el que fe lea en 
los Martyrologios la voz quie-
verunt, ó defeanfaron, no ex­
cluye que faeffen Martyres. 

71 Entre los citados folo 
Adon les aplica el nombre de 
Confejfores , y afsi no es cierto 
atribuir efto á todos los Mar­
tyrologios que hablan de ellos. 
De efta voz ya digimos que 
también era común á Marty­
res; y verás en el mifmo Adon, 
que algunas veces la aplica al 
mifmo que predica Martyr , v.' 
g. en 14. de Enero dice de S.-
Félix , Beatifsimus Martyr , 31 
Confejforyátl modo que el M u ­
zárabe dice en el Kalendario 
de efte mifmo dia , y Santo: 
S.Fclicis in Pincis QovfefforisJ®* 
Martyris : donde confta con 
certeza , que la voz Confefibr 
no fe toma en el fentido que 
hoy , contrapuefta al concepto 
de Martyr, fino como fynono-
ma •; una propria del Griego, 
y otra de los Latinos. 

72 De aqui infiero, que ní 
la exprefsion de defeanfar en 
paz , ni el nombre de Pontífi­
ces Confeflores , excluye pofi-: 
tivamente que huviefíen íido 
Martyres; y no haviendo prin-* 
cipio convincente , no pode­

mos 
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mos ápáftarnos de la prádica 
que hoy tiene nueftra Igleíia, 
autorizable con algunos Docu­
mentos antiguos 5 pues fuera 
de lo dicho fobre el Hymno 
Muzatabe , leemos en el Autor 
del Comentario de la Trasla­
ción de Santiago ( Efcritor del 
fin del Siglo XÜ ) que recibie­
ron el bien merecido premio 
de la lucha feliz de fu trabajo: 
Expleto laboris fu i felici agone, 
y cfta voz agone es propria de 
la pelea, lucha, y triunfo del 
Martyr. 

73 En el Breviario antiguo 
de Tarazona arreglado al Rito 
del Cardenal Quiñones , fe les 
da expreífo titulo de Martyres, 
diciendo en el dia 4. de Mayo: 
S. Torquati & Sociorum ejus 
martyrum 1. hujus. Afsi en el 
Kalendario de efte mes: lo que 
prueba j que mucho antes del 
Rezo moderno de eílos Saltos 
fe -hallaban ya reconocidos por 
Martyres. . 

74 L a autoridad de S.Gre­
gorio Séptimo ha íido la de 
mas pefo en efte aífunto : íin 
que fe pueda enervar con pre­
texto de que no contradiga á 
los Martyrologios antiguos, 
pues ya hemos vifto7que aque­
llos aunque no expreííen» tam­
poco contradicen elMartyrio: 
y afsi de aqui fe toma ei mas 
argente texto para el Rezo de 
Martyres,. pues, en Roma fe ha 
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mirado fiempre efta Carta del 
Papa , como principal induíli-
vo , para las concefsiones de 
los Rezos de S. Torquato , S* 
Se gundo &c. declarandofc en 
ellos ei Oficio de Martyres pa^ 
ra cada uno. Por tanto no folo 
podemos alegar la autoridad 
de efte Santo , fino la de los 
demás Sumos Pontifíces , que 
han concedido á Efpaña Rezos 
particulares de eftos Santos, 
aplicando á cada uno el Oficia 
de Martyr. 

75 Otra prueba es , que 
los Efcritores antiguos hablan, 
igualmente de los fíete fm ex­
cepción alguna 5 lo qual fuera 
de no tener prueba convincen­
te para excluir el Martyrio , fe 
hace fumamente inverofimilj 
pues aunque uno ü otro hu-: 
vieífe muerto en paz, fm ex­
perimentar los tormentos del 
Tyrano , no es creíble que to­
dos fe eximieílen. E l funda­
mento es , que no folo los A -
poftoles , fino la mayor parte 
de los Apoftoiicos , repartidos 
por todas las Naciones , firma­
ron fu do£trina con fu fangre, 
de modo que es muy raro el 
que no murió Martyr : luego 
aunque uno' i \ otro de los nuef-
tros no muriefle en el adual 
tormento ^ es inverofimil apli­
car efto á todos , fiendo fietey 
repartidos por diverfas Ciuda­
des y Provincias : en un tieax-r 

po. 
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po de tantas Perfecuciones 
(efpecialmente la de Domicia-
no) y no teniendo egemplo de 
otras partes , antes bien lo co­
mún es vér , que los primeros 
Miniftros padecieron por con-
fcííar la Fe, fegun lo que les 
havia prevenido el Redentor: 
Eritis mihi tefíes....ufqíiG ad ul~ 
timum térra y A d . i . donde, en 
apoyo de lo arriba propuefto, 
leemos en el texto griego E r i -
ris mihi Martyres: y en aquel 
tiempo el confeífar la Fé , era 
caü imprefcindible del pade­
cer. Por tanto aunque uno ü 
otro fe eximieíTe de efto , no 
es verofinail afirmarlo de to­
dos: y afsi la general locución 
de que los fíete fueron Confef-
fores, no obliga á excluir el 
Martyrio, quando es imper-
fuafible , que á lo menos algu­
nos no le padecieífen. Otro 
fundamento es , no poderfe ne­
gar prudentemente , que San 
Torquato fu eñe Martyr: y por 
tanto no fe puede oponer al 
Martyrio de los demás , lo que 
no excluye el de efte. Del Mar­
tyrio de S. Torquato hay la 
prueba ocular , obfervada en 
el año 1593. quando en el Mo-
nallerio de Celanova(Obifpado 
de Orenfé) fe reconoció juridi-
earnente el íagrado cuerpo,con 
Iin de enviar Reliquia á fu San­
ta igleíia de Guadix , por foli­
en i d M Señar Obifpo D.Juan 

Trat. 2. Cap. 2. 
Alonfo Mofcofo , y con pro­
tección del Catholico Monar­
ca D . Phclipe II. Entonces fe 
obfervó , que en la cabeza del 
,, Santo havia un golpe , y en 
, ,é l aun pegada con la miíma 
,, fangre feca una venda del 
,, mifmo lienzo de la mortaja, 
como eferibe D . Mauro Cafte-
lia Ferrer en la Hiftoria de 
Santiago//'¿.2. cap.12.pag.ióp, 
y Yepcs en fu Chronica tom. 5, 

fol. 25. lo que es claro vefti-
gio del Martyrio del Santo, 
quando el Cielo fe empeñó ea 
perpetuar la herida. 

76 Sobre efto fe ha de no-i 
tar , que en la Efcritura Sexta 
del Apéndice del tomo referi­
do de Yepes fe vé á la larga la 
Hiftoria de lo ocurrido en efta 
exhumación : y a vifta de conf-
tar , que eftaba entero el cuer­
po , incorrupto el corazón , y. 
cabales los huellos de los bra-̂  
zos , fe infiere , no pertenecer 
á efte Santo lo que Bivar refie­
re de otro brazo incorrupto, 
que con nombre de S. Torqua­
to fe venera en el Monafterio 
Ciftercienfe de nueftra Señora 
de la Vega (Obifpado de Palen-
cia) con una herida de Lanza 
en la mano 5 de lo que deduce, 
que murió alanceado. Efto no 
conviene á San Torquato de 
Guadix, pues tiene en Celano-
va fus brazos : y afsi debe refe-
rirfe á otro , fabi-endo que he­

mos 
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mos tenido mas que un Santo han hecho) Adas de los Mar-
ele efte nombre, como recono- tyrios j no ha bailado efto, pa­
ce Efóazo en fus Antigüedades ra que las Iglefias de Toledo, 
de Portugal cap. 37. y íjg. Y y de Burgos, no continuaírea 
aun el Breviario moderno Bra-
carenfe pone en 26. de Febre­
ro á un S. Félix Torcato , de 
quien dice fue fu Arzobifpo y 
Martyr en la entrada de los 
Moros. E l Breviario antiguo 
no menciona tal Santo : pero 
conviene que fe prevenga la 
variedad de algunos de efte 
nombre , para que no fe atri­
buya todo al de Guadix. 

Si efte fue Martyr , y con 
todo eífo no le exceptúan los 
antiguos Documentos , quan-
do llaman ConfeíTores á los fie-
te Apoftolicos , fe infiere, que 
por aquella voz no debemos 
negarles el Martyrio. 

§ . 11. 

Ve los Breviarios antiguos, 

77 T~< Hemont iníifte en el 
X argumento tomado 

de lapradica de nueftras mif-
mas Igleíias j pues no obñante 
(dice) que fe han hallado ( ó fe 

par-
(1) La plufpart ne manquent pas aujourd* hui de les traiter de 

martyrs. Qn a mtfme trouvé cu fait des hiftoires du mrtyre de 
quelques uns d* eux , ce qui n empefehe pas que les Eglifes deTo-
ledc de Burgos fí ayent continué a les honorer fous le titre de 
Confeffeurs. Tom. i . art. 40. fobre S. Pedropag. 201.de laEdic. 
de París. 

en honrarles bajo el Titulo de 
ConfeíTores.(i)A eftas dos Igle­
íias pudo añadir las de Sevi-: 
lia , y A b i l a , que les nombran 
Confesores ; aquella fe remite 
al común plurimorum Confejfo-
rum, efta al de un ConfeíTcr 
Pontifice tempore RefurreBio-
nis. Pero aun juntas todas , no 
baftan , para excluir que no 
fueífen Martyres , como luego 
diremos. Ahora fe debe ocur­
rir al modo con que fe explica 
Tilemont , fegun el qual po­
drán los Eftrangeros prefumir, 
que aun hoy continúan las I-
gleíias de Toledo y Burgos en 
celebrarlos como ConfeíTores. 
Efto no es afsi 5 pues toda Ef-
paña los reza con Oficio de 
Martyres. Tampoco apruebo 
el modo con que habla Ti le ­
mont , de que las citadas Igle­
íias continuaron en la voz de 
ConfeíTores , aun defpues de 
halladas , ó hechas , las Hifto-
rias del Martyrio de algunos 
de ellos, y aunque la mayor 
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parte los trata como Martyres. 
Ello tampoco es aísi, pues def-
de Pió V . no creo que Igleíla 
alguna los haya celebrado co­
mo Confeflores, y Té que Gua­
dix , y Abila rezaron con Ofi­
cio de Martyres á S. Torqua-
to , y Segundo , al fin del Si­
glo X V I . Defde entonces fe 
empezaron á formar las Adas 
que fe compuíleron por los Se­
guidores del fingido Dextro, 
las quales no han íido adopta­
das por ninguna de nueftras. 
Igl eíias , como confta por los 
Rezos antiguos, que no ana-
den nada á lo que confta por 
ios Documentos exhibidos en 
el Tomo 

78 En fuerza de efto fe de­
be diftinguir entre los Brevia­
rios antiguos y modernos : a 
quellos ulan de la voz Confef-

fores ; pero por entonces no fe 
havian introducido Acias de 
fus M.irtyrios: eftos iníiften en 
celebrar! s como Martyres, fin 
que deídc que fe abrogaron los 
Breviarios particulares anti­
guos , fe ufalle mas la voz de 
ConfeíTores. Y afsi el dicho 
de Tilemont fe debe contraer 
al efpacio anterior á Pió V . 

79 En los Breviarios men­
cionados por él, es cierto , que 
fe recurre al común de Con-
feíTjres; pero efte en tiempo 
I^afcuairen que caen eftos San­
tos ? celebrados por aquellas 

dos Iglefias en 1. de Mayo} 
conviene en la mayor parte* 
con el común de Martyres , co­
mo confta no folo por el cote­
jo de unos y otros , fino por 
total expreísion del Breviario 
antiguo Burgenfe , que en el 
dia deftos Santos dice : Omñik 
Jiant , ut in com-nuni. PLURJ-
MOaU.vl M A R T Y a U M , qudiá 
mam unum efh com nuie Marty~ 
rum Confejfoirun temporo 
Refurreciionis, prater Hymnoŝ  
& Pfuimos nocíurnales , qut 
erunt de coi plurimorum Confef-

forum.hXú dice el Breviario de¿ 
nuo corretium , del Siglo XVI. 
Otro que tengo Burgenfe del 
Siglo X V . muy immediato al 
origen de la Imprenta , pone 
en el ultimo de Abri l la Traf-i 
lacion deS. Indalecio , ce n m 
tulo de Obifpo , y la Omelia, 
Ego fum vitis vera , que apli-: 
camos á Martyres. A l dia fi-
guiente dice : Eodem die T'or-
quati cum focis fuh. Aña. Lux 
perpetua.-V. SanSii tui , y la 
Oración , que pulimos en el 
Tomo antecedente pag. 149. 

80 E l Toledano mas anti­
guo que tengo , es del año 
1485. en Vitela. Efte ufa del 
Oficio de Martyres que cor-
refponde al tiempo Pafcual, 
con fola la diferencia de que 
en el Hymno Sanóirrum m&M 
tis , cha efte verfo con Tolo 
el figuiente : H i funt quos retí* 

mml 
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ñeñs , y luego el ultimo Te 
fumma Deitas : de fuerte que íi 
no fuera por cfta , y la ex­
cepción que exprefla el Bar-
gen fe (denuo corrcBurn) pudié­
ramos decir , que los celebra­
ban totalmente por Martyres: 
pero no fe debe diflmular , que 
en el común de muchos Con-
fcíTores Pontífices hay diferen­
cia del común de Martyres. 

81 Hecha efta prevención 
(por caufa de fer muy raros los 
Breviarios antiguos) refta fatif-
facer á lo ofrecido, de que no 
fe prueba por ellos , que ios 
fíete Apoílolicos no tuvieífen 
ia Laurea de Martyrio. Lo pri­
mero , porque á vifta de apli­
carles muchas Cofas, y las mas 
del Oficio de Martyres 5 el ex­
ceptuar precifamentc lo que 
fuena á muerte adual por efu-
íion de fangre,denota que pro­
cedieron en efto , como hoy la 
Iglefia Romana en los Oficios 
de S. Martin Papa , Juan , Si l -
ver io , Pontiano , y Marcelo, 
á quienes por no haver muerto 
en el a£tual tormento de der­
ramar la fangre, quita el od;a-
yo Pvefponforio de los Marty­
res , y les feñala otro : hacien­
do en efto dos clafles i una de 
los que cfe¿livamente murie­
ron derramando fu fangre;otra 
de los que recibieron caufa fu-
ficiente para morir , y con to­
do edb defcaíifaron en paz. 

4 9 
perfeverando en confeflar 
Fe'. A eíle modo podemos afir-: 
mar , que fe portaron los anti-: 
guos con nueftros Apoílolicos,' 
feñalaudóles muchas cofas del 
Oficio de Martyres, por fupo-« 
ner que padecieron como Con-* 
feílbres de la Fé , y aplicando-} 
les otras del común de Confeí^ 
fores , por ver que algunos re-i 
fieren , que murieron en paz,' 
N i fuera eftraño decir , que al 
leer en antiguos Inílrumentos 
efta voz , aplicada ya en el 
tiempo de los Breviarios parci-j 
culares á los que no eran Marn 
tyres, la entendieron en accep-i 
cion común, y no como fe em .̂ 
pezó á ufar en los principios» 
E l fundamento es , que hafta; 
el fin del Siglo XI . no fe def-: 
prendió Efpaña de fu Oficio 
Gothico , como digimos en el 
Tomo precedente : y entonces, 
fe ufaba ya el nombre de San­
to Confeflbr, contrapuefto al 
de Martyr. L a cultura y cri-í 
tica de aquel tiempo no era 
tan efmerada , que obligue a 
dar por temerario efte rece-i 
lo. 

82 Pero otra razón mas 
firme autoriza , que no fe opo-; 
ne al concepto de Martyres, d 
recurrir los Antiguos al Oficio, 
de Confeífores Pontífices. Fun-í 
dafe, en que los rezos anti-: 
guos no fueron de cada Santo 
en fingular, como hoy los ce-» 
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Jebramos, fino de todos jun­
tos en un dia , fcgun fe vió por 
el Oficio Gothico del Tomo 
precedente , y confta por los 
Breviarios referidos. Efta cele­
bración no fue por correfpon-
der al dia de la muerte de ca­
da uno : pues no todo^ murie­
ron en un dia, no haviendo fi-
do degollados , 6 quemados, 
juntos. Tampoco fue por ve­
nerar las circunftancias de fus 
muertes , porque ni confta que 
fuefíen unas mifmas , ni que 
convinieron en un dia. E l mo­
tivo de juntarlos á todos , fue 
por razón común á cada uno, 
celebrando lo que les era ge­
neral j conviene á faber, el ha-
ver íido enviados Juntos á eftos 
Reynos , aportar áeüos en un 
d i a , entrar en la Ciudad de 
Guadix , dividirle de alli á la 
Predicación, y fer eftos los que 
principalmente fundaron y 
propagaron las Iglefias por fu 
copiólo numero. Efto es lo que 
antiguamente veneraron los 
que rezaban de todos en un 
dia : efto lo que convino á to­
dos indiviíiblemente : pero na­
da de efto explica, ni tiene co­
nexión con la razón de Marty­
res , fino precifamente con la 
de Pontifices. Por efto iníiften 
en ella los Breviarios antiguos, 
fin recurrir al Ofic io de Mar­
tyres: porque aunque luego lo 
fucilen , no pei tencce cito a {.a 

T r a t . i . C a p . i , 
formalidad de primeros Oblf-
pos , que fue la que antigua, 
mente fe celebró 5 y con ra­
zón: porque de efta Mifsion,de 
cfta entrada , de efta reparti­
ción de los fíete Varones Apof. 
tolicos , provino la fecundidad 
de la Mies Evangélica en Ef­
paña, y la abundancia de Sillas 
Pontificias. 

83 Que la Iglefia anrigna 
de Efpaña inftituyó el Oficio 
de los fíete Apoftolicosen me­
moria y veneración de haver 
íido enviados por S. Pedro y 
S. Pablo , fer los primeros OT 
biípos , fundadores y propaga­
dores de la Dignidad Epifco-
pai en eftos Reynos , confta 
por el Oficio Muzárabe , de 
quien defeienden todos los 
pofteriores. Defde el titulo ve­
rás, que aquel Breviario infiíle 
en la razón de Obifpos : Tor-
qtiati 0 ' Ccmitum cjus Epifco* 
porum. E l Miííal Ms. que fe 
guaida en Toledo en el Câ  
jon 30. num. 2. añade en el 
mifmo titulo : MiJTa in diem 

ftptem Epifcoporum, qui in SpM 
niam ab Apojiolis mifsi funty 
Torquati & Socicrum cjus : de 
modo que defde luego empie--
zan á declarar , que el cele­
brar á todos juntos es por la 
razón de primeros Obifpos , y 
formalidad del origen de las 
Cathedras Pontificias: al mo­
do que U Iglefia inftituyó ft» 

tiyii 



íDó1 los fíete Jpoflolicos. 5 1 
tividades para la celebración 
de las Cathedras de S. Pedro. 
Eílo es lo que inculcan en to­
do el progreíTo del Oficio, re­
firiendo la luz que nos trage-
ron , el camino , el íbnido de 
fu voz hafta el fin de la tierra, 
el fernueílros Dodores, y Pre­
lados enviados por los mifmos 
Aportóles: de fuerte que toda 
la materia del Oficio infiíte en 
la memoria de fu venida, pro­
digios de fu entrada , felicidad 
de Efpaña en haver recibido 
de una vez fíete Pontífices , y 
en ellos otras tantas Trompe­
tas Evangélicas , y hachas en­
cendidas , expreífando que la 
feftividad de aquel dia citaba 
deftinada á la memoria de fer 
ellos nueftros primeros Prela­
dos , como verás defde las Vif-
peras por todo el Oficio , y en 
cfpecial num. 4. _ No/irorum 
Prafulum memoriam facientesy 
quorum doBrinis Fieles Chrifíia-
na no ¡iris primum inlapfa eji 
partibus ; y en el num. 10. fe 
pone por caufal la entrada de 
aquellas fíete Luces : H i funt 
Dñe feptem fácula bujus He/pe-
ria Jinihus indita ad cffh.gandam 
ejus térra noBis infidelitatem 
calitus mijfa : OB tíUJUS ergo 
mimeris gratiam a te nobis con-
latam ^ c . L o mifmo en el 
num. 16. Y en la Miífa num.29. 
vuelve á declarar: Diem hunc... 
in quo memoria nojirorum Va-t . 

tum excolitur , quorum prafen^ 
tia nojiris urbihus auótoritate 
Apofiolica dejiinatam fu'JJc cog~ 
nofeimus, íin que haya ciaufu-
la que no fe ordene á celebrar 
á ellos Santos como primeros 
Obifpos , y como fundadores y 
propagadores de la Chríílian-, 
dad y Sillas Pontificias en £f-, 
paña. 

84 A ello de ningún mod3" 
correfponde el Oficio de M i r-
tyres, aunque luego lo faeífen; 
porque folo reluce la Dignidad 
de Varones Apoílolicos y Obií^ 
pos : al modo que en las feíli-í 
vidades de la Cathedra de S.; 
Pedro ufamos del Oficio de 
Confeífor Pontífice: no porque 
el Apoftol no fueífe iMirtyr, fin 
no porque no le compete eíla 
formalidad en quanto primee 
Obifpo y Fundador d^ l.is S i ­
llas de Roma y Antioquia 5 y 
por tanto no fe lee en ellas 
Fieílas nada de fu Mi r ry r i >. A 
eíle modo las Igle'las á¿ Efpa­
ña que en un dia rez iban de 
todos fíete Apoítjlicos , por 
memoria de fu feliz entraia eri; 
ellos Reynos , y por fer dirigi­
dos por S. Pedro para la fun­
dación y propagación de la 
Dignidad Epifcopal 5 ufarotv 
del Titulo y Oficio de Pontiíi-;. 
ees , fin recurrir al de M i r t y -
res, por no fer correfpo .diente 
a lo que veneraban como g€Hi 
neraiá todos en un dia. 



5 2, EJpaiía Sagrada. 
85 De aquí fe infiere , que 

por los Breviarios antiguos no 
arguye bien Tilemont contra 
los que les atribuyen el Marty-
rio: al modo que de celebrar la 
Cathedra de S. Pedro con Ofi­
cio de Confeífor Pontífice , no 
fe prueba , que S.Pedro no hu-
Vieífe fido Martyr. Nueítras 
Igleíias veneraron con razón á 
los fíete como fundadores, y 
propagadores Apoílolicos de la 
Dodrina Evangélica , y como 
inílituidores de las Sillas Ponti­
ficias. Eíle folo titulo es baf-
tante y dignifsimo para dar 
culto á Dios en un dia deílina-
do á eíla memoria 5 al modo 
que diverfas Igleíias inílituyc-
ron fieíla en el 15.de Julio pa­
ra celebrar la Diíperfion de los 
'Apollóles. Si el repartirfe á 
predicar al mundo, dió aíílili­
to para feílividad común á to­
dos doce Apollóles ¿ que mu­
cho que le tomafle Efpaña para 
dar gloria á Dios por el dia en 
íque la dió el copiofo y myíle-
riofo numero de aquellos frete 
Prelados Apoílolicos ? Hizofe 
afsi en lo antiguo , como reíli-
Hca el Oficio Muzárabe: y oja­
lá fe hicieífe hcy afsi j lo uno 
por imitar á nucílros antiguos 
Padres ; lo otro porque no íe 
quedaíTen íin el debido culto 
dos Santos de los fíete Apoílo­
licos , que por no mantenerfe 
fus Meuaft , no han tenido in- ¡ 

Tra t . 2. Cap. '£, 

terecífores: y finalmínte por-» 
que era digno y julio tributar 
gracias á Dios por el dia en 
que amanecieron en Efpaña a-
quellas Luces ; deílinadas por 
el Cielo ( ccelitus mijfa) contra 
las fombras de la Gentilidad, y 
á cuyos refplandores debemos 
la toral iluílracion de lo que 
empezaron á alumbrar 1ÜSA-J 
poítoles. 

86 Como las Igleíias anti­
guas recibieron del Oficio Go-
thico el culto de todos en un 
dia , aplicaron como antes el 
titulo de Obifpos: pero al pun­
to que , abrogados por Decre­
to del Santo Pió V . los Brevia­
rios particulares , empezaron a 
rezar de cada uno en íingular, 
pidieron y obtuvieron de la 
Santa Sede el Rezo que corref-; 
ponde á Martyresjpues ya cef-
íaba el antiguo indudivo, Afsi 
fe vió en S. Torquato , cuyo 
Oficio obtuvo la Santa Iglefia 
de Guadix en el año 1590. pre­
ndiendo en la Silla Apoílolica 
Sixto V . y luego fe eítendió a 
toda Efpaña en el año i6<?3.¡ 
L a Santa Iglefia de Ahila obtu­
vo de Clemente VÍII. el de S» 
Segundo en el año 15P4. ci11̂  
fe eílendió á toda Eípaña en 
el 1728. La de Granada \o^b 
el de S. Cecilio en el 1702. ef-: 
tendido á todos los Dominios 
de eíle Reyno en el 1729. 
maña coníiguió el de S. Indai 
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(De ¡os fíete Apo/iolicos; 
ledo en el año 1731, que íe 
hizo común á las demás Igle-
fias en el 1739. Jaén obtuvo el 
de San Eufrafio en el 1603. 
Unos, y otros convienen en el 
Común de un Martyr 5 y aun­
que no tengamos Aclias auten­
ticas del modo de fu Martyno, 
tampoco hay cofa que fe opon­
ga á lo que fe ha alegado. 

§ . n i 

Poncnfe los fundamentos que de-
darán baver /ido Difcipulos 

de Santiago, 

%j Q O b r e f i fueron Difci^ 
» ^ pulos de Santiago 

hay también controverfia. Los 
fundamentos fe reducen á que 
los Inftrumentos antiguos, que 
tratan de ellos Santos , no ha­
cen mención de femejante cir-
cunftancia : y por otro lado 
Vemos en la Hiftoria de Sampi-
to , Obifpo de Aftorga , (que 
eferibió al fin del Siglo X.) 
otros nombres muy diftintos 
aplicados á los fíete Difcipulos 
del Apoftol: Altari quoque, quod 
tfí fuper corpus B. Jacohi Apof-
tolt, quod confecratum fuerat a 
Jeptem difcipulis ejus , quorum 
nomina funt hcec, Calocerus, Ba~ 
Jilius , Pius , Grifogonus , Tbeo-
dorus, Athanafius , Maximus. 
A vifta de una exprefsion tan 
clara, y no hallarfe otra tal ea 

Tom. i r . 

favor de los fíete Apoítolicos 
precedentes, no fe atrevió Mo^ 
rales á decir , que fueífen Dif--, 
cipulos de Santiago ; antes bien; 
eferibió, que tenia por mas ve-? 
roíimil lo contrario , como fe 
lee en el lib.9. cap.j .fol.i ip.b, 

88 No obftante ello digo^ 
que es mucho mas autoriza-s 
ble , afirmar que S. Torquator 
y fus Compañeros fueron Difr 
cipulos del Apoftol Santiago, 
como refiere el Breviario de 
Clemente VIII. diciendo en la 
Fiefta del Apoftol, que los fie-i 
te primeros Obifpos dirigidos 
á Efpaña por S. Pedro , fueron 
del numero de los convertidos 
por Santiago en eílos Reynos: 
y nadie ignora , que los nom-i 
bres de los ordenados por S-
Pedro, fueron Torquato, y los 
demás ya expreífados. La au­
toridad que merece la claufula 
del Breviario de Clemente 
V I H . fe prueba por lo dicho eri 
el Tomo antecedente pag. 44. 
donde referimos las di ( putas,-
y examenes que precedieron al 
hecho de corregir el Brevia­
rio , y por tanto fe refoiviQ 
con mucho acuerdo. 

8p E l texto mas antiguo¡ 
que comunmente fe alega para 
prueba de que fueron Difcipu­
los de Santiago , es del Papa 
Calillo II. Pero antes dél , coa 
antelación de mas de un Sigloy 
lo havia eferito el Autor del 

P 3 



54 fcfí'a tí4 $ ú¿>r a • 
Comentario de la Traslación de 
Santiago , publicado por Juan 
Boíco , Mongc Celeftino, en el 
fegundo orden de la Biblio-
theca Fioriacenfe , á pag. 183. 
(reimpreííb por el P. Andrés 
Scoro , en el Tomo I. Hifpania 
Bibliotbecce pag.9. y por Aguir-
re tom.3. Concil. pag.120.) ef-
te Autor nombra entre los Dif­
cipulos que trasladaron el cuer­
po del Apollo! á Efpaña , á S. 
Teíiphontc,publicándole Obif­
po de Vergi, y compañero de 
los demás Obifpos que nos di­
rigieron los Apollóles,del qual 
no fe puede dudar que es uno 
de los íiete Apoílolicos , ni de­
cir que no fueron Difcipulos 
de Santiago los que nos trage-
ron fu cuerpo. Eíle Comenta­
rio fe eferibió en ef Siglo X . 
como declara Bofco , quando 
dice que tenia mas de feifeien-
tos años de anrigüedad : y ha^ 
^iendofe impretfo fu Obra en 
el año 1605:. .íi quitas mas de 
feis Siglos ,,retrocederás al Si­
glo iX. 'Eníonces fe tenia ya 
ppr publico en laTrancía, que 

Teüphonte , y fus Compa­
ñeros fueron los Difcipulos 
que trageron a Elpaña el cuer­
po del Apoftol. 

530 En el Siglo XI . y cerca 
del año 1084. lo eferibió con 
toda exprefsion el Monge Clu-
niacenfe Ebrcttho , que cornpu-
fo el Oñcio del Breviario de 

S. Juan de la Peña en la Pieftá 
de S. Indalecio. Sus palabras 
las pufimos en el Tomo 3. pag, 
143. y haviendo acontecido ef. 
to mas de treinta años antes 
del Pontificado de Calido, no 
debe decirfe elle el Texto mas 
antiguo del aflunto: antes bien 
fe puede recurrir al Papa León 
III. que atribuye á los Difci­
pulos de Santiago la Trasla­
ción del cuerpo del Apoftol a 
Efpaña , añadiendo , que def-
pues defepultarle , quedandó-
fe dos al lado del Sepulcro(que 
fe llamaban Theodoro,y Atha-
nafio ) los demás entraron á 
predicar á las Efpañas acom­
pañados de Dios:Alij vero Dif~ 
cipuli Deo comité ad pradican-
dum Hifpantas ingrefsi funt, 
Efte entrar en Efpaña, fupone 
que havian falido defpues de 
fepulrar el cuerpo : y fue afsi, 
como fe deja dicho , pues fue-! 
ron á verfe con S. Pedro. Los 
que vinieron con el cuerpo , ya 
dijo que eran fus Difcipulos: 
los que defpues entraron á pre­
dicar en diverfas Ciudades de 
Efpaña , y que en breve logra­
ron abundancia de Mieflespor 
la converíion de los Pueblos, 
también dice , que eran fus 
Difcipulos: Voji aliqua?itum ve­
ro temporis (ello es, defpues de 
fer ordenados por S. Pedro ) m 
EJUS D E M APOSTO L I DlS-
C1PUL1S in fidei agnitionepie-

fe 
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hihus edotfis , hrevl adokvit fes-
cunda ac Deo wultiplicata mef-
fls. Qiie eílos fueron S. Tor-
quato y fus Companeros , no 
parece que fe puede dudar: 
porque de ningunos otros nos 
confía haverfe eftendido á pre­
dicar por diverfas Ciudades: y 
de eílos tenemos el antiquifsi-
mo teílimonio del Oficio Go-
thico , que lo exprefla. Por 
tanto podemos alegar al Papa 
León III. para el mifmo con­
cepto. 

p i E l Pontífice Calillo II. 
fue quien lo eferibió con ma­
yor exprefslon en las palabras 
dadas en el Apend. I X Alega 
para eílo al Martyrologio de 
S. Geronymo : pero fegun fe 
hallan los Martyrologios de 
efte nombre , no fe debe atri­
buir la autoridad del Santo á 
todo lo que allí dice Califtoj 
porque ni en el Florentinio , ni 
en A c h c r i , ni en Martene , ni 
en el que fe pone al fin de la 
novifsima Edición de S. Gero­
nymo, hecha en Vcrona , def-
pues déla Pariíienfe Benedicti­
na , fe expreífa lo que propo­
ne el Papa, quod fepulto in Gal-
Ixcia Beati Jacohi corpore , ah 
Apofíolis Petro 0* Paulo infulis 
Epífcopalibus apud Romam ordi~ 
nantur , &C. En el Martyrolo­
gio Ms. en vitela , que cílá en 
l a Santa Iglefia de Toledo , y 
empieza por la Carta de S. Ge-

ronymo a Cromado , fe pone 
la Miísion de S. Torquaro , y 
fus Compañeros , caíi con las 
mifmas palabras que fe hallan 
en Calillo , como las propuíi-
mos en e lTom. 3. pag. 14(5, 
Pero faltando alli fepulto in Gal-
laciaB. facobi corpore , fe debe 
decir , que efto no es del Mar­
tyrologio citado , fino enlace 
del Papa , que con razón fupu-
fo aquella claufula, por havet 
íido la Mifsion Apollolica pof-. 
terior á la Traslación de San-i 
tiago. 

92 En el Siglo immediato 
á Calillo reprodujo Vicente 
Belvacenfe , que S. Torquato, 
y fus feis Compañeros fueron 
Difcipulos del Apoftol.Lo mif­
mo expreífan los Breviarios an-í 
tiguos de Sevilla, y Ebora, que 
fe hallan en mi Eíludio. L o 
mifmo el de Córdoba , citado 
por Aldrete: Primo CabilonenP* 
fe , en fu Mapa mundl fpiritua^ 
lis , Maurolico en fu M.irtyro-' 
logio , (15. de Mayo) Marineo 
Siculo, Vafeo, y otros muchos 
pofteriores, autorizados con el 
Breviario Romano corregido 
por Clemente VIÍI. 

^3 Añadefe el ver en teíli-
monios antiguos (y entre e l -
tos el Leccionario Grande 
Complutenfe, con el Breviario 
antiguo de Toledo , y elCer--
ratenfe) que el numero de los 
Pifcipulos efcoefidos en Eípa-

P 4 ña 



f j paña Sagrada* T ra t . i . C a p . i : 
Jía por eLApoílol para andar 
á fu lado, fue de fíete.(i) Eftos 
fon los que defpues vinieron 
con el cuerpo: efte el numero 
de Torquato , y fus Compañe­
ros: efte el de los ordenados, 
y enviados por S. Pedro : y ef-
ta en fin la mayor congruen­
cia , para enviarlos á Efpaña, 
porcaufade tener conocimien­
to de la tierra : porque tanta 
perfiftencia en el numero pre-
cifo de Hete ofrece una total 
identidad entre las acciones de 
unos,y de otros; eílo es,que los 
íiete efeogidos que le acom­
pañaron haíla Gerufalén , y 
trageron el cuerpo , fueron los 
íiete ordenados por S. Pedro, 
y enviados á efte Reyno i no 
íiendo regular > que fi fueíTen 
diftintos, tuvieífen fiempre la 
precifa combinación de íiete. 

5?4 Deducida la identidad 
üe unos , y otros por el nume­
ro , fe infiere también el in-
;du¿Uvo para que S. Pedro los 

• es- ' */ • • v .> J P< i 

dirigieífc a Efpaña , mas que a 
otros , en mas, ó menos nume­
ro : pues fiendo naturales, y 
haviendo ya empezado á pre­
dicar , defpues de fepultado el 
cuerpo del Apoftol, liavia con­
gruencia para efeoger á eílos, 
y premiar fus tareas con el he 
ñor de Obifpos. Que fueron 
Efpañoles lo infiero , por ha-
ver íido convertidos , y efeo­
gidos en Efpaña , como coníla 
por los Apéndices preceden­
tes 3 fin que fea digno de opo-
netíe, que algunos de fus nom­
bres fean Griegos , pues eílos 
eran muy comunes en Efpaña, 
como tratando de Santa Xan-, 
tipa prevenimos en el cap. 2. 
num. 17. del Tratado 1. Aña-! 
defe para la identidad entre 
unos,y otros la edad de S.Tor-i 
quato, y fus Compañeros, que 
fegun el Apéndice II. del libro 
3 . era ya abanzada rpucs los 
llama Senes : lo que viene biert 
con los Difcipulos de Santia-i 

(1) H>V vero, aliis diverfa Cofmi Climata adeuntibus, nutu Del 
Ue/perice oris apuljus , hominibus inibi degentibus , patriamque 
eolentibus , Verbum Dei pr<edicando dijferit intrepidus. Ubi dum 
farva fcges , quan tune excoli vellet, Ínter /pinas frutiifica invente 
retur , paululum commoratus , fertur feptem Clientulos praele* 
gijfe , Chrijio fubnixus {al, fubnixos) quorum Collegio lolium eveU 
lendo extirparet radicitus , Verbique feminatelluri, diu Jierili per-, 
wanenti , committeret propenjius. Cumque dies imminerct fuprC" 
mus Hier-.folymam tendit ftjiwus. Acujus contubernali Jolatio p r ^ 
diBorum vernaculorum nullus extat Jubtraáius. Brev. antig. d^ 
[Toledo j y fcfccciQttftlvS&Pfljíta» §ft j | Traslación de Santiago. 



®Í? los fíete Apoflollcos, 5 7 
go j pues cfcogidos cerca de 
treinta años antes de aportar 
á Guadix, y haliandofe en una 
edad de madurez , (como cor-
refpondia para andar al lado 
del Apoílol) havian de tener 
edad fexagenaria , quando v i ­
nieron ultima vez á Efpaña. 
Por tanto la razón , la veroíi-
militud, y la autoridad de An­
tiguos , y Modernos , no per­
miten que neguemos á S. Tor-
quato , y fus feis Compañeros 
la honra de Difcipulos de San­
tiago , quando por otro lado 
no fe deícubre cofa autoriza­
da , que la impugne. 

95 El íilencio de algunos 
antiguos Documentos no bafta 
por si íb lo : lo i . por general 
razón de argumento negativo 
íin mas prueba : lo 2. por ra­
zón efpecial; porque el Oficio 
Gothico , y el Apéndice^, de 
la MiíTa Apoftolica , expreíFa-
mente trataron de eftos San­
tos como Propagadores de la 
Dignidad Pontificia , y Orden 
de los Divinos Oficios , fegun 
refumió defpues S. Gregorio 
¡Vil. en la Carta del Apéndice 
ÍV. Para eíle fin bailó la men­
ción del Principe de los Apof-
toles , por fer la Cabeza de la 
Igleíia. Juntamente afsi eftos, 
como el Documento del Apén­
dice 2. (Tacado del Lecciona-
rioComplucenfe) tomaron por 
aílunto el referir ios bienes que 

-

de los fíete Oblfpos refulrarorí 
á efpaña, en la propagación de 
Chriftiandad , y Sillas Pontifi­
cias : y como eíco fue poíterior. 
á la Confagracion , bailó iníif-
tir , y mencionar á S. Pedro, 
S. Pablo , íin hablar de Santia­
go , que no influyó en el he-i 
cho. Si valiera el filencio , dí-i 
geranios que no fueron Difcn 
pulos de Chriílo , de S. Pedro, 
S. Pablo , ni otro algún Apof-i 
t o l , ni Apoílolico j pues á na--
die mencionan por Maeílro : y 
como no es perfuafibíe , que 
Varones ordenados por S. Pe-; 
dro, y S. Pablo no fueíTcn Dif-: 
cipulos de alguno de los Apof-
toles , fe convence , que el fi-i 
lencio no excluye que lo fueA:-
len de Santiago. 

p5 Menos fuerza debe ha-* 
cer lo que fe halla en la Hifto-¡ 
ria de Sampiro , fobre que fe 
llamaron Calo cero, Bajtlio , Cfc*," 
L o 1. porque aqui hablamos 
de los Difcipulos eícogidos 
por el Apoílol como tales, pa--
ra andar á fu lado , y acompa-* 
ñarle hafta Jerufalén : aili na 
fe dice mas que los nombrados 
eran Difcipulos del Santo : y, 
todo puede fer verdad : por-; 
que los Inílrumentos no dicen, 
que no convirtió mas que á 
fíete , ó que no tuvo mas que 
fíete , fino que fíete fueron los 
efeogidos j al modo que del 
Celeiliai Maeílro no fe dice. 

que 
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qnc tuvo prccifair.cnre ícrenta 
y dos Difcipulos, fino que cite 
fue el numero de los que íeña-
l ó ; pai'.i que íl'.eííen a predicar 
delante del : Dcjignavit Domi-
nus & altos feptuaginta dúos, 
C^c. como eferibe S. Lucas al 
cap.io. A eíle modo convino a 
S. Torquato , y fus feis Com­
pañeros , el fer efeogidos para 
acompañar al Apoílol 5 y á Ca-
loceroy PtOy&c. el haver íido de 
los demás Difcipulos de San­
tiago. 

97 Ello vá en fupoíicion, 
que fea aquel texto diélado 
por Sampiro , fobre lo que yo 
tengo vehementifsima íbfpe-
cha , de que no es fuyo: y ella 
es la fegunda refpueíla : que 
mientras no haya mas compro­
bación , no fe le debe dar au­
toridad, fino reputarle por una 
de las interpolaciones volunta­
rias del Obifpo de Oviedo D . 
Pe l ayo , que floreció defde el 
fui del Siglo once en adelante. 
E l fundamento es, que ningún 
Erudito ignora hoy el genio de 
eíle Prelado , dado á interpo­
lar los Eícritos de los Anti­
guos : y efeclivamente quando 
Morales refiere los nombres de 
Calocero y Bajillo y O'c, atribuye 
la noticia á D . Pelayo, dicien­
do, (//^.9./0/. 2 2 p . ¿ . ) q u e la 
leyó afsi en fu Hiíloria origi­
nal : luego no haviendofe def-
^ubierto prueba alguna entre 

todos los Manufcritos anterio-
res, fobre que fe llamaffen afsi 
los Diíciptilos de Santiago, y 
teniendo pruebas evidentes del 
genio de eíle Autor , corred 
ponde á foio él la fofpecha de 
que interpoló aquella cíau-
fula. 

9% Añade Morales, que la 
halló en otras memorias antU 
guas-.'pzto como no expreífa las 
que fon , no podemos graduar 
fu antigüedad y crédito. Una 
de ellas puede fer el Chroni-
con de Sampiro , de que vamos 
hablando : pero eíle no pone 
en numero fobre la autoridad 
de D . Pelayo , quando le deci­
mos Autor de lo interpueílo. 
En el tomo r. de- los Anales 
de Gal ic ia , pag. 109. cita fu 
Autor D . Francifco de la Hucr" 
ta un Privilegio de D . Alonfo 
el Magno , donde dice , que fe 
mencionan eftos mifmos , y 
añade que los nombra también 
la Hijloria de Sampiro , interpo­
lada por el Obifpo Pelayo. Ef-
crito eílo con el acuerdo que 
pide la materia, fupone que no 
fe halla la claufula en hiíloria 
no interpolada : y por tanto 
fe debe referir á pluma del ex-i 
preñado D . Pelayo : en cuya 
fupoíicion, afsi como no fe de­
be interponer para ello la au­
toridad de Sampiro , tampoco 
admitiré la de D . Alfonfo el 
Magno , porque íiendo la ma-

ter 



tDe los fíete 
tcria del alegado Privilegio la 
iriifina que la expreílada en 
Sampiro , ( una y otra de la 
Confagracion de la Iglcfia de 
Santiago) el que no fe contuvo 
para la una , tampoco fe con­
tendría para la otra; ó á lo me­
nos tiene fiempre contra si la 
fofpecha. 

L o cierto es, que Sam­
piro eftá reputado entre nofo-
tros por hombre de gran fe, 
Efcritor coetano , de grave­
dad , y juicio , que no eícribió 
lo que no pudieífe probar, 
pues habló de lo aétual , ó 
muy reciente. No haviendo 
inftrumert?o alguno anterior á 
fu tiempo , no fe encuentra 
principio , para que abfoluta-
mente didaíTe aquella claufula 
de cofa que le precedió en no­
vecientos años. A l contrario 
fabemos de D . Pelayo , que 
inventó mil efpecies , revif-
tiendolas con el modo que qui-
í b , fin mas autoridad, que ima­
ginarlo afsi; y palló á ingerir­
las en materia de Inílrumentos 
mas antiguos , como lo imagi­
nó. De efto hallarás varias 
pruebas adelante , donde mof-
trarémos con evidencia fus adi­
ciones , por faltar en Códices 
efcritos antes de fus dias lo que 
interpoló : y á eíle modo creo 
que ü fe defcubre alguno de c • r • i • • • Vampiro , eícnto al principio 
del Siglo XI . no contendrá tal 

Jpo/iolicos. .yg 
claufula 5 porque afsi 16 pro^ 
mete fu irregularidad , y ve'tr 
que la adición de los nombres 
de Calocero , C^c. abunda en el 
periodo , y fin ella queda la > 
oración con toda perfección. 
En fin, ni antes, ni defpues é€\ 
Siglo XII. hallamos que lglefía 
alguna de Efpaña haya adop»-
tado á feraejantes Difcipulos: 
y efto bafta para que nofotros 
no infiftamos mas en el aífun-
to , por falta de inítrumentos 
auténticos. 

§. IV. 

De los milagros que obró Dios 
por las Reliquias de ejlos Santos y 

y dia en que fe hacia fu Fiefia 
antiguamente, 

i c o teftimonio de la 
JCL fantidad de los fíe­

te Apoftolicos alegan el Mar-
tyrologio de Adon , el Cerra-
tenfe, y algunos Breviarios an­
tiguos , con el Ms. Gothico 
que havia en Alcalá ( y copia­
mos en el Apéndice IT. prece­
dente, pag^So.al.xxiii. toman-
dolo de Tamayo ) que los mif-
mos Santos plantaron á la puer­
ta de la Igiefia una Oliva , la 
qual florecía milagrofamer te 
en la Vifpera de fu Feftividad, 
y al dia figuiente concurria to­
do elPueblo á coger azeyrunas, 
que eran muchas, y fervian las ; 
que guardaba cada uno para 

re-



¿ o E/paitk Sagrada, 
remedio de fus enfermedades. 
E l Cerratenfe eferibe , que fe 
continuaba aquel milagro hafta 
fus días, (tifque hodié) L o mif-
mo refieren los Breviarios de 
Sevilla , Ebora ? y otros , im-
Iprcílbs en el Siglo X V I . y fien-
jdo efto tan moderno , parece 
qué el ha/la hoy no fe debe en­
tender como fuena , fino como 
refumido del primer Efcritor,y 
adoptado por los pofterioresá 
Jos Moros; porque defde la en­
trada de ellos, ó quando fe fa-
có de Gaadíx el caerpodeS. 
Torquato , parece que cefsó 
aquel milagro. Aun hoy fe 
coníerva junto á la Ermita de 
S. Torquato una Oliva de im-
me mor i al antigüedad , que fe-
gun me avifan eftá tenida por 
la mifaia j pero parece que no 
fe riega con la mifma devo­
ción que en lo antiguo , pues 
no produce los frutos que re­
fieren los mencionados Docu­
mentos. 

IOI Que efto fucedia en 
Guadix lo dice expreííamenre 
'Adon, y otros pofteriores, que 
afirman eftaba la Oliva junto 
a l Sepulcro de S. Torquato. 
Ninguno atribuye el milagro á 
un Santo folo , fino común á 
ios méritos de todos , como 
correfpondia á que eftando alli 
juntos fe plantó. Sobre elle 
milagro fe anadia el de íanar 
fipa fu azeytc las enfenneda-

Tra t . 2. Cap. 1« 
des. E l Leccionario dice , qi:¿ 
todos los enfermos que llega­
ban con devoción á fus Sepul­
cros , lograban por intercef-
fion de los Santos el remedio: 
en loque fe vé , que eftabaa 
conocidos por entonces los lu­
gares donde yacian fus cuer­
pos. Afsi efte , como el Cerra­
tenfe , cuentan entre los Mila­
gros de fus Reliquias, que lan­
zaban Demonios , y daban vlf-
ta á ciegos ; prodigios muy 
correfpondientes á los que nos 
vinieron á librar de la íuperf-. 
ticion de los Idolos , y alum­
brar con la luz del Evangelio. 
Generalmente añaden , que 
quanto fe les pedia con fé , fe 
confeguia. Eran Padres, Pado­
res, y Maeftros: y afsi miraban 
como tales á fus Pueblos. 

102 El dia de la Feftividad 
de eftos Santos le ponen los 
Martyrologios de Beda, Ufuar-
do , Adon , y el Romano anti­
guo pequeño , con el aftual 
en el dia 15. de Mayo. Wan-: 
delberto , Autor del año H40. 
eferibió un breve Martyrolo-
gio en verfo (que fe pufo al íiti 
de la Edición primera de Uiuar-
do hecha por Molano, y le ha-* 
liarás en el tom. i.de Beda con 
nombre de Ephemeridcs ) alli al 
15.de Mayo dice: Pontificó 

feptern Hefpcriam Jimul Idibus 
ornant: de fuerte , que los Ef-
critores Eftrangecos parece que 

no 
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los fíete Jjiofíolicos. 
no conocieron otro dia : y aun 
en Efpaña las Iglefias de Sevi­
lla , Ebora , y Granada infif-
tieron en él para la Feftividad 
de eftos Santos , como muef-
tran fus Breviarios del Siglo 
XVI . Otras (aunque pocas, fe-
gun el ícñor Pérez, Obifpo de 
S^gorve) los celebraban en i . 
de Mayo ; proviniendo efto, 
en pluma del citado lliiílnfsi^ 
jno, de o îe en el Libro Gothi-
co de Alcalá fe eícribió el dia 
con una cifra , que en lugar de 
entender fe de los Idus, fe apli­
có á las Kale-fdas. Afsi efte CI. 
(Varon en el Parecer que dió 
fobre las Laminas de Grana­
da. 

103 Ya dige en el Apén­
dice 2. del Tomo precedente, 
que no exifte aquel Libro , y 
por tanto no podemos hablar 
íbbre la cifra. Añado , que el 
inductivo de que algunas Igle-
ílas celebraífen á eftos Santos 
en 1. de Mayo., no provino del 
modo de eferibirfe fu dia en 
aquel Libro 5 porque eíle no 
confia que fucile el mas anti­
guo, ni que fueífe conocido de 
Efcritores diftantes, ni de otras 
íglefias de Efpaña que infiílie-
ron en el 1. de Mayo : las qua-
les no fueron tan pocas , como 
exprefla el feñor Pérez , pues 
fin falir de mi Eftudio , fe lee 
efte dia en el Breviario Muza-
íabe , cuyo teítimonio debe 

prevalecer, no folo por no ha-
ver otro común á las Iglefias 
antiguas de eftos Reynos, fino 
por fu mayor antigüedad ; y 
alli no folo es indubitable fu 
dia por el Kalendario, fino poc 
una Rubrica efpecial , que ha-i 
blando dé concurrencia dé 
Fieftas , dice que S. Phelipe y. 
Santiago fe trasladen , y fe re-i 
ce de S. Torquato y fus Com­
pañeros , por fer eftos los que 
tienen Oñcio proprio. Afsi el 
BreviarioToledano antiguo del 
Siglo X V . afsi dos de Burgos, 
uno del Siglo X V . y otro del 
X V I . afsi el de Tarazona, aco­
modado al Rito del Cardenal 
Quiñones; donde en el Kalen­
dario de Mayo , dia 4. fe ex­
prefla : Torquati & Socicrum 
ejus martyrum 1. hujus , afsi el 
de Abila,y afsi el Santoral Ms, 
del Cerratenfe del Sido XIII. 
que lo encontró en otros mas 
antiguos. De los demás que 
tengo, folo Sevilla y Ebora in-i 
ílften en el dia 15. y por faltar-* 
les el Kalendario , no puedo 
refolver , íl acafo f^ñalan , co­
mo el Turiaíorenfe , el dia 1. 
que poreftár ocupado con los 
Apollóles , no quiíieron to-rar 
para los Apoftolicos. Aldiete 
cita el Breviario de Córdoba 
que los celebraba en 27. de 
A b r i l , inclinandofe á que e P 
cogieron efte dia por eftár ocu­
pado el primero de Mayo , co-



6z Efpa ría Sagra da. 
mo dice en el l ib.z. de las An­
tigüedades de Efpaña cap, 12. 
pag. 275. Efto mifmo pudo in­
ducir á las Iglefias que no per-
íiftieron en las ICalcndas de 
aquel mes. 

104 Las que mantuvieron 
aquel dia , mueftran el pode-
rofo indu£tivo , que tuvieron 
(otiginado de la venerable an­
tigüedad ) quando no obftante 
hallarfe ocupado con S. Pheli­
pe y Santiago, infiftieron en él. 
Por tanto no las movió la cifra 
de un Códice particular de A l ­
calá , fino la generalidad de las 
memorias antiguas de eftos 
Reynos ; pues no fe hallan tan 
pocas (obre el dia, que no fean 
•mas en numero y autoridad, 
que las opueftas 5 porque á las 
aqui expreífadas debes añadir 
los Leccionarios grandes de 
Alcalá y Toledo , juntamente 
con el Martyrologio Ms. atri­
buido áS. Geronymo , que c i ­
tamos y propufimos en el To­
mo III. pag. 146. y el Kalenda­
rio Toledano impreífo en Gra­
nada por Xantes de Lebrija 
año de 1554. al principio del 
Manual antiguo Toledano. Y 
aun el Breviario antiguo de 
Burgos (corregido) añade , que 
caíi en todas partes fe celebra­
ban eftos Santos en el primero 
de Mayo :Etfí horum SanEiif-
Jimormn Pontificum Kalmdis 
Matj natalitium ubique pene 
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gent'tum celebrettir. Afsi en el 
ultimo de A b r i l , en que reci­
bió Reliquias de S. Indalecio. 

105 He dicho efto para 
moftrar que antiguamente fe 
tuvo por diafijo en Efpaña el 
1. de Mayo para la celebra­
ción de los fíete Apoftolicosj 6 
bien porque los dos Apodóles 
no tenian fiefta en lo primiti­
vo , ó porque no gozando de 
Oficio proprio , fe trasladaban 
á difetente dia. 

106 Que motivo tuvieífe 
nuftra Iglelia para efto , es di­
fícil de averiguar por falta de 
Inftrumentos. Según lo que fe 
dijo en el num. 83. que cele­
braban fu feliz arribo á Efpaña, 
mirándolos como primeros O-
biípos , y Fundadores de lás 
Cathedras Pontificias, parece 
que efeogieron efte dia , por 
haver fido el dichofo en que 
entraron , ó fe efparcieron á la 
Predicación. A efto favorece,: 
ver que en un dia los celebra­
ban á todos j lo que no pudo 
fer porque huvielfen muerto 
en é l , quando no confta que 
fuellen martyrizados juntos: 
antes si que murieron en diver-; 
fas Ciudades s y afsi, fue por: 
una razón común á todos ellos, 
la qual fe verifica en el entráis 
enGuadix, ó en repartirfe â  
fundar fus Iglefias. Es muy ve-
roíimil que aquel dia fuefle el 
determinado en qiiQ llegaron. 

á 



® e los /tete 'Apoflolicos. 
á Guadíx '5 porque fu Oficio 
nos dice, que en él fe hallaban 
los Ciudadanos celebrando á 
fus Diofes. Por Ovidio fabe-
jnos, que el primero de Mayo 

t í 
le tenían dedicado los Gentiles 
á los Lares Preftites , Diofes 
prefidentes de las cafas y mu­
rallas, que eílaban prefentes a 
todo , y los defendían: 

, Vrajtitíhus Maja Laribus videre Kalendrt 
Aram eonjiítui , parvaque Jigna Deum.,.-; 

Stant quoque pro nobis , & prafunt mosnihus XJrhtsi 
E t funt prafentes , auxiliumque ferunt. Faft. j . -

107 Tenemos día proprio ofreces?¿Los Martyrologios efc 
para calificar la aítnal fiefta en 
que fe hallaban los Ciudada­
nos : tenemos que en efte dia 
fe celebraban los Santos en Ef-
pana 5 luego tenemos veroíimi-
íiiud para decir, que lo hacian 
en memoria de haver entrado 
entonces en Gaadix , y haver 
empezado entonces los mila­
gros. Si dices , que ignoraron 
el dia de íu entrada y reparti­
ción, añado que aun dado eífo, 
efeogieron un dia muy oportu­
no para celebrarlos : pues pa­
rece que con feñalar e ñ e , t i ­
raron á defterrar la íuperfti-
cion del Gentilifmo, veneran­
do á unos tan fagrados Patro­
nos , y Defenfores , que intro-
dugeron en nueftras Ciudades 
y caías la luz del Evangelio. 

108 Ya dige , que efto es 
cofa difícil de averiguar : pero 
no lo es menos el recurrir para 
todos á los Idus de xMayo. Por 
Ventura murieron todos en un 
dia ? \ Fue eífe el de fu entrada 
gn Eípaña \ ¿ (^ue teftimonio 

trangeros ? De eftos unos d i ­
cen Natale Sancíorum, otvos ni 
aun efto dicen , poniendo ib la­
men te los nombres. Yo digo, 
que íi hay opoficion entre los 
Documentos proprios de la 
Igleíia de Efpaña , y los eftra-
ños , debemos fentenciar por 
los proprios 5 porque toda N a ­
ción debe íer preferida, en que 
para fucefíbs particulares fu-
yos fe antepongan fus textos; 
efpecialmente quando las difi­
cultades militan igualmente 
contra todos,como fucede aquí. 

105? Pero creo que no hay; 
opoficion entre unos y otros, 
fiendo diftintos los motivos de 
feñalar la fíefta. Efpaña cele­
bró la entrada ó repartición de 
los íiete Apoftoiicos : los Eí-
trangeros lo que correíponde 
á la pradica de los Martyrolo-
gios , que es la muerte. Para 
efto infiftieron en el día 15. no 
porque fuefle proprio del tran-
fuo de todos , fino porque lo 
fue de S. Torquato, fegun nos 



ó 4 Efpaña Sagrada, T r a t , Cap. ' i : 
di á entender la pradica de fii 
Iglcfia, y el que el milagro de 
la Oliva fucedia en fu Sepul­
cro en efte d ia , como dicen los 
Documentos alegados. Siendo 
S. Torquato el primero de los 
nombrados , con razón atrajo 
á fu dia la mención de los 
otros porque haviendo de 
juntarlos , en ninguno mejor 
que en el tranfito del que fue 
mas antiguo. Los dias de cada 
uno en particular fe han aplica­
do fegun ha parecido mas con­
teniente ; en S. Torquato el 
pt^. de Mayo : en S. Cecilio el 
ÍI* de Febrero : en S. Segundo 
^113. de M a y o : S, Indalecio 
• 

C A P I T 

mantiene el mifmo día de SI 
Torquato en el Oficio nuevo 
concedido á Efpaña. Eftos fon 
de los que hoy reza todo el 
Reyno , y los dias que tienen 
feñalados. Tilemont propone 
otra diftribucion: á S. Eufrafio 
en 14. de Enero : á S. Cecilio 
en 1. de Febrero: á S. Hefiquio 
en 1. de Marzo: a S. Tefiphon-
te en 1. de A b r i l ; y en el 50. a 
S. Indalecio : á S. Segundo en 
2. de Mayo ; y S. Torquato en 
14. de Junio. Efto folo firve 
para que regiftres libros que 
tratan de eftos Santos j íin que 
haya cofa cierta en orden a 
eftos dias. 

U L O I I I . 

tDcl progrejjo de ¡as Sillas Epifcopales: 

l i o jE aquellos mifmos 
Varones Apoftoli-

fcos por quienes empezó en Ef­
paña la Dignidad Sacerdotal, 
provino también la Propaga­
ción de las Sillas Pontificias. 
Eftos fueron , como fe deja d i ­
cho , S. Torquato y fus Com­
pañeros : porque enviados por 
í¿. Pedro y S. Pablo con cargo 
|?aftoraJ , correfpondia al fin 
Ide fu Mifsion , que aumentan-
'dofe cada dia el numero de los 
Fieles , con la notable abun­
dancia y celeridad que fe ex­
pulo en el Tomo antecedentcj 

aumentaílen también el numê  
ro de Paftoresjque gobernaflerí 
los Pueblos conquiftados. Afsi 
lo dejaron declarado Julián % 
Félix, citados en el num.5.^ 

n i Haviendo pues viíW 
las Cathedras que eftablecie-: 
ron para si los Apoftoiicos, dê  
bemos examinar el modo con 
que fe fue introduciendo aquel 
copiofo numero de Obilpos 
que á poco tiempo defpues íe 
hallaba repartido por todas las 
Provincias. Para efto ( como 
para la propagación de Cht i l -
tiandad) no folamente influye-: 

ion 



(Del TrogreJJl de ¡as Sillas: 6$ 
ron SQ Torquato y fus feis 
Compañeros,y Difcipulos,, íino 
también los demás Apoftoli-
cos j referidos en el Tomo III. 
Pero en una,y otra linea fe de­
be atribuir la principal deno­
minación al mayor numero ; y 
por tanto quando fe trata de 
la Igleíia en general, les da­
mos el principal lugar. 

112 Elle, y los demás pun­
tos de los primeros Siglos eilán 
no folamente obfcuros,íino ca-
íi ignorados , por falta de inf-
trumentos de aquel tiempo, 
que hace muy difícil inveftigar 
la propagación de cada Silla. 
Aun en las primitivas de eftós 
•ílete fe ignora totalmente el 
nombre de los Prelados que los 
fucedieron : y en las tres > de 
Iliturgi , Carteya , y Bergí no 
fe halla mas noticia , que la 
primera, de S. Enfrailo, Eíicio, 
y Tefifonte. E l motivo no fe 
debe atribuir á que muerto fu 
primer Obifpo, fe fuprimieíTen 
del todo aquellas Sillas ( por­
que ni la foücitud de los demás 
Prelados , ni la necefsidad de 
los Fieles, que cada dia fe iban 
aumentando , permiten tal re-
curfo) fino por otras caufas. L a 
primera , la falta de Inftrumen-
tos de los primeros Siglos:por-
que fi hafta las Ciudades, los 
Imperios , y aun los Monu­
mentos grabados en los mar­
moles y bronces , perecen coii 

TomJF. 

el tiempo j menos podrán exi-
mirfe de fu voracidad los Inf-
trumentos eferitos en cortezas 
de arboles , ó en la debilidad 
de Un pergamino. 

113 En Efpaña fobre la ge­
neral opoíicion que el tiempo 
tiene contra la permanencia, y 
fuera de la común contradicion 
que las Perfecuciones Gentíli­
cas declararon contra los L w 
bros (/>/ Libros quoque /avitum¡¡ 
como decia Tácito m Vit.Agrí-. 
col, cap.2.) huvo la razón ei'pe-: 
cial , de haver íido mucho ma-: 
yores los combates : porque 
luego que fe acabó la furia de 
los Emperadores, vino fobre 
ella la pefte de los Barbaros, 
Vándalos , Alanos , y Suevos; 
y quando los Godos quiíieron 
ocurrir á efte mal , le fueron 
aumentando, hafta que llega­
ron á dominarlo todo. Fueran 
en fin algo tolerables eftos da­
ños , fi no ios huviera íobrepu-
jado el cautiverio de los Sara-; 
ceños , que con fu fiereza , coa 
la inhumanidad de los Almoha­
des , y fobre todo con una do­
minación tan prolongada , nos 
dán mas que admirar lo poco 
que ha quedado , que lo mu­
cho que nos quitaron. Por tan-; 
to ni los Godos pudieron reci­
bir mucho délos primeros SU 
glos , ni nofotros de los Muzá­
rabes. 

Otra caufa para que 
£ no 



Efpana Sagrada. T ra t . 2. Cap. 3. 

no haya noticia dé la continua­
ción de algunas Sillas pri­
mitivas , fue la decadencia 
de fus Pueblos , y haver-
fe trasladado las Cathedras 
á otros mas iluftres : porque 
como cada dia fe. iba dilatando 
el Evangelio , era precifo que 
fe llegaífe á introducir en las 
Ciudades comarcanas de mas 
nombre , donde no havian he­
cho afsiento los Apoftolicos: y 
de efte modo la Silla que al 
principio fe pufo en un Lugar 
menos famofo , dejó de conti­
nuar , ó bien por haverfe ami­
norado la Ciudad, ó porque 
eftendida la Chriftiandad , y 
acabas las Perfecuciones , fe 
trasladó con la Paz á otra Po­
blación cercana de mas nom­
bre : v.g. á S. Enfrailo le cor-
refpondia la folicítud de las 
Ciudades cofinantes Caftulo^ 
Tucc i , y Córdoba : propagada 
alli la Chriftiandad por si y 
por fus Miniftros , no folo fe 
hicieron Sillas, fino también fe 
trasladó con el tiempo á algu­
na de ellas la qtie eftaba en 
Andujar , como fe infiere por 
la antiquifsima noticia de eftas 
Cathedras (aun en tiempo en 
que dutaban las Perfecuciones) 
de modo que cada uno pudo 
recibir en si á un próximo Su-
ceííor de S. Eufrafio , fegun la 
antigüedad que nos ofrecen. 
Cominuando pues cílas, no te-

nemos que eftrañar la falta de 
noticia de losObifpos de ///-
térgi y quando fe ofrece grave 
fundamento fobre que perfeve-
raron bajo el nombre de Caf-
tulonenfes, Tuccitanos, ó Cor-
dubenfes. 

115 Lomifmo digo dei?er-
g l , porque eftando efta Ciu-
dad cercana á Abdera , fegun 
común fentir , y perfeverando 
efta Silla,parece que los Sucef-
fores de S.Teíifonte fe eftable-
cieron aqui , por fer Pueblo 
mas famofo que Bergi. Carteya, 
(fi fue la de S. Eficio) pafsó á 
Malaga , ó á Afido, por fer ef­
tas comarcanas con aquella , y 
perfeverar fu noticia quando 
falta la de Carteya. 

116 Otras Sillas primitivas 
perfeveran hafta hoy , por ha­
verfe mantenido fu grandeza, 
como Abila , y Guadix: de lo 
que infiero, que la falta de no­
ticia en la fucefsion de lastres 
primeras fue por defeaecimien-
to de íus Pueblos^ pues los que 
perfeveraron con honor, no 
perdieron la Silla; como fe vio 
también en Eliberi , y Urci, 
cuyos Prelados no perdieron 
el nombre mientras fe mantu­
vieron con él las Poblaciones» 
que fue por todo el tiempo <ic 
los Godos. 

117 Confirma el penia' 
miento , vér que en la entra­
da del Siglo IV. hallamos en el 

Con-
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Concilio de Eliberi menciona­
da la Silla de Salaria ( hoy Sa­
bíate en el Adelantamiento de 
Cazorla) de quien no tenemos 
mas noticia que la de aquel 
Concilio } fin duda porque el 
Pueblo no continuó en grande­
za. Pues íl en tiempo tan im­
mediato á la Paz de la Igleíla, 
fe extinguió efte Obirpado¿que 
mucho , que no perfeverañe la 
memoria de algunos mas re­
motos? 

118 Por folicitud de ios 
Prelados pximitivos de Guadix 
fe propagó la Chriftiandad á 
Baza , como ofrece la cercanía 
de una y otra Ciudad : pero 
fin perder Guadix fu Dignidad, 
fe introdujo la Silla Pontificia 
en Baza (llamada entonces Ba/*-
ti ) porque afsi una como otra 
tenían excelencia de Pueblo, 
en que fe mantuvieron. 

L o mifmo fucedió con Vrci 
y Carthagena, ambas confinan­
tes , ambas grandes Ciudades, 
y ambas con el honor de Sillas 
Pontificias. 

i ip L o mifmo con Itálica 
y Sevilla : en aquella hallamos 
á S. Gcroncio , contemporá­
neo de los Apollóles , que íi-
guiendo el mifmo genio de los 
fíete Apoftolicos , no eftable-
ció fu Silla en la Ciudad ma­
triz , fino en la que fuelle me­
nos frequentada de Pretores, 
para que radicada y eftendida 

¿ 7 
la Fé en algunos Pueblos , Cb 
fueífe introduciendo fuave-
mente en los mas Capitales* 
Entre todos los Obifpados, 
ningunos mas immediatos que 
Itálica y Sevilla , pues no te­
nían mas feparacion que una 
legua : y afsi de aquella , que 
es la mas antigua ( fegun las 
memorias mas autenticas que 
nos han quedado) debemos íe-
ñalar la propagación para la 
Silla de efta. Mantuviéronla 
ambas , por la dignidad y ex­
celencia de una y otra: pero 
como Sevilla era matriz en lo 
C i v i l , fue fu Obifpo Metropo­
litano del de Itálica. 

120 Efte modo de diícurric 
en la propagación de las Sillas 
por las Iglefias mas antiguas 
comarcanas , fe funda en la 
práclica primitiva fobre el ter­
ritorio de los Pat riarcados,que 
fiempre fe atribuyeron á cada 
uno las Iglefias confinantes con 
é l , porque por confinar, har 
vía defeendido de allí la pro­
pagación del Evangelio. Afía-
defe lo que expreísó S. Grego­
rio Magno , fobre el modo que 
fe debe obfervat quando de 
nuevo fe introduce la Chrif^ 
tiandad en algún Reyno. En 
efte lance fe deben poner las 
Sillas Pontificias con immedia-
cion j pues aunque quando en­
tra un Obifpo folo, puede or­
denar a otro , fin mas compa-

E 2 fc-
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ñero (por no havcrlc) defpues 
que íe aumente el numero es 
precifo que fe junten tres , ó 
quatro para la Confagracioni 
y íi eftuvieran las Igleüas muy 
íeparadas , fe pudieran feguir 
graves inconvenientes. Por tan­
to previno S. Gregorio al Dif-
cipulo que envió á Inglaterra, 
que fundafe las Sillas htí nota­
ble difi:ancia:(i) y por lo mifmo 
debemos reconocer , que cada 
wno de los Apoftolicos introdu-
eiria Sacerdotes en les Pueblos 
que tenia mas cerca ; cuidando 
todos de la immediacion de las 
Sillas , por quanto íl eftuvieran 
diftantes , feria muy dificil el 
juntarfe á confagrar Pafto-
res , no folo por la moleftia del 
camino, íino por el rigor de las 
Perfecuciones. 

121 En efta conformidad, 
como no tenemos noticia de 
que Santiago dejafte mas Obif­
po , que el perpetuado por la 
Tradición de la Santa Iglefia de 
Braga, es precifo decir, que S, 

Pedro de Rates por si folo or̂  
denaria otro Obifpo en Ciudad 
comarcana, v. g. Tuy; y de efte 
modo fe iria propagando la 
Chriftiandad y Sillas Pontifi, 
cias por Galicia y por la parte 
Septentrional de Lufitania. Pa­
ra la parte Meridional, y cen­
tro de efta Provincia, nos ofre­
cen las Memorias de Ebora á S. 
Mando y como fe dijo en el To­
mo antecedente. 

122 Por la parte Oriental 
(donde eftaban los Vettones) 
tenemos á S. Segundo en Ahi­
la , Ciudad de los Vettones, 
confinante con los Vaceos. En 
la Carpetania,á S. Eugemo pri­
mero de Toledo. En el Ebroá 
S. Bufo , dejado por S. Pablo 
en Tortofa , confinante con la 
Celtiberia , con la Edetania , y 
lo que hoy llamamos Catalu­
ña. Navarra nos ofrece la prer 
fencia de S. Saturnino , que iíW 
trodujo alli la Fé , y la Digni-; 
dad Epifcopal, como todo qüe-i 
da prevenido en el Tomo IIÍ: 

Te-
(i) In Anglorum Ecclejla in qua adhuc folus tu Epifcopus invéí 

niris , ordinare Epifcopum non alittr niji Jtnt Epifcopis potes...SeA 
fraternitatcm tuam ita volamtts in Arglia Epifcopos ordinare , 
ípji Jihi Epifccpi longo intcrvallo minime disjungantur : quatentís 
nulia Jit neccfsitas , ttt in ordinatione alicujus Epifcopi convenid 
nonpofsint. Pajiorum quoque alfquorum prdfcntia valde eft utilih 
p.t facillime debeant eon'vtnire. Cum igitur Dco auBore ita fuefW* 
Epifcopi etiam in propinquis Jibilocis ordinati , per omnia E p f 0't 
pen m crdinñtio Jine aggregafis tribus vel qv.atuor Epifcopis f^ri 
mndebet. Epift.31, l i b . i2 . in Reíp. adoótavam interrogationemj 

1 
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125 Teniendo pues Prela­

dos Apoílolicos repartidos por 
todas las Provincias defde el 
Siglo I. á eílos debemos atri­
buir la propagación de las Si­
llas Pontificias en el modo pro-
pueílo : porque careciendo de 
inftrumentos propios de cada 
Igleíia , y de aquel tiempo 5 no 
fe ofrece modo mas verofimi!, 
y autorizable con práctica .de 
otras partes , que el recurfo á 
Ja imraediacion de un as,y otras 
Igleíias. Favorece á efto mif-
mo el efecto de la propagación 
de Obifpados, que fe halla en 
el Siglo III. viendo que en los 
extremos diametrales mas re­
motos de Efpaña havia Sillas, 
quales fon oj/onoba , compara­
da con Tarragona , y Gerona: 
¡León comparado con Malaga, 

C A P I T U L O IV. 
¡De/ Origen de las ^roVinctas Ede/ta/ i icas en E/paña^ 

y con Urci: Lisb"oa,y el Pacenfc 
con Tortofa , y Barcelona. 
Unos extremos tan diftantes en­
tre si , tan feparados de las Si­
llas de los fie te Apoftoli cos , y 
tan cercanos en el tiempo, 
mueílran la brevedad con que 
fe fueron propagando las Ca-
thedras Pontificias de una C i u ­
dad á otraj y efto fin duda fue 
por medio de los primitivos 
Obiípos , pues antecedió á la 
Paz de la Igleíia. Con las guer­
ras que fe íiguicron de (pues 
huvo algunas novedades , ex-» 
tinguiendofe unos Pueblos , yl 
engrandeciendofe otros : y afsi 
huvo necefsidad de erigir nue-» 
vas Sillas , como fe verá en e| 
progreílb de efte libro,y quan-i 
do fe trate de cada una en par-i 
ticular. 

-

¡Para dberj idad de Trot ine i as Eclefiafticas no f e necefsitañ 
Metrópolis éftables y ni precedencia de un Obifpo a oCrq 

por fuero de f u Iglefia* Quando empegó en t-Jpaña^ 
y fuera de ella , el honor de precedencia en 

los Metropolitanos} 

'124 A L aumento de Obif- ticas 5 porque en toda bien oív* 
-¿ \ pos le figuió la dif- denada República , conviene 

tinción de Provincias jEcleüaf-- ^ue haya límites en ei Gobier^ 
Zom. IV. £ 1 fiQ 
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110 de todos los Miniftros , co­
mo fe explicará al empezar á 
tratar de las Divifiones de 
Obifpados. Antes es neceííario 
exponer j íi defde el principio 
de la Igleíia , y quando ya ef-
taba propagada la Dignidad 
Sacerdotal , guardaron nuef-
tros Prelados alguna diferen­
cia , que no folo diftinguieíle 
el territorio de uno , y otro, 
fino también de las Provincias. 

125 Ya digimos en el To­
mo I. que defde el tiempo del 
Emperador Augufto , y deter­
minadamente deíde el año 27, 
antes del Nacimiento de Chrif-
to , fe dividieron las Efpanas 
en tres Provincias , que eran la 
Tarraconenfc , Betica, y Luíi-
tania. Digimos también, que 
aquella partición fe mantuvo 
fin aumento de numero, ó nue­
va Diviíion , hafta el Imperio 
de Conííantino Magno, en que 
fubdividiendofe laTarraconen-
fe en otras dos, ( que fueron la 
Carthaginenfe , y la Galicia) 
quedó repartido el Continente 
en cinco Provincias. No duda­
mos ahora del origen de Pro­
vincias antiguas en la linea C i ­
v i l , que fe deja explicado , fino 
precifamentc contrahido á la l i ­
nea Eclefiaftica 5 y es punto tan 
obícuro,y capital, que creo no 
ocurre otro que le exceda en 
quintas dudas fe mezclan en la 
hilloria de la Igleíia de Eípaíía. 

126 Toda la dificultad fe 
reduce á los Siglos anteriores 
al Concilio Niceno : íobre los 
quales fe dividen tan diame-
tralmente los Autores , que 
unos no quieren admitir mas 
que una Provincia, y otros an­
dan tan liberales , que no folo 
reconocen Provincias , y Me­
trópolis éftables , fino toda la 
Ley de Gerarchia Eclefiaftica 
en übifpos, Arzobífpos, y Pri­
mado. N i á unos , ni á otros 
fe puede fubferibir en general: 
porque eftos folo fe guiaron 
por pafsion , fin apoyos autén­
ticos : aquellos por feveridad 
de juicio , con empeño de no 
deferir á la contraria afiercion. 
Y creo que fi á eftos últimos fe 
les huviera propuefto la razón 
de diverfidad de Provincias, 
defnuda de las exorbitancias 
con que la quifieron reveftir fus 
Aflertores , la huvieran abra-: 
zado , ó defeonocido menos, 
fegun nos prometen fus talen-
tosj pues fon no menos,que los 
eruditifsimos Mendoza , Mom 
dejar, y otros. La cofa es bien 
remota , y no clara 5 donde no 
fe han de efperar demoftra-; 
clones: pero en el modo pofsi-
ble nos podremos acercar á la 
verdad , bufcandola fin eftiulj0 
de parres , y reflexionando le-, 
riamente en iftrumentos au-: 
tenticos antiguos, (rales quales 
nos han quedado )̂ y juntan^11' 
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te en las pruebas, que alegan 
unos , y otros. En lo que yo 
defcubro hallo razones mas 
preponderantes en favor de 
que huvo en Efpaña Provin­
cias Eclefiafticas antes del Con­
cilio Niceno , que para iníiftir 
en lo contrario : pues para los 
argumentos que fe alegan con­
tra la diftincion de Provincias, 
hay firmes foluciones, que de­
jan en fu vigor á los de la otra 
parre, con tal que fe propon­
gan como deben , fin recurfo, 
m mezcla de inftrumentos apó­
crifos , ni preteníiones , que no 
pueden fer autoriza bles. 

127 Para erto fe hade fu-
poner, que el aífunto de fi hu­
vo en Eípaña diviíion de Pro­
vincias Ecleiiafticas, (efto es, íl 
huvo diftintos Gefes , que go-
bernaflen fu refpedivo territo­
rio con algún fuero fobre los 
Obifpos de la tal Provincia) 
no pende de que ella Dignidad 
de Primado , primera Silla , ó 
Metropolitano, (que en la pre-
fente materia íigniíican lo mif-
mo ) eítuviefle fija en determi­
nada Igleíia : pues efio, ó no lo 
huvo en los primeros Siglos, ó 
íi lo huvo , faltan inftrumentos 
auténticos que lo digan. Efte 
principio es por quien princi­
palmente fe ocafionó la divi-
iion de Autores : pues unos 
han querido engrandecer fus 
iglefias con prerrogativas , que 

no han podido probar : otros 
han negado mas de lo que fir­
memente pueden rebatir. Que 
para admitir diverfidad de Pro-., 
vincias no íe necefsita que 1* 
dignidad Metrópoli tica elle f i­
ja en determinada Igleíia, conf* 
ta con evidencia de hecho ei^ 
las Provincias de Africa , don­
de ( exceptuando á Cartílago^ 
fueron defultorios , ó volantes^ 
los Primados , efto es , anejos 
únicamente á la Igleíia del 
Obifpo mas antiguo , que hoy^ 
era el de una Silla iluftre, y¡ 
mañana podia fer el de la iáfi* 
ma. Con efta prevención fe 
defvanece , quanto fe puede 
oponer á la diverfidad de Pro­
vincias , tomado por Capitulo 
de no conftar en Efpaña el fie-: 
ro de Metrópoli en determina-: 
da Igleíia : pues no"tetce^ falta 
acá, aquello fin lo qual hatia-' 
mos en otras parres variedad 
de Provincias Eclefiafticas. 

128 Tampoco pende el aA 
funto, de que los Metropolita­
nos que lo fuefíen en aquel 
tiempo , tuvieílen la mi fina ex-, 
prefsion de Metropolitanos,que 
defpues tuvieron ,: pues aun ca 
aquellos Prelados , de cuyas 
Iglefias fabemos que fueron 
Primeras Sillas , no fe halla enj 
los principios , mas que el dic­
tado de Obifpo de tal Igleíia , 6 
Ciudad., como fe dijo en el 
Toryo i» pag. 132. N i íe neceí-; 
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fita , que tuvieílen unos mif-
mos fueros, con toda la exten-
fioir, ó exprefsiones, que hoy 
fe hallan: pues como efto eftri-
va'en Difciplina Eclefiaftica, 
que no es invariable , como la 
l e , fino antes bien mira á lo 
;que fe debe pradicar fegun las 
circunftancias , de tiempo , de 
Regiones, &c. de áí es, que los 
iuifmos hechos nos mueftran 
variedades en efto: y por tanto 
lo de hoy no es regla convin­
cente de los figlos paíTados. 
Efte es otro principio para la 
opoficion de los Autores: pues 
ialgunos han querido infiftir en 
unas razones de Metrópolis, 
circunftanciadas con las mifmas 
calidades, y prerrogativas,que 
tuvieron defpues : y viendo 
otros mas juiciofos, que aque­
llo no fue afsi,negaron no folo 
la parte, fino el todo. 

129 De aqui fe infiere,que 
la falta del didado de Metropo­
litano , y el no hallarfe Metro-
polis eftables , no bafta para 
excluir que huvieíle diftincion 
de Provincias Eclefiafticas. L o 
mi fin o digo del fuero de pre­
cedencia : porque el preceder 
el Obifpo Metropolitano á to­
dos los de fu Provincia , (en 
Concilios Nacionales, ó fuera 
de fu proprio territorio) no es 
imprefcindibíe del concepto 
de Metropolitano , fino pro­
prio de Difciplina Eclcfiaílir 

ca de Siglos pofteriores. Conft 
ta efto por la primitiva prádli-
ca , de que los Obifpos tuvief-
fen fu precedencia , fegun la 
antigüedad de Ordenación; co-, 
mo fe dice en el Concilio Miles» 
vi taño , donde en el Canoti 14, 
fe eftablece como Regla obfeé-
vada por los Mayores y Pre^ 
deceflbres , que los menos an­
tiguos cedan á los mas anti­
guos el MgarjguardandoeláÉ 
recho de Primacía en los Me­
tropolitanos de Numidia , y 
Mauritania : efto es, que en 
concurrencia de todas las Pro­
vincias ningún Obifpo fe ante-
pufiefle á los Metropolitanos 
de eftas dos Provincias,aunque 
fe diefle lance , que fuefle mas 
antiguo en Ordenación otro 
Obifpo Metropolitano de di-i 
verfa Provincia,pues efto quie­
re decir , que todos obferven 
el orden de Antigüedad , /alvo 
el derecho de la Primacía de Nu­
midia , y Mauritania. Las pa­
labras fon: Unufqwfque nofírum 
Ordinem Jibi decretum a Dco 
cognofcat: & pojíeriores ante-i 
rioribm deferant: nec eis íncon-i 
fultis aliquid agere prxfumant.,* 
Uñwerfí Epifcopi dixerunt: Üfe 
ordo & a Patribus , & a Mofo 
ribus ejl fervatus , a ncbis Deo 
propitio fervabitur ^falvo etUM 
jureprimatus NumidiayO" M&f 
ritanice. 

^3,0 En efte Canon fe *5i 

e.lM-
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clnyen idos cofas: una , que el 
orden primitivo era prccederfe 
los Obifpos fcgun la antigüe­
dad de cada uno: otra, que los 
Jvietropolitanosde Numidia , y 
Mauritania fucilen eflentos de 
efta Regla , precediendo á los 
délas otras Provincias, (que fe 
refieren alli en el Canon ulti-
fno)por caufa de fer las prime­
ras, y afsi por mas antiguas re­
fundieron efte honor en fus 
Prelados. Efta práctica de mi­
rar á fola la antiguedad,fue co-
munifsima en los primeros Si­
glos , de modo , que fin aten­
der al honor de las Ciudades 
Capitales , precedía en cada 
Provincia el Obifpo mas anti­
guo : y en concurrencia de di­
ferentes Provincias precedía el 
mas antiguo de la una al mas 
antiguo de la otra. En Africa 
folo havia lugar á precedencia 
de una Provincia con otra:pues 
en lo refpe<3:ivG al Metropoli­
tano dentro de fu territorio, 
era regla , que folo preíidieíTe 
el mas antiguo 5 pero á vifta de 
que en el Canon fe dice , que 
algunos inconíideradamente 
precedían á otros , no íiendo 
mas antiguos , y aun palíkban 
á hacer aleunas cofas íin con-

las Tro^mdas: 73 
fulta de los primeros 5 confia: 
que aun en Africa no íiempre 
fe guardó el orden de que 
el Metropolitano precedieUe: 
Hunc ordinem jubeat Sanclitas 
vejira , mdius vefíris interlocu-
tionibus roborare. Aurclius Epif-
copus dixit : Non decuerat qui-
dem , ut hac repettremus 3 niji 

forte exijierent i-aconjideratez 
mentes quorumdam , qua ad b¿ec 
Jiatuenda nojiros acuerent fen~-
fus, A vifta de efto recurrie-, 
ron á la Regla primitiva , de; 
que todos guardaflen el orden 
de antigüedad, (como también 
leemos en el Concil.1V. de T o ­
ledo , y en el XVI.) (1) 

131 Los Obifpos de otras 
Regiones fueron tan tenaces en 
efta obfervancia, que aun fien-f 
do Prelados de las-Igieíias Mas 
trices deferían el honor de pre­
cedencia almas antiguo. Confis 
ta eílo expreflamente en Efpa-, 
ña , como fe ve en el Concii . 
de Ellbcri, y aun en el primero 
de Toledo , fegun fe entienden 
comunmente fus firmas : y de 
Branda previno lo mifmo Pe­
dro de la Marca, en la Dijfert* 
de Primados n. 80. donde dice, 
que frequentifslmamente íubf-
crlblan los Metropolitanos en-, 

tre 
(1 Sectmdnm ord'mationts fitce témpora rejideant. Concil. IV.; 

-Tol. tit.4. Díim.... unuíqui/que noftrorum ex more fteundam or~. 
dinationis fu<z tempus in loáis debitis refíderet. T o l . X V I . in Exor-5 
¿io. 
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tre los demás Obifpos , fia 
atender al orden de Dignidad, 
¡filio folo de Ordenación, como 
fe vé en ios Concilios de las 
Gallas , donde fue eílo tan ge­
neral , y duró tanto tiempo 
defpues de introducida la va­
riedad de Provincias, y Metro-
polis , que S. Gregorio I. mo­
tejo , y corrigió etta práctica, 
intimando á Syagrio , Augufto-
dunenfe : que tuvicíle fu lugar 
immediaco al Lugdunenfe, íi-
guiendofe defpues de él los de-
mas Obifpos Sufragáneos , co­
mo confia por la Epijl . 114. del 
lib. 7. Y añade Marca, que ella 
prácl ca fe empezó á hacer con 
eíludio , y efméro , defde que 
prevaleció en Francia el titulo 
de Arzobi/po , al medio del Si­
glo octavo : de modo , que ¡a 
precedencia del Metropolita­
no fue efedo de grado de Dig­
nidad , y de Diíciplina Ecle-
íiaílica: pero el que un Obifpo 
precedieífe á otro por antigüe­
dad de Ordenación , fue prac­
tica de la mifma Antigüedad 
en lo común , á excepción de 
algunas Sillas que fueron reco­
nocidas fiempre por primeras: 
en las que no gozaron eíle ho­
nor défde fu ongen , fe fue in­
troduciendo la Primacía con 
el tiempo. En Efpaña(de quien 
folo hablaremos ) fe halla de­
cretada la precedencia del Me-
Jjcopoutano en el Concilio I. 

T r a t . z . Ca¡\4., 
Bracarenfe, del año 5:<5i. en él 
Can. 6. donde fe dice : Piacuity 
ut confervato Mctropolitani prí-
matu ceieri Epifcoporum fecun-
dum fuce Ordinationis te-mpusi 
alius alio fedendi deferat locum. 
Eíla es la primera vez que fe 
decretó en Efpaña el privilegio 
del Metropolitano : y la prime­
ra en que le hallo pradicado 
en concurrencia de diverí'os 
Metropolitanos , es en el Con­
ci i . II. Bracarenfe , donde con­
curriendo con el de Braga el 
Metropolitano de Lugo Nit i-
gio, (recien elevado á elle fue-, 
ro) firmó primero , que Andréi} 
Obifpo Irienfe 5 no obílante 
que eíle era mas antiguo , que 
el de Lugo: pues Andrés , y no 
Nitigioy conlla que era Obifpo 
en tiempo del primer Concillo 
Bracarenfe. 

132 Sobre eílo fe ha de 
notar , que aunque la primera 
mención del fuero Metropoliti-
co en preceder á los demás, no 
fe halla en otro de los Conci­
lios de Efpaña hafta efte de 
Braga I. con todo eílo antes de 
ahora fe verificó , que el Me­
tropolitano precedieífe á los 
que no lo eran 5 como confia 
no folo por los Concilios larh 
raconenfe , Genindenj'c , Toleta-. 
no II. y Barcinonenfe, fino por­
que en eíle mifmo Canon fe di­
ce , que confervada la prima­
cía del Metropolitano , fe fen-

taf-
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taffen los demás por antigüe­
dad de Ordenación : y en eílo 
fe publica , que ya eftaba en 
práólica la precedencia del Me­
tropolitano ; pues de otra fuer­
te , no digcran confervada la 
Primacía del Metropolitano, l i ­
no ufaran de otra exprefsion 
propia del Privilegio , que en­
tonces le concedían. Guarda-
bafe pues antes del Concilio 
Bracarenfe , el que el Obifpo 
de la Igleíia Metropolitana 
preccdieíle á todos los de fu 
Provincia , aunque fuefle me­
nos antiguo que otros : y afsi 
lo hallamos practicado en los 
Concilios anteriores citados; 
donde no nos confta, que fuef-
fe mas antiguo el Obifpo de la 
Matriz , y le hallamos íiempre 
preüdiendo : ni es creíble , que 
en tantas ocaíiones tocafle la 
fuerte de mayor antigüedad 
precifamente al Obifpo de la 
Capital: y afsi por efte tiem­
po , que era ya Siglo VI . efta­
ba el fuero de Metropolitano, 
y el honor de precedencia, 
anejo á la Matriz eftablemen­
te : y por eííb dice el Canon 
Bracarenfe(poftenor á los otros 
Concilios , dentro del mifmo 
Siglo ) que confervada la pre­
cedencia del Metropolitano 
(aunque no fuefle mas antiguo) 
fe fenraíTen los demás por or­
den de antigüedad : y quando 

vén precifados a dcciuar fe 

efto, es feñal que duraba en 
Efpaña por entonces la irtcoflSf 
ñderación de que fe quejaron 
los Padres Africanos en el Con­
cilio citado Milevitano del año 
416. fobre que no fe guardaba 
el orden de antigüedad de Or­
denación. Y fe debe notar,que 
tampoco el Canon Africano 
propone el privilegio de pre­
cedencia de los dos Metropo­
litanos , como concedido en­
tonces; fino como mas antiguo, 
y afsi dice , quede falvo. 

133 E l tiempo en que eílo 
fe introdujo en Efpaña , noñie 
antes del Siglo V . pues en el 
Concilio I. de Toledo del año 
400. no fe atendió á honor de 
Igleíia determinada, en lo que , 
puede inferir fe de las firmas: 
y como al principio del Siglo, 
Y I . hallamos ya á los Metro­
politanos precediendo > folo 
podemos decir, que en el Siglo 
V . fe empezó á practicar el que 
tuvieflen eíle honor de prece-: 
der á todos por fuero de tal 
Igleíia : pues ya por entonces 
citaba introducido (á lo menos 
en algunas Provincias) el que 
la Metrópoli no faelTe deluko-
ria , como fe dirá luego. En el 
Concilio II. de Toledo halla­
mos á fu Prelado precediendo 
a todos , aunque fueflen mas 
antiguos , como lo era Ncbri-
dio , Obifpo de Egara , queaf-
fiñió al I. de Tarragona ert 

el 
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el 51^. Entonces no era Obif­
po Montano , porque folo lo 
fue nueve años , fegun expref-
fa S.Ildefonfo : y como vivia 
en el 527. (en que prefidió el 
II. de Toledo ) fe convence, 
que era menos antiguo que 
Nebridio : y con todo eílo no 
folo precedió á Nebridio , fino 
á otro mas antiguo que firmó 
antes que el Egarenfe. En el 
II. de Braga firmó también el 
Metropolitano de Lugo, antes 
que fus Sufragáneos , íin mirar 
á la antigüedad , como fe dijo. 
Y advierto , que no firmaron 
juntos ios dos Metropolitanos, 
(de modo que no mediaílen Su­
fragáneos) fino formando dos 
chilles : una empezada por el 
Metropolitano de Braga , fe-
guido de los de fu Partido: 
otra del de Lugo ; pero prece­
diendo á los fuyos. E l de Bra­
ga fue delante, afsi por fer mas 
antiguo, que el de Lugo, como 
porque fu Metrópoli era tam­
bién mas antigua: y afsi en eílo 
fucedió lo prevenido en Afri­
ca , de que los Metropolitanos 
ele Numidia, y Mauritania pre-
cedieílen á los demás , por 
quanto fus Provincias eran las 
mas antiguas. En Galicia fe ve­
rificó efto mifmo, no porque 
Braga fueífe Provincia mas an­
tigua , (pues ni antes , ni def-
pues de los Suevos huvo alli 
.dos Ptovincias, como fe dirá 

1 

en fu lugar ) fino por mayor 
antigüedad de las Metrópolis. 
Fuera de eíle lance de Galicia, 
no fe atendió mas en Efpaña, 
ni á antigüedad de Provincias, 
(pues tres fon mas antiguas 
que las otras ) ni á antigüedad 
de Metrópolis : y afsi defde el 
Concilio III. deTol . (del año 
589. ) no tuvieron los Metro­
politanos entre si mas orden, 
que el de la antigüedad de Or­
denación , fin refpefto á las Si­
llas , fino precifamente á las 
Perfonas , halla que la Santa 
Iglefia de Toledo fue privile­
giada en eílo , (como fe dirá en 
fu lugar) quedándole ios demás 
Prelados con la alternación de 
antigüedad , pero precediendo 
íiempre á los que no eran Obif-
pos de Metrópoli ; como íin 
excepción fe praclicó defde el 
Concilio II. de Toledo : en lo' 
que fe vé , que en Efpaña fe 
introdujo el orden de prece-; 
dencia por honor , antes que 
en las Gallas, fegun propone lo 
refpedivo á ellas el lluftrifsi* 
mo Marca. 

134 De todo eílo fe infic--
re, quanto tardó en introdu-
cirfe la prádica de la preceden­
cia por honor en los Metropo­
litanos : pues aun en Africa 
(que fue la Igleíia mas obfer-
vante de la precedencia por 
antigüedad de ordenación) no 
fiempre fe pradicó , que pre­

ce-. 
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cedicíle el mas antiguo , y por 
tanto nccefsitaton formar Ca­
non i en que eílo fe mandaífe: 
y conftando , que ya havia di­
ferencia de Provincias Ecle-
fiafticas 5 fe vé lo inútil que es 
el medio tomado por punto de 
precedencia , para inferir la 
falta de Provincias y Metropo­
litanos. En Francia en el Si­
glo VIL fe vé preciíado S.Gre­
gorio á intimar al Obifpo cita­
do Auguftodunenfe (enviando-
le el Palio) que folo cediefle el 
lugar al Lugdunenfe, y prece-
diefle á todos los demás Obif-
pos 5 los quales debian coníer-
var entre si el orden de anti­
güedad: fin que aun por enton­
ces fe tuvieífe efmero , en que 
el Metropolitano precedieíle 
al que no lo era , como fe deja 
prevenido. Y como confta^ue 
havia diferencia de Provincias 
Ecleílafticas , fe infiere lo pro-
puefto , que por falta de honor 
de precedencia en el Metropo­
litano , no fe puede probar que 
no huvieile Provincias.Lo mif-
mo fe verifica en Efpaña: pues 
mas decinquenta añosdefpues 
del Niceno (en que ya íe ad­
miren Provincias Eclcñañicas)' 
fe halla el orden de fubferibir 
por antigüedad de ordenación 
en el Concilio I. de Zaragoza, 
fi es verdad lo que comunmen­
te fe dice , fobie que el Obif­
po de Menda ( á quien nonir 

bran Idació) afsiflió a efte Con-, 
cilio : pues no obftante que fu 
Iglefia era Metropolitana ( co­
mo fe verá) fubferibe el ulti-; 
mo. En el Concilio L de Tole­
do tampoco fe atendió mas que 
á la antigüedad de las períb-
nas , fegun fuelen en tender fe 
las firmas: y aun los que admi^ 
ten la Metrópoli de Carthage-
na en la Subícripcion de Hcé'ior. 
en el Concilio Tarraconenfe,-
deben confeflar , que mas de 
115. años defpues delToleda-
no I. duraba el firmar fergun 
antigüedad , como fe vé en 
Héctor , que fubferibe alli def-: 
pues de un Sufragáneo : y no 
fe puede decir , que la Cartha-, 
ginenfe no era entonces Pro­
vincia Ecieíiaftíca. Por tanto 
fe convence, que por las Subf-
cripciones del Concilio de EU-: 
beri no fe prueba bien , que 
por entonces no havia Provin­
cias y Metropolitanos en Efpa­
ña : fino folo , que no fe havia 
introducido el fuero de honor 
de precedencia , infiíliendo 
aun mucho defpues los Padres 
en la primitiva práctica, de que 
folo los diílinguieüc aquel gra­
do de antelación, con que Dios 
difpufo , que uno fueííe Obif­
po antes que el otro, como de-i 
clara el Canon Africano cita-i 
do. 

135 Fundafe eílo en que 
en aquellos primeros Siglos 

tar¡ 
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taban diílantifsimos los Padres 
de quanto íbnalTe á af^dacion 
de honores , cuidando princi­
palmente de conciliar las hon­
ras , mas con la humildad y 
íantidad de acciones, que coa 
pompa exterior: y a&i vemos, 
que ni quiíieron admitir el dic­
tado de Arzobifpo , ó Principe 
de los Sacerdotes , que uíurpa-
ban algunos j contentandoíe 
con aquella Primacía , que te­
nían por medio de la mayor 
antigüedad, pues en efta no te­
nia entrada la ambición. Por 
tanto aunque el Gefe de una 
Provincia (que en los primeros 
Siglos era el mas antiguo)fubf-
cribiefle fuera de ella, defpues 
de otro mas antiguo , que no 
fueífe Metropolitano ••> en efto 
no defraudaba á fu Igleíia (co­
mo algunos arguyen) pues en­
tonces no tenia la Iglefia , por 
tal iglefia, efte fuero ; fino fo­
lo la perfona : y á ella tampo--
co Jbs of-ndia , el que firmaífe 
primero, el que era ptimero 
en ordenación ; y fi tal vez fe 
.anteponía el que no era mas 
antiguo , como fignifica el Ca ­
non citado del L de Braga , lo 
di fs i muí aba el amor da la hu­
mildad en el otro : y efto es lo 
que el Concilio procuró reme­
diar , pues el que fe guarde or­
den , es proprio de la Gerar-
^uia Ecleiiaftica. 

135 Sigucfepues, que pa-

T r a t . 2 . Ca¡}. 4. 
ra admitir diferentes Provin­
cias y Metrópolis , no fe debe 
recurrir , á que los Obifpos de 
las Iglefias, Capitales en lo Ci ­
vil , fubfcribieífen en primee 
lugar refpedo de los de Ciuda­
des inferiores : pues para que-
la Provincia de la Betica v. g, 
lo fueífe también en lo Ecle-
íiaftico, baila , que los Obif­
pos de aquel termino recono-
cieífen á uno por fu Gefe j el 
qual los convocaífe y pre fidief-
fe en los puntos que pedían 
concurrencia ; con cuyo acuer­
do fe hicieífen las ordenacio­
nes y elecciones 5 y que para 
efto fe atendiefle á las Iglefias 
y Prelados de efte Territorio, 
y no de fuera. Pueílo efto fe 
halla verdadera Provincia en 
lo Eclefiaftico. Y quien no ve, 
que todo fe compone, con que 
ofreciendofe un Concilio Na­
cional , fubferiba efte Prelado 
defpues de otro , que fea mas 
antiguo , aunque no fea cabe­
za de fu refpecliva Provincia? 
Yo , á lo menos , no defeubro 
impedimento en Siglos en que 
no hallamos decretada la pre­
cedencia del Metropolitano 
por fuero de tal Iglefia : y tales 
fon los anteriores al Empera­
dor Conftantino , y Concilio 
Antíocheno del 341- en cuyo 
Canon 9. parece haverfe decre­
tado primera vez , el que el 
Obifpo déla Metrópoli Civil 

pre-
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preceda en honor á los de la 
Provincia : Epifcopos , qui funt 
i n unaquaque Provincia fcire 
oportet , Epifcopum qui praeji 
Metrópoli etiam curam fufcipe-
re totius Provincia , eo quod in 
Metropolim concurrunt omnes 
undequaque qui habent negotia: 
unde vifum eft eum quoqtie ho-
nore praccdere & c . Aquí fe vé, 
como el honor de la preceden­
cia del Metropolitano fe atri­
buye á tal Iglefia , de modo 
que por atención á efta , y no 
á la antigüedad de la pcrfona, 
deba preceder á todos elCbif-
po de la Ciudad matriz, v. g. 
el de Tarragona á todos los de 
fu Provincia. Pero ni antes de 
efte Concilio , ni aun defpues 
de é l , fe halla introducido efto 
defde luego en todas las Pro­
vincias igualmente 5 y afsi no 
'debemos iníiftir , ni en el em­
peño de Metrópoli aneja á de­
terminada Igleíla , ni en el fue­
ro de precedencia por Digni­
dad , y no por antigüedad, pa­
ra el fin de eftablecer Provin­
cias Ecleílafticas en los prime­
ros Siglos , porque lo uno eílá 

muy independiente de lo 
otro. 

• 

§• II. 

En Africa 
Provincias 

huvo divcrjtdad de 
Eclejiajiicas en los 

primeros Siglos. Pero aunque no 
las huviejfe, no fe convence nada 
contra Efpatia , por la mayor an" 

tiguedad de Chrifliandad en 
ejios Reynos. 

137 moderno Acade-
i T l mico Lu lita no Pe-

reyra da Sylva difeurre de las 
Provincias Primitivas de Efpa-
ña del mifmo modo que juzgó 
de las de Africa, diciendo, que 
aunque aquella Región com-
prehendia varias Provincias C i ­
viles 5 en lo Ecieíiaftico no fue 
en los primeros Siglos mas que 
una. Afsi en fu DifTert. Exege-
tica Nota 4. 25. Si efto fue­
ra afsi, mucha fuerza perdie­
ran los argumentos , que pu­
dieran hacer fe para Efpaña. 
Pero aunque es verdad , que 
fue de efte fentir Carlos de S. 
Pablo , alli citado ( íin que obf. 
te la nota de Hotjienio fobre el 
punto) digo que en efto fe def-
lizó aquel Autor : pues Africa, 
no folo en lo Civ i l , fino en lo 
Eciefiaftico, conftó en tiempo, 
de S. Cypriano (efto es, al me­
dio del Siglo III.) de tres Pro-, 
vincias. Pruebafe efto por el 
Concillo del Santo, que refie­
re N . P. S. Auguíiin, diciendo, 

' * " que 
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política , fino del Primado, 
en quanto Primado , por quan-
to el Obiípo de Carthago tuvo 
la prerrogativa de eftenderfe a 
todas las Provincias, como Pri, 
mado de los Primados de Afri­
ca , efto es, fuperior á todo 
Metropolitano. Y aun de aqui 
probamos nueftro afluntoipiies 
el Primado en quanto tal fu-
pone diferentes Provincias E-
clefiafticas, por caufa del fuero 
fobre Metropolitanos, y poder 
ordenar Obifpos en qualquiera 
Provincia : y afsi para explicar 
S. Cypriano la gran extchfion 
geographica de fu jurifdicion 
en quanto tal Primado , nom­
bró las Mauritanias en plural, 
recurriendo á divifion Civil: 
pero en el Concilio citado fe 
pone Mauritania en fingularj 
para que fe vea , que alli fe ha­
bla de razón de Provincia en 
lo Eciefiaftico. L o que quita 
toda duda , para admitir las 
tres Provincias de Africa , es el 
Concilio Arelatenfc , del Con-i 
fu lado de Volufíano y AnnUno9 
efto es , del año 3i4.donde fir­
man Legados de la Provincia 
Proconfular , de la Numidia, y 
de la Mauritania. Afsi fe halla 
en la Colección de Binnioj donr 

de 
(i) Cum in unum Carthagine convmijfcnt Kalendis Septemhris 

Bpífcofi plurimi , ex Provincia Africa y Numidia, Mauritania, 
cum Presbyteris O- Diaconibus ZPc, Aug. lib. 2. de Bapt. contra 
Donaúft. cap.z. 

80 
que concurrieron muchos O -
bifpos de la Provincia de Africa 
(efto es de la Proconfular , co­
mo fe dijo en el Tomo I.) de la 
Numidia , y de la Maurita­
nia. (1) Eftas tres Provincias 
eran tales en lo Eciefiaftico , y 
no fe expreífan alli fegun el or­
den Civ i l : porque defde el 
año 4 2 . (en el Confulado de 
Largo con Claudio Augufto) 
fue dividida en dos Provincias 
la Mauritania, una la Cefarien-
fe , y otra la Tingitana , como 
confta por Dion lib. 60. Pero 
por quanto en tiempo de S.Cy­
priano no fe havia introducido 
en lo Eciefiaftico el que fueflen 
dos 5 por eífo, hablando de 
Mauritania como una , prueba 
no deberfe recurrir á lo Civ i l , 
fino á lo Ecieíiaftico. 

138 N i obfta lo que con­
tra efto oponen ( en el tomo 4. 
de Noris col. 58.) los Presbyte-
ros Veronenfes , alegando las 
palabras en que S. Cypriano 
9, dice , que fu Provincia era 
„ muy dilatada, por abrazar la 

Numidia , y las dos Mauri-
tanias coherentes : no obf­

ta , digo : porque aqui no fe 
toma la voz Provincia por 
íermino de jurifdicion Metro-
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ye fe añaden los Legados de la 
Piroviocia Bizacena (£¿W7Í? , y 
Addpbio) Efta Provincia es me­
nos antigua que las otras , á 
vifta de que en tiempo de S. 
Cypriano, no fe hallaron en fu 
Concilio, mas que las tres Pro­
vincias , y afsi fe debe reducir 
fu introducción ( fi las firmas 
fon legitimas ) al eonfin del Si­
glo III. y el IV. 

139 Para nueftro aífunto 
bafta , que antes del Concilio 
Niceno fe hallen diverlas Pro­
vincias , fin infiftir , en que 
flieíTen tres , 6 quatro? ni en el 
tiempo de fu primera intro­
ducción , ya por no fer de mi 
intento , como por la obfcuri-
dad de la materia: pues aun fo-
bre el origen de la Chriftian-
dad en Africa ( que es lo que 
tiene mas conexión con lo que 
fe vá á eftablecer ) no fe halla 
cofa cierta. Sabemos por N . P, 
S. Aguftin (1) y por teftimo-
nios de Pontífices , (2) que de 
Roma paflo á Africa el Evan­
gelio , por medio de Varones 
Eclefiafticos, no por medio de 

i 
Apollóles. Sabemos , que eí l í 
Región no fue la ultima en el 
orden de creer : pues fuera de 
otras pruebas , lo expreífa afsi 
mi Santo Padre: (3) pero no di­
ce , quando empezó á creer?. 
Schelfirate en la Diífet. I. 
Ecclef. Afric. c. 2. recurre al Si-: 
glo II. Lo que mas hace para 
mi aílunto , es , que hablando, 
Tertuliano (al principio del IÍI,: 
de las Naciones,que por entona 
ees havian ya abrazado la Fé, 
dice , que muchas Gentes de 
las Mauritanias , y todas las de 
las Efpañas , confeííaban el 
nombre de Jefu-Chriílo: Mau~ 
rorum multi fines : Hifpaniarum 
omnes termini O'c. Adverf. Jud¿ 
cap,']. En lo que fe vé , quanto 
mayor era la propagación de 
la Fe en Efpaña , que en la par-: 
te de Africa , llamada de los 
Moros , ó Mauritania. Siendo, 
pues mas antigua la Chriftian-, 
dad de Efpaña, que la de Afr i ­
ca , y hallando en nueílros 
Reynos tantos Obifpos en el 
Siglo h y mas ChriíUanos en el 
fin del Siglo II.que en las Man-. 

F r i -
(1) Romana Ecclejia ^in qua femper ApoJloUcx Cathedr<s vi~ 

guit principatus , <& ceteris terris, unde Evangclmm ad ipfam Afri^ 
cam venit & C . Epift. 43. (al.ióy.) num. 7. (2) Innocent.I. Epiíl.: 
ad D:centium. Gregor. Magn. l ib .y . epitl. 32. (3) Nonnullcs 
barbara nationes etiam püji Africam crediderunt: unde certumfítj 
•Africam in ordine credendi non ejfe novi/simam. Aug. Epift. con-; 
tra Donatiftas Ad C^W/Vw cap. 15. tom. Q. Edit, PMÍÍÍ afittgg 
tom. 7. ' .*r: " ~ -
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ritanias:; .no es buena confe-
quencia contra las Provincias 
Ecleílaílicas d̂e Eípana , el 
cgeniplar de Africa : pues aun 
dado cafo, que en efta no fuef-
fe Provincia feparada la Mau­
ritania., por no tener tanto nu­
mero , ó exteníion de Chrif-
tiandad ( y por coníiguiente, 
ni de Sacerdotes) como las Pro­
vincias de Efpaña C fegun lo 
que tt ftifica Tertuliano) en c i ­
tas havia lugar ., á componer 
Provincias diferentes , por pe­
dir mas Paftores los mayores 
Rebaños. 

140 De aquí (aunque de 
pafíb) fe deducen dos cofas: la 
primera , que fin razón eferi-
bió el citado Pereyra, que en 
Efpaña no fe necefsitaba mas 
que una Provincia en lo Ecle-
íiaftico , antes de Conjiantino, 
á vifta (dice) de los Obifpados 
que tenia , que no confia fuef-
fen muchos. Contra efto mil i ­
ta , que por Tertuliano vemos, 
que todas las Provincias de Ef­
paña havian ya abrazado la Fé: 
y fiendo ellas de tanta dilata­
ción , era forzofo , que el mu­
cho numero de Chriftianos fe 
mantuvieífe por muchos Sacer­
dotes : por quanto los Obifpos 
de la Betica v. g. no podian 
ocurrir á las coías v. g. de Ga­
licia , por la mucha diftancia, 
y rigor délas Períccuciones :.y 
afsi la Chriftiandad que defde 

el Siglo I. fue creciendo, y qn<* 
al fin del II. fe hallaba propa­
gada por todas las Provincias; 
pedia forzofamente un nume­
ro de Obifpos , fuficienre para 
conftituir Provincias^ y bailan­
do tres para cada una , y jun­
tándole la necelsidad, que la 
diftancia añadia(por las difi-
culrades y perjuicios de recur-. 
rir á Metropolitano de fuera 
de la'PToviñcia Civ i l , que pe­
dia diftar fr'equentemente mas 
de 15 0. leguas ) bafta efto para 
reconocer diferentes Provin­
cias. Pero antes de la Paz de la 
Iglefia nos confta exprefíamen-, 
te fuficiente numero de Obif-. 
pados : pues folo en el Conci­
lio! de Eliberi (tenido antes de 
Conftantino) fe hallaron diez y 
nueve Obifpos , que los mas 
eran de los contornos de lií 
Andalucia : fin que íe hallaílcn 
en ral Concilio otros varios 
Prelados, cuyas Si]las nos conf-
tan antecedentemente , como 
Tarragona , Tórtola , Lisboa, 
Braga, Itálica , Aftorga, y otras 
de los contornos de Merida y 
León , fupueftas por S.Cypria-
no , en la Carta de,que íe tra­
tará , fobre el cafo de Marcial 
y Bajilides : y afsi no hay fun­
damento para negar tres Pro­
vincias , quando conftan mas 
de 25. Obifpados, como def-
pues dirémos. 

141 La otra cofa, que in-
fie. 



i • ... 
.©.£•/- Origen de las Prolimciai, 3 83 

fiero , es', que lo que íudé de­
cir fe, fobre que la Iglcíia de Eí> 
paña tuvo la práclica de la de 
Aírica , en dar la Primacía ai 
mas antiguo ; no fe debe en­
tender de modo que Efpaña Id 
recibiefle de Africa: pues por 
la mayor antigüedad de Obif-
pados en Efpaña , es mas natu­
ral , que Africa imitaífe á efte 
Reyno. Efto es en fupoíicion, 
que uno lo tomafle del otro : á 
lo que yo no me inclino: fino á 
que la mifma razón natural 
parece dida , que el mas anti­
guo Obifpo preceda al menos 
antiguo , mientras no fe iluftre 
alguno con fuero particular de 
honor dé precedencia , ó ya 
por privilegio de la Cabeza de 
lalglefia , ó por confentimien-
to de los mifmos Obifpos , en 
que fierapre fe fupone alguna 
prerrogativa fuperior en una 
•Iglefia , mas que en otra , co­
mo expreíTa S. León IX. en fú 
Epiíl. 4. por las figuientes pa­
labras : Epifcoporum ordo unus 
tfi , quamvis alij praferantur 
aliis 7Jt've pro eo quod primas C i -
vitates & magis nominatas fe-
cundum potentiam , aut lcges fce-
culi retinent, fíve quod a Sanciis 
Patribus pro aliqua reverentia 

fan5lita.ii$ al'iquod privilcgium. 
dignitatis pofsident.Y afsi mien­
tras no fe pruebe privilegio, 
prevalece para la precedencia, 
el lugai que dió Dios á 'cada 
Obiípo por fu-Confagracion> 
como fe alegó en el Canon del 
num. 129. En cuya fupoíicioti 
el recurrir á Africa , por el 
egemplo de que el Obifpo mas 
antiguo precediefle , folo fe 
puede admitir , por quanto 
aquella Región fue la que per-
fe veró en tal eftylo , aun defr 
pues que en las demás Nacio­
nes fe contrajo la precedencia, 
y fuero de Metrópoli , á deter-; 
minadas Igleíias : tanto que el 
Papa León IX. trató de fmgulat 
en efto á la Iglefia Africana» 
(1) Con razón pues fe recurre 
á Africa en bu fea de efte egem­
plo: pero no,para que Efpaña,' 
ni otra Región, tomaíle aquella 
práctica de Africa. 

Con efto queda defvaneci-; 
do el argumento , de que no 
havia en Efpaña Provincias 
Ecleílafticas, por recurfo á pa­
ridad en Africa : conftando que 
alli también Havia diferentes 
Metrópolis , ó Provincias: y, 
que aun fin eftb pudieran efta-
blecerfe en Efpaña , por la ma-: 

F 2 : yor ; 
(1) Sed de Africa Primatibus aliter intelllgendum ejl ; quia in 

fíngulis cjus Provinciis antiquitus Primates injiituehantur, non fé¿ 
cundum potentiam alicujus Civitatk , fed fecmdum tempus Jui& 
ordmationis. Epift. 4. x J 
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yor extenüon de Chriílian-
dad. 

• 

Truehanfe tres Provincias crí 
¡a Iglejta de Efpaña antes de 
Confiantino, Dafe razón de la 
Confulta de los Obifpos de Ef­

paña d S. Cypriano , en la 
Caufa de Bafílides, 

y Marcial. 

142 T AS tres Provincias 
ic ' j Civiles , Tarra-

ionenfe , Betica, y Lufítania, de 
que conftaba Efpaña antes de 
Conftantino, componian otras 
itantas Provincias Ecleílafticas. 
Pruebafe por la Carta <58. de 
S. Cypriano á los Obifpos e 
Iglefias de Efpaña, que le con-
.íultaron en la Caufa de Bafí-
lides , y Marcial , quando por 
íaltar eftos á la Confefsion de 
la Fe , fueron depueftos de fus 
Sillas, y nombrados otros. En­
tonces , por haver recurrido á 

mediatos de la Provincia eñ qiij» 
eftaba la vacante: y que eftos 
con preferida de la Plebe ( por 
quanto el Pueblo conoce la vi­
da y coftumbres, que dan buen 
teftimonio al que ha de fer 
elefto ) eligieron y confagra-
ron á Sabino , con accefion por 
efcrito de los Obifpos anfen-
tes , pues todos los de la Pro­
vincia debían concurrir , ó en­
viar fu parecer , fegun la anti­
gua práctica , incorporada def-
pues en el Canon 4. del Nice-
no , y en los tres Cañones pri­
meros de la Colección de San 
Manin Dumienfe. Todo efto 
fe hizo afsi en Efpaña en efte 
cafo : y calificándolo S. Cy­
priano con apoyo de las Divi­
nas Letras , y Difciplina Ecle-
fiaftica , concluye , que el re-i 
curfo á Roma no pedia fruftrac. 
un hecho tan juridico j pues 
Bafilides informó mal al Papa 
(que era S. Eftevan L ) callan-i 
dolé la verdad , que el Pontift-1 
ce 110 fabía, por caula de la 
mucha diftancia : y afsi no 

Roma Bafilides , y logrado del 
Papa , que fuefíe reftituido á fu 
Iglefia , eferibieron los Efpa- aprovechaba al depueílo la ao-
fióles á S. Cypriano : y efte en cion en que añadió al delito 
fu refpuefta, aprobando lo que de la apofiasía de la Fe , el de 
havian hecho, refiere, como engañar al Papa. Ad eam$& 
la ordenación de Sabino (elec­
to en lugar del depuefto Bafili­
des , Obifpo de Aftorga) efta­
ba hecha fegun la debida prác­
tica : por quanto para ello fe 

hem , cui prapofítus ordinatur 
Epifcopi ejnfdem Provincia fro~ 
ximt' quiqiíe cenveniant... qv0¿ 
apud vos faHum videmus in $6" 
bini Collegce nojiri ordinatiO' 

havian Juntado losQbifpos irn- ??c.., Nec refeindere ordinAtio-
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nem jure pcrfctfampote/I, qmd 
Bifilides... Romampergcns, Ste~ 
phanum Collcgam nojirum , Ion-
ge pofitum , &géft* rci , ac ta­
cita veritatis ignarum fcfellitj 
&c. 

143 L a Igleíia de AJiorga 
(donde fe íeñala la Silla de Ba-
íilides) pertenecía entonces á la 
Provincia Tarraconenfe. Aquí 
/concurrieron los Obifpos co­
marcanos de la. mifma 'Provin­
cia , y no de otra , como decla­
ra el Santo. Luego el termino 
de la Provincia C i v i l era ter­
mino de la Provincia en la l i ­
nea Edeíiaftica : porque á no 
fer afsi , fino que toda la N a ­
ción fueííe una Tola Provincia 
para las funciones de la Igle­
íia , no digera el Santo , que fe 
juntaron los Obifpos cercanos 
de la mifma Provincia en que 
ejlaha la vacante ) fino precifa-
mente los comarcanos : pues 
íiendo todo el Reyno una Pro­
vincia fola , qualquiera Silla 
havia de caer en la Provincia. 
Luego añadiendo , que con­
currieron los comarcanos de la 
mifma Provincia en que eftaba 
la vacante , mueftra , que unas 
Sillas tocaban á una Provincia, 
otras á otra : y por tanto el lí­
mite C i v i l , era también límite 
para lo Eclefiaftico. 

144 Si dices , que de aquí 
-e infiere que qualquiera Pro­
vincia de U linea Civ i l fea tam-

Totn. l¡rK 

bien Provincia en lo Eclefiaílí--
co ••, digo , que mientras no 
coníle lo contrario , por falta 
de inficiente numero de Sillas, 
ü otro comprincipio , lo tengo-
por regla general: y afsi coní-
tandonos en Efpaña tres Pro-: 
vincias Civi les , fin principio 
que pruebe haver fido una fola 
Provincia en lo Eclefiaftico ; y, 
hallando á lo menos , ocho 
Obifpados para cada una , fe 
deben reconocer otras tantas 
Provincias Eclefiaílicas. S. C y -
priano dice , que en Efpaña fe 
verificó , el que los Obifpos 
comarcanos á la Iglefia vacan-, 
te , dentro de una mifma Pron 
vincia , fe juntaron á la elec-s 
cion , y coníagracion de Sabi-: 
no , concurriendo los demás 
por eferito. Quod apud vos fac-i 
tum videmus,.. ut de univerfee 
fraternitatis fuffragio , & de 
Epifcoporum qui in prafentia 
convenerant , quique de eo ad 
vos litteras fecerant , judicio, 
Epifcopatus ei deferretur^ ma-
nus ei in locum Bajilidis impo-. 
nerctur. Tenemos pues Obif-
pos confagrantes en Aftorga, 
que eran cercanos á efta Silla, 
y tres á lo menos. Eftos debie-, 
ron fer de Lugo , Orenfe, Tu y. 
Braga, ó Palencia , por pedirlo 
afsi la mayor immediacion , y 
la antigüedad , y excelencia 
de eftüs Pueblos. Tenemos 
otros aufentes , que accedieron 

F 3 Poí' 
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á vifta de fu grandeza , y de lo 
que S. Cypriano dice en el 
afllinto. L o mifmo favorece á 
las Ciudades de Coimbra, Ahi­
la , Salamanca , y otras que fe 

por eferito : y eftos pudieron 
fer muchos, por la gran dila­
tación de la Provincia Tarra­
conenfe , de que defpues fe 
compufieron tres , y no peque­
ñas. Luego no hay indudivo hallan con Obifpo en tiempo 
para que la Tarraconenfe no de los Suevos , que algunas 
fuefíe Provincia en lo Eclefiaf­
tico , del mifmo modo que lo 
era en lo Civi l . 

145 En la Luíitania fuce-
'dió también lo mifmo : pues la 
otra vacante por Marcial fue la 
Iglefia de Merida , (Capital de 
Luíitania ) como confia en 
nueftras H'ftorias , y reconoce 
en la de efta Ciudad fu Hifto-
riador Moreno de Bargas lib.2. 
cap. 4. S. Cypriano aprueba el 
hecho de las dos elecciones, 
por unos mifmos principios: y 
afsi los Obifpos comarcanos de 
Merida , y del termino de la 
mifma Provincia , fe juntaron 
en numero de tres , (á lo me­
nos) concurriendo los demás 
por eferito.. Los comarcanos 
debieron fer el Pacenfe, el de 
Coria , Ebora , y Lisboa , cu­
yas Ciudades fe hallan antece-

eran antiguas: y afsi hay lugar 
para reconocer Sillas en Obif­
pos aufentes , y por tanto no 
hay motivo , para que la fen-
tencia de S.Cypriano no fe en­
tienda en proprio , y rigorofo 
fentido , de que eftas dos Pro­
vincias eran tales en fueros de 
la Iglefia , como en los Civiles. 
De la Betica no hay razón de 
dudar : por fer la que nos ofre­
ce mas numero de Sillas, defde 
los fíete primitivos Obifpos. 

145 Antes de falir de efte 
punto , y para mas confirma­
ción de lo propueílo, te quiero 
prevenir , que de aqui toman 
fu principal apoyo los que no 
admiren en Efpaña mas que 
una Provincia : y aun quieren, 
que no gozaífe de Metropoli­
tano 5 por quanto fi le lin viera, 
no recurrieran eftos Obifuos 

dentemente con grandeza, y á. de Efpaña al Primado de Afri-
vifta de que luego hallamos, ca , fino al Gefe de fu Provin-
(en el ConciL de Eliberiyá O^?-
moba con Obifpo , fiendo Ciu­
dad mas retirada r junto al Ca­
bo de S. Vicente, y no mas iluf-
tre que las referidas > no hay 
principio para negar Sillas en 
eftas, y le hay para admitirlas. 

cia. Afsi Mendoza fobre el 
Can. 58. del El'ber. lib. 3.cap, 
42. á quien fíguieron otros.. 

147 Cierto, que es cofa de 
eftranar, que hombres de tan 
diftinguidos talentos , y erudi-
dicion , fe alucinaÜen con efts 

pea-! 
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penfamieuto , tan ineficaz para 
d aífunto, como fe macílra por 
diverfos principios. E l 1. que 
defpues de Conftantino ( quan-
do ya admite efte Eícritor, lib, 
1. cap. 10. que fe havian erigi­
do Metrópolis eftables) eferi-
bieron los Obifpos de Eípaña 
á S. Amhrojio , y otros Obifpos 
eftraños , íobre puntos de la 
Caufa de los PrifciUaniftas \ fin 
finalizarlos hafta que Uegairen 
lás refpueftas, como coníía por 
la SentenciaDifinitiva del Con^ 
cil . 1. de Toledo. Luego el re­
currir en negocios muy gra­
ves á Prelados fobrefalientes en 
fantidad , y letras , no prueba, 
que no huvieífe Metropolita­
nos , y Provincias : pues por el 
tiempo de S. Ambrofio , y S. 
Simpliciano , ya fe fuponen en 
Efpaña 5 y con todo eílb los 
confuirán,juntos nueftros Obif­
pos en Concilio , en que cierta­
mente tenían Gefe, que los hu-
vieíTe congregado á todos , y 
que los prefidieífe : y alli mif-
mo fe cita en el Canon / . una 
determinación hecha por ios 
Obifpos L«/?í^(?j-.,que por tan­
to fe íuponen congregados den­
tro del proprio líniite de fu 
Provincia : en lo que eífencial-
^ente fe envuelve reconoci­
miento de Prelado , á quien to-
gtfe tal fuero Metropolitico. 
E^ el Concilio Cárthaginenfe 
l l i . fe dice también , que fobre 

los Donatiftas fe éonfulte al 
Ponrifice , y á S. Simpliciano, 
(Can. 48.) y nadie dirá , que na 
tenia Africa Primado. 

148 El 2. principio es, que 
la materia en que confultaron 
á S. Cypriano, fue fobre depo-
íicion de Obifpos, la qual no 
fe hacia por el Primado folo de 
la Provincia ,fino por algunos 
Obifpos juntos con él en Syno-
do : como fe vé , afsi en efta 
Carta de S, Cypriano , (donde 
fe dice que los Obifpos comar-: 
canos fe juntaron á la nueva 
elección) como también en el 
Indice de Cañones de que ufaba 
la Igleíia antigua de Efpana, 
( que darémos á fu tiempo ) en 
cuyo lib.3. tit.18. y 19. fe ale* 
gan los Cañones de algunos 
Concilios primitivos, fobre que 
la depoíicion de Obifpos, ó fus 
Caufas , fe hagan por diverfos 
Obifpos: y en cafo de difeod? 
dia , fe recurra al Merropolita-i 
no confinante,el qual con otros 
de fus Comprovinciales, deter-». 
mine la Caufa, como fe praí ln 
có en Efpaña en tiempo de S. 
IJidoro , fegun dirémos en la 
Provincia antigua Carthagi-i 
nenfe. A vi fia de efto, es malo 
el argumento , de que no havia 
Metropolitano en Eípaña: pues 
ni de la confulta, ni del hecho, 
fe infiere , que efto lo debia 
hacer el Gefe folo de la ref-
pe¿tiva Ptovincia , fino el Sy-

F4 no-
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t \ o á o : y efte no fe prueba que 
no le huvieííe entonces , fino 
antes bien de la Carta del San­
to fe infiere lo contrario 5 pues 
d icé, que fe juntaron los Obif­
pos. 

149 Fuera de efto , el re­
currir á Africa no fue porque 
en Efpaña no huvieífe Tr ibu­
nal fuficicnte en que fe fubüan-
ciaífe la Caufa. Confta afsi cla-

depueftos , como concluye a| 
fin. Pues íl los Obifpos de Ef­
paña no recurren á Africa en 
bufea de Tribunal, en que fe 
a£túe la Caufa , fino toda fe fu-
pone ya fentenciada , y S. Cyr 
priano lo dá todo por bien he­
cho; i que principio hay en ef­
to , para inferir , que no havia 
Metropolitano en Efpaña , (fi 
fe dice , que tocaba a elle la 

xamente , porque la depoíicion Sentencia) ó Juez, y Tribunal, 
de Bafilides , y Marcial , y la 
elección de fus dos fucceífores, 
fue hecha en Efpaña fegun 
pedían los Cañones 5 como 
confta por S. Cypriano, que 
aprobando en toda fu Carta la 
depoíicion, dice, antes del me­
dio, (y en mi Apéndice 11 num. 
1.) que la elección de los fuc­
ceífores fue Canónica , y que 
elrecurfo á Roma no refeindia 
lo que eftaba egecutado fegun 
L e y , en deponer á uno , y ele­
gir á otro : Nec refeindere ordi-
nationem J U R E perfeflam po-
jfey?, ^ c . Aquí fe vé claramen-
tejque los Obifpos de Efpaña fe 
portaron en efta Caufa , fegun 
pedia toda la Difciplina Ecle-
íiañica de aquel tiempo: y que 
en Tribunal legitimo fe depu-
íleron los culpados, y fe eli­
gieron otros , guardado el or­
den que pedia el Derecho: por 
lo que S. Cypriano lo dá por 
bien hecho í y exorta á que no 
íeaa admitides a fgs Sillas los 

íegun Derecho fe ante quien 
tratafle la Caufa? 

150 Yo confiefíb, que mas 
razón hallo , para decir , que 
havia Gefe , y Tribunal legiti­
mo , fegun pide la Gerarquia 
Eclefiaftica de íuperior, e ínfe-. 
rior, que no lo contrario : pues 
donde la Caufa , tan grave , fe 
fentenció fegun Ley , y fe pro­
cedió en ella jurídicamente 
(como aprueba , y aun alaba,; 
S, Cypriano)precifamente hu-: 
vo Tribunal Superior , anté 
quien fe trataífen las Caufas de 
los Obifpos. Y no fien do eílQ 
cofa de rodas las Provincias^ 
fino de algunas 5 no hay moti-: 
vo para decir, que no havia 
Tribunal en cada una : y efto 
no puede fer, fin que fe reco-s 
nozcan en ellas Prefidentes. 
Pero íi fe infiftiera en la opi-: 
nion de Mendoza ; no folamen-
te careciera Efpaña de Provine 
cias en aquel tiempo, fino que 
üi aun fuera Provincia por Sí 

ib-
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fola. Confta efto , por quanto 
no admite , que hnvieíTe un 
Metropolitano , ó Gefe , para 
todo el continente : porque ñ 
le huviera, (dice Can. 58.) Te 
huviera terminado acá la Cau-
fa ,yno huvieran recurrido á 
Provincia agena, con viage tan 
prolijo , como el de recurrir á 
Cartílago, Luego Efpaña no 
componía , ni aun una Provin­
cia Ecleílaftica : porque donde 
no hay Metropolitano , no hay 
Provincia , fegun elCanon que 
cita , fobre que en cada Pro­
vincia fe reconozca un Prelado, 
á quien todos acudan. Acá no 
le havia , en fu fentencia : lue­
go ó el Obifpo de Carthago era 
Metropolitano de Efpaña,(que 
es un gran defacierto ) ó no 
componía todo el Reyno ni 

obtuvo j y por otra parte, que 
aquello no era arreglado 5 en­
tonces , como era tan notoria 
la fabiduria de Cypriano , 1c 
confultaron fobre el expedien­
te : y efto , como mucítra la 
refpuefta en fu principio , fue 
para confudo luyo , fobre íi ef-
raba bien hecho lo egecutado, 
y tener un arrimo tan podero-
fo , como el parecer de un tan 
doílo Prelado. Y ni aun pare­
ce, que la Confuirá fue á S.Cy-. 
priano folo , fino á losObifpos 
de la Proconfular : pues la refr 
puefta del Santo vino en nom­
bre de Concilio de Obifpos; 
en lo que fe vé la madurez con 
que procedían los Prelados de 
Efpaña , bufeando tanto apoyo 
á fu refolucion : ó la de S. C y ­
priano , que por si convocó á 

una fola Provincia. Bafta efto, algunos Obifpos , para que la 
poi? no fer necefíario deducir refpuefta fuefle mas autoriza-
mas abfurdos, que fe íiguen. da , y como pedia la materia, 

151 El motivo de recurrir por fer Caufa de Obifpos 5 eA 
los Efpañoles á Africa, fue por to es , que no la juzgaba el 
l o extraordinario del cafo 5 no Primado por si folo , fino junto» 
precifamente en quanto á la con otros Sufragáneos, 
xiepoñcion,y elección de otros, 152 Omito los egemplares 
(pues efto fe hizo firmemente, 
y fin confulta de afuera ) fino 
por la Carta del Papa , en que 
con mal informe obtuvieron 
el que fe les reftituyeflen las 
Sillas: y al ver los Obifpos de 
Efpaña (fiempre rendidifsimos 
al Suceflbr de Pedro ) el Ref-

de Confultas hechas á N . P. S. 
Aguftin 5 y á San Geronymo, 
que no era ni aun Obifpo: 
porque de que un Prelado acu­
da á otro , pidiendo fu dida-
men , ni aun vifos fe defeubren 
de que el uno fea Metropolita­
no del otro. Luego declararé--. 

fíripto Pontificio, que Bafilides mos el motivo con que fe alu-: 
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cinaron en efto ios Contra­
rios. 

§. IV. 

Otras pruebas fobre la diverjidad 
de Provincias Eclejlajlicas , def-
atmdo lo demás que f ? alega en 
contra, y mojlrando que en Efpa­

ña tuvo fuero de Metropoli­
tano el mas antiguo 

Obifpo» 

1)3 ^ " V T r a prueba, de que 
\ _ J havia Provincias, 

y Metropolitanos en Efpaña 
antes de Conftantino , fe toma 
del Concilio de Éliberi , donde 
íe dice, (Canon 58.) que en 
qu ilquiera parte fe examinen 
las Letras comunicatorias , pe­
ro erpecialmente en la Ciudad, 
donde fe halle el Metropolita­
no , que entonces fe llamaba 
Obifpo de Primera Silla i Pla-
cuit , ubicumque , 6^ máxime in 
€0 loco , in quo prima Cathedra 
conftitutus eji Epifcopus , ut in-
terrogentur bi , qui communica-
torias litteras tradunt, an om-
nia reblé habeant , O" fuo tefti-
monio comprobent. De aqui fe 
infiere , que en cada Provincia 
havia una Primera Silla : por­
que el examen de Letras comu­
nicatorias era en los que paífa-
ban de una Provincia á otra , y 
no precifamente de un Obifpa-
,do á otro 5 porque en eftc cafo 
no era neceílario ? que ios Pa-

Tntf. 2,. C d l f 4, 
dres recurriellen á la Primera 
Silla: y afsi hablan del traníito 
de una Provincia á otra : y por 
tanto, ó ha de fer reputando á 
Efpaña una Provincia fola,otra 
á Francia , otra á Africa , &c. 
(tomando la Provincia por Na­
ción) ó fuponiendo dentro del 
continente diferentes Provin­
cias, como realmente las havia 
en lo Civi l . Si fe admite efto 
ultimo , fe concluye , que en 
cada Provincia de las tres de 
Efpaña, havia un Metropolita­
no, ó Primera Silla , fegun pro­
pone el Canon. Y que no fe 
deba recurrir al otro extremo, 
de que en toda la Región no 
huvieífc mas que una Provin­
cia , y una Cathedra primera, 
fe puede deducir de la mate-f 
r i a . 

Dice , que el examinar las 
Cartas fe haga principalmente 
en el fitio donde eftáel Metro­
politano. Si no le admite mas 
que uno en toda la Nación j ó 
es determinación , que rara vez 
fe ha de practicar , ó es un fu­
mo gravamen el obligar á que 
ios forafteros acudan á la Me­
trópoli : y ni uno , ni otro fe 
debe defender. Confta efto: 
porque frequentemente podia 
fu ceder , que el que traía la 
Carta comunicatoria falieíle de 
Barcelona , ü otra Iglefia de las 
de Cathaluña: y que la Primea­
ra Silla eftuviefle en Ebora, 

Oílb-
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Oítbnobaj&c. ó que faliefle de 
Malaga , Urci , Carthagcna , y 
el Metropolitano refidieíTe en 
Lugo , pues íuponemos que íb-
lo tocaba el fuero al Obifpo 
mas antiguo , y no de Iglefia 
determinada. En eílos caíos 
(que ferian frequentifsiffíos) fe 
obligaba al foraílero al mclef-
tiísimo gravamen de andar caíi 
doclentas leguas en buíca del 
Prelado que debía examinarle. 
Y fi no quieres que camine 
tanto , debes quitar el Canon 
en que fe encarga eílo 5 pues 
parece fuperfiuo , íi no fe dan 
los palios que principalmente 
encarga. Siguefe pues,que efto 
fe debe entender de cada una 
de las tres Provincias en parti-
culanen cuyo fenrido fale bien, 
que el examen fe haga en la 
Metrópoli refpedtiva ^como en 
lugar principal, donde reíide 
el Gefe: pues fien do elle ámbi­
to mas reducido , es mas pru­
dencial decir , que fe encami-
nen a él. 

154 En efto fupuíimos,que 
el Obifpo mas antiguo dentro 
de cada Provincia , era el que 
tenia fuero de Metropolitano, 
para las funciones que ocur-
rieficn , afsi en el examen de 
las Letras comunicatorias , co­
mo en confirmar elecciones de 
Prelados,y convocarlos á Con­
cilio. Suponemoslo afsi,ya por 
no hallar fundamento en con-

trarioj como por lo que fe def-
cubre en fu apoyo en efte 
mifmo Conciliojdonde el Obif­
po de Guadix , que nunca ha 
fido Iglefia Metropolitana por 
fuero eftable , preíidió á todos 
los demás : y afsi la antigüe-: 
dad de Ordenación le dió la 
precedencia. En el Canon ci­
tado fe infinúa lo mifmo : pues 
fi la Metrópoli fuera determi­
nada , pudieran ufar determi­
nada cxprefsion : mas fiendo 
defultoria , no fe pudo expref-
far con mayor propriedad. De 
lo dicho num. 129. fe infiere el 
pofitivo fundamento , que los 
obligó á efto : y por lo que fe 
dirá en el num. i j j . verás com­
probación legitima, propria de 
la Iglefia de Eípaña. 

155 En el Canon 19. del 
Eliberitano expreífan los- Pa­
dres Provincia refpcdiva á ca­
da Clérigo , y Obifpo ; y Pro­
vincias en común , de la Re­
gión. Y para que efto fe en­
tienda precifamente de lo C i ­
vi l , y no también de limita 
Ecleíiaftico , no hay funda­
mento , fino antes bien induc­
tivo ,, para que fe contrayga a 
lo fiigrado : porque la miftna 
calidad de las Perfonas obliga 
á que la razón expreflada de 
Provincia fe mida por fus le­
yes: y afsi ferá Provincia Ecle-
ííaftica la que firva de límite a. 
los Edefiafticos. Efto fe halla 

afsi 



5)2, Efparia Sagrada. 
afsi en el citado Canon 15?. en 
que fe manda , que ningún Sa­
cerdote negocie de Provincia 
en Provincia, fino que en cafo 
de necefsidad , y en materias 
honeftas , lo haga dentro de fu 
Provincia : Epifcopi , Preshyte-
rty & D i acó ni, delocis fuis nego-
tiandi caufa non difcedant , nec 
circumeuntes Provincias , quaf-
fuofm 7ni n din as feBentur..., & 
J l voluerint ncgotiarijntra Pro-
vinciam ncgotíentur. Para ex­
plicar una , y varias Provincias 
Eclefiaílicas , no pudieron ufar 
de otras mejores voces. 

156 Otra poderofa razón 
trafcendental fe toma de la re­
gla general , de que las Provin­
cias Ecleílafticas fe miden por 
los limites , y numero de las 
Civiles, mientras no fe halle 
fundamento, que por razón ef-
pecial perfilada firmemente lo 
contrario, fegun lo dicho tom. 
I . num, 9. y en Efpaña es tan 
cierto efto , que no hay egem-
plar de Provincia Eclefiaftica, 
que no fuponga difpoficion de 
Principe Civ i l : y al punto, que 
íe introdugeron las cinco de 
Conftantino Magno , fe fueron 
eltableciendo otras cinco Ecle­
ílafticas. No haviendo pues 
fundamento que perfilada el 
que las tres Provincias , que 
precedieron á la Paz de la Igle­
fia, no fueron otras tres en lo 
£cleíiaftico j fe debe eftár á la 

T r a t . i . C a ¡ h ' £ : 

regla general. Que no hay na­
da en contra , fe mueftra por 
lo dicho , y por lo que fe vá a 
decir. 

157 E l fundamento princi­
pal de Mendoza, para negar el 
orden de Gerarchia Eclefiafti­
ca , de Obifpos inferiores , y 
fuperiores , con feñalamiento 
de límites ; es , que efto pedia 
Concilio general , en que fe 
trataífe , y fe conviniefíe fobre 
la materia : y no folo la difi­
cultad de los caminos , fino 
la prohibición de los Empera­
dores , no permite admitir ef-. 
tos Concilios. Quan fuperfi-
cial fea efte reparo, confta por 
efte mifmo Concilio de Eiibe-
r i , donde concurrieron de Si­
llas diftantifsimas , y de cada 
Provincia , fin que lo eftorvaf-
fe, ni la fatiga del camino , ni 
el Decreto Imperial de los Gen-' 
tiles. Demás de efto, el mifmo 
Autor reconoce, 1.^/7.10.) 
que las Sillas eftaban divididas 
por fus límites. De efto no ale­
ga prueba, ni Concilio : pero 
fe debe admitir , por quanto lo 
contrario no feria Orden , fino 
confufion , y continuo femina-
rio de pleytos, fobre fi es tu­
ya , ó mia , efta Parroquia : Jl 
afsi ninguna cofa tiene mas ne­
cefsidad de Congrefío de Obif­
pos , para que convengan fo­
bre jurifdiciones , que aquella 
en que fe interefta la Silla de 

car 



{Del Origen cíe las Trotine tas. 9 i 
tada tino. Pues fi los Decretos 
Imperiales , y dificultades del 
camino , no impidieron una 
junta , en que fe arreglaflen los 
términos de cada Obifpado en 
particülanquien impedirla otra 
ibbre afTunto mas breve , de 
que cada Provincia tenga en lo 
Ecleíiaftico ios límites de que 
goza en lo Civil > y que todos 
los Obifpos de eíle termino re­
conozcan por fu Metropolita-, 
no al mas antiguo? 

158 Admite también eíle 
Efcritor ( como debe) que ya 
havia aquel orden de Gerar-
quia , de que el mas antiguo 
prefidieíTCiComo dice /.3.^.42. 
Pues qnando trataron efto, 
¿quien impidió , que no hicief-
íen lo mifmo para cada una de 
la^ tres Provincias ? Si para to­
da Eípaña fe les permite un 
Gefe ; ¿ que impedimento hay 
para cada Provincia ? Y íi fe d i ­
ce lo miímo de cada una de las 
tres en particulan¿que falta,pa­
ra admitir tres Provincias Ecle-
fíafticas , y tres Metropolita­
nos ? Omito lo que dice, fobre 
que en el mifmo Concilio de 
Eliberi no quiíiernn tratar de 
Metropolitanos , ó Primados 
de cada Provincia , por quanto 
eran ( dice) tan moderados y 
tan fantos, que fin leyes de 
Primados , ni fus juicios , fe 
confervaban en la esfera de fu 
oficio. Omitolp > porque de 

• 

aquí fe figuiera , que no neceí-
fitaban Cabeza , ni aquel or­
den de Gerarquia , que efte Ef­
critor admite : fin lo qual todo 
fuera confuíion. N i la fantidad 
fe opone á la diílincion de fu-
perior é inferior : pues los Co­
ros de los Angeles fon bien 
fantos , y tienen Gerarquias. 
Eftos antiguos Prelados eran 
bien contenidos 5 pero eran 
hombres , y huvo , que juzgar 
á muchos, porhaverfe portado 
como tales. N i podían def-
prenderfe de la Regla del Ca­
non , en que fe manda , que 
fuera de lo refpeíiivo á la pro-
pria Diocefi , no haga cofa a l ­
guna el Obifpo , lin acuerdo 
del que prefide en la Provin­
cia : pues efia es Regla primi­
tiva defde el principio de la 
Igleíia, como confta por el An-
tioqueno , que fegnn la Ver-
fion de que ufa aqui Mendoza, 
dice : Nihtl ampUus pratep 
eum ceteros Epifcopos agere yje~ 
cundum anttquam a Patribus 
nojlris Regulam confiitutam. Y, 
en la que ufa Cabafucio , ui 
úúlt qui ab initio obtinuít Pa~. 
trum Canon. 

155? Añade eíle dodifsima 
Efcritor (lib.i . f¿ip.io.)que el 
que .defienda Metropolitanos 
en Efpaña en tiempo del Con-* 
cilio de Eiiberi, mueílre donde 
eftaban fus Sillas , y quienes 
eran fus Sufragáneos &c. Aqu» 

fe 



5>4 B/paña Sagrada. T r a t . i . Cap.4.. 
fe vé la mente de efte Autor, 
fobre que folo fue contra las 
Provincias y Metrópolis , cir-
cunftanciadas con razón de Pri­
mera Silla permanente , con 
fuero de Precedencia por ho­
nor peculiar , y que efte fo^ 
lo fentenciaífe las caulas; ó 
oue acudieílen á un Primado 
de todas las Provincias por ape­
lación , como han pretendido 
algunos , ignorando la difci-
plma antigua de la Igleíia de 
Eípaña , y ofendiendo la ferie-
dad con que deben fer trata­
dos eftos puntos , íin tema de 
pafsion, íino con ingenuo amor 
á la verdad. Por tanto dige, 
que afsi efte , como los erudi­
tos Autores fus Sequaces , no 
huvieran perfeverado en negar 
Metropolitanos y Provincias 
en Efpaña , fi el aflunto fe les 
huviera propuefto íin los empe­
ños de tales accidentes:pues en 
lafubftancia aqui propuefta no 
fe incluyen los inconvenientes 
que alegan, como fe vé al pre-
fente : porque para eftablecer 
Provincias , no es neceífario 
moftrar qual era la primera Si­
lla ; ni efto es pofsible en Me­
trópolis defultorias y vagas. 
Los Sufragáneos bien fe pue­
den moftrar : pues fon todos 
los Obifpados , que caen den­
tro de los límites de la Provin­
cia Civ i l : los quales recono­
cieron por Metropolitano al 

Decano entre todos , como fe 
mantuvo en Africa, 

160 Si alguno reparare , en 
que en el Concilio Arclatenfe, 
y en el Niceno , firmaron algu­
nos Efpañoles , con titulo de 
Provincia de Efpaña, y no Pro-
vincias : digo , que en efto no 
excluyeron , el que huvieífe 
Provincias : pues tomaron 
aquella voz por lo mifmo que 
Nación , bailándoles femejante 
diferencia en concurrencia de 
Obifpos de diverfas Naciones. 
Que efta voz fe tome algunas 
veces por Nación , fe mueftra 
( íin falir de la materia ) por 
quanto el Obifpo de Rems fir­
mó en el Arelatenfe con titulo 
de E x Provincia Galliarum (fe-
gun las Ediciones de Binio ) en 
lo que íignificó la Nación, y 
no la Provincia propria, que 
era la Bélgica , una de las qaa-
tro primitivas. L o mifmo fe vé 
en la Epiftola de S. León II. di­
rigida á los Obifpos de Efpa­
ña , pues pide que fe firme el 
Sexto Synodo General Úrnt*. 
verfos- vejira Provincia Prafu-
íes, entendiendo por Provine 
cia la Nación , como confta, de 
que aqui no habla con ningún 
Metropolitano en particular, 
fino con todos los Obifpos de 
Efpaña en general : DileBifst-
mis Fratribus univerjis Ecclejia-
rum Chrifíi Prd-fulibus per Uif-
paniam conjiitutis. Y ílendo iit-

ne-



{Del Qrtsgft de las T r orine tas: 9S 
negable , que Eípaña eftaba 
entonces dividida en muchas 
Pro. incias , fe vé claro , que 
tomó la voz Provincia por Na­
ción. Veafe también la Epifto-
la de Benedióio i l . dirigida fo-

bre el mifmo aíTunto á Pedro, 
Notario Regionario, donde di ­
ce Hifpanam Provinciam , to­
mando la Provincia por N a ­
ción i y lo miímo en otros mil 
egemplos. 

v . C A P I T U L O 

íDel tiempo en que fe introdugeron en B/pana Metrópoli? 
e/lab les. 

§ . 1. 
• 

• 

ffiue/íraji que no fue antes del Concillo Jntioqueno del 
año $ 4.1.y que Infvo ejpecial dificultad en unas rFro~ 

finetas, nyts que en otras. 
la "'0*7 
:i6i ^TRO punto obfeu-

riísirno, y de gran 
íilencio en los Autores , es el 
del Origen de la Metrópoli eí-
table y permanente en cada 
una de las cinco Provincias. 
Que defpues de Conflantino 
Magno fueron cinco en lo 
Eciefiaftico , del mifmo modo 
que en el orden Civi l , coníla 
por la Decretal dt l Pontífice 
Siricio , dirigida á Eumtrio, 
Obifpo de Tarragona(de quien 

(1) Hccc qu£ ad tua confulta refcripfímus , in omnium Cocpifco~. 
porum nofírorum perferri facías notionem x O* non folum eorum qat 
m tua fimt Diacefí confíituti .Jed etiam ad univerfos Carthaginen-* 
fes , ac Esticos , Lufítanos , atque Gállateos , vel eos qvi viciáis tlhk 
collimant bine ¿nde Provimiis. Cap. 1 

tratamos en el Tomo Lnum,8.) 
Eíla Carta fe eferibió en el año 
385.}/ en ella le encarga el Pa­
pa , que la comunique á todos 
los Obifpos,no íolo de fu Dio-
ceíl ( efto es , de-fu Provincia) 
fino también á todoi» los Car^ 
thaginefes , Beticos , Lutita­
nos , y Gallegos , ó ya que nc> 
á todos , á lo menos á los que 
confinaban con él en aquellas 
Provincias. (1) Aqui fe vé, que 
todos eftos Obifpos fe diftin-

guian 
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guian por claííes de las mencio­
nadas Provincias , gozando de 
proprios Metropolitanos , pues 
de eíla voz ufa el Papa en la 
mifma Decretal tit.%. Las mif-
nias cinco Provincias fe fupo-
ncn y mencionan en el Conci­
lio I. de Braga , hablando del 
tiempo de S. León ( efto es del 
medio del Siglo V.)como conf­
ía por el num. 2 . de la Edición 
de Aguirre. De modo que no 
puede negarfe , que al medio 
del Siglo i V . en que ya eftaba 
publicada y prafticada la D i -
vifion C iv i l Conftantiniana, no 
huyiefíe también igual numero 
de Provincias Eclefiafticas , ya 
por no haver fundamento que 
fe oponga , y ya por hallarfe 
pruebas tan immediatas. 

L o que dudamos es, quan-
do empezó en Efpaña á ufar fe 
el fuero de Metrópoli eftable 
y permanente , fin recurfo á 
mayor antigüedad de la per-
íbna , íino píecifamente mira­
da la excelencia de la Silla? E l 
motivo de dudar es por no te­
ner Concilios Provinciales an­
teriores al Siglo VI . por quie­
nes pudiéramos juzgar por cali­
fas proprias. Y fi en io pri­
mitivo fe anejó la Metrópoli 
Eclefiaílica á la mayor anti­
güedad de las perfonas , como 
fe deja dicho 5 parece muy na­
tural , que aun defpus de au­
mentado el numero de Provin­

cias , fe mantuviefle la antigua 
Difciplina , á lo menos por al­
gún tiempo , por fer cofa muy 
conforme al amor de las prac­
ticas antiguas el intento de la 
confervacion , que retarda el 
defprenderfe de ellas. Por otro 
lado , quando empiezan los 
Concilios Provinciales , halla­
mos á los Prelados de las Capí-, 
tales precediendo como Me­
tropolitanos á fus Comprovin-, 
cíales , íin refpedo á mayor 
antigüedad. ¿ Pues quando em­
pezaron fus Iglefias a gozar dq 
efte fuero? 

162 Digo , que no fue an­
tes de Conftantino M . como re-
fulta por lo dicho en el Capi­
tulo antecedente ; y por la 
práctica del Concilio de Ehbe-, 
r i , afsi en las Subfcripciones, 
como por el Canon citado 
num. 153. de lo que fe infiere 
que no eran por entonces efta-í 
bles las Metrópolis. 

165 Tampoco puede admi-
tirfe antes del año 341. en que 
fe tuvo el Concilio Antioque-
no, y en el qual fe hállala pri­
mera expreí-sion de que el 
Obifpo de la Metrópoli Civil 
preceda en quanto tal (efto es 
por fuero proprio de fu Igleua; 
á todos los demás de la Provin­
cia , como fe dijo en el num. 
13(5. donde propufimos fus pa­
labras. Y fi antes havia üdo 
Metropolitano en cada Provin-í 
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cía de Efpaña el mas antiguo, 
parece precifo conceder, que 
no fe defprenderian de eíla 
práctica antes de encontrarlo 
decretado; efpecialmente vien­
do, como vemos , que aun def-
puesde efte Concilio no todas 
las Naciones admitieron el ufo 
de efte Canon , pues Africa fe 
quedó como eftaba. Efpaña le 
llegó á recibir y practicar , pe­
to efto no pudo fer antes del 
año puefto í ni aun en el eTpa-
cio immediato muy cercano, 
pues algún tiempo fe necefsitó 
para que UegaíTe acá la decla­
ración , y mas para reducirla á 
prádica formal y general: por­
que en el Concilio I. de Tole­
do del año 400. vemos , que fe 
trató fobre que todas las Pro­
vincias obfervaífen uniforme­
mente el Concilio Niceno : y 
íi efto fucedió con un Concilio 
general tan famófo , y que ef­
taba publicado antes en Efpa-
íía, 1 quanto mas tiempo fe ne-
ceísitaria para un Concilio mas 
moderno , qual era el Antio-
queno ? Por tanto hafta algún 
tiempo defpuesdel 341. no pa­
rece fe puede conceder , que 
las Igieíias de Efpaña recono-
cieüen por Metrópolis perma­
nentes á las Ciudades Matrices 
en lo C i v i l . 

¿,64 P^f0 aun defpues que 
fe tuvo noticia de efte Canon 
Antioqueno,no pudieron nuef-

trasProvinclas reducirle a prác-t 
tica igualmente. Sabefe que í i 
tuvieron prefente , por el Indi­
ce de los Cañones antiguos,' 
en cuyo lib. 1. tit.qg. le halla-1 
mos ingerido : pero como no 
todas las Provincias eran de 
igual antigüedad, tampoco pu­
dieron fer iguales en defpren-
derfe del ufo primitivo. L a 
Tarraconenfe, la Betica, y L u -
íitania , como eran anteriores 
á Conftanrino Magno , tenian 
Capitales reconocidas por tales 
defde Augufto ; y ellas eratx 
'Tarragona , Sevilla , y Aíeridaz 
pues aunque Sevilla ha renido; 
alguna competencia en los Ef-
critores • Cordobefes , fobre 
qual de ellas fue Metrópoli C i ­
v i l , parece mas fundado el fen--
tenciar por Sevilla , á caufa de 
que en Córdoba no fe defeu-
bre nada que mueftre haver íi-? 
do Matriz en la linea EclefiaíV 
tica , y en Sevilla sí : y como 
por otra parte hallamos que la' 
Primera Silla de Tarragona y 
Merida fe pufo en las Metro-; 
polis Civiles , arreglado con lo 
Político lo Sagrado ; viendo 
efto mifmo en Sevilla , fe co­
noce que ella fola fue la Ma-s 
triz C iv i l . 

155 En eftas tres Provin­
cias es mas fácil feaalar la in-* 
troduccion dfel Canon Ant io- ' 
queno ; porque no fólo tuvie-i 
ron firmes y conocidas Capí-; 
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^ 8 Efpaña Sagrada. Trat. i . Cap. 5. 
tales , fino también petmane-
cieron con ellas : y aunque fe 
quiera decir , que fe pafsó al­
gún tiempo en anular las Me­
trópolis deíultorias ,con todo 
cílb como eftas tres Ciudades 
.perfeveraron en fu auge , fue 
"mas fácil que arraygaílen fu 
fuero , y por eflb nos ofrecen 
mas continuadas pruebas. 

166 No afsi las otras dos 
Provincias Carthaginenfe , y 
Gallega. Eftas empezaron en 
el Siglo IV. dcfmembradas de 
la Tarraconenfe , como fe dijo 
en el Tomo I. Hafta el medio 
de aquel Siglo no pudieron te­
ner Metropolitano feparado; y 
efte debió fer el Obifpo mas 
antiguo, fegun fe havia practi­
cado hafta entonces en las tres 
Provincias primitivas. Por tan­
to aunque la Carthaginenfe tu­
vo Metiopoli Civ i l (que fue la 
denominante C ^ / ^ e ^ ) no fe 
puede probar que antes del 
Antioqueno fueíie Metropoli­
tano eftable fu Prelado, por no 
confiar efte fuero por enton­
ces aun en las tres Provincias 
mas antiguas. A la entrada del 
Siglo V . ya pudiera haver pre­
valecido la razón de Metrópoli 
Eckíiftica permanente en de­
terminada Iglefia 3 porque aun­
que fuefle algo larga la vida de 
aquel Obifpo que por mas an­
tigua era Gefe de la Provincia, 
quando íe empezó á prafticai: 

el Canon Antioqueno 5 es muy 
veroíimil que á la entrada deí 
Siglo V . eftuvieflen ya en efta-
do de que cediefte el mas anti­
guo , y fe reconociefle por Me­
tropolitano al de una ígleíia 
eftable. 

167 Por efte tiempo nos 
hallamos con la novedad de la 
entrada de los Barbaros , que 
lo turbaron todo. Juntófe un 
mal fobre otro , deftruyendo 
los Vándalos á la antigua Ca-
pital Carthagena, en tiempo ea 
que íi huviera perfeverado, 
pudiera haver prevalecido con 
el honor de Metrópoli perma­
nente : con que antes , por ef-
tár tan reciente la Metrópoli 
de efta nueva Provincia, aneja 
al Obifpo mas antiguo , y aho­
ra por las guerras y deftruQ? 
cion de la Ciudad Matriz , hu-
vo efpecial dificultad en la 
Carthaginenfe, para introdu­
cir el filero Metropolitano en 
Igleíia determinada. 

168 En Galicia fucedió lo 
mifmo. Segregada de la Tar­
raconenfe , como la preceden­
te , empezó como las demás, á 
tener por Metropolitano al mas 
antiguo. Para defprenderfe de 
efta prádica en el tiempo en 
que fe huvieífe de cftablecec 
Silla determinada , huvo la ef­
pecial dificultad de ha! lar fe 
con dos famcíifsimas Ciuda­
des , capaces de levantarfe con 
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De las Metrópolis eftahUs* 
eí honor de Metrópoli , ambas 
Cabezas de Partido , iluliradas 
por los Romanos con el fuero 
de Conventos Jurídicos , como 
eran Braga y Lugo. Hallabanfe 
con la poflefsion originaria de 
no deferir una á otra mas que 
por la fuerte de la mayor anti­
güedad de los Prelados. A l 
tiempo en que como en la Car-
thaginenfe fe pudieran haver 
acomodado á la práética de las 
demás Provincias (por la entra­
da del Siglo V.) huvo las tur­
baciones y embarazos de las 
guerras de los Vándalos y Sue­
vos , que no les permitían el 
juntarfe á Concilios : con que 
por cfta parte fue precifo que 
fe retardaffe el reconocimien­
to de la Metrópoli eftable, mas 
que en las tres Provincias pri­
mitivas , como fe acabará de 
explicar en lo ílguiente, 

§. H . 

Ofreccnfe las pruebas que mi l i ­
tan a favor de cada Provincia 

en particular, 

\6g A L punto que fe pn-
blicó en Efpaña el 

Canon en que el Concilio An-
tioqueno declaró por Gefe de 
la Procincia al Obifpo que pre-
fidia eu la Metrópoli C i v i l ; es 
fumamente vcrofimil que fe rc-
dugeffe á prádica en la Tarra-

conenfe , Betica , y Lufitania, 
por la efpecial calidad de ellas 
Provincias. E l tiempo de la pu-. 
blicacion de aquel Canon fue 
anterior al Siglo V . pues den-; 
tro del efpacio del IV. fe ha­
llan pruebas de haver fido Me­
tropolitanos los Obifpos de las 
Capitales Civiles en la confor-, 
midad que fe ligue. 

170 En Merida , Matriz de 
la Luíitania , leemos fuero Me-í 
tropolirico cerca del año 380, 
porque por eíle tiempo dice 
Sulpicio Severo en el iib. 2. de 
fu Hiftoria, que luego que lle-r 
gó á noticia del Obifpo de 
Córdoba Hygino (ó Agidino) la 
peftiiencia de la heregia de 
Prifciliano, dió cuenta al Obif­
po de Merida ( que fe llamaba 
Idacio y fegun común fentir) 
del mal que no folo amenaza­
ba á Luíitania, fino que ya pa­
rece havia defeargado fobre 
algunos que feguian á Prifci­
liano , y á poco tiempo le eli­
gieron por Obifpo de la mifma 
Provincia. E l de Merida em­
pezó prontamente á proceflar, 
aunque con el poco acuerdo 
de exafperar mas de lo jufto á 
dos Obifpos ; lo que fue caufa 
de que encendiendofe mas el 
fuego que pretendió apagar, fe 
necefshó recurrir á un Conc i - ' 
lio tenido en Zaragoza cerca 
del año 380 .̂ Eíle es el he^ 
cho. 
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171 De que infiero, que el 

Obifpo de Merida era Metro­
politano , pues acude á él , y 
no á otro , el Obifpo de Cór­
doba. Idacio empezó á proce­
der contra los reos; fuero que 
no correfponde fobre Obifpos 
á Prelado que no fea Cabeza 
de Provincia, Y afsi del modo 
que la Ciudad era Metrópoli, 
lo era también la Silla. 

172 Que eílo no convino 
al Obifpo de Merida por ma­
yor antigüedad, fino por fuero 
eftable de fu Igleíla , confíalo 
primero, porque Idacio fue uno 
de los que concurrieron alCon-
cilió de Zaragoza , fegun ad­
miten comunmente los Auto­
res: y fu firma fe halla en ulti­
mo lugar: la de Itacio (íi quie­
res recurrir á eíla voz ) en el 
feptimo: con que por ninguno 
de eílos dos nombres fe prue­
ba la mayor ant igüedad : antes 
bien de aqui infiero , que por 
entonces le mantenían en el 
antiguo ufo de firmar por or­
den de ordenación. Lo fegun-
rdo , porque la Iglefia de Meri­
da profigue dando pruebas de 
Metropolitana en tiempo pof-
terior,como fe lee en laOlyrn-
píada 30*5. del Chronicon de 
Idacio ( que es el año 445.) 
donde vemos , que defeubier-
tcs en Aftorga unos hereges 
Prifcilianiílas (que alli fe nom­
bran Maniqueos, por fer abor­

to de eílos y de los Gnojlicos) 
dirigieron los Obifpos que los 
proceflaron , lo actuado al 
Obifpo de Merida ( que fe lla­
maba Antonino') á fin , como fe 
prefume,de que eíluvielle pre­
venido en fu Provincia : y de 
hecho á los quatro años def-
cubrió Antonino en Merida a 
uno de los hereges que huye­
ron de Aílorga , y le hizo íalir 
de fu Provincia , como refiere 
Idacio. En eílo fe confirma que 
el Emeritenfe era Metropolita­
no , por fuponer eíle fuero el 
recurrir á él los Obifpos de di-
verfa Provincia ( qual era la de 
Galicia , como antes la Betica 
de donde era Hygino) y él era 
quien tenia jurifdicion fobre 
los límites de toda la Lufita-; 
nia , como fe vió en la acción 
de echar al reo fuera de la 
Provincia. 

173 Todo eílo mueílra Me-5 
tropoli permanente en tal Igle­
íla , pues íiempre recurren a 
fu Prelado para lo que mira á 
efta Provincia , y él proceífaba 
en materias comunes , fin que 
confíe fu mayor antigüedad de 
ordenación , antes bien la va­
riedad de fuceflbs en diverfas 
perfonas no ofrece la combina­
ción forzóla de que fiempre 
fuefie afsi por precifa calidad 
de mas antiguo. Por otra parte 
vemos, que eílo convino deter­
minadamente a la Capital Ci­

vil* 



(De i as Metrópolis eftahles. IOI 
v i l , que proíiguió defpues co­
mo Metrópoli eftable,y á quie­
nes Tolas fe concedió eftc fuero 
en el Anrioqueno : luego aun­
que immedlacamente no fe ha­
lle prueba , por falta de inílru-
mentos Í con razón decimos, 
que es fumamente veroíimil, 
haverfe reducido á prádlica 
aquel Canon , luego que fe pu­
blicó en Efpaña , efto es , no 
mucho defpues de haverfe he­
cho. Sobre efto cae la veroíl-
militud i porque defde el año 
341. hafta cerca del 3S0. no 
defeubro inftrumento.Pero def­
de el año 380. ya no debes re­
currir á congeturas , conílan-. 
do por la prueba feñalada, que 
la Metrópoli Civ i l de Lufita-
nía era también Eclefiaftica,. 
íin mueftra que no califique fer 
eftable. Y como para efta, y 
Jas otras dos Provincias primi­
tivas , huvo un mifmo inducti­
vo , fin diferencia > fe infiere, 
que todas tres fueron Metro-
polis permanentes defpues ó 
al medio del figlo feñalado, 

174 En la Tarraconenfe 
bailo también prueba pofuiva^ 
antes del año 385. pues por 
Carta de S. Siricio firmada en 
once de Febrero de aquel año, 
confta, que el Prelado de Tar­
ragona eferibió al Pontífice S. 
Damafo , confultandole fobre 
diverlbs puntos de gobierno; y 
fco folo por efto 3 fino también 

por la refpucfta del P a p a r e 
vé , que efta Capital era la Me-; 
tropoli Eclefiaftica, diciendoíe 
el Santifsimo , que intime á to­
dos los Obifpos de fu Provine 
cia aquella Decretal, y á los 
demás de Efpaña 5 zelando fo-* 
bre la obfervancia de los Ca-t 
nones. Todo efto mueftra folw 
citud , y excelencia de Cabeza 
en el Tarraconenfe , pues fe 
defea informar en Caufas ge-i 
nerales , y él és quien las debe 
intimar á fus Comprovinciales. 
Por otra parte vemos , que el 
Obifpo de la Metrópoli C iv i l 
es quien fe éfmera en efto : y 
afsi no fe halla fundamento pa-» 
ra negar que le competa ppc 
fuero de tal Igleíia: antes bien, 
poco defpues hallamos que ef-
te Prelado egerec firmemente 
fuero Metropoliiico en el ano 
45^. en que el Obifpo de Z a ­
ragoza recurrió á él , con fin 
de que contuvieíTe los exceífos 
del Obifpo de Calahorra, que 
fin dar cuenta á Afcanto ( que 
era el de Tarragona) ordenaba 
Obifpos en diverfos lugares. 
Afsi confta por la Carta de los 
Obifpos Tarraconenfes á Hi la­
rio , eferira cerca del año 4^4 . 
donde fe reduce efta acción a l 
efpacio de üete , ü ocho años 
antecedentes , y por tanto la 
feñalo cerca del 455. Añade-: 
fe , que ala entrada del Siglo 
figuiente fe defeubre ya efr 
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te Prelado prefidiendo Conci­
lios : y ertas continuadas prue­
bas de fer Metropolitano,mani-
fieftan fer fuero de fu Iglefia^ya 
porque no fiempre havia de to­
carle la mayor antigüedad de 
Ordenación , como porque el 
ver , que íiempre correfponde 
efto al Obifpo de la Metrópoli 
C i v i l , apoya que efta mifma 
era la Metrópoli Eclefiaftica. 
- 17 5 La Betica ofrece prue­

ba de fu antigua Metrópoli en 
Sevilla por medio del Siglo V . 
pues el Papa S. Simplicio , que 
gobernó la Igleíia defde el año 
467. conftituyó Vicario fuyo á 
Zenon , Obifpo de Sevilla , re­
munerando la pureza, integri­
dad , y zelo, con que en tiem­
pos tan calamitofos havia gô -
bernado fu Dioceíl , de un mo­
do tan notable , que no fe co­
nocía que huvieflen paflado 
por ella los males que pafla-
ron , como digimos Tomo I, 
pag, i 3p . y en el III. pag. 221. 
Efte hecho Pontificio fupone 
que era Metrópoli Sevilla, por 
no darfe Vicariatos de tal l i ­
nea á Obifpos que no fean Ca­
beza de Provincia, como fe d i ­
jo en el Tom. I. pag. 141 • y co­
mo la razón que favorece á Me-
rida milita también por las 
otras dos Metrópolis Civilesj 
de ai es , que aunque por falta 
de inftrumenros no defeubra-
mos tan antiguos alegatos en 

una como en otra , fe debe re­
ducir la eftabilidad de la Me­
trópoli Eclefiaftica en todas 
tres a un mifmo tiempo j efto 
es, cerca del año 370. pues por 
entonces ya pudo eftár publi­
cado el Antioqueno , y lo efta-
ba , en vifta de los alegados 
fundamentos. 

176 En las dos reftantes 
Provincias no huvo la miíma 
razón , por la diferencia feña­
lada defde el num.166. La Car-
thaginenfe tuvo Metrópoli 'ef­
table en el Siglo quinto , fin' 
que yo defeubra principio por 
donde anticiparla. Efta debe-5 
mos prefijarla en Toledo, por­
que Carthagena , que era la 
que pudiera haverla confegui-
do , no ofrece prueba alguna: 
antes bien la hallamos deftrui-
da en el tiempo en que pudiera 
afianzarfe en ella. Por otra 
parte vemos á Toledo enno­
blecida con algunos Concilios 
defde el fin del Siglo quarto; 
fobrefaliente no folo por íu 

_ acomodada íituacion , fino aun 
por lo material de la Ciudad, 
Cabeza de la Carperania , y 
mas eminente que las Iglefias 
de la Celtiberia. Vemos tam­
bién , que á la entrada del Si­
glo fexto no folo era tenida' 
por Metrópoli permanente,por 
fuero de tal Igleíia , fino tam-
bien reconocido aquel íuero 
de Metrópoli por mucho mas 

a a-
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antiguo , intitulandofc Metro­
politano fu Obifpo , no folo 
por coftumbre , íino por anti­
gua cojlumhre , como fe lee en 
la Carta de Montano , efcrita 
cerca del año 527. Y íiendo 
entonces conftante el referido 
fuero por coftumbre anfiguay 
debemos retroceder al Siglo 
precedente , para decir que ya 
en él eílaba reconocida Toledo 
por Metrópoli firme, y per­
manente. De efto fe tratará 
largamente en la Provincia 
Carthaginenfe. 

177 La Provincia Braca-
renfe, ó Gallega , no tuvo Me­
trópoli permanente hafta def-
pues del año 433. porque en 
elle año fabemos por el Chro-
nicon deldacio , que el Obif­
po de Lugo era Metropolita­
no ; pues dice , que en aquel 
territotio fe hicieron dos Or­
denaciones de Obifpos contra 
la voluntad de Agrejlio , que 
era Obifpo de Lugo. Efto fu-
pone fuero Metropolitico, pues 
folo de efte modo fe pudiera 
notar, que la acción fe hiciefle 
contra la voluntad de Agrcf-
tio , eftrivando el deforden en 
no arreglarfe al Metropolita­
no , que es á quien le tocaba 
por Derecho. Por otra parte 
no fe halla que Lugo fueíle 
Metrópoli permanente antes 
del medio del Siglo VI . y aísi 
no queda otro recurfo que el 

olis eflahhs. 103 
de la Metrópoli vaga , aneja á' 
mayor antigüedad de las per-
fonas , la qual entonces corref-, 
pondió al Obifpo de Lugo.} 
Muerto éfte antes del año 447^. 
pafsó la dignidad al Obifpo ds 
Braga , que era entonces Bal-, 
contó , y fe hallaba con mas de 
treinta años de antigüedad de 
ordenación, (como fe vá á mof-
trar) lo que me perfilado que 
le atrajo el fuero de fer Metro-i 
politano. 

178 Antes del año 416. era 
Obifpo de Braga Balconio , fe-; 
gun confta por la Carta de A v i -
to , mencionada por Genadio, 
por el Autor de los Faftos Ida-
cianos^y aun por élChronicoa 
antiguo , que publicó Ruinart 
fobre Vi¿tor Vitenfe 5 la qual 
Carta puíieron los Theologos 
Lovanienfes en el fin del Tomo 
X . de N . P. S. Aguftin , y los 
Benedictinos en el VII. defpues 
de la Obra de Civitate Del. Ef? 
ta Carta fe eferibió en aquel 
citado año defde Jerufalén 5 y, 
afsi parece que algo antes era 
Obifpo Balconio. Por el año 
447. todavía gobernaba la Si-. 
Ha Bracarenfe , fegun fe ex-
preíla en el Concilio 1. de efta 
Iglefia, donde retrocediendo 
aí tiempo de S. León , dice que 
los Obifpos de Efpaña que fe 
juntaron á Concilio general 
contra los Prifcilianiftas de or­
den del mifmo Santo, remitie-: 
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ron la Regla de la Fe al citado 
Balconio , que era entonces 

Arelado Bracii-cnfe : Ad Bálco-
• nium ttmc hujus Bracarcnfís Ec-
• clejiz Prsftíkm dírexerunt, co­
mo fe lee en el num, 2. de la 
Edición del Card. Aguirre tom. 
2 . 2 5 ? j . Fila acción no fue 

' antes del año 447. en que S. 
León mandó fe junraííe aquel 
Concilio : y afsi contando def­
de el 41 <5. hallamos en Baleo-
r i o mas de treinta años de or­
denación 5 tiempo muy corref-
pondiente á que fuelle el Pre­
lado mas antiguo , y que por 
tanto pertenecieífe á fu Igleíia 
3a Metrópoli , muerto el Obif­
po Agreftio, á quien 14. años 
antes viraos con efte fuero. 

I7P E l que los Obifpos de 
las quatro Provincias recurrief-
íen á Balconio , Obifpo de Ga­
licia , (que es la exprefsion de 
«jue ufa el Apéndice del Con-
'c i l io l . de Toledo) enderezán­
dole la Regía de la Fé , que fe 
proponía á los Obifpos de Ga­
licia , mueftra, que efte era el 
Aíetropolitano : porque á nin­
gún inferior fe le toma por 
medio para acción general á 
toda una Provincia. Defie efte 
tiempo no fe halla egemplar 
Ide que Braga no fueífe Metro-
pol i común , y única de Gal i ­
cia : y afsi es muy creíble que 
en alguno de los Concilios que 
huvo por entonces , quedaíle 

Efpana Sagradó. Trat. 1. Cap. $ ; 
reconocida efta Tgleíla por pri­
mera Silla permanente , al mo-, 
do que las demás Provincias 
tenían eftable la Metrópoli,Por 
el año 537. vemos que el Bra-
careníe Profuturo cohfultó co­
mo Metropolitano al Papa S. 
Silverio , refpondiendole Vigl-
lio , fu Succeflbr , en el año íi-
guiente. Por el 5^1. hallamos 
que congregado en Braga el 
Concilio i* fe intitula Metro­
politana de Galicia : y no ha­
llando cofa en contra , íino en 
pró ? en todo lo que fe defeu-
bre defde el medio del Siglo 
quinto, debe reducirfe á efts 
tiempo el origen de la Metro-; 
poli eftable de Galicia. 

180 Pafcual Quefnél fue 
de fentir que entonces tuvo 
aquella Provincia dos Metro-; 
polis. Pero todo lo que alega 
fe diífuelve con el modo pror 
puefto de admitir Metropolita-i 
no al Lucenfe en fuerza de 
mayor antigüedad , de cuya 
pradica no fe havia defprendi-
do por entonces la Provincia,-
Demás de efto fe convence fer 
falfo el modo con que quiere 
afianzarlo , diciendo que los 
dos Obifpos Idacio , y CepontQ, 
mencionados por S. León , y ^ 
quienes eferibió Santo Tori-
bio , eran Metropolitanos 5 en 
cuya conformidad dá a Idacio 
ja Süla de Lugo , y la de Braga 
á Ceponio. Pero nada de efto 

pue-
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puede fiibíiíHr , porque Ida- Prelados, (Idaci-o, y Ccponio) 
ció era Obifpo al irúfmo no prueban que faeücn Metro-
tiempo que prefidia en LLI- politanos 3 fino que eran mu'ŷ  
go el referido Agreílio 5 ef- fobrefalientes en letras , ó en 
to es , por el año 433, en el reputación de adividad, y vir-
qual tenia ya ídacio ibis años tud. L o demás que alega Quef-
de Obifpado : y afsi no pu- nél fe explicará en la Provincia 
do fer fu Silla la de Lugo, de Galicia , al tratar fi tuvo 
Ceponio tampoco lo era en Bra- dos Metrópolis antes del Siglo 
ga al tiempo que $. León le fexto. Solo advierto de paífo. 
mencionó en fu Carta : porque 
antes, y defpues del Concilio 
general , quede orden del San­
to celebraron las quatro Pro­
vincias , prefidia Balconio en 
Braga , como fe deja dicho. 
Luego las menciones , y recur-
fos que fe hicier on a eftos dos 

que no equivoques a efte ult i­
mo Idácio con aquel que fe 
propufo en Metida : porque 
como verás en el Apéndice del 
Tdacio Ilufíradó fueron muy di-: 
ferentes. 

De la Provincia Narbonenfg 
fe tratará en fu fitio. 

í|JÍlii| 
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T R A T A D O 111. 
D E L A S D I V I S I O N E S A N T I G U A S 

de Provincias en quanto a la repartición 
de Obifpados. 

(prevención fohre el Mapa de los Ohifpalos antiguos, 

AS muchas veces que en el difeurfo de las 
Divifiones de Provincias fe necefsita re­
currir á los confines de unas Sillas con 
otras 5 nos obligan á proponer un Mapa 
general de los Obifpados que huvo en 
tiempo de los Godos , para que ocular­
mente fe pueda percibir el refpedo geo-
graphico mutuo , y algunas cofas que fe 
dicen en orden á la extenfion , ó limi­

tación del territorio, Contrahefe al efpacio anterior á los Morosj 
y afsi no tienes que bufear las Ciudades Epifcopales poíteriores, 
porque eftas fe pondrán en otro Mapa , quando hablemos del 
Eftado moderno. Tampoco pongo aqui las Sillas del tiempo de 
ios Romanos ,vque no perfeveraron en el de los Godos j fino fo­
jo las que fe mantuvieron : porque haviendo fucedido algunas 
délas del Siglo fexto á otras anteriores extinguidas , no fe pue­
den dár juntas : y en cafo de proponer un folo Eftado, efeojo el 
de los Godos , por fer el mas conducente para los Concilios. 
Hada en los nombres me atempero á aquel tiempo, eferibicn-
do v. g. Conimbria , El iber i , Elepla : pero en Abila , y Eboia 
confervo los que el ufo tiene mas recibidos. 

La fituacion de algunos Obifpados antiguos fe halla contro­
vertida: pero me arreglo á lo que me parece mas probable. Ta­
les fon Arcabrica , Bigaftmm , Caliabria , Elepla, Mentcfa, Pa­

ce, 
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-ce j y Segobriga. Si con la vifta de muchos lográremos alguna 
urgente obfervacion , que deba prevalecer á la fituacion que 
repiefcnra el Mapa , fervirá para el particular que efpero dar 
de cada Obifpado en fu lugar. Eíle íolo fe ordena á declarar 
la fituacion de unos, y otros , y la feparacion de las Provincias, 
que vá notada por media de unos puntos. En las de Galicia , y 
^ufitania fe deben diftinguir dos Eftados j y por tanto dentro 
de efta hallarás G A L I C I A SUEViCA : lo que indica , que lo-in­
cluido dentro de aquellos puntos defde el Duero perteneció á 
Galicia en tiempo de los Suevos; pero antes, y defpues de aque­
llos Reyes era de Luíitania , por dividirle efta de Galicia por 
el Duero. 

En punto de los Grados de Latitud no he querido alterar, 
aunque tengo vehemente fofpecha de que los Mapas Francefes 
(que fon los mas vulgares) no obfervan las verdaderas dimenfio-
res. E l corregir efto puntualmente en todas las Ciudades, y, 
acabar con las diverüdades que fe hallan aun entre Mathemati* 
Cos Efpañoles , pide una providencia mas alta , que la miatpues 
creo no fe podrá lograr , mientras el Monarca no feñále fugetos 
que recorriéndolo todo , y ufando de unos mifmos inílrumen-
tos , obferven , y nos den lo que refulte. Por ahora me arreglo 
álos Mapas comunes, aunque juzgo con no malos fundamentos, 
que defde el Eftrecho á Santander hay yerro en lo común de 
medio Grado , como en parte obfervarás , notando lo que fe ha­
lla en los Mapas , y cotejándolo con lo que fe propufo en é | 
cap. i . fobre las Latitudes de las Coftas del Eftrecho. 

Fuera de efto corrijo algunas cofas, que me confta eftar erra-f 
'das en los Mapas Francefes. Añado algunos Rios , y quito los 
que he fabido que no hay , refervando la correcion de otrosí 
para quando fe proponga el Mapa particular de cada Silla. Vin 
nalmcnre añado los nombres antiguos, y modernos de los Pro?! 

montónos , Golfos, y Rios mas principales , para que fe 
tenga pronta la reducción. 

C 4 r 
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C A P I T U L O P R I M E R O . 

íDe los límites de cada Metrópoli 3y Obifpado ^fegun 
la Une a CiiU* 

i ^ T ^ A N malo es el defor-
X den y confufion en 

las cofas , que defde que Dios 
crió al Mundo, dividió las unas 
de las otras , prefijándolas el 
límite , y la esfera que debían 
guardar : no folo en la parti­
cular razón de cada efpecie, 
ÍIno en la encadenación de 
unas con otras. En el concepto 
geographico dividió las Na­
ciones por Mares, Montes , y 
Ríos : en el Civ i l diftribuyó las 
Faínilias por diverfas Provin­
cias , eílablcciendo términos 
para fu habitación , (i) no folo 
en la primera diviílon hiftoria-
<ia defde el cap. 10. del Ge-
neíls , ííno en la de la tierra 
prometida , referida defde el 
cap. 13. de Jo fué. Los Genti­
les miraron por tan fagrado el 
fuero de ios límites , que feña-
laron un Dios para preíldencia 
de los Términos , añadiendo 
mi l execraciones para quien 
ios trafpaífaíTe , y eftablecien-
4o leyes muy convenientes en 

CLU-
(l) Fecit ex uno ornnc gemís hominum i nh ahí tare fuper unhver-

'f xm faciem térra , definiens Jlatuta témpora , O* términos habita-
thnis Qormn, S. Pablo cap. 17. Act. Apoít. verf.a^ 

fu confervacion. En la linca 
Política tuvieron los Romanos 
un orden tan admirable , que 
caufa admiración ver aquella 

harmonía que obfervaban en 
ios cargos , afsi Sacerdotales, 
como de las Prefeduras, y Ma-
giftrados, prefijado á cada uno 
el límite de lo que tocaba á fû  
empleo. Las Provincias efta-
ban divididas con íingular 
acuerdo entre muchos Minif-
tros : y era tanta la opoficioti 
que tenian con el deforden, 
que aun á la Ciudad fola de; 
Roma la tenian diftribuida en. 
Regiones , y cada una de eftas 
(que llegaron á catorce ) en V i ­
cos , ó Varrios ; en cada Vara­
no quatro Gefes, que llama­
ban Vico Magifiri , dos Cura­
dores , y dos Denunciadores, 
&c . como podrás ver en Pan-
vinio en las Obras Vrhs 'Romai 
Civitas Romana , y Imperium 
Romanum. 

2 Si las Repúblicas anima­
das por fola la razón natural 
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cuidaron tanto de evitar el def- que fe alteraflen los límites en 

una y otra linea. Toda la aten-, 
cion de eñe Tratado es íobre 
los términos que tuvieron anti­
guamente las Provincias de Ef-
pana en lo Ecleíiaftico s exami­
nando los Sufragáneos que per­
tenecieron á cada Metropolita­
no , y las variedades que huvo 
en efto ; en quanto pende de 
principios generales por D i v i -
íiones de Principes 5 pues lo 
particular de cada uno (ñargo 
fe raítrea) toca al Tratado par-: 
ticular de las Metrópolis. 

3 Que defde los principios 
huvo límites conocidos, no To­
lo en cada Provincia , fino aun 
en cada Obifpado , confta por 
el Concilio II. de Sevilla i del 
año (519. donde vemos , que 
Thcodulpho , Obifpo de Mala--
ga, reclamó por algunos ter-.. 
minos de fu Dioceíi , que con 
motivo de las guerras anterior 
res ( creo que de los Vándalos, 
Silingos, Suevos, y Godos) ha-
vian íido defmembrados de fa 
jurifdicion, y'fe hallaban pof-, 
feídos por laslgleíias confinan-, 
tes , Eci ja, Granada , y Cabra» 
L a fentencia fe redujo , á que 
quaiquiera Parroquia fe refti-
tuyelíe á aquella Silla que en 

orden,^]ue diremos del gobier­
no de la Iglefia Catholica iluf-
trada con luz muy fuperior? 
Reluce en ella no folo aquella 
harrnoniofa diftribucion que 
envuelve la Gerarquia Ecle-
fiaftica por fu diveríidad de 
Ordenes , y fubordinacion de 
unos grados á otros 5 íino tam­
bién la repartición de los lími­
tes , en que fe debe contener 
cada Miniftro. Dos fon las claf-
fes que por ahora nos ofrecen 
aífunto: la primera fobre la D i -
viíion de Metrópolis; la fegun-
da de los Obifpados entre si. 
Ya digimos , que al punto que 
fe propagaron en Efpaña las Si­
llas Pontificias, fe empezaron 
á arreglar los Metropolitanos 
á los límites que les ofrecían 
las Provincias Civiles , para el 
efecio de las juntas , y difpoíl-
eiones que pendían de diferen­
tes términos Provinciales. Ca­
da Obifpo tendría también fu 
Esfera 3 porque como la Pro­
vincia particular eliaba dividi­
da entre eftos, era precifo que 
cada uno fupieííe el ámbito de 
fu gobernación. Pero como 
huvo diferentes particiones 
de Provincias, y los Obifpados 
eíluvieron también fugetos á 
las variedades que los tiempos 
y las guerras ocafionaron en 
los Pueblos donde eftaban co­
locadas las Sillas, fue precifo 

lo antiguo conílaíTe haverfe eí-
tendido alli , no obftante la 
prolongada pofleísion que def-: 
de la hoftilidad fe h.-llaífe en 1 
otra Igleíiaj por cjuanto en efte 

lan-: 



n o E/paña SjtWáda, 
lance urge h Ley del Poji¡¿mi­
nio. Afsi en la Acción i . Eu la 
fegunda reclamó el Obifpo de 
Ecija, S. Fulgencio,contra Ho­
norio de Córdoba , fobre la 
poífefsion de otra Parroquia^ 
y roda la fentencia eftrivóen 
los antiguos límites , de modo 
que fuelle perpetuo pofleífor 
aquel á cuya jurifdicion corref-
pondia por marcación antigua: 
Si Ba/ílicam VETERIBUS SIG-
NIS limes práfixm mon/lrave-
rit. Efto nos dá á entender, 
que femanrenian en tiempo de 
los Godos los términos , que 
mucho antes de las hoílilida-
des de los Barbaros tenia cada 
Siíia , pues de otra fuerte no 
iníillieran en ellos, ni enviaran 
(como enviaron) Infpedores 
que examinaíTen los límites 
antiguos. 

4 Mas de un Siglo antes de 
la irrupción de los Barbaros 
hallamos en el Concilio de El i -
beri un notable numero de 
Obifpos (los mas de la Betica) 
entre quienes eftaba devidida 
la parte Meridional de Efpaña: 
y efta mifma di viíion de Sillas 
íupone la diviíion de límites; 
porque fin ella no es pofsible 
pacifica adminiltracion en los 
Prelados. 

5 Quales fueflen ellos en 
los primeros Siglos , es punto 
muy obfeuro , íl fe buíca ra­
sión inuiafeca, tomada 4e la 

Trat, 5, Cap. 1. 
linea Eclcfiaftica : porque ni la 
diílancia de los tiempos, ni los 
infortunios de las Perfecucio, 
nes y las Guerras, nos han per­
mitido documentos propriojj 
de cada Iglefia , ni aun de las 
mifmas Provincias. Los Con­
cilios eran los que pudieran 
dar luz en los límites de eftas, 
íi fueran Provinciales: pero los 
tres mas antiguos que tenemos 
del Siglo IV. todos fon Nacio­
nales. 

6 No obílante por los efec­
tos , y por lo que fabemos de 
la linea Civ i l , fe pueden medir 
los términos de las Provincias 
Ecleíiaílicas. Los efedos fon 
los límites que en Siglos poíle-
riores notamos en los Conci­
lios Provinciales , los quales 
todos mueftran una puntual 
correfpondencia entre la linea 
Eclefiaílica y C i v i l : y á vifta 
de efto debemos refolver, que 
el límite del Metropolitano v. 
g. de Sevilla, fue el mifmo que 
el del Pretor de la Betica; abra­
zando en fu jurifdicion todos 
aquellos Obifpos cuyas Sillas 
eftaban incluidas dentro de los 
términos de la linea Civ i l , 
mientras no confie ciertamen­
te la excepción. Y como en el 
Tomo I. fe explicó ya la exten-
fion de las tres Provincias pri­
mitivas , y aqui fe ofrece Ma­
pa 5 no es neccííario volverlo á 
repetir. 

Que 
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y Que la Gcographia Ecle-

¿aftica íe midió con atempera­
ron á la C iv i l , coníVa por el 
cízCto de no haver en Efpaña 
pr0vincia en efta linea , que 
¿¿ lo/ucfle también en la pci­
ñiera , como fe prueba por los 
cinco Metropolitanos que fe 
fiauieron á la Divifion de las 
cinco Provincias de Conftanti-
no. Lo mifmo en la Galicia del 
tiempo de Ips Suevos 5 donde 
vemos eftendidos los límites 
Eclefiafticos del mifmo modo 
que eílaban los Civiles. Def-
pues que fe exting^ó el Rey-
no de los Suevos, fe volvió á 
reducir á las lineas en que ci-
íÍGiOn á la Provincia los Ro­
manos. Lo mifmo las Metró­
polis 5 pues eftas fe cftablecie-
ron en la Iglcfia que era Ca­
pital en lo Político. como fe 
dijo de las tres Provincias mas 
antiguas : y aun en las otras 
dos también fe colocaron con 
el miímo refpeck) de fer las 
Ciudades mas fobreíalientes 
en fu tiempo. L a extenílon de 
la Carthasrinenfe nos ofrece 

o 
nueva comprobación , á vifta 
de pertenecer á fu Metrópoli 
las Sillas confinantes con los 
antiguos límites orientales de 
la Beticajen una feparacion tan 
delicada , que mueftrabien ha-
veríe guiado puntualmente las 
Metrópolis por la linea de P l i -
nip y Ptolomeoj como fe prue­

ba en elcortifsimo efpacio que 
havia entre Urci y Abderaj 
A c c i y EUbcri 5 Caftulo y Tuc-
c i . 

8 Los Obifpados figuieron 
á las Metrópolis en arreglarfe 
á los límites Civiles , porque 
los Romanos no folo eran ef-
merados en la partición de las 
Provincias entre si , fino tam­
bién en la diftribucion de cada 
una , dividiéndola entre varios 
Legados del Pretor (íi era muy 
grande el ámbito) Conventos 
Jurídicos en los Pueblos mas 
fobrefalientes , y Jueces Duum 
viros en las Colonias y Muni­
cipios. Eftos forzofamente te­
nían feñalados términos de la 
jurifdicion de cada uno , como 
refiere Plinio en los Conven­
tos ; cada Cabeza de Partido, y, 
aun cada Municipio, havia de 
faber donde fe eftendia fu ter­
reno. Hallando pues los Pnn-; 
cipes Ecleíiaftkcs bien repar­
tido todo efto, no necefsitaron 
para la jurifdicion de cada 
Obifpo mas afsignacion , que 
la de obfervar los límites C i ­
viles: v. g. el Obifpado de Baf-
tt coüfinaba con A c c i , y con 
Mentefa: pues para faber lo 
que tocaba al Bafcitano, baña­
ba la divifion que havia en lo 
C i v i l para eftas tres Ciudades 
confinantes. A eíle modo ve­
mos que fe arregló la Iglefia á 
lo fupueílo en la razón políti­

ca 
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ca y geographica, para dar 
precedencia á un Obiípo fobre 
otros ( como fe dijo en el To ­
mo I. ) midiendo la excelencia 
de una Iglefia por la que con 
el tiempo y favor de los Prin­
cipes puede engrandecer de 
nuevo á una Ciudad. Si en efto 
fe atempera una linea á la otra, 
¿quanto mas en la precifa ra­
zón de extenfion material? 

9 De hecho en el Concilio 
IV . de Toledo fe recurre al 
límite C iv i l de Provincias y 
Ciudades para dirimir contro-
veríias Eclefiaftlcas, diciendo 
queí i la poííefsion de treinta 
años es de Parroquia, que efté 
fuera de la Provincia , no de­
berá valer, á fin que no fe con­
fundan los límites Provinciales 
con pretexto de defender las 
Dioceíis. (1) Si la Parroquia fe 
hallare dentro de la Provincia 
del que poífee, los treinta años 
le dan jurifdicion legitima fo-
bxe ella; pero no fobre el ter­
ritorio circunftante del Con-
iVento 5 y por tanto las Parro-

to-
(l) Quicumque Epífcopus alterlus Epifeopi dioecejim per 30. an" 

nos Jint aliqua interpellatione poj/ederit , quia fecundum jus kgis, 
ejus jam vtdetur ejfe dicecefis , admittendíi non efí contra eum aciio 
repofeendi: fed hoc intra unam provinciam ; extra vero millo modo, 
ne dum dicecejís defenditur , provinciarum termini confimdantur, 
Ti t . 34. (2) Sicut dioscefím alienam tricennalis poffefsio tolllt, 
ita terrítorij conventum non adhnit- Idcoquc Bafílica ques ncv¿ 
candit s facrint, ad eum proculdubio Epifcopumpertinebunt, cujus 
smventus Cjfe confíiterUyTit.^'),, 

quias que de nuevo fe edifica­
ren alli pertenecerán no a{ 
Obifpo á quien toca la prime­
ra , fino á aquel cuyo es el ter­
ritorio. (2) V.g . fi el Obifpo de 
Segovia tiene poííefsion trice­
nal pacifica fobre ílléfcas, no 
fe debe admitir inftancia con­
tra él, por hallarfe efta Parro­
quia dentro de la Carthaginen­
ie : pero fi de nuevo fe erigen 
en fu contorno otras Igleíias, 
no deberán pertenecer al de 
Segovia, fino al Obifpo de To­
ledo , cuyo es el Convento C i ­
v i l del territorio. Aqui fe vé 
arreglado él límite Diocefano 
por el material político de 
la Silla ; pues la exprefsion del 
Conventó del territorio fe en­
tiende aquí de la jurifdicion' 
C i v i l áe la Ciudad en quanto 
Cabeza de Partido. Y como an­
tes del eltablecimiento de las 
Cathedras Pontificias tenian ya 
las Ciudades prefijados fus lí­
mites , no fe necefsitaron Con­
cilios para repartir á cada 
Obifpo terminoSjfíno obligar á 
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todos á guardar los que havia. 
^fsi fe declaró en el Carthagi-
penfe II. donde no infiíUerou 
los Prelados mas que en decir, 
que la Ley de Dios prohibe 
apetecer lo ageno , y que por 
tanto ninguno trapa(TaíTe los 
límites de fu Dioceíi: Roboran­
do eji E cele fia/i ico- di/ciplina, 
ne quifqtiAm Epifcoporum alte-
rius Plebes , vel Dioecejim fuá 
tmportunitate pulfare debeat..,. 
Flacet, fecundum divina legis 
O" Sancti Evangelij auélorita-
tcm y ut nemo no ¡ir uní áltenos 
límites tranfgrediatur. Efto fe 
dijo en el año 390. ( fegun Pa-
gi) en el Canon 11. Volviófe a 
leer en el Concilio IL de Sevi­
lla , pero íin mas expoíicion en 
una y otra parre,que eLrccu.r-
fo á los límites de cada Silla: y 
no hallandofe en la antigüedad 
trias Actas , ni Documentos íb-
bre diftribucion Ecleíiaftica pe­
culiar , y íiendo fuficientes los 
Civiles, y aun autorizados por 
los Cañones 3 debemos infiftir 
en ellos para las Provincias y 
Obifpados antiguos. 

10 En muchos Efcritores 
Efpañoles encontrarás citadas 
algunas Reparticiones de Pro­
vincias , y Parroquias atribui­
das a los primeros Siglos : pe­
ro por eftar Tacadas de las que 
fe dicen Decretales de los Pa­
pas anteriores á S. Damafo , y 
Siricio, no las encontrarás en 

Tom. l p \ 

mis libros : fiendo hoy cofa 
explorada éntrelos Sabios, que 
no tienen la antigüedad que 
las han deferido : y para los 
Efpañoles debe fer indiíputa-
ble fu novedad, pues en el In­
dice de las Decretales queufa-

ba nueftra Iglefia en el Siglo 
VIL no fe halla ninguna ante­
rior á S. Damafo j lo que es 
prueba que no conocieron ta­
les Decretales , y que no las 
havia en aquel Siglo. 

Defde Conftantino Magno 
fe hallan introducidas otras 
mas generales por la mayor cx-
reníion de la materia , y por el 
féquito con que fe han adop­
tado. Pero ni aun por entonces 
fe a d u ó nada en el punto de 
Parroquias y Obifpados, ni de 
lo que huvo defpues fe debe 
infiftir en mas que en lo que 
auténticamente confta por los 
Concilios Provinciales. Eftos 
fon los Indices legítimos : y-
por eílb el feñor Loyfa cuidó 
de formar Catálogos al fin de 
cada uno, en que fe vieífen las 
Sillas Sufragáneas. Defpues de 
la entrada de los Moros fe ap l i ­
caron muchos Efcritores á re­
ferir los límites antiguos de 
Provincias : pero folo los que 
fe conformen con las Subfcrip-
ciones de Concilios, nos deben 
dar la ley 5 porque algunos Ca­
tálogos fe formaron tan fin cri­
tica , con tanta inconftancia de 

H vo-
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voces, y reducciones de lo an­
tiguo á lo moderno tan ridicu­
las , que en lugar de darnos 
l u z , aumentaron la obfcuri-
dad , como notarás de aqui 
adelante, 

11 Antes de entrar en cada 
Diviíion , y Caralogo, quiíie-
ra te hicieras cargo del citado 
infeliz en que por la invaíion 
de los Moros quedó nueftra 
Nación: pues las mas de eítas 
noticias, y todas las que nc-
ceísitamos impugnar, fon par­
tos de aquel tiempo. Y no di­
go que infiftas en los funeítifsi-
mos trabajos que padeció en 
los primeros Ímpetus del furor 
de los Barbaros , fino que paf" 
fes algunos Siglos adelante, 
quando yá empezaba á refpi-
rar , enfanchando los limites 
de la Chriítiandad , y alejando 
la jurifdicion de los Mahome­
tanos. En todo aquel tiempo 
que huvo defde el, Siglo V U L 
al XIII. es condonabie la falta 
de erudición , que prevaleció 
entre nueítra Gente , porque 
el continuo fobrefalto en que 
la hacia eftar un poderofo ene­
migo que tenia dentro de fu 
cafa, y el ardor continuo en 
reítaurar fu dominio y Chrif-
tiandad , los obligaba á poner 
toda la fuerza y atención en 
las Armas. Las Guerras conti­
nuadas por tan dilatados Siglos 
no daban lugar ai ocio de las 

Trat. 3. Cujpüfi 
Letras: no fe conocían las Uni-
verfidades : los Libros como 
pedian fer copiados , por falta 
de la Imprenta , citaban redu­
cidos á ks plumas de los Mo-
naíterios , por quanto los de-
mas cuidaban de la Lanza y de 
la Efpada, 
, 1 2 E l eítadb en que la en­
trada de los Moros cogió á. 
nueltra Nación fue por fus pe­
cados de mucha diítraccioa 
aun en los Eclefiafticos, que 
eran los que debían florecer en 
los Eftudios , y hafta el Siglo 
XII. continuaron en ilícitos co­
mercios. Añadiendofe á la 
primera diflólucion la dificul­
tad pofterior de dedicarfe a 
las letras , fue creciendo de día 
en dia la ignorancia ; y quan­
do iban empezando á abrir los 
ojos, fe hallaron preocupados 
de ignorancias proprias y di­
verías patrañas de los Moros, 

, con quienes havian comercia­
do muchos Siglos 5 y para no 
adoptar aquellas cofas en que 
fe havian criado , era necefla-
ría una critica y ciencia fupe-

, rior á la que podia darles aquel 
tiempo, 

13 De aquí nació , que los 
que empezaron á eferibir de 
cofas ya palladas , nos dieron 
por fu ignorancia y fenciltéz 
unas noticias , que aclaradas 
mas las cofas es precifo impug­
nar , porque nofotros > y nQ 

ellos. 
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ellos , tenemos commodidad mezcló alguna en el principio, 
de confuítar las fuentes. Algu- 14- Drgo-eftoj no folo á fin de 
nos no contentandofe con ef- que te defprendas de qualquie-
cribir lo que podían darnos en ra pafsion , fino también para 
fu nombre , fe propalTaron á que procures diftinguir de Ef-
iterpolar lo que eferibieron 
otros : elle con buena fé , fe-
gun lo que havia oído , ó co-
nio lo entendió : y aquel con 
orros fines menos rectos. En to­
da edad ha havido varios Ge­
nios. En la de los Apollóles no 

critos y Efcrituras. Hay algu­
nos que en viendo que eílo eíH 
eferito en pergamino , en tai 
Archivo, en tal libro de Becer­
ro (ó Tumbos, como los llaman 
en Galicia y otras partes) juz­
gan que ya es pecado el reba-

faltaron fingidores de Efcritu- tirio: íi es del Siglo XII ó XIII. 
ras apocryfas , que intentaron no hallan voces con que pon-
atribuir no menos que alEfpi 
ritu Santo. Defpues del Siglo 
XV. quando empezaban á fo-
brefalir las Ciencias y la Cr i t i ­
ca , huvo pefte de papeles fin­
gidos. Pues íi en tiempo de 

derar fu antigüedad : íi la le­
tra es G o t h i c a , ó Longobar-
da , parece que es caraóter de 
verdad. Pero aunque fe junte 
todo, no bafta para la deci-
íion ¡ porque aunque fuele ha-

tanta claridad huvo quien le- ver algunos Manufcritos prer 
vantaífe turbiones tan obfeu 
ros, ¿ que mucho que en Siglos 
tan fin luz huvieíTe quien á ca­
da paíTo tropezaíTe ? Yo no 
eftraíío lo que erraron , por 
falta de mas ciencia 5 ni aun 
lo que fingieron , porque 
en fin eran hombres : pero 
tampoco quifiera que quien 
participe de aquella poca luz, 
los imite en la credulidad, 
ignorancia , ó preocupación; 
porque ya no hay difeulpa 
para efto ; afsi como nunca la 
huvo para la malicia , ü fe 

ciofos , que fon como unas mi­
nas de oro , hay también per­
gaminos efetitos con letra Go-
thica en el Siglo X l . y Xú.cuyo 
mayor mineral folo d i piedras 
faifas. Por tanto unos y otros 
necefsitan de contrafte; por­
que el que quifo falfcar, fabía 
eferibir en letra de fu tiempo, 
y en las membranas o pieles 
que tenian: y afsi no batía un 
principio folo , fino los com­
principios , como verás en la 
materia de ios Capítulos ü -
euientes. 
f - • • - . 
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C A P I T U L O I I . 

la 0Mfíoñ de (proVmcias Eclefidfticas atribuida d 
tiemfo de Conflant'mo Magno, 

§ . i . 

"Mueftrafe que es apocrjfa x y facada del Eferito del Mom 
R a í i 5 . Ttempo d que Je debe reducir la obra de aquel Moroy 

y que en ella no fe pufo la IgUfia de Toledo 
por oujraganea.,.. 

LA primera Diviíicm 
de Metrópolis qee 

lames en nueftras Hiftorias 
con attibución á Principe C i -
¡vil, es la de Con ft ató tino M ag­
rio. Eftá fe lee en la Chronka 
de Efpaña ^ que llaman Gene­
ral , compuefta por el Rey D . 
Alfonfo el Sabio j en cuyo cap. 
„ 1 4 3 . dice , que á los treinta 
>r anos de Cbnílantino , "que fé 
V, eümplier'oh en la Erá de 376. 

años, avino afsi, que el Em-
>, perador Conftantino aguifó 
•px fus hueftes , e vino á Efpaña 
3, á libralla de algunas gentes 
3Í que fe décien iés Barbaros, 
„ que la tenien apremiada:::: é 
„ Como avie fabor de adelan-
5, tar ta Chriftiandad , partió 
55 toda Efpaña en feis Arzobif-
5, pados. E l uno es de Narbo-

na & c . 
X6 L o mifmo fe halla en 

un Procefíb antiguo que fe 
guarda en Toledo ( y pondre­
mos deípues) donde fe añade^ 
que efto fue en el año quarte 
del Imperio de Conftantmo,en 
que hallandofe en Eípaña con­
vocó á todos los Obifpos , y-
feñaió términos para cada uno, 
dejándolos repartidos entre 
feis Arzobifpos, el-primero de 
iosqualesfue Narbona&c. El 
Autor deifragmento atribuido 
á Dextro-aneja efto á un Con­
cilio que de orden de Conftan-
tinO; dice fe tuvo en Toledo,, 
prefidido por fu Prelado Katai, 
para reftaurar Iros límites ya 
perdidos de las Sülas antiguas. 
E l Geriuidenfe recurre al Cen-
cilio de Eliberi , que dice fe 
tuvo ÁG orden de Santa Hele­
na , en prefencia luya , y de fu 
Nieto Confiante. Otros mu­
chos adoptaron lo mifmo, apln 



<De la fofoi/tonde Con/tantrno. 
cándofe al Autor que quifie-

Defde aquí fe empieza 
a ver la verdad de lo que fe 
lia prevenido ; dando mas que 
admirar el modo con que lo 
han íeguido los Modernos, (ef-
tando tan mal tramado el cuen­
to) que la íencilléz de los anti­
guos. Defde que eferibió Mo­
rales es aun mas de eílrañar 
que haya cundido tanto ; pues 
fe opufo derechamente á la Ve­
nida de Conílantino á Efpana, 
y á la Divifion de Obifpados 
que fe le atribuye. 

18 Si empezamos á exami­
nar la Venida , fe halla total-
iiientc deftituida de autoridadj 
no expreíTando tal cofa los A u ­
tores de la Hiítoria Romana, ni 
aun los mifmos de quienes el 
Rey D . Alfonfo dice que fe va­
lió , incluidos los que por fer 
Efpañoles , debieran haverfe 
explayado mas en efte aífunto, 
como fueron Paulo Oro í io ,S ; 
Ifidoro , D . Lucas de Tuy , y 
el Arzobifpo D.Rodrigo. N in ­
guno de eftos expreííaron tal 
cofa , Tiendo afsi que fe puíie-
roná tratar de aquel Empera­
dor , y no es perfuaíible que 
ocultairen en el filencio una 
cofa tan memorable , y hono­
rífica , íi la huvieran le ído, ó 
reputado por autentica: por­
que un Concilio general de to­
da la Nación , tenido par^ ia-

117 
tere's de todas las Tglefias , au-, 
torizado con la prefeneia de 
tal Emperador, en un tiempo 
en que fe empezaba á refpirac, 
de los ahogos de Perfecueio-
nes tan funeílas, era punto tan 
fobrefaliente , que de ningún 
modo le pudiera omitir el Ef-r 
panol que efcribielTe de aquel 
Emperador. 

19 D . Francifco de Padilla 
tratando en fu Centuria 4. cap, 
46. de la Venida , y acción de 
Conílantino , fe hace cargo de 
eíle gran íilencio de Efcrito-j 
res , y dice, que pues lo ex-; 
prefsó ta Hiftoria General, ha-
vria algún Autor, que lo digef-
fe. Eíla es una refpueíla que 
no alcanza , pues no baila que 
lo diga un qualquicra,para que 
le figamos : es neceílario vec 
íi tiene autoridad para preva-? 
lecer contra el filencio de to-f 
dos los Patricios , y Eftrange-
ros , que eferibieron en tiem­
po coetáneo , y pofterior: pues 
de otra fuerte ferá tan bárbaro 
el que adopte, como el primer 
inventor. Aqui vés un buea 
egemplo de lo que fe ha pre­
venido fobre la ceguedad de 
feguir íln examen lo que cftá 
manuferito, ó con letra de mol-i 
de ^ como fu'ele decirfe : pueis 
como manifieíla efte Efcritor^ 
baila que uno lo diga , aunque 
tenga contra si á todos los de* 
ma§ anteriores , y aunque ĉ  

H 1 di-
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dicho envuelva defaciertos, 
como fucede en efte , no folo 
por lo que mira á la Venida de 
Conílantino á Efpana , fino por 
Cl fin que exprefía de librarla 
de los Barbaros que dice la te­
nían oprimida. Revuelve Au­
tores en bufea de que Barbaros 
dominaban á Efpana en tiem­
po de Conílantino. Y fi no ne-
cefsitas que fe halle en otra 
hiftoria mas que en efta , pro­
cura componer lo que refiere, 
de que foífegada Efpana,fe fue 
á Roma á celebrar las fieftas 
Tricenales^ y mira íi hallas apo­
yo de que no eftuvieñe enton­
ces en Conílantinopla j ó que 
fegun las guerras que tenia en 
el Oriente , pudieífe aguifar 
fus Huelles para Efpana; y eílo 
con tal celeridad que viniendo 
en fu año treinta, fe volvieflen 
en el mifmo , dejando pacifi­
cada á Efpaña, convocado , y 
concluido un Concilio Nacio­
nal , de modo que fe hallaífe 
en Roma celebrando por Julio 
las Fieflas Tricenales , tenidas 
fegun los Fallos Idacianos en 
el dia ocho de las Kalendas de 
'Agoflo , (que fue el 25. de Ju­
lio) y juntándolo todo, creo te 
Terás precifado á confefíai^que 
no merece crédito el que con 
tanta ligereza eferibió lo que 
adoptó la Hiftoria General. 

20 Pero el mas claro argu-
|nento de <que efta. Piviüon á q 

Obifpados es cofa imaginada 
en un Siglo muy falto de noti­
cias , fe toma por el mifmo te­
nor, en que á la Iglefia de Nar~ 
bona la pone en primer lugar 
entre las Provincias de Eípaíía 
en tiempo de Conílantino Mag­
no. Efte es un defacierto de 
los mayores que pueden co-
meterfe en la Hiftoria, porque 
en mas de docientos años def. 
pues de aquel Emperador no 
perteneció á Efpaña la Galia 
Narbonenfe, como con eviden­
cia de hecho fe moftrará en fu 
fitio. Luego todos los inílru-
mentos que atribuyan á Efpa­
ña la Narbona en tiempo de 
Conílantino M . no pueden fer 
tenidos por auténticos : y tal 
fue aquel de donde tomó efta 
efpecie la Hiftoria General; 
porque el Rey D . Alfonfo no 
añadió de fuyo lo que mira á 
NarbonaXcomo juzgó Padilla) 
hallólo atribuido a Conílanti­
no en aquel alguno de quien 
antes defendía Padilla que to­
mó la venida. Es cierto que fe 
lee Autor anterior que lo ef-
cribieífe > aunque efto no favo­
rece al que admite que D . A l ­
fonfo añadió de fuyo la Nar­
bona : porque íi eícribe eílo 
fin egemplar alguno que le 
abone , y teniendo contra si á 
la verdad , bien pudo referir 
de fuyo la Venida. Pero lo 
tierto es, que donde halló lo 
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uno eíH lo oti-o : yafsi queda tradujo un Ai-quiteño , taim 
rodo deíautotizado por fu oui- bien Moro, llamado Mahomet, 

ayudado del Licenciado G i l gen. 
21 El primero que elcn-

bio cfta Divifion,juntando con 
las Provincias de Efpaña la 
Narbonenfe en el Imperio de 
Conftantino M . fue Abubcn-
que Maliomat Rajis ••> de quien, 
por la frequencia con que fue-
le citarle en nueílros Etcrito-
res , conviene decir algo. Elle 
fue Hiftoriador del Mirama-
molin Dalbarab, para cuya inf-
truccion , y de cuyo mandato 
efcribió el Moro Rafis la Hif-
toria , y Defcripcion de Efpa-
íía , que en fu nombre anda 
manufcrita en los Gabinetes de 
los Eruditos, pues hafta ahora 
no ha vifto la luz publica. Co­
mo efcribió para Principe Afri­
cano , y él aunque Efpanol era 
Moro , ufó del idioma Arábi­
go para formar fu Hiíioria. 
Hafta hoy no fe fabe donde 
para ningún Ms. en eíla len­
gua : en el año 1239. le havia 
en Toledo , como fe infiere de 
lo que fe dirá num. 26. En el 
Siglo íiguiente confta hallarle 
también en Portugal; porque 
en tiempo del Rey D. Diony-
íio, y de fu orden , refiere Bar-
bofa Machado en la Bibliothcca 
Lufitana V . Diniz, que fe tra­
dujo en la lengua vulgar. Re-
fende en la Carta á Quevedo 
§. Rafa Mmrus., dice que_ le 

del 
Pérez. Ambrollo de Morales 
dice en el libro 12. cap.68.que 
tuvo otro egemplar en Caite-
llano , difeurriendo que de 
aquella traducción Portuguefa 
vendría á nueftra lengua, y, 
añadiendo que le parecía fu l i ­
bro mas antiguo que el de Porn 
tugal. En el difeurfo prelimw 
naral lib. n . p a g . ^ [ . n . ex-. 
prefía que fe efcribió el Origi-, 
nal que tenia, en el año 13 12. 
Los egemplares que yo he vift 
to todos eftán en Caííellano , ^ 
no con total conformidad en-, 
tre unos, y otros. En la Santa 
Iglefia de Toledo hay tres Co­
pias 5 la una muy cercana al 
año 1312. que refiere Mora­
les , fegun fu antigüedad : pe-, 
ro no es aquella la que tuvo 
Morales. Hallafe en el Cajón 
31. num. 2 3. Las otras dos ef­
tán en la Colección del Señor 
Pérez , copiada la una del Ms., 
que havia en el Colegio de S. 
Cathalinade la mifma Ciudadj 
y en la otra fe previene eltar 
tomada déla que ufó Morales, 
que es harto diferente de la 
primera , é incompleta. Otra 
he vifto formada de lo que re-, 
fulta de eftas dos, la qual rae 
de D. Luis de Salazar , y fe 
guarda en el Monaftcrio de 
Monferrate de Madrid. Qira) 

H 4 ' .qae 
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t[nc es como compendio en al­
gunas cofas, y no fiel en la ma­
teria , pues incluye lo que no 
fe halla en ninguna ; y los 
nombres de los Reyes tampo­
co fon los que Rafis ufó , fino 
los que nofotrOs les damos. La 
Academia Valenciana ha pre­
venido que imprimirá el Efcri-
to de efte Moro con Notas 
marginales del Señor Pérez, 
Obifpo de Segorbe 5 y enton­
ces labran todos el juicio que 
fe debe formar. 

22 Sobre el tiempo en que 
Raíis efcribió han errado algu­
nos , por no faber reducir los 
Años de los Arabes , ó por no 
haver manejado el mifmo l i ­
bro. E l hecho es que al fin de 
él fe dice expreíTamente , que 
qnando el Miramamolin reci­
bió el Efcrito andaba la Era de 
los Moros en trecientos e fefenta 
e feis años , y afsi eftaba con­
cluido en el año ^77. con 
quien concurrió en fu mayor 
efpacio la Elegirá 366. pues 
empezó en Martes 25i.de Agof-
to de 976. 

23 La calidad de la Obra 
folo merece aprecio en lo Geo-
graphico, (acomodado al efta-
do de aquel tiempo , aunque 
muy desfigurado de lo anti­
guo) y en lo que miraá las co­
fas de ios Moros. Lo nueílro 
en lo anterior, y pofterior á 
ios Romanos eftá lleno de fa-

bulas , é ignorancias , pudicn-; 
do fervir de mueftra el punto 
de que vamos tratando , pUcs 
efte es el primero que atribuyó 
á Conftantino la Divifion de 
O'bifpados de Efpaña , inclu­
yendo la Provincia Narbonen­
fe 5 y efte es de quien lo tomó 
laHiftoria General, como fe 
infiere , no folo por la mayor 
antigüedad de Raíis , fino por 
hallarfe en la Obra de D. A l , 
fonfo el mifmo orden, (ó def. 
orden) que en la del Moro: 
uno, y otro empiezan por Nar-
bona , y figuen por Braga, por 
la Tarraconenfe, Carthaginen-
fe, Emeritenfe, y Hifpalenfe, 
Teniendo pues conformidad 
entre uno y otro , es precifo 
decir , que el moderno lo tomó 
del antiguo. N i fe pueden atri­
buir mas que á un Bárbaro las 
cofas que fe incluyen en eíla 
Divifion. Mal Texto para pun­
tos de Chriftianos ! Mal teftigo 
para el- Siglo quarto el que vir 
vió feifeientos años defpues, 
fin alegar teftimonio coetáneo^ 
ó intermedio! 

24 Para que fe proceda me-: 
jor conviene ofrecer lo que fe 
lee en Raíis : „ Conftantino 
,, (dice) pufo muchos Obifpos 

en muchas Cibdades, que los 
„ non havia antes: et dijeron-, 

le que Efpaña era buena tier-
„ ra, et bien poblada , et havia 
„ muchos Chriftianos , et non 

0 ha-
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* havía Obifpos : et el tomó „ Liubra , et Isfa , et Tara, 
" coníejo , que faría ? et rovo El al tercero dió á Tara-; 
''por bien partir á Efpaña en „ gona, er á Barcelona , et Ca-
^ feis Obifpos, et que fm em- na, et Morada, & Alvicra, et 

bargo et fin miedo moftraf-
h fen la Fé de Jefu Chrifto: et 

mandólos venir ante el j et 

j jOr ic la , et Lérida , et Torto-
fa , et Zaragoza , et Hueíla, 
et Bedelona, et Calalicrra. 

Et al otro dió á Carthage-
na. Et al otro á Toledo , et 
Caritro , etEftnmbta , et Se-
cumbria , et Alcuefíi , et á 

'v §ar quánro en fecho de las „ Guadalfajara, et Valencia, et 
„ animas. Et las Cibdades han 5, Murcia , et Liria , et Cafte-

i . 

i dió al primero que fuefle 
ü Obifpo de Narbona : et dió-
j le con ella feis Cibdades, 

u que hovicfle de ver er cafti-

nombre la i . Pentis , et la 
„ otra Tolofa,etla otraMaga-
„ lona; et la otraTenmefue, er 

la otra Taragona , et Carca-
„ xona. Et Carcaxona há una 
„ Iglefia que es muy honrada 
„ entre los Chriftianos , á que 
„ llaman S. Maria Gloriofa : et 
„ en efla Santa Maria ha fíete 

Oftelos de plata 3 et un dia 
„ del año ván á ella los Chrif-
, , tianos , & facen hí muy gran 
„ fi«fta como quier que por el 
j , año ván allá muchos. Et de 

eíla Igleíia á Barcelona ha 

„ llana, et Montogia, ec Baza^ 
et Begena. 
„ Et al quinto dió á Meridaw 
et á Bexa , er á Lixbona , et 

,, á Gobtania, et á Cogumbra, 
et la Mora, et Enoria, et Co-. 

„ ria , et Lampa. 
„ Et al fexto dió á Sevilla^ 

, , et á Italia, et á Xerez Sadu-
, ,ña , et á Niebla, et á Mala-

ga , et á Libita , et á Ecija, 
et Cabra. Et aníi partió Ce-, 
far Conftantino á Efpaña por. 

„ feis Obifpos. 
,, Et Conftantino tovo por 

„ diez dias de andadura. Et la „ bien que la Fé de Jefu-ChriA 
„ otra es la Caba: & la otra es 
» la Ilia, 

,, Er al fegundo Obifpo dió 
á Braga , c otroíl muy gran-

„ des et buenas Cibdades , et 
j , la primera es Domian , et el 

„ to ovieflb Señor por sí , et 
„ fue él á morir á Conftanti-

nopla: er llamóle Rey et Se-
ñor de Conftannnopla : aníi 
como los otros fe havian l la­
mado de Roma. Et pues or-

„ Puerto de Portogal, & Co- „ denó , que rodos ios Chrif-. 
>j ria, et Oviedo , et Eftorga, , , tianos obedecieíien al Señor 
?, et Bretaña , et Santiago , et de Roma , aquel que era Se-

la ig^eña de O r o , et dióle á ñor de los Chriftianos Cleri-: 
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,., gos, et que ellos decían que 
era Santo por el poder que 

, , él havia de fu Apoílol Pe-
„ dro , et que Jefu-Chrifto 

diera á Pedro. Et los que hí 
„ fe ficieron Chriílianos en-

ronce , non ha home en el 
mundo que los pudieíle con-

„ tar , ni dar cuenta. Et ovie-
ron Reyes , et Principes et 

„ Grandes: et tanto le confin-
„ rió Dios, que nunca cofa co-
j , menzaba , á que non dieííe 
j , cabo á fu voluntad. Et pues 
3, que rodo erto pufo , fizo el 
.„ tantas de buenas cofas , que 

ya non pudieílen íer desfe-
chas , et parecerán por íiem-

j , pre jamás. Et murió. Er rey-
j , nó treinta años : et vivió por 

toda fu vida fefenta y cinco 
}) años. 

25 Afsi fe halla la Copia 
antigua de Toledo , en que íin 
duda hay defeclo en lo que mi­
ra á Carthagena , y Toledo: 
pues fegun fe colocan con fe-
paracion eftas Sillas , re ful tan 
íiete Metrópolis , y no feis; lo 
que es contra la mente del Au­
tor , que expreífamente fe c i ­
ne á feis Provincias , y acaba 
en el fexto Obifpado. Según 
propone Refende ella Diviíion 
de Ralis, fále cabal el numero 
de los feis 5 pues de Carthage­
na y Toledo no forma diferen­
tes Metrópolis,fino una: Quar-
$* (dice) Cartkagmem, Lonam, 

Bafía'/n, Toletum, Albaram^OxQ, 
mam , Saguntiam , Valcntiam 
Valcriam , Cafíuloncm , Mente-
fam , Oretum , Secobrigam , 0* 
quinqué alias, quarum nomina, 
non intellexi. Afsi en la Carta 
á Quevedo pag.1020. del tomo 
2 . de la Efpaña iluílrada. PCI-Q 
ello es muy diferente de lo 
que confía por el Texto alega­
do de la Copia de Toledo, la 
qual fin duda es muy immedia­
ta al prircipio del Siglo XIV. 
en que fe hizo la Veríion en 
Caílellano. También lo con­
tradice derechamente el egem-
plar de Ralis , que fue del Se­
ñor Serna , y para hoy en el 
Eftudio del Señor D. Juan An­
tonio Samaniego , Confegero 
deCaftilla , fu defeendiente: 
donde fe lee : , , E l quarto dió 
á Toledo ; el quinto dió á Me-;, 
rida 5 el fexto á Sevilla. 

16 Convencefe efto mif-
mo 5 porque en el Siglo XIÍI. 
al punto que el Rey Don Jay-
me de Aragón conquiftóá Va­
lencia , reclamó el Arzobifpo 
de Toledo , que efta Iglefia 
pertenecía por derecho anti­
guo á fu Provincia. Huvo Pley-
to fobre efto vy entre los mu­
chos libros que fe hicieron re­
conocer para efte fin , uno fue 
el de Ralis , que no eftaba to­
davía rraducido : pero valien-
dofe de un Judio , y un Moro, 
declararon contenerfe alii (y 

en 
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en otros Arabes Anonymos ) la 
pivifion hecha por Conftanci-
no; y que Valencia eftaba atri­
buida á Toledo. Aísi coníla 

i * 3 
Provincias concurrían á fus 
Concilios Nacionales? Si por, 
hallar que Narbona eílaba en­
tonces unida con Efpana , cre-

por los Mss. en pergamino de yo que lo mifmo havia fucedi-
la Santa Igleíia de Toledo, cu­
ya clauCula publicó el feñor 
Loayfa , pag. 131. y dice afsi: 
fojimodum quatuor libros Ara-
hicos in judicio nobis exhibítos 
infpeximus, &" fecimus legl in 
Ubris illis pen unum Judgum-, & 
alium Saracenum : Ó" ipji Icgen-
tes in diótis líbris , feil . in libro 
RASiS , qui multas libros fece-
rat de Phyjtca,, ut Saracenus di-
cebat, & in libro Abiba Cacaba-

do en tiempo de Conítantino¿ 
como es pofsible , que hallan-» 
do también á Toledo única Car 
piral de fu Provincia , y Rey-, 
no , la hiciefle fufraganea ? En­
tre los Efcritores modernos no 
deja de haver duda fobre la 
antigüedad de la Metrópoli 
Toledana, (como fe propondrá 
en el tomo íiguientejpero para 
que el Moro Rafis puílcfle re-
íblutoriamente á Toledo por 

bi , qui peritus fuerat in lege eo- fufraganea , no fe defeubre el 
rum j & in duobus aliis librisy mas minimo fundamento : an-
quorum AuBores non erant 5 di- tes bien tratando de ella en la 
xerunt nobis, quod in diclis H- Dcfcripcion de Efpaña , dice, 
bris continebatur¡quod inter fex 
áivijtones diBas , facías a Conf-
tantino Impcratore in Hifyania,-, 
erat Ci-vitas Valencia fub C iv i -
tate Toleto. En fuerza de efto 
coníla , que en el Texto Ará­
bigo de Rafis fe hallaba como 
Metrópoli Toledo , y no deba­
jo de ninguna Igleíia. 

Y á la verdad , ¿ que funda­
mento fe puede imaginar, para 
que un Moro , Efcritor del Si­
glo X . pufieífe por fufraganea 
á Toledo , quando al enrrar 
ellos en Efpaña , hallaron á ef-
ta Ciudad Corte de los Reyes, 
Capital de todos fus dominios, 
y_ Metrópoli donde todas las 

t, que fue fiempre Cámara de 
,, todos los Reyes : é todos la 

efeogieron por mejor para, 
fu morada j porque era á fu 
voluntad en todas las cofas: 
é fue una de las buenas Cib-
dades de quatro que fundó 

j , Hercoles en Efpaña : é def-
„ pues íiempre los Cefares la 
,, tovieron por Cámara. Quien 
dice que Jiemprs fue Cámara 
de Cefares , y Reyes , no tie­
ne fundamento para que ha­
llándola única Capital de fu 
Provincia la defraudaífe del 
fuero de Metrópoli. N i fe pue­
de probar, que tuvo algún ínfi 
trumento ? de que noíbtros ca-? 

le-: 
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recemos : pues fabemos que 
aquellos de que ufó, eran pof-
tcriores á la unión de Narbona 
con Toledo , como coníla por 
dar á aquella el primer lugar 
entre laDivifion de las feis Si­
llas : y en el tiempo , y Docu­
mentos en que Narbona fe co­
loca por Provincia de Efpaña, 
no fe podía leer Toledo fufra­
ganea. 

27 Teniendo pues , como 
tenemos, Copias del Efcrito de 
Raíis , donde fe lee eíla Igleíia 
como Cabeza de Provincia , y 
conilando que en el texto Ará­
bigo que fe mantenía en el Si­
glo XíII. fe leía también como 
Metrópoli de Valencia , Scc. fe 
infiere, que el egemplar de que 
ufó Refende eftaba con algún 
vicio , como lo eftá también el 
que hemos exhibido de Tole­
do , donde dice , que Cartha-
gena fue una de ias Iglefias Ca­
pitales. Eílo es temible , que 
fea inverfion de Jas Copias; 
pues fegim el numero de folas 
feis Metrópolis , y que á Tole­
do no le pudo negar eíla ra­
zón 5 fe infiere , que á Cartha-
gena no la correfponde plaza 
entre ias Capitales Ecleíiaíli-
cas. (pues en tal cafo no ferian 
feis, ílno fiere) Demás de eílo, 
es difícil perfuadirnos, que el 
Moro del Siglo X . tuviefle no­
ticia de la Silla de Carthagena: 
porque ni entonces, ni en el 

efpaciode quatrocíehtos anos 
anteriores exillia tal Ohifpado; 
y afsi en ningún Concilio pof-
terior al año 516. rcfuena fu 
mención : ni nofotros tenemos 
noticia autentica de mas Pre­
lados de Carthagena, quede 
uno , ü dos , ambos anteriores 
al Siglo feptimo : luego es muy 
difícil perfuadir , que un Bár­
baro , que eferibió en tiempo 
mas obfeuro , y en fuerza de 
Inílrumentos del efpácio en 
que no havia tal Obifpado, le 
puíleíle por Metrópoli, ni aun 
fupiefle que le havia havido. 
Junta á eílo el numero de las 
feis precifas Capitales , y verás 
que es mucho mas verofimil, 
que íi la mencionó , fue atri­
buyéndola á Toledo; ó expref-
fando que eíla era Cabeza de 
la Provincia Carthaginenfe ; lo 
que en alguna Copia fe redujo 
á Carthagena--, ó fe antepufo ci­
ta voz , que fegun los funda­
mentos alegados debía eílar 
pofpuefta. 

28 Prevenido eílo afsi,á fin 
que no alucine á alguno el tex­
to que propone Refende ; fe vé 
el defprecio que merece la Di-
viíion de Obifpados atribuida 
á Conílantino 5 por no tener 
mas fundamento que el haver-
lo efcrito afsi el Moro Rafis, 
ignorantifsimo de las cofas an­
tiguas de los Ghriftíaftos , % 
quq en cfte mifmo punto ex-

pli-
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pilcó fu barbarie , poniendo á 
js[arbona incorporada con Ef-
paña en tiempo de Conftantino 
Jvla"n0' Por una Pai te ( ^ 
pudo ver) que en el Imperio de 
eíle Principe fe dividió Eípaña 
en cinco Provincias ( como fe 
deja dicho en el Tomo I. ) Por 
otra parte halló , que quando 
los Moros fe apoderaron de Ef-
paña , eftaba incorporada con 
ella la Galia Narbonenfe : no 
contando á Narbona , folo ha-
via cinco Provincias en nueftro 
Continente : creyó pues , que 
Narbona entraba á componer 
el numero de feis. Imaginó 
que defde el principio havria 
fido afsi : y confundiendo lo 
Civil con lo EcleíiaíHco , y 
equivocando el tiempo de los 
Godos con el de los Romanos? 
formó el conjunto monrtruofo 
de la Galia y Efpaea en tiem­
po de Conftantino, atribuyén­
dole por lo Civ i l lo Ecleñafti-
co , y reduciendo á fu Imperio 
Sillas que de cierto fabemos 
no haver exiftído por entonces, 
como luego diremos; íirviendo 
ahora la mención para que fe 
conozca, que precifamente ha­
bló fegun el eftado poílerior 
que tenían las Sillas en tiempo 
de los Godos. 

29 Aquel libro de Rafis, 
no obftante que fe hallaba en 
Arábigo, fue eftendiendofe por 
losnueftros , que con el fre-

115> 
quente trato con los Moros te­
nían conocimiento de la len­
gua. Como los Siglos no eran 
de cultura, fe fue adoptando 
la efpecie íin examen : intro-
dujofe entre los Mss.. de Tole­
do , y del Rey D . Alfonío el 
Sabio : llegó con mas Padrinos 
á nofotros: pero como la noti­
cia fue barbara en fu origen, 
opuefta á lo que de cierto nos. 
confia por principios auténti­
cos 5 no debe fubfiftir, por mas 
Patronos que la fueífen adop­
tando , pues aquí parece que 
urge aquella regla del Dere­
cho : Quod ab inítio non fiib-

Jijiit , grogrejffu ttmjporis non 
eonvalefcit*. 

50 Gafpar Efíazo,Qn lat 
Antigüedades de Portugal, cap* 
65. quilo dar á efta efpecie 
mayor antigüedad que la de 
Raíis ; reduciéndola no menos,, 
que á Juan , Obifpo de Gero­
na , Lulitano , natural de Sca-
labís (hoy Santaren) Autor de 
mil años antes de eferibir Efta-
zo. Pero equivocandofe por la 
identidad del nombre y Silla, 
erró novecientos años : porque 
el Juan Lufitano , Obifpo de 
Gerona , floreció en el Sigla 
V I . y es el que llamamos 5/-
slarenfe , por haver íido Ábad 
de Validara : pero no fue efre 
el que eferibió lo que Eftazo le 
atribuye 5 íiuo otro Obifpo de 
Gerona, llamado también Juaa 

(que 
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(que es él qué comunmente fe 
entiende pou el Gerundenfe) 
que floreció en el Siglo X V . 
novecientos años defpues del 
Biclarenfe , haviendo muerto 
en Roma en el año 1484. Efte 
eferibió una Hiftoria de las co­
fas de Efpaña , tan llena de 
defaciertos, que ca(i fe hace 
increíble que eferibicífe tales 
cofas un Prelado Efpañol. Si­
guiendo á Rafis, y á otros, que 
le havian copiado , atribuyo á 
Conftantino la Diviíion de 
Obifpados de que vamos ha­
blando : pero ni fu dicho tiene 
mas autoridad que la de Rafis, 
ni yo lo he mencionado , mas 
que por ocurrir á la equivoca­
ción de Ellazo , á fin que no 
pafíe á otros la confufion de los 
dos Juanes Gerundenfes. 

• 

• 

Otras pruebas de la falfedad de 
la Dlvtjton de Obifpados atri­
buida s Conjiantmo ; y en que 

fentído pueda intrepretarfe 
verdadera?. 

31 T 7 L Tenor Loayfa pone 
d en la pag. 131. y en 

la 143, de fus Concilios , efta 
mifma Divifion , atribuida á 
Conftantino Magno , citando 
en fu favor un Manufcrko de 
Ja Santa Iglefia de Toledo. 
Tampoco cito puede aumen­

tar la autoridad del Inftrumen-
to de que vamos tratando 5 n0 
folo porque yo he vifto el Ms. 
citado por Loayfa, que no tie­
ne mas antigüedad que la del 
Siglo XIII. (haviendofe eferito 
en el año 1253. C01110 fe lee al 
fin del Códice 5:.del Cajón 21.) 
fino porque expreftamente fe 
pone en el la noticia, como ex-
trahida del Eferito de Rafis, 
corno fe vió en la claufula pro-
puerta en el num.26. Y porque 
efte fragmento es también con­
ducente para defeubrir lo apo-
cryfo de la tal Divifion , quie­
ro ofrecerle aquí fegun le po­
ne en la pag. 143. 

3 2 Diuijio Provinciarum fe-
cundum Imperatorem , hoc mo­
do : Cafar Con/iantinus amo 
quarto imperij fui fex Archie-
pifeopos ut dividerent Hifpa-
niam in fex partes, f iu Provin­
cias jufsit: ita quod unufquifque 
haberet términos fuosy quos nulk 
modo quis excederé attentaret. 

Narbona fubjint^Piteus, To-
lofa , Cazdora, Albi, Magalona, 
Ñemisy Carcafona. 

Bracara fubjint Duma, Por-
tucal, Tude , Auria , Iria , Lu­
co 9 Britoniay Afiorica. 

Tarracona Barcinona, Ega-
ra , Gerunda , E mpuria , Aufo-
na , Lerita, iBofa, Tortofa, C^-
faraugulia , O fe a , Pampilona, 
Cal aforra y 'Ty r áfona. Auca. 

boleto fubjint, Secobia, Af­
ea-. 
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cabrica , Segonaia, Valentía, Ur^ 
f i , Bagajiri, Diania , Segorve, 
Complutum, Oxoma , Valerta, 
Orctum , Sativa, Beacra , Jiltci, 
Mentefa , Acci 3 Bajía , Balen-
si A*. 

Meridá fubjint, Bace, Oxo-
noba, Olijtpona , Egitania , C^-
liabria , Lamego , Fi/eo , .SW-
mantka , Corw , Elbora , Abda% 
Numwtia* 

Spali fubjint, Itálica , 4 A " 
díW¿í, Elepa, Malaga , Elberrls, 
Afiigi 5 Corduba , Egabro , 

55 Por todo efte contexto 
fe infiere la ficción del Inftru-
mento: pues empezando por el 
tietnpo que fcñala , fe conven­
ce que ni el aquí propuefto , ni 
el que exprefia la HiftoriaGe^ 
neral, dan lugar al fuceflb. E l 
año aquí exprefifado^es el quar-
to del Imperio de Conftantinoí 
y en efte no fe pudo hacer Di-^ 
vifion de Obiípados , porque 
aquel año fue anterior a la 
iVicloria de Maxencio , y á la 
Paz de la Iglefia 5 y antes de 
efta Paz , y de aquella Vi¿lo-
ria , no pudo Conftantino ha­
cer lo que fe le atribuye , por­
que no eta Chriftianó. N i fe 
puede decir , que. por aquel 
año quarto fe entienda el Con-
fulado IV. Lo primero, porque 
el Inftrumento recurre expref-
famerae al año quarto del Im­
perio , lo ^ue es mUy difereme 

Con/iantino* i i j 

del cómputo del Confulado 
IV. Lo fegundo, porque efte 
Confulado correfponde al año 
315. de la Era vulgar, en el 
qual es falfiísimo , que Conf­
tantino dividicíle la Efpaña en 
feis Arzobiípados , conftando, 
que por entonces ( y algunos 
años deípues) no havia mas, 
que tres Provincias ; pues la 
Carthaginenfe y Bracarenfe 
no fe dividieron de la Tarraco-. 
nenie hafta 17. años defpues,, 
efto es , por el año 332. como, 
fe deja dicho en ei Tomo I. 
num,i42. Luego esfalfo,que 
Conftantino hiciefle efta Divir 
fion en el año quarto de fu Im­
perio , de quaíquier modo quQ 
fe entienda efte año*, 

34 L a Hiftoria General re­
curre al año treinta de Conf­
tantino y en la Era 376, que; 
correfponde al año, 338. y ea 
efte año repugna aquella ac­
ción j por haver muerto Conf­
tantino en el año antecedente,, 
337, Luego omitiendo la poca 
fe que merecen los Inftrumen-i 
tos (de donde fe faca efta no-
ticia)por la inconftancia y opo-; 
íicion de uno á otro 5 confia fu. 
falfedad en lo mifmo que afir-. 
man. Entre los Patronos que 
tiene efta opinión , hay tam­
bién otra notable opoíicionj 
pues unos dicen , que fe hizo 
en un Concilio de Toledo; 
otros que en el de £liberi • l a 
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que es prueba de que proce­
dieron arbitrariamente fin do -
cumento firme , y guiados de 
malas congeturas : porque en 
Toledo no fe puede afirmar 
Concilio alguno haíta deípues 
de Conftantino 5 ni reynaba 
efte Principe , quando fe con­
gregó el de Eliberi. 

35 Fuera de lo que mira 
al tiempo en que fe dice hecha 
la Diviílon de Obifpados , fe 
mueftra también , que no pue­
de reduciríe á Conftantino, in-
íiftiendo en los nombres de las 
Silías que expreífa. Para efto 
baila el referir algunas , omi­
tiendo el examen de todas, ya 
por la barbarie de los nom­
bres, y ya porque pocas baf-
tanpara conocer la ficción del 
Inftrumento, A Braga la da 
por Sufragánea á Dumio : y ni 
en tiempo de Conftantino , ni 
en docientos años deípues, hu­
yo tal Obifpado 5 haviendofe 
erigido en honor de S. Martin 
Dumienfe, defpues del medio 
del Siglo V I . En el texto de 
Raíis , fegun fe halla en Tole­
do , y en Refende , fe añade 
también á Oviedo 5 que ni en 
tiempo de los Romanos, ni en 
el de los Godos , era Silla , ni 
quando lo fue , tuvo fugecion 
á Braga. De Porto , y de Br i -
tonia es también autorizable, 
que no exiftieron en tiempo de 
los Romanos , como fe dirá 

adelante. En Tarragona pone 
el texto de Loayfa á Iciofa, Si­
lla imaginaria , fegun dire'mos 
en la Divifion de Vamba. Ea 
Toledo expreífan á Compluto 
y Beacia , que tampoco fueron 
Obifpados en riempo de los 
Romanos. En Merida á Calia-
bria , que no fue Silla hafta el 
tiempo de los Godos. Añade 
aqui el texto de Loayfti á Nu-
mancia , la qual i l fe entiende 
de la anuigua, nunca fue Obif* 
pado Í y fi fe toma por Zamo­
ra , no lo fue en tiempo de 
Conftantino , ni antes de los 
Moros , como todo confiará 
en fus proprios lugares. 

36 De aqui podrás inferir, 
que todo efto es ciertamente 
pofterior aleftado que tenian 
las cofas en Efpaña, no foio 
defpues de los Romanos, fino 
también de los Godos : y que 
todo ello publica haverfe dif-
puefto efte Inftrumento fegun 
el afpedo que la Iglefia de Ef­
paña tuvo defpues del Siglo 
VIII. En lo que mira á Rafis 
parece que fe arregló al eftado 
de la noticia que havia en fu 
Siglo X . Las copias de otros 
Efcritorcs pofteriores miraron 
á fu tiempo ; porque como los 
nombres eftaban desfigurados 
de lo antiguo en el texto de 
Raíis , cada uno ponia la re­
ducción que imaginaba , ó que 
tenian las cofas en fu Siglo, co­

mo 
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fdo Ce vé en Compluto , que la 
ti-adiiccion de Raíis nombra 
Guadal/ajara , y lo miímo en 
los qne añadieron á Numancia. 
En la Hiftoria General fe pro­
ponen ellas cofas de tal modo, 
que con razón pronunció de 
ella Vafeo (fobre el año 338.) 
i/ggroti veteris fomnia, pitraque 
omnia mibi videntur. Con que, 
fobre ios defaciertos que Raíis 
cometió , en unir á Narbona 
con Efpaña en tiempo de Conf-
antino , y reducir á fu Impe­
rio Sillas que no huvo enton­
ces j fe juntaron los de otros 
pofteriores , que ignorando el 
cftado primitivo le aplicaron 
lo moderno con las corrupcio­
nes de nombres y reducciones 
de fu tiempo. 

Según el parentefeo que fe 
halla en efte punto con el de 
la Divifion atribuida á Vamba, 
me inclino á que el Efcrito de 
Raíis (fi no es fingido) prevale­
ció y fe mezcló en el Siglo 
XIII. con las ficciones que en la 
entrada del X i l . aplicaron á la 
de Vamba. 

37 Concluyo , que ni por • 
el Efcrito de Raíis , ni por el 
del Rey D . Alfonfo , ni por el 
Ms. de Toledo, ni por muchos 
Autores que patrocinen la D i -
viíion de Obifpados atribuida 
a Conílantino Magno , de nin­
gún modo merece fer admiti­
da ; fino antes bien reputada 

entre las mas apocryfas, potf 
fu mal original , por fu barba­
rie , por fer defeonocida de to-. 
da la antigüedad, y por la con­
tradicción que tiene con otros 
Documentos legitimos. 

38 L o único que fe debe 
admitir en efte punto es , que 
en tiempo de Conílantino M.; 
fe hizo la Divifion de Provin­
cias Civiles en Efpaña , á que 
kiego fe arregló lo Ecleíiafti-
co. Incluida la parte de Afr i ­
ca Tingitana , fueron feis : y, 
omitida eíla ( por no haver to­
cado acá en lo Eclefiaílico, cor 
mo fe dijo en el Tomo L) fue-: 
ron cinco , la Tarraconenfe^ 
Garthagincnfc , Betica , LUÍH 
tana , y Bracarcnfe. 

39 Que al punto que fe di-» 
vidieron en cinco las Provine 
cias , fegun la Ley C i v i l , fe; 
atemperó al mifmo numero lo 
Canónico , fe deja ya propuef-í 
to. Entendida la Divifion de 
Conílantino en el fentido de 
que por fu difpoficion fe di vi-: 
dieron las Efpañas en las d i -
chasProvincias,y que los Obif­
pados fe dividieron también 
con atribución al nueyo nume­
ro de Metropolitanos 5 en efte 
fentido es legitimo y autenti-: 
co , que Conílantino M . hizo 
nueva Divifion de Obifpados 
en Efpaña , como también en 
otras partes. Pero decir , que 
cíla Pacticion la hizo el Empe-

I ra-
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rador cftando en eftos Reynos, conocen reveftida de las mcn-
o que efto fue convocando á 
los Obifpos á Concilio , ó bien 
al de Eliberi , ó alguno de To­
ledo y efto es apocryfo. Que 
entonces eftaba atribuida á Ef­
paña la Galia Narbonenfe 5 ó 
que exlftian las Sillas mencio­
nadas de Dumio , Oviedo,, 
Compluto &c . efto es falfifsi-
mo. Que la Divifion de Conf-
íantino no incluía en fu origi­
nal eftos vicios , tampoco pue­
de áfirmarfe : pues fobre no 

clonadas calidades , a que no 
puede deferirfe crédito. 

40 La Divifion de cinco 
Provincias, y cinco Metropo­
litanos , puede y debe llamar-
fe Conftantiniana en el fenti­
do expuefto. L a de feis, en 
que fe incluía la Narbonenfe, 
folo debe intitularfe Gothica, 
no Romana ; porque folo en 
tiempo de los Godos , y def-
pues de la muerte de Liuva 
(hermano de Leovigildo) fe in-

alegarfe texto donde carezca corporó la Iglcfia de Narbona 
de ellos , tiene contra si auna con los cinco Metropolitanos 
losmifmos Patronos que la íi- de eftos Reynos , como decla-j 
guen , los quales todos la re- raremos en fu ütio, 

C A P I T U L O I I L 

© e / 4 Diy i / iom de Obifpados y Metrópolis del tiempo £ 
dominio de los Suecos* 

Propone/e lo a ñ u a d o en el Conci l io in t i tu lado de L u g o 3 y 

mueflrafe no f e r originales eflas J S i a s ^ 

41 n "^Emas de la Divifion para el Dominio de los Suevos,. 
J de Obifpados atri- que abrazaba la Galicia, Afta-

buida al Emperador Conftanti- rias, y parte de Lufitania. Atri-
no , fe tiene comunmente por buyefe efta Divifion a un Con-
autentica otra que fe atribuye cilio de L u g o , en que ? demás 
á un Concilio de Lugo , cele- de otras cofas , fe erigió una 
brado en el tiempo de losSue- nueva Metrópoli, fe arregía* 
vos. Pero efta no fue general ron los límites que debia te-
a todo el Continente, fino folo ner p d a Obifpado , y fe fan-

da-r 
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¿aron de nuevo algunas Sillas. 
Eftc Concilio fe ha perdido , ó 
¿ lo menos no fe ha defcubier-
to hafta hoy , mas que el frag­
mento de una parte hiftonaí, 
que fe halla en una Copia, y 
eftuvo también oculta hafta el 
fin del Siglo X V I . en que la 
publicó D . Garda de Loayfa en 
fu Obra de Concilios , impref-
fa en Madrid en el 1593« Del 
Concilio fe halla mención en 
el Picyto que el Arzobifpo de 
Santiago tuvo con el de Braga 
en tiempo de Inocencio III.cu-
yá Sentencia ponemos en el 
Apéndice II. Antes le mencio­
nó el Chronicon Irienfe,y creo 
que efta es la memoria mas an­
tigua. D . Lucas de Tuy ha­
bla del mifmo Synodo , def-
pues de la Era 704. § . Poji 
Vándalos. Juan Vafeo trata dei 
fragmento que permanece, co­
mo que exiftia en el Archivo 
de la Santa Igleña de Braga. 
Loayfa dice , qué le recibió 
del Señor Obifpo de Lugo D , 
Juan Rttiz. : y que en fuerza de 
fu autoridad fe movió á darle 
al público. Ambrojto de Mora­
les le menciona como exilíen­
te en Lugo : pero folo copió 
la primera claufula (lib.11.cap. 
59-) En los demás Autores no 
tanto fe le dá nombre de Ef-
critura, como principalmente 
de Concilio, fuponiendo como 
íofa inconcafa la Divifionde 

Obifpados, y lo demás , que 
en ella fe menciona. E l moder­
no Lufitano Pereyra de SyJva 
admitiendo la legitimidad de 
la fubftancia, añade , que la 
Efcritura en que fe halla , no 
es original. Antes de hablar 
fobre efto, es precifo exibir 
la Efcritura, que fegun la pu­
blicó Loayfa pag. 128. (de 
quien la han tomado ios de-
mas) es afsi: 

42 Tempore Suevorum ,fub 
B r a 607. die Kalendarum Jó* 
nuarij , Tbeodomirus , Princeps 
idem Suevorum , Concilium m 
Civitate Luco Jieripracepit, acL 
vonjirmandam jidem Catholi* 
vam , vel pro diverfís Eccíejice 
caufis.Pofiquam peregerunt quid" 
quid f Í Concilio ingerebat, diré-' 
xi t idem Rex Epijiolam fuam ad 
EpifcopoSy qui ibidem erant con-
gregati , continentem hete: C u -
„ pió Sandifsimi Patres , 111 

provida utilkate decernatis 
j , in Provincia Regni noftri: 
3, quia in tota Gallsecize Regio-

ne fpatiofx fatis Dioeceíes á 
paucis Epifcopis tenentur: 
ira ut aliquantx Ecclefige per 

„ íingulos annos vix pofsint á 
, , fuo Epifcopo viíitari. Infu-
„ per tantar Provincia; unus 
j , tantummodo Metropolitanus 

Epifcopus e í l , & de extre-
mis quibufque Parochiis ion-
gum eft íingulis annis adCon-

5, ciiiuni convenire. Dum hanc 
12 Bpif~. 

http://lib.11.cap
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Epijiolam Epifcopi kgcrunt, ele-
gerunt in Synodo , ut Sedes L u -
ceníis ejfet Metrop)litana , f ícut 
& Bracara 5 quia mi erat termi-
nus de confinitimis Epifcopis, 6^ 
ad ipfum locum Lucenfem gran­
áis fcmper erat conjunBio Sue­
vorum. Et iam in ipfo Concilio 
alias Sedes elegerunt, ubi Epif­
copi ordinarcntur : fleque pofl 
hac pro unaquaque Catbcdra 
Dioscefes & Paroshias divife-
r u n t , ne inter Epifcopos conten-
tío aliquatenus fieret : id eft. 

43 A d Catbedram Braca-
seníis Ecclefta , qu<z in <vicino 
funt y Centumcellas , Coetos, Le-
netos , Aquafie , M i l i a , Ciliolis 
ad pojiara , Ai l io , Carandonis, 
Tauis , Ciliotao , Getanio, 0^«-
lis , Cerecis , Pefroneto, Equirie 
ad Saltum '•, item pagi Panno-
nias , Lcderay Vergancia, Afliaf-
tico , Tureco , Cuneco, Cherobio1 
Bercf • •• Palanticio , Celo , Supe-
legio , & Sencfquio. 

A d Sedem Portugalenfem i n 
Caftronovo Ecelejias qua in v i -
cino funt , Villanova , Betaania, 
Vi fea , Mentuno , 'Torebia, Bau-
h.tfie , Benzoajie , Lumbo, Nef-
cis; Flapolet, Curmiano , Ca -
guejio , Leporeto , Melga , Tan-
gobia , Villagomedea y Tau-vafe: 
ítem p a g i , Lab rendo , AliobiOy 
Vallada , Truluco , Cepis, F lan-
do las y & Palentiaca. 

A d Lameco, Lamecumy T u -

Omnia , Ĉ * Camianos. 
A d Conimbricnfcm , Cone* 

brei y Eminio , Lutbine , 
/rf , Antunaney & Portucalc Caf. 
trum antiquuw. 

A d Vefenfe , Vefeo , Rodo-
miro y Submontio , Subverbenoy 
Cofonia , Ovellione , Totcla , ^ 
Caliabrica, qua apud Gothos pof 
tea Sedes fu i t . 

A d Dumio famil ia Servo-i 
rum. 

A d Egitanieñfem tota Egi*t 
tanta, Mene , Cipio , jFw«« 
eos* 

4 4 JÍÍÍ Lucenfem Qi-
vitas cum adjacentia fuá , quam 
tenent Comités X L una cum Cai-i 
rogay Lemos, & Cávanos , 

A d Autienfem Pal la , Auna, 
VerugiOyBebaloSyCeporosyXenms 
Pinca , Saffavio , Verecanoe, Se-' 
nabiay & Calapages majares. 

A d Afturienfem Afloricay 
Legio y BergiáOf Petray Speranti,. 
Camanea , Ventafa , Maurellos 

fuperiorum & inferiorum , Stn* 
virey Francelloc, & Pejicoe. 

A d Iiienfem Mortacia. Salí* 
nienfe y Cent eme , Celóme, Me­
die nfíe y Pejlamarcos. 

A d Tudeniem Eechfas m 
vicino , Ture do , T abálela. Loca-
parre, Aureas y Tabúlelay LongC". 
tude , Garifiano , Martiliana, 
Tur ordo , Celeffantes , Turnea: 
ítem pagi Aunone, Sacria, Erbt-
lone y Gauda, Obinia , & Cw-
tefe* 



De la (Dáñ/Ion de los S U L ^ O S , 

rAd Sedern Bntonnoriim Ec-
dcjicz qu<£ funt intra Brltonnes, 
una cum Monafíerio Maxim i : <& 
qu<£ in Afturiu funt. 

4^ L o hiílorial de efte Inf-
trumento es que defpues de 
convertidos los Suevos á ia Fé, 
por los milagros de S. Martin 
Turonenfc, y predicación de 
S. Martin Dumienfe , mandó el 
Rey Theodomiro, que fe tu-
viefle un Concilio en la Ciudad 
de Lugo , con fin de que fe 
confirmafíe la Religión Caího-
lica , y otras cofas ncceíTarias 
de la Iglefia.Concluido el Con­
cilio envió el Rey á los Padres 
una Carta , en que les propo­
nía , que íiendo tan dilatado fu 
Reyno , no havia corrcfpon-
diente numero de Obifposj 
que efto traía conílgo el gra-
,ve inconveniente, de que íien­
do muy dilatadas las Dioceíis, 
no podían los Pallores viíitar 
anualmente fus Ovejas. Junta­
mente, que no haviendo en tan 
dilatado cfpacio mas que una 
Metrópoli, era grave moleília 
para algunos Obifpos el con­
currir á Concilio cada año,por 
da mucha diftancia, 

4(5 Eftas razones hicieron 
mucha fuerza á los Padres, 
porque efedivamente fe eílen-
dia Galicia en aquel tiempo 
defde el Mar Cantábrico hafta 
las cercanías del Tajo , dejan­
do dentro á Coimbfa. y 4 I d ^ 

133 
•ña. En viña de ellas refolvie-* 
ron , que de alli adelante fe 
aumentaíle una Metrópoli en 
Lugo , por caufa de fer eíla 
Ciudad la mas proporcionada 
á la concurrencia de los Obif­
pos Sufragáneos de la parte del 
Norte , y juntamente por fer 
Pueblo muy famofo en lo C i ­
v i l , donde acudía gran con-
curfo de Suevos. Para evitar ei 
perjuicio que ocaílonaba á los 
Prelados la grnn dilatación de 
íus Sillas , refolvieron que fe 
crigieíTen de nuevo algunos 
Obifpados, fenalando los lími-. 
tes que debían tener todos, pa-; 
ra que ninguno tuvieífe altera 
caciones. Elle es el hecho, fc-
gun nos 1c proppne la Efcri-
tura. 

47 Qjje fu materia no fue 
afllinto de congregar el Syno­
do , y que tampoco no es el 
mifmc Concilio , coníla por lo 
que dice de haverfe congrega­
do para diíHnto fin , y qncxotfa 
cluido todo lo que pertenecía, al 
Concilio , fe propufo , y trató 
lo referido: luego ni es Conc'H 
Ho , ni parte , ó fragmento de 
Concilio , fino folo una Efcri-
tura , ó Actas de lo que re-» 
fultó. 

48 Que tampoco es inílm-
mento Original lo notó ya Pc-
reyra al fin de las Memorias del 
Obifpado de la Guarda , en la 
PiÜeru^ion Exegetka, Not* 

l i 111 ' 
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J I I . num. 18. y coníla , por fula de quien efcribe defpues: 
quanto en los términos , que y folo remitiendofe á un im-
atribuye á Vtfeo , una de fus perio,ó linea de Reyes ya acav 
Parroquias es Üdiidkria , fobre bada , fe dice con propriedad 
quien añade , que defpues paf- en tiempo de tal imperio , 6 tal 

fó d Obifpado en tiempo de los linea : v. g. en tiempo de los 
Godos. En efto fe vé claro, que Romanos , en tiempo de los 
la tal Efcritura no es del tiem- Godos , de los Moros, &c. 
po de los Suevos , ni original, 49 L o mifmo confia por 
Sil extradada en aquel tiempo: las voces de que ufa el inftru-
pues les Suevos no podian de- mentó, que fon de tiempo paf. 
cir , que Caliabria \ Parroquial fado , no prefente: alli (dice) 
en fus dias , fue Obifpado en era el termino: havia gran ceñ­
ios de los Godos, como de fu- curfo de Suevos: y ñ la Efcri. 
¡yo coníla, por haver fido eílos tura fuera del tiempo de eílos, 
pofteriores á aquellos. Por tan- digera, aqui es j aqni hay. rey-
to fe admiró con razón el P. nando tal Rey de los Suevos, 
Tañez{zn el tomo 2. de fu Era & c . y no en tiempo de los Sue-
y Fechas de Efpaña pag. 502.) vos. Luego eíla Efcritura no 
Jquc Morales digeífe (lib. 11. es del Siglo á que fe aneja. Y 
cap. 59.) que ella era la Efcri- fe debe añad i r , que ni es del 
tura mas antigua de quantas tiempo de los Godos, fino pof-
cn Efpaña fe han confervado: ter iorá eílos , como fe prueba, 
pues no es del tiempo y Era por el modo con que habla de 
que en ella fe refiere con atri- Caliabria, diciendo <qat fue Si-. 
bucion á los Suevos , como fe Ha en el Reynado de los Go-i 
mueftra por lo mifmo en que fe dos : y fi efto fe huviera eferi-i 
recurre á ellos, Tempore Sue- to , quando anualmente domi-; 
vnrum. Eíla primera claufu|a naban los Godos , fe pufiera 
'declara fer formada la Efcritu- que ya era Obifpado, ó que es 
ra defpues del Reynado de los S i l l a , pues fe mantuvo como 
Suevos: porque quando adual- tal en todo fu Dominio. Pero 
mente dominaban, no fe em- ufar de tiempo ya paííado, y 
pezaban afsi los inílrumentos, decir fue Silla en tiempo de los 
n i fe empieza ninguno con fe- Godos , es prueba , que eílo fe 
mejante exprefsion , quando eferibió , quando ya ni era 
dura el Tiempo de losSobera- Obifpado, ni havia tales GCH 
nos que le forman 5 pues lo de dos. 
i » f/^ ff^pore Jiempre es «¡lau- $0 Efcíito eílo , hallé el 
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mírmo Concepto y refolucion 
en el P- Contador de Argote en 
fus Memorias del Azobifpado 
de Braga tomo 2. l ib. 4. cap. 7. 
p a g . j H - doñde concluye , que 
al tiempo en que fe efcribia 
ette Documento, havia ya per­
dido Caliabria la dignidad Pon­
tificia: y coníiguientemente no 
fe efcribió el tal fragmento go­
bernando los Suevos , ni aun 
los Godos , fino en tiempo de 
los Reyes de Afturias. Aísi ef-
te Autor num. 1254. Tañezlla.-
ma á ella Efcritura mezclada, y 
muy pofierior , como fe lee en 
fu pag. 502. Antes de propo­
ner yo lo que íiento fobre fu 
antigüedad y crédito , quiero 
ofrecer la Chronologia y va­
riedad que hay fobre el año 
del Concilio de Lugo : y por­
que efta tiene conexión con los 
de Braga, es precifo antepo­
ner la de unos y otros. En el 
Tomo I. ofrecí una DiíTerta-
cion acerca del Concilo L u ­
cen fe : efta es la que fe figuej 
omitido el nombre de Diflerra­
ción , por dar mas encadena­
da la materia. 

§. II. 

D e l tiempo a que fe debe reducir 
el Concilio de Lugo, y e lp r imt r» 
y fegu/ido Bracarenfe, Que Re~. 

yes dominaban entonces 
en Galicia^ 

51 Q<Obre el tiempo en que 
v 3 ê tuvo el Concilio de 

Lugo , cuya parte fe dice efta 
Efcritura , difeurren muy va­
riamente los Autores. Lo úni­
co en que parece que deb^n 
conveniros , que efte Concilio 
fue pofterior al I. de Braga , y 
anterior al II. Que fuedefpues 
del primero de B* aga , confta 
por lo dicho tom. 2. pag. 149. 
fobre que el Concilio I. de 
Braga fue el primero que fe tu­
vo en Galicia , defpues que los 
Suevos abjuraron la heregia, 
fin que haya lugar á que fe ad­
mira otro Concilio en los anos 
imraediatos anteriores á efte 
que anda con nombre de Bra-
carenfe I. Luego el Concilio 
de Lugo fue aeipues del pri­
mero de Braga. Confírmafe, 
porque en el de Lugo fe dice 
erigida efta Iglefia en Metro­
politana, y que Le aumentaron 
Obifpados : luego cfto fue def-
pues del Bracarenfe'I. porque 
ñ huviera lido antes , fe halla­
ran ya en él los dos Metropo­
litanos, y mas Sillas de las que 

I 4 con-
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concurrieron , Como fe vé en 
el fegundo de Braga; donde 
vemos dos Metropolitanos, y 
diez Obifpados fuera de las 
Matrices, y de Dumio j no ha-
viendo en el primero mas que 
un Metropolitano , y fíete Su­
fragáneos. Infierefe pues, que 
el Concil io, en que fe pone el 
aumento de Prelados, fue pof­
terior al I. de Braga , y ante­
rior al H . y que por tanto fe 
hallan mas Obifpos, y dos Me­
tropolitanos en el fegundo , y 
ino en el primero. 

52 Veamos ahora, quando 
fe celebraron los de Braga? 
JSaronio y Perreras reducen el 
Bracarenfe I. alano 563. Era 
<5oi. Pero ello tiene contra si 
á los Códices antiguos Mss. 
de los Concilios , en quienes 
prevalece la Era 599. como 
iinanime fe halla en tres Códi­
ces , fegun lo dicho tomo 2. 
pag. 199. y no es licito apartar­
nos de tan venerables monu­
mentos, quando no fe conven­
ce cofa en contra , como fuce-
'de aqui. Demás de efto, aquel 
Concilio fe tuvo en el año ter­
cero de Theodomiro , ó Aria-
miro : y foio á la Era 5^9. (ano 
'5<5i.)favor€ce el año Uí.delRey 
Theodomiro , fegun lo dicho 
en el tomo 2. part. 2. cap. 1. de 
la Chronologia de los Suevos. 
Vafeo queriendo dar por erra­
dos ios números de los libros 

de Concilios, recurre al ano 
536. Pero yerra: porque ni 
tonces reynaba Theodomiro-
ni eran Carbólicos los Suevos-
ni havia entrado en EfpanaS. 
Martin Dumienfe, que fue uno 
de los que concurrieron al 
Concilio , y el principal inftri^ 
mentó para la converfion de 
los Suevos. Pagi iníifte en el 
300560 . prro elle Autor dif. 
tninuye en efto , y en las prue­
bas que alega , el numero de 
un año : y pues dice , que fe 
debe ettar á la Era que léñala 
Loayfa , que es la 599. año 
561. no alcanzo, con que ra­
zón iníifte en el 5^0. Confian-, 
do pues por los Códices Mss» 
la Era 599. fe debe anejar-el 
Concilio í . de Braga al año 
561. defpues del qual fue el, 
Concilio de Lugo. 

55 E l Concilio I I Braca-» 
renfe fe celebró en la Era ^10*: 
ano II. del Rey M i r o , como 
afirman conftantemente los 
Códices antiguos , y fe vio 
tom. 2. L a Era d io . es el 
año 572. y por tanto Vafeo,que 
recurrió al año 5-64. fe apartó 
de la fé que merecen los Códi­
ces conteftes. Perreras feñala 
la Era 609. año 571. y día 15". 
de Diciembre, que es el 18. de 
las Kalendas de Enero, „ como 

• „ fe ve' (dice) en los Códices 
, , por quienes hizo Loayfa la 
„ edición de efte Concilio, y 

no 
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jj no a 1 de Junio del año fi-
guíente, como eftampó A -
guirre. En el nuni. 13, aña­

de., que Pagi pufo efte Conci­
lio en ei año 5 7 2 . p e r o nofo-

tros (dice) feguirnos las no-
tas de las Eras indubitables 

„ á los Efpañoles. Elle Eícri-
tor no miró bien los Códices 
antiguos , ni á Loayía , ni á 
Aguirre. No á los Códices: 
porque ellos feñaian la Era 
^10. como confia por D . Juan 
Bautilla Pérez , y Loayfa, ale­
gados tomo 2. pag. 199. y ex-
preíTamente dice el feñor 
Loayfa , que todos los Códi­
ces convienen no folo en la 
Era , fino en el dia 1. de Junio, 
como fe vé en el lugar citadoj 
y en fu libro de Concilios al 
principio pag. X . y defpucs en 
la 165. donde pone efte Con­
cilio , empreñando en el texto, 
die Cahndarum Junlarum ; y 
afsi es contra ios Códices , y 
contra Loayfa decir , que en 
aquellos por quienes hizo fu 
edición efte Efcritor , fe ponia 
el dia 15. de Diciembre de la 
Era 6op. y no el 1. de Junio de 
la 610. Es también contra 
Aguirre : pues efte íiguió a 
Loayfa , fin mas variedad en 
el texto, que eferibir K i k n -
darum en lugar á c C a l e n d a r u m . 
El cafo es, que afsi Loayía,co­
mo Aguirre , pufieron en el 
margen el dia 18. de las Kaleu-

^ 1 
das de Enero , que fe hallaba 
en imprefsiones anteriores 5 y¡ 
aquello de que fe defeartaron, 
creyó Perreras que era lo que 
fe debia anteponer , fin repa­
rar en la lección principal, que 
es la del texto ; ni en que ex-J 
preftamente afirmó Loayfa, 
que todos los Códices conve­
nían en el 1. de Junio : ni en 
que todos feñaian conftante-
mente la Era 610. y fupaefta 
efta Era (como fe debe fupo-
ner ) faltó Perreras en decir, 
que figue las Notas de las Eras, 
indubitables á los Efpañolesy 
pues ni en los Manufcritos , til 
en lo impreíío fe lee otra Era 
q u e l a D C X . (óio.) y él figue 
la 609. y por tanto fe apartó 
de Loayfa , y de los Códices 
en aquello que figue. Aguirre 
en fus Notas á efte Concilio 
num.^S. dice,que fe celebró en 
el año 572. ex confenfu om-. 
nium. 

54 De aquí refulra, que el 
Concilio de Lugo fe debe fe-
ñaiar defpucs del 561. en que 
fe tuvo el I. de Braga: y antes 
del 572. en que fue el Üj Pe-, 
ro en que año determinado, no 
es fácil eftablecerio. Vafeo le 
pone cerca del año 564, a lo 
que dice Padilla , que es erroc. 
manifíefto : porque en la ca-i 
beza de la Efcritura de que va-j 
mos hablando , fe expreíía 1̂ ' 
Era DCVjlI. que es el año 5 ^ 

CÍÜ-Í 
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cinco años dcfpues del que pu­
fo Vafeo. Loayfa quitó la fuer­
za á efte argumento 5 pues pro­
pufo en fus Notas la duda de 
íl debia leerfe Era DCV1I. ó 
Era D C . feptimo Kal.Jfanuarlj. 
De efte modo ceíla toda la inf-
tancia de Padilla 5 pero fe au­
menta la duda , por añadirle 
variedad de extremos , y no 
ha ver firmeza en la Era. E l Au­
tor de aquella Nota dice , que 
le agrada mas la Era D C . pero 
que figue la DCVII . por auto­
ridad de Morales y Vafeo. En 
efte ultimo no hallo yo la Era 
DCVlI . f ino l a D C H . puesex-
prefta el año 564. que en fu 
lentencia correfponde á la Era 
602. como afirma en el Cap. 
22. Lo mas autorizablc me pa­
rece , infiftir en la Era DCVII. 
conforme eftán los números: 
porque el numero de las Ka-
lendas no fe acoftumbraba jun­
tar con el de la Era , fino fepa-
rarle, por interpoficion de otra 
claufula , ó explicarle por le­
tras. E l hecho es , que como 
efte inftrumento no es del tiem­
po de los Suevos, ni aun de 
los Godos , no debemos cuidar 
mucho de fu fecha , ni aun de 
la autoridad de las materias, 
por lo que fe dirá , fobre no 
íer verdad que en Lugo fe de-
cretafte la erección de Metro-
poli y nuevas Sillas. Prefcin-
¿iendo dei fitio , fe puede ad­

mitir la Era feñalada DCVII. 
año 569. porque el aumento 
de Obifpados fue mas cerca del 
Concilio II. Bracarenfe , que 
del I. como fe infiere de que 
el Obifpo de Aftorga precede 
en el Bracarenfe 11. al deBri-
tonia, no obftante que efte fue 
de los nuevos, y aquel fue con-
fagrado defpues del I. Braca­
renfe , como fe dirá num. 114, 
Sí el de Aftorga empezó á ícr 
Obifpo defpues del Concilio I, 
de Braga , y con todo eflb te-, 
nia mas atiguedad que el nue­
vo Prelado de Britonia, es pre-
cifo admitir algún notable ef-
pacio defpues del primer Con­
cilio Bracarenfe, en cuyo tiem­
po vacafle Aftorga , y recibief-
fe fuceífor, que no obftante fu 
poca antigüedad precediefíe al 
de la Silla nuevamente erigida. 
Efto prueba que la erección de 
los nuevos Obifpados diñó mas 
del Concilio 1. que del II. lo 
que viene bien con el año 569. 
diftante ocho años del prime­
ro de Braga, y folo tres del fe-; 
gundo. 

55 Sobre el Rey que hizo 
congregar efte , y los dos Con­
cilios Bracarenfes , veafe lo di­
cho tom. 2. defde la pag. 144. 
E l Autor de los Anales de Ga­
licia , D . Francifco de la Huer­
ta y ¡ S e g a d i c e en fu tomoi. 
que el Concilio I. de Braga fe 
tuvo en tiempo de Auiamiro, 

fu-
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fucefTor de Theodomirol. h i ­
jo de Carriarico : elSynodo de 
Lugo, reynando Theodomiro 
JJ, y el íegundo de Braga en 
tiempo de Miro. E l fundamen­
to para efto fe reduce , á que 
en el Concilio 1. de Braga fe 
lee Ariamiro , y en el de Lugo 
Theodomiro : de lo que infie­
re , que entre Theodomiro I. 
y Miro,huvo dos Reyes, (Aria-
miro, y Theodomiro 11.) y que 
S. Ifidoro procedió con equi­
vocación , quando no recono­
ce mas que un Theodomiro , y 
omite á Ariamiro : y concluye, 
que feguirá el orden de los Con­
cilios como tejiigos auténticos. 
Según efto S. Ifidoro no tuvo 
prefentc el orden de los Con­
cilios , ó no le quifo feguir , íi 
havia allí dos Theodomiros, y 
un Ariamiro. N i uno ni otro 
parece debe decirfe : porque 
S. líidoro floreció immedlata-
mente á los citados Concilios, 
y eftos fe introdugeron en el 
cuerpo de los Cañones de que 
ufó nueftra Iglefia en tiempo 
de S. Ifidoro : y mas puros 
cgemplares havia en el Siglo 
¡VIL de las Aftas de los Conci­
lios Bracarenfes, que en los Si­
glos pofteríores, en que fe fue­
ron variando algunos nombres: 
y afsi no hay principio para 
fofpechar que el Santo no tu-
vieffe prefentes copias de eftos 
Concilios, tan buenas, ó mejo­

res que las de hoy. Teniendo-í 
las , y no mencionando á Aria-
miro , no hallo fundamento 
para que nofotros le pongamos 
en la ferie de los Suevos Ca-
tholicos: pues el Santo tomó' 
efto por aífunto , y fe hallaba 
muy immediato á los fuceífos, 
y con todo eífo no propone tal 
nombre , ni mas que un Theo-i 
domiro. 

55 Si miramos a la mate­
rial eferitura, fe halla otro Reyj 
mas en los Códices de Concn 
lios : pues en el Hifpalenfe , y[ 
en el Toledano , fe lee Argemi-
ro en el Bracarenfe I. como 
prevenimos con Loayfa en el 
tom, 2. pag . iyp . y aun el feñoci 
Pé rez exprefsó á folo efte nom-¡ 
bre. Si fe mira á las antiguas 
imprefsiones , fe halla A r i a m i ­
ro en el II. Bracarenfe. Luego 
ni en lo manuferito , ni en lo 
impreífo hay uniformidad que 
autorice aquella opinión: y 
por tanto los nombres de los 
Reyes exprefíados en aquellos 
Concilios no ion teftigos au­
ténticos de la fucefsion. Junta 
á efto el cftar en contra S. Ifi-5 
doro , y no haver otra Memo­
ria tan antigua : y parece que 
debemos refolver á favor de lo 
que expreíla elSanto : dicien­
do , que afsi como el nombre 
de Ariamiro fe vició por algún 
Copiante en Argemiro, y en 
lugar de Miro pufo otro a 

Aria-. 
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Ariamiro ; afsi también Theo­
domiro degeneró en Ariamiro, 
ó tuvo ambos nombres efte 
R e y , como fe previno en el 
tomo 2. En favor de efto mili­
ta la Chronologia : pues mira­
do lo que reíulta de San Ifido­
ro, correfpondc el Concilio I. 
de Braga á Theodomiro , efto 
es al Rey en cuyo tiempo fe 
convirtió el Re y no de los Sue­
vos. Efte Concilio fe atribuye 
en algunos Códices u Atiami-
ro : luego la Chronologia indi­
ca fer un miíino Rey el de ef­
tos nombres , pues no havia 
dos Reyes en un mifmo día : y 
como en otra parte fe lee , que 
Miro fe llamó también Theo­
domiro , es íeñal que los Sue­
vos ufaban de nombre , y fo-
brenombre : en cuya confor­
midad fueron de un mifmo 
Rey los nombres Theodomiro 
y Ariamiro, ó Argemiro: y afsi 
pudo S. Ifidoro ufar del primer 
nombre 5 y de los otros las Ac­
tas del Concilio. E l hecho es, 
que la variedad de nombres en 
efte lance , no caufa diftincion 
de Reyes , porque el Concilio 
citado perteneció á folo uno, 
no á diverfos : luego el que las 
Actas pongan diferentes nom­
bres , tolo prueba , que todos 
convinieron á un R e y , ó que 
fe mezcló vicio de copiantes, 
corrompiendo el Theodomiro 
en Atlimiro y xirgemiro.. 

9 

T r á t . 3. Cap. 3. 

5 7 Para admitir dos Theo^ 
domiros no hallo fundamento, 
fi fe dice que S. Ifidoro proce­
dió con equivocación , porque 
el Primero confia por el Santo, 
no el Segundo : y íi fe equivo­
có , negarémos el primero , di­
ciendo que no huvo tal Rey, 
fino el que efte Autor llama 
Theodomiro II. antecefíor de 
Miro , con el qual equivocó S. 
líidoro el que propufo. Pero 
nunca fe verifican por el Santo 
dos Theodomiros. V que no 
huvo mas que uno , confia por 
el Biclarenfe, que fencillamen-, 
te introduce al Rey Miro def-
pues de Theodomiro (como S. 
líidoro) fin didado que deter­
mine el numero ó calidad del 
predeceífor. Si huviera dos 
Theodomiros , debía haver ex­
plicado á qual de ellos fucedió 
Miro , diciendo que era Theo-i 
domiro el II. ó el Mozo; al mo­
do que en el fueeíTor de juíli-
niano no fe contentó con el 
nombre de fu/lino, y la Chror 
nologia ; fino añadió Q\ Júnior , 
para diftinguirle de otro Jufti-
no que havia precedido : luego 
no ufando de diftincion alguna 
en Theodomiro , es prueba (fe-
gun fu genio efmerado) que no 
huvo otro con quien equivo-
carfe. Lo mifmo digo de las 
Adas del Concilio de Lugo , y 
de S. Ifidoro , que ponen á 
Xheodomito del modo que á 
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los Reyes únicos en fu nom­
bre : y afsi es prueba que no 
conocieron mas que uno : por­
que íi huviera dos , no íupie-
ramos de qualde ellos habla­
ban , pues no dan diftintivo. 
Eftos fon los textos mas anti­
guos que tenemos, para hablar 
con fundamento de los últimos 
Reyes de los Suevos : y como 
no hay alufion para dos Theo-
domiros , es predio que iníif-
tamos en uno , fin poder afír-
niar otro Ariamiro , diftinto 
perfonalmenre, fino folo en el 
nombre : porque íi fe mira á la 
eferitura material de los Códi­
ces , fe deberá poner otro Rey 
Argemiro , lo que es ridiculez, 
por no haver tocado el Conci­
lio de Braga mas que á un Rey; 
y afsi eftas fon erratas mate­
riales, ó fobrenombres del úni­
co Theodomiro que hallamos 
en el Biclarenfe y en San Ifi-i 
doro. 

58 E l C l . Muinart comen­
tando las Obras del Tu ron en fe 
{lib. 1. de Miraculis S. M a r t í n i 
cap. 11 . ) anduvo tan lejos de 
admitir dos Theodomiros, que 
ni aun quiíb reconocer á Car-
riaricG, y dijo , que aunque los 
mas de los Mss. ponían efte 
nombre , no huvo tal Pvey , y 
que fue el mifmo que Theodo­
miro , 6 Ariamiro , Padre de 
Mi ro : añadiendo que Miro fue 
gihi|o del Rey Suevo R fañada 

por S. Martin,como hiñere del 
l ib. 4. cap.7. de la Hiíloria del 
Turonenfe , donde dice : M i r o 
Rex in Civitate i l la in qua de-
cejjor ejus Bajilicam S. M a r t i n i 
adificaverat. Pero con fu licen­
cia digo , que no permite cñas 
identidades la Chronologia 
puefta en cl Tomo II. fegun la 
qual Carriarico fue diverfo de 
Theodomiro , y efee fue el fa­
ñado , no Miro : fin que prue­
be lo contrario el texto del Tu-i 
ronenfe 5 porque la palabra de~ 
cejfor no cae precifamente fo-: 
bre cl Padre de M i r o , fino fo-
bre el Abuelo; y afsiccOa del 
todo el argumento. Veafe e| 
Tomo II. prat.2.c.i. 

§. H L 

Muefírafe no fer cierto , que en 
Lugo fe tuvujfe Concilio para 
divijion de Obijpados , y aumen­
to de Metrópoli .Motivo de equi­

vocación fobre la introducción 
de efíe Concilio. 

• , 

59 T A mas importante 
JL^Diííerración es ve'r, 

fi huvo tal Concilio, ó que cré­
dito merece la Eferitura pro-
puefta, en el nombre que la 
quificres dar de Acias , ó Con­
cilio ? Ya vimos que ni es ori­
ginal, ni déla antigüedad, que 
algunos han juzgado. Para a-, 
yeriguar fu autoridad debe-, 

jnos 
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mos feparar lo que fin ella 
coníla por diverfos principios. 

Que L ^ o fue Metrópoli en 
tiempo de los Suevos , coníla 
por el Concilio II. Bracarenfe, 
donde concurrió fu Metropoli­
tano Nitigiíio , ó Nitigio , con 
Martin Bracarenfe ; Anno fe­
cundo Regís Mironis die Kalen-
darum JuniArum cum Galhc ia 
P r o v i m i a Epifcopi,tam ex Bra -
carenfi, quam ex Lucenfi Syno-
do, cum fuis Metropolitanis pra-
cepto prafat i Regís ftmul in M e ­
tropolitana Bracarenfi Epifcopi 
convenijpent, id efi , Mart inus, 
Nit igij ius , Remifo l , Andreas, 
Lucrctius , Adorius , Witimcr, 
Sardinarius, Viator , A v i l a , Po-
lemius , Maylocus & c . Eftas pa­
labras fe han de necefsitar mu­
chas veces. En ellas fe vé cla­
ro, que el Obifpo de Lugo era 
Metropolitano en aquel tiem­
po. 

<5o Que la erección de la 
Metrópoli de Lugo fe hizo en 
algún Conci l io , tampoco pa­
rece que fe puede dudar , por 
pedirlo afsi la gravedad de la 
materia, y el interés común 
de diverfas Iglefias ; porque 
haciendo dos Metrópolis de lo 
que antes no componía mas 
que una , forzofamente fe al­
teraba la razón de Sufraga-
neos , y los límites de Braga: 
y para arreglar etto era necef-
íario confultar y contratar con 
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los Prelados; lo que de fuy0 
pide que fe junten: y mucho 
mas íi , como dice el Iníhu-
menro , fe erigieron entonces 
nuevas Sillas , y fe arreglaron 
los límites de las Dioceüs. Efto 
no fe pudo hacer fin Concilio; 
porque para dár á unos, ha-
vian de quitar á otros: y no 
concurriendo todos á la difpo-
íicion , fuera un Seminario de 
quejas y de pleytos. Por todo 
eílo juzgo indubitable, que la 
Metrópoli de Lugo , y la nue­
va diftribucion de Sufragáneos, 
fe efectuó en un Concilio. 

61 Que los Obifpados que 
fe afsignaron al Metropolitano 
de Lugo fueron ( corno dicen 
las Adías ) el de Orenfe , AJtor-i 
ga, I r i a , Tuy , y Britonia, tam­
poco pende del citado Inftru-
mentó : pues afsi eftá autenti­
cado en las Subfcripciones del 
Concilio II. de Braga , donde 
defpues del Metropolitano de 
Lugo firman los Prelados de 
las tales Iglefias 5 al modo que 
los Sufragáneos atribuidos á 
Braga , fubferiben defpues de 
fu Prelado en aquel mifmo SyJ 
nodo. 

62 Que en el Concilio en 
que efto fe efectuó , erigieron 
de nuevo algunas Sillas, fe in­
fiere (fin recurrir á efta Eferi­
tura) por quanto en el Conci­
lio anterior ( primero de Bra­
ga) no huvo mas <que ocho 

Pre-
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prelados, incluido el Metro­
politano : y en el figuiente (fe­
cundo Bracarenfe } fe hallan 
cinco Sillas mas : doce en los 
Obifpos que fubfcnbcn, y otro 
el Dumienfe , que no firma á 
parte y por quanto S. Martin 
Metrop0^tano de Braga rete­
nía la Dignidad de Dume • y 
afsi en eftc Concilio havia ya 
trece Obifpados en Galicia , lo 
que no huvo antes , y por tan­
to fe aumentaron Sillas en el 
efpacio intermedio de los dos 
Concilios Bracarenfes. E l Doc­
tor Perreras eferibió ( fobre el 
año ^69. ) que los Padres del 
Concilio de Lugo erigieron á 
efta Igleíia Metropolitana (en 
atención á la Súplica del Rey) 
feñalando Sufragáneos , y tér­
minos á las Dioceíis, para que 
no huvicíTe pleytos, ni difeor-
dias entre los Obifpos , fin que 
por entonces fe determinaífen 
á erigir nuevas Sillas , pues 
confta (dice) que las mas que 
feñalaron á una y otra Metro-
poli, ya citaban antes erigidas. 
Eílo carece de la formalidad, 
que fe necefsita para prueba 
de lo antecedente : pues para 
mueftra de que ahora no eri­
gieron ningún nuevo Obifpa-
do, era neceífario probar, que 
todas las Dioceíis que feñala­
ron á cada Metropolitano , ef-
taban antes erigidas. Pero de­
cir folo que las mas; no prueba. 

que algunas no fe erigieíTen 
ahora , como es forzólo con-
feíTar , al ver , que nunca huvo 
en Galicia mas que los trece 
Obifpados , y que folo la ma­
yor parte , ó los mas , prece­
dieron al Concilio de Lugo, 
Por tanto no íiendo probable, 
que todas trece Sillas fe halla­
ban erigidas antes de efte Con­
cilio , ü del primero de Braga, 
queda lugar á que algunas fe 
eftablecieííen de nuevo antes 
del fegundo Bracarenfe. L o 
mífmo fe califica por lo que fe 
dirá de cada Silla en particu­
lar , moílrando , que algunas 
fon pofteriores al primero de 
Braga. Luego eonftando ya to­
das por el tiempo del fegundo, 
efto es , antes del año 572^ fe 
infiere, que es verdad lo que 
dice la Efcritura; en orden á 
que algunos Obifpados fe eri­
gieron de nuevo, defpues c'el I, 
y ante s del Concilio II. Braca­
renfe* 

^3 Que todo efto fe hizo 
en Concilio congregado en 
Lugo , no lo tengo por cierto, 
ni creo que fe puede probar 
con Inílrumento diverfo del 
prefente : y me inclino mucho 
mas á que no huvo tal Conci­
lio en lo anterior á fer Lugo 
Metrópoli , por lo que fe dirá. 
E l motivo para no tener por 
cierto que eílo fe hicieffe en 
Concilio de Lugo , es que Mo­

ra-
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rales//^. I I . cap.jg, cita á Ita-
cio(dií t into del Idacio Lemi-
cenfe) diciendo , que en fu 
Chronica no hay mención de 
tal Concilio de Lugo , y que 
aquel Auntor pone la Diviíion 
de las Dioceíis del Dominio de 
los Suevos en el Concilio I. de 
Braga. Mar iana refiere lo mif-
mo en el l ib.^. cap.?, poniendo 
las dos opiniones ( que deja al 
arbitrio de cada uno) inclinan-
dofe á que la partición de las 
Diocefis fe hizo en el primero 
de Braga , y que en el de L u ­
go fe confirmó. Para eílo no 
hallo yo prueba autenticarías 
por ello fe infiere, no fer cier­
to , que fe empezaíTe á decre­
tar en Lugo 5 pues vemos teíli-
monios q ie lo aplican á Braga, 
y á ello es á lo que yo me in­
clino , infiriéndolo de que en 
efta mifma Efcritura , de que 
hablarnos, fe fupone y expref-
fa , que quando fe hizo Lugo 
Metrópol i , y fe erigieron nue­
vas Sillas , dando á cada una 
fus Parroquias , fe hallaban los 
Padres juntos en Concilio. Efta 
junta no es probable que fuef-
fe en Lugo , fino en Braga : lo 
primero , porque por la Carta 
del Rey vemos que los Conci­
lios anuales fe tenian en la Me­
trópoli , íiendo el motivo para 
aumentar otro Metropolitano, 
el impedir la moleftia de que 
rodos concurrieíTen a ella ca­

da año defde las partes nug 
remotas j lo que fupone que 
las juntas fe tenian en Bra"-a 
pues de otra fuerte fe podiá 
convocar el Concilio á una 
Ciudad del medio , y fe obla­
ba el trabajo , fin aumentar 
Metrópoli : y afsi es feñal, que 
el Concilio fe celebraba en la 
Iglefia Metropolitana. Lo fe­
gundo , porque la Ciudad de 
Lugo era la Silla ultima de Ga­
licia por la parte Boreal, antes 
de erigir la Britonienfe^de mo­
do que folo para el Obifpo de 
I r í a ye lde AJiorga tenia pro­
porción acomodada , fiendo 
moieftifsiraa para los mas , en 
efpecialpara el-de Coimbra, 
Vifco , Lamego , Dumio , y 
aun Braga , que difta unas qua-¡ 
renta leguas. Luego no es creí­
ble que antes de fer Lugo Me-i 
tropoli convocaííe el Bracaren­
fe á los Padres para tener allí 
Concilio. Juntafe, que no hay 
prueba autentica de que eílo 
fueífe en Lugo : y por tanto 
tienen mas urgencia las razo-: 
nes. 

, 64 Pero fupuefto que cílc 
Decreto de hacer á Lugo Me^ 
tropol i , y erigir nuevas Sillas, 
fe formó en Braga 5 no por eíío 
fe ligue, que fe hizo en el Con­
cilio Bracarenfe I. pues teñe-: 
mos fus A d a s , y no hay et1 
ellas mención , ni cofa que alu­
da a tales providencias. En la 

mif-
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inifma Efiírítjira del Lácenle 
fe dice , que cada año fe jun-
taban á Concilio: y afsi en uno 
de ellos (deípnes á A primero 
de Braga del año 561.) le eri-

I 4 J 

como fe introdujo por equivo­
cación , ó muiLi inteligencia de 
Un termino. La ocaüon de ha-
ver elcrito que huyo Concilio 
en Lugo , nació de queS. Mar-

gió Lugo Metrópoli , aumen- tin Dumienfe y Bracareníe,for-i 
tando Obilpados : porque ya mó una Colección de Carones, 
digimos , como parece precifo 
admitir, que ello fe hicielle en 
Synodo 5 y que fue antes del 
fegundo Bracarenfe. 

65 De aqui infiero, que en 
lo contenido en la Efcrttura 
Luceníe no hay cofa cierta, 
fuera de lo que fe prueba por 
otros Documentos. Añado,que 
en quanto al principal afliinto 
de haverfe tenido en Lugo el 
Concilio de la Divifion de las 
Sillas , tampoco tiene bailante 
autoridad , no folo por lo que 
fe acaba de decir, íino por fer 
Inftrumento formado muchos 
Siglos defpues del tiempo de 
los Suevos , lo que le hace á lo 
menos fofpechofo, por caula 
de una grave ocaíion que huvo 
para fu introducción , y por el 

dedicada ó dirigida á Nit /g /o , 
Metropolitano de Lugo , y d 
todo el Concilio de la IgU(¡a L u ~ 
cenfey como fe lee en la cabeza 
de dicha Colección : Hi t igefo 
Epifcopo , vel uriwtrfo ConciUa 
Liicmjis Ecclejta Martinus Ep i f -
copus. A l leer Concilio de la 
Igíeíla de Lugo , fue naturalif-
fimo el penfar , que los Obif-
pos fe hallaban allí en aólual 
Synodo : y dé hecho por ellas 
palabras fe movió Morales á 
probar ( l ib. i 1. /̂7.59 )que hu­
vo tal Concilio en Lugo , ac-: 
tualmente congregado, quan-
do S. Martin envió fus Caño­
nes á Nitigio. Vafeo fe valió 
de lo mifmojfiguiendolos otros 
muchos i y elte parece el úni­
co inductivo para el primero. 

genio que reynó en Siglos pof- que defpues de los Godos coin­
teriores á los Godos, fobre in­
terpolar Documentos anti­
guos , y fingir otros nuevos, 
como notó Mariana en el Tra­
tado de la Venida de Santiago 
' Efpaña , y propondremos 

n u m . i j o . 
66 Antes de moftrar lo que 

defrauda la fé de efte Inftru-
i es precifo proponcj; 

luego 

mentó 
Tom, iv. 

pufo efta Eícritura , como 
Apéndice del Concilio de L u ­
go : y realmente tuvo bailante 
motivo para equivocarfe, 

(57 Pero que por la claufa-
Ij propuefta de S. Martin , no 
fe entienda Concilio en eñe fea- • 
tido (de Padres adualmer re 
congregados en determinado 
lugar para tratar puntos de la 

K poc-. 
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Dodrina , ó Dirdplina Ecle- gos caminos en la CÓfiCOí^ 
íiaftica) lo tengo1 por indubita- cia de los Synodos , fueflcti 
ble -. pues alli voz Concilio 
precifamente ílgniiica el con­
junto de Obifpos de particu­
lar territorio que forman un 
cuerpo , ó comunidad con fu 
Metropolitano. Provino efte 
nombre , y efta figniíicacion, 
de que quando Galicia fe divi­
dió en dos Metrópolis , por la 
mucha extenfíon que tenía 
aquel Reyno en el Dominio de 
los Suevos , no fe hizo divifion 
en dos Provincias ( como fuele 
fuceder donde hay diveríos 
Metropolita tíos) fino antes bien 
fe mantuvo , y fe intituló una 
Provincia en particular , como 
confta por las palabras expref-
fas del Concilio 11. Bracarenfe, 
pueftas en el num. 59. Álli fe 
vén ya los dos Metropolitanos: 
y con todo elfo fe dice , que 
todos los Obifpos eran dé una 
Provincia. Y es que Galicia 
nunca tuvo Divifion Civ i l en 

unos á Braga , y otros áLugo 
cada uno como á propria Me' 
tropoli , no como á diverfa 
Provincia. Y el dar nombre de 
Coacilos á eftos dos Partidos 
provino con gran piopriedad 
del ufo de los Romanos 5 pues 
como afirma S. líidoro, de alli 
fe tomó el nombre de Conci­
lio : Concilij nomen traEium efi 
ex more llofrano. 6. Etym. cap. 
16. E l ufo de los Romanos fue 
llamar Conventos á las Cabezas 
de Partido ^ en que fubdividian 
las Provincias , por quanto alli 
debian concurrir los Pueblos 
que atribuían á cada una: y 
efte concuirir fe dice en latin 
convenire , y por tanto todo el 
territorio fe nombraba Con­
vento , que es lo mifmo que 
Concilio. Viendo pues los Pre­
lados de Ga-icia , que fu deter­
minación no era aumentar Pro­
vincia , fino dividir la que ha'r 

diverfas Provincias; por lo que via en dos Partidos , eícogie-» 
ios Padres fe abftuvieron de 
cftas voces, aun defpues de ef-
tar dividido el Reyno en dos 
^Metrópolis j y efeogieron los 
nombres de Synodos , ó Con­
cilios y llamando á unos , Obif­
pos del Sanada de Braga , y á 
otros del Synodo ó Concillo de 
Lugo : porque la partición pre­
cifamente fe redujo , á que pa­
ja obiar la moieília de ios iar-

ron muy oportunamente el 
nombre de Convento , ó Con­
cilio > llamando á unos Obif­
pos del Concilio de Lugo , y á 
otros del Bracarenfe. Y aun el 
Breviario antiguo de Braga uló 
en la Vida de San Martin (dia 
20. de Marzo ) el mifmo nom­
bre Romano de Convento , di­
ciendo, que Nitigio era Metro­
politano del Convento Lucen/e.-

Que 
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m 68 Que ede es el feutido 

' verdadero de la voz Concilio 
en cfte cafo , confta por las pa­
labras dadas del Concilio de 
Braga: pues hali'andofe en efta 
Ciudad , dicen , que concur­
rieron los Obifpos de la Pro-

„ vincia de Galicia , afsi IOJ del 
Synodo de Braga , como los del 
Lucenfe: luego la palabra Sy­
nodo , ó Concilio , es lo iniGno 
que el diftrico 6 jurifdicion de 
Lugo , y de Braga , al modo 
que aun hoy fe uía en lo civil 
de la palabra J tmta , para ex­
plicar el ámbito de tales y ta­
les Pueblos unidos en un cuer­
po , v. g. en la Montaña la 
gran Jun ta de Cudcyo : la qual 
fe llama afsi aun quando fus 
miembros no eften anualmen­
te congregados a decidir nego-

. ,cios , íino folo porque quando 
, fe lleguen á juntar , han de fer 
de aquel determinado territo-

,rip. A eíle modo el diftrko de 
Obifpos que tocaban á Lugo, 
fe llamaba Concilio Lucenfe, 
,aun quando no eftuvieílen jun­
aos , porque folo eftos y no 
.otros havian de concurrir á 
Lugo, quando fu Metropoli­
tano los 11 amañe á Concilio. 
Por tanto al fubferibir en el 
fegundode Braga (que fue ge­
neral de ambas Metrópolis) ios 
del Partido de Lugo ufaron de 
efte titulo : E x Synodo Lucenjiy 
como fe ye en Loayfa , y puQ-. 
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vino D . Juan Bautiña Pérez : ^ 
en eíto folo quifieron declarar, 
que ellos eran los de la jurifi 
dicion de la Metrópoli de Lu-; 
go ; pero no que actualmente 
le hallaban celebrando Syno-s 
do en Lugo, porque ello es rén 
pugnante , quando fabemos 
que eftáii en Braga unidos en 
Concilio. Pues fi quando eftáít 
en Braga , fe dice con verdad 
Obi/pos del Concilio de L^Í»,cla­
ro efta , que el oír Concilio de 
Lugo no es lo miímo queObifr 
pos actualmente congregados 
en Lugo: y por tanto ellos rer-: 
minos folo lignifican en lapre-
fente materia Obifpos de laju-j 
rifdicion de Lugo , que quan-, 
do llegue el lance de fer con-* 
vocados por fu Metropolitano,; 
han de concurrir á tal Ciudad, 
libres de la antigua prádica de 
ir de lejas tierras á Braga, pues 
folo por evitar eíle trabajo fe 
aumentó la Metrópoli , para 
que tuvieífen en ella fus Con-, 
cilios. 

69 Efta inifma inteligen-r 
cía hallo que di ó el Papa In%-
cencio 111. á la voz Coñcttipi 
quando hablando en nombre 
del Arzobifpo de Santiago D . 
Pcdroizn el Pleyto que eíle tu-: 
vo con el de Braga) dice en la 
Carta que eferibió al de San-* 
tiago, lo mifmo que llevamos 
expueilo : Mandaverat R c x 
(Theodomirus) propter dUatm 

H nem. 
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ncm Provmcíce , tit fex Epifco-
patiium fui Regni Fontijices fa-
ccrent Concilium apud Lticum, 
O- fex dlíj apud Bracaram i & 
ideo dJecbantur fex ad unum 
Concilium , fix aliud per-
tinere : Ó* de utroque Concilio 
Apud Bracaram , quaji de utra-
que Conc'di] afignationcy venif-
fe.Cujuf - odi fgnificationem no-
mi ni s approbari dicebas ex Epif-
tola , quarn M^rtinus Bracáren­
os ex certa feientia dirigit ad 
Epifopos LUCENSIS CÜNCI-
L I J , non quod tune celebrarctur 
ibi id Concilium,cum idem Mar-
tínus legatur i l l i Concilio ad-
fuijfe 5 fed ad Epifcopos, qui te-
nebantur expradióio Regís man­
dato temporibus fuis illue ad 
Concilium convenire. Aquí fe 
Vé claramente , que Concilio 
Lucenfe denota preciíamente el 
territorio , de que debían fer 
los Obifpos que á fus tiempos 
concurrieíTen á Synodo en la 
Ciudad de Lugo: y fe explica, 
que en efta fignificacion debe 
cntenderfe la Infcripcion de los 
Cañones de S. Martin dirigi-
tios á Nitigio y a todos los Obif­
pos del Concilio de Lugo, efto 
es , á todos los Prelados de la 
jurifdicion y territorio de N i ­
tigio : pero no de modo que 
por ello fe enrienda adual 
celebración de Synodo en L u ­
go , non quod tune celebraretur 
ibi id Concilium 3 pues aqui ítg-

nifíca lo mifmo , que en el n 
de Braga; donde Synodo Lucen-
fe no denota Obifpos conga, 
gados en Lugo (ficndo cierto 
que fe hallaban en Braga) fino 
Obiípos del territorio de La-

70 Aunque efte fuceíTo de 
la Provincia de Galicia es cofa 
en que dificultofamcnte fe ha* 
lia paridad , con rodo eífo fo-
bre la inteligencia que damos 
á la voz Concilio , fe encuentra 
alguna confirmación en Afri­
ca : pues en el Carthaginenfe 
111. Can. 2. fe dice, que cada 
Provincia envié al Synodo Na­
cional tres Legados del cuer­
po de fus Concilios : De Conch 
liis fuis ternos Legatos : y aqui 
la voz Concilios no denota Jun­
tas anuales en determinado lu­
gar , íino el diftrito de donde 
fe román los Prelados que de­
ben concurrir á fu Metrópoli, 
quando ocurra Synodo Provin­
cial. L o mifmo en el Can.17. 
de la Colección Africana, don-i 
de para dar á la Mauritania Si-, 
tifenfe Metrópoli diverfa de la 
Numidia, fe dice en el texto» 
latino , que la Sitifenfe fe di­
vide de la Junta de Numidia: 
E x cujus Coetu feparatur , V la 
Verfion griega p i i fo£^ cujus 
Synodo, de modo que defde en­
tonces los Obifpos fe decian 
unos de un Synodo , y otros 
de otro (al modo que firmaron 

eu 
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enBragi los del Synodo de L u - es, Concilio en qne fe hicieíTe 
^denotando cri aqwclla voz Metropolitana efta íglefia , y 
Cztu , y Synodo , el diílrito de en que fe dividieíícn los termi-
los que debían concucrit á los nos de los Obifpados. Efto no 
Concilios de Namidia , y á los fue en Lugo , no folo por lo 
¿z la Sitifenfe : pues todos te- arriba dicho , fino porque el 
jsian marcado territorio, cuyos fundamento en que cftrívaron 
límites no fe podían trafpaíícir Vafeo y Morales para admitir 
en aííunto de Juntas Provin- tal Concilio, no-prueba tal co­
cíales 5 y afsi vemos que N . P. fa ; pues la Dedicatoria de S. 
S.'Auguftin culpóla Tíador ia , Martin a Nttigio y a todos hs 
en que Vidorino convocó a Obifpos del Concilio Lucenfe ^ no 
Synodo de Numidia á los Obif- fupone ( como fe ha juzgado) 
pos de las Mauritanias; á quie- que eftos Prelados fe haliabaa 
nes no debió convocar , por a£hialmente reíidentes en L u -
quanco eftos tenían Primados go , ílno precifamente denota, 
feparados , (Epift- 59. al 217.) que aquella Colección de Ca-
Y no formabaa fus Concilios nones , que remitió á Nitigio, 
con la Numidia , ni en la N u - no era Tolo para él, fino para 
ístdia, üno á parte. Solo hallo que la intimaífe a todos los Obif-
la diferencia , que erí Africa fe pos de fu diJiritoy que fe enten-
intitulaban 'Provincias diferen- dian por Obifpos del Synodo Lu^ 
tes , porque toda Metrópoli 
fuponia diverfidad en razón de 
Provincia c iv i l : pero en Gali­
cia , como no havia mas que 
una, nunca fe Intitularon los O 

cenfe , como rubricaron quan-r 
do eftaban en Braga , congre-: 
gados al fegundo Concilio. 

72 Y aunque quieras de-í 
ciu, que S. Martin envió fu C o -

bifpos contradiftinguiendoPro- lección de Cañones á Nitigio, 
vincias, íino Synodos; dando á quando tenia juntos en fu 
entender en efto , que las dos Iglefia de Lugo á los Obifpos 
Metrópolis precifamente eran de fu jurifdícion , no fe puede 
partición de diftrito, para el entender efto del Concilio de 
fin de evitar moleftia en la que vamos hablando , fino de 
concurrencia de Concilios. otro diftinto y pofterioi*. L a 

71 A vifta de efto fe ener- razón es, porque el Synodo de 
va toda la fuerza del principio, que tratamos , es de aquel en 
por el qual fe ha admitido que que Lugo fe hizo Metrópoli; 
huvieife en Lugo el Concilio y efte no eftaba adualmente* 
de que vamos tratando j efto congregado, quando S. Martin* 

T&m. IF , K 3. |g1 
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íemitió fus Cañones á Nitigio, 
ílno antes bien ya le havia te­
nido. Confta por las miímas 
Adas 5 donde leemos , que el 
ConcilioLucenfe fe juntó pa­
ra caufas de la Eé 7&c. antes 
de fer Lugo Metrópoli: y que 
defpues de concluir aquellas 
canias , fe leyó la Carta del 
Rey , en que pedia fe aumen-
taífe una Iglefia Metropolita­
na , como íe hizo acabado el 
Concilio 1 luego es indubita­
ble , que al tiempo de convo­
car aquel Synodo.no era L u ­
go Metrópoli, ni fu Obifpo era 
mas que uno de tantos , fufra-
ganeo de Braga , y que no pre-
íídia el Concilio , conftando 

.que Andrés Obifpo de Iria era 
mas antiguo. Quando S. Mar-

. tin dedicó á Nitigio fus Caño­
nes , ya Lugo era Metrópoli: 
pues por eílb le remitió la 
Obra j para que como Metro­
politano la intimaífe á todos 
los Obifpos de fu jurifdicion: 
luego el Concilio que pudo ha-
ver para intimar aquellos Ca-

, nones ya fuponia el otro en 
que Lugo fe inílituyó Metro-
poli . N i antes de efto necefsi-
taba S. Martin valerfe de Ni t i ­
gio : lo uno , porque folo el 
Bracarenfe era el Metropolita-
jao de toda la Provincia : lo 
otro , porque va que efte no fe 
hallaíle prefidiendo el Synodo 
en que Lugo fe hizo Metrópo­

li (que no es creíble) fe huvle-
ra valido del Obifpo que pre, 
lidia el tal Concilio 5 y efte no 
pudo fer Nitigio , fino Andrés 
Luego aunque S. Martin en-
viaíle fu Colección al Lucenfe 
quando efte fe hallaba en Sy, 
nodo con fus fufraganeos; no 
fue efte Concilio aquel en que 
Lugo fe hizo Metrópoli , (que 
es del que tratamos) fino otro 
pofterior, en que Nitigio como 
Cabeza de fu territorio convo­
ca lie á los que ya no concur­
rían anualmente á Braga ; y 
que por tanto recurrió á él S. 
Martin , para que los intimaífe 
los Cañones. 

73 Suponemos que en Lu­
go le tendrían algunos Conci­
lios defpues de lu Metrópoli, 
pues efte fue el único fin de fu 
erección : pero de eftos , ni de 
fus A d a s , no ha quedado vef-
tigio -en eferitos auténticos, 
que yo fepa. Y afsi no me kr 
vantes falfo teftimonio, pen-
fando que yo eferibo , que en 
Lugo no fe tuvo ningún Con­
cilio antes bien digo,que aun­
que no tengamos Adas de nin­
guno , reconozco que iü Me­
tropolitano celebraría algunos, 
pues afsi lo pide el zelo de la 
Difciplina Ecleíiaftica, qne tan 
gloríofamente empezó á refpi-
rar por aquella Provincia , y 
que efte fue el fin para que le 
erigió la Metrópoli. Lo que 

d i -
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digo es , que la Eícritura, ó 
Actas de que hablarnos,no fon 
Concilio , ni parte , ó Apéndi­
ce de Synodo congregado en 
Lugo: y que í iNingio cele­
braba Concilio a¿uial, quando 
S. Martin le remitió la Colec­
ción de Cañones , no fue eíle 
el Concilio en que Lugo fe 
erigió M.;rropoli,íino otro pof-
terior. Y digo mas, que el de­
dicar S. Martin íu Colección á 
Nitigio y a todos losObifpos 
del Cornilio Lucenfe , no prue­
ba que huvieíFe entonces Con­
cilio en Lugo , íino folo que efta 
íglefia tenia territorio proprio 
de Obiípos , por lo que fe ha 
dicho. Iten, que alguno, vien­
do en inftrumentos auténticos 
los términos de Synodo y Con-̂  
cilio Lucenfe , los entendió en 
el fignificado común , y no en 
el eípecial que tienen en tales 
Documentos ; y que con efte 
fundamento , y por aquella 
equivocación fe introdujo el 
Concilio de Lugo , de que fe 
vá tratando, y fe le aplicó la 
Efcritura , ó Actas, que im­
pugnamos, por no fer origina­
les , ni verídicas. 

de L u g o . 151 
§. IV. 

De la Colección de Cañones de 
S. Martin Bracarenje. Prueba fe 
que no fe hizo en Lugo, ni merece 
por fu formación nombre de Con­
cilio. No fe leyó ejla Colección 
en los dos Concilios prhneros de 
Braga, ni fue la primera, que fe 

hiz.o en el Mundo, Qudn-
do fe publico} 

74 ] r " \ E l principio antece-
§ J J dente fe han fegui-: 

do también otras equivocacio­
nes, diciendo,que en el Conci­
lio Lucenfe hizo S. Martin la 
Colección de Cañones : y que 
en algunos Códices fe intitula 
Synodo Lucenfe por haverfe or-r 
denado all i . Iten , que por ha­
verfe refumido en Brajga para 
corrección de las coílumbres, 
fue tenida por tercer Conci­
lio Bracarenfe , como efcribe 
Loayfa pag. x; tratando/de ios 
Códices Mss. 

75 Eíta-es una materia de 
notable importancia, cuya gra­
vedad no permite fer paflada 
en íilencio. Para eíto hemos de 
fuponer ,;que antes del Conci­
lio Calcedoncnfe citaba ya. 
formada la Colección de Caño­
nes , que fe menciona, y con­
firma en el Canon I. del cita­
do Concilio.(1) Como aquellos 

K 4 Ca-
(1) Regulas SanBorum Fatrum per fingula nunc ufque Concilio 

conftitutas proprium rohun obtmere decrevimus. Calced. can.i. 
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Cañones fe formaron original­
mente en Griego , fue prccifo 
traducirlos en Latin para ufo 
ác las partes del Occidente. S. 
Martin Bracarenfe, como era 
Oriental, y dodo en la len­
gua Griega , advirtió que al­
gunas cofas de aquellas no ef-
taban traducidas con toda pro-
priedad : que otras fe hallaban 
obícuras , y tal vez diminutas, 
por incuiia de los Copiantes. 
iViendo eíio fe aplicó á tomar 
:el gloriofo trabajo de haceí: 
una exacta Colección de ma­
yor propriedad de voces , cla-
lidad de conceptos , y perfec­
ción de fentencias j difponien-
dola ert congruente methodo 
por medio de diítinguir las 
clafles de Obifpos, Synodos, 
Clérigos, y Legos: y reducién­
dolo todo á ochenta y quatro 
Capítulos. Eíto parece fue lo 
que S. líidoro llama Ilegla de 
F é , y de Santa religión , he­
cha por S. Martin i eíto lo que 
el Santo dedicó á Nitigio, y á 
todos los Obifpos de fu Jurif-
dicion : y eíto lo que decimos 
que no fue hecho en Concilio 
congregado en Lugo, 

j 6 Lo 1. porque ni confía, 
ni es verofimii, que S. Marrin, 
íiendo Metropoiirano de Bra­
ga , afsiíiiefle a Concilio cele­
brado en Lugo : pues ei hacer 
Metrópoli á efta fglefia fue pa­
ra concurí€nciíi precifa de ios 

Obifpos que la afsígtélron, 65 
para todos los del dominio de 
los Suevos, como fe vé, en que 
quando fe ofreció juntarlos á 
todos , fueron convocados a 
Braga : y afsi no fue S. Martin 
á Lugo , íino los de Lugo vi­
nieron á Braga. Lo 2. porque 
la Colección de los 84. Cano-, 
nes pedia mas tiempo y defem-
batazo, que el que podia te­
ner mientras prefidia el Conci­
lio: pues gaítaban muy pocos 
dias en los Synodos, (como fe 
notó en el tomo 2.) y los Ca­
ñones eran muchos , con preci-
fion de cotejar el texto Griego 
y Latino , añadir , explicar, 
coordinar , y acomodar: y to-i 
do eíto es mas proprio para el 
Gavinete de fu Eítudio , que 
para el hofpedage de Lugo. 

porque fi S. Martin eítu-
viera prendiendo el Concilio^ 
no era neceíTario que para pu-í 
blicar fus Cañones ©fcribieífe 
á Nitigio, íino él mifmo, como 
Metropolitano mas antiguo, 
huviera intimado los Eítatu-
tos : y no huviera hablado con 
folos los Obiípos de la jurif-
dicion de Lugo , fino con to­
dos los de la Provincia de Ga­
licia , pues era general á todos 
la materia. Por tanto fe fupo-
ne que el Santo havia ya pro-
pueíto á fus Sufragáneos eftos 
Cañones; y que para que ufaf-
fende ellos ios del Partido de 
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íe los remitió dcfde Obifpos del territorio de L u -
jjraga á Nitigio : y mientras no co. L a primera lección apud 
fe ofrezca prueba autentica, Lticenfe tolo puede admitiría. 
de ningún modo afirmaré , que 
S. Martin , Metropolitano de 
Braga , fe hallaíle en Concilio 
de Lugo , ni que hicietíe la 
colección de fus Cañones c i ­
tando en tal Iglefia. Veamos 
ahora , íi aquella Colección fe 

entendiéndola de la publica-^ 
cien , no de la formación; por 
lo que queda dicho. 

78 Los que llamara á efta 
Colección Synodo Bracarenfe 
fe deben entender en el mifmo 
fentido 5 por fer muy veroíi-

puede intitular Synodo Lucen-; mil que la publicación fe h i -
fe, ó Bracarenfe. cieffe en algún Synodo. E l C o -

77 QLIG fe publicó en L u - dice que huvo en el Eícorial, 
go no fe puede negar con fun- coru titulo de Lucenfe , parece 
damento, pues á eñe fin la re­
mitió S. Martin al Metropoli­
tano > y no es creíble , que tu-
vieífe omifsion en materia tan 
grave. Bien pudo remitir co­
pia á cada Obifpo, é intimarla 
por eferito , pero parece ma§ 
conforme , que fe hicieífe en 
alguno de los Concilios anua-

que la reputó por tercer Con­
cilio de Braga 5 pues ponién­
dola ( como los demás Códi­
ces ) entre los Synodos que' 
hoy tenemos con numero de 
IL y III. Bracarenfe, da á efte 
ultimo el titulo de quarto : lo 
que prueba, que el Coleétor 
reputó á los Cañones prece-

les, para cuya celebración fe denres por Concilio 111. pues 
erigió la Metrópoli : y folo en no media otra cofa entre el 11. 
efte fentido fe puede decir Sy- y el que llama quarto. No afsj 
nodo Lucenfe la publicación de en otros Códices , que aunque 
aquellos Cañones. Juan Vaz- ponen efta Colección defpues 
quez del Marmol nota (en el del fegundo Bracarenfe , no la 
reconocimiento del Códice reputan por Concilio, pues po-
iVigilano) que efta Colección nen al figuiente con titulo de 
fe intitula en unas partes Capi- tercero ; y efto no por números. 
tula ex Orientalium Fatrum Sy-
nodis a Martino Bracartnji 
Epifcopo collcBa , apud Lucenfe 
Conciliun7,Y en otras ad Lucenfe 
Concilium, Si fe lee ad Lucenfe, 

(como nota el mencionado 
Yazquez) fino por letras, en 
que es mas difícil el errar. 

79 Sobre efto me parece 
mas atitorizable, decir, que en 

debe entenderfe por ello , que rigor la Colección de S. Mar-
3. Martin dirigió fu obra á los tin no fe debe decir Concilio 

fe-
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fegundo , ó tercero BtaCvUcn-
fe , ni Lucenfe , porque coníi-
derada.por si fola > en la con­
formidad que la tenemos , no 
fue Concilio , ni fe la ha gra­
duado como tal en fu titulo, fi­
no folo en lo que fupone el 
Codico Lucenfe,quando llama 
quarto Biacarenfe al que nofo-
tros tercero i y efto no tiene 
mas autoridad que la voluntad 
del Colector, contra quien mi­
litan no folo los demás Códi­
ces , fino vér que aun en aquel 
Lucenfe no fe ponen eftos Ca­
ñones con titulo de Concilio, 
fino como fe ha dicho Capitu­
la ex Orientalium Fatrum Sym-

80 L a razón para decir, 
que no fue Concilio es, porque 
ni tiene preámbulo Conciliar, 
ni numero,ó concurfo de Obif­
pos , ni fecha , ni fubferipcio-
nes, fino precifamente el titu­
lo que fe acaba de citar, y la 
dedicatoria de S. Martin á N i -
tigifio, qual correfponde á una 
Carta familiar , que daremos 
defpues : todo lo qual no tiene 
indicio alguno de fer Synodo. 
Afsi lo fintió el referido Mar­
mol en la razón individual que 
tomó del Códice Lucenfe de or­
den de Phelipe II. por medio 
de fu Secretario Antonio Gra­
dan Aldrete , en el año 1573. 
concluida á^.de Marzo. Aquel 
infigne Códice, que era el mas 

antiguo del Eícorial, parece fe 
quemó en el incendio del año 
1(571. Memoria que no puede 
renovar fe fin dolor , pero que 
debia excitar la de los MiníG. 
tros del Rey , para ocurrir | 
femejantes daños en lo que nos 
ha quedado 5 reprefentando a 
fu Mageftad, que mandaííe ha­
cer Copias autenticas de lo mas 
f-recioíb; las quales fe pufieflen 
en la Pveal Bibliotheca que ca-
recieífe de los Originales, á fin 
que no folo cooperaífen al bien 
publico de los Eruditos, fino 
que fe aíTeguraífe un Theforo, 
que perdido por algún azar 
inevitable , no fe pueda refar-
clr con lodos los caudales de 
las Indias. A efte modo fuce-
dió en el Códice Lucenfe,pues 
folo nos ha quedado en Eípa-
ña el Indice del referido Au­
tor 5 y ni aun efto gozáramos, 
íi no fuera por el Extrado que 
hizo. Dice pues, al hablar de 
efta Colección , que no la re­
putaba por Concilio : Ego ta-
men(faha melius fentientis cor-
reciione ) p tius judicarem ex ti­
tulo fupra feripto , parten ejfe 
Bracarenfís Concilij fecundi, at' 
que fub eo contincri; prout lúe, 
& in excufís, &• in VigilanOyubi 
fequens appcllatur t e r t í u m . Q ^ 
adjuvatur ex eor quod milla for­
ma Concilij f^rvatapráferib^ur, 
non praamhula , nec data , 
fuhfcriptiones,aut numerus Epif-

co-
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toporttm , non denique Concilij 
nomen prafert , fed nudorum 
tantum Capitulorum , colleflo-
rum ex antiquis Synodis Orien-
taltum Patrurn , ut apcrtifsimc 
hic dicitur. 

81 Dice , que no es Con­
cilio , íino parte del íegundo 
Bracareníe. Yo no admito ni 
aun efto 5 porque íi fuera parte 
del Concilio 11. nadie le huvie-
ra reputado por tercero , íino 
por fegundo : y el hecho es, 
que en tiempo de los Godos 
no eftuvo reputada la Colec­
ción de Cañones por Concilio, 
como coníta por el Indice de 
los antiguos Cañones de Efpa-
ña , donde fe cita muchas ve­
ces aquella Colección , pero 
con el precifo titulo, In excerp-
tis Martini : y afsi á lo que no 
tuvieron por Concilio no fe 
debe aplicar nombre de fegun­
do , ni tercero i ni parte del íe­
gundo , pues ya fuera fegun­
do. E l que fe ponga deípues 
de aquel Concilio , y antes del 
tercero, folo prueba que aque­
lla Colección fe hizo deípues 
del fegundo Bracareníe 5 y por 
eífola colocan a parte , como 
cofa diverfa , y tan diverfa, 
que el Códice Lucenfe la fu-
pufo tercero , quando al íi-
guiente le graduó de quarro. 
L o que fe íigue de aqui es lo 
que nos movió á decir todo 
eílo , que la Colección de Ca­

ñones de S. Martin, no fe hizo, 
ni fe publicó en el Concilio L u ­
cenfe,de que vamos hablando, 
porque efte fue antes del fe­
gundo Bracarenfe ; y aquella 
fue defpues , como fe conven­
ce por lo dicho. 

82 Siguefe también , que 
eílos Cañones recogidos por 
S. Martin no fueron los Capis 
tulos que fe leyeron en el Con­
cilio II. Bracarenfe s porque íi 
fe recogieron defpues de aquel 
Concilio , ¿ cómo fe havian de 
leer antes de hacerfe ? Lo que 
fe propufo allifue la Colección 
antigua , que íirvió de funda­
mento, á S. Martin. La razón 
es , porque antes del Concilio 
II. hallamos en el primero de 
Braga, Códice de Cañones GÑ-
nerales , y Provinciales, como 
fe lee allí : R e k B i ex CODICE 
coram Concilio tam generalium 
Synodoriim Cañones, quam loca-
lium. Eíle Códice , que prece­
dió al Concilio I. Bracareníe, 
no era el de S* Martin, ( que nO' 
fe hizo hafta defpues del fe­
gundo Concilio ) y aquel fue 
el que fe leyó delante de los 
Padres del Concilio L en todo 
lo que miraba, á la Difcipiina 
Cler ica l , como alli fe refiere. 
Defpues de renovada efta noti­
cia , y leída también la Decre­
tal del Pontífice Vigilia dirigi­
da á Profuturo, Metropolitano 
de Braga , paflaron á decretar 

lo 
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que fe entonces, reria la mas pura , y 
;. Eítos correóla de todo lo que havia 

lo que determinaron , 
redujo áXXH. Cañones 
inifmos fe volvieron á leer en en el Occidente 5 pues á efte 
el fegundo de Braga, pero no fin fe aplicó S. Martin Braca-
el Códice general 5 porque lo renfe á componerla. Poco def-
releído en efte Synodo fue lo pues fe hizo otra mas comple-
que fe decretó, y firmó en el t a , por el Santifsimo Doctor 
primero , (como confta por la S. llidoro. Defpues de S. Ifido, 
propuéfta que hizo á los Pa- ro cuidaron nueftros Obifpos 
dres S. Martin) y efto fe redu- de ingerir en fu Códice los Ca­
jo á los XXII. Cagones. De lo 
qué fe infiere , que no fe leyó 
entonces la Colección de S. 
Martin , porque efta es de 
ochenta y quatro Capítulos, y 
no fue decretada , ni firmada 
en el primer Concilio , en cu­
yo tiempo no fe havia com-
puefto. Por tanto los Capítu­
los , y Códice de Concilios 
Itídos en el Synodo L Braca­
renfe , fueron los que fe halla­
ban en la Colección antigua 
que precedió á la de S. Mar­
tin , en que el Santo advirtió 
que havia voces obfeuras, im­
proprias , y con algunos defec­
tos 5 por lo que fe movió á 
componer otra, corregida, y 
arreglada á la pureza de los 
textos en fu origen. 

nones decretados en los diez 
y nueve aíios pofteriores á la 
muerte de S. Ifidoro, como fe 
lee en el Concilio IX. de Tole­
do :( i) y afsi por todos eftos 
principios fe prueba, que nuef-
tra Colección feria de lo mas 
puro , y completo á.£Í Occi­
dente. 

84 E l DoífcK Huerta im­
primió en fus Anales de Gali­
cia tom. 1. lih. 4, cap. 4(5. que 
efta Colección de S. Martin fue 
la primera , que afsi en Oriente, 
corno en Poniente, vió el Orbe, 
Bien me alegrara dir á Efpa-
na efta gloria, fi pudiera pro-t 
barfe í pero por el mifmo S. 
Martin hallamos lo contrario, 
haviendo antes del Santo , no 
folo el texto Griego, íino la 

83 De aqui fe infiere, que Verfion Latina en que notó la 
la Colección de Cañones ufa- impropriedad , y defeftos que 
da en nueftros Reynos defde corrigió en la fuyaj pues fa-

be-^ 
(1) Dccrevimusy ut Capitula qtice inprifeis Canonihus minmz 

habebantur inferta,paripromulgarentur fententia, & antiquis jun-
gerentur Regulis perenni jugitate manfura. O" omni reverentia coft'. 
ftrvanda. Toiet.DC. inExord. 
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bemos que no inventó obra 
nueva) fino únicamente fe apli­
có á pecíicionar la Colección 

bukíc a Efpaña la gloria de 
haver precedido á los Rbcgino-
nes en mas de tres Siglos : á los 

que antes havia , como confta Burcardos en mas de quatro : a 
por fus palabras, (i) En fuerza los Ivones en mas de cinco : y 
de eílo, fe vé, que no folo pre­
cedió en el Oriente el Códice 
Griego, fino en el Occidente 
otra verfion latina i la qual íin 
falir de Efpaña fe halla men­
cionada (antes que S. Martin 
efcribieííe ) en el Concilio I. 
Bracarenfc , como fe deja di­
cho. Precedió también la de 

á los Gracianos en feis ; porque 
Rheginon , Abad de Prum en 
la Diocefi de Treveris , flore­
ció fegun Trithemio por el ano 
p í o . Burcardo , Obifpo de 
Ftfrwej por el 1020. Ivon Car-
notenfe (Obifpo de Cbartres 
en la Galia Senonenfe , ó Lug-, 
dunenfe quarta ) por el 1090, 

Dionyfio Exiguo. En Africa fegun el mifmo Trithemio: y 
huvo otra mucho antes de S. Gracian 
Martin: lo mifmo en Italia, co­
mo verás en el Tratado De Ve-
terihus Canonum ColleBionibus 
del Arzobifpo Marca. De mo­
do que por la Colección de 
San Martin folo puede atri-

Monge Benedi£lino 
en Bolonia , deípues del 1120.; 
ó fegun algunos por el 1150. 

85 S. Martin formó , ó pu­
blicó fu Colección con la an­
ticipación infinnada, pues mu­
rió en Marzo del año 589. fe-: 

guñ 
(1) Domino heatifsimO) atque Apofíolica Sedis honore fufpicien-

do in Cbrijlo fratri , Nitigefío Epifccpo , fe/ univerfo Concilio L w 
cenfís Ecckjice Martinus Epifcopus. SanBi Cañones qui inpartihus 
Orientis ab antiqiíis Patribus conftituti funt, Graco prius fermone. 
conferipti funt •> pofíea autem fuccedenti tenpore in Latina lingua 
translati funt. Et qtiia difficilé cji, ut Jimplicius aiiqúid ex alia l in­
gua transferatur in alteram , Jimulque & illud accidit , ut in tantis 
temporibus Scriptores aut non intelligentes , aut dormitantesj multa 
prcetermittanti & propterea in ipfos Cañones aliqua apud Jimplicio-
res videantur obfeura $ ideo vifum eji, ut cum mnni diligentia^ 0 ' ea 
qua per translatores obfeurius dié'ta funt , ^ ea qu¿e per Scriptores 
funt immutata , Jimplicius , & emendatius rejtaurarem : hoc Jimul 
obfervans , ut illa qua ad Epifcopos -vel univerfum pertinent Cle~ 
rum, una pa/te conferipta Jint'. Jímiliter & qua ad laicos pertinent, 
Jimul Jint adunata ; ut de quo capitulo úUquií feire voluerit ,pofsÍtÁ 
celmus invenire. S. Mattin Brac. 
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*Mim el Breviario Bracarenfe, 
.0 diez anos antes , fegun el 

; Turonenfe , y afsi fe debe re­
ducir al efpacio anterior que 
huvo entre eíle año y el de 
573. porque no folo fue dcf-

: pues , de fec Lugo Metrópoli, 
fino defpues del Concilio II. 

(Bracarenfe , (tenido en el 572.) 
porque efte es el primero que 

. coníla defpues de la Metrópo­
l i Lucenfe, y no fe hizo en-

. ronces la publicación 3 pues en 
.tal ca(b no habiára S. Martin 
con folos los Obifpos de Lugo, 
fino con todos los que a£tual-

,mente fe hallaban congrega­
dos en el 11. de Braga : y afsi 
fue defpues , como la colocan 
los libros Conciliares; pero an­
tes del 579. cerca del qual mu­
rió el Santo, como probaremos 
en fu fitio. 

§ . V . 

Motivos que muejlran rio hacer 
• f é la Efcritura en que e¡iriva 

el Concilio de Lugo. 

Z6 T T E m o s dicho , que la 
j j _ Efcritura intitulada 

Concilio de Lugo , no es au-
tenticable en quanco á la par­
te de que efta Iglcfia fe eri-
gieffe Metrópoli en Concilio 
celebrado en ella : y que aun­
que huvieíle Concilio achial 
en Lugo , quando S. Martin 
J ing ló fu Colección de Cano-. 

nes á Nitigio , no fe prueba •£ 
to por las palabras del Santo" 
ni fue elle Synodo aquel Í¿ 
que fe hizo Lugo Metrópoli 
fino otro poíterior : y afsi en 
quanto á eílo , y por efto no fe 
prueba , que fea legitimo el 
Inftrumento. En quanto á las 
demás partes , que no conftan 
por otro lado , digo , que tam­
poco merece crédito. 

87 Lo 1. porque el forma-
dor diftó muchos Siglos del fu-
ceilb , como fe probó al mof-
trar , que no es Efcritura origi­
nal, íino del tiempo de los Re­
yes de Afturias; pues aun la 
mención del Concilio de Lugo 
¡no antecede al fin del figlo no­
no , en que fe lee en el Chro-
nicon Irienfc : y dcfde el año 
570. en que murió el Rey 
Theodomiro , halla el fin del 
Siglo IX. van mas de trecien­
tos años : efpacio muy dilatar 
do para afirmar lo de antes del 
570. fin alegar teftigo , y te­
niendo contra sí razones po-
derofas , que es donde eftá la 
fuerza de efta clafle de argu­
mentos : pues en lo que no ha­
ya cofa urgente en contra , no 
alego el filencio de Aurores, ó 
inílrumentos mas antiguos: pe­
ro ü á la falta de teftimonios, fe 
juntan otras cofas de pefo , no 
obliga el dicho de Efcritor 
muy pofterior á que le demos 
crédito ; y afsi fucede aquí* 

por 
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por lo <\üt fe ha propuefto , y 
lo que fe expondrá: y aun por 
fola la diftancia del Si^lo en 
que fe formó efta Efcritura, 
confefsó el P. Bivar , que no 
hace plena fé , fobre que hu-
vieífc havido ral Concilio en 
Lugo: Ctrte ColkBor lungé re-
((ntioris faculi fuit , quam op-
porteret , ut de ce lebrato Conci­
lio fidem faceret indubitatam. 
Afsi lo pronunció fobre Máxi­
mo pag.452. n. 90. no obftanrc 
que anduvo tan franco en efta 
materia , que admitió haíta 
quatro Concilios en Lugo en 
tiempo de S. Martin Bracaren-
fe : pero la fuerza de la razón 
del contexto de la mifma Ef­
critura le obligó á decir , que 
no merecía fe', por la diftancia 
de tiempos, 

88 L o 2. por la incerti-
Uumbre con que procede en 
feñalar el principal motivo del 
Concilio ; diciendo que fue pa­
ra confirmar la Fé Cathoiica, 
ó para diverías caufas de la» 
Igleíia» Efte modo difyunch-
vo , de uno , u otroy es de quien 
ignora el motivo determinado^ 
por lo que íe va con tiento , y 
para no errarlo , recurrió á ef-
to , ó aquello. Bien fe, que en 
tiempo de los Godos lolia to-
maríbla partícula vel copulati­
vamente ••, como fe declarará en 
otra parte : pero ni efte Efcri-
to? fue de aquellos tiempos. 

de Lugo. 1 J 9 
ni el modo fnperficial conque 
toca el principal aflunto del 
Concilio indica que cuidó mu­
cho de efto. L o principal que 
debía proponer, es lo que fe 
a¿tuó en el Concilio v y pues 
de efto no hizo cafo , y toda la 
atención la enderezó á los tér­
minos de los Obilpados, es te­
mible , que el fin de haver for­
mado efte ínftrumento , fue el 
de la extenfion de alguna Silla, 
como diré deípues. 

89 Lo 3. porque en tiem­
po de los Suevos no fe forma 
ínftrumento Conciliar , en que 
fe determinaííe á cada Obifpo 
el numero de Parroquias que 
havia de gozar , qual fe íingu-
lariza en eftas Adas. Infierefe 
efto , no folo de que el produ-« 
cido no es del tiempo de los 
Suevos , fino de que fi fe hu-
viera efcrito la Divifion de los 
trece Obifpados , parece mo-
raímente impofsible , que fe-
mejante Eícritura fe huvieflc 
defaparecido : porque ínftru­
mento común á todas las Igle-
íias en materia de límites , pe­
dia que fe tranfcribíeflc para 
cada Igleíía , á fin que cada 
una fupíefle lo que era fuyo 
por fentencia conciliar , y que 
ninguna trafpaflfaflTe íus rermi-
nos. Pues fiendo trece las Si-
lías 1 como es pofsible que en 
ninguna fe haliaíTe? eípeciaí-
mente lleudo aquellas Igleiias 

ias 
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•las que efhivieron menos tiem­
po en poder de los Moros , por 
loque tuvieron mas oportuni­
dad, para coníervar fus monu­
mentos. Y no hailandofe , ni 
aun mención autentica de que 
huviefle tal Divifion de Parro­
quias en Concilio de Lugo 
¿por que razón fe ha de creerá 
un inílrumento , que por si no 
.hace fé? 

90 Demás de efto la Efcri­
tura de que hablamos folo fe 
hallo en Lugo ; fia que haya 
raftro de ella en tantos libros 
de Concilios de Suevos , y de 
Godos, como fe guardan en el 
Efcorial y en Toledo 5 pues D . 
Juan Bautifta Pérez , que los 
manejó "lorioíamente,no men­
cionó tal Concilio de Lugo, ni 
tal Divifion de Obifpados ef-
criturada en Synodo , ni aun 
el Itacio de Oviedo , fegun pre­
viene Morales l i b . i r . cap.jp.y 
es de notar que aquel libro fe 
efcribió al principio del Siglo 
XII. como Ce dirá deípues : y 
aunque pone la divifion de Si­
llas de los Suevos, dice que fe 
hizo en el I. de Braga. Y ver 
que folo en Lugo fe halló tal 
Ínftrumento ; y no en el infig-
ne Códice de Concilios de la 
tal Igleíia , (que fe intitula Co-
dex Lucenfis, el mas antiguo de 
los del Efcorial) es prueba,que 
fe formó defpues de haverfe 
efetito el libro de Concilios, 

y reparadamente , como cofo 
diverfa. 

91 Añade fe , que la Iglefia 
mas dotada en la tal Efcritura 
es la de Lugo , como defpu^ 
fe verá : luego el hallarfe fola, 
mente en efte Archivo, hace 
íbfpechofa fu invención. Si di~ 
geres , que Vafeo alega tam­
bién efte Ínftrumento como 
exiftente en Braga ; refpondo 
que efto no fue afsi defde el 
principio : porque en el Sigla 
XII. todavía no fe hallaba ea 
aquel Archivo , como confta 
por la fentencia de Inocencio 
IIL en el pleyto de efta Igleíía 
con la de Santiago , donde refii 
pondiendo el Bracarenfe á los 
alegatos de fu competidor , y 
eftableciendo fu intento, re-, 
currió para probarle al Conci­
lio Luceníe de que hablamos, 
citándole como hallado en el 
libro de que ufaba el Arzobif-
po de Santiago 5 In eodem qua-
terno (dice el Papa , hablando 
con el Compofteiano , y expo­
niendo los alegatos del de Bra­
ga) quem contra Bracarenfem 
produxíjli , Lucen/e Concilium 
efí inventum. Aquí vemos, que 
efte Ínftrumento fe halló ea 
quaderno de inftrumentos ex­
hibidos por el Arzobifpo de 
Santiago; y por tanto no le ha-
vía antes en el Archivo de Bra­
ga , que eftaria bien regiftrado 
pata el pleyto. Defde que fe 

def-
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¿efcubrió en el Qnaderno cita­
do , pafsó á Braga , porque fa­
vorecía mucho á fu preteníion: 
y afsi el único Archivo fue el 
de Lugo í naciendo alli por la 
alufion propuefta de la vozSy-
nodo Lucenfe, y por la cxten-

• {ion de Parroquias , que pre­
tendió fu formador, como di­
remos. 

92 Lo 4. porque la Carta 
del Rey folo fue pidiendo el 
aumento de una Metrópoli , y 
de algunas Sillas, fin mencio­
nar difeordia entre Prelados fo-
bre limites. E l Coleílor de c i ­
tas Adas dejando en el tinte­
ro el fin principal para que 
fe juntó el Concilio , y la de­
claración de que Sillas fueron 
las erigidas entonces , (porque 
eíto es muy obfeuro , y no ha­
cía á fu intento) pulo toda fu 
atención en lo que el Rey no 
la pufo , cuidando folo de fe-f 
ñalar Parroquias. L o mifmo 
fucede en la fegunda Efcritu-
ra , que publicó Bivar con t i ­
tulo de quarto Concilio de L u ­
go (de que fe tratará defpues) 
donde todo el aííunto es con­
tra difeordias de Obifpos ima­
ginadas ,(y fobre dotaciones y 
jurifdiciones de Lugo : y efto 
hace fofpechar , que el induc­
tivo para introducir efta Efcri-
íura fue la extenfion de l imi­
tes. 

5? 3 Lo 5. porque no con-

vienen los teíHmonios de los 
que tratan fobre efta Divifion 
de Obifpados y Parroquias. 
Lobera en la fegunda parte de 
las Grandezas de León , cap. 18^ 
dice , que en eíle Concilio de 
Lugo fe mencionó el Obifpa-i 
do de León, feñalando los ter^ 
minos de fu diftrito , y que fe 
halló alli Adulfo , fu Obifpó.; 
Nada de efto; fe encuentra en, 
el Concilio fegun la Efcritura 
de la Iglefia de Lugo \ antes 
bien ponen por primera Parro­
quia de Aftorga á León 5 y aun­
que el formador de la Divifion 
de Obifpados atribuida á Vam-
ba , quifo ocurrir á efto , def­
pues veremos con que modo 
lo hizo. En donde fe halla lo 
que eferibe Lobera , es en D . 
Lucas de Tuy, que pone por fin 
de la afsiftencia del Obiipo de 
León al Concilio de Lugo , el 
confirmar la Divifion de los ta­
les Obifpados de Galicia y fus 
Parroquias. Pero efto no con­
cuerda con lo que dice la Ef­
critura de Lugo , fobre que el 
fin para que concurrieron losr 
Obifpos fue para can fas de la/ 
Fe , ó Difcipüna Ecleíiáftica: 
y que concluido el Concilio* 
fe trató de la divifion de los 
Obifpados: y afsi el motivo de 
los Obifpos que afsiftieron, no, 
fue el de los limites , fino o tro* 
á que como Apéndice y con-; 
feqüencia, fe figuió el trataí ' 

h 
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de las Sillas. En lo que fe ve, 
que cada uno aplicó á eíle Sy-
nodo Lucenfe lo que le d idó 
fu devoción: el primero que 
formó la Efcritura no mencio­
nó á León , fino como Parro­
quia : el Tudenfe expreíía haf-
ta el nombre del Obifpo , con 

• todos los linderos de fu Silla, 
. propaítandofe á decir , que fue 
Igleíia dotada por los Roma­
nos , con lo demás , que fe ve­
rá defpues. 

94 Otra difeordia de tefti-
inpnios es la que refulta por el 
ChronicoR Itienfeyque hablan-
.do de la dotación de fu Igle-
i l a I por el Rey Suevo, dice que 
Ja dió- las Parroquias que alli 
feñala , que fon treinta y Unâ  
añadiendo, y otras , que fuenan 
en los Cañones. En la Efcritura 
<ie que hablamos folo fe atri­
buyen á Iria feis Parroquias. 
Luego es prueba , que cada 
uno reviftió las Adas de la D i ­
vifion de los Suevos , fegun fu 
interés refpedivo , por lo. que 
no pueden fer tenidas por au­
tenticas. Y advierte , que la 
mención que en el Chronicon-
Irienfe fe halla átlConcilio Lu­
cenfe, es poniéndole antes del 
primero de Braga ; lo que es 
falfo i como fe deja dicho : y 
no expreíía que fe hicicífe en 
él Divifion de Obifpados 1 ni 
dotación de Parroquias. Solo 
pene la de fu Iglefia^como he­

cha por el Rey Miro (fin re-
currir á Concilio) y efto no lo 
refiere hafta defpues delBra-
carenfe fegundo: por lo que fc 
vé , que no convienen las Ef, 
crituras fobre las Dotaciones 
Añado , que el P. Contador p(¿ 
ne en fu tomo 2. de las Me. 
morías de Braga pag. 849. elle 
Concilio de Lugo,fegun fe ha­
lla en dicha Iglefia: y es diver-
fo del modo con que le publi­
có Loayfa ; pues expreífa á la 
larga los Condados de Lugo, 
fegun fe hallan en otra Efcri­
tura , de que fe vá á tratar. 

De lo dicho refulta , que no 
hay fuficiente fundamento pa­
ra decir, que huvieíle en Lugo 
un Concilio en que fe hiciefle 
Metrópoli , y fe dividieííen los 
Obifpados : pues la Efcritura 
en que únicamente eftriva , no 
es de bailante autoridad para 
el afíénfo : y afsi no haviendo 
otra prueba en fu favor , y te­
niendo tantas contra s í , digo, 
que no fe funda mas que en la 
equivocación yá defeubierta. 

§. V I . 
Proponefe, y examina/e otra Ef­

critura, que fe halla con nom­
bre de nuevo Concilio 

en Lugo. 

2 ? T Q O r la grande afim-
I dad^ó hermandad, 

que tiene con la Efcritura de 
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cue hnbi.nnos , otra que fe di­
ce por unos. Concilio II. de 
Lugo , y por otros Concilio 
quarto 5 no debemos omitir fu 
relación : pues me perfilado 
que fon ambas de una mifma 
Oficina, y la una aclara mas 
los fines de la otra. Efta es 
aquella Efcritura , cuya cabeza 
copió Morales, por fer (como 
dice) muy linda. ( l . i 1. c.6z. ) 
Efta es la que alucinó á tantos 
lobre los nombres de ios Re­
yes TbeodomirOy y Miro, Y ef­
ta el único apoyo que defeu-
brió Bivar , para admitir quar­
to Concilio en Lugo : y copia­
da fielmente del Tumbo de 
pergamino de lalglcfia de L u ­
go , fol. d io . fegun la recibió 
Bivar, fol.451. dice afsi , arre­
glada fu orthographia á la mo­
derna. 

N . 1. De o Onmípotcnti Trino O* 
Uno, Patri, & Filio, & Spiritui 
S, (qui fuá Sapientia inejfabili, 
in Deitate perfeBa , exatiifsime 
quiccumque funt, tam praterita, 
quam futura,, infpicit, ordinat, 
atque dlfponit , tit Dominus) ip:-
forum Ccelorutn Rege incíyto inf~ 

2: firiinte , feu opitulante : Ego 
' Theodomirus Rex , cognomento 
Mi rus , GdL-ecia totius provin-
cid Rex , Dci ejufque Genitricis 
gloriofa Mar i a , ceterorumque 
San£iorum. ,cupiens famulus ejfe, 
O" ferviilus: coadunato j&ttu Dci 
Concilio in Lucenji jám prafata 

provincia J¡$tm , omn.ij/m Catho-
litorum Epifcoporu?}? , feu Beli-
gioforum virorum {ubi ah ipjis 
intimata efi ) uno animo , (orde-
que perfecto ; auHoritate etiam 
Sedis Jpofíolica S. Petri , cujus i4 
legationem lati- excepimus , ut 
cunóla quíS effent tam Sedi con­
traria , qua7n etiam Eccleflis 
Dei , feu Sedibus , perferuta-
remar , perferutata corrige-
remus , cum confilio omnium 
Epifcoporum , ut Chrifii mem~ 
hra effent in pace. Perquircntes ¿j, 
'vero diligenter órdinem Eccle-
Jiajiicum, invenimus Dioecefales 
uniufcujufque Civitatis diva- # 
riatos ab auóioritate ^ antiqua, ter-i 
Paganorum perfecutione. Quod mi-

Jiudiofe perquirentes cum ejuf- nos 
dem Provincia Pontificibus , in 
eodem Concilio Lucenjt adunatis, 
ut potuimus,per veritatcm anti-
quam unicuique Civitati fuam 
tribuimus diffinltionemyfeu por-
tionem , ae per Villarum , cacu-
minaque montium , feu ant i quo­
rum Cafirorum , vel archarum 
confinica (afsi lo trae Bivar) eis 
términos ingefsimus , ne Ecclefia 
contra Ecclc/lam difeeptans , dl-
terius términos invaderet 5 atque 
eos propriis fuhfcriptionibus ad-
notavimus. Concilio etiam Bra- 6, 
cara congregato fecundo , f m i l i 
modo , veritate reperta , confír-
matum efi 5 p r a f dente in eadem 
Urbe Martino Epifcopo. Concef-
fimus etiam Ecclefia hucenfi 

L 2 Sane-
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SanB* MariiC Jicut p.ytuimus 
per veritatem cxquirere ab anti-
quis y undecim Comitatus , fcilí-
cct, Scinos , Cavarcos , O" Cairo-
ga , &€. quos Comitatus unde-

. cim propriis nominibus de/igna-
vimus : Nitigio ejufdem Cioita-
tis Epifcopo cónccdentc , qui jam 
in Arcbiepifcopatum , communi 
Concilio totius Provincia Galla­
da eidem Ecclefia Lmenfi fuerat 
eleéíus. Comitatus vero tali te-
nore fortiuntur. Comitatus pri-

W. mus Flamofis orittír , ubi intrat 
jiumen Naira in Mineo, & c . fe-
eundus vero Comitatus oritur, 
<ubi ingreditur fumen Rovem in 
Mineo , &C. Tcrtius Comitatus 
dicitur Navienfis, oritur in cam-
fo furcoy (¡¡/"c, Quartus Comita­
tus Sarrienfs dicitur, levat fe in 
Venam majorem , 0iw Quintus 
Comitatus Paramienfis nuncupa-
tur, incipit, ubi intrat Sarria in 
Neira , C^f. Sextus dicitur PaJ-
¡arenfis ; oritur , ubi ingreditur 
fiumen Argundi in Saliccda, &€. 
Septimus Comitatus Decenfis 
nuncupatur , originem fuam in 
tnonte Summo&c. Oclavus Co­
mitatus Durricnfis dicitur,levat 
fe in monte Summo , & c . N o -
nus Comitatus dicitur VUenfis, 
incipit a. monte de Efpino, 
Decimus Comitatus Nallarenfís 
dicituv , incipit , O'c. Undcci-
irnis Comitatus Monte Megrcnfis 
dicitur-, &s incipit, & c . 

Has ¡taque detcrminationes 

Comitatuum,feu diffinttiones | 
me Nitigio nutu Dei Lucenk 
Sedis Epifcopo diligentifsime 
quifiías , per ant i quorum >o¡m 
rum fcientiam, feu fcripturarum 

feriem vetuflarum repertas f ^ 
diojifsirne j pofi peraóíam Bra~ 
carenfium (afsi dice) Synodum 
fecundam, ibidem in diebus gl0̂  
ríofifsimi Domlni Mironis ^ 
gis, fub Era D C X . in prafentia 
ipfius Regis, & omnium Catho-
licorum Magnatum totius Pro^ 
vtncta GalladahadJlantibusEpif. 
copis ipfius Provincia univerfis, 
tam in Bracarenfi cautionê quam 
etiam ex Lucenfis Ecclefia domu 
nxtione,diffinitum, atque lauda* 
tam efi, & ab ipfo Rege Ckmen-, 
tifsimo canfirmaturn:ne Ínter Ec* 
clefiam Lucenfem, Ú* ceteras Jihi 
v i d ñas, aliqua oriretur difeepta-
tio, aut zizania fuperfeminatío: 

fed ficut in Concilio Lucenfiuni- i(j 
cuique Civitati fus traddita 
funt Parochia per determinatio-
nes antiquorum Cafirorum , & 
fiuminum , ita perfeverent j ut 
velint omnia memhra Chrifii ejfe 
in pace in unitate Fidei Catholi" 
A i Epifcopi omnes , qui affue' 
runt, bis gejiis fubfcripftrunt M 
Martinas Bracarenfis Sedis Me-
tropolitanus fubfcripfi. Lucre', 
tius Colibrienfis Ecclefia Epifco-
pus fubfcripfi. Sardinarius La* 
mecenfis Ecclefia Epifcopus fubf­
cripfi. Ego ipfe Nítigius Lucen­
fis Ecdejfia Metropolitanus bis 
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ge/lis fuhfcrtpfi. Andreas Irien-
Jis Écelejié Epifcopus fubfcripji, 
ytvüa Tudcnjis Epifcopus Ecck-
Jií& fuhfcripfi. Polimus Aujiu-
rienfts Epffcopus Eccleji* fuhf-
cripjt. Rcmifol Vifcmfis Ecclejia 
Bpifeopus his gefíis fuhfcripfi, 
Adorius Egitanis- Ecclefice Epif-
copus fuhfcripji. Viator Mane-
tenjis Ecclejia Epifcopus fuhf­
cripji. Maclm Britonienfis Ec­
clejia Epifcopus fuhfcripfi. 

96 Efta Efcritura es clara-
mente un Commentario for­
mado para Apéndice de la pri­
mera : pues no confiando en 
aquella mas que ios once Con­
dados en común , le pareció 
precifo al Formador,que aque­
llo pedia una mas individual 
demarcación ; y efto en Efcri­
tura á parte, pues fi fe ingería 
en la primera, (como fe halla 
en el tom. 2. de las Mem. de 
Braga , p. 851.) feria muy no­
table el que vieífen tanta dila­
tación en la Igleíia de Lugo, 
y fe hada mas fofpechofo que 
ello fue el origen de todo , co­
mo fe dirá en la de Vamba fo-
bre el Lugo de Afturias. Pero 
el que formó efta fegunda Ef­
critura fe alucinó mucho mas 
que en la primera : y con la 
voluntaria exprefsion de que 
los nombres Theodomiro y M i ­
ro fueron proprios de un Rey, 
ha hecho alucinar á muchos. 
No es nuefteo empeüo injuíiay 

fomdV. • < -
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á nadie , fino ocurrir a que no 
fe tenga por honra lo que es 
apocryfo, como fucede en efto: 
pues la Santa Jglcfia de Lugo 
tiene tantas glorias verdaderas, 
que la hace no poca injuria^iiH 
en la quiera defdorar con lifon* 
jas de inftrumentos fupueftos. 

97 Q^e efta Efcritura no 
fea ni autentica, ni del tiempo 
de los Suevos , ya lo notó el 
P. Tañcz. en fu Obra de Era 
y Fechas de EfpaHa : pues en fu 
romo 2. p. 445. previene que 
Lugo no fe erigió Metrópoli^ 
tana por licencia , ó confirma-i 
cion Pontificia 5 y á lo que fe 
lee aqui num. 3. dice , que es 
addicion de algún devoto. En la 
p. 502. añade , que efta Rela­
ción es perrnixta , y muy tarda 
refpeólo de ¡os Suevos : por-í 
, , que en efta también fe dc-

marcan términos , variados, 
por autoridad antigua, en la 
perfecucion de los Paganos 

, , (w.4.) y es clauftüa polterioc 
á la irrupción de los Moros, 

„ y no del tiempo de Nitigio.. 
„ Intitula Condados á las Feli-i 
„ gresíaSjó (¿oncejos; y en tiem-
„ po de los Suevos , como de 
„ los Godos , era otra la figni-s 

fícacion del titulo de Con-
„ des, Condados, y Comiti-i 

vas, como confta de Caítos 
„ doro. Afsi Yañez. 

Regiftrando mas adentro 
fus ¿aufulas¿ hallarás que d^A 
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efta Efcritura , pues fe queda 
fin fentido y remate el primer 
punto , de ego cupiens , á cuyo 
participio falta verbo, que ha­
ga perfeda la oración. Lo 2. 
el Rey es el que empieza la 
Efcritura, yNi t ig io es el que 
la acaba , fin volver á mencio­
nar mas al Rey , fino folo para 
decir, que la confirmó : y em­
pezando la Efcritura en nom­
bre del Rey , y diciendo N i -
tiglo lo de fu confirmación, no 
fe halla firma del Rey 5 ni Era 
del tiempo de la tal Efcritura, 
haviendola del Concilio ante­
cedente de Braga : lo que baf-
ta para que no haga fé fe-
mejante Inftrumento. Lo 3. di­
ce , que en el Concilio II. de 
Braga fe confirmó el aftunto: 
y nadie ha defeubierto hafta 
ahora clauíula , ni Adas , en 
que fe toca fie efte punto. Lo 
4., quien lea el latin de los 
Concilios de Braga , y el de 
efta Efcritura , fferá lo que 
difta un eftylo de otro: pues 
el de efta fe halla lleno de 
improprias locuciones 5 muy 
agenas del tiempo de los Sue­
vos : Comítatus oritur, levat fe 
&'c. y ufa la voz Arz.obifpado 
(n.7.) cofa nunca oída en Efpa-
ña ppr aquel tiempo, ni ufada 
mucho defpues-: con otras vo­
ces agenas de aquel Siglo , co-
mo ziComtafus, que previno 

tr •£ ,r, n „// ,, .«r , J¿ 
railes, j r u n a r u , ¿nuñic-Effy; 
no & c . 1 ' 

98 l o 5. dice , que defigró 
antes los Condados por fus p ^ , 
prios nombres , quando ya e/. 
taba Nitigio eledo en el Arzo-
bifpado : y no hay tal defigna-
cion por proprios nombres haf­
ta ahora : por quanto la Eícri-
tura precedente folo mencio­
na el numero de los once Con­
dados. Lo 6. dice , que en el 
Concilio de Lugo fe expreíTa-
ron los términos de los Obiípa-
dos, por cotos de las Villas y 
Rios (n.io) y no hay mencioa 
de Rios , fino folo en la Di-
vifion poftericr , atribuida a 
Vamba. Lo 7. dice de Lugo 
(n.2.) que ya por entonces era 
Ciudad de la Provincia de Ga­
licia: como fi Lugo huviera fi-
do antes Ciudad de otra Pro­
vincia: declarando en efto, que 
quando fe formó la Efcritura, 
havian empezado las dudas del 
Lugo de Galicia y e l de Aftu­
rias : pero nunca Afturias hizo 
Provincia á parte de Galicia, 
pues ó fue parte de la Provin­
cia Tarraconenfe y Efpaña 
Citerior , ó tocó á la Galicia, 
defde que efta fe dividió de 
aquella. 

99 Lo 8. que el Rey reci­
bió Legacía de Roma , expedi­
da , para el fin de que Lugo fe 
erigiefíe Metrópoli por autori­
dad Pontificia , y para que no 

k 

T 



(Del Coíicilío de L u<io. 
fe decretafie nada , que fucile 
cona-ario á la Sede Apoílolica, 
ni á las demás Igleíias. Eíto ya 
dijo Yañez , que era dictado 
por alínin devoto : y en ei todo 
de la claufula fe vé , que es 
poílcrior á los Moros í porque 
Jos Suevos (n i los Godos) no 
ufaron de eftos recurfos: antes 
bien los Concilios fe juntaban 
por precepto del Rey, como fe 
vé en eftos de Braga Í ni ei fu­
mo refpeto que Efpaña tuvo 
íiempre á la Sede Apoftoiica 
( y Galicia lo tenia ya moílra-
do en fu Concil. I. Bracar.) dió 
Jugar á que vinieífe Legado á 
impedir perjuicios de la Silla 
Romana ; no fiendo imagina­
ble cofa en que entonces pu-
dieíle fer perjudicada. L o p. 
pervirtió el orden de las Subf-
cripciones contra la difciplina 
de aquel tiempo: pues á Obif-
pos Sufragáneos de Braga los 
pufo dcfpues del Lucenfe)qua-
ics fon Remifol, Adorio, y Via-
í o r ) y á Nitígio le pufo entre 
Sufragáneos de Braga, debien­
do ponerle , ó antes de todos, 
ó defpues de los de Braga , fir-
viendo de cabeza á ios de fu 
Partido, como fe vé en el Con­
cil . II. Bracar en fe , que fe ha-
via ya celebrado por eftos mif-
mosObifpos. 

loo De aqni fe defeubre 
otro yerro, pues Lucrecio firma 
como mas antiguo que Re?n¿~ 
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fo l '•> y lo contrario confta ex-
preífamenre por el Concil. II. 
de Braga j donde en el Exordio 
fe ponen primero los dos Me­
tropolitanos , y luego los de-; 
mas por fus antigüedades : y 
afsi en é l , como en las Subfr 
cripciones , precede Jíc^i/o/ á 
Lucrecio. bafta para que 
fe conozca , que el que dictó 
efta Efcritura , no era ni de 
tiempo de Nitígio , ni del Rey-
Miro , fino pofterior á ios M o ­
ros , como previno Tanez : y 
por tanto no puede dar fé al 
Inftrumento , que no fol o eftá 
deftituido de teftimonio del 
tiempo de los Suevos, fino for­
jado con muy poca harmonía, 
y no poca diíbnancia de térmi­
nos , como podrá conocer ( fo-
bre lo dicho ) el que le quiera 
examinar con mas efcrupulo: 
efpecialmente acudiendo al 
Tomo I. de los Anales de Gali'. 
cia^a^.^06. donde fe pone con 
diverla lección de la publica­
da por Bivar , y toda entera; 
en parte con diverfidad mate­
rial , y en todo con mueftras 
mas extenías del ningún cré­
dito que merece , pues en lo 
mas no fe puede formar una 
buena oración latina de fenti-
do perfecto , y tan llena de fo-
lecifmos, que mueftra bien la 
barbarie del Siglo en que fe 
hizo : uíque in fl-tmine-, pro ipfo 
fiumine , perflum'meod fiumi-

L 4 



t ¿ 8 E / p a n a Sagrada . T r a t . $ . Cap. 3. 

ne y per illa Ser ra ,fuper monte 
Calvo , ad tilo Cajlro , ad primo 
monte , ad illa ponte &c . de 
modo que folo ignorando el 
latin , que fe ufaba en el Si­
glo V I . ó ignorando latin, fe 
podrá atribuir á tal Siglo 
femejance Efcritura 1 y en­
tre las cofas que incluyó B i ­
var en el del fegundo Con­
dado fe lee en Huerta per illam 
antiquam Veredam , voz barba­
ra para los Latinos , y familiar 
á nueílra lengua vulgar: pues 
el Latino conoció Veredus, y 
Veredarius , pero Vereda, no 
creo que Hay egemplar de ha-
Ver fido conocida por los L a ­
tinos, ni la mencionan fus Dic­
cionarios , afsi como ninguno 
ufó de las infelices frafes, y 
concordancias ( ó difeordan-
cias) de que todo efte Inftru­
mento eftá manchado. 

101 Yo me inclino á qué 
efta Efcritura fe introdujo cer­
ta del tiempo en que fe inven­
tó la Divifion que fe atribuye 
á Vamba : ya por lo que apun­
té fobre los Cotos de Rios 5 y ya 
por lo del Lugo de Afturias, 
como también por lo que in-
fifte en oblar difeordias de 
Obifpos y de Igleíias 5 íraíles 
conformes con las de la otra 
pieza. 

102 Dcfta facilidad fe íiguió 
otra en favor de la Iglefia de 
Braga:piies viendo algún apaf-

fionado lo que fe cfcrlbia 
Lugo, no quifo que fueíTe B ¿ 
ga menos en fus límites : y afj: 
forjó otra Efcritura , en qUe 
dice , que no folo Lugo , ¿no 
Braga , excedían á las demás 
Dioceíis en límites , peqién, 
dofe muy defpacio á contar los 
rcfpedivos á efta Igleíia. Y 
añade, que la razón de Me­
trópoli en Lugo no eximia a 
los Obifpos Sufragáneos de la 
autoridad , dignidad y reve­
rencia del Bracarenfe : inten­
tando con efto abrir rumbo al 
empeño de la Primacía. Pero 
toda la Efcritura eftá tan mal 
tramada , que no parecía dig­
na de que la facaífe á luz en 
nueftros días el P . Contador dé 
Argote en fu tom. 2. de las Me* 
mor. de Braga pag.857. no folo 
por los defaciertos de fu texto* 
latino , fino por la fentencía; 
que traduce en Portugués 
yo en Caftellano) Martin Arzo* 
bifpo de teda la Provincia de 
Galicia : pues ya notó efte AíH 
tor, que era obra muy moder-i 
na, pofterior á los Godos,aque^ 
lia en que Nitigio fe intitula 
Arzobifpo ( p.757. ) y bien po-* 
dia conocer, que tanto repugJ 
naba entonces efte dictado al 
Prelado de Braga, como ai de 
Lugo. 

Que la Metrópoli aumenta-1 
da en Galicia fue la de Lug0 
de efte Reyo , llamado £«Í«M 

4íh. 
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rAugufii , y no en Lugo de Af-
turias , fe moftiaiá en íu ütio, 

§. VII. 

Qué Ighjíar fe hicieren Epifco-
palcs en tiempo de los Suevos? 
Qülicia en fu mayor extenjion 

nunca, tuvo mas que trece 
Obifpados» 

¡103 TT? S no poco de admi-
f l i raí* el filencio que 

fe halla en los Autores íbbre 
la inveftigacion de los Obifpa-
dos que fe dicen erigidos de 
nuevo en el Concilio de Lugo; 
íiendo tan importante para la 
averiguaeion de la antigüedad 
de las Iglefias , y hailandofe 
recibida comunmente por iegi-
Jima la Efcritura en que cílo fe 
refiere. Ya diximos, que por 
lo que toca á la claufula de 
erección de algunas nuevas Si­
llas, folo teniamos que oponer 
el íilencio , que en punto tan 
capital obfervó el Coiedor de 
las Adas del Concilio. Ello es 
punto bien obfeuro : pero pon­
dré primero lo que fe puede 
probar , para que íirva de luz 
á lo que pende de veroíimili-
tud, y congeturas. 

104 Que en tiempo del 
Rey Suevo Theodomiro fe eri­
gieron algunos Obifpados, co­
mo expreflan las Actas referi-
Ga§, no parece que íe puede 

de L u g o : x 6 y 

negar , por lo dicho num. 62* 
Que eítos no paliaron de cíneoy 
fe prueba ; por quanto antes dd 
eíle tiempo hallamos ocho, 
Obifpados en aquella Provin-j 
cia , como fe vé por elConci-, 
lio I. de Braga : y como nunca 
llegaron mas que á trece , íe fU 
gue , que no pudieron erigir fe 
de nuevo, mas que cinco. Que 
en Galicia nunca pallaron de 
trece los Obifpos , coníla pot 
el Concilio II. de Braga , que 
fue el que fe tuvo delpue* de 
las Sillas aumentadas, y donde 
concurrieron los Prelados de 
una y otra Metrópoli , con to­
dos fus Sufragáneos5 y no com-i 
puíieron en todos mas que tre^ 
ce , fegun lo prevenido num.; 
52. fobre Dume. L o mifmo ca^ 
lifica el Colector de las A¿las 
de efte Concilio de Lugo: pues, 
no feñaló términos mas que áj 
trece Igleíias. L o mifmo en fin-
re fu ka por convinacion de las 
Subfcripciones de los Conck 
lios de Efpaña: pues no hayá 
conocida otra alguna Igieüa, 
que fuera de las trece fuefle 
Epifcopal en tiempo de ios Sue­
vos , y tocaífe á Galicia: y afsis 
el leerfe en el Catalogo de 
Loayfa (que pondremos def-, 
pues ) catorce Cathedrales , es 
yerro de Copiantes, que efcrH 
bieron á Vetica 5 la qual jamas 
fuena en Concilios , ni en los 
dem^s Catálogos, ni aun enn 



i y o B / p a n a Sagrada . T r a t . 3. Cap. § t 

> trc los Geographos, que tra­
tan de Galicia. De lo que re-
fu !ta , que fin apoyo autentico 
&\]oQuefnel{ en las Notas á S. 
León , que Aguirre tranfcribió 
en fu t. 2. p. 204. n. 61.) que 
quince a lo menos fueron los 
Obifpos de Galicia , quando 
á lo mas folo íe prueban tre­
ce. • 

10 y De eftos confia, que 
tiO fe erigieron de nuevo los de 
Braga , y Lugo : porque mu­
cho antes hallamos mención 
de tales Sillas , como fe vio en 
ci Tratado precedente 77.177. 
Tampoco fueron las de Iria y 
Dame : pues fus Obifpos A n ­
drés y Martin ais i dieron al I. 
de Braga , donde fe hallan fus 
nombres, y en el II. la expref-
fion de las Iglefias referidas. 
Tampoco fue Aftorga de las 
nuevas: porque en el Siglo an­
tecedente confia que era Epif­
copal, como fe lee en el Chro-
nicon de Idacio. Tenemos 
pues, que de los ocho Obifpa­
dos , cuyos Prelados afsiftieron 
alBra carenfe I. los cinco fue­
ron de las Igleíias feñaladas , y 
afsi no fueran ellas Sillas de 
las nuevas. 

106 Quales fueron las tres 
• • 

reliantes, que exiílian en tiem. 
po del primer Concilio de Bra' 
ga , es punto mas obfeuro" 
Loayfa ( fobre las Subfcripcio! 
nes de aquel Synodo pag.12?.) 
dijo , que Lucencio (cuya firaia 
fe halla en el quarto lugar) im 
Obifpo de Coimbra, deducien, 
dolo de que en el Concilio II. 
de Braga firma por aquelU 
Iglefia Lucencio , ó Lucecio, 
y previene pag. 172. que afsi 
fe debe leer , y no Lucrecio, 
Padilla fintió lo mifmo , y an­
tes de uno y otro lo dijo afsi 
Morales. Dado ello , fe debe­
rá añadir á las Iglefias prece* 
dentes la de Coimbra : pero 
parece que no puede fubfiftit 
aquella prueba ; porque íi Lu-. 
cencio del Concilio I. fuera el 
mifmo que Lucecio del II. pare­
ce que havia de fer mas anti-í 
guo que Remifol, el qual no fe 
halla entre los Obifpos del Bra-
carenfe I. y üendo mas antiguo 
Lucencio , que Remifol, havia 
de firmar primero , por eftác 
afsi mandado en el í. de Braga, 
Catión 6. y no fu cede afsi. 

Para ello es neceflario po­
ner por delante el orden de 
Subfcripciones diC uno y otro 
Concilio. 
i j Q 

OBISPOS 
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OBISPOS D E L CONCILIO h B R A C A R E N S E . 
1. Lucrecio. 5. Martin. 
2. Uderico. i 6. Timotheo. 
3. Andrés. 7. Corto. 
4. Lucencio. 8. Malioíb. 

De eílos íblo fe fabe , que Lucrecio era de Braga , Andrés de 
Jria , y Martin de Dume, 

OBISPOS D E L C O N C I L I O IT. B R A C A R E N S E . 

1. Martin, Bracarenfe. 
2. Remifol, Vifení'e. 
3. Lucecio, Conirabdcenfe. 
4. Adorio, Egitanieníe. 
5. Sardinario, Lamecenfe. 
6. Viator, Magnetenfe. 

. 107 Aqui vés , que de los, 
del primer Concilio , íblo A n ­
drés, y Mart in , alcanzaron el. 
íegundo : pues Lucencio , y 
Lucecio , tienen alguna dife­
rencia: y aunque fean uno mif-
mo, confta , que Remifol no 
áfsiílió al primero, y afsi ü no 
era Obifpo entonces , y lo era 
Lucecio , havia de fer eíle mas 
antiguo, y por coníiguiente, 
firmar primero. Sucede lo con­
trario : luego parece , que el 
Lucecio del Concilio II. es di* 
verfodel I. 

108 He puefto afsi efta ins­
tancia , no para oponerme á 
que Lucencio fuefle Obifpo de 
Coimbra , y el mifmo que af-
íuLó al IL Bcacarenie, íinq an-

Por la Metrópoli de Líigo, 
Nitigio, Luceníe. 
Andrés, Irienfe. 
Witimer, Auricnfe. 
Avi la , Tudenfe, 
Polemio Aílurienfc.' 

1, 
2, 
3' 
4 
5' 
6. Mailoc, Britonienfc 

tes bien , para iníiftír en ello 
porque defatando efte argu^-
mentó (que es el único, que fe 
me ofrece en contra ) quedará 
mas acrifolada la fentencia , y, 
fe abre puerta para la antigüe­
dad de otras dos Sillas. Digo 
pues , que Lucecio del íegundo 
Concilio es el mifmo Lucencio 
del primero 5 porque el de el 
11. fe llama también Lucencio 
en algunos Códices , íin dife-, 
rencia alguna del que afsiftió 
al I, como fe lee en el margen 
de Loayfa pag. 171. y en el 
texto de la pag. 172. Y expli­
cando fu Iglefía de Coimbra 
en el fegundo Concilio , fu ve 
cfto de prueba, para faber, que; 
fue Gonimbácenfe el Lucen-; 
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cío que afsiftió al primero: 
pues por el mifmo motivo con-
.vienen los Autores , en que 
Andrés del L fue Irieníe , y 
Martin Dumienfe ( que luego 
afcendió á Braga) folo por con­
venir eftas Iglefias á los nom­
bres de los que afsiftieron á 
uno, y otro Concilio , como 
fe manifiefta en las exprcfsio-
5nes del II. Luego verificando-
íe lo mifmo en Lucencio , fe 1c 
debe reconocer por Conim-
bricenfe s y por tanto efta Igle­
fía no es de lis añadidas de 
nuevo, pues fe halló fu Prela­
do en el í. de Braga , que ante­
cedió al de el aumento de las 
Sillas. 

E / p a i í a Sag rada . T r a t , 3. Cap. 3 j 

De aquí fe figue, que 
tampoco la de Fifeo fe debe 
contar entre las añadidas , fino 
entre las antiguas ; porque Re~ 
fní/íJeta. Obifpo antes del Con­
cilio i . Bracarenfe, como conf­
ía por llevar ia antigüedad á 
Lucencio , y fer el mas anti­
guo de todos los de fu Metro-
poli . Por tanto fe infiere , que 
e l no aísiílir al I. Concilio, fue 
por enfermedad, ü otra aufen-
cia precifa : pues íi no fuera 
Obifpo en aquel tiempo , y 
mas antiguo que el de Coim­
bra, no huviera llevado la pre­
cedencia á efte. 

n o Siguefe , que en tiem­
po del Concilio I. de Braga ha-

en Galicia nueve Obifpar 

dos : los ocho que conftan pot 
las firmas de otros tantos Pre, 
lados: y el redante fue efte ¿ 
Vifeo , que no afsiftió al Con, 
cilio. Y coníiguientemente las 
Sillas aumentadas no fueron 
mas que quatro, pues nunca 
compuíieron en todas, mas que 
trece : ni parece que fe defeu-
bre fundamento mas que para 
reconocer quatro de Origen 
del tiempo de los Suevos. De 
eftas pertenecieron tres á la 
Metrópoli de Braga: y una a 
la de Lugo. 

n i De las de Braga una 
fue Egitania , hoy Idaña. Afsi 
lo reconoce el moderno Aca­
démico Luíitano Pereyra en las 
Memorias que eferibió fobre 
efta Igleíia, (pxrt.i. cap. 6.) en 
fuerza de que hafta efte tiem­
po de los Suevos no fe halla 
mención alguna de tal Silla. 
Añado,que el motivo propucí-i 
t ó e n l a Carta del RayTheo-
domiro fobre el aumento de 
Obifpados 5 (efto es, la gran dî  
latacion de la Diocefis) en «itfe 
guna parte fe verifica mejor, 
que en efta del Mediodía de fu 
Reyno: porque folo por la parw 
te de Idaña prevalecía mas la 
cxteníion, (no exiftiendo antes 
efta Silla) á vifta de que dcfde 
Vifeo á Merida no havia nin-i 
gun Obifpo en medio : y fi ya 
Idaña fuera Epifcopal , no ha-
yia (por efta pane^motivo pa-5 
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ra la propueíla del Rey. Conf-
tandopues , que fe deben ad­
mitir Sillas nuevas deípues del 
primer Concilio de Braga, nin­
guna mejor , que Idaña ; en 
fuerza de fu firuacion, y el fin 
de ocurrir á l«i gran dilatación 
de las Diocefis, como conoce­
rás por la villa del Mapa. Jun-
tafe, que cfta Ciudad no com­
pite en nombre con otras: y 
afsi no prueba tanta antigüe­
dad en excelencia. 

i i 2 L a íegunda Silla del 
tiempo de los Suevos es PortOy 
cuyo Obifpo Viafor firma con 
titulo áo. Magnetmfe en el II. 
de Braga , por lo que fe dirá 
en fu firio. De cfta defiende el 
citado Pereyra , que no ante­
cedió al Concilio de Lugo; 
(Dijfert. Excgetica Nota 3. ) y 
aunque el feñor Acuña intro­
duce con los Pfeudo-Chroni-
cones Obifpos en cfta Igleíia 
defde el Siglo 1. y fu Addicio-
dor Ccrqueyra Pintojo preten­
de esforzar 5 con todo eífo no 
da pruebas para que admira­
mos aquella antigüedad 5 fíen-
do mas autorizado lo dicho en 
el tomo 1. pag. 213. fobre el 
origen áo. la \oz Portugal. 

i i j La tercera fue Lame-
go. Afsi el referido Pereyra en 
la Diílertacion Excgetica , No-
tai^.pag. 106. aunque no ale­
ga mas razón , que el no ha-
U|fCo antes mención de aque-. 

de L u g o . 173 

lia Silla. Yo añado, que en las 
fubferipciones del Concilio U . 
Bracarenfe fe figue al de Egi -
tania el Larnecenfe en penúl­
timo lugar , de fuerte que el 
Egitanienfe , Larnecenfe , 
Magnetenfe, fon los tres ú l t i ­
mos , y por tanto Prelados me­
nos antiguos : lo que apoya 
que eftoseran los recién elec-n 
tos. Juntafe que Lamcgo es. 
Ciudad defeonocida en tiem-¡ 
po de los Romanos, fin que fe-; 
pamos de ella , hafta el de los 
Suevos ; y por tanto efta pue-i 
de decirle erigida de nuevoy 
porque en cafo de duda , no. 
podemos recurrir para anti­
güedad de Sillas á Ciudades 
modernas , privando de efte 
honor á las mas famofas , yj 
mas antiguas ; quando por otro, 
lado el orden de las firmas fa-í 
vorece á lo expuefto , y aun el 
motivo que fe tuvo de ocurrir 
á la dilatación de las Diocefis, 
prueba que Lamego no era, 
Epifcopal , pues íi lo fuera, 
ceflaba aquel motivo eftando. 
cafi en medio de Dume y de 
V i feo , de modo que ni ana 
hoy fe halla aquella parte coa 
mas Sillas. Pero faltando cftay 
havia mucho territorio fm Pal-
tor , como fe vé en el Mapa : y 
afsi debe decirfe una de las 
nuevas. 

114 L a aumentada en el 
Convento de Lugo fiic la 5 m 
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fonicnfi, que cíluvo acia Mon-
doñedo , como fe moílrará en 
íu lugar. Conlta ello , por ia 
gran dilatación de Dioceíis, 
que en. la Carta del Rey fe po­
ne por motivo para el aumen­
to de Sillas: pues afsi como an­
tes de erigir á Idaña era mu­
cho el efpacio meridional fin 
Obifpado , también havia de 
fer dilatadifsimo el de el Nor­
te , antes del Britonienfe , co­
mo propone el Mapa. Demás 
de efto firma aquel Prelado en 
ultimo lugar , defpucs de Po-
kmio , Obifpo de Aftorga ; lo 
que prueba la reciente orde­
nación del Britonienfe 5 á villa 
de que le precede uno que no 
era Obifpo en tiempo del l . de 
Braga , aunque exiília fu Silla: 
en lo que fe vé , que Aílorga 
vacó defpues del Bracarenfe I. 
y con todo eflb era mas anti­
guo fu Obifpo , que el Brito­
nienfe : luego elle es de los 
nuevos , y mas nuevos. Aña­
do , que ella Ciudad no com­
pite en nombre , y excelencia 
con ninguna de las otras Epif-
copales de Galicia : y afsi la 
antigüedad de Silla favorece 
mas á las otras: pues defpues 
del Siglo L fe fueron colocando 
las Cathedras Pontificias en los 
Pueblos mas fobrefalientes,co­
mo fe deja dicho. Mendgz Syl-
va quifo introducir aquí una 
población amiquifsima : pero 

Ffpah'a Sag rada T r a t , 3 . Cap. 3. I 
reconociéndola deftruida antes 
del Rey Miro , dice que la ree­
dificó elle Rey. Si efto fue afsi" 
es cofa muy configuiente, m* 
la elevafle aquel Principe a dig­
nidad Pontificia : y por tanto 
hay mas congruencia para que 
empezafte en tiempo de los 
Suevos. 

115 El M . Tepes en la Cen­
turia I. de fu Chronica tomo I. 
fol. 240. dice , fer cofa cierta 
que Qrenfe fue uno de los Obik 
pados que fe erigieron de nue­
vo en tiempo de los Suevos. 
No dá pruebas, ni parece que 
las hay , fino para lo contra­
rio : porque en el Concilio II. 
Bracarenfe vemos al Obifpo de 
efta igleíia con una antigüedad 
tan notable , que precede á los 
de Tuy , y Aftorga: y quien 
antecede á eftos no parece de 
los nuevamente con (agrados, 
confiando que Aftorga era Si­
lla de las antiguas, y lo mif" 
mo debe confeflarfe en Tuy^ 
como luego diremos. Favore­
ce al intento la antigüedad , y 
excelencia de la Ciudad de 
Orenfe, que no permite ícr 
privada de efte honor, por los 
que andan tan liberales, que ^ 
eftablecen en Pueblos de mu­
cho menor nombre, y mas mo­
dernos. 

ii(5 Por las m i fm as razo­
nes fe conoce que Tuy no fue 
Silla erigida nuevamentej vien­

do 
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'do que fu Obifpo precede al 
de Aftorga, cuya Igleíia era de 
las antiguas : y aunque fu Pre­
lado no tenia muchos años de 
ordenación, (por lo que fe dijo 
num.114.) con todo eílb fue 
anterior al aumentó de Sillas, 
como fe infiere de que prece­
de al Britonienfe , que es el 
único que entre los del Partido 
de Lugo puede decirfe nuevo, 
por firmar en ultimo luganpor 
no fer conocida antes íu C i u ­
dad , y por lo que fe dirá en 
el num. fig. Precediendo pues 
el de Tuy al de Aftorga, Prela-
,do mas antiguo que el Brito­
nienfe , debemos reconocer á 
Tuy por una de las Iglefias an­
tiguas. Juntamente , la gran­
deza , antigüedad , y fama de 
ia Ciudad pide que no la ne­
guemos eñe honor, qnando no 
hay fundamento convincente, 
como no le hay : antes bien no 
faltan Autores, que reconocen 
á Tuy por Silla de Ceponio, 
Obifpo de Galicia al medio 
del Siglo V . como diréáros en 
el Apéndice 111. §. 4. Y aun 
atendiendo al fin de eftablecer 
nuevas Sillas , por evitar la di­
latación de las Diocefis , fe in­
fiere que no debieron recurrir 
aTuy, í iendo fu fituacion muy 
inmediata á Braga : y afsi de­
bieron atender á Pueblos mas 
drftantes de las Sillas anti­
guas , como fe dijo , y fe ve-

*7S 
rificó , en el Britonienfe. 

117 Otra razón general 
para Tuy , y Orenfc , es que 
no íe pueden admitir erigidos 
de nuevo mas que quatro Obif-
pados Í á villa de conftar nue­
ve antes del Concilio I. Braca-
renfe , y no haver fido nunca 
mas que trece. Ellos quatro 
nuevos no fe deben atribuir á 
Ciudades antiguas , y famofas, 
defpojandolas de Silla , y po­
niéndola en Pueblos no cono­
cidos antes. Luego teniendo 
fuera de los nueve Obifpados 
antiguos quatro Ciudades, cu­
yo nombre no puede competir 
con Tuy, &c . es mas autoriza­
do el recurrir á ellas quatro, 
para el aííunto de fer las Sillas 
nuevas. Añade á efto , ver qué 
en el Concilio II. Bracarenfe 
firman en ultimo lugar los Pre­
lados de las quatro íglefias fe-
ñaladas , Egitania , Lamcgo, 
Magneto, y Britonia} y juntan-
dolo todo , tendrás por mas 
autorizable,que folo eftos pue­
den decirfe nuevos. 

118 E l feñor Loayfa quifo 
feñalar una Iglefia mas en los 
Prelados que concurrieron al 
í; de Braga : y dijo , que Coito 
era Obifpo de Ampurias , ale­
gando , que afsi coníla por las 
firmas del Concilio II. Braca­
renfe. Y o me admiro mucho, 
de cómo fe efiamparon en 
aquella Obra 4? Loayla cílas. 
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y otras cofas fenicjantcs : pues 
ni entre las fnbfcripciones del 
Concilio fegundo hay tal Cot-
to , ni cal Iglcfia de Ampurias, 
ni cofa que tenga alufion á 
vino , ü á otro. Fuera de efto 
la Silla de Ampurias era de la 
Provincia Tarraconenfe, no de 
la Gallega : y afsi para rccono-
jcerle afsiftente en Braga, eran 
neceífarias unas pruebas con­
vincentes de uniformidad en 
los Códices , ü otros comprin­
cipios urgentes. Pero no ha-
viendo en el Concilio II. ni aun 
alufion á tal Cotto , y tal ígle-
íia , no alcanzo, con qué ra­
zón efcribió efto Loayfa , y lo 
copió Aguirre, fin añadir al­
guna Nota. E l P. Fr. Juan Ma­
rieta , hablando de cfte Conci­
lio en fu libro 20. cap.21. pufo 
a Cotto por Obifpo de Lugo. 

Efto es menos dcfcamlnado 
pero queda en linca de vo­
luntario , mientras no fe aaL 
torice. 

119 También debo adver, 
tir, que es diminuto el Cátalo, 
go que defpues del Concilio 
II. Bracarenfe forma el fefioc 
Loayfa , previniendo que ea 
aquel tiempo havia doce Sillas 
Cathcdralcs en Gálica. El nu­
mero total eran trece, como fe 
deja dicho : pero las firmas no 
fueron en aquel Concilio mas 
que doce , por quanto S. Mar­
tin retenia la Dignidad Epifco-
pal del Monafterio Dumicnfey 
que havia fido fundación fuya, 
y por fu honor gozó Cathedra 
Pontificia. Conviene que fe 
prevenga afsi , para que nin­
guno fe equi /oque en el ríil 
mero. 

C A P I T U L O I V . 

D e l a <Dbi/íon de los Ohifpados de L u f i t a n i a hecha fot 

e l (%j Codo %ecefi)tntho. 

120 T 7 N tre todas las D iv i -
C i fiones de Provin­

cias Eclcüafticas de eftos Rey-
nos , que fe hallan comunmen­
te en los Autores, atribuyén­
dolas á diferentes Principes,fo-
lo efta , del medio del Siglo 
Séptimo , es la que excluye du­
ndas fobre fu ser autentico. Hir 

zofe xcymnáo Recefuintho tú 
Efpaña , y ílendo Metropolita­
no de Merida Orondo, que pre-
íidió los Concilios VII. y VIH» 
de Toledo'en los años 6^6,% 
653. y murió u ios tres años 
defpues , á vifta de que en el 
año 65 6. en que fe tuvo, el 
Concilio X . de Toledo, eftaba 
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vacante eíla Iglefm. De lo que 
•fe deduce, que e ñ i Diviüon fe 
hizo enure el año (̂ 49. en que 
empezó a reynar Rccefvinrho, 
y ei65<5. en que havia falleci­
do Orondo. Coníla ello por el 
uníco Inftrumento , en que fe 
ha mantenido la noticia de ef-
te hecho , que es el Concilio 
de Merida 5 en cuyo í/V.B. fe 
refiere , como era cofa noto-
„ ría cafi á todos, que á inftan-

cía , y reprcíentacion del 
3, mencionado Orondo , ha-

vía mandado Recervintho, 
„ que fe arrcgiaíTcn ios termi-
¡, nos de ios Obifpados de la 

Provincia Luiitana , y fus 
5, Parrochias l al raethodo y 
j , norma antigua de fus Cano-
j , nes, como efectivamente fe 
3, cumplió por Decreto de 

Concilio', y forma judicial, 
a, á que el Rey añadió fu Reai 

Confirmación. Omnibus pene 
ÍOgnitum manet 3 quomodo divi­
na grafía, qute cor Serenifsimí1 
atque Ciernentifsimi. domini nof-
trt>& Principis Recefüinthi Re-
gis in manu tenet , O* ubi vu¡ty 
illud vertet, -fuggerente fm6iíS 
memoria fanBifsimo viro Oran-
fio Epifeopo , animum ejus ad 
fietatem moverit ^ ut términos 
hujus Provincia Lujltanide cura 
fuis Epifcopis , eorumque Paro-
ehiis , juxta priorum Canonum 
fentcntias , ad nomen Provin-
pia , O* Metropolitammhiim/Q-

177 
d m reduceret • <&' rejlatírant. 
Mis ergo juxta eawdeni R-gidaw 
decreto Synodico , judicij formu^ 
la , ífl fu* clemtniia conjlrma-
tione ad hanc Metropolim re* 
dutiis. Ó-c. • 
' • 121 Las Adas de aquella 
'nueva Diviüon de Provincia, 
yConcl l ia en que efto fe dice 
aqui efeduado, no han pare­
cido hafta ahora: pero es conf-
tante el hecho, hallandofe au-; 
tenticado en el expreífado Sy-
nodode Metida , donde fe re­
fiere efeo como cofa por en­
tonces notoria, haviendo paf-
fado entre el tiempo de la tal 
Diviíion y del Concilio en que 
cito fe contiene , mas de diez 
años : como fe vé , cotejando 
ios computos , pues la Divifion 
fe hizo antes del ^ o . y eile 
ultimo Concilio Ementen fe (e 
tuvo en el 666. en que filen 
mas da los d;ez S f íqs i 

122 De aqui . fe. infiere 
(contra lo que algunos han eft 
crito) que no al punto que fe 
extinguió el Rey no de los Sue­
vos, recobró la Provincia Luíi-
tanica fu extenfion primitiva: 
pues lo contrario confta en eíte 
Concilio, donde fe aneja la ref-
tauracion de fus antiguos lími­
tes al tiempo de Rccefvintho, 
efto es , defpues de la Era 687. 
ó año (549. en que empezó á 
reynar : y haviendo mediado 
gatre §ile tiempo , y ei del fin 

M m 
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de los Suevos , mas de fefenta 
y quarro años (por lo expuef-
to en el tomo 2. part.2. cap.i.) 
fe infiere que en todo cftc ei-
pacio poílerior a la extincioa 
de aquel Reyno , fe mantu­
vo la Provincia de Galicia en 
poífefsion de la dilatación que 
tenia en tiempo de los Sue­
vos. 

123 Viendo el Metropoli­
tano Orondo , que íu Provincia 
Lufiraniea fe hallaba defrauda­
da de la extenfion de fus anti­
guos l ími tes , (en qne llegaba 
haíla el Duero) y que el Impe­
rio de los Suevos , que havia 
íido caufa de aquella ufurpa-
cion , le havia ya extinguido 
tantos años antes; trató con la 
Perfona Reai ibbre que fu Me­
trópoli recobraílc la antigua 
juriídicion , que por diveríi-
dad de Cetros fe havia def-
membrado , y ya por unidad 
de Principe Civi l debia refti-
tuirfe al eftado primitivo , de 
cjuando la CJalicia y Luiitanla 
reconocían un folo Soberano. 
E i Rey favoreció la Caufa de 
cíla Iglcíia : y mandando con­
gregar un Synodo , fe exami-
riaron juridicamente los límites 
de la Pi-ovincia antigua Luíita-
uica , y fegun ellos fe promul­
gó la Conciliar Sentencia, que 
el Rey con fu Real confirma­
ción autorizó.Coníla de lo que: 
ib expreífa en el Concilio. 

124 Ocales fueífen los ter 
minos antiguos á quienes f 
arregló el eílado moderno6 
refiaurando lo alterado por lo' 
Suevos ; fe deduce de elle ¿i¿ 
mo Concilio , y de las deniar"" 
caciones de los Geographo¡ 
antiguos. Por el Concilio ve, 
mos , que afsiftieron á él, y ¿ ¿ 
marón como fufraganeos de 
Metida , tres Obifpos de los 
que en tiempo de los Suevos 
pertenecieron á Braga ; y ocho 
de ios , que nunca fe aparta­
ron de Metida. Los conílantes 
fueron 

E l Paccnfeí 
El de Abi la . 
E l de Lisboa. 
E i de Salamanca.; 
E l de Coda. 
E l de OíTonoba. 
E l de Ebora. 

. l\ £1 de Caliabria» 

125 Por eftos fe conoce el 
eftado en que fe mantuvo la 
Provincia de Lufrtania ( cuya 
Capital era Mcrida ) dcfdc los 
Suevos hafia el cafo prefente: 
en lo que fe ve , que íblo por 
la parte del Norte fe varió de 
\o antiguo , pues antes abraza-t 
ba hafta el Duero 5 y dcfdc ios 
Suevos fe terminó por elRio 
Mondego{ que es el que baña 
por Mediodía á Coimbra) y 
defdc la embocaclura de cfte 

rio 
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rio en el Mar , fe tiraba una l i ­
nea para el Tajo , que 1c corta­
ba entre Ahrantes y Alcántara» 
como fe mueftra por la Silla de 
Egitania. Con efta eftrcchéz fe 
mantuvo efta Provincia por ef-
pacio ele unos noventa años, 
que mediaron dcfde la erec­
ción de nuevas Sillas por los 
Suevos , hafta el cafo de que 
ahora fe habla. Y aun fe puede 
añadir mucho mas tiempo, 
pues antes de fer Catholicos 
-Jos Suevos , poilcían aquella 
parte de Luíltania : y por efíb 
alegó Theodomiro , que fe nc-
ccfsitaba erigir mas Obifpa-
dos , por fer muy dilatado, el 
Dominio , y pocos los Obií-
pos. 

12(5 -Las Igleíias que fe 
agregaron á. Merida en tiempo 
de Recefvintho , fueron Egi­
tania , Coimbra , Lamtgo. y r/i-
feo. Los tres primeros aisiftie-

ron como fus Suñagancos al 
Concilio de Mecida de 666, 
No aísiftió el de Vi/co, porquo 
efta Iglefia fe hallaba adlual-
-mente vacante , pues no firma 
ni por si, ni por Vicario. Y que 
defde Recefvintho pertene-
cieñe á Merida , coníla lo m* 
por eftár dentro de los límites 
antiguos de Luíirania , efto es, 
entre Duero y Tajo. L o 2^ 
porque Lamego fe redujo á 
Merida , y entre cftas dos eftá 
la de Vifeo , mas cercana de 
Merida , que Lamego. Lo 3. 
porque ni el Vifenfe aísiftió á 
Braga en el l l i . Concilio que 
fe ílguió á efta DivUion de Re­
cefvintho , ni fe halla en el Ca­
talogo de la^Proyincki de Ga­
licia , que miicitra el eftado de 
la Metrópoli de Braga pofte-
rior á elle Cpndiio d . Merida, 
que fegnn fe halla en • Loayía 
p. 131. es 

m ! 

téád i 

B R A C A R i E M E T R O P O L I S U B D I T A 

Bracara, . 
Dumio* 
Portueale,' -
Tude. 
Auria. 

"*.) Je z jbA'ínsf?^ eb 

oí 1: 

3 b 

^LugQ. : 
Biiton:a. 
Aftoiica. 

sin zWh oboi 'stia 
^27 Efte Catalogo cs.pof- defie, ios SuevosThrodoir'roy[ 

%crior: a' la Divilionen que ef-. Miro , era eftado proprio d..- la 
tamos: y por él fe vé la altera- Provincia de G.ilicid el C u a - í 
clon que caufó en Galicia la logo de las trece Sillas, (de-
acción de Recefvintho : pues que ya fe ha tratado) Pero def-.1 
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'dePvCCcfvintho quitaron a Ga­
licia quatro , F.gitania , Coim­
bra , Lamego , y Vifeo ,-como 
fe vé por la lifta precedente. 
E l haverlas tenido fue corref-
pondiente á las conquiftas de 
los Suevos , que folo por la 
parte de eftos pueblos defmcm-
braron lo que en tiempo de 
los Romanos era de la Lufita-
ma , y lo incorporaron con fu 
Reyno. Por tanto fue con-
gr'i 'nre , que extinguido el 
gobierno de eftos Principes, 
fe reftiruyefle Lufirania á fu 
fér primitivo , recobrando la 

T r a t ^ X a p . ^ : 

jutifdicion de aquellas quatro 
Sillas. 

128 Por efta Dlvifion de 
Recefvintho falió muy mejo, 
rada la Provincia de Merida, 
porque gozó de las Sillas nucí 
vamente erigidas por los Sue­
vos , Egitania , y Lamego, qUe 
nunca tuvo en tiempos ante­
riores : y afsi deldcentonces., 
cfto es, antes del ano 656. fue 
el eftado de la Provincia de 
Merida , el que fe exprefla en 
el Catalogo Ovettnfe, que fe 
halla enLoayfap. 134. en 1% 
forma figuiente: 

MERITO MEIROPOLi SUBDITiE ( a tempore Rc.cefvinthS¡ 

1. Meritá* 
2. Pace. 
5. Olixibona^ 
4. Exonoba, 
5. Egitan'a. 
6. Conimbria¿ 
7. Viíco. 

-sif i; 

8. Lamego. 
p. Caliabria» 

'lo. Cauria. 
11. Elbora. 

,12.Abela. 
^ 3 . Salmantica.' 

'Anade allí eftc Catalogo a 
Numantia, diciendo , que es 
Zamora: lo que omito *, por lo 
£pe fe dirá en fu'fitio. 

•129 Mantuvofe en efta con­
formidad la Metrópoli de Me­
rida todo el tiempo rdlante de 
los Godos, como fe infiere por 
continuar en los Concilios la 
memoria de ellas SiUas,y por­
que cn elConci l o Emeriteníe 
fe fignifita maiuenetie en pai^ 

lodécrct-ido fobre cfto poríá 
fentencia del Synodo , y del 
Rey , fin que qsnfte proteíta-
cion ni réplica > fino antes bien 
comprobación de todo por el 
e íla d o d c 1 o s Obi í pos d e G alU 
cia congregados al Concilio 
111. Cracareníe , año" 674. que 
ningiuiofue de los aqui expref-
fados , fino folo de los pertene­
cientes á Braga , íegun el Ca­
talogo antecedente. pefpues 

de 
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fte trasladada a la Iglefia de y para rcfarcir cotí Coimbra el 
Santiago de Galicia , la razón Obifpado Irienfe , que no obf-
dc Metrópoli Emeritcnfc , fe i m t t haver fido de Braga, (an-
altcró la exteníion de efta Pro- tes de la Metrópoli de Lugo) 
yincia , por ocaíion de un d i - íe aplicó á Compoftella. Efta 
latado pleyto que huvo entre fenteneia la hallarás en el 
los dos Prelados de Braga, y Apéndice í í . poc fec tmeonw 
de Santiago , fobre la poíTef- pendió puntual de todo lo alen 
fion de los quatro fufraga- gado por eftas quatro Sillas con 
neos, agregados por Recefvin- notable agudeza , cu quef© 
tho á Merida : pues alegando envuelven muchas buenas no-í 
ipada uno poderofas razones, ticias. 
fe redugeron en tiempo de Hoy cop la diveríidad 
/ ««OÍ1 . / / / , á una amigable com- Príncipes Civiles fe halla va-, 
poílcion, partiendo la diferen- riado todo lo antecedente , co­
cía , de modo que Braga reeo- mo fe verá en el Eftado adual 
braííc los dos , y Santiago los de las Provincias. Por ahora 
otros dos. A efta fe aplicaron folo fe trata del antiguo 5 y ef-r 
las Iglefias de Lamego y %Bm& to en quanto á foia la li-nca de 
nia : y Braga fe quedó con alteración de límites de Metrp-
Coimbra y Vifeo , en fuerza de polis , para que fe vea á quien 
Privilegios que Braga, y no tocó en lo antiguo cada Igle-t 
$4ntiago 7 obtuvo fobre Vifeo, íia. 

C A P I T U L O V . 

U ^Dilpijion de Ohifpados a t r ibu ida a l fipüjfjk 

de l T a m b a , 

A t i t ó f e s que no han aprobado efla ( D h l f i o n : 

-

? 3 ó T 7 N t r e todas las D i v i - nombre del Rey Vamba. Solo 
' E ¿ íioñes de Obifpa- efta abrazó á todas las Pfovin-

'dos de que fe tiene noticia, cías de Efpaña , incluyendo la 
ninguna tan individual y uni- Galia Narbonenfe: y como fue 
yerfal, como la que anda en fu aífunto general,ha fido ram--

TomJiT^ M 3 bien 
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bien generalmente recibida , y 
adoptada de Efcritores, Efpa-
ñoles y Eílrangeros, que fin 
examen fe han ido figuiendo 
unos á otros, por efpacio de 
mas de feifeicntos años. Efta 
univerfalidad y ancianidad, ha 
aumentado la dificultad de un 
moderno particular examenj 
porque ya no folo hay que l i ­
diar con el mifmo Inftrumen-
to , íino con el numerofo Es­
cuadrón de los que le han ufa­
do. Años h á , que me hallaba 
perfuadido r á que la Efcritura 
en que fe conferva la Diviíion 
de Vamba , ni es original, ni 
del tiempo de los Godos : pero 
viendo la generalidad con que 
íin efcrupulo alguno ufan de 
ella aun los Críticos moder­
nos , tampoco fe me ofreció 
duda en la fubftancia. Por tan­
to dando por fupuefto que hu­
vo tal Divifion , me pufe á tra­
bajar fobre todo lo que juzgué 
interpolado, j por fer no pocas 
las claufulas que efectivamen­
te manifieftan no fer del tiem­
po á que las quiíieron reducir, 
ni dignas de fé aun entre los 
que empiezan á Taludar nuef-
tras Hiftorias. V i luego un Plie­
go impreífo , en que fe trataba 
efta Diviíion de atribuida d 
Vamba : y recurriendo á la 
fuente de quien me perfuadí 
dimanaba efta efpecie , logré 
noticia de algunos ^ue no un* 

tieron bien del prefente lnftru, 
men tó , conviene á faber o* 
Antonio Augujiin , y D. jUâ  
Bautifta Pérez,Varones Confu, 
lares en la República de los 
D o d o s , y Patricios de la Na­
ción de Efpaña. 

131 No obftantc que leí 
efto en la Carta 25. (que al fia 
de la Cenfura de Hiftorias fa-
bulofas dió al Publico D . Gre­
gorio . Mayans ) no me definí-
prefsionó de mi concepto el 
vér que el Señor Ferez. mani-
feftó á D . Antonio Auguílin 
muchas feñales de fer cofa nue­
va y fingida: porque no indivi-
dualizandofe ninguna, las apli­
caba yo á lo que juzgaba in-r 
terpolado , ó ingerido de nue­
vo. E l Iluftrifsimo D . Antonio 
Auguftin graduó á efte Inílm-
mento por cofa de Moros , du­
dando y defeando faber , íi fe 
hallaba en el Eícrito de Rafsy 
como la Diviíion atribuida a 
Conftantino. Yo no pude incli­
narme á nada de efto : porque 
la individual y molefta proii-
gidad con que eftá fabricada 
la Divifion de Vamba , no da 
motivo á recurrir á ningún 
M o r o , pues efte pudo equivo­
car mucho nueftras cofas, per0 
no ponerfe tan defpacio á fin­
gir un Documento de tanta im­
pertinencia y fatiga, como es 
feñalar los límites de unas 
ochenta Iglefias. A lo menos 

yo 
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bien origen de mi duda. EfcrP 
bí á D . Gregorio Mayans : y no 

yo no defcubro qué fin , ó qué 
interés pudo inducir á un ene­
migo de la Igleíia, para mar­
car por fu arbitrio los confines 
de cada Obifpo Chriftiano en 
nueftros Reynos. Y afsi aun­
que efto fe podia exponer , de 
que el C l , Varón D . Antonio 
Auguílin folo quifo reducirlo 
a tiempo , y no á mano , de los 
Moros ; con todo eíTo en cofa 
tan recibida, y fin pruebas que 
preponderaífen á lo opuefto, 
no me quife contentar con fo­
ja la autoridad extrinfeca de la 
duda. 

132 Acudí en fin á quien 
coníideré que me podia dar 
digna refpueíla , por fer tam-

folo me declaró fu mente ', fo-
bre reputar efta Pieza por fin-; 
gida , fino que me franqueó l i -
beralmente un libro original 
de fu hermano D . Juan Anto­
nio Mayans , compuefto de va­
rios Apuntamientos ocurren­
tes fegun varia lección , pero 
tan eruditos , oportunos, y re-
conditos,que mueílran bien lo 
mucho que de allí puede ma­
nar al Publico , fi fe riega fu. 
eftudto con la importante, de­
bida protección , por fer uno 
de los primeros que en El paña 
pueden abonar al que dijo 

S i n t Motcenates y non deerunt F lacce M a r o n e s ; 

A vifta de efto quedé no folo 
fin preocupación , lino del ro­
do perfuadido, á que el Inftru-
mento , de que hablamos , no 
es del tiempo de Vamba, ni 
del Reynado de los Godos : y 
que por mas eftendido y reci­
bido que fe halle, debe preva­
lecer la verdad : porque por 
lo mifmo que es interés en que 
fe trata de todas las Iglcíias, 
hay mas obligación de exami­
narle : y fi fe halla reo de for­
mación apocrypha,no debe fer 
graduado de autentico.No hay 
cofa mas opuefta ai bien co­

mún c i v i l , que falfear los Inf-
trumentos públicos , aunque 
fea en pertenencias de una A l -
déa, ó una fola Familia. ¿ Pues 
que ferá en materia Ecleliafti-
ca , y en punto general á todas 
las Iglefias ? Un Cuerpo tan la-
grado tiene, por lo mifmo que 
es fagrado, mas derecho, á que 
de ningún modo haya viola­
ción de fus papeles. 

133 En el cafo prefente 
creo que eftá muy defeubierta 
la verdad : y afsi es de interés 
del Publico ofrecerle todos los 
principales fundamentos, que 

M 4 ^n 
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en fu conjunto períuaden la 
ficción. Varios Autores havian 
ya declaradofe contra ella; pe­
ro parece que les fucedió lo 
que á mí , de culpar varias par­
tes , fin condenar al todo. E l 
Macftro Bivar notó (fobre el 
año 559. de fu Máximo , pag.. 
445».) que en eílc Documento 
fe incluían cofas deftituídas 
aun de veroíimilitud: In quibus 
0* fequentibus mtdta dkuntur 
Jímilitudíne inm dejlituta. En 
las Adiciones á S. Braulio pag. 
«82. fe admira de las muchas 
fnerntiFas que fe amontonaron: 
Bone Deus , quot funt in bis co-
agmentata mendacial E l Iníigne 
I). Nicolás Antonio previno en 
fu Cenfura de Hiílorias fabu-
iofas l ib . 10. cap. 5. que efta. 
Drvifion eftaba dejiitmda de le­
gítimos y antiguos tejiimonios, 
E i Maeítro Gándara , Efcritor 
de mi Sagrada Religión , ade­
lantó mas que otros , y llegó 
á conocer y proferir , que el 
Itacw publicado- por Loayfa, 
ni es Concilio 3. ni parte de 
Concilio r antes bien 3 dice , ¡e 
tengo por /upuejio \ con todo lo 
demás que referiremos def-; 
pues. E l F. D . Gcronymo Con­
tador de Argots r Clérigo Regu­
lar , Académico Luíkano , im­
pugna derechamente efta Eí^ 
criíura,en el tom.2. de las Me-
inorias del Arzobiípado de 

Braga , l ib. 4. cap. 7. Difcr ^ 
pag.759. como fe irá notando. 
Entre los antiguos, y primeros 
de todos , fe deben citar por 
efto, D . Antonio Auguftin, y 
el Señor Pérez , Obiípo de St-
gorve. Algunos, otros moder­
nos no fintieron bien de la tal 
Divifion , en orden á varias in-
dividualidades-.pero venció los 
eftudios de todos el. menciona­
do D . Juan Antonio Mayansii 
( á quien defiero totalmente la 
palma) probando con arga-» 
mentos invencibles la falfedad¿, 
y fupoficion de efta pieza en 
el todo de ella : fm que haya 
recurfo á graduar el Inftrumen-
to de preeifamente interpolan 
do, pues fus reflexiones muef-
tran que no huvo tal Divifioa 
en tiempo del Rey Vamba. Su­
pongo que te hallarás preocu­
pado por la comunifsima opi­
nión y y afsi te pido , que no 
des la fenterjcia,íiafta que veas, 
todo lo que fe alega, porque 
no cada prueba en particular^ 

íino el conjunto , es el 
que mueve al 

Juez. 
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Prueba/e , que la Divijíon atri-
lulda a Vamha carece de te do 
ñpoyo autentico en los Antiguos^ 
y que pojitivamente eftuvo def-
conocida. No fe hizo en el Con­
cilio XI . de Toledo , ni pudo con­
venir d otro , fegun aquello en 

que cenvimen los mifmos que 
la afirman. 

fi34 T n ' L primer urgentif-
X l íimo reparo, que 

fáco del Efcrito de D.Juan A n ­
tonio Mayans , es ver que eíle 
Inftruraento no ha fido cono­
cido de ios Eícricores pofterio-
res á Vamba , en efpacio de 
mas de quinientos años. L a 
fuerza de eíle argumento con-
fifte en la calidad del hecho, y 
circunftancias de los Efcrito-
xes. E l hecho fue (fegun fe re­
fiere) uno de los mas fobrefa-
üentes y notables de quantos 
pueden ocurrir en la Hiftoria 
Eclefiaftica de un Rey no : por­
que íe fupone , que havia una 
general difeordia entre todos 
los Obifpos de Efpaña, íobre 
los mutiios límites de fus Si­
llas , invadiendo unos á otros 
la jurifdicion de las Parro­
quias : que el Rey por reme­
diar eftos difturvios, fe aplicó 
a;concordarlos : y que ente-
tandofe bien de las Chronícas 

185 
antiguas , á fin de conocer los 
términos que cada Jglcfía tu­
vo, juntó á todos los Prelados, 
y fcñaló á cada uno lo que era 
í l i y o , con general aclamación. 
Las ci rcunüancias de los Efcri-
tores fon ha ver fido todos Ef-
pañoles , el uno coetáneo , los 
otros no muy diílanteS;, y que 
fe puíieron á tratar de las co­
fas de Vamba , mencionando 
expreífamente el Concilio con­
gregado en fu tiempo. S. Ju­
lián , Metropolitano de Tole­
do , fe pufo muy defpacio á 
hiftoriar los fuceflbs de efte 
Rey en la Rebelión de Pablo, 
que fue lo que juzgó mas dig­
no de atención. IJidoro Pacen-
fe , que floreció en el Siglo ira-
mediato , hizo expreífa men­
ción del Concilio de Vamba, 
Los Chronicones antiguos , el 
de D, Alfonfo 111. ( que andu­
vo en nombre de Sebaftian, 
Obifpo de Salamanca) el de el 
Monge Silenfe , y el Emilia-, 
nenfe , todos tratan de las co-; 
fas de efte Rey. E l Arzobifpo 
de Toledo D . Rodrigo hizo 
también mención del Concilio 
tenido en fu Reynado : y no 
folo no refiere ninguno de ef­
tos Autores punto de Divifíon 
de Obifpados , pero ni ofrecen 
el mas minimo fundamento pa­
ra ello : ni hafta aora fe ha 
defeubierto Inftrumento ante­
rior al Siglo XIL en que fe ha­

lle 
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lie alufion para tal cofa ¿ Pues 
como es pofsible , que un pun­
to tan íbbrcfaliente , trafcen-
dental á todas las Iglefias de 
Efpaña , y que fe dice Iris de 
tantas dilfenfiones entre todos 
los Prelados , no fe confervaífe 
en ninguna Memoria , ftendo 
tantos los que hablaron de efte 
Rey , y aun del Concilio Pro­
vincial que congregó en Tole­
do ? Si efte fe mantiene, fiendo 
particular de una Provincia , y 
11 fe halla exprefíado en las Hif-
torias ¿ como no hablan pala­
bra de lo mas principal, de la 
Paz de la Iglefia , y de la D iv i -
íion fobre todas las Diocefis? 
Cómo un Inftrumento general 
de todas y de cadalgleíia , no 
fe halla ni en la memoria de los 
Hiftoriadores? 

135 Y fi en los quattocien-
tos años pofteriores á Vamba 
no hay mención de tal hecho; 
qué fé merecerá el primero que 
íe pufo á efcribirlo , fin ofre­
cer fianza ? De qué Inftrumen­
to , ó Efcritor lo facaria , no 
hallandofe en aquellos que 
exiften y efcribieron las cofas 
de efte Rey , y fu Concilio ? Si 
lo fupo por Revelación del 
Cielo , debia haverlo dicho, 
para conciliar autoridad,y que 
por ello dieftemos gracias á 
Dios, por haver maniíeftado lo 
que en mas de quatrocientos 
auos fe mantuvo en oculto. Si 

no tuvo Revelación , ni Autor 
ó Documento de quien poder 
facarlo 5 claro eftá , que por sí 
folo no hace fé , no pudiendo 
fer teftigo de lo fucedido qua-
tro Siglos antes, pues no pue­
de decir que lo vió ; ni alega 
que lo leyó , ü oyó de unos á 
otros; porque hafta ahora nô  
fe ha efcrito , que femejante 
efpecie venga por Tradición 
del Siglo íiete al doce. Luego 
por todos capítulos queda in­
digno de crédito femejante Ef­
critor. 

1^6 Es verdad , que algu­
nos Concilios y Documentos 
antiguos fe han perdido : pero 
efto folo puede decirfe de 
aquello que por alguna memo­
ria confta que lo huvo. Aquí 
no folo no hay noticia del fu-
ceífo , fino que hay fundamen­
to para decir, que íi fe huvief-
fe hecho tal Divifion , no fe 
huviera perdido. L a razón es, 
porque cada Iglefia era inte-
reífada en tener copia del Inf­
trumento de que penden los lí­
mites de fu Dioceíi , y de fus 
Confinantes : y fiendo fetenta 
y nueve ü ochenta las Sillas 
que fe dicen arregladas , era 
moralmente impofsible, que fe 
perdieífe del todo , y que ni en 
una fíquiera fe mantuvieífe co­
pia , como fe han mantenida 
de otros Concilios mas anti­
guos , aun íin fer Generales.; 
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Hafta ahora no fe ha vifto en 
Archivo , ni Bibliotheca , Ef-
critura alguna de tal Divifion, 
que fe pueda decir anterior al 
Siglo XII. y afsi no hay funda­
mento para admitir que la hu­
yo en el Siglo VII. 

137 Los Fautores de los 
falfos Chronicones pretendie­
ron enervar eíle argumento, 
recurriendo con fu fingido 
Luitprando al Archivo de M e -
rida.Pero fobre efto no pode­
mos hablar , hafta que afinen 
y concuerden fus fentencias: 
porque el Luitprando de D . 
Thomás Tamayo no halló mas 
que la cabeza del Concilio , y 
advierte al margen el mencio­
nado Autor (en el Fragmento 
ultimo ) que en ningún Códice 
havia mas. E l Luitprando de 
Ramírez del Prado anduvo mas 
liberal, pues lo dió todo con 
fus linderos y arrabales : y afsi 
efperarémos á que fe compon­
gan. 

138 E l P. Geronymo Ro­
mán de la Higuera , conocien­
do que era innegable el filen-
cio de todos los Antiguos fobre 
eñe Concilio General de D i v i ­
fion de Sillas , procuró en las 
Notas de Luitprando (que im­
primió D . Lorenzo Rarnirez) 
fuplir aquel defedo con decir, 
pag.358. que efto provino, de 
que en aquel Concilio no fe 
hizo Canon alguno en punto 

• . •. 

de reformación de coílumbrcs, 
fino precifamente la Divifion 
de límites. Pero fi miramos á 
lo que fe halla en D . Lucas de 
Tuy ( que fue el primero que 
publicó ella efpecie) es falíb, 
que no hicieílen Canones;pues 
íe ponen dos, uno contra la Si­
monía , y otro fobre que los 
Clérigos viviefíen fcgun la Re­
gla de S. Ifidoro de honejiate 
Clericorum , como verás aqui 
num. 312. y aun en los Adver-
farios de Luitprando fe ponen 
con methodo conciliar, de Ca ­
non I. y Canon II. como fe lee 
en la Edición Antuerpienfe de 
Ramírez pag. 505. Y fuera de 
eíto , aunque no huviefle Ca­
ñones 1 por ventura no merece 
mención un Concilio General 
de quien provino la tranquili­
dad de todas las Iglefias ? ¿ No 
es mayor indudivo el interés 
de lo que debe guardar cada 
Prelado de feis Provincias, que 
el Canon providencial de fola 
una ? Y fi en ningún antiguo 
teftimonio fe halla apoyo á tal 
Concilio ¿ que fundamento ha-
yrá , para colocarle entre el 
once y doce de Toledo , como 
intima al l i Higuera , efpecial-
mente no teniendo, en fu opi­
nión, ningún Canon refpedivo 
á coftumbres? 13 

139 E l P,. Contador de A r " 
gote pone , en el lugar citado, 
un oportunifsimo argumento^ 

que 
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que mueftra hallarfe pofitiva- donde mas fe maniíiefta fu fí^ 
mente defconocida de las Igle- cion , como verás en el num. 
fias deEfpaña la Divifion de ^20. De efte Concilio , ylími-
Vamba al fin del Siglo XI . tes de Ofma trataremos en fu 
porque congregados nueftros fitio con individualidad , poi:-
Obilpos en el Concilio de Ha- que he logrado un Mapa im^ 
fillos (tierra de Falencia) a re- portantifsimo , por quien fe 
folver las competencias que te- averiguan cofas muy notables^ 
nian los de Ofma y Burgos fo- que fin él fe hallan ó mal etn 
bre límites de fus Dioccfis, ex- tendidas, ó ignoradas. 
preílan, que no fe fabian: Con-

jinia, corum & termini incerti 
habebantur , como fe lee en 
Loayfa (que publicó efte Con­
cilio , facado de la Santa Igle-
íia de Burgos) pag. 145. Halla-

140 L o mas notable cŝ  
que aun defpues de haverfej 
formado la Efcritura de Vam­
ba , fe mantuvo en fu rincón; 
apocryfo cien años , hafta que 
D. Lucas de Tuy la ingirió en; 

banfe alli juntos muchos Obif- fus Efcritos. Confia efto por el 
pos , Abades, y Señores del gran Pleyto que al fin del Si-í 
Reyno 5 y confeífando todos 
que no tenían noticia de los 
términos antiguos de las cita­
das Sillas , es prueba que pofi-
tivamente fe hallaba defcono­
cida la Divifion de Vamba: 
pues fi entonces la huviera, 
ningún lance mejor para que 
ufaífen de ella, ó á lo menos la 
mencionaílen : mas no folo no 
la citan , pero ni aun feñalan­
do los límites de Ofmi , fe ro-

glo XII. huva entre los Arzo-< 
bifpos de Santiago y Braga fô s 
bre los quatro Obifpados EgH 
tanienfe , Conimbricenfe, La-; 
mecenfe , y Vifenfe 5 en cuyos 
alegatos fe portaron las dos 
poderofas partes con tan de-< 
licado efméro , que el mifmO 
Papa Inocencio III. (en cuyor 
tiempo fe redugeron a compo-
ficion) los graduó de prudentei*. 
ac fubtiliter alkgata , como ve­

zan con ningún nombre de los ras en el Apéndice II. num. 18,' 
expreiTados en la Efcritura de No ha viendo pues dejado poí 
Vamba : y es que por entonces mover el Arzobifpo de Santia-f 
no fe havia formado todavía, go ninguno de quantos Inftru-1 
Y ni el que la compufo parece mentos podían favorecer a fu 
tuvo noticia del citado Conci- Derecho Metropolitico Eme-* 
lio , pues no folo no mencionó ritenfe , no hizo la mas mini-
ningun lugar de los alli expref- ma mención de la Divifion de 
Éidos, fino que en Ofma fue Vamba, en quien indubitable-
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ínenté fe afsignan á cíla Me­
trópoli las quan-o Sillas de que 
fe diípütaba. Eíto fue antes de 
!>. Lucas de Tu y , y defpucs 
de eflár ya fabricada la D iv i -
fion: y afsi confia, que fe man­
tuvo oculta mucho • afios,fegun 
|0 que íe propondrá fobre íu 
Origen. 

141 Demás de la falta de 
noticias , y polittvo defeonoci-
núentd , en que fe halíó ella 
Pieza antes del Siglo Xíll . hay 
contra fu legalidad, que ni aun 
los mi irnos que fe declararon 
por íes Garantes , itan podido 
convenir en el año en que fe 
hizo 5 y mirado aquello en que 
•fe hallan unánimes , fe vé que 
no huvo tal Divifion en tiem­
po del Rey Vamba. Eíla Chro-
noiogia es una de las cofas en 
que mas fe manífUfta , que los 
h n ID res. te - h an ' i d o a m o n ro­
llando unos fobre otros , fin 
examen j y á ciegas 5 pues uno 
de los grandes Partidos es re­
currir á que íc hizo en el Cun-
cilio XI. de Toledo 5 tiendo tal 
ia•preocupación , que han lie-
gado á citar para fu apoyo,aun 
k los mifmos que exprelíamen-
te lo impugnaron , ó no hicie­
ron mención de femejante co­
fa. E l feñor Lonyfa alega fobre 
•cfteaíiunto á todos los Hiftoria-
dores Efpafioks , expreñando á 
falos quatro , D . Rodrigo , la 
p i tón ica general, el Tudenfe, 

y Vafeo. Baronio, fobre el año 
675. adoptó la ablbluta 'é&tm 
dos. Y para que fe vea la falta 
de examen aun fobre los ex-
preífados 5 fi acudes á D . Ro­
drigo , no hallarás ni aun men­
ción de tal Divifion de Sillas,-
como confta por fu lib. 3. cap. 
11. donde trata del Concilio 
XI . de Toledo , congregado 
por Vamba. Vafeo rene re el 
hecho , pero no le ligue , antes 
bien concluye que no fe hizo 
en efte Concilio XI . alegando 
una razón tan poderoía , que 
Morales fe vló precitado á fe-, 
guiria lib.12. cap.50. como di-i 
remos. E l Tu den fe dice que fé 
hizo en Concilio de Toledo^ 
pero no en el XI . fino en un 
Concilio General 5 y el XI . fue 
puro Provincial. La Chronica 
General, que fe alega en favory 
fe puede también alegar -para 
lo opuefto.pues confundió dos 
Concilios en uno , el Provin­
cial X I . y el General diftinto: 
Ayuntó (dice) el Rey Vamha el 
onceno Concilio en Toledo. E fue­
ron i llegados todos los Arzebif-
pos e Obi (pos de la tierra , e los 
Perfoneros de los que non podie-
ron venir . Poco havia que pro­
fundizar para conocer que 
Concilio , á que concurrierori 
todos los Arzobfpos , &"c. no era 
el Xí. de Toledo, pues eíle fue 
de un folo Arzobifpo, id.Oblf-
pos; y dos Vicarios de. Sufran 
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en la Sede de la Virgen María: 
ano quarto de Vamba Fra 

gáneos de Toledo , como que 
era puramente Provincial. 

142 La equivocación pro­
vino de leer en el Tudenfe, 
que efto fe hizo en Concilio de 
Toledo : y como del tiempo 
del Rey Vamba no ha quedado 
mas que el XI . lo aplicaron á 
elte , íin mas confutta de A c ­
tas , ni escames de ñfue Con­
cilio General. Con efto fe vé, 
que no los Hiítoriadores 
Elpafioles eferibieron , que la 
Divifion de Vamba fe hizo en 
e l Concilio XI.pues de los qua­
tro que fe ponen por mueílra, 
el uno no mencionó el fuceífo, 
otro impugnó el aíílmto , otro 
recurrió a Concilio General, 
(que es diverfo del XL) y otro 
que nombró al XI: dio armas 
para impugnar eíle recurfo, 
afirmando que fue en Synodo 
de todos los Arzobifpos y O-
bifpos,lo que no fe verifica del 
undécimo, pues confiefla Loay-
fa , ( y es innegable) que fue 
íblamente Provincial. 

143 E l único que entre to­
cios los antiguos dice que el 
Concilio de Vamba fue gene­
ral ( efto es de todos los Obif-
pos de Efpaña y la Galia Nar-
bonenfej es IJldoro Paceníe:pe-
ro ó fe fió de la imaginación, 
6 tuvo algún mal ordenado 
Códice: porque habla del Con­
cilio XI . de Toledo , ( fin duda 
alguna) efto es del congregado 

quarto ac Vamba , Era 
DCCXUÍ. defpucs de diez y 
ocho años en que no fe liavia 
tenido ningún otro Concilio; 
y todo efto es proprio del Con­
cilio XI . como no podrá negar 
el que lea fus Adas. Pero eíle 
no fue General de todos los 
Obifpos de Efpaña y de la Ga­
lia , fino Provincial de fola la 
Provincia Carthaginenfe,como 
confta exprefíamente por el 
mifmo Concilio , donde en el 
Exordio fe dice ; ColkBis in 
unum Carthaginenjis Provincia 
Sacerdotibus. Lo mifmo confta 
por las Subfcripciones : pues 
los i 5 . Obifpos , y los dos V i ­
carios , todos fueron Sufraga-
neos de Toledo , como verás 
en Loavfa , donde los nombres 
de las Sillas eftán fin alguna 
variedad que las extrayga de 
la Carthagincnfe : y á vifta de 
efto eftraño mucho , que en la 
Nota de las Firmas efcribielíe 
Omnes fere Epifcopi funt ex Me­
trópoli Tolctana: pues fegun fus 
Adas no hay duda en que fo-
bra ú feré , nohaviendo Obif* 
po, ni Vicario , que fea de otra 
Metrópoli. 

144 Morales tampoco tuvo 
razón en decir ( lib. 12. c. 45?.) 
que algunos Obifpos fueron de 
otras Metrópolis y no de la de 
Toledo : pues aun miradas las 
firmas como él las pone , de 

fo-. 
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folo nno pudo decir que era cilio fue meramente Provin-
de otra Metrópoli , mas no de c ia l , como fe deja dicho : lue-
algunos: y aquello coníiftió en go en el no fe pudo formar el 
no ellár claro el Códice por arreglamiento de los Obifpa-
quien fe guió , leyendo Afiort- dos de todas las Provincias: 
ccytfe donde dice Arcavíccnfe. porque ya fe havia decretado 
Todos pues fon legítimos Su- en el Concilio IV. de Toledo, 
fraganeos de Toledo : y af$i fe que caufas de la Fé , ü de otra 
equivoco el Pacenfe en juzgar qualquiera efpecie que fueñe 
que fue General 5 como le m- general á todas las Igieíias , fe 
cedió allí mi linó en decir que debían tratar en Synodo Ge-i 
S.I'dcfoníb afsiñió á elle Con- neral de Efpaña , y de la Ga-: 
cilio de Vamba.(lo que adoptó lia. (1) Pues quien duda,que el 
Sandoval en fus cinco Obif- arreglar los límites de todos 
pos, pag. 359.) Eíla es patente los Obifpados de Efpaña es 
equivocación : pues S. lldefon- caufa general ? Efpecialmenre 
ib murió ocho años y nueve diciendofe en la mifma Efcri-: 
mefes y medio antes de cele- tura atribuida á Vamba , que 
brarfe efte Concilio ; ni afsif- eran gravifsimas las contien-
tió á ninguno, fíendo Metro- das , que tenían entre si los, 
poli taño , pues folo en quanto Prelados : en cuya fupoíicion. 
Abad fe lee Ildefonfo en el íl cada uno no exhibía fus ra-: 
Concilio odavo ; efte fue Ge- zones , feria nuevo feminario 
neral: y afsi parece que el Pa- de difeordias , el que fin fer 
cenfe equivecó lo Nacional de oídos fueíícn fentenciados. Por, 
álgun Concilio anterior , con tanto el orden judicial, y la re-
el Provincial del XI . de Tole- duccion á compoíicion amiga­
do. Y con todo cílb no hizo la ble, pedia que todos fe juntáis 
mas mínima mención de que fen. De hecho , los inftrumen-
tntonces fe hicicííc la Divilion tos , que fe alegan , convienen 
de Obifpados. en qae concutrieron todos los 

145 Que efla no fe hizo en Arzobifpos, y Obifpos. Afsi el 
él Concilio XI . confia por la Tudeníe,afsi el Itacio de Loay-; 
razón iníinuada de Vafeo, y fa , afsi la Chronica Genetal, 
feguida por Morales.Efte Con- aísi el Luitprando de Ramírez^ 

. d o n " 

(1) S i caufa Fidel ejt, aut qualihet alia Ecclefía communis, ge~ 
ncralis totius Hifpani<£ 0" Gal l ia Synodus íonvovetur^ O'c. Tv i . lV^ 
tit. 3. 
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donde fe pone la Efcrirura 
completa Con firmas de Prela­
dos. Luego efto no le puede 
contraher á un Concilio pura­
mente Provincial, como fue el 
X I . Toledano. 

146 Mas. En el Itacio de 
Loayfa fe lee pag. 144. que la 
Divifion fe hizo en la Iglefia 
de S. Leocadia : el Concilio 
X I . no fe tuvo en efta Iglefia, 
fino en la Sede de la Madre 
Virgen , como fe repite en las 
Adas del Concilio : y por tan­
to lo uno no fe puede reducir 
á lo otro. N i recurrió al íitio 
del Concilio XL.el que inventó 
la Eícritura de Diviíion , que 
imprimió Ramírez ; no obílan-
tc que para el Concilio Gene­
ral fobre el aííunto , no le baf-
tó una Iglefia . pues fin motivo 
alguno incommodó á los Pa­
dres , haciéndolos paífar de la 
IglefiaPretorienfe de S.Pedro 
y S. Pablo , á la de S. Leoca­
dia. E l myfterio (fi no me en­
gaño) coníiftió, en que D.TI10-
más Tamayo imprimió en el 
año 1635.el retazo de efte Con­
cilio general, en que fe dice 
celebrado en la Iglefia Preto-• 
rienfe: y viendo luego que efto 
fé opoaia á lo impreilb por 
Loayfa ( donde fe recurre á la 
dé S. Leocadia ) quiíieron re­
mendarlo cinco años defpnes 
én la Edición Antuerpienfe de-
Luitpcandopque hizo Raraitez, 
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con fus Notas , y las del P. jW. 
güera. E l modo fue hacer a. 
los Padres que fe paflaífen de 
una á otra Iglefia , y para efto 
eferibieron que fe abrió él 
Concilio en una , y fe cerró en 
otra. Efto no convino al Con­
cilio XI . y afsi no fe puede re­
currir á efte para el efedo de 
introducir en él la Diviíion de 
que fe habla : ni el variar Igie­
íias tiene apoyo en los demás 
Concilios de Efpaña , y afsi 
aquella imaginación es volun­
taria. 

147 Si miramos al tiempo 
en que fe dice hecha la Divi­
íion de Vamba, no folo no hay 
principio que autorice los inf-
trumentos , fino antes bien fe 
vé (u mala trama. E l Itacio de 
Loayfa pone la Era DCCX. 
(pag. 144.) que es el año 672, 
En efte año no pudo fer , por-, 
que fue el primero del Re y na­
do de Vamba : y confía por el 
Concilio XI . que hafta fu año 
quarto no ié congregó ningún 
Concilio en efpacio de 18, 
años. E l P . Higuera (en la no­
ta al Chronicon de Luitprandó' 
(pag. 358 ) lo quifo remendar^ 
diciendo , que al X . le faltaba 
un rafguiílo , con el qual for-, 
maba X V . Efto tiene contra sí, 
que fi a l X . fe añade rafguiílo, 
fignifica X L . como reconocen 
los que han manejado Privile­
gios y Eícrituras antiguas : % 

http://XI
http://no
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afsi no hny fundcimento para 
entsndeflc por quince : y aaiJ 
entendido aísi ( qac es el año 
^yy.) tiene contra s i , que no 
folo el Chronicon de Lu i t -
prandode Tamayo , (ino e l de 
Ramirez , ponen ella D i v i i l o n 
en el año quinto de Vamba 
por Noviembre : y eílo no cou-
reíponde al año 677. íino al 
676. en que le pone la edición 
dé Ramirez pag. 351. L a de 
Tamayo feñala la mifma Era 
71 (año 677.) pe r» eí lo no 
conviene al año V . del Rey , 
que fe propone a l l i ;pues en 
Noviembre de cfta Era 715. 
(ano 677.) corr ía el año Texto, 
como ie p r o b ó en el tomo 2. 
Y omitidas citas y otras inco­
nexiones (pues en una Plana y 
en un mifmo Autor , fe lee año 
^y. y año VI . ) no puede recur­
rir fe al año 677. del P. Higue­
ra ; porque todos convienen en 
que Vamba rey no cinco años 
ddpucs de la Divif ion , como-
fe vá á decir 5 y en tal cafo l ie- ' 
gara fu rey nado al 681. en que 
cierra los cinco años el P. H i ­
guera : lo qual es falfo, pues en 
M - de Octubre del 680. ya 
reynabaErvigio , como fe dijo 
en el tomo 2. Por tanto no fe 
puede iníiftir en la Era D C C X . 
entendida llanamente , ni aña­
diendo a la X . el rafguillo que 
la haga X V . ni d<? modo que 
denote X L . . 

1 9 3 
148 En los Adverfarios de 

Luitprando pufieron Tamayo 
y Ramí rez la Era 713. ( a ñ a 
675'.) lo que tampoco puede 
veriticarfe : pues ella fue la del 
Gonci l io X I . (como conlla pot 
lo dicho tomo 2. pag.202.) te-, 
nido en el dia íiete de N o v i e m ­
bre. Efte fue el primero del 
tiempo de elle Rey , fabiendo-
fe que no huvo otro antes eix 
cípació de 18. a ñ o s : y afsi no 
preced ió ninguno antes del 
dia 7. de Noviembre del a ñ o 
675. ni dentro de elle mi fino 
año , y defpues de eíle día pu­
do fer el Conci l io Gene ra l , de 
que fe habla : porque aunque . 
tampoco convienen en el d i a , . 
( fi fue el 1 2. íl el 15.) no falen 
de Noviembre : y en elle fe ha-í _ 
Haba congregado el X L T o l e ­
dano dcfde el dia 7. en adelan­
te : y en un mifmo mes ( y aun 
en unos mifmos días) no pode-s . 
mos admitir dos Concil ios , fin 
que para ello fe alegalten tex-j 
tos - ineluctables. Por tanto na 
fe puede- recurrir á eíle a ñ o , I 
que es da E r a ' 7 i 3 . N i á la 714. 
porque el que imprimió ella 
(que es Ramirez) la jun tó en 
una parte con el año 3. de 
Vamba , en otra con el quinto, 
y con el fexto 5 y aun con la » 
Era 71 Y afsi no merece fe 
inllrumcnto de tan rara in-
conllancia. 
• ^49 Sola una cofa es en íá [ 
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que convienen los que eferi-
ben lobre el año del Concilio 
general que atribuyen á Vam­
ba : y es, que defpues de efta 
Divifion vivió cinco años. Afsi 
coníta por los Códices de 
Oviedo y de Toledo , impref-
fos en Loayfa , donde fe lee 
pag. 144. V i x i t autem flus hic 
Rex Vamba annis V . Por el plus 
creo debe fubftituirfe pius , y 
el v i x i t fe ha de entender de 
los años que fobrevivió en el 
Throno; porque afsi fe expref-
fa en el Códice Gothico de 
Oviedo imprcíío en el romo 2. 
de la El paña Un lirada pag. 

Po / i hac Vamba regnavit 
anuos V . y en los Adveríarios 
de Luitprando de la Edición 
Antuerpienfe de Ramirez pag. 
5 09. V i x i t pradiBus Rex Vam­
ba annos V . ad annum Erí t 718, 
6 mortuus ejl , pofiquam degit 
aliquot annos fanfri/sime in M o ­
rí achatu Ord.nis SS. BemdiBiy 
& c . En todo fe vé claramente, 
que hablan de cimo años del 
Reynado, que acabó en la Era 
7.18. comoaquife expreíTa, (y 
fue el año 580. en 14. de 061 l i ­
bre) y no del tiempo en que v i ­
vió efeólivamenre ; pues en el 
Monaflerio vivió, íegun e lTu-
denfe 12. años, y en la opinión 
de D . Alfonío TIL de D Rodri­
go , Arzobiípo de Toledo, y 
de Sánchez de Arebalo , Obif-
po de Paiencia , vivió fíete 
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años , como íiguc también San-
doval en los cinco Obifpos pag. 
356. De modo que ni los cinco 
años fe pueden entender de lo 
que vivió defpues de Rey , ni 
los Códices tienen variedad en 
concederle V , años defpues de 
formar la Divifion. 

150 Supuefto efto , digo 
que no huvo tal Concilio: por­
que haviendo renunciado Vam­
ba en 14. de Odubre del 680. 
fe debia anejar aquella acción 
ai año 675. que es el único á 
quien fobrevivió los cinco 
años de Reynado en que todos 
fus Patronos convienen : y en 
eíle no fe tuvo tal Concilio 
General, como fe ha moílra-
do , en fuerza de que hafta el 
dia 7. de Noviembre coníla por 
el Concilio XI . que no huvo 
otro Synodo: y defde eíle dia 
en adelante fe celebró el Con­
cilio Provincial de los Cartha-
gineníes , fin que haya lugar 
á que en eñe mifmo año y 
mes , fe admita otro , por fer 
cofa fin egemplar 5 y demás de 
efío fe lee en el titulo ultimo 
del mencionado Synodo , que 
el Rey los concedió el volver-
fe á juntar en los años ^guien-
tes , por lo que le dán gracias: 
y los que expreflan efto en l i ­
nea de Concilio Provincial, 
mejor lo hicieran en la de un 
Nacional , que por entonces 
debia citar convocado , fi le 

: , ha-
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havia de celebrar en aquel 
ni es. Por tanto no fe puede 
admitir tal Diviííon , en vifta 
de lo que fus Códices afir-
man. 

151 El myfterio parece que 
eílrivó , en que los Formadores 
de eílas Adas eftuvieron per-
íua.didos , á que la Divifion fe 
hizo en el Concilio XI . de To­
ledo, que es á quien el Rey fo-
brevivió cinco años; y por eííb 
concuerdan en eíle numero: 
pero moilrado que no hay lu-

H i 
Antigüedad merece por si cré­
dito j quanto mas antiguo fe 
ha juzgado el tal Códice, tan­
ta mas autoridad le fueron de­
firiendo. Es punto muy traf-
cendental á varias cofas, y raiz 
de la que fe vá examinando; 
por tanto es conveniente pre-( 
venir lo principal del aílunto, 
para que fe vea , que tan lejos 
cftá, que el Ithacio , Idacio, ó 
Itacio , autorice la Diviííon de 
Vamba , que antes bien es una 
de las principales pruebas de 

gar para tal cofa en el año en fer pieza pofterior á eíle Rey 
que concuerdan, fe infiere, que en mas de quatrocicntos anos. 
fe fundan en falfo. Y íi en lo 
que convienen , no merecen 
crédito ¿ que diremos de lo de-
mas en que tanto difeuerdan? 

§• III. 

T>áfe noticia del Códice inti tula­
do Itacio, <¿e quien fe facó la 

Divijton de Vamba: y empie-
zafe d mofírar que no me­

rece crédito* 

I52 T TNo de los princi-
\ J pios que concur­

rieron á dar crédito á la Div i ­
fion de Vamba , fue verla con-

Yo no he paflado á Oviedo: 
pero tengo la fortuna de ha-: 
liarme con un Manufcrito de 
Morales , en que da puntual 
noticia de todo , y del cotejo 
que hizo de cfte libro con 
otros tres: uno de Garcilafo de 
la Vega , que llama el de Ba~ 
tres , y fue de Hernán Pérez de 
Güzmán, Abuelo de Garcila­
fo: ,, otro de Florian de Ocam-
„ po: y otro de la Librería del 
j , Colegio de aqui de Alcalá 
,, de Henares , ( fon palabras 
„ de Morales) harto antiguo, 

el qual Florian havia bien re-
buelto , y en lo que junto 

tenida en un libro , tenido por de los Privilegios lo llama 
muy antiguo , con titulo de 
Itacio , eícrito en letras Cot i l l ­
eas, que fe llama Ovetenfe, por 
havene confervado en la Santa 
Igleüa de Oviedo. Como la 

Memoria libri antiqui Com-
plutenfis. (hoy no exilie) 
153 Sobre el titulo deltas 

ció ya previno Morales lib. i r , 
cap. f 7, que no fe ha de pen-

N 2 f u ' 
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far que fea lo mifmo que el 

Itacio ( ó Idacio Lemiceníe) de 
cuyo Chronicon hacemos tan­
ta'memoria en eños l ib ros , y 
fervi el primer Monumento que 
entre los de la Hiftoria de Ef-
pana te davé en el Apéndice . 
E l Idacio Lemicen íe floreció 
defpues del medio del Siglo V . 
y liega fu Chronicon hafta la 
Olympiada ijffÉ año Í I . ello 
íes , año 469. en que acaba. Y 
como e ñ e precede al tiempo 
c ieVamba en docientos años , 
es cofa indubitable , no poder 
r e d u d r í e á tal Idacio las cofas 
íde e ñ e R e y : y afsi el titulo 
•del Cód ice de Oviedo , en que 
l e pone la par t ic ión de Sillas 
formada en fu Reynado , de 
n ingún modo proviene de ló 
eferiro por Idacio Lemtcenfe. 
y lomas notable es j que fe­
s t ín la Tabla que propone M o ­
rales de lo contenido en el l i ­
t r o de Oviedo , no fe halla en 
todo e l , la Chronica , ó C h r o ­
nicon del verdadero Idacio : y 
afsi ni aun fe puede decir, que 
le provino eíle titulo por ha-
i larfeal l i aquel Autor , el qual 
fegun orden del tiempo debia 
bcupar el : primer lugar en­
tre los Hi í lor iadores que tene-
inos. 

154 Otra circnnftancia es, 
fmh el Itacio 110 íe prefija', mas 
tjire en el Tratado de la D i v i ­
ííon de Vamba: como íe vé m 

el mencionado Indice , 6 X a -
bula (que es el nombre que ufa 
en Caftellano) Dividefe en dos 
ordenes , uno mas individual 
que el otro : en el primero di­
ce: L a primera coía que tlg, 
,,ne fon eftas palabras : per, 

lagius de Obelo ecfi indip-
ñus Epifcopus propria mana 
feriplir hcec genealogía : y 
luego figuen unas genealo-

>, gias de Reyes Godos , y l\e. 
„ yes de Caftil la , con unos 

circuios (tmgclos yo en efia 
forma , que es mejor que la irn-
prejfa por Morales lib. 12. cap. 
•2p. por fer mas artifeiofa, y aun 
mas clara.') 

„ Luego liguen muchas ge-
nealogias de la Sagrada Bf. 

>7 critura, hafta nueftra Señora 
y Santa Ana. ^ Luego íiguen 

55 los tirulos de los libros por 
}, eíla orden : Incipit numerus 

Scdium í-lifpanienfium. Es la 
j , divifion de Wamba. Eíle H-
„ bro dijo Pelaglo fer del Áu-

tor Itacio. Vocatus efe líber 
i l le í that ium(yí»?palabras del 

,, Ohifpó) ab i l lo qui cuín ferip-
ílt nomen accepí t & c . 

Otra Tabula de lo que hay 
3, en aquel l ibro de Oviedo. 

E l retrato de la Cruz An-
gelical de Oviedo. 
,, Una cifra antigua del Rey 

D . A lónfb , que decía Ade-
foníi principis fum. 

- • ?5 Genealogías de Reyes Go^ 
„ dos 
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•„ 'dos ( ¡ a í citadas de los circu-
„ los.) 

„ Itacij Chronicon (aquiaña-
¿ de al margen es la divifion de 
j ; Bamba, que llama Itacio, 

Sebaíliani Salmanticenfis 
„ Epifcopi Chronicon. 

Vulík Chronicon. (al mar­
gen de diverja mano , corno tam­
bién la nota antecedente , Wiíe-
gothorum dice : y efto confir­
ma lo dicho tora, i . 

155 Aquí íe vé , que ci t i ­
tulo de Itacio corrcfponde úni­
camente ai punto de que ha­
blamos {de modo que en todo 
lo contenido , ni hay obra del 
Idacio legitimo , ni fe aplicó 
cfte nombre mas que á la Divi ­
fion de Sillas del Rey Vamba. 
Lo del índice, citado en el pri­
mer orden , incipit numerus Se-
dium lo imprimió Loayfa pag. 
133. y íig. L o de Itacij Chro­
nicon 1 es propriamentc el Ita­
cio , y Efcritura de que vamos 
hablando. En efte fe halla la 
Hiftoria de los Vándalos , Sue­
vos , y Godos , como expreíTa 
Loayfa pag. 13 5. y confta por 
los citados Indices de Morales, 
en cuyo primer orden fe aña­
de á lo del numero de las Si­
llas , incipit liber de nommihus 
¿uevorum^ Vandalorum, Alano-
rum , & Gothorum ab E r a tre-
centejirna quinta , y al margen 
íe pone , que es lo de S. Ifido-
i;o. En el Indice de Entres fe 

1 9 7 
pone dcfpues del Prefacio (que 
hallarás aqu í , num.159.) Chro~ 
nica Vandalorum $s Sucvorum-
crónica tzGoiorum bifloria ^ S u ^ 
plemcntum D . Ildefonfi Nu-. 
merus Sedium Hijrpa7tiíe.\íí}íO ul-* 
timo es el aílunto fobre que 
apela el Itacio : y la hiftoria de 
los Godos, incluido Vamba , es 
confiante no fer del verdadera 
Idacio , que fue dos Siglos an-« 
tes. 

L o de los Vándalos , Suc-» 
vos y Godos , fegun fe halla en 
el Itacio O ven ten fe , tampoco 
es de S. iüdoro , ut jacet: por-», 
que como notó D. Nicolás A n ­
tonio (lib.3. Bibl.Vet.num.95.) 
no fe halla en S. Ifidoro lo que 
fe cita de eñe Itacio. E l mo-? 
derno Académico Luíitano Pe-

(en las Memorias del 
Obifpado de la Guarda part. i , 
tit. 2. nam. 51.) probó no fec 
efta obra de S. ífidoro , poc. 
quanro en el "Santo no fe lee 
en la hiftoria de los Suevos el 
Concilio de Braga , ni el de 
Lugo , que citan Morales , y. 
Brito , del Itacio Ovetenfe. % 
concluye Percyra, que el, Ita­
cio , Autor de efta Chronica, ó 
no es diftinto del que eferibió 
el Códice de Oviedo , ó es al­
gún nuevo Efcritor de los que 
con Dextro , Máximo & c , eftu-
vicron efperando el Siglo de la 
credulidad , para reprefentar 
fus noticias en el Thsatro dc| 

N 3 Muik 
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Mundo , y captar la benevo­
lencia de los ignorantes y po­
co cautelofos. Efte Itacio (di­
go yo) no es diftinto del que 
eferibió el Códice de Oviedoj 
y precedió al Siglo en que apa­
recieron los fallos Chronico-
nes en quinientos años , como 
fe verá. 

156 L o cierto es, que laá 
hiftorias de Vándalos, Suevos, 
y Godos , eferitas brevemente 
por S. Ifidoro , fe trasladaron 
al Itacio de Oviedo,como conf­
ía por el Prologo , que fe pon­
drá : pero no fe copiaron con 
la fidelidad neceílaria , fino in­
terpolando todo lo que quifo 
el Efcritor 5 como fe vé por lo 
que declara Morales lib. 11. 
cap.57. donde hablando de ef­
te Itacio dice:,, Tenemos fuya 

una breve coronica de los 
y, Suevos Vándalos , y Godos. 
3, Mas lo de los Suevos, y fe-
9, ñaiadamentc lo de efte Rey 
„ Theodomiro, y fus SuceíTo-
9> res, eferibió con alguna par-

ticularidad 1 todo lo demás 
5, es cofa muy breve y de nin-
;„ gun provecho. Aquí fe in­
cluye la interpolación de todo 
lo de las Sillas de Galicia que 
fe ponen en tiempo de Theo­
domiro , como leerás en el T i l ­
den fe , donde fe halla también 
la fucefsion de los Vándalos y 
Suevos , tan breve , que fe re­
duce á los nombres. Eftas par­

ticularidades de theodomiro 
ao fon de S. Iüdoro , como ni 
que en el Concilio I. de Braga 
fe hicieífe la divifion de Qblf, 
pados, que Morales refiere de 
efte Itacio , y afsi fon notorias 
interpolaciones del que lo co­
pió en el Itacio , como hizo en 
los demás Inftrumentos > que 
fe irán mencionando. 

Con que tenemos , que el 
punto intitulado Itacij Chroni­
con en ei Ovetenfe , ni es de 
Idacio Lemicenfe , ni de S, Ift-
doro, fino una mezcla de lo 
que eferibió el Santo fobre 
Vándalos, Suevos, y Godos, y 
unas Adiciones de cofas no ef­
eritas por Autores del tiempo 
de los Godos : la primera Adi­
ción es lo que mira al Suevo 
Theodomiro, y Divifion de Si­
llas en Galicia , aplicada al 
Concilio I, Bracarenfe ; la fe-; 
gunda es la Efcritura de qu« 
vamos tratando, ingerida en la 
Vida de Vamba. Afsi lo dice 
expreílamente ei Indice citado 
de Morales , en una Nota aña­
dida por otro foI.176. In vita 
Wamba inferit de fuo Pelagius 
Epifcopus ad longum divijionem 
Epifcopatuum quam ait ab eo 
f a d a m : efta Nota es del que 
marginó aquel Indice, y muef-
tra fer erudito, fegun las ad­
vertencias que hace: pero lo 
que firve para lo que fe ya tra­
tando, es que tuvo los Ma-

nuf-
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nufcritos de que kabla Morá­
i s en cfte Indice. 

1 5 y Sobre todo lo referido 
de Morales hay la gran com­
probación de una copia de 
aquel libro de Oviedo , que fe 
halla en la Real Bibliotheca de 
Madrid , y conviene con lo 
que fe ha propuefto. A l l i ve­
mos que defpues del numero 
de las Sillas , fe íiguc 

Líber Itacij incipit. 
In nomine DñL N . jc fa-Chr í f í i 
incipit libcr de nominibus Suc-
vorum & Evandalorum , A l a -
norum , & Gothorum ab E r a 
CCCfr. Vocatus ejl iiber ifie Ita-
cium: ah illa qui eum fcripjlt ña­
men accepit. 

S u e v i , & Ewandali & A l a -
nipraocupAvcrunt totas Hifpa-
nias. Primus Rex Ewandalorum 
Gundericus regnavit O'c. A qui 
%ue el orden de los nombres 
de los Vándalos al modo que 
en el rom. 4. de la Efpaña iluf-
trada , pag.55. Luego pone los 
nombres de los Suevos , corref-
pondiendo al titulo que con­
trajo con razón á los nombres, 
pues folo efto es lo que fe faca 
?n limpio 5 y afsi dijo bien M o ­
rales , que era cofa muy bre­
ve y de ningún provecho. A l 
Hegar áTheodomiro , dice que 
fue Catholico , que empezó 
Era D V . y luego ingiere el 
Concilio de Braga, en que di-
qe fe hicieron las'Piviuo.nes da 

las Sillas (que otros reducen at' 
de Lugo) como expreíla el Tu-r 
denfe en lapag. 56. del rom.4. 
de la Efpaña iluftrada. Acaba­
do efto dice: Poj l mortem Theg-* 
domiri Mi rus fufeepit regnum 
E r a D X V I L & fecit celebrare 
Cornilium Braca^enfc 5 eíte es 
el II. Aqui pone las firmas de 
los Obifpos que afsíftieron al 
Concilio , y en la del Lucen fe 
dice afsi: Lucenfís EccUJia , qua 
adijícata fu i t ab Ewandalis in. 
Afiuriis , his gefiis fubfcripfí* 
Añade la del Legionenfe.: A ta -
ulfus Legionenjts Ecclejid Eplf* 
copus his gcjiis fubfcripji. 

Po j i bos Gothi aqui pow 
nc la fucefsion de los Godos 
en el tenor del Chronicon de 
Vulfa , que exlbimos en el T0-5 
mo II. y al llegar al Rey Vam-; 
ba ingiere la Diviílon de Obis­
pados , que darémos defpues» 
A l punto que acaba la DIVH 
íion, propone por remate 

Itacij liber fímtur, 
15S Eñe es el libro que 

tanto ruido mere con nombre 
deis/ Itacio Ouetenfe : la auto-* 
ridad que merece por fus fen-
tencias, fe conocerá al propo­
nerlas : ahora folo intentamos 
dar noticia de lo que es eft^ 
Itacio, en lo que rlgorofameti-
te fe encuentra con tal thuloi 
en aquel Códice, que es lo in-, 
cluído y mencionado, aqui en-* 
txq Líber Itacij incipi t , y el fíi 
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ni tur. L o que fe figue a efto 
es la Hiíloria de Sampiro , con 
el Concilio de Oviedo , y Re­
lación del Arca de las Reli­
quias : el Chronicon deS. líi-
doro, con titulo de Corogra-
pbia IJtdori Junioris: la breve 
Hiftoria que eferibió el Santo 
ide los Godos, la qual tiene eñe 
titulo : Incipit Crónica regum 
Gotorum a beato Ijidoro Hffpa-
hnjis Eccle/iit Epifcopo y ab Ata-
Marico rtge Gotorum ufque ad 
Catholicum regtm Vatnbanum 
fcripta. íten la Hiíloria que S. 
Julián efe libio íobre la Rebe­
lión de Pablo contra Vamba, 
dando al Santo titulo de Julián 
Fomerio.VzñiLS Carras de Obis­
pos del tiempo de ios Godos. 
Las Chronicas de Sebaílian, 
SaimanticeRÍc , y Pelayo de 
Oviedo , con otras cofas que 
no hacen á mi aííunto. Las pro-
pueftas conducen ¡ para noticia 
y examen de la autoridad que 
merece efte Itacio: fobre lo 
qual te pondré por delante el 
Prologo que fe halla en dicho 
libro , conforme le copió Mo­
rales en el Indice de que va-
ir.os hablando. D . Nicolás An­
tonio ledió en el iib y.Biblior. 
ÍVet. cap. 3. pero el mió es mas 
puntual, y copiofo. 

Incipit liber Cronicnrmn ah 
¡txordío mundi (no añade Era.) 
~ 159 ' Charifsirni fratres Ji-

'Cronicdjn hanc quam ajp}citisy 

bono que animo, eam tegerith in* 
vcnk'tis quomodo junior IJidorus 
Pacenjis Ecclefia Epifcopus ¡fi, 
cut in veteri 'íejlamento & nô  
vo , per Sprritum SmBnm 
intellexit 5 ita ab Adam ufqm$d 
Noe y & ufque ad Abraham, 
Moyfcm & David , & ufque ad 
adventum noflri Redernptoris^ 
de judicibus Jtve 0* Regibus in 
Ifrael, & de Romanis Regibus, 
five Imperatoribus, & de Wan-
dalis , & Alanis, Jtve & Suevis 
fíi/panis regibus , Jteut d majo-
ribus & pradeceUbnbus fuk in* 
quijivit & audivit, plcnifsimz 
fcripjlt. E t beatus Ifdorus H i f 
palenfis Ecclefía Epifccpus , de 
quo nunc Legione^ís gaudet Ec-
clejla, de Regibus Gotorum d pri" 
mo At bañar ico rege ipforum uf­
que ad Catholicum Bambanum 
regem Gotorum , prout potuit 
plenifsime expofuit. Et d prd* 
dicfo rege Bambano ufque adÚnM 
tholkum Pelaglu-m Regem Gota', 
rum beatus Julianm Por.-erm, 
T-oIetang Sedis Archicpffcopus9 
qui Arcam cum SaBorum pig" 
ñor ib us, qua nunc Ovttenfs Ec". 
clejta gloriatur , cum Rege Pela-
gio fe cum in Afiuriis tranfiullt-, 
& Jicut d majoribus & prade-
cejforibus fuis inquifvit de Re­
gibus Gotorum & audivit, pro­
ut potuit, plenifsime f r ipf t . Et 
d Pelagio Rege ufque-ad Adefon-
fmn cafti Catholici Regft 
(afsi dice) Gotorum, Sebafiiaruis 

Sal-
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Salarvafiticenfís Ecclcfía Epifco- nos : á lo que añade el Margi-
pus, Jtcnt a wajoribus & prade- nador , es el mifmo Qhronico de 
ceforihus fuis inqiúfivit de Go- S. IJidoro Htfpalenfe : y del-; 
tis regihus , 6^ auá 'wit, plinif- pues : Sed Me Pclaghis Oveten-
Jime fcripfit.Et ¡th Adcf-onfo re- Jis fallitur , tribuens Ifidoro Pa-. 
ge Cafto üfque ad Veremundum cenfi Cbronicon Ifídori Hifpa-
Hgem podagrogmn Sampirus Af- lenJtSj & lihrum de Vandaiis 0*. 
toricenjis Ecdcfíg Epifcopus , J i - Smvis.h. S. iíidoro íblo le con-. 
cut d rmioribus & pr<.?deceJfori- cede el libro de los Godos^ pe-, 
bus inquifimt O' audivit de Go- ro con el notable dcíacierto 
tis regihus, prout pi tutt, plenif- de que eícnbió hafta Vamba^ 
Jime fcripfit. Et a Veranando íiendo ais i que murió el Santo 
podagrigo rege ufque ad Adefen- treinta y feis años antes del 
fum regemy fillum Raymundi Co-
mitis & Urraca Regina, Pela-
gius Qvcttnfi's E^defí* Epifco-
p}usxfícut a ínájoribus & frddc-
eej/bribus fuis inquijivit & au­
divit de Gotis Ú" ArAgonenJis 
regibus prmt potuit, pkntfsime 
fcripfit. 

160 Aquí fe vé el crédito 
c¡iie merece femejante Compi­
lador , que en pocas lincas en-
farta tamos yerros. A Iíidoro 
Paceníc atriboye el Chronicon 
primero que íblo cüá conoci-

Reynado de Vamba: y defde cí 
año quinto de Suinthiia.^n que 
acaba fa hiíloria de los Go­
dos , haíia Vamba , huyo cin-; 
co Reyes intermedios , de los 
qualcs folo pudo hablar en 
Profecía , por haver muerto 
antes, 

I6Í A S . Julián, Mctropo-: 
Titano de Toledo , le atribuye, 
que eferibió defde Varaba haí-
ta D . Pclayo , que es mayor 
ignorancia : pues el Santo mu­
ñ ó en 6, de Marzo del año 

do por de S, iíidoro , fin que 6po. ( Era 728.) como moílra-: 
fus circunílancias permitan que réraos en lu Igleíia 5 corrigien-
fc atribuya al Paceníe : y elle do lo que anda imprcflb en los 
Efcrito es el que immediata- Fallos Toledanos. Defde fu, 
cnentc fe feguia al Prologo pro-
puefto, en el Códice Batren-
fe de Garciiafo , como afirma 
mi Indice,que propone el prin­
cipio, de que Dios crió las co­
fas en feis dias ; y vá prefi-
guiendo por Edades , halla in­
cluir los Emperadores Roma-

muerte halla el Rey D . Peiayo 
huvo mas de veinte años : y 
ais i no pudo eferibir los fuceP 
fos de eiios tiempos y Reyes 
intermedios , y mucho menos 
trasladar á Ailurias el Arca de 
las Reliquias , que aquí fe le' 
atribuye : porque cita trasla-* 



cion no fe hizo baila deípucs 
de la entrada de los Moros , y 
fcguñ fe lee en el libro de 
Oviedo en la Hiíloria de la tal 
traslación (que tengo manuf-
crita en el Indice de Morales) 
fue en la Era DCCLXII I . (753.) 
año 725. que es 35. años def-
pues de la muerte de S. Julián. 
Sandoval en la Chronica del 
Obifpo Sebaílian pufo diez 
años mas , Era DCCLXX1II . 
(en la Vida del Rey D . Peiayo) 
Pelücer no pufo Era, porque la 
Efci irura de ella traslación de 
la Arca,que imprimió en el lib. 
i . de fus Anales pag.17.fe facó 
de otro libro de Teilameatos 
y Donaciones Reales de Ovie­
do , como expreífa alii ; y de 
quien dice que D . Peiayo fu 
Obifpo la trasladó al libro de 
que vamos hablando. Pero co-
ía poíterior á la entrada de los 
Moros (como es la traslación 
de la Arca á Afturias) no pudo 
convenir á S. Julián, Metropo­
litano de Toledo. Afsi lo notó 
también el Arzobifpo D . Ro­
drigo lib.4. cap. 3. donde redu­
ce la acción á Urbano , fuceílbr 
de Smderedo. 

- 161 Pellicer atribuye la 
traslación á un fuceílbr de eíle 
Sinderedo , que dice fe llamó 
Juitan, diftinto del llamado Po-
meris : pero efto tiene contra 
s i , no folo que en el Prologo 
propuefto fe nombra exprefla-

menre Julián Pomerlo , flno 
principnlmente, que en la San­
ta Iglcfia de Toledo no ha ha-
vido wm^xn Julián defpues del 
fuceílbr de Quirico , como 
confta por los Catálogos im-
prcífos afsi en Loayfa , como 
en el fin del tom.r. de S. Ifido-
ro de la Edición Rea l , en la 
Efpaña iluitrada , en Aguirre, 
y en el MS. que yo tengo , co­
piado auténticamente del Có­
dice Emiliancnfe del Efcorial, 
y en la Serie que la Santa Igle­
íia tiene de fus Prelados en la 
Sala Capitular, todo lo qual fe 
exhibirá á fu tiempo : y Prela­
do que no coníle por tales Inf-
trümcntos , fe debe reputar 
imaginario. Lo de Pomerio es 
otra cfpecic , que fe explicará 
en fu litio. E l atribuir á eíle 
Santo la hiíloria de los Godos 
hafta D . Peiayo , creo que fue 
por juzgar obra fu y a la Chro-j 
nica: de los V i figo dos , que inti­
tularon Vulfa Gothorum : de lo 
que hablamos, quando la pu-; 
fimos entera en el Tomo II. 

163 También fe ha repu­
tado equivocación, atribuir á 
Sebaílian , Obifpo de Salaman­
ca , la Chronica de D. Alfonfo 
III. que eíle Rey remitió al 
mencionado Sebaílian : y el 
nombre de aquel á quien fe di­
rigió el libro , le aplicaron al 
Autor. Pero de ello tratare-, 
mos en el Tomo XIII, 

A 
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¡SPe la PMjhn del ^ej Vamha, 
i(54 A viña de las equivo­

caciones que fe hallan en el l i ­
bro de que hablamos, dcfdc 
fu primera plana, conocerás lo 
que fe puede eíperar en lo in­
terior , en lo que por si preten­
da interpolar. Solo lo ageno 
que fe mantenga "miado , tie­
ne toda la autoridad que me­
rezca fu legitimo Autor, 

§. IV. 
Quién fue Autfr del mencionado 
Itacio'i Pruehaje que no huvo tal 
libro hdfía el Siglo XI I . en que le 
formó el Qhifpo de Oviedo D.Pe­
la)'o. Genio , y edad de ejh Pre­

lado y defcuhierta en Injlru-
mentas inéditos. 

i6< T ^ L citado Don Juan 
Antonio Mayans 

tonoció claramente , que el 
Obiípo d e Oviedo ,D. P c k y o 
fue Autor del Inftrumento de 
que vamos hablando. Pellicer, 
en el lugar referido , atribuyó 
al nñímo Obiípo el Volumen 
intitulado Liher Chronicorum 
ah exordio mundi ufque ad Eram 
M C L X X . de que habla el Pro­
logo que dejamos propuefto. 
El C l . D . Nicolás Antonio po­
niendo por delante efta Era 
1170. dice (lib.j . ».40.) que es 
fofpechofa ( en fupoíicion de 
que fe atribuya la materia á 
D . Pelayo ) porque fegun San-
doval, y Garibay, no vivia cf-

203 
te Obifpo en la Era 1167. que 
es tres años antes de la que c i ­
ta el Prologo. En fuerza de 
cfto,y de los defaciertos que 
fe encierran en é l , fe inclina, 
á que no es de D . Pelayo aquel 
Proemio , fino de algún poíle-
r ior , que quifo epilogar el a£-. 
fumo del libro.Lo mifmo con­
firma, por quanto alli fe habla 
de D . Pelayo en la mifma con­
formidad que de los otros £f-
critores ya difuntos : y que á 
efte fe le atribuye alli el haver 
eferito de ios Reyes de Ara­
gón ; lo que no fe halla en Ef-
critcs de D . Pelayo : y afsi fe 
remite á quien haga cl examen, 
manejando el libro. 

166 Según ello fe debe dis­
tinguir entre el Prefacio , y el 
libro. Pero cl argumento to­
mado por la Era , ceífa en la 
copia que yo tengo ( y queda 
puefta) donde no fe lee Era,co-
mo fe ha prevenido. Demás de 
cílo en mi índice antepone M o l 
tah'S'.Hanc Prafationem fequen-
tetn Pelagij Ovetenfis Epifcópí 
ejfp crediderim, qui in unum t)0~ 
lumen has omnes quas ble comme* 
morat hijiorias congefsit.Vdtz ef-
to alega la prueba , de que el 
Códice de Barres (es una Vi l la 
entre Madrid y Toledo , fita 
junto al Rio Guadarrama) em­
pezaba por la Coníagracicn 
del Obiípo D . Pelayo : y por­
que yo tengo eñe principio 

(que 
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( que es muy importante) le 
pongo aqui: Pdagius Ovetenfís 
Mcciefid Epifcopus fuit confccra-
tm fub Era M C X X X F I . I I IL 
Kah.Januarij (año 1098. á 29. 
de Diciembre) Immediatamen-
te añade el eílado en que íe 
hallaba entonces lo material de 
la Igleíla, con vigas viejas , y 
Altares pequeños y íin luci­
miento : que lo hizo todo litie-
vo, y con íagro los Altares, re­
firiéndolos en fingular , y con­
cluye : Vos ergo Fratres Cbarif-
jftmi y qui ad pr<edíéJa Altaría 
Deum cxoratis , 0" Pfalmos ca-
nítis , divina myjhria cslc-
bratis , fn&di&mn Epifcopum 
Pthgium die ac noBe in memo­
r i a s habeatis , ita ut O' vos qui 
digne oratis d Domino Deo nof~ 
tro Jefu Chrifio exaudiri vdlea-
tis. Amen. El libro que fue de 
í'lorian , dice el Indice, que 
empezaba con el mifmo exor­
dio. Y figuiendofe á cfto la 
Prefación de íncipit líber Chro­
nicorum , parece que todo de­
be referirfe á eíle mifmo. 

167 E l Códice de Oviedo 
no empezó por efte orden, 
pues lo primero fon las Genea­
logías citadas: y es que ellas 
eran de mano propria ; por lo 
que las antepufo, fin omitir fu 
nombre. Ya advirtió Morales 
lib.11, cap.i?. que todo el ref-
to del libro es de diverfa letra. 
A v i iU de eüo no necefsitamos 

tener delante el Libro , para 
ver por la cafta de la letra, fi 
el Prologo , y la materia es de 
un Autor , conftando por Mo­
rales , que foio las Genealogias 
fon de mano del mifmo D. Pe-
layo ; y por eíib diciendo alli 
Morales que tuvo el Original, 
que eferibió efte Obifpo en 
continuación del Chronicon de 
Sampiro , (que es el que lla­
mamos Chronicon de D. Pelayoy 
que empieza por Bcrmudo) 
añade , , , que- eferibió, ó man­

dó eferibir,donde juntó todo 
lo que antes havian eferito 
los tres Obiípos Sebaftiano, 
ííidoro , y Sampiro de la co-
ronica de Efpaña , con otras 
muchas cofas de tiempo de 
los Godos , de que atrás 
me he aprovechado : y es cl 
libro viejo de la Igleíla de 
Oviedo, que diverías veces 
he alegado. Dice que eferi­

bió, ó mandó eferibir , para que 
íe vea , que no le llama Origi­
nal porque fea de letra del Au­
tor , íino por fer el primer 
egcmplar que fe formó. Y en 
cfto fe vé , que Morales tu­
vo por Autor de aquel libro 
viejo á D . Pelayo , pues dice 
que ingirió fu Chronicon en 
aquel donde juntó lo que los 
demás eferibieron. Por tanto 
eñe conjunto que fe halla en 
el Itacio de Oviedo , y en las 
otras copias que fe hicieron, 

ten-
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S>e h Dhh'fion del Tamba 
fcr Obra de tjgrréó por cierto ter 

p .Pclavo : de modo qne antes 
de tal b b i í p o no hnvicire tal 
conjunto , lirio algunas de las 
partes : y que eftas en quanto 
interpoladas tampoco las huvo 
antes. Todo fe nece íska pro­
bar. 

168 Qm no huvo antes 
aquel todo , confta por qnanto 
defde la priinera hoja , es ierra 
de D. Pelayo , como confieífa 
Morales , y el índice propuef-
to : y antes del principio del 
l ibro , no hnvo tal l ibro. L a 
Prefación propueí la manifieíhi 
lo mifmo , por fer d idado íu-
yo,como fe conoce, por quan­
to de un mi fino modo procede 
en lo que dice d s i a Confagra-
cion , que en el final del Pro­
logo : y afsi haviendoio reco­
pilado todo D . Pelayo, no hu­
vo antes (emejante conjunto. 
X o _ milmo fe convence por 
quanto fu Iglefia de Oviedo es 
la mas dotada en cfla Pieza: 
como no tó el citado Mayans, 
y por lo que fe vá á decir , ío-
Í3re fer fuyas las interpola­
ciones. 

169 Que antis de D . Pela­
yo no huvo las inrerpolado-
nes que tienen en e l l ibro de 
Oviedo los Documentos ante­
riores , lo dijo yaPe l l i cé r en 
-fus Anales l ib . h n. 32. donde 
habla de la Efcritura de la A r ­
ca, previniendo „ que ia infer-

2 0 ^ 

t ó ' cn fu Chronica D.Pc ' iáyo, 
f¡ O b i í p o de O v i e d o , interpo-
3, laudóla , córíaixlola , y 'aña-

dientíolSUen íu volumen iiuii 
tulado Libcr Chrcnicorum ab 
exordio mtindi. L o mifmo 

confta exprtfiamente por 1 l i 
'edkion, que hizo Sándoval del 
Ghronicon del Obifpo Sebaf-
t hn , en cuyo principio le ha-^ 
lia parte de ia Traslación de l 
Arca de las Reliquias, y al tra-: 
tar de E>| Aifbrifo el C a ñ o , ex-
prclia :-Ad¿¡itio Vehígij Ept/hopi 
Qvetenfis. Tiótyvx ia re lac ión 
b a ñ a U.Bermu-do , donde, aña-! 
de : Hi-mfque Fel.igius, Afsi fe 
lee en el Cód ice de Oviedo}dc 
donde lo t o m ó Sandoval ,comó 
afirma en el t i tulo \ "Ex Codfct 
Qvetenjí Utteris Gúthicis-exara*. 
to : luego por el mi'ílnü l ibro 
Orig inal confta , que las Chror 
nicas antiguas allí incluidas 
no eitán puras , fino interpola-
das por D . P c l a y o . ' > _ 

Fuera de ló que e l mifmo 
Obifpo dec laró fer • adic ión 
(por medio del titulo referido) 
ion t amb ién interpolaciones 
fuyas otras varias efpecies 
donde no'interpufo íií •nom­
bre : v . g. en. e l Chtonicon c i ­
tado de Sebaftian infertó , a i 
hablar del Rey D . F rué la , que 
eíle R e y havia trasladado á 
Oviedo el Obifpado ele L u g o 
de Afturias edificado por Icé 
¡ jándalos : y aunque m> P ^ 

y ie-
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viene fer adición íiiya , confta 
que lo es , por quanto no íc 
halla tal efpecie en otro Efcri-
to mas antiguo que el íuyo, 
antes bien fabemos que en el 
Chronicon de Sebaftian , Obif­
po de Salamanca , no huvo fe-
mejantcs claufulas , como fe 
convence por los Códices con-
lervados fuera de Oviedo , v. 
g. el Gothico Sorienfe, don­
de faltan las interpolaciones, 
iegun verás quando le publi­
quemos : luego no hallándo­
le mas que en el libro de D . 
Telayo , es prueba que fon fu­
yas. 

170 E l Doílor Perreras, 
tratando en el año p8^. del 
Obifpo D . Pelayo, dice, ,, que 

fue el que empezó á traílo-
5, car naeílras hiftorias , lle-

nandolas de conocidos enga-
5, ños. E l P. Mariana en un 
Prologo MS. que formó á los 
Chronicones de Sampiro y Pe­
da yo , habló aun con mayor 
claridad , diciendo que efte D . 
Pelayo era llamado comun-
mente E l fabulofo: fus palabras 
fon , hablando de Sampiro: 
JUagná fidei feriptor. Quod Pe-
lagio Ovetenjí dcjtderatur , qui 
fibi Sampirus jinem facit, ipfe 
initio fumpto ad obitum Alfonfi 
V I . qui Toletum ccepit, Chroni­
con perduxit , fabulis faedum, 
Unde fabulofus vulgo eji dióíus. 
En el Tratado de la Venida de 

U. T r a t . 3 . Cáf i 5. 

Santiago aludió á efto mnmo 
con motivo de tratar del libro 
de Calillo 11. (que floreció en 
el mifmo tiempo de D.Pelayo) 
diciendo como efte Siglo X l l . 
fue infeliz en el genio que rey-
naba , fobre interpolar los Ef-
criros antiguos : AdditiorÜhsé 
& centonibus alienis fosdum^fre-
quenti ejus faculi more , quo ve~ 
terum [cripta ddditionibús locu-
pletandi fpecie tniferis potius 
modis fi&pé fcedarunt : cujus li~ 
centice non unum exernplum ex-
tat. Cap.12. 

17 r Sobre la determinada 
materia de que hablamos pro­
bó bien Pellicér , (lib. 5. num. 
16. de los Anales) que es in­
terpolación de D.Pelayo: ,, En 
,, el año mil ciento y veinte 

tegía D . Pelayo , Obifpo de 
,, Oviedo , fu Liber Chronico-
,, rum ab exordio mundi, y llc-

gando á encadenar en el or-
den que llevaba el Chroni-

„ con de San Julián Pomerio 
el Segundo , defde Vamba á 
Pelayo , interpoló el Reyna-

„ do de Vamba , INSERTAN-
„ D O E N SU C O N T E X F O 
„ L A DIVISION QUE Hí-
„ Z O D E LOS OBbPADOS 
,, de Efpaña en un Concilio. 
L a prueba de que efto fue obra 
de D . Pelayo , fe toma de lo 
que Pellicér añade inmediata­
mente:,, L a qual(dice) falta 
„ en el Códice Original (de S. 

„ }*-' 
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. plian) que hemos vifto. Y 
no hallandoíc íca;ejanic Divi-
fjon en S. Julián , ni en otro 
Efaitor antiguo, anteriora D . 
Pelayo , es prueba que el úni­
co formador de femejante inf-
trumento , es el citado Obif-
po, pues á efto favorece la cer­
teza deque fu genio y accio­
nes fueron de interpolar , y el 
que no fe halla ral cofa fuera 
de fu libro, y por tanto recur­
ren quantos la citan , al Itacio 
de Oviedo, como fuente de 
quien manó a los demás. 

De lo dicho fe infiere, que 
eíle Itacio Ovetenfe no tiene 
mas antigüedad , que la del 
ObifpoD. Pelayo: y que ni 
huvo tal Itacio , ni tal D i v i -
fion de Vamba, antes de tal 
Obifpo. 

172 Sobre quando y harta 
quando floreció elle Prelado 
(dé cuya edad pende la del l i ­
bro) hay también que notar. 
Que vivió en tiempo de D . A l -
fon fo VI . y algo defpues , es 
cofa cierta , pues la continua­
ción de Sampiro , que es el 
Chronicon proprio de D. Pela­
yo, llega y acaba en la muerte 
de efte Rey , (á cuyo entierro 
afsiílió efte con los demás Pre­
lados) en la Era M C X L V I I . en 
1. de Julio,al amanecer el Jue­
ves , como allí refiere: y eíto 
fue puntualmente en el ano 
.1109. ĉ ue tuvo por Cyclo So­

lar 26. Letra Dominical C. 
Defdc el año 1098. en 29. de 
Diciembre fe hallaba confa-
grado Obifpo de Oviedo,como 
fe dijo num. 166. La duda es, 
haíla quando vivió ? Mariana 
en el Prologo inédito citado, 
dice , que vivia cerca del año 
11 yo.fub Alfonfo V I L E l titu­
lo de fu Libro de las Chroni-
cas, fegun le propone Pellicér 
incluyela Era 1170. que es el 
año 1132. D . Nicolás Antonio 
dice en el lugar citado,-que 
tres años antes no vivia ya D . 
Pelayo 5 pues en el 1125?. fe lee 
por Obifpo de Oviedo un D . 
Alonfo , como refiere Sandoval 
en la Vida de D . Alonfo V I . 
fol.146. y Garibay lib. 12. cap. 
2. En el año 1124. por Junio 
vivia D . Pelayo,como fe prue­
ba por otra Efcritura que pone 
Sandoval en la Hiftoria de los 
cinco Reyes fol . i ^4. b. donde 
firma Pelayo Obifpo de Oviedo 
en la Era 1162. que fue el año 
1124. Conque íi en e l i i 2 p . 
era ya Obifpo de Oviedo D , 
Alonfo , es prueba que antes 
faltó fu Anteceílbr, y por tan­
to no vivia D.Pelayo en claño: 
11 j 2. en que le cita el Docu­
mento de Pellicér, y mucho 
menos defpues del 1140. en 
que le; pone Mariana. 

173 No obílante me per-
fu ado , que vivió mucho mas. 
Sobre eíto parece quo fe han 
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iXiCizcladd err'atas de años y 
aun de nombres en lo que mira' 
á í i r m a S í y Prelados de cftaS. 
Iglefia : porque Pulgar en el 
tomo 2. de la Hiftoria de F a ­
lencia pag. 147. pone una D o -
liacion í i rmada de Martín 
Obifpo de Oviedo en la Era 
i \6v. que es el año 1123. y 
efto repugna con la de Sando­
val , que pone vivo á D . Pela­
y o en la Era riguiente. E l mif-
mo Sandoval pone a. un D.Alon­
fo por Obifpo de Oviedo, ( en 
e l lugar ya citado) el qnai no 
fe halla reconocido por Prela­
do de efta Iglefia en el Catalo­
go que impr imió G i l Gonza- . 
ÍQZ , ni en el de Tamayo en fu 
?vÍArtyrologto á 13. d e . O d a - ; 
t>re. Eftos convienen en poner 
por immediato facceflbr de D . 
Pe layo , ! D..Martin,fegundo de 
e í l e nombre \ y -en efta fupoii- . 
c ion yerraTarnayo en ponerla 
niuerte de D . Pelayo en el a ñ o 
:i 120. y yerr-a Gi l .Gonzá lez .én 
poner á :D. Mar t in en la Sil la en 
e l 1124 5 porque D . Mart in II. 
fue electo en .Val iadol id á 19. 
d e ' S e ü e m b r e d e i año 1143..Era 
x 181. eo m o co n fta p or u n : 
Chronicon, inédito.. que, tengo 
'de la íucefs ioa de los Abades 
de l Monaf ter io .de Corlas-en 
Afturias, donde fe dice : In Era'^ 
G i | if XXi&I^ pgjfé i -iml. Mpifvopus 
Sficunduf -Martims .deMm e/i m 
ViaUíofátLirzdnmj Kal% Ocio.-. 

174 C o n ello concúcrdael . 
tratado que citan Morales, y 
D . NicoLis Antonio , en .nom. 
bre de D . Pe layo , intitulado 
de algunas Ciudades de E/paña 
Tengolc entre mis Mss. y''es el 
rniímo que Fr. Juan G i l de Za-. 
mora hienciona en fus Adver-
farios inédi tos ( pero citados 
por D . N i c o l . Antonio l ib . 7. 
num.) r.; B i b l . Ver . ) donde po­
ne por Autor á D . Pelayo , ci­
tándole en el l ibro de fus Chro­
meas , ( efto es , no en el Chro­
nicon que empieza por D . Ber-
mudo , fino en el líber Cbroní-
corum , donde jun tó las hifto-
ria.s.) Solo hay la diferencia eiv 
los números j pues. D . Nico l . 
Antonio propone que de!de la. 
creación del mundo halla la' 
fundación de Toledo paliaron' 
¿1.774.3ños,y en el mió no pone 
litio:.4113. Efte Tratado - tiene-
e l nombre de D.Pe!ayoen el t i - ! 
tulo Pelagius Epifcopus'O-veten-:' 
fis.Ecclefut : v. en la recapitula-
cion de los años que d i á León, 
repite que aquello fe e íc t ibia 
en-la Era i i S o . : í i n que haya ! 
errata en los números , paes; 
viene puntual con los compu­
tos : Ab adificatione prafata Ur--
bis (de León) ufque hodie , quod 
eft Era M C L X X X . fnnt anni 
tranfaéii D C C C C X X K . Bt abi 
introitu filiorum Agar in Plifp^' 
nia tifquc hodie y quod eji Bra 
MQLXXX.funt anmCCCCXXK.-
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g t a rc f íMira t ione práfatíS Ur*-
his nfqm hodíe , quod tji Era, 
fáCLXXX. funt anni tranfdóU 
CLXf. NO folo por la conftan-
cia en el numero de la Jira, fino 
por la fuma de los cómputos, 
fabemos que el año en que fe 
eferibia aquello era la mencio­
nada Era 1180. (año 1142.) 

175 A efto correíponde el 
Chronicon citado , que pone la 
elección de D . Martin 11. en el 
año íiguiente á aquel en que 
dura la ultima memoria de D. 
Pelayo , que es el año 1142. y 
fegun efto murió D . Pelayo á 
principios del año 1143. en 
que por Setiembre fue electo 
el fuceffor. Efte Chronicon es 
de coetáneo, pues no trata mas 
que de tres Obifpos, D . Arias, 
ó Ariano (que fue el anteccílbr 
de D. Pelayo ) de quien dice 
murió en 28. de junio de la 
Era M C X X X V L año 1098. y 
efto viene puntual con la noti­
cia dada de que D . Pelayo fue 
coníagrado en cfte mifmo año 
a 29. de Diciembre. Trata tam­
bién de D . Pelayo , diciendo 
que confagró la Iglcfia del Mo-
nafterio Caurieníe en la Era 
M C L I . ( año 1113. ) y deípues 
de algunos Abades pone la 
elección de D.Martin U.íin ha­
cer mención de la muerte de D . 
Pelayo , ni de otro algún Obif-
po : y aísi parece , que no hu­
yo otro ninguno entre eftos, 

Tom. IV. 

205» 
como fe confirma por no ellar 
reconocido .otro Prelado en el 
Catalogo Ovetenfe. Y íupuef-
to efto es muy autorizada la 
Chronologia expuefta , por te­
ner á fu favor el mifmo Efcrito 
de D . Pelayo en el libro de 
Oviedo , y el Chronicon cita­
do 1 lo que no vieron los Auto­
res (pues ni uno ni otro cftá pu­
blicado) y^afsi tienen difeuipa. 
Por tanto no fe debe negar á 
D . Pelayo el Prologo citado 
arriba con la Era 1170. por t i ­
tulo de no vivir entonces^ pues 
dura fu memoria diez años 
mas. N i dlrañes que fuefle 
Obifpo 44, años ; pues fe ha-; 
lian otros que vivieron y fue­
ron Gbíípos tantos años , co­
mo verás dcfpues en el Apen-í 
dice de idacio, Obifpo de Ga­
licia , y determinadamente en 
el primer Arzobifpo de Santia­
go, que lo fue mas de cin que ti­
ta años 5 fobre otros repetidJS 
cgcmplarcs , en S. At ha ñafio, 
S. Remigio &c . 

De todo fe concluyó, 175 
que el Itacío , ó Códice de 
Oviedo y fus copias , fe han de 
poner anteriores al medio del 
Siglo Xíl. y que quanto hay 
alli anterior al año 1143. le 
puede atribuir á D . Pelayo, 
por fer Autor del libro , fegun 
el modo con que eftin alli difr 
pueftas las hiftorias. N i por ei 
Indice que tengo , ni por otro 

Q fe 
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libro, encuentro, que fe inclu­
ya en tal Códice noticia pof-
terior al exprefíado año : y afsi 
el titulo de Chronologia no 
excluye , que fe le reconozca 
por Autor de lo que en él fe 
encierra , en quanto á cftar ef­
crito en el tal libro antes del 

„ ni obra de Itacio J íino un 
„ agregado de verdades v 
„ mentiras , ó ignorancias : \ L 

verdades extrahidás del ü, 
bro de Itacio , y las menti-

,, ras , ó ignorancias diftadas 
„ por el que fue fabricador de 
„ ral Qtiimera. Eíle Autor no 
eñuvo bien enterado de la ca­
lidad del libro intitulado/^. 

año 1143. Segan lo que mira 
á la parte de la Divifion de 
iVamba , que es el Itacij Chro- ció , por falta de Inítrurnentos; 
nicon, fe eferibió defpues del y creyó que huvo talobra,an-
año m p . por lo que fe dirá tes del ñn del Srglo IX, yan­

tes del Papa Juan VIH. enga, 
nado con unas Actas apoery-
fas de un Concilio Ovetenfe, 
donde por efte tiempo fe in­
troduce memoria de Sillas E-
pifcopales antiguas y moder­
nas del tal Siglo , remitiendofe 
á Idacio. De aqui arguye el ci­
tado Efcritor, íbbie que el Inf-
trumento publicado de laDi-
viíion de Vamba , no merece 
el titulo con que fe halla en 
Loayfa , donde fe llama Itacio: 
porque fi fuera obra de Idacio, 
havia de tener los nombres de 
las Sillas Epifcopales del tiem-! 
po de los Romanos , qualcs 
eran Celenas;Saxamone,Aquaf-
calidas , Benis, que fon las que 
atribuye á Idacio el Concilio 
Ovetenfe. Efta impugnación 
procede bien contra la Efcri-
tura de Vamba , fupuefto que 
huvieííe antes del Concilio de 
Oviedo tal Itacio , ó Idacio: 
pero ei fupuefto es falfo 5 pues 

num. 317 .^ 342. 
177 Hafta aqui folo hemos 

tratado del libro en común , y 
fegun las partes generales que 
encierra, tocando únicamente 
las que tienen conexión con 
el aíilinto 5 para que fe vea, 
que lo incluido folamentc en 
aquel Códice , y en copias pof* 
teriores, no tiene mas autori­
dad, que la que merece fu A u ­
tor : y de efte ya has viílo en 
el Prologo la mueftra- Mayo­
res ignorancias verás en la mif-
ma Efcritura atribuida á Vam­
ba , y íi te diera lo que fe citó 
arriba de Ciudades, conocie­
ras bien lo fabulofo , que le 
aplicó Mariana ; pero bailará 
lo que fe irá expreflando en lo 
íiguiente. 

178 El P. Contador de Ar ­
got e impugnando efte Inftru-
mento de la Divifion de Vam­
ba (tom.2. pag.760.) dice, que 
U ni es Concilio , ni parte del. 
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el Itacio mencionado en rales 
Acias es el libro tic Oviedo, 
en que fe haliá de mas de la 
Piviíion de Vamba , y junro 
con ella , el capirulo cirado 
nam.r^ . que empieza: Im/pit 
numeras Sedium Hí/paneyi/mm, 

Vamba la Efcrirura de Diviaon 
de Obifpados que apareció en 
fu nombre , es ponerla por de­
lante , y que ella miíma ha­
ble. 

17P E l primero que la im­
primió Latina fueD. Garda de 

y es el Catalogo de Obiípados Loayfa en fu Obra de Concilios 
que facado de Oviedo impri- de Eípaña , impreífa en Madrid 
rmó Loayfa pag, 13:5. con el ti- en el 1593. En Careliano fe 
tulo: In nomine Dñi nojiri Jcfu-
Chrijii inerpít numeras Sedium 
Wfpinicnjhtm &c. El ínifmo fe 
halla Jacado también de Ovie­
do) en el tom. 2. de la Efpaña 
1111 lirada pag. 830. Elle es el 
que fe incluye en dicho libro 
Ovetenfe: eíle el que citó el 
formador de las Adas que fe 
atribuyen al Concilio de Ovie­
do : y como ya fe ha m o lirado, 
que ni en Oviedo, ni en otra 
parre , huvo tai Iracio halla el 
Obifpo D.Pelayo , fe ligue que 
todo aquel Inítrumento en que 
fe cite , no es , ni pudo fer del 
Siglo. IX. 

§. V . 

dió á luz en la Chronica Gene­
ral de D . A l f míb el Sabio, im-
p re lía primera vez en Medina 
del Campo en el 1541. Def-
pues la ingirió también Mora-
les en fu lib.12. cap.50. advir­
tiendo, que ferá mucho de ello 
diferente de como fe halla en 
la Chronica General, porque 
allí (dice) cíld muy mendoío y 
corrupto. Sirva para prueba de 
eíto , que á la Sede de Toledo 
la feñala por limites y Dioceíi 
todas las AJiurias fafta los Mon^ 
tes Pyrineos. Por tal mué lira 
conocerás la tela. L a Chroni­
ca General lo facó en la fubf-
rancia de D . Lucas de Tuy , que 
fue uno de los libros , de que 

Vonefe el principio de la Divijion el Rey fe valló para la Chro.ii-
atribulda a Vamba mojirando ca , como dice en fu Prologo. 
h injuria que fe hiz.o a ¡os Pre­
lados de aquel tiempo en. el 

fin con que fe dice 
efecluada. 

O 
liu huvo ca tiempo t k i Key a u b ó c a e l 123^ enque fue la 

T R O modo aun mas ur­
gente , en prueba de que 

D . Lucas la tomó con buena 
fé del Itacio de Oviedo , eferi-
to caü cien años antes ; pues 
cílc fe formó cerca del año 
u 24. y aquel empezó fu obra 
de orden de Doña BcrengwJa, 
Madre de S. Fernando, y lá 
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Conqoiíla de Córdoba, que es 
lo ultimo de fu hiftoria : y afsi 
floreció un Siglo defpues de D . 
Pelayo. Demás de efto en el 
Tudcnfe fe halla al pie de la 
letra lo qué Loayfa publicó 
(facado del Itacio de Oviedo, 
y otm copia de Toledo) como 
conocerá quien lo cotege , y 
diremos defpues: luego D. L u ­
cas lo facó del Códice Ove­
tenfe. 

180 Morales d'ce , que tu­
vo les originales de D . Lucas, 
y Iracio : y que aunque ha vi a 
algunas diveríidades , no las 
quifo poner , á fin de no fer 
rcolefto en cofas tan menudas. 
Si el Documento fuera verda­
dero , no re e fea fea ra yo las 
diverfas lecciones que refultan 
de egemplarcs diverfos , por­
que en femejantes cofus , aun­
que parezcan menudas, no fal­
ta utilidad. Pero íiendo , como 
es, apocryfo , y no necefsiran-
do para moftrar efto , el decla­
rar la inconftaucia de los tex­
tos j figo el parecer de Mora­
les : y me contento con darte 
la Eícritura , fegun la publicó 
el feñor Loayfa, con ios malos 
latines que alli fe hallan. Diví­
dela en §§. porque es muy di­
latada ? y en lo mas fobrefa-
iiente mezclo las reflexiones, 
para que la immediacion faci­
lite ja memoria del que lea, fin 
obligarle á citas , 6 a la moleí-. 

tia de mis rcpcticionés. Tam­
poco la traduzco en Fvomance" 
porque para el que fea tan i * ! 
norantc , que no fepa ni aun 
Latin , no ürven , ni deleytan 
ellos puntos. 

181 DÍVÍJÍO termínorum Dice-
cejium O" Parocb/arum Hifp^ 
nía d VJamba Rege faéia: exik 
bris M.SS. Ecclejia Toletana,^ 
Eeclefiz Ovctcnfís , cujus titulus 
(afsi dice) efí Itacius : in quo 
hiftoria Regum Vandalormn & 
Alanorum in Gallada po/iea 
Suevormn, & demum Gotborum 
feribitur. 

182 Era DCCIIII. po¡i Ra 
cefvindum Wamba Bex Gotho-
rum regnum novem annos obti-
nuit. Hic Toleto ea hora qua une* 
tus eji in Regem cum quada m 
evaporatione vifa tfl apis a 
cunclis qui adirar.t , ex capite 
ejus exire , O' ad calos i'oLire, 
Hoc fgnum fatium eji a Dno, 
ut futuras viclorias nuntiar et de 
inimicis per eum , 6̂  dulcedi nem 
pacis quam habuii trga fi.os. Af-
tures O* Viifcones in jinibus Can-
tabria crebro rebeílantes edo" 
n7uit, €^ fuo imperio fuh'pgfc. 
vit: civitatem , qua Cartua vo~ 
cabatur, O" Pampilonetn amplié" 
vit , quam Wamba Lunam voc.i-
vit, Provinciam qu&que Galli<*% 
qua Hifpania citerior dictar) 

Jibi rebcllantem , multis agmini-
bus Fr ancor uní Ínter cept-is ffi*0 
jugavit : 0-̂  PmUm perfdunt 
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balita tyranrmm cepit,€ique o cu­
los evellerc praccpit : Ó1 ai ur-
hem eToIetan¿tm cum trmmpho 
rn&gno rcverfus , difiordefque 
Ponti/ices , eo quod alij aliorum 
P&rocbias invadchant, ad con-
cordíam fiuduit revocare. Fecit 
& Chronicüs Regum priorum co-
ram fe 'legere , ut facílius pojfet 
términos Parochiarum dividere, 
Jtcut antiquitas denotaret , O* 
exigeret juris cenfura : Ú* jura 
propria qualibet Ecchjla pofsi-
deret 5 fícut fubjeBa denotat 
Scriptura. 

183 Todo efto es confor­
me fe halla la hiftoda en el 
Tudenfe , hafta en el yerro de 

i a Era , que debe fer D G C X . 
pues en efta fucedió Vamba á 
Recefvintho , como fe dijo en 
el tomo 2. Incluyenfe aqui va­
rias cofas , que no fon confor­
mes á legitima hiftoria. Baile 
para nueftro afliinto lo que ex-
preíTa de la Ciudad de Pamplo­
na , diciendo que el Rey la l la­
mó Luna de Vamha. N o puede 
iiaver mayor puerilidad, excla­
mó aqui el P. Contador : conf­
iando , que Pamplona fue obra 
de Pompcyo : y por él fe inti­
tuló Pompejopolis (efto es , Ciu­
dad de Pompeyo)io que variado 
fe mudó en Pampilona , y en 
Romance Pamplona. Luis N u -
ñcz (ó Nonio) al cap. 90. de fu 
E/paña , trata de ridicula efta 
ctymología y ¿a lugac del 

T&m. IV, 

2,13 
nombre antiguo, que aqui fe 
fupone Cartua , leyó Martua. 
En Ptolomeo fe ha llegado á 
introducir efta voz , pues en la 
voz Pompelon , fe añadió al 
margen en la edición de León 
de 1541. Martua ditfa. E l 
Card, Baronio (en el año 675.) 
pufo en lugar de Pampilonam, 
Bambelonam: y fegim la idea 
de los que interpretan Bamba 
Luna , no fe pudo ufar la P. íi-; 
no V . ó B. como Luna de Vam­
ha , 6 Bamba. D . Juan Antonio' 
Mayans impugnó efte panto, 
diciendo, que en el mifmo Ca­
talogo de la Diviíion de Vam­
ba , fe ufa de la voz Pampilona,. 
y íi efto fe huviera eferito en 
tiempo del Rey Vamba , íe la 
huviera dado el nombre que el 
Rey mandó , Vambcluna: con 
que no ufandofe de efte , fino 
el que ha prevalecido de Pam­
pilona y es prueba fer efto pof-
terior á Vamba. E l mifmo Ma­
yans nota el figuiente defacier-
to, de llamar Efpaña Citerior a 
la Galia Narbonenfe : üendo 
afsi que aquella parte de la Ga-
l i a , nunca fe llamó Efpaña: 
pues la Citerior fabian bien los 
Padres de aquel tiempo , que 
empezaba de la parte de acá 
delPyrineo, como notó S. l í i-
doro lib.i ̂ . Etym, c,̂ . y en los 
Concilios Generales á que con­
currían los Obifpos de la Nar-! 
boaenfe, fe intitulaban de h 

O 3 G ^ 
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Galia , como fe vé en el 3. de 
Toledo , en el 4. &c . y nunca 
le dicen de la Efpaña. En el 
Chronicon del Biclarenfc fe vé 
evidentemente, que el nombre 
de la Efpaña Citerior no fe 
aplicaba á la Galia Narbonen­
fe ; pues tratando de Liuva, d i ­
ce, que dió á fu hermano Leo-
vigildo el Reyno de la Efpaña 
Citerior ; y efto era lo que hay 
defde los Pyrineos acá ; conf­
iando por S. Ifidoro, que L i u -
va fe contentó con la Galia: 
luego el llamar Efpaña Cite­
rior a la Galia , es de Siglo de 
diferentes letras que el de 
Vamba, 

184 Tengo también que 
eftrañar la difeordia tan gran­
de , que introduce entre nuef-
tros Obifpos. A efta difíeníion 
fe reduce el juntar el Concilio 
General 5 y á vifta de efte , pa­
rece que era General la difeor­
dia. 1 Pues como en una com­
petencia tan univerfal, no nos 
ha quedado raftro alguno en 
otros inftrumentos? ¿ Como en 
los Concilios immediatos Pro­
vinciales hallamos terminadas 
las rales quales competencias, 
que ocurrieron ? En el IJ. de 
Sevilla compuíieron los Padres 
todo lo que en fu Provincia ne-
ceísitó arreglárfe en materia 
de límites. En el de Merida te­
nido feis años antes del Rey-
liado de Yamba, fe eon^luyó 

. T W . j . Cap. 5 . 
lo que por la Divifion prece­
dente de Provincia , fe difputó 
entre las Parroquia? de los 
Obifpos de Idaña y Salamanca. 
Y fi mas competencias ocurrie­
ran , bailaban , como para las 
feñaladas, las fentencias de los 
Concilios refpcdivos Provin-
viales. ¿ Pues como tan de re­
pente nos hallamos con una 
difeordia General que turba 
todas las feis Provincias, y que 
el Rey puede aquietarlo todo 
en un inftante, folo con que le 
lean las Chronicas?¿Quc Chro-
nicas fon eftas, tan fucintas, 
que leídas defpues de congre­
gado el Concilio , lo faciíitaa 
todo : y tan copiofas , que in­
cluyen el Derecho de unos 
ochenta Obifpados fobre los 
límites de todas fus Parrochias? 
Donde fe nos efeondieron ef­
tas Chronicas, que fiendo Rea­
les ? eran también Eclefiafticas, 
con puntuales linderos de to» 
daslas Igleíias?Ni raftro nos ha 
quedado de femejantes Chro­
nicas en Efcritos anteriores, ó 
cercanos a. Vamba, 

185 Pero lo que mas me 
admira es la difeordia que fin 
fundamento alguno nos fupo-
nen entre nuéftros Prelados, 
que no pudo componerfe en 
Concilio Provincial refpedivo. 
Sin duda creerá alguno á vifta 
de efto, que las competencias 
eran de Aletropolit^o á Me^ 

ÍÍQ-
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tropolitano , y no de Sufragá­
neo áSufragáneo: por quanto 
para eftos bailaba Concilio 
Provincial, como vimos en Se­
villa, y en Mcrida. Pues de na­
da hay mas íilencio, que de las 
Metrópolis , de cuyas Diocefis 
no fe habla la mas minima pa­
labra. Con que venimos á fa-
car , que la invafion de Parro-
chias no era por Prelados ma­
yores , fino folo por los Sufra­
gáneos. ¿ Pues eftos á que fin 
acuden á Concilio General, fí 
la caufaes de particulares indi­
viduos ? E l legitimo Juez es fu 
Metropolitano,junto con otros 
Comprovinciales,fegun la Dif-
ciplina de aquel tiempo. Lue­
go no hay motivo alguno pa­
ra admitir Concilio general 
fobre efte punto , íi fe exclu­
yen las Dioceíis Matrices, co­
mo todos las fuponen exclui­
das. 

• 18^ E l Autor de los Adver-
farios atribuidos á Luitprando, 
fe pufo á feñalar la caufa , de 
por qué no feñalaron límites á 
las Capitales? y dijo (al n. 270. 
de la edición de Antuerpia, que 

" falta en la anterior de Tamayo) 
„ que efto confiftió , en que la 

janfdicion Metropolitana no 
„ folo feeftendia á fu Dioceíi, 

fino á todas las demás de fu 
la Provincia , como el calor del 

corazón á los miembros. Ra­
ra fimpUcid^d, 6 fiinplezal Por 

ventura el Metropolitano no 
tiene en quanto Obifpo deter­
minada Dioccfi?¿Y fi en ella no 
le feñalan límites, no podrá in-
troducirfe en agenas Parro-
chias ? Los que mas pueden, 
fuelen abufar mas de fu poder. 
Pero en fin fuponiendo , que 
los Metropolitanos no fe mez­
claron en ufurpar límites age-
nos 5 hemos de inclinarnos á lo 
mifmo en los Prelados de la 
Carthaginenfe. L a razón es, 
porque eftos tuvieron un Con-, 
cilio entre sí,al año 4. de Vam-; 
ba , que es el XI . de Toledo, el 
primero que efta Provincia tu­
vo en tiempo de efte Rey , y 
que de cierto precedió al que 
fe dice tenido para las Divifio-
nes. Pues fi entre eftos Obif-
pos huviera las gravifsimas 
contiendas, los gravifsimospley-
tos , que por qudquier pretexto 
nos dicen las Adas (publicadas 
en el Luitprando de Ramirez 
del Prado por los que quific-
ron vendernos talConcilio)¿co-
mo hallándole congregados en 
Tribunal legitimo, no ocurren 
á tan gravifsimas contiendas ; al 
modo que fin menos nmio lo 
hicieron los Obifpos de la L u -
fitania, y de la Betica? Pues en 
verdad que facaron al Conci­
lio las difeordias de malas vo­
luntades , que havia entre al­
gunos particulares Cabildos; 
proveyendo ( en el Tit . 4.) p 

P 4 
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nnodo de obligarlos á que íe 
teconciliaíTen mutuamente. Si 
cuidan tanto de remediar dií-
cordias de las Ovejas , ¿ como 
no acuden á las de los Pallo-
res? 

187 Yo confiefío que ten­
go por injuriofa á los Obifpos 
de aquel tiempo la ficción con 
q'íje tan gravemente los ofen-

'den:y no puedo eximir de cul­
pa grave al que íin fundamen­
to alguno, para fines también 

Tin fundamento , ufó de tales 
medios. Y lo peor es, que paf-
faron á publicar los nombres 
que qulíieron dar á 75. Obif­
pos , tan con animo de auto­
rizar fu Efcritura, que ni una 
Iglcíia encontraron vacante en­
tre 79. que forman con los 4. 
(Vicarios. Y para llenar el nu­
mero que imaginaron , anadie-
ron Obifpos de Iglefias que 
jamas concurrieron , ni fe oye­
ron entre nueftros Concilios: 
y ni aun bailando efto , pufie-
ron dos Obifpos á un tiempo 
en unas mifmas Iglefias , como 
en la ACcitana , Malacitana, 
&c . propafiandofe á feñalar 
iVicafio á un Obifpo prefentc: 
con unas formulas , que jamas 
fe hallan pradicadas en los de-
mas Concilios de eftos Rey-
nos: PJaeet, placet. Vivat mul-
tos annos Serenifsimus & glorio-
Jifsimus Rexy ac Dñs.noflcr Fía-
vius Vamba , cuya formula 

Plucet ¡ placet , fe ufaba en di-
verías Provincias ; no en Efpa-i 
ña ; donde una fola vez que fc 
lee el Placet (en el XII. de To­
ledo , tit. 4. ) es tomado déla 
Iglefia Africana , cuyos Caño­
nes alegan. Y aunque fe felí» 
citaba al Principe , nunca con 
el vivat multos annos. 

188 Demás de efto,aun^. 
que en las Adas fe dice, que 
el Rey con la lección de fus 
Chronicas arregló fegun dere­
cho á los Prelados , y que la 
Efcritura fue aprobada por 
todos ; con todo eflb el forma-
dor del Chronicon de Luit­
prando , (que dijo también, 
que el Rey hizo la Diviíion) 
añadió una multitud de Jue­
ces : y para componerlo me­
jor , dijo , que todos apelaron 
al Primado Toledano , y en ía 
caufa de los Toledanos al 
Abad Suajílio , con otras cofas 
que pedian paciencia , fi no 
fuera mejor el defpreciarlas. 

§. V I . 
Efcritura de Vamba por ¡o ref-
pcéíivo a los Vándalos. Defcu-
brenfe los yerros de ejiepunto \y 

que el Lugo de AJI ur i as nun­
ca fue Silla Pon­

tificia, 

i8p T)Rof igue , ó empieza, 
1_ la Efcritura, por lo 

que mira á los ReyesVandalos, 
Gnu* 
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Concedimus , &• confirmamus, 
quod jicut Gundcricus , Gcftri-
CIÍS , Huncricvs , Gutammidusy 
Jforis , Guimd , Reges Van-
¿alorum Civitatem Lucum fuc-
tcfsivt dotaverunt, tcncat paci-
fice , & quiete términos, qui in-
ferhís fubferibentur. Lo que 
aquí fe dice de Lugo en el Có­
dice Toledano , previene L o -
-ayfa al margen , que en Lacio 
Le entiende de Lugo de Aílu-
rias: y Legun lo puío el Tuden-
:fe, es: Primus Rex Vandalorum 
Gundcricus regnavit in Gallada 
& Aftariarum partibus annis 
18. IJIe <edifícavít Civitatem i'n 
AJluriis , quarn vocavit Luceo, 
Jt-ve Lucum. Quo mortuo frater 
€]us Gifericus regnavit pro eo. 
Qu) mortuo Hunntricus regna­
vit pro eo. Quo mortuo Trafe-
Tnundus regnavit pro eo. Quo 
mortuo Hildericus regnavit pro 

217 
to, porque debió perfuadiríe a 
lo mifmo. El cafo es, que en 
Aflurias quiíicron, que huvieí-
íe un übifpado C€3n tiiulo de 
Lucenfe , el qual jamás fe oyó 
haña ahora en nueílros Conci­
lios , ni hiñorias: y para efto 
fueron eníarrando (íegun la ig­
norancia de aquel Siglo ) tan 
grandes deíaciertos , toa qué, 
ni para qué: pues la Santa Iglc-i 
fia de Oviedo tiene tan verda^ 
deras grandezas , que no nc-
cefsita de recurfos á veftidos 
ágenos , y en efpecial, trama­
dos tan nroferamente, como fe 
regen eftos. I 

191 Huvo un Lugo en Af -
turias : pero trecientos años 
antes de los Vándalos nos h'zo 
mención de él Ptoiomeo: y aísi 
fu edificación no fe debe á ios 
Vándalos: y mucho menos la 
erección y dotación de fu Igle-

€0. Quo mortuo Gilimcr^ fub quo íia, fegun aqui la pinta eña Ef-
sejfavit regnumVandalorum,reg- critura. L a razón es, porque 
navit pro eo, Ifíi omnes Lucen- fio fe halla fundamento para 
fem Ecclcjiam dotaverunt, qu£ afirmar , que los Vándalos re-
auBoritate Romana permanet íidieífcn en la parte de cíle LLI-
l ib era y O" numquam fuit fubdi- go de Aílurias, que fegun Mo­
ta ulliMetrópoli. rales lib.13. cap. 18. eftuvo me-

190 Aqui exclama Bivar dia legua mas al mar , que hoy 
(en las Adiciones á S. Braulio, Oviedo, por la parte de Oricn-
que pufo defpues de M . Maxi- te Septentrional: y aun fe con-
mo , pag. S2.) Bone Deus , quot ferva el nombre de 5 ^ , 2 7 ^ -
fímt in his coagmentata menda- ria de Lugo. Los Vándalos rey-
cia ! El P. Contador dice , que naron en Galicia con los Sue-
cs una farta de fábulas y difpa- vos, fegun Idacio y S . Ifidoro: 
rates. Morales omitió todo ef- pero no confta que los Vanda-
• • . ' ' ' los 
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los tuvicífen lo peor, íiendo 
mas poderoíbs que los Suevos 
A villa de efto, qué fundamen­
to tenemos, para que los Ván­
dalos fe eítrechen á las monta­
ñas de Afturias , y funden una 
Ciudad en un litio tan poco fa­
vorable, como el que tuvo L u ­
go, 'que fegun refiere , alli, 

Morales , era en una hoya, 
junto á un rio de mucho lo-

,, do,que no podia dejar de fer 
, , mal fano , íiendo aun lo alto 

de Aílurias poco faludable 
3, por la humedad. Para lo con­
trario baila la autoridad de 
Idacio,que fobre lo dicho aña­
de , que los Vándalos riñeron 
con los Suevos , y íitiaron á 
eílos por los Monees Nervafíos, 
ó Ervafos , que fegun fe incli­
na M o r a l e s 1 1 . ¿vi/?. 19. eran 
las montañas de Arvas , entre 
León y Oviedo: y como los 
Suevos debían recogerfe y for-
talecerfe dentro de fu tierra, 
fe ligue que eftos , y no los 
Vándalos , tenían la parte de 
acia el Mar Cantábrico : y por 
coníiguicnte las Afturias (fies 
que las dominaron ) tocaron á 
los Suevos , no á los Vánda­
los. 

192 Dige fí las dominaron, 
porque folo nos confta , que 
reynaron en Galicia , en que 
por entonces no fe incluían las 
Aílurias, como probarémos en 
fu fulo. Fuera de efte concep­

to geographico, hay teftimo-
nios que politivamente exclu, 
yen del dominio de los Barba­
ros á los Cántabros y Aíluria-
nos,como fe puede vér en Car­
vallo part.i. tit. 6. §. 4. Y es 
muy de notar que esforzando 
efte Efcritor quanto pudo las 
Antigüedades de Afturias, y el 
Obiípado en fu Lugo , recur­
riendo á kacio, no quiere dar­
le crédito en orden á que los 
Vándalos poblaííen efta Ciu­
dad, ó la dieífen Obifpo , por 
mas que antes le llama Efcr& 
•tor de las cofas de aquellos tiem­
pos , de mucha autoridad. Toda 
efta autoridad no le hace fuer­
za , para reconocer que los 
Vándalos inílituyeflen Obifpa-
do en Afturias,no obftante que 
añade hallarfe lo mifmo en 
otro libro Gothico de Tcfta-
mentos de la Iglefia de Ovic-
doj porque los Vándalos (dice) 
„ no pudieron dar principio a 
,, cofa tan fanta, por fer here-
,, ges : ni á cofa tan grande, 
,, por no haver fido Señores de 

efta tierra, pag.65. 
193 Pero concedamos, que 

los Vándalos reynaííen en Af­
turias : efto folo puede enten­
der íe de Gunderico , y aun no 
de todo el efpacio de los diez 
y ocho años de fu Reynado, fi­
no precifamentc halla que fitió 
á los Suevos en los montes Er-
vaüos, Nervafios, ó Cervaíio?: 

por-
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porque defde entonces confi-
dcrando fu reputación muy 
arricfgada por lo difícil , que 
era el buen exiro de aquella 
expedición , á caufa de la afpe-
reza de los íitios 5 y juntamen­
te diluadido por AJierio , Con­
de de las Erpañas, dejó la Ga­
licia , y í e pal so á i«a Betica, 
como refiere Idacio , Olymp, 
299. año 4.que fue el año 420. 
Once anos antes entraron los 
Barbaros en Eí'paña : dos años 
batallaron entre si ? y al cabo 
forreando las Provincias, Íes 
tocó la Galicia a Vándalos y 
Suevos : con que por el año 
411. entró Gunderico en lu 
Dominio ; y folo nueve años fe 
mantuvo en Galicia , defde el 
411 . hafta el 4'2o. los ocho 
años reftantes defde el 420. al 
428. los tuvo en la Bélica , y 
en las Islas Baleares ; y en el 
428. murió en Sevilla poíTeído 
del Diablo , por haver eftendi-
do fu mano contra aquella San­
ta Igleíia , como todo coníta 
por Idacio, En efte mifmo año 
de 428, le fucedió en el Rey no 
Gaifcrico , Genferico , ó Giferi-
fo , fu hermano : y por el mes 
de Mayo del 429. dejó á Efpa-
ña, y fe pafsó con toda fu gen­
te á Africa j íin que volvieífe 
ningún Vándalo a reynar en 
Efpaña , como es cofa conftan-
te en las hiftorias. A vifta de 
gfto mira qué verdad tendrá. 

2 1 9 
que Gunderico, Geferico, Hu-
nerico , Trafcmundo , Ifofis, 
óHi ldc r ico , y Gilimer , dota­
ron fmefsivámente la Ciudad 
(como dice uno) ó la Iglefia 
de Lugo , como dice otro \ L a 
fucefsion fue en Africa : la do­
tación de Igleíias la conocerás, 
íi lees la Hiíloria de la Pcrfe-
cucion Vandálica de ViBor V i * 
tenfe : y fin efto , baila lo que 
eferibe S. Gregorio Turcnenfe, 
que Gunderico ( á quien el San­
to nombra Trajimmdo , como 
previene Ruínari ) fe empeño 
con toda cafta de tormentos en 
hacer a toda Efpaña Ariana: 
Totam Hifpaniam ut ai perfi-
diam Ariana Se ¿lee confentiret, 
tormentis ac diverjis mortihus 
impellcbat {lib.i.hift. Franc. cap, 
2.) y alli refiere la maraviliofa 
conftancia de una Doncella , a 
quien m^rtyrizó. De Geiferieé 
hallarás otras cofas bien nota­
bles en el Chronicon de Prof-
pero , fobre otros Efpañoles á 
quienes martyrizó. Solo eftos 
dos Reyes vivieron en Efpaña; 
ios dema$ en Africa , tan bar­
baros en fu error^que llegaron 
a tapiar las Iglefias de los C a -
tholicos.Mira que buenos fun-» 
dadores para la Igleíig. de L u ­
go \ A l primero fe le llevó el 
Diablo , por dar contra la de 
Sevilla : á los otros por la per̂ -
fecucion de las Iglefias de Afri--
ta: y parece muy eteibie, que 

Ú 
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el robarlas, no feria para do­
tar á la de Lugo. 

194 Profiguc la Efcritura, 
fcñalando las poflefsiones que 
la dieron : Tcneat igitur diSta 
Lucus (afsi lo encadena el Tu -
denfe) totas AJlurias per Pyre-
ncos montes, & per flumen mag-
num Ove, ^ per totum litus 
•maris Oeeani ufque Bifcajam, 
per Summumrojirum , Ó* per 
Sumynumcahrium , per portas de 
Sanóla Ag.itha , per Pozajalem, 
per Limbam de Folios , una cum 
campo Erbolio, Gurdon ufque ad 
illam arborem de Qutdros 5 per 
Tíivul.im de Humana. Lunam, 
Vaniablam m^tie ad Pyreneos 
montes i Coyinzam V illam, Qn;~ 
ccidam, per Coniaquclam , Mon-
tofam ufqus ad flumen Urbe-
tum in Gailecia , Suernam, Val-
lem longam. Verarn , Flamofam, 
totam Sarriam , Paramum uf­
que ad flumen M nemi. To­
tam Lemos , Vinyfo y Verofmo, 
& Semmanorum , Ú1 Froiam 
u/que ad flumen Silum. To­
tam Lumiam , cum Eceleflis de 
Pefraio , qiu edifleata funt, 
vel fuerint, ínter Arnoyum flu­
men & Silum. A termino mm-
tis Buron , O4 per aquzm Zore, 
ufqm in fundum Arnoyi, per 
ípfum difceffam ufque in flutnen 
Miiieum , lueza ufque Portslam 
de Vanati, 0? Ecslcfías de Sal-
laz , mter Arnoyum & Silum, 
cum. Eceleflis de Barcofo , Cafld-

lam , Cunfancam , Barnantes 
& Avión , Afmam , Caraba^ 
Amancam , fleut diBam Bcch* 

Jiam Luccnfem Reges Vandal¿ 
dotaverunt. En el Tudenfe ePcá 
ello menos mal apuntado. 

195 Efta parce de dota­
ción , aplicada al Lugo de Af-
turias , fue uno de los princi­
pales indudivos para la forma­
ción de la Efcritura , que fe 
atribuye á Vamba : pues algu­
no juzgando , que eran antií 
quifsimas las dotaciones que 
ai tiempo de eferibir efto , te­
nia Oviedo , y viendo por otra 
parte , que en ellas fe citaba 
lo que havia íido proprio de 
la Iglefia de Santa Maria de 
Lago ; entendió efte Lugo de 
Galicia por el de Afturias : y 
juntandofe á efto la opinión 
del pueblo, que el Lugo de 
Afturias havia íldo Epifcopal, 
(digolo afsi,porque no me per­
filado , á que de malicia fe fín-
gicffe un mal tan grave) lo en-
lartó todo junto 5 y reducien­
do fu antigüedad al tiempo de 
los Vándalos, formó efte ente 
de razón , íin razón , haciendo 
un agregado chimerico de dos 
Lugos, y un Oviedo. En prue­
ba firve lo que Sandoval ef-
cribió (fobre el Monafterio de 
S. Vicente de Oviedo , al hablar 
del Rey D . Silo ) donde dice, 
que las Iglefias puertas en eftá 
dotación atribuida á los Van-. 

¿fe 
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¿y 
dalos , fon las miímas , y los 

H miíinos términos, que c l l i -
„ bro del Becerro de la Santa 

Iglcfia de Oviedo (cfcrltO en 
„ letra Gothica, con titulo de 
j¡£ los Teflamcntos Reales) di -
„ ce, que el Rey D . Alonlb el 

Cafto dio á la Iglefia de 
j , Oviedo.Veafe eílo en Aguir-
re tomo 3. Concilior. pag.i5<5. 
y en Sampiro. 

106 Con que tenemos,que 
el Formador de la Eícritura 
atribuida á Vamba , aplicó al 
tiempo de los Vándalos,lo que 
halló en Oviedo , quando ello 
fe eferibia, eílo es , Siglos def-
pues de D . Alfoníb ei Callo, 
como confia por lo dicho en 
Itacioy y fe dirá deípues.En c i ­
tas dotaciones fe cita lo que 
fue antes de la íglcíia de L u ­
go , como fe vé en el P. Conta­
dor , en fu torno 2. y eílo era 
proprio del Lugo de Galicia, 
como prueba allí pag. 681. y 
confía por Eícritura que exhi­
be, p. 842, que el Rey reílau-
ró con equivalentes lo que 
quitó del Lugo de Galicia para 
Oviedo : todo lo qual fue in­
terino , pues eftaban las demás 
Sillas deftmidas por los M o ­
ros t lo que no era ais i en tiem­
po" de los Suevos : pero apli­
cando á ellos lo que fue pro-' 
prio del tiempo de ios otros, 
falló el agregado tan enorme 
como fe vé por la miítna clau-

fula de que vamos tratando: 
porque ai Lugo , que entiende 
de Allurias , le dá por Pan o-
chias a las Iglefias de toda la 
Sarria, de Leinos , y de lo UMS 
meridional de Galicia, que To­
lo eílando deílruídos los Obif-: 
pados de Orenle, y de Lügo> 
podian pertenecer á Oviedo., 
Aplica también á Lugo lo que 
ni al de Galicia pudo pertene­
cer, como eran todas las A l -
turias: pues ellas deíde el tiem­
po de los Suevos tocaban á Bri-
tonia , como le expreíla en la 
Eícritura del Concilio de L u ­
go, pueda en el num.44. y por' 
tanto decimos , que juntando 
los dos Lugos , formó una chi-
mera , cuyas partes no pudio. 
ron unirle en ningún tiempo. 

197 El M . Gándara en fu 
tom.2.de Palmas, y Trmmphos. 
de Galicia , pag. 244. ib lo pudo' 
hallar un recuil'o á ella dota­
ción de los Vándalos tan am­
pia , como aqui fe pinta ^ di­
ciendo ^ que como eran Aria-
nos , querrían tener en el L u ­
go de Aílurias una Cathedrál 
de fu maldita Seda , con tales 
dotaciones , que no queda líe 
jurifdicion alguna á las demás 
Iglefias de Catholicos. Ello ya 
fe vé , que es mas que ironía:; 
pero la fuma exteníion, que 
aquí fe dá á elle Lugo , dá fó- ! 
gar á que fe eferiba eílo : pues 
no queda tierra que pifar á los 

n Obif-
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Obifpos de Briionla, Lugo de 
Galicia , y Orenfe ••, y entran 
en el de Tuy, y en el de Bra-

3, ga : y cómo havia de paílaL* 
por ella tan disforme divi-

„ íion un Rey Catholico como 
„ Vamba , ni los Obifpos, que 
, , alli íc fupone que firmanj ni 

era razón que paflaíTen, ina-
„ yormente havicndo íido he-

cha por Reyes hereges Aria-
nos. Afsi el citado Gándara. 

L a principal razón es , que ad­
mitida efta dotación , fe que­
daban los Obifpados comarca­
nos fin jurifdicion : y en tiem­
po de Vamba no pudo fer afsi; 
pues cxiftian las Sillas de Bri -
tonia , de Orenfe , y de Lugo. 
Ln tiempo de D . Aifonfo el 
Callo cft.iba deftruída Brito-
nia , y las otras no eftaban re­
pobladas , como declararemos 
en fus litios : y afsi eftc Rey 
pudo dotar á Oviedo tan libe-
ralmentc : pero no debió apli-
carfelo á Vamba , el que formó 
ella Efcritura : porque confun­
diendo tiempos tan contrarios, 
«o pueden concordarfe los de­
rechos de unas , y otras Igle­
fias. 

ip8 Ella parte del Lugo 
'de Allurias, fe vuelve á repetir 
ínas abajo en ella mifma Efcri­
tura , diciendo , que fue funda­
da por los Vándalos, y que no 
edaba fugeta a ninguna Metró­
poli, ni Primado: .y en el Chro-

T r a t . ^ . C a p . $ , 

nicon del Obifpo SebafUan, fc 
ingirió que D. Fruela trasladó 
elObifpado de Lugo de Allu­
rias, (edificado por los Vánda­
los) á Oviedo.Eílo ha cundido 
muchifsimo , y admira , (como 
dice Gándara) „ que Autores 
, , gravifsimos no reparalfen en 
,, ellas patrañas, que fc hallan 
,, en las obras de D . Lucas de 
?, Tuy : pero quien tuvo mana 
,, para introducir elle papel 
,, (de la Diviíion de Vamba) en 

los Archivos de las Igleüas de 
Toledo y Oviedo,también la 

,, tendría , para ingerirle en el 
,, Tudeníe. (pag.2^.) Y en la 
I jo . d i ce : , . No huvo Iglefu 

Cathedrál en Lugo de Ailu-
rias:y el papel de la Iglcíia de 

„ Oviedo ( que Loayla impri-
mió con titulo de Itacio) ni es 

,, Concilio, ni parte de Conci-
,, lio : antes bien le tengo por 

fupueílo, y que falta cafi en 
todo lo hiítorial á la verdad, 

,, y que no fe le debe dar credi-
,, to alguno,y fe debe anular,y 

repeler del romo de los Con-
,, cilios. Las razones que hay 
para eílo fon inficientes para 
ha verlo didado. El P. Conta­
dor en fu tomo 2. hizo una Dif-
fertacion contra ella Iglefia de 
Lugo, defde la pag. ¿71. y por 
quanto la materia es tranfeen-
dental á varias partes , y es de 
las mas convincentes para la fic­
ción de cita Efcritura de Vam-. 

baj 
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ba 5 por tanto en amf r á la 
verdad , que cftá del todo def-
cubierta , y contra el mal ge­
nio que ha tirado á engañar 
al publico , y empanar los \c-
gitimos brillos de nucílras San­
tas Iglcílas 5 decimes, que en 
Lugo de AÜurias no huvo Si­
lla Epiícopal ; y lo contrario, 
que ocupa tan gran plana en 
la Efcntui a de Vamba , es una 
de las mayores ignorancias, 
que fe pudieron introducir en 
Jos Siglos de hierro de los 
tiempos poftedores á los Go­
dos , por haver confundido la 
Silla , y traslación de la Me­
trópoli de Lugo de Galicia á 
Oviedo , con la Parrochia del 
Lugo de las Afturias. Efta ha 
íido la raiz de efta equivoca­
ción : y para dcfenrcdarlo, he­
mos de empezar por cílc mif-
mo hilo. 

199 Que la erección de la 
Silla de Oviedo no fucedió (en 
las dotaciones expreífadas) al 
Lugo que huviefle en Aíhirias, 
íino al Obifpado de Britoniaj 
confta exprelíamcntc por el 
mifmo Rey que la dotó, D.A1-
foníb el Caflo : el qual en las 
dos Efcriruras, que propone el 
P. Contador t. 2. p. 7^1. y p. 
842. dice, que hace , y confir-
ma á la Igleíia de Oviedo Silla 
en lugar de la de Britonia def-
truída : Ipfam Ovctcnfem Ecch-
Jtam fácimas O* confirmamus pro 

Sede Britonicnfí, quá ab Hif~ 
maelitis eji dejiruóta. L a Me­
trópoli que deípues fe eferibe 
trasladada á Oviedo dcfde L u ­
go , fue la del Lugo de Gal i ­
cia : como reconoció el que 
formó las A d a s , que publicó 
Aguirre con nombre de Con­
cilio de Oviedo, tom.3. p.159. 
n.4. donde fe dice , que trasla­
dan á Oviedo la Metrópoli de 
Lugo, que eñuvo íugeta á Bra-. 
ga: Qua quidem Sedes Metropo­
litana ( Ovetenfis ) ex LucenJi, 
Sede eji translata.Lucenfís nam~ 
que Sedes prius Metropolitana 
Bracara fuit deinde /ttbdita.EC-
to bien claro habla del L u go 
de Galicia , Metropolitana en 
tiempo de los Suevos , y fufra-
ganea de Braga en el de los 
Godos, como confta por los 
dos Concilios II. y l i l . Braca-
renfes. A l Lugo de Afturias de 
ningún modo le conviene: pues 
lo que fe propone en Vamba, 
no permite , que efta fuefte fu-
fraganea de Braga , á vifta de 
que fe dice eíícnta. Pero íi ef-
to fuera afsi, ni el Rey D.Aion-
fo, ni el formador de efte Con­
cilio de Oviedo tenian que re­
currir á Britonia , ni al Lugo 
de Galicia , para declarar á 
Oviedo Silla , y Metrópoli, 
por traslación j íino precifa-
mente iníiftir en fu Lugo de 
Afturias , que fegun efta Efcri-
tura de Vamba, era no foio S i -

i la . 
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Ha , fino eí ícnta. Aísi arguye 
el P. Contador. 

200 Añade , que en Efpa-
•ña no huvo mas que un L u g o 
Epifcopal , como fe vé por el 
Conci l io de los Suevos , que 
dividiendo todo el cfpacio de 
fus Domin ios , (en que entra­
ban las Afturias) no foio no ha­
ce mención mas que de un 
L u g o , fino que todas las Aftu­
rias las adjudica á Britonia, 
que eftaba no lejos de donde 
hoy Mondoñedo. Efte L u g o fue 
ciertamente el de Gal ic ia , co­
mo fe vé por las dotaciones. 
Y lo mifmo por el Chronicon 
de Idacio : donde dice , que en 
el territorio de Lugo , C o n ­
vento J u r í d i c o , fe hicieron 
Ordenaciones de Obifpos con­
tra la voluntad del Obifpo L u -
cenfe : y L u g o Convento ó 
Chanci l lena y no convino al 
L u g o de Afturias , (al qual no 
nombra Pi inio , hablando del 
ta l Convento ) í ino exprefla-
mente al de Gal ic ia . Por lo 
que mira a los Chroniconcs en 
que fe introdujo la noticia de 
efte Lugo de Afturias , refpon-
d e , que algún ignorante la i n -
fer tó en Sampico , (ya digimos 
quien fue) y que lo de Sebaf-
tian fe mueftra claramente fer 
faifo, y a ñ a d i d o : pues en tiem­
po de D . Fruela no havia C i u ­
dad de Oviedo , como confta 
por Sandoval. A f s l e l P . C o n -

tadór , pag. 681. Pero aun ÍUI 
puefto , que yá eftaba fundada 
la Ciudad de Oviedo , confta 
claramente fer interpolación 
de D . Pclayo la efpecie de la 
traslación de la Silla del Lugo 
de Afturias a Oviedo por 
quanto en el Chronicon dcD. 
Altbnfo III. ( que es el atribuí-
do á Sebaftian ) fegun fe man­
tuvo en el Códice Soricnfe, 
copiado por el P. Mariana (que 
publ icarémos á fu tiempo) no 
fe halla tal efpecie. Y afsi fe 
conoce la ficción. 

201 O t ra prueba es, el no 
haver mención alguna de tal 
Silla de L u g o en tantos Conci­
lios , como huvo en tiempo de 
los Godos , y aun entre los 
Suevos. De modo , que nadie 
ha reconocido Ob i ípado de 
que no fe halle mención en al­
guno de tantos i n 11 rumen tos 
autént icos . ¿ Pues qué eftrella, 
ó qué hado , fue el de el Lugo 
de Afturias , que jamás aísiftió 
á Conci l io alguno ? Bien cono­
cieron la fuerza de efte argu­
mento , los que defpues de un 
tal Vajírcmundo (á quien ha­
cen Vánda lo de nación , y pri­
mer Obifpo de efta Iglefia , c i­
tando para ello á Idacio) po­
nen afsiftiendo en el Concilio 
de L u g o á un tal Virmundo. 
Pero contra el primero dijo 
Gándara , que él fe hallaba 
con tres Idacios, y que en nin-.. 
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guno halló á tal Vaílrcmundo. 
Contra el fegundo milita , que 
haíla ahora no fe ha vifto tal 
firma en Concilio de Lugo : y 
afsi diremos lo miímo del O -
bifpo.El que en el Concilio III. 
de Toledo fe mencionen dos 
Obifpos de Lugo, no favorece 
nada al Lügo de Afturias: pues 
Nittgio ( por quien fubícnbió 
el de Braga) era Obifpo del 
Lugo de Galicia , declarado 
Metropolitano de efta Igleíia 
poco antes del año 572. como 
íe dijo en el Capitulo III. tra­
tando de los Suevos. E l otro 
era Becila^c fue herege Aria-

2,2, 5 
ma de Becila no prueba nada 
para el Lugo de Aílurias. 

202 Y aun concedido ello, 
urge el mifmo argumento. ¿Co­
mo en tantos Concilios poil¿-
riores no fe vuelve á oír mas 
Lugo, que uno, Sufragáneo de 
Braga, que es el de Galicia ? Si 
quieres decir , que era por fec 
eflenta antes de Vanaba, tienes 
contra tí la firma del Becda, 
que alegabas. Tienes también 
á todos ios Metropolitanos 
contra tí:pues ellos no tuvieron 
fobre sí á otro mas que al Pa­
triarca Romano 5 y con todo 
cífo afsiftieron á los Concilios 

no (intrufo por el Rey Leovi- Generales IV. VI . VIL y Vííl. 
gildo ) y abjuró la heregia en 
el mifmo Concilio, como conf­
ia, en fus A d a s , pag. 213. de 
Loayfa. Con que feria fuerte 
defgracia, que de un folo Obif­
po Ariano fe tenga noticia en 
el Lugo de Afturias. K l cafo es, 
que entonces huvo en una mif-
ma Igleíia dos Obifpos , uno 
Catholico, y otro Ariano : pe­
ro convertidos los hereges, 
afsiftieron al Concilio : y por 
efto en un mifmo Lugo de Ga­
licia fe leen dos Obifpos : fin 
que el fer dos , pruebe dos L u ­
gos : pues de otra fuerte digc-
•ramos que huvo dos Valencias 

en cuyo tiempo todos eran 
cífentos, fin reconocer a otro 
fobre s í , mas que al Papa. De 
mas de efto , en tiempo de los 
Godos era el Rey el que man­
daba congregar los Concilios» 
como confta en ellos mifmosi 
pues que myfterio hay, en que 
ningún Rey llamaílc al Obifpo 
de Lugo de Afturias, ó que lia-, 
mado , no quificíTe afsiftir á 
unas caufas tan fantas? 

203 Mas. Si efte Obifpo 
es eífento de todo , y eftá tan 
retirado en fus Montañas 5 ¿co­
mo ahora los Padres de eftc 
Concilio , atribuido á Vamba, 

Epifcopales , dos Tuis, dos V i - fe ponen tan defpacio á fenten-
feos, dos Tortofas &c . pues en ciar fu caufa , examinando to-
todas eftas firmaron dos Obif­
pos. Siguefe pues, que efta ík-

Tom.IV, 

dos los linderos de fu cafa ? Y 
advierte f que con los demás 
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Metropolitanos (y en efpccial hay ni una prueba autentica 
con el de Toledo , que era tan en favor de Silla Epifcopal en 
cíiento como pedia imaginarfe el Lugo de Afturias ; y tenien-
el de Afturias) no fe meten en do tantas contra s í , debe fer 
cofa alguna. Solo á Braga la defatendida , como cofa naci-
exprefian , por hallai fc incluí- da en Siglos de ignorancia : y 
da en la dotación que citan de una de ia§ razones, que la im-
les Suevos, y que vuelven á pugnan , es la calidad de las 
confirmar; pero fi el Lugo de fuentes de que ha manado , por 
Afturias eftá excluido en la do- cftár llcnifsimas de lodo , co-
tacicn de los Suevos , como mo en efpecial fe irá moftran-
fe meten con efta Igleíia tan do en efta mifma Efcritura de 
efienta ? Si es favor, el feña- Vamba, que es la mas antigua 
larla términos; ¿de donde tanto que fe alega : fiendo afsi que 
privilegio á Lugo , que no ai- eftá formada dcfpues de las do-
can? ó á Toledo, ni á otro Me- raciones con que los Reyes de 
tropolitano? Creo no fe recur- León dotaron i la Santa Igle-
rira á los Vándalos Arlanos, fia de Oviedo, como confta por 
que eftaban extinguidos en Jo dicho ; y efta parte de hifto-
Africa mas de un Siglo antes, ria , 6 por mejor decir, fábula, 

204 Todo lo que fe quiera de la dotación de ios Vándalos 
decir en rclpucfta de que aho- á Lugo de Afturias , y ¡a traf. 
ra fe la feñalen términos , fe lacion de efta á Ovicdoj ha íi-
rebate por el filcncio d é l o s do , y fe debe borrar como in-
Suevos. En tiempo de eftos fe jurioía á efta Santa Igleíia: por 
prefijan Parroquias á todas las no deber fundarle fu grandeza 
Iglefias de fus Dominios , en verdadera en tales defacier­
que entraban las Afturias¿pues tos , ni en veftido ageno de la 
como dotando á Braga , que verdad , como es decir que fu 
era eflenta , y al Lugo de Ga- primera Sede fue la que eftuvo 
l ic ia , que era Metrópoli , no en donde nunca la huvo; ó que 
fe acuerdan de Afturias, fino viene fu origen de los Barba-
para darfelas a Britonia^ ¿ No ros Hereges, ó Paganos* 
havian venido todavía ios Van- 205 Pruébale por la mifmá 
dalos ? Ya havian falido de Ga- Efcritura ( puefta n. 1^4-) que 
licia y de Efpana mas de 140* efto es pofterior á Vamba , y a 
años antes : y ya no havia en los Moros, por el mifmo efty-
el mundo tales Vándalos, Que- lo , agenifsimo del tiempo de 
da pues cftablecido , que no los Godos s lleno de voces pof--
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tcriorcs , como Bife ajam , Caf- tes de los Siglos barbaros dfc 
telhm , SummamfQjlfum, ^ « 4 -
í/roj y fobre todo , porque 
á las claras dice fer la dotación 
del Rey D. Alonfo el Caíto, 
por las palabras, de que la dá 
toicis Us IgleJtM que tjiahart 
ya, edificadas , ó en adelante fe T>efaciertos de la Efcritura de, 

los Moros. Otras nulidades tie­
ne generales á las demás clau-
fulas, que fe expondrán def-
pues. 

§. VIL 

edificaffeú , entre el rio Arnoya 
y el Sih Efto lo dijo el Rey D . 
Alonfo , porque entonces fe 
iba conquiftando aquel terre­
no , y cada día Te erperaban 
mas progreífos : por tanto dá 
á Oviedo lo que fe havia edi­
ficado ya s y lo que efperaban 
edificar entre aquellos dos 
ÍUos;¿pero Vamba, á que aíTun-
to havia de decir .cito • ni dar 
al Lugo de Afturias Igleíias 
que tocan al territorio de Oren-
fe , quedando en medio ei de 
Lugo ? ¿ Quando én el tiempo 
de Vamba ib llamaron montes 
Pyrineos los que eftaban entre 

Vamba en lo que mira 
d León. 

l o ó Olguefe en la Efcrita-
J ra lo perteneciente 

á León , con tantos , ó mayo­
res defaclertos , por atribuir 
al tiempo de los Suevos, y Go­
dos , lo que eíla Ciudad tuvo 
Unicamente en el de los Reyes 
dé Léon. Legio quam condide" 
runt Romana Legiones , qu£ an-
tiquitus Flos fuit vocata, & per 
Romanum Papam gaudet perpe­
tua libértate, & ,.textat S e 
des regia (efte claro eftá cerra­
do en el Tudenfe , añadidas las 

Afturias y Bizcaya,como aquí palabras , A noftris pradecejfo-
fe dice ? Los del tiempo de los ribus ) atque alicui Metrópoli 
Godos bien fabian, que los Py- numquam fuit fubdita, teneat 
rineos fon los que dividen las per fuos términos antiquos ,fi**. 
Galias de las Efpañas ; pues 
afsi lo eferibió S. líidoro /¿¿M4. 
Orig* cap. %. y S. Julián de To­
ledo , en la hiftoria de Vamba, 
dá el nombre de Pyrineos á 
los mifmos qUe nofotros : pero 
las montañas de Afturias de 
Santillana llamarfe como las 

cut eam dotaverunt Hermericusy 
Rechila , Recciarius , Maldra, 
Frumarius-, Remifmundus, Tuco* 
demundus, Suevorum Reges , ^ 
:TbeodomiruSé 

207 Aqu i figuieron el defa-
tino , que antes en los Vaada-
los : porque Rechila fae y. finí-

que dividen á Francia y; á la rió Idolatra, fegnn refiere ída-
Efpaña , nó erqp fe hallará, an- jeio-j y no feria menos fu Padre 
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Htrmerko , que crió tan mal á 
fu hijo J y fuera de efto confia 
porldacio , que ambos fe em­
plearon en continuos robos y 
hoñilidades contra los Galle­
gos , que ocupaban los Cafti-
llos principales : y no es creí­
ble que tales Reyes barbaros 
fe echaífen á robar , para do­
tar con los defpojos la Igleíia 
Catholica de León , íiendo el 
tino Gentil y el otro á lo mas 
'Ariano, pues por cofa efpecial 
fe refiere, que Reciario fue Ca-
tholico. De Maídras y de Re-
fnifmundo, que andaban divi­
didos , y de Frumatio , que fe 
levantó contra Remifmundo, 
defpues que mataron a Maí­
dras 5 fabemos muchos males, 
que hicieron en Galicia,y nin­
gún bien : porque todo fue ro­
bos, y muertes, fin venerar los 
dias fagrados de la Pafcua : y 
í rumario perfiguió al Obifpo 
Catholico Idacio (que refiere 
.iodo efto) puefto el Rey de 
f arte de los hereges Prifcilia-
rriftas : y e(lando en efte tiem­
po turbada toda la Difciplina 
Ecleíiaftica en Galicia, como 
corfta por Idacio , no hay en­
trada á qneeftos Reyes anden 
dotando á Leom De Remif­
mundo ühzmos , que hecho Se-
ñor de todo , fe hizo herege 
Ariano , por predicacidrí ••déi 
mplvado y í^z , que Viné dfe fe 
'<jalia: y todos los- K-^es^to-

fíguieron enemigos de la San-
rifsima Trinidad , hafta que 
Theodomiro logró , que todo 
el Reyno Sucvico fe hicleífe 
Catholico, como fe dijo en 4 
íitio. 

208 Con que la dotación de 
los Suevos á León , es como la 
de los Vandales á Lugo: no fo-
lo por fer los mas Arlanos, fino 
porque al modo que en la Di-
vifion de Díoccfis del tiempo 
de los Suevos , no fe hizo men­
ción del Lugo de Afturiasj afsi 
tampoco fe hizo de León, para 
fenalarla términos, como conf­
ía por la Efcritura que publicó 
Loayfa,y pulimos n . ^ .En ella 
folo fe nombra á León por Par­
roquia de Altorga , y lo mifma 
fe repite en la de Vamba (co­
mo fe pondrá abajo ) con íbla 
la diferencia , que en Loayfa 
fe eferibe Legiomm fuper Vrhi-
co, efto es, León fobre el rio 0r~ 
bega i lo que parece ha íido 
caufa de que fe introduzcan 
áos Leones. Pero en la impteí-
íion del Tudenfe fe lee : Legio. 
Superurbico, haciendo dos Par­
roquias , una León , y o t r a ^ 
perurbico : lo que parece fe ne-
Cefsita afsi , para que , cdfto 
dice , refulten orne Parroquias 
en la Silla! de Aftorga. Sea co­
mo fuere, el hecho es , que en 
la Di'viíion de los Suevos no te 

i-ácÁót Leotó'^y aísié-s falio - • 

' " ' la 
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la Efcrítura de Vamba , que la 
confirman en los antiguos tér­
minos con que la dotaron ios 
Suevos. 

209 N i contra efto firve lo 
que fe eferibe en un Conci­
lio de Oviedo (publicado por 
Agnirre) que ha vi a dos Leones y 
y "que entuc las dos componían 
una Silla : In ambas Legiones, 
qUíC funt una Sedes : pues ad­
mitido efto , rcíulta , que en 
tiempo de los Godos no havia 
Obifpo en León. Confta afsi 
por las Adas del citado Conci­
lio, donde fe dice , que una de 
las Sillas que no fonaron en los 
Concilios anteriores, lino folo 
defpues de los Moros , era efta 
de León , como la de Sajfamon: 
eftas fe dicen allí nombradas 
nuevamente, y que no fe oye­
ron antes , como es cierto 5 fí 
antiquas Sedes , qua in Canoni-
bus refonant , vel alias quas mo­
do nominavimus , id eji , Legio-
nem , Saxomoncm , &€. luego 
L e ó n no era Silla nombrada 
en tiempo de los Godosj y por 
tanto aunque huviefle dos Pue­
blos de cfte nombre , y com-
puíieflen una Sede , confta por 
el mifmo inftrumento , que era 
nueva en el Siglo nono , ( en 
que fe tuvo el Concilio de 
Oviedo) pues la contradiftin-
guen de las Sillas antiguas. N i 
lirve decir , que efto iblo cor-
remonde á uno de los dos Pue-

blos .Noürve, digo, lo 1. por­
que ninguno de los dos fe men­
ciona Epifcopal en tiempo de 
ios Suevos y Godos. L o 2. 
porque folo hallamos reducid 
do al tiempo de los Suevos un 
Lean por Parroquia de Aílorga: 
fu pongamos que huvo dos, co­
mo dicen las citadas Adas deí 
Concilio de Oviedo : aun dado 
efto no pudo ninguno de los 
dos lugares , llamados Leoni 
componer Silla divería de Af-
torga. L a razón es, porque fe-
gun aquellas A d a s , los dos 
Leones no formaban dos Obif> 
pados , fino uno : In ambas Le-
giones, qu£ funt una Sedes.Uno 
de ellos era Parroquia de Af-
torga, fegun la Elcritura deí 
Concilio de Lugo. Pregusto; 
qual de los dos ? SI es la fobre 
Orbega i vuelvo á preguntar¿ 
como es tina mifma Silla con 
la Ciudad Epifcopal de León, 
tocando una á Aftorga , y fien-
do la otra diferente Silla ? Cla­
ro eftá , que efto no puede fer. 
Luego fi huvo dos Leones , es 
forzofo , que ambas toca lien á 
un mifmo Obifpado, para veri­
ficar que componían una Silla: 
como v. g. fi hoy decimos que 
Carthagena y Murcia compo­
nen una Silla , es precifo que 
ambas toquen á un Obifpado, 
y aun que ambas fcan Cathe-
drales : como fe verifica en 
Calahorra y S. Domingo 5 en 
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Jaén y Bacza j pues fi una de 
las dos no fuera Carhedralno 
fe pudiera decir , que ambas 
eran una Silla. Si ambas Igle-
íias de León eran una Siila¿ có­
mo ferá pofsible, que una de 
las dos fe pufieífe en tiempo 
de los Suevos y de Vamba, por 
Parroquia de Artorga ? El cafo 
es , que ni confta mas que un 
Xeon, ni fue Obifpado diverfo 
del de Aftorga en lo anterior á 
los Reyes de León , como fe 

"dirá en fu fitio. 
210 Efto lo dejó ya dicho 

Morales lib. 11. cap. 50. pag. 
'175. b. Gándara t. 2. pag. 150. 
Contador t. 2. p. y á j . Fúndale 
en el mifmo argumento, que fe 
ha puefto en el Lugo de Aftli­
rias 1 porque defde los Suevos 
hafta los Reyes de León jamás 
ie halla mención de Obifpo 
Legionenfe. Y folo fe lee por 
Parroquia de Aftorga entre ios 
Suevos. E l que formó las Ac­
tas del Concilio de Oviedo, 
íintió lo mifmo , que era Silla 
nuevamente nombrada. Y lo 
que mas lo esfuerza, es que no 
tiene mas texto en fu favor, 
que la Efcritura de Vamba: 
contra la qual (en efta parte) 
milita lo mifmo , que lo dicho 
en Lugo , fobre que á eftas 
•dos Iglefias, que fe dñeen efteti­
tas por entonces ^ ks fenalaf-
Len términos : y tales, que folo 
confían defpues de los Moros, 

como fe verá en la claufuia fil 
guiente. En la prefente , fobre 
el defatino de la dotación que 
atribuye á los Idolatras y he-
reges Arlanos Suevos, tiene los 
deíaciertos de atribuir á los 
predeceífores de Vamba el que 
hicieron Corte, ó Silla Real, á 
León : lo que confta fer pro-
prio de aquel Rey de Leon,que 
la dotó con los límites que lúe, 
go fe pondrán» 

211 Dice que antiguamen­
te fe llamó Flos , cofa que no 
hallarás en ningún antiguo : y 
es puerilidad femejanre á lo 
propuefto arriba fobre el Vam­
ba Lunam de Pamplona i y al 
modo de lo que eferibió el 
Tudenfe fobre Leovigildo,que 
por Leovígildo fe llamó León 
efta Ciudad. Solo he hallado 
en el Adverfario r. de Luit-
prando , que ios Godos llama­
ron á León flos Civitatum : pe* 
ro fobre efto no hailó Ramírez 
de Prado Autor , ni texto algu­
no que alegar, pues es del to­
do voluntario , y dictado por 
eí mifmo , que al pumo aña­
de, que Leow eftuvo fu ge ta á 
Braga hafta el tiempo del Papa 
S. Lucio (al medio del Siglo 
111. ) y la Efcritura de que ha­
blamos, dice que nunca eftuvo 
fugeta á otro. 

212 De efta elTencion dudó 
mucho D. Nicolás Antonio U¡k 
tf. BibL Vet, n. 481. no obftan-
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fé , que ño llegó á conocer la 
falfedad de la Efcuitiu-a de 
Vamba : y es porque como alli 
nota , ni aun para admitir Silla 
en León en tiempo de los Go­
dos , fe halla apoyo. E l decir-
fe aqui que nunca eftuvo fuge-
ta j fue para contradiílinguirla 
de Lugo , que ha viendo (ido 
Metrópoli , volvió á fer fufra-
ganea. L o que mas puede paf-
mar en eftc punto, fobre la cre­
dulidad é ignorancia del Siglo, 
en que fe eferibieron eftas co-
fás . es lo que en el tomo 2. de 
la Hifpania iluftrata, fe impri­
mió pag. 832. facado de Códi­
ces antiguos de Oviedo , di­
ciendo , que efta eífencion la 
afianzó el Obifpo de León De-
cencio, con autoridad del Pa­
pa en el Concilio de Eliberi, 
tenido en prefencia del Rey de 
los Alanos 5 y que la dió los 
términos abajo feñalados.Haf-
ta ahora nos digeron , que los 
Suevos ; ya tenemos en campo 
á los Alanos, Pero eftos jamás 
reynaron en Galicia : y mas de 
cien años antes que entraffen 
en Efpaña , fe havia ya cele­
brado el Concilio de Eliberi: 
pero no obftante la barbarie, 
y ferocidad de eftos hombres, 
introducen muy pacifico , y 
pió á fu Rey '-Mdá, á fentarfe 
con los Padres del Concilio , y 
á dotar á la Iglcfia de León , y 
decretarla efíenta. Efto mas 

pide compafsian , que impug­
nación. 

2 r 3 L o que D . Lucas de 
Tuy eferibió fobre un Obifpo 
de León , que dice afsiftió al 
Concilio de Lugo del tiempo 
de los Suevos , no tiene en fu 
fav;or mas que el decirlo : pues 
hafta ahora nadie hx deícu-
bierto tal firma en el Concilio: 
ni fe compone lo que aqui fe 
dice , con lo que fe halla en 
aquella Divifion , fegun nota­
mos num.93. Ello es harina (ó 
falvado) de un miímo coílal» 
Veamos cómo la van ama--
fando. 

214 Legio teneat per Py re A 
neüs montes (lo mifmo que en 
el Lugo precedente) & per 
Pennam rubeam , una cum Me~ 
dialevaca , Cervera , Petras ni-* 
gras , Anión ufque a i flumen 
Carrionem , per Villam Sernarriy 
per Rivulum fiecum , ufepue ad 
Viilam Ardegam. Per CereJinosy 
ufque in Cajirum Pepi. Per V i ~ 
llam Manarn ufque in arborem 
de Quadros. Supra Fines terree 
Gallicia , tria Cajlella , Turtu~ 
res , Datineus , Caftellatum , O*, 
Naviam. 

215 Legio Civitas Sacerdo~ 
talis Ó" regia , Lucus quam 
Wandali ¿dificaverunt in Aftu-
riis , teneant per fuos términos 
antiquos , Jicut eis divijit Rex 
Theodomirus. Ha nulli f¡ibdan-
tur Arcbiepifcopo, vel Priniati. 

Q^4 No 
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216 No pudieron delatar-
fe mejor de lo moderno de la 
tal Efcritura , eílo es , de que 
todo es poílerior á los Reyes, 
que hicieron Corte, y Obifpa-
do eflento al de la S. Igleíia de 
Lcon. Los tcrminos que la fc-
ííalan ya previno Morales, que 
Jen hs que tuvo defpues, qumio 
comenzó, d fer Obifpado.Las vo­
ces fon ks mifmas, que fe em­
pezaron á ufar en aquellos Si­
glos, y fe confervan , Peñaru-
bia, Cervera , Riofeco , Car-
rion, Quadros, &c . Lo de Cui­
dad Sacerdotal no quiere decir 
otra cofa , como notó bien 
Gándara, que el fer Epifco-
pal -r lo que es común á toda 
Silla , ni León tiene mas titulo 
de Sacerdotal que las demás. 
Pero como antes fu Prelado fe 
intituló A/turicenfe, por eftár 
incorporada efta Iglefia con 
Aftopga, convino que en tiem­
po de los Reyes de León fe di-
ge fie Sacerdotal , Tpoi- fer ya Si-
lia independiente : y por lo 
mifmo fe la dice Regia, porque 
entonces afcendió á Corte , y 
no en tiempo de los Godos, 
que ninguno vivió por aque­
llas tierras. 

217 Lo mas defacertado 
es , que recurran á la divií'ion 
de Tbeodomiro Suevo , para la 
dotación de León : fiendo afsi, 
que ea las tales Adas , conrbr-
me fe hallaron en Lugo , no 

• 

hay tal Obifpado de León : $j 
no folo conforme la interpoló 
el Tudenfe 1 y aun efto , refi­
riéndolo folo como incluido 
en la Efcritura de Vamba. La 
concluíion de los nombres Ar-
zobifpo y Primado , fe delatan 
también de tiempo pofterior a 
Vamba j en el qnal nunca fe 
oyeron en Prelados de Efpaña 
tales voces y afsi fe mueftra, 
que todo efto fe fraguó defpues 
de la reftauracion de Toledo, 
y la Bula de fu Primado» 

218 L a eííencíon que apli­
ca á Lugo de Afturias, es la de 
Oviedo en quanto Oviedo : y 
ya notó Morales, que en Itach 
no fe hacia memoria de tal 
eífencion i j con efto íe com­
prueba , que es remiendo in̂ * 
gerido en la tela del Tudenfe, 
pues aun le pufieron fuera de 
fu quicio , entre Metida y 
Braga. 

215? E l Autor de los Ad-
verfarios de Luitprando n. 66* 
(alias 74.) fingió, no sé con qué 
indudivo , que Ictofa era Silla 
anterior á Conftantino , y que 
folo el Papa podia juzgar á ef-
te Obifpo 5 lo que es hacerla 
cílenra 5 aunque también dice, 
que eftaba fugeta á Tarrago­
na : lo que concordará el que 
la admita efíenta. Anade, qá? 
Frontiniano fu Obifpo afsiftio 
al Concilio Gerundenfe : lo 
que es otro defaiino : Pues 

proft--
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y^rontiniano , que firma alli \ lo 
€ra de Gerona, como confta en 
el Concilio Tarraccnenfe. Vea-
fe num. 315. Aqui folo men­
cionamos la cfTcndon , por co-
riexion con la exprcíTada en 
Lugo y en León reducida al 
tiempo de los Godos. 

• 
§. VIII. 

JEfcritura de Vamha en ¡o ref-
peftivo al territorio de hs 

Suevos, 

220 T ^ E f p u e s de las dos 
J L J * Iglefias , que aña­

dieron á la Diviíion de los Sue­
vos j entran á tratar de las que 
fe incluían en ella. Sedes Por-
tucalite. permaneant in fuá divi-
Jione ,Jicut cis divifít Rex Theo-
domirus cum his etiam qug nos eis 
adjecimus. Aísi eílá el permane­
ant en el TudenícLoayía pufo 
permanet , manteniendo el plu­
ral eis, Aguirre lo pufo todo en 
íingulai , ílendo aísi que fuele 
copiar fielmente á Loayfa, aun 
en las erratas. Mueílra en ef-
to, que entendió el Portucalia 
de la Silla ác Porto , y no de 
todas las del tiempo de los 
Suevos: lo que no debefer afsi: 
pues la Efcritura dice , que 
Vamba añadió: y á Porto no le 
fucedió eílo : pues tenia veinte 
,y cinco Parroquias,y con otras 
.tantas fe quedó , entrando ea 

ambos cómputos la Matriz. 
Añadieronfe ahora , no folo 
algunas Parroquias á los trece 
Obifpados antiguos de Gal i ­
cia , fino dos Sillas mas T que 
fon Oviedo y León : y el íen-
tido del que fingió, efta Efcritu­
ra, fe puede enrendei' aísi, que 
no folo permanezcan las trece 
Sillas , íino las dos que fe haa 
añadido 5 porque no hallando-
fe eñas dos en la Diviíion de 
los Suevos JÍ neccfsitaban , que 
otro Rey las metieífe y dotaf-
fe : y efío es lo que atribuye,-, 
ron a Vamba. 

221 Sup.ueflo pues, que 
por la voz Portuealia entiende 
á las trece Igleíias del Dominio 
de los Suevos, fe mueílra , que 
efta Efcritura no es del tiempo 
de Vamba , pues ni aun en 
tiempo de los Suevos fe llama­
ron las tales Igleíias de Pcrfzí-
ga¡ , fino precifameme de Ga­
licia ; mucho menos en tiempo 
del Rey Vamba j en que unas 
eran de Lujitania (las del Due­
ro acá) y otras de Galieiaj por­
que la voz Portugal no fe apli­
có en tiempo de los Godos al 
diftrito de los Obifpados fu ge-
tos á Braga, fino á íbla la Dio-
ceíi de Porto , y defpucs de 
haverfe feparado aquel Eftado 
de la Corona de León, fe fue 
aplicando el tal nombre á ios 
Dominios del Rey de Portu­
gal j como fe previno en el 

T Q -
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Tomo! , num.i 17. Por tanto el 
nombrar Sillas de Portugal á 
las Igleíias de entre Duero , y 
Mino, y a todas las del tiempo 
de los Suevos , es prueba clara 
de formación poílcrior al Si­
glo XI . 

222 Bracara Metrópolis tc-
neat Centunccllas, Gentifmillia^ 
Laineto , Giliolis , Adonefíe , A -
portis, Aylo, Geuntendonis, Lau-
bis y Gilioto , Letanía , Gerefís, 
Petromyo j Equifis ad faltum'-, 
ítem pagi Pamias , Leta, Bre-
gantia y AJiiatigo , Tarego , Au-
nego , Metrobio , Berefe, Palan-
tujtco , Gelo , & Seneqüumio. 
Sub uno X X X . No fon mas que 
X X V . . ' ; 

223 Ad Sedem Dumenfem 
familia Regia, 

224 Egitanenfts teneat to-
tam Egitaniam , Mene, Gipioy 
& Francos, 

225 Portugalenfs teneat in 
Cajiro novo Ecclefias, qu£ in v i -
cino funt: feil. Villanova , Be-
taonia , Vefea^ Menturio, T'ore-
bia , Bramaftc, Pongoajie, Lum-
bo , Nefíis , Napoli, Gurmano, 
Magneto, Leporeto,Melga, Tan-
gobria , Villagomedi, Tanuata. 
Item pagi , Lambrencio , Aiio-
brio , Valeritia , Turlango , Ge-
ris , & Mendolis , & Falencia. 
Sub uno X X V , 

2 20 Lamecum teneat ipfum 
hamp-gum^tuenciayArauca, Can-
tabria.na , Omnia, Ó" Geminus, 

• 

Sub uno V I . 
2 i j Gonimbrienfís Sedes te* 

neat ipfam Gonirnbriam , EmU 
nio , Selio, Bime , Infula, Aflru-
cisne , & Portugalia Gaftrum 
antiquum. Sub uno VII. . 

228 Vef nfs teneat' ipfum 
Vefeo , Rodomiro y Submonciay 
Suberbeno , Ofania , Ovclione, 
Tutella, Goleia , &" Galiabria, 
que apud Gothos pofiea Sedes 
fuit. Sub uno VII . Son IX. 

229 Veafe, que deíatjno, 
poner en Efcritura atribuida á 
Vamba , el que defpucs entre 
los Godos fue Sillaj fienda afsi, 
que Vamba era uno délos Go­
dos , y antes de él era ya Silla 
Caliabria , y actualmente lo 
era. 

230 Irienfls teneat ipfam 
Iriam : de Ijfum ufque Gufanca-
ro y Ó ' de Caldas de Rege ufque 
in oram maris Oceani. Aqui fe 
omitió lo del Concilio de Lu­
go: y metieron lo que eftá def­
pucs mas abajo num.288. Vea-
fe num.2 3(5. 

231 Lucenfs teneat ipfam 
Civitatem cum adjacentibus fuis, 
cum Gantoquia , Somes , Gara-
barcos , Mentenigo , Parraga, 
Latra, Azamann , Segios, T'ria-
vada, Pogonti, Salvatera, Moyi-
terrofo , Doira, Deza ^ Golea, 
Sub uno X V I . 

232 Aurienfis teneat Vefu-
gio , Ruvale , Teporos , Sedifos, 
Pimía y Cafavio , Verenganos, 

Sa~ 
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Sanabrla, & Calabazas mayo­
res. Sub uno X . 

2j3 Ajtoricenjis teneat ip-
fam Ajioricam , Lrgionem fupcr 
Urbico , Berífo , Petra fpirantiy 
Antiribis , Caldcllas , Martllos 
fuperierem & inferzorem, Senu-
re y Frogclos , & Pericos. Sub 
uno X I . 

234 Britonaccnjts teneat Ec-
clefías qu<e in vicino funt intro 
Britones , una cum Monajierio 
Ma'ximi ufque in Jinmine Ove. 

235 T'udenjis teneat ipfam 
Tudem, cum Ecclejiis-, qua in v i ­
cino funt^ Torelo , Toroberay L u ­
do y Patre, Agnove, Sagria, E r -
bilione , Aureas. Langctue, Ca-
rafínOy Tornea. Item pagiy Cau­
da , Ovinia , & Cartajfe. Sub 
uno X V . 

De efto fe tratará, quando 
impugnemos la Diviíion , por 
principios generales contra to­
da ella. 

§. IX. 

Vonefe lo reflante de la Efcritu-
ra atribuida a Vamba. 

216 Y T Afta aquí pufieron 
J[ 1 la Diviíion , expli­

cando cada Parroquia en par­
ticular, á excepción de Iria. De 
aqui adelante parece eílaba ya 
canfado el formador , y tiró á 
abreviar , feñalando á cada 
Igleíia los términos por refpec-
to á los quatro puntos Cardi­

nales del mundo , fin explicar 
Parroquias ^contentándole con 
haverlo hecho á la larga en el 
Lugo de Afturias , y en Leen. 
Pero ni aun quifo repetir todo 
lo de los Suevos , como fe vé 
por Iria 5 fiendo afsi , que fin 
trabajo lo podia haver cgecu-
tado , por hallarfe no folo en 
lo puefto num. 44. fino mas la­
tamente en el Chronicon Irien-
fe , donde vemos una copiofa 
dotación del Rey Miro,en efla 
forma : Mirus Rex Sedi fuá 
Irienji contulit Dictcefes , feil . 
Moracium , Salines y Moraniam, 
Celines , Montes, Mertiam, Ta-
berioloSy Velegiam , Loutum , & 
Pijlomarcos , Amercam, Corond-
tum, Dermiananiy GentiñeSy Cel-
tagos , Barchalam , Nemancos, 
Vimiantium, Salagiam, Bregan-
tinos , Farum , Scutarios , Du-
briam , Montanos , Nemiros, 
Prucios , Vifancos , Trafancos, 
Lavdcengos , & Arras, Ó" alias, 
quee in Canonibus refonant. 

237 Efto ultimo parece 
que alude á la Diviíion del 
Concilio de Lugo ; por quanto 
no tenemos noticia, de que en 
otros Cañones reíuenen Parro­
quias atribuidas por Miro á S i ­
lla alguna. Pero el que formó 
la Divifion de Vamba, ó no 
tuvo noticia de eftas dotacio­
nes, ó fe las tiró á quitar,pues 
no quifo expreilar aun las mu­
cho menos Igíeíias (que allí lía-

mart 
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man Diccr/is ) que fe hallan en 
luia en Li Diviíion de los Sue­
vos. En fin de aqui adelante 
fe contentó con decir algo, pa­
ra que fe vea fue la Divifion 
generalty ni aun podemos afir­
mar con certeza , que atendió 
á los puntos Cardinales , de 
Oriente á Poniente, y de Nor­
te á Mídiodia : pues yo hice 
varias prolijas pruebas , y veo 
que fucle tomar dos puntos 
por la parte del Oriente de la 
Sil la, y los otros dos por Oc­
cidente: de n id J , que aunque 
fuera legitima eíta Di / i l ion , 
era inútil para el ufo de confi­
nes , como podrá experimen­
tar el que tenga paciencia , co­
giendo v. g. las Sillas de la Be-

238 Loayfa parece que no 
vió el Códice del Tudenfe, co­
mo infiero (fuera de otras co­
fas) porque fegun lo apasio­
nado que era por la Primacía 
de Toledo , no huviera omiti­
do lo que pone D . Lucas , por 
exordio de la Metrópoli de ef-
ta Santa Iglefia, diciendo : To~ 
htum Metrópolis , regia Sedes, 
Ínter ceteros Hifpani£ , quandiu 
huk Sanólo C&tuiplacuerity Me­
tropolitanos , teneat Primatiam. 
Y en verdad que el Tudenfe 
era voto defapafsionado , por-
qu- fegun refiere de^Garivay 
Padilla (en el Concilio X l l . de 

Tol.) D . Lucas de Tuy da á 

.„ conocer fiempre , no fer tía-. 
,, da propicio, ni devoto , á la 

Primacía de Toledo t fino 
,, que manifeftó,querer ÍUfte¿ 
,, tar la parte de los Arzobif, 
„ pos de Santiago , fiendo 
„ Autor del diftríto del Rcyno 
i , de León , que eferibió fu 
„ obra al tiempo, que eftando 
,, León defmembrado de Caf-

t i l la , los Arzobifpos de San-
tiago pugnaban de no reco-

„ nocer el derecho de la Pri-: 
,, rnacía á los Prelados deTo-. 
,, ledo. A viíla de ello fe infiel 
re , que efta claufula no la for-i 
jó D. Lucas, fino que la halló 
ya puefta en la Ef :ritura atri­
buida á Vamba : y efto bailaba 
para calificarla de apocryfa, k 
poltecior al tiempo de los Go­
dos : pues hafta el Arzobifpo 
D.Bernardo no fe ufó defe-
mejante didado. Dice pues el 
Códice de Loayfa 

Toleto Metrópoli fubjacemt ha. 

2 ̂ 9 Oretum h¿ec teneat: de 
Galla ufque Eciga : de Betra uf­
que Campaniam. 

240 Beatia : A cfta la dejó 
en blanco la Edición de Loay­
fa. En el Tudenfe fe lee : ^ 
términos de Oreto , 0" de Men~ 
tefyO' acci. Un Códice Ms. de 
la Santa Iglefia de Toledo (que 
eílá en el Cajón z i . num. U 

dice: 



(De l a T t m f i o n del ^ey V a m h d . 

de Se­
de Ar­

de 

dice : Teneat de Campana u/que 
Mtntefam : de Torberca ufque 
Sanentam. 

241 Mentefa hcec teneat'. de 
Bfigá ufque Sesuram ; de Lila 
ufque Pulixena, 

242 Acci has teneat 
tura ufque Montancam 
eatcl ufque CarachueL 

243 Bafti hac teneat: 
Montanea ufque Egejiam 
Rauca ufque I-ufitam. 

244 Urgi h£c teneat : 
Bgefta ufque Carthaginem : 
Gajiri ufque Mundam, 

245 Bigajirum hite teneat'-, 
de Pugilla ufque Nifdomiam: de 
Serta ufque in Babam. 

246 Illici b<£c teneat: per 
términos Bagafri, ^ Setahis O" 
Den/a. 

247 Setahis hac teneat : de 

de 
de 

237 
253 Complutum hcec teneat: 

de Alcont ufque ad cortem : de 
Cufia ufque ad Cofíem. 

2 54 Stgontia hac teneat : de 
Cofie ufque Fufcam : de Godol 
ufque Pinam. 

255 Oxowa htsc teneat: de 
Fujca ufque Arlanzon , quomodo 
currit in camino ( bello latín 
del tiempo de Vambal ) Sancit 
Peíriyquí vadit, ad Sanótumfa-
cobum : de Garafe ujque Phrmi-
tas, Defpues fe hablará de efto. 

2 5 <5 Secobia bac teneat: de 
Almet ufque Mambellam :- de 
Monte! ufque Vafodoto, 

257 Palentia %d teneat: de 
Mambella ufque Caltam : de 
Fallona ufque Fortcfam. 

258 Loayfa nota al mar­
gen algunas varias lecciones 
dei Itacio: pero íi hnvicra yo 

Cufio ufque adMoletam: de To- ^e «otar las variedades que fe 
gola ufque ad Intam. 

248 Denia hac teneat: de 
Soft ufque in Intam : de Silva 
ufque Gil , 

2 49 Valentía teneat de S i l ­
va ufque Mtfvetum : de mari 
ufque Alpont. 

250 Valeria hac teneat: de 
Alpont ufque in Ttrrabelam : de 

' Stizerola ufque Ninar. 
251 Secobrica hcec teneat: de 

TáraleIIa ufque Obviam: de To­
ga ufque Brecam^ 

252 Arcabrica hcec teneat: 
de Alcont ufque ad Obviam : de 
Mora ufque Bafiram, < 

hallan fobre las voces, y re­
particiones , feria faftidioíb : y 
afsi no quiero ferio, 

Tarraconenji Metrópoli fuhja~ 
ceant h# Sesees, 

259 Barcinona bac teneatx 
de Mina ufque Pagcllam: de Ufa 
ufque Borüel. 

260 Egara hcec teneat: de 
Bordel ufque Pal adera : de Men­
tefa ufque Portellam. 

261 Gerunda hcec teneat'.de 
Palada ufque luftemate : de Aloi 
fa ufque Pinnas*. [ 
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161 EmpurU hcec teneant: Planta u/que Amajam : deVill 
de lujiamate ufque Bercamide 
Ventofa ufque Giluam-

263 Aufona hcec teneat: de 
Borga ufque Auratam : de Bulga 
ufque Mentiam. 

264 Urge la hcec teneat i de 
Aurata ufque Nafonam : de Mú­
rela ufque Valani» 

26^ Lerita hcec teneat: de 
Nafona ufque ad fontem Salam: 
de L ̂ ra ufque Matam, 

inferno ufque Pcdcm Moram. 
274 InfuU Baleares, Majo-

ricam , Miñoricam , Fórmente-
ram^ Ufeticam, 

Spali Metrópoli fubjaceant 
ha Sedes, 

275 Itálica hcee teneat: de 
XJlea ufque Bufam: de Afa uf­
que lamolam* 

1 •jó Aftdona hcec teneat: de 
lóiofa (de que Concí- Bufa ufque ad Senam : de Lotefa 
an eíla?) h<sc teneat: ufque viam latam. 

266 
lios facarian efta?) 
de Font Salla ufque Portellam:de 277 Elepla hcec teneat: de 
Morale ufque Tormelam. Sena ufque Datam : de Abifa uf 

257 Tortofa hcec teneat'. de que Cortefam, 
Portella ufiue Deniam : de Tor* 278 Malaca hcec teneat: de 
moga ufque Catenam. Data ufque Malexcdm : de Te*. 

tnia ufque fedes campo, 
279 Eliberis hcec teneat: de 

Maleoca ufque Sotellam : de A l ' 

í 58 C-efarauguJia hac te­
neat: de Moovia ufque Splanam: 
de Ribas montes ufque Gordoto, 

2 69 Ofca hcec teneat-.de Spla- mica ufque Sedille. 
na ufque Cabello : de Spefiem uf- 280 Afiigi hdec teneat: de 
que Riberam, Sotella ufque Parietem: de tuca 

270 Pampilonahoec teneat: ufque Raucam. 
de Cabello ufque Muftelam: de 281 Cor duba hcec teneat: de 
Lotica ufque Tallam : de Mufle- Pariete ufque Ubetam:de la GrdU 
la ufque Nampiam : de Sparga ufque Ranam. 
ufque Ofirual. Efte vábien , que 282 Egabro teneat'.de Ube-
lleva ocho linderos , y los de- ta ufque ad Malam Sayam : de 
más foio quatro. Gafia ufque Suetam. 

271 Calaforra hac teneat: 28^ Tucci hac teneat : de 
de Nampia ufque Spa'gam 1 de Mala Saya ufque d Balagar : de 
Múflela ufque Lacalam, Gigara ufque Calonam. 

272 Tirafona hxc teneat 
de Sparga ufque Platenam : de 
Altomonte ufque Millefam, 

2 7 j Auca bac teneat : de 

Bracara Metrópoli fubjaceante 
hce Sedes, 

284 Dumio hac teneat: de 
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Duma u/que Albiam : de Rian-
teta ufque Adcfam, 

285 Portucalc hac teneat: 
de Ldia ufque Lofolam : de Ol~ 
trios ufque Solam, 

286 Tude hdc teneat 1 de Lo-
fola ufque Lagunam; de Mmte 
alho ufque Fetofam* 

287 Aurisk hdc teneat: de 
Cufanca ufque Silum ; de Veré-
ganos ufque Calabazas majares. 

2 ? 8 Ir ta bac teneat: de Ifo 
ufque Cufacam: de Caldas de aire 
ufque in oram maris OceanL 

28$ Luco hac teneat: de La­
guna ufque Buffam: de Monte 
Soto ufque Quintanam* 

zpo Britonia : de Bujfa ufr 
que Torrentes : de Ottava ufque 
Tobellam, & ufque ad Qvem% 

291 Afioríca b<ec teneat: per 
pram vallis Cárter , & per fiu~ 
vios , Humaría , fcilicet, & VhU 
go , per Berco , & Tavara* 

Emérita Metrópoli fuhjaceant 
ha fedes% 

292 Pace hac teneat: de Ba-
lagar ufque ad Crocam : ad 
Montera de Olla ufque Mara-
hal* 

293 Olijlbonahac teneat: de 
Darca ufque Ambiam : de Olla 
ufque Matam, 

294 Elbora hac teneat: de 
Sotí bra ufque Petram: de Bu-
celia ufque Paratam. 

2,? 5 Exonoba hac teneat', de 

Ambia ufque Salam : de ipfa uf­
que Turrem. 

296 Egeditania hac teneat: 
de Sala ufque Navam: de Sena, 
ufque Muritl/am, 

297 Conimbria hac teneat: 
de Nava ufque Bergam: de Tor­
rente ufque Loram, 

298 Vefeumhac teneat \ de 
Borga ufque Sortam : de BoneU 
U ufque Ventofam, 

299 Lamecum hac teneat: de 
Soria ufque Petram : de Tara 
ufque Ortofaiv. 

300 Caliabria hac teneat: de 
Sorta ufque Albeniam : de Soto 
ufque Faram% 

501 Salmanticahac teneat: 
de Albenia ufque Sotobram: de 
Bufa ufque Siberam. 

302 Numantia hac teneat: 
de Peñagodijfe ufque ad Tormem 
fuper tilos Balneos 5 de Valle de 
Rege ufque JJorium.De Vtllalal^ 
ufque Oterum de pumus:fecus 
Bivulum /¡ecum ufque Breto : de 
Tavara ufque ¿)orium* Aquí 
cargó la mano , como en Pam-
plona. Veafc nuni.^ 17. 

303 Abulahac teneat: de 
Petra ufque Yillam \ de Viafío 
ufque Torrero,, 

304 Cauriahae teneat: de 
Villa ufque Tagum : de Aja uf* 
que Pumar* 

Narbona. Metrópoli fuhjmtant 
¡3$ Sedeu 

205 Beterris hac teneat \ de 
* SU-. 
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Stafctb ufque Barclnona: de Ma­
cal ufque Ribafora. 

305 Agatha hac teneat: de 
Nufa ufque Ríbcram : de Gallar 
ufque Miriam. 

307 Magalona hac teneat: 
de Nufa ufque Rihogar : de Caf-
téllo millia ufque Angoram. 

308 Nemaufo hac teneat: 
de Bufa ufque Angoram : de Caf 
tello ufque Sambiam. 

309 Luteba hac teneat: de 
Samba ufque Rabaval: de Anges 
ufque Montem rufum. 

gro Carcaíona hiec teneat: 
de Monte rufo ufque Angerami 
de Angofa ufque montaña. 

311 Bina hac teneat : de 
Angera ufque RoflnoUm : de La-
terofa ufque Lamuíam. 

Ha funt Sedes h¿Tum duarum 
Htfpaniarum oBogiñta , fib do-
mimo Gothorum , tam Armit-
pifcopales ^ quam Epifcopaks, 
per quas nobis miniftratur Ver-
bum Dei y qua d Romano Pontí­

fice accipiunt Communionem Ca-
tboli'ca veritatis : ut fecundum 
Traditionem,®' doBrinam Sane-
torum-Patrum , animas Jtbi com-
miffas' valeant • gubernare, Hac 
igitm nojira inflitutio , qua af-
e nfa órnnium Archiepifcoporum, 
& Epifcop orum diBarum Se-
dium , auttore Deo , fafla eft, 
firma per mane at in aternum. 
Hac omnia fupra feripta legit 
gloriofus Rex Wamb a (un Secre-
íado baftaba) in Comilh Tole-. 

taño : ubiomnes Archiepifcopi & 
Epifcopi convenerant: qua fuhf. 
criptione omnium confírmate 

funt , Quiríaco Toletano Arcbie-
plfcopo Primatia dignitate , & 
Pide Catholica confifiente. 

1̂2 . Statutum e/i praterea 
in dióio Concilio , ut omnes Cié-
riei vwerent fecundum Regulam 
SanBifsimi Patris Ifidori, prout 
continetur in libro ejufdem de 
honefate Clericorum. Et qui~ 
cumque Archicpifcopus , Epifco-
pus, Ahbas Clauj?ralis, vel Sacu-
laris , pro dignitate , vel ordine, 
aut aliquo Ecclefiaflico beneficio% 
minam dciret Rcgi , fve aliqua 
alia perfona , Ule excommunka-
tione perpetui anathematis in-
nodeturi 

Eílá Cs la Eícrirura, fcgün 
la publicó Loayía : y aunque 
ella acaba aqui , todavía pro-
liguió Loayfa en copiar otra 
parte del Itacio de Oviedo , y 
Códice Toledano , que fe pon­
drá defpues, y fe examinará, 
por fer hermana carnal en los 
defaciertos y graviísknos per­
juicios que ha caufado á la ver­
dad de la Hiftoria , y a laS. 
Igleíla dé Oviedo. Y advierte 
Loayfa, que emendó lo mejor 
que pudo, la mala Efcritura 
de eftos Catálogos : y con to­
do eíTo quedaron rantos malos 
Latines ¿ qué tal feria el Orig^ 
nal ? ( /^¿.144.) . 

212 Todo lo que fe dice 
3 3 en 
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en el tM9p, 311. prueba , que 
cfto es pofterioc á la reílaura-
cion de Toledo , y de ningún 
modo del tiempo de los Go­
dos : como fe vé , porque no 
íueka de la mano la palabra' 
Arzobifpos. Iníiftc también, en 
que eíla Diviíion fe hizo en 
Concilio General , á que afsif-
ticron todos los Arzobifpos y 
Gbifpos : y ya vimos , que en 
tiempo de Vamba ' no huvo tal^ 
Concilio. En el ^«,7?. 312. po­
ne á modo de poftdara ( def-
pues de lo que 4icc firmado 
por ochenta Prelados) los dos 
Cañones, que refiere: y en eílo 
manifieíla, que quifo reducir­
lo todo al Concillo XI . de To­
le do, pues en cl Tit . F . k ocur­
re á los exceífos de los Cléri­
gos : y en el Tit . VIH . á la Si­
monía; previniendo en el tit.g. 
que antes de la Confagracion 
declare el Obifpo cle£to , eftár 
libre de feraejaníe mancha. 
Mirando á efto el formador de 
las Adas , forió aquellos dos 
Cañones , con nueva declara­
ción de fu materia ; por quato 
la opinión que prevalecía por 
entonces , fue que le hizo la 
Diviíion en el Concilio XI . de 
Toledo:y efto tomó tanto cuer­
po hafta-hoy, que el Cardenal 
de Aguirre lo ingirió en el T i ­
tulo , ó Cabeza del Concilio, 
contra lo que halló en Loayfa; 
pues efte , aunque lo pufo en 

fom. / r . 

14.1 
fus Notas, veneró como debia^ 
el Titulo del Synodo. A l Simo-
niaco feñaló excomunión per-° 
petua el que inventó efta D i v i ­
íion de Vamba , como pone, er* 
el fin: en. lo que fe conoce, que 
no tuvo por delante al Conci­
lio XI . pues eíle en el Tit. 9, 
folo la fulmina por dos años:;1 
y íi en aquel efpacio fe moílra-: 
ren los reos arrepentidos , los: 
abfuelve y reftituye á fus ho?-
nores. 

§. X . 

Muefírafe la ficción de tfta Ef-
criúura , por los de/aciertos que. 

Je incluyen en el texto délos, 
precedentes. 

"̂  STA Dlvifion tiene 
% otra moílruofidad, 

en fer abundante , y defectuo-
fa. Las doce S'Uas del Domi­
nio de los Suevos las pone dos. 
veces : una , fcíí-iland^ tudas 
fus Parroqu as en paicicular: y: 
otra , por los quarro puntos : y 
efto ultimo es del todo lup^r-
fiao: porque fi ha explicado 
toda la Diocefi v. g. tic L'igo, 
diciendo una por una todas tus 
Parroquias ¿ á que fin entra 
luego á decir , que tenga d i 
tal parte á tal parte? Dtg¿, que 
todas doce gocen lo que acaba 
de fcnalar , y no gafte perga­
mino y tiempo en añadir unos 
términos mas obícuros , que 

los 



1 4 i B J p a n a Sagrada . T r a t . 3. Cap. 5 . 

los que pufo antes. Y advier­
te } que en la repetición ya no 
fuele explicar ninguna de las 
Parroquias , que fe nombraron 
ante-s, fino otras diftintas, íien-
do uno mifmo el Rey , que lo 
cftá feñalando. Otra fobra es, 
poner los términos de Braga, 
fiendo afsi que no pone los de 
otras Metrópolis: y íi aqui hay 
razón efpecial, por la dotación 
de los Suevos , digo , que la 
mi fin a razón havia , para que 
en llegando á efta Metrópoli, 
expreiíaífe , que tuvieíle de tal 
parte á tal parte : porque ha­
via razón efpecial para hacer­
lo afsi en efta , y no en las de-
mas Metrópolis. Si dices , que 
ya feñaló antes todas fus Par­
roquias , y afsi no nccefsita re­
petirlo ; lo mifmo digo yo en 
las otras doce Sillas de los Sue­
vos j y por tanto pruebo , que 
efto fe formó íin acuerdo. 

315 También abunda la 
Efcritura , por lo dicho en el 
Lugo de Afturias, y en León. 
L o mifmo por Ifloja , á quien 
pone Sufragánea de Tarrago­
na. Efta es una Silla no oída, 
ni vifta en los Concilios 5 y fe-
gun los linderos que la feñaia, 
de confinar con Tortofa por 
Portdla, con Lérida por Font 
/ala, y con Egara por Portel/a, 
fale repugnante en la Geogra-
phia:porque Egara eftuvo don­
de hoy S.Ptre de Tarrafa , á la 

Hiera, de las Arenas , que entra 
en el Llobregat, como determi, 
narémos al hablar de fu lgle_ 
fia. Y lóíofa (fea quien fuelle) 
no pudo confinar con Tortofa 
y Egara, porque tienen en me­
dio á Tarragona : y aísi el dar 
por confinantes á Egara y a 
Tortofa, uniéndolas con Idofa 
por Portella,prueba lo mal for­
jado : fin que bafte decir que 
Idofa fe extinguió luego: pues 
el modo con que la pintan, 
mueftra que nunca la huvo. 
Diago (en los Condes de Barce-v: 
lona iib.2. cap. 12.y 157.) aña-: 
de , que Idofa confinaba co% 
Zaragoza: yo no hallo tal con^ 
fin > pero admitido hace mas 
repugnante que alcanzaííe a 
Egara. 

l i ó Abunda también ert 
poner por Sufragáneas de Tar­
ragona á las Islas Baieares:por* 
que aunque fe unieron á Eípa-r 
ña en el tiempo de Honorio, 
duró aquello muy poco, y fue 
precifamentc en lo C i v i l , al 
modo de la Provincia Tingita~ 
na , fegun dígimos en el To­
mo I.Vcafe Ruinart en las No­
tas de la Perfecucion de los 
Vándalos, donde en la Noticia 
de las Iglefias de Africa fe vén 
Mallorca y Menorca unidas 
con Cerdeña. 

517 También redunda la 
Diviíion en poner á Numancia, 
Süia ¿arnás oída en tiempo de 

tes 
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los Godos , como confta por 
fas Concilios, y Catálogos que 
pondremos defpucs: por lo que 
dijo bien Vafeo cap.21. Epifeo-
pus Numantinus numquam fuit. 
Los pofteriores al tiempo de 
los Moros dieron elle nombre 
á Zamora , por lo que en mu­
chos libres la intitulan Numan-
cia, como referiremos en fu íi-
tio. Ahora bafta faber , que 
no fe oyó tal Silla , haíla que 
defpucs de la entrada de los 
Moros fe erigió la de Zamora; 
y aun tuvo intercadencia por 
devaftacion de la Ciudad: pero 
fe reftauró en tiempo de Calif-
to 11. cerca del año m p . fe-
gun Loayfa. Entonces la fena-
laron límites , y como eftaban 
taa recientes quando fe fraguó 
la Diviílon atribuida á Vamba, 
fe dilató fu Autor, mas que en 
ninguna : y afsi la claufula del 
num. 302. es una de las prue­
bas de fu ficción. 

318 También notó muy 
oportunamente D. Juan Anto­
nio Mayans , que es diminuta 
en no poner los Obifpados que 
por el Concilio XII. de Toledo 
fabemos aumentó Vamba, ha-
viendolos colocado en un lu­
gar pequeño , llamado Aquis-, 
en un arrabal de Toledo , don­
de eftaba la Iglefia Prctorienfe 
de S. Pedro y S. Pablo , y en 
otros Lugarcillosy Aldeas, co­
mo fe exprefla en el Ttt. 4. De 

aqui fe figue , que como es na­
tural el amor á Lis hechuras 
proprias , no omitirla el Rey 
fus nuevas Sillas en efta D i v i -
íion , porque debió dotarlas: y 
afsi como los Padres condefi 
cendicron por entonces con la 
Real voluntad,huvieran hecho 
lo mifmo con los limites , que 
huvieffe fcñalado á las Igleíias 
nuevas: pues hafta que entró 
á reynar fu fuceífor , no alte­
raron nada. La Efcritura de las 
Sillas , que aqui fe marcan , no 
es del tiempo del fuceífor, fino 
del Eredor : y afsi el faltar las 
modernas de fu tiempo , prue­
ba que no es del Reynado de 

31P Convienen los Códi­
ces de efta Efcritura en poner 
la voz Abula ; yo tengo efto 
por una nueva mucílra de mi 
aífunto : pues ha viendo tanta 
variedad en las Subfcripciones 
de los Concilios antiguos, no 
he hallado firma en que fe lea 
AbulcnJIs, fino frequentemenre 
Abchnjts , como en el Synodo 
de Gundemaro , en el VIL de 
Toledo, en el Emeritenfe , en 
el XIII. y X V I . de Toledo, y 
Abiknjís en el IV. y VIH. co­
mo fe puede ver en Loayfa. 
N i en los Gcographos antiguos 
fe halla Abula fuera de la Car^ 
thaginenfe, Y afsi es ufo pofíe-
rior a los Godos el decir M u -
la* 

Qjs El 
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320 E l mas palpable defec­

to es citar tú Olma (num.25 5.) 
el Camino de Santiago , cofa no 
andada , ni defeubierta antes 
de los Moros. Y el decir Cami­
no de S. Pedro, no juzgues, que 
es cofa de ir á Roma, lino, co­
mo notó bien D. Juan Antonio 
Moyans , fignifica el Monaíle-
rio de S. Pedro de Cárdena. E l 
P. Berganza en fus Antigüeda­
des Hh.i. captj, lo exprefso, con 
la prueba , de que media legua 
del dicho Monafterio , elta el 
Rio Arlanzon , y Camino de 
Santiago. Pero no tuvo razón 
en atribuir á D . Nicolás Anto­
nio ( en la Biblt Antigua) que 
Arlanzon era voz Aíabigaipu£.s 
expreira {lih.z.nmn.jg.) que no 
fe atreve á decirlo, fino folo 
que es voz moderna. Y Bcr-
ganza no tiene mas recuefo pa-r 
ra hacerla antigua , que el ha­
llarla aquí efcrlta. Sin reparar 
(por la preocupación) en el v i ­
cio precedente, y en el íiguien-
te de la claufula barbara quo-
fnodo currit in Canvno. Sobre 
lo que erró mas Bivar (en Má­
ximo p. 333.) pues conociendo 
ĉ áQ fwnt verba recentifsimá... 
& barbare , ut jacent lathiitate 
donata, quifo reducirlas á Vam­
ba : como íi entonces no fu-
pieífen latín , ni la palabra Via: 
fubftituyendo por ella b Calle-
ifcana Camino , que fi fe mira al 
latin ( que es el idioma en que 
11 * ' -

aqui la ufurparon ) fignifica el 
Orno , Fragua , Hogan éfc. Con 
que el Rio Arlanzon corría en 
tiempo de los Godos por la Co­
cina , ü Orno , del Monafterio 
de Cárdena. Covarruvlas en fu, 
The/oro , dice que fegun algu, 
nos fe deriva de Caymun, voz 
Arábiga , que e;-; lo mifmo que 
Camino en Caftellano. Luego 
aunque no huviera mas prue­
bas , bailaba la del num. 255, 
para conocer , que fe fraguó 
efta pieza en los Siglos barba­
ros püílenores a los Moros. 
Kota también , que en el año 
1088. no fabian los Obifposde 
Efpaña los límites de Ofma^ 
como fe dijo num. 1 ^p. y íl hu­
viera entonces ella Diviüon de 
Vamba , en ella eftán bien cla­
ros. 

321 Otro argumento traf» 
cendental á toda la Efcritura, 
es el que ufa D . Juan Antomo 
Mayans , por eftar llena de pa­
labras Arábigas , que recibie­
ron nuelhas poblaciones por 
impoíicion de los Moros : tales 
font Almet, Azamana, Alcont, 
Alpont , Mi:fveto , pues eftc 
nombre que pone en Valencia 
para ilgniñcar á Murviedro 
(que es el anr'guo Sagunto) no 
es lo mifmo que MLuro vie]0> 
Murus vetus , ó Mufvctus, fino 
folo le pufo para íignificar i 
Murviedro : y efta voz es Ará­
biga , como dice el Nubienfe, 

ci-
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eítado por Mayans. E l Cavío-
fia , o Caloña , (que pone en ci 
n. 283.) es corrupción de los 
Moros fobre la antigua voz 
Cafiulo , que pafsó a Caftulo-
na , y luego á Cazlona , por la 
familiaridad de los Arabes con 
la Z . en que convierten la S. 
como Baza de Baila : Azuzga 
de Arfa: Cádiz de Gades , & c . 
L a voz Calaforra , es también 
de los Siglos de los Moros , en 
lugar de Calagurris : y ios Eí-
pañoies modernos , fuavizando 
las voces han convertido la F. 
de que ufaban los de aquel 
tiempo , en H . foloparala Ef-
critura , pues en la pronuncia­
ción pierde la afpiracion , d i ­
ciendo Calaorm'., y eícribiendo 
Calahorra : lo miímo en Gua-
dalfajara , que ya perdió la F. 
y en otras mil dicciones : y afsi 
efto declara , que todo es pof-
terior á los Moros. En Auria 
repite la voz Calabazas mayo­
res y fobre cuya etymologia ufa 
de bella erudición el citado 
Mayans: y fu hermano D . Gre­
gorio la pone entre las voces 
que ufamos de los Arabes , en 
el t. 2. de Orígenes de ¡a lengua 
EfpMcla. En Lugo n. 231. po­
ne Monterrofo, voz Gallega,de 
Mons ruheus. De fuerte , que 
•el que quiera alargarfe , puede 
formar un volumen fobre eíle 
folo punto. 

• 322 Uno de los mayores 

argumentos , 

2-45 
es el modo tan 

inútil , con que en varias par­
tes fe prueba , eftar diílribuí-
da efta Divifion : v. g. por lo 
dicho n. 515. y por lo que tu 
mifmo experimentarás, fi quie­
res cotejar geographicamentc 
ios limites de Itálica confinan­
te con Afsidona por B u f a i y 
Afsidona con Elepla por Sena, 
halla Data: y por eíle Data á 
Malaga con Elepla : de modo, 
que en ninguna combinación 
hay modo pradico para plan-, 
tearlo , porque quedan en me­
dio de unos y otros , Jurifdicio-
nes agenas. Juntafe lo fuma-
mente peregrino de los norm-
bres : que como notó Aldntc 
en el Orig.de la Leng. Cafl, / .2 . 
«•.15. admira tanto , que parece 
que aquello nopudofer cnE/pa-
ka. Los mifmos que han mira­
do como Oráculo ella Efcritu-
ra , fe han vifto precifados á 
confeflar , que no íirvepara lo 
que fe hizo: pues no conocien-
dofe los nombres de los luga-; 
res , mal facarémos los límites, 
Y aunque íe conocieran , es 
tanta la variedad de las copias, 
que no creo fe hallará ninguna 
que convenga con otra: y zü i 
dijo Rodrigo Caro en fu Ckmih 
grapbia del Convento juridico 
de Sevilla-pag. 2 ip . que hay 
7, tan poco que - fiar de los 
,, nombres de aquellos termi-

nos, q-ue el que folo eñriva-
83 , 
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re en ellos , para fundar fu 
opinión, no hallará cofa fir-
me, ni eftable. Junta , pues, 

á efta inutilidad los difparates 
que encierra , y las mueftras 
tan grandes con que por sí 
mifma fe delata de moderna, y 
verás la obligación en que eftás. 
de no admitirla. 

323 E l citada Mayans re­
flexiona bien y que los Roma­
nos no acabaron de falir de 
Efpaña hafta Sifebuto , como 
afirma D . Rodrigo t. 2. c. 17. y 
aun fe mantuvieron en partes 
hafta Suintila 1 de modo que 
unos quarenra años antes de 
Vamba ', duraban los nombres 
que los Pueblos de Efpaña te­
nían defde los Romanos¿ Pues 
cómo tan de repente nos ha­
llamos con una transformación 
tan grande? L a perfeverancia 
de las voces antigúasenos conf-
ta por las mifmas Capitales, 
como publica efta Efcritnr.a¿ 
pues cómo lo demás fe pervir­
t ió tan prefto , en cípecial en 
todo el difírito de Valencia á 
Cádiz , en que tanto perfeve-
raron los Romanos l Y lo mas 
es 1 cómo nos hallamos en el 
tiempo de Vamba tan llenos de 
ias voces de los Moros, (que 
no havian eftadoacá) y tan po­
blados de las voces modernas. 
Salvatierra , Villanueva , Car-
rion y Caldas, Cal de las, 0 t (¿ i £s 
pofsible, que los MOÍOS no pu­

dieron alterar en tantos Sígl¿j 
los nombres del tiempo del 
Rey Vamba : y los Godos cor­
rompieron en qnatro dias todo 
el lenguage de los Romanos? 

324. Añade el mifmo Au­
tor , fer nueva la palabra Por-
mentera, que pone efta Efcri-
tura en las Islas Baleares: y en 
efto fe incluye otro vicio 5 que 
es llamar J?^/e¿ím,,á la Isia For-
mentera, ó Colubraria , y z.Ibi~ 
za, que alli fe nombra Vfetica 
corrompiendo la voz Ebufíea. 
(fi quifo decir efto ) ácEbufus» 
que era fu nombre artigue 
Pero que las Baleares no fueron 
mas que Mallorca y Menorca, 
lo dijo claramente Paulo Oro-
fio L i . c i x n el fin,Luis Nuiles 
c.p5 .y otros mas antiguos,. 

§. X L 

Froponefe otro fragmento del 
Irado Oviedo , de ntrnero de 
Sillas fufragmeas : mue/tránfe 
fus yerros y perjuicios y y el 

tiempo a que debe redu-
arfe fu origen* 

Í U - - . - C ; / >. ,: . i J\} •: • . f ií.¡ / P : 
325 A Unqueparece,que 

_/ \ lo prepuefto baila 
para convencer la ficción de 
la Divifion atribuida á Vambai 
con todo eífo concluida la Ef-
critura, no hemos acabado con 
Itacio : porque Loayfa no con­
tento con lo ya propuefto, 

aña-
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•añade tn U pag. 143. otro te­
nor de la niiíma tlcritura , y 
de los mirmos Códices ; en 
que recopila el numero,y nom­
bres de las Sillas fufraganeas, 
con alguna reducción á lo pre-
fcnre, que ha íido no poco per­
judicial , para engaño de mu­
chos, Efta parte de Itacio , y 
del Códice de Toledo , fon 
una de las mayores pruebas, 
•con que fe convence lo moder­
no de dichos inftrumentos, y 
que todo lo que en ellos fe re­
duce á Vamba , es inventado 
en Siglos pofteriores , como 
mueftra el contenido , que es 
del tenor íiguiente. 

Divijlo Provinctarum Hí/pama-
rum Jecundum Regem Wambam, 
faftatn temport Quirici , P r i -

matis, Ó* Arcbiepifcopl 
Toktani, 

y 26 Cum ínter Pr^Jatos Hif-
paniarum magna fuijfet exorta 
difeordia { es falfo teílimonio) 
to quod unufquifque invaderet 
términos Dioecefanos, Rex Wam-
ba Synodum aelebrari pracepit 
Toleti, convocatis 0" congrega-
tis Arcbiepi/copis , & fuffiraga-
neis fuis, Efta voz fufraganeos 
es pofterior á los Moros : por­
que en tiempo de los Godos 
no fe usó de ral termino , fino 
Comprovinciales , Confinitimos, 
Coep'fcopos, O^. como fe vé en 

el Concilio II. de Toledo 5 en 
el IV. tit. 5 . y 19. en el Eme-
rite-nfe tit. 4. 5 .y 6. en el Ce-
farauguftanolíf. tit. 2 . y fobre 
todo en el mifmo Concilio XT. 
de Toledo , congregado por 
Vamba,tir . 2 . 8 . y 11. y afsi es 
voz de Siglos pofteriores. 

327 Proíigue el Inftrumen-
to : Prcefentato in medio ntmero 
Cwitatum & Dmcefum , taliter 
diffínitur ihidem. 

328 Provinciie Cartbaginen* 
fis , vel Carpetania Metrópolis^ 
Regia urbs Toletum. 

32P ToíetofubJint^Oretumi 
Beaeia > Mentefa , Acci , Aftigi% 
Vrgum, vel Almería , Bagajiríy 
JUici , Setabia, Denia, Valentía., 
Valeria,, Segobria , Arcabrica, 
Iplicea, Segontia , Oxoma, Segot 
hia, Palentia, 

330 V^arraconafuhJtnt^Bar^ 
cinona , Gerunda , Egara , Em~ 
purias , Aufona , Urge lo , J lerda, 
IBofa , "tortofa , -Gafaraugujia, 
Ofca , Pampilona > Auca, Cala-i 
gurra , Tyráfona, 

331 Narbone fuhjtnt 5 Cau~ 
colibium , vel Tolofa , Carca/o-, 
na , Biterris , Agatba , Luteba, 
Magalona y Neumafum } Elena, 
vel Elna, 

332 Spali fubfint > Itálica, 
vel Italia , Ájtígu > Corduba, 
Egabra , Tucci, Eliberi , éelEim 
beris, AJldona, & Malaga. 

333 Emerit£ fubjlnt Pace, 
Olisbona J Oxonoba j Egitania, 

R 4 c*-
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Caliabria , Vifeo, Limego , Cdu-
ria, Salmantica , Abela , Elbora. 

334 Bracare fubfint , Du-
mitim , Fefiahole , vel Portacate, 
Tude , Auria , Z^rd , Afloríca, 
Irla, vel liria,. Ovetum, vel B r i -
tonia j exempta a GaBgcig Bra-
cara. 

335 j í ña funt hec Toleto in 
Concilio generali , ómnibus una 
voce di cent ib us , Placet, Placct: 
prafcntibus ac fubfcribentibus 
inviéi® ac Seve.nifsimo Rege 
Wamba., Quirico Archicpifco-
po Toletano , Hifpaniarum P r i ­
mate , ceterifque Arcbiepi/copis, 
tum fuis fuffraganeis Dioecefum 
prddiBarum : /'» Ecclefia S. Leo­
cadia y .Era DCC.X. per mantit® 
Petride- S. Leocadia., Vixit au-
tem plus hic Rex. Wamha annis 
quinqué , O* mortuus eji\ 

336 Aqui acaban los Códi­
ces en l o que mira á Vamba, 
y en lo que fuera mejor,no hu-
vieran empezado, por lo gra­
vemente perjudiciales que han 
íido a la gloria, y paz de nucí-
tras Iglefiás , y á la verdad de 
la Hilioria , á que tiene dere­
cho la fé publica. Los perjui­
cios fon que á Aftigi, hoy 
Eci]a y la feñala por fufraganea 
de Toledo: cofa que jamas ha 
fucedido , ni antes , ni deípues 
de los Moros. A Hipa (á quien 
bárbaramente llama Iplicea) la 
fulera á la miíma Metrópoli, 
y fe la quita á Scvü]a (cuya fue 

también la precedente) en e^ 
yo Catalogo la omite. Por ef-
tas dos que anadió á Toledo, le 
quitó otras dos, que fiempre 
fueron fuyas , defde que fe eri­
gieron : y ellas fueron Complu* 
tmrijY Ba/i i . A la Metrópoli de 
Mérida la quitó á Coimbra , y 
omitió aquí á Numancia ,, que 
antes pufo con tantos linderos 
y arrabales.. A la S. Igletia de 
Oviedo la perjudicó en lo que 
ya hemos empezado á ver en 
nueílros dias 3 pues el Autor 
del Memorial de Sevilla part.3. 
n.5. dijo (en fuerza de efte inf-
trumento ) ,, que en la áísig-

nación de Sufragáneos, que 
fe hizo en tiempo del Rey 

„ Vamba, la ígleíia de Ovic-Í 
„ do , que hafta entonces ha-
j , via íido libre , y nunca fuge-
„ ta á Metropolitano , cnton-
„ ees fue obligada á fugetarfe 

al Metropolitano de Braga* 
Á ellos defaciertos obliga la 
publicación de femé jan tes inf­
trumentos en Autores de nom­
bre , quando rao previenen la 
ficción porque el menos inf-
truído en puntos, de Antigüe­
dad da el crédito que no al­
canza á examinar , y que ct 
otro por fu mayor obligación 
adquirió en la fé y fama pu-. 
blica. r í • 

337 A poco qucfehuvie-
ran detenido á tomar razón de 
eñe Catalogo, huvieran alcan­

za-: 
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zado mejor que yo fus yerros, 
pue^ todo fu contenido es o-
puefto á si miímo. i Dice , qué 
Oviedo, ó Britonia , íéa fugeta 
á Braga , pues la pone entre 
fus Sufragáneos : y al punto 
añade , que es elíenta de Bra­
ga : exempta a Gallceia Braca-
ra num. 334. Mira fi lo puedes 
concoidar 5 mientras yo aña­
do, que en mas de ochenta , ó 
noventa años defpues.de Vam-
ba , no havia tal Ciudad de 
Oviedo : ni fe ha oído jamás, 
que Br 'tonia fuefle Igiefia eílen-
ta. Pero confundiendo tiem­
pos, y equivocando Sillas, for­
mó efta moílruoíldad : porque 
Britonia eftuvo fugeta á Braga 
en tiempo de los Godos: Ovie­
do fucedió en parte del Obif-
pado á Britonia , quando efta 
fue deílruída por ios Moros: 
llegó Oviedo dignamente á fer 
eífenta : y vés aqui, que co­
giendo la eífencion de Oviedo, 
y lo fufraganeo de Britonia, 
hizo una fola Igleíla eífenta y 
fugeta á un mifmo tiempo , lo 
que ni el Papa pudo hacer. 

338 Demás de efto ponien­
do á Caucolibium Sufraganea de 
Narbona , la reduce á 'Tolofn: 
en lo que huvo tres yenes : el 
primero ufar de la yozCaucoli-
hium , jamás oída entre los A n ­
tiguos,íino Caucol^beriih las rai­
ces de los Pyrineos: el fegundo 
hacerla Silla Epifcopal ? lo que 

-

24.5? 
no tiene mas apdyo,que la ma­
la Efcritura de una firma de un 
Concilio : y-en fu fulo moftra-
rémos no haver havido tal Si-
lia, Interin vé á Pedro de la 
Marca en fu Limes Hi/panict/s. 
Lo tercero hace Sufragánea de 
Narbona a Tohfa , lo que es 
grave ignorancia , porque en 
tiempo de los Godos es cofa de 
hecho, que eftuvo Tolofa re­
ducida á la Aquitania , recono­
ciendo al Bituricenfe , y no ai 
Narbonenfe : y afsi jamás fe 
lee tal Prelado entre nueftros 
Concilios : ni yo defeubro mas 
fundamento , para que eftos 
Autores hayan mencionado tal 
Silla entre las nueftras > que ei 
hallarla en Raüs atribuida á 
Narbona. 

3 39 A efte modo, y á eílos 
Siglos de ignorancia , fe debe 
reducir otro Catalogo de inter­
pretación de Ciudades , que in^ 
cautamente imprimió Loayfa 
pag. 163, do n d e fe p o né , que 
Valeria és Valentía : Complu-
tum GuadaIfajara : porque los 
ignorantes de la Geographia,-
queriendofe autorizar, con que 
efto fe halló eferito en un Per­
gamino antiguo , quieren ef-
fórzar fu tema , y perjudican k 
la verdad, y á los Pueblos, co­
mo fe v i ó , que por efto llega­
ron á eferibir los Autores de 
los falfos Chromcones , que 
Compliuo era Guadalajara i y 

por 
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por mas que lo quifo esforzar 
el P. Geronymo Román de la 
Higuera ( citado por D . Nico­
lás Antonio en fu lib. 2. cap.4. 
Cenfura de Hifíorias fabulofas) 
no logró que D . Thomás Ta-
mayo íe perfuadieífe á ello 5 y 
afsi dijo fobre fu Luitprando, 
pag. 136. que fin razón querian 
aplicar á Guadalajara las glo­
rias proprias de Compluto , y 
que era idea de los modernos, 
el haver introducido en Luit-
prando la reducción de tal 
GuadsJfajara. Todos eftos per­
juicios provienen, no de la ma­
licia , fino de la ignorancia de 
los que fabricaron femejantes 
Catálogos ; y de los que no re­
parando en fus grandes def-
aciertos, pallaron á publicar­
los. E l tronco de todo efto es 
el Itacio de Oviedo , donde fe 
pufo un tratad iilo con titulo 
de Mutñta nomina Civitatum, 
fegun fe halla en mi Indice , y 
fe previene al margen , que es 
como fe encuentra, en el Tu-
denfe : y fe imprimió en el 
tom. 4. de la Efpana ílufírada 
pag. 58. donde hallarás otras 
reducciones bien ridiculas. 

340 Volviendo al Catalo­
go propuefto , no fe debe omi­
tir que en el num. 328, eferibe 
Provincia Carpetani£ : voz que 
defde Gundemaro no volvió á 
fonar mas , en tiempo de los 
Godos. Con que no folamen-

te aumenta , quita , y conFun-
de Sufragáneos, fino también 
hace nueva Provincia á la qUc 
nunca lo fue. Mueftrafe den as 
de efto no haverfe eferito 
aquel Catalogo en tiempo de 
ios Godos , por la barbarie de 
las voces , Calagurra , Iplicea, 
Caucolibium , Neumaíum ; en 
lugar de Ncmaufmn , Ilihtriy 
Hipa , ó Elipla , Calagurris: 
Tortofa , por Dertofa : y en 
nombrar á Almería , fe conoce 
fer pofterior á los Moros. El 
Feftahele que aplica á Porto , fe 
halla defeartado por Efíazo en 
fus Antigüedades de Portugal 
cap. 73. num. 34. donde dice, 
que aquel nombre era fofpe-
chofo, por no hallarfe en la 
Divifion de los Suevos, ni en 
Morales, que vió muchos ori­
ginales : y es nombre inaudito 
para los Naturales, por no ha­
llarfe en Eferito, ó Efcritura 
alguna :,y afsi concluye : N o 
„ recibimos tal Tcjiabole yzQ-* 
,, mo ageno , incógnito, ó in-
„ troducido por y erro.Ni me-
,, nos la lignificación de Puerto 
„ llano , ó Playa nueva , forja-

da en la Oficina de Fr. Ber-
,, nardo Brito , porque no veo 
„ quién pueda afirmar ahora 
„ efto de lengua tan antigua: 

falvo, fi refucitó algún Sue-
„ vo , medio defnudo , por fal-
„ ta de Pieles, con que cubrir-
}i fe,como Cefar los pinta,para 

de-v 
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declarar cofa de rant'a ím- fe mide por la de Conftantinoj 
portanda. Veafe a i l i num. 

341 Ot ro principio gene­
ral para la impugnación de cia­
tos Códices es que todos i n ­
cluyen la Divi í ion atribuida á 
C o n ü a n t i n o Magno : y del mo­
do que la impr imió Loayfa 
pag.i43. qualquicra podrá co­
nocer ius defaciertos, íegun l o 
prevenido hafta aqu í 5 porque 
b a ñ a b a para darla por apoery-
fa , el que reducen á tiempo de 
Conftantino las Sillas que fue­
ron muy pofteriores á é l , v. g . 
Caliakria , Dumio , y Por to , 
que no fueron Obifpados (ni 
aun fueron ) hafta él tiempo de 
los Suevos : y con todo eflb las 
hacen Cathcdrales eñ tiempo 
de C o n í l a n t i n o , por fuma ig-r 
norancia de la Hif tor ia .Lo mi í -
mo en iBofa y Numancia , que 
nunca lo fueron. Y es tanta la 
conformidad de la copia atr i­
buida á Conftantino j con la de 
Vamba 5 que el inventor del 
Chronicon de Luitprando , a l 
tratar de la Divi f ion de V a m ­
ba ^dicc , que la h izo , fegun 
dividid Confíantino Magno en 
otro tiempo las Sillas canjus ter­
minas y limites , en el Concilio: 
general que juntó en Toledo con 
autoridad de S. Silvefíre, y a l 
qual fe decía haver afsijlido el 
miftno Conftantino. Si la D i v i -
fión de Vamba cor rc íponde y 

es la una tan fingida y apo-
cryfa como la otra. Y viendo 
que todo efto es parto, ó abor­
to , del Itacio t podrá conocer 
el P . Contador de Argote , y to­
dos quantos le figan , íi fue fu 
„ z\utor alguna Per íbna erudi-
„ ta y p r á d i c a en la Hiftoria 

Eclcíiaftica deEfpaña j como 
dijo en fus Memorias, pag.7'72. 

342, Rcfta recopilar e l 
tiempo en que fe inventó la 
DivifíoR de Vamba, y el Irado 
en que fe hal la . Sobre lo quat 
fnpongo, que el Códice T o l e ­
dano citado por Loayfa , y en­
lazado con e l de Oviedo , no 
añade autoridad á cite, pues e l 
uno es copia del otro , aunque 
en e l de Toledo omitieron a l ­
gunas cofas que parece no les 
fonaron bien , como fe infiere 
de , las notas marginales de 
Loayfa , en cfpecial pag. 139. 

E l Toledano es copia del O v c -
tenfe, y no al revés , pues 
aquel fe eferibió en la Era 
M . C C . X C L A n o M . C C L H L 
como fe lee a l fin d t l C ó d i c e 
5. del Cajón 21. mas anti­
guo que el primero del m i f ina 
Cajón , donde deíbucs del me­
dio fe halla la mifma Diviíion,; 
Siendo el Códice de Toledo 
del Siglo X1ÍI. y el Overenfe 
d e l X I I . es precifo dec i r , que 
aquel es copia de efte , y por 
tanto no añade autoridad. E l 

t ieai-
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tiempo ú d Iracio de Oviedo es' 
clmifino qoeel de ü . Pclayo 
fu Obifpo , fegim fe dijo en el 
§.111. L a parte de la Efcrimra 
atribuida alli á Vamba, es pof-
terior á la eííencion de Ovic-* 
do y de León , mencionadas 
en ella. También,es menos an­
tigua que la Silla de Zamora, 
pues eíta fe contiene en la D i ­
viíion con nombre de Numan-
cia. En el fin del Siglo XI . no 
fe havia inventado todavía efte 
Inftrumento ; porque en el ano 
1088. en qüe fe tuvo el Concia 
lio de Hulillos ( de que trata­
mos num.1^9^) fabemosque fe 
halló el Obifpo de Oviedo,an^ 
teceífor de D . Pclayo : y pues 
ni efte, ni ningún otro Prela­
d o , tuvo noticia de Teme jan te 
Efcrimra del Rey Vamba , es 
prueba,que no havia en Ovie­
do por entonces tal Itacio , ni 
en ninguna otra Igleíia tal 
Concilio, ó Divifion, con atri­
bución á femejantc Reynado, 
ni fin ella , pues fe hallaba po-
íitivamenre defeonocida. 

345 En villa de los límites 
que fcñala á Zamora , fe debe 
dar pofterior al año 1118. Y ü 
es verdadera la Efcrirura , que 
mcaciona Colmenares en la Hif-

i , ' "i íjr r( . i : J s , ¡' i 
sááD. - Ú'J AÍ .olíaóid 25 .líX l^b 

T r a t . y , C&pSfí 

toriajle Segdvia, p a g . i i í . pot 
del año ftt 24.en fm de Diciem­
bre j fe debe fuponer concluí, 
da la- de nueftro aftunto, an­
tes del año í i 24. en que el cU, 
tado Inftrumento la menciona. 
Pero de ningún modo fe puede 
reconocer formada antes del 
Itacio Ovetenfe, que es el tron­
co á que todos recurren 5 fin 
que hafta hoy fe haya defeu-
bierto mención de femejantc 
cofa antes de la edad de D. Pe-
layo de Oviedo, efto es , antes 
de la entrada del 1 Siglo XII. 
que es la única antigüedad que 
reconocemos en aquella Efcrir 
tura^. •:. iO . . 

344 Hafta aquí parece que 
la buena fé'de unos á otros ha 
difeuipado á todos : ya fegun 
los fundamentos que fe han 
puefto , parece que fe debe 
fubferibir ( y yo fubferibo ) a 
la cenfura del Autor referido 

en el num. 198. que el Gon .̂ 
cilio y la Efcrirura , que en 
efte punto fe atribuye al Rey 

„ Vamba, no merece crédito 
J? alguno , y fe debe anular y 

repeler del Tomo de los Con-; 
3, cilios de Loayfa Í y de to­
dos los demás en que íe ha-i 
He, 

.-rnoú 3 w rio r^i 331 'X»' 
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C A P I T U L O V I . 
*%3 

J)e algunos Catálogos antiguos E/panoles ) en que / e ¡wne 
la !D 'í))iJíon de las í^ro'Vincias Eclejmflicas 

de Efparía. 

345- Y ? A que hemos vifto 
lo apocryfo de la 

piviííon de Obifpados, que íe 
atribuye á Vamba , conviene 
examinar otros Documentos, 
en que fe hallan divididas las 
Provincias , por Sedes Pontifi­
cias 5 por ícr proprio de elle ü-
tto lo que pertenece á Diviíion 
de Metrópolis en común : y 
confiar que no pocos fe aluci­
nan con el crédito no bien me­
recido de algunos Catálogos 
antiguos. 

346 E l inílrumento mas an­

tiguo que hallo (fuera de los 
Concilios) en punto de Parti­
ción de Obifpados, es el Chro-
nicon E m i 1 i a n e n fe, í eg u n le po­
ne Berganzd en el tomo 2. de 
las Antigüedades de Efpaña 
pag. 548, Efcribiófe efte Chro-
nicon en el año 883. com© fe 
dijo en el tomo 2. num. 101. y 
hablando en el principio de la 
Defcripcion de Efpaña , dice 
que fe dividió en. íeis Provin­
cias , á que eilaban reducidos 
todos los Obifpados , en eíU 
conformidad: 

Habet Provmcias VI . cum Sedihus Epifcoporum^ 
Pfimd Carthago, qu¿e eji C&rpentania.^ ' 

Tokio Mtfrapoli habet fuh fe} id cft 

Orete, 
Biaria. 
Urci. 
Bigaílre. 
iiiee. 
Satabi. 

Dianum. 
Caftalona, 
Vaientia. 
Valeria. 
Secobrica. 

. Arcabrica. 

Gompluto; 
Sigonza. -
Oxoma. 
Secobia. 
Palentia.' 
X V I L 

Itálica. 
A. 

Secunda Provincia Batica. 
Hifpalf Metrópoli. 

Afsidoma^ 
AuepU. jtjjoi C 

Aftíg!. 
Córdoba, 
JEgabco. 

Máfí 
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Malaca . Et A c c i . 
I l l iberr i . I X . 

Tertia Provincia Lufítania, 

Eméri ta Met rópo l i . 
Pace. Cal iabr ia . 
Ol ixbona . Talamantica. 
Exonoba. A b i l a , 
Agitaunia. Talabayra . 
Con ibr ia . Elbora 
Befeo. & Caur io . 
Lamcco. XII I . 

Quarta Provincia Gallicicnfí, 

Bracara Met rópo l i . 
D u m i o . Iria. 
Portucale, L u c o , 
Tude . ¡Vittania. 
Aurienfe. & Afturica. VI I I . 

Quinta Provincia Terraconenfís, 

Terracona Met rópo l i s . 
Barcinona. Dertofa. 
Egara. Csefarauguíla. 
Gerunda. Ofca. 
Ampurias. Pampilona. 
Aufona. A u c a . 
Ur igc l l o , . Callagurre. 
Il lerda. t Tirafona. XII IL 

Sexta Provincia efi ultra mare Tingitana. 

Gallia non eJ2 de Provinciií Sganice, fed fub regiminc Gothorum 
erat , tía 

Narbona Met rópol i s . 
Beterr ís . Luteba , 
Agate. Carcaí íbna. -r 
Magallona. Elena. 
Ncumafe^ ToioíTa. ' . 
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347 
alguna desfigui 

- e>- ^ s r 
Efte Catalogo tiene quitando de ella á Tucci, En 

Mcrida pone á TalábayrU, de 
cuyo nombre no hemos tenido 
Obifpado : ni la Lufitania tuvd 
trece Sillas antes de haverla en 
Zamora,la que no havia quan-
do fe cfcribió el Chronicon 
Emilianenfe. En Narbona po-

cn los 
nombres, no tanto por ufarfe 
afsi en el figlo IX. quanto por 
defecto del Efcribiente , pues 
fe vé , que no tiene conftancia 
en la voz Metrópolis , ufando 
mas frequentemente de Metro 
poli y al modo que en la quarta ne á Tolo/a j lo que ya digimos 
Provincia pone G a l l i c i e n f i y num. 338. que no fucedió afsi 
en la quinta Terracortenfis. En 
fin ni la falta de la Orthogra-
phia , ni la de Latinidad , de­
fraudan la antigüedad del Si­
glo IX. antes bien fon teftigos 
de aquel tiempo. 

348 Efta antigüedad de 
mas de ochocientos años es lo 
único que venero en eftc Do­
cumento: pero por sí folono 
es capaz de decidir , por eftár 
diminuto en unas partes , y en 
otras redundante. En Toledo 
omite á Bajii , Meptefa, y Acci, 
poniendo a efta \iltima Silla en 
la Bctica , á que nunca tocó j y 

en tiempo de los Godos : y por 
tanto fe infiere , que la forma­
ción de efte Catalogo no fe hi­
zo por noticias originales. 

34P Elfegundo Catalogo 
y Diviíion de Provincias , es 
el que fe halla en el Libro de 
Concilios def Efcorial, que co­
munmente fe nombra el Emi­
lianenfe, y Loayfa le intitula 
Hifpalenfe. Efte fe cfcribió en 
el año 962. fegun lo prevenido 
en el Apend. I I I . del tomo pre-. 
cedentc. E l feñor Loayfa co­
pió y publicó la Diviíion en, 
efta forma'. 

D I Y I S I O P R O V I N C I A R U M 
& earum Scdium. 

H I S P A N I C E 

r, "r <•> T i 
P R O V I N C I A 

Brácha'ra Metrópolis. 
Portucale. 
Conimbria. 
Eguitania, 
Ve feo. 
Lameco. 
í c t i ca . 

G A L L E C I ^ . 
Dumio. 
Aurienle.-
Tudc. 
Luco. • 
L i a . 
Britona. 
Aftoric^ 

fíC 
PRO-

file:///iltima
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P R O V I N C I A G A L L I o / E . 

Narbona Metrópolis. Liucba, 
Caucoliberi. Magalona. 
Carchafona. Nemis. 
Biterrls. Enemafo. 
Agata. Elena. 

P R O V I N C I A L U S I T A N I ^ B , 

Emérita Metrópolis» Caurio. 
Avela. Exonoba. 
Salmantica,' Oliiibona. 

/ , -¿ibora>:; > v: ^sb mña o h . híihiíiíiüJ -JJ U in , 

P R O V I N C I A C A R T H A G I N I S * 

Tolero Metrópolis. Dianio. 
Compluto. Setabi.! 
Segontia. Cárthago. 
Oxoma. - Bafti. > ob otenw 
Palentia., Mentefa.-

a Valeria. Acc i . ; 
Oreto. Biacia. 
Yalentia. 

P R O V I N C I A B E T X C ^ K 

Spalls Metrópolis, fia Egabro¿ 
Itálica. EUberi. 

I EUT5^? 1!; • R ; i Malacha. % ] 0 I 21 / 
iAftigis.' , - Aíidona, 
Corduba; 

P R O V I N C I A T A R R A C 0 N E N . S I S , g 
Jarracona Met|:ópolis. Elerda. 

Dertofa. Barcinona^ 
Caeíaraugufta. .. Egara. 
'Ty ra fon a. ,j Aufona. 
Calagurrisw ,r . - ': Gerunda.- ; - í 
Auca. j , , . . A Impurias. 
Pampilona^ Qrgello. 
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350 E l l e Catalogo tampo­
c o ' tiene mas uecomendacion, 
que la del tiempo , muy ante­
rior á la formación de la Efc r i -
tura atribuida a Vamba ( pues 
á lo menos la precede en Siglo 

. y medio ) y por tanto no men­
ciona a Numancia , por no ha-
verfe erigido en aquel tiempo 
la Silla de Zamora. E n lo de-
mas tampoco debe prevalecer 
.fu autoridad,por tener los mif-
mos defectos que el Catalogo 
precedente , en fer diminuto y 
redundante. 

551 A Braga la fcñáía tre­
ce Igleílas Sufragáneas , í iendo 
afsi que jamás l legó á tal nu­
mero 5 porque Vetica nunca ha 
í i d o Sil la . En Narbona pone 
dos Obifpados mas de los que 
l a correfponden ; haciendo C a -
thedral á Co l ib re , y dividien­
do á Nifmes en dos Sillas , una 
con nombre de Nems 3 y otra 
con el de Enema/o , que deno­
tan una mi fmalg le í i a . 

352 En Merida omite a Pa­
ce , y k Caliabrta, í iendo cietr 
to que exiftian , quando Braga 
gozaba de las Sillas que la atr i ­
buye efte Catalogo. A Toledo 
la quita á Segovia, Urc i , Bigaf-
tro , I l l i c i , Secobrica , y Arca-
brica , conllando que, eran fus 
Sufragáneas , antes que fe ten­
ga noticia de la Si l la dcBLuia, 
que aqui fe la atribuye. En Se­
v i l l a omite a TÍÍCCÍ , cuya du-

fám. I V , 

257 
ración no fue inferior á la de 
otras que propone efte Cata­
logo. 

355 D e aqui infiero , que 
por el filencio que fe halla en 
cftos Inftrumentos , no fe debe 
argüi r contra la an t igüedad de 
alguna Sil la 5 ni probar la an-. 
tiguedad del Catalogo en fuer­
za de no hallarle en él , tal , ó 
tal Obifpado. L a razón es, 
porque de un Documento que 
refiere una Sil la mas moderna, 
no fe puede d e c i r , que es an­
terior á ella : y mucho menos 
que p r eced ió á la erección de 
aquella mas antigua cuya no­
t ic ia omite } porque antes bien 
fe infiere de efto lo contrario: 
v. g . en la Met rópo l i de T o l e ­
do omite á Urc i , y propone á 
Compluto* Bueno fuera , que 
de aqui fe intentalle probar, 
que Compluto era Obifpado 
mas antiguo que Urci ? ó que 
era antiquifsimo efte Cataloga, 
por omitir en Toledo la men­
ción del Urcitano, y otras c in­
co Sillas. Efto feria ciertamen--
te defatino ; porque U r c i es S i ­
l l a mas antigua que Compluto, 
O t ro egemplo fe toma del f i -
lencio de Segovia, E l que infie­
ra por efto , que la formación 
del Documento fe h izo por no­
ticias anteriores á la erección 
de la Sil la de Segovia, no ar­
guye bien j porque en tal cafo 
no fe mencionarla á Biacia, cu-

R y o 
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yo Obifpado es menos antiguo 
que Segovia , y otros que aqui 
fe omiten. Y afsi fabiendo,co­
mo fabemos , la edad de eftos 
Catálogos, no hay que andar 
inveftigando mayor antigüe­
dad , ni cuidar mucho de lo 
que confte folamente por ellos, 
pues el tiempo en que fe hi­
cieron no era de cultura , cor 
mo fe vé por lo que fe ha no-̂  
tado, 

554 Si efto no te baíla , re­
flexiona en que el eftado pro-
puefto fobre las Provincias de 
Merida y de Braga , es el ante­
rior á la Diviílon de Rccefvin-
tho , como fe prueba por atri­
buir á Braga todas las Sillas 
del tiempo de los Suevos, y 
quitar á Merida las que cfta 
Metrópoli reftauró en el Rey-
nado del mencionado Principe. 
Por otra parte fe conoce , que 
fe guió por memorias poíle-
riores al Concilio I. Bracaren-
fe 5 por quanto folo defpues dé 
efte huvo el numero de las tre­
ce Cathcdrales que propone 
( no contando la Vetica, por no 
haver fido Silla.) Supuefto efto, 
erró en poner á Lugo por Su­
fragánea , conftando que en el 
tiempo de los Suevos fue Me­
trópoli : y afsi mirado el eftado 

3tr MuiZ BÍ 

anterior á los Godos, no'de­
bió contar á Lugo entre las Su­
fragáneas. Si fe mira el efpa-
ció que huvo défde Recaredo 
á Recefvintho(en que Lugo era 
Sufragánea ) no debió quitar á 
Merida el Pacenfe , y Calia-
brienfe , cuyos Obifpados la 
pertenecían ciertamente por 
entonces , como fe vé por los 
Concilios de aquel tiempo. 
Tampoco debió quitar á la Be-
tica la Silla Tuccitana : ni po­
ner en Toledo a Carthagem^ 
porque Tucci exiftia en aquel 
efpacio ; y no Carthagena. Si 
fe mira el eftado pofterior á Re-
cefvintho , no debió poner en 
Braga las Igleíias que pufo, 
quitando quatro de ellas á Me­
rida , que confta fueron íuyas 
defde entonces hafta el Ponti­
ficado de Inocencio III. Con 
que en niguna combinación 
es verificable el conjunto mof-
truofo ( por falta y redundan­
cia) que ofrece efte Catalogo: 
y afsi por sí folo no merece, 
aprecio. 

355 Otro Catalogo pone 
el feñor Loayfa defde la pag. 
133. que dice fe tomó de un 
libro Ms. en letra Gothica de 
la Santa Iglefia de Oviedo ? | 
dice afsi, 
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IN N O M I N E D O M I N I NOSTRI JESU CHRTSTI, INCIPIT 
NUMERUS SÉDiUM HISPANIENSIUM : E T UNIUSCUTUS-

QUE P R O V I N C I A SEDES SUO M E T R O P O L I T A N O 
SUBSCRIPTA , USQUE IN R H O D A N U M 

A M N E M , ID EST: 

Metrópoli Toleto fubditíE. , 
Oreto. Bagaítri. Secobriga. 
Beatia. lílici. Arcabrica. 
Mentefa. Setabis. Compluto. 
^ c c i . Dianium. Segontia. 
Bafti. Valeria. Oxoma. 
Urgi. Valentía. Secobía. 

Palentia. 
Sub uno X X . 

Metrópoli Spali fubditge. 
, Itálica* Malaga. Corduba. 
Afidona, Elberris, Egabro. 
Elepla. Aíligi. Tucci . 

Suh una X . 
Meritíe Metrópoli fubditae, , 

Pace. Conimbria. Cauria,,. 
Olixibona. Vifeo. Elbora,. 
Exonoba. Lamcco, Abela. 
Egitania. Caliabria. Salmantica. 

Numantia, i . camota. 
Suh uno X r i I I . 

Bracaraé Metrópoli fubditae. 
Dumio. Auria. Britonia. 
Portucale. Iria. Aftorica. 
Tude. Lugo. 

Sub uno V I I I L 
TarraconíE Metrópoli fubditae. 

Barcinona, Urgello. Ofca. 
Egara. Lerita. Pampilona. 
Gerunda. Ictofa. Calaforra. 

R 2 Em-
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Empurias, Tortofa. Tirafona 
Aufona, Csefai-augufta, Auca, 

Sub armo X V I . 
Narbona Metrópolis. 

Beterris. Nemaufo. Tolofa,' 
Agatha. Luteba. Elna, 
Magalona. Carcafona. 

- • n----'.£gndó0o3v.;' ^.iiiB^iíS"1 .OJS-ÍÓ 
Sub uno IX. 

Et fub uno Sedes Hifpanienfes, abfque Pro­
vincia Tingitania ufque ad mare Oceani, 
qui eas circundar, Sedes L X X X 1 J . (Icafe 
L X X V I I I . ) exceptis Legionc & Ovcto, quae 
nulli umquam Metrópoli fuerunt fubditse. 

•3 5^ De eftc modo fe halla 
en Loayía 5 con fola la diferen­
cia , que alii fe repiten los 
nombres de las quatro ultimas 
Metrópolis en el primer lugar 
de las Sufragáneas 5 lo que yo 
he omitido , no folo porque 
lalga conforme "con el metho-
do de las dos primeras Metro-
polis (donde no pone el nom­
bre de Toledo y Sevilla en ia 
linea en que cftán las Sufragá­
neas ) fino porque es precifo, 
que debajo del titulo v.g. Bra~ 
cara Metrópoli fubdit<e no fe 
ponga á Braga, porque no pue­
de fer Sufragánea , ó eftár fu-
gera á sí mifma: y afsi defpues 
de aquel titulo no puede ex-
preílarfe la Metrópoli , que fe 
halla ya mencionada en la ca­
beza. 

357 En los números de la 

recapitulación he corregido 
también el de XIUI. en Meri-
da : porque aunque en Loayía, 
y Aguirre, fe lee fub uno XIII. 
confta deberle poner XI1I1.por­
que efte numero refulra del 
contexto, donde vemos que al 
Prelado de Merida le tocan 
catorce Igleíias , incluida la 
fuya, como fe incluye en la 
fuma de Toledo , y Sevilla. Lo 
mifmo fe autoriza por la Edi­
ción de eñe mifmo Catalogo 
en el tom. 2. de la Efpaña Iluf-
trada , pag. 8 j O . donde fe po­
nen XIIIL - Sillas en la Lufita-
nia , diciendo fub una XIUI* 
En la Tarraconenfe folo fe ha­
llan XDII. en el texto de la Ef­
paña iluftrada , y X V . en el de 
I oayfa : ambos eftán defeduo-
fos , debiendo- fer X V L fcgim 
el Autor de efte Catalogo. En 

la 



íDe algunos Catálogos Efparíoles. l é t 

Efte Catalogo es mas 

Ja fuma de todas las feis P i O -
vincias proponea unos y otros 
el numero de LXXXÍl. lo que 
también es yerro : pues inclui­
das todas , no refultan mas que 
LXXVII I . 

358 
moderno que los anrecedcntcs, 
porque fe formó en la Oficina 
donde fe hizo la Divifion de 
Vamba , como fe prueba por 
las dos Sillas de Numancia , y 
IBofa, que no fe oyeron an­
tes : y por la exprefsion de que 
León y Oviedo fiemprc fue­
ron e(lentas. En Narbona pone 
por Sufragánea á Tolofa, co­
mo fe lee en el Catalogo pri­
mero de efte Capitulo, y en 
el puefto niim.331. y por tanto 
yerra en feñalar nueve Sillas 
en la Galia Narbonenfe , no 
haviendo tenido mas que ocho 
mientras cftuvo en Dominio 

de los Godos. Excluida f »Io- / 
fa, y Iclofa (por no haver'toca-
do aquella á Efpaña , ni haver 
íido ella Epifcopal) el total de 
las Si lias antiguas de eftos Rey-
nos fuma fetcntay feis , inclui­
da Zamora ; y no contando á 
Oviedo, ni á León. 

359 En la edición citada 
de la Efpaña Iluftrada, fe pre­
viene , que entre los nombres 
de Gerona y Ampurias fe ha­
llaban añadidos con letra muy 
antigua los de las Islas de Ma­
llorca , Menorca , Formentera 
y Ibiza í los quales fe ingirie­
ron en el texto en otro Códice 
de la mifma Igleíla de Oviedo, 
que no era G jthico. Todo ef-" 
to califica la hermandad de ef­
te Catalogo con la Diviílo*! 
atribuida á Vamba : y afsi no 
merece lo uno mas autorida4 
que lo otro. 

C A P I T U L O V I L 

otros Catálogos eftrangeros, de las Trolp'mcias, 
de h jpar ía . 

§. L 

Tone/e el de la (Real (Bibliotheca de Tar i s 3 moflrando 
que en lo que mira a Efpaña f e hi^o 

J in conocimiento. 

5^° TIJ^ Iluftre Abad Car- fo al fin de fu Gcographia SIN 
d i los de S. Pablo pu- grada una Noticia de los cinco 

TotnJV, ^3 fa,-* 
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Patriarcados , (que empieza 
Sanfia Romana Ecclejta) faca-
da de la Bibliothcca del Rey 
de Francia ; donde entre los 
demás limites del Patriarcado 
Romano , refiere los Obifpa-
dos de Efpaña , reducidos á fo-
las cinco Metrópolis , por eftár 
yafeparada la Narbonenfe , en 
el tiempo en que fe eferibió 
cfta Noticia , que fue defpues 
de los Catálogos precedentes; 
efto es, defde el fin del Siglo 
XII. en adelante. No fe fabe el 
Autor de elle inftrumento; pe­

ro confia , que no eftuvo bien 
informado de las cofas de Ef­
paña ; porque fueron tantos 
fus yerros , que eftuve deter­
minado á no mentarle 5 y folo 
me he reducido a proponerle, 
porque no perjudique a Efcri-
tores de á fuera , y fe vea lo 
general que fue en aquellos 
Siglos obfeuros la iguoran-
cia. 

3^1 Dice pues la edición 
de Carlos de S. Pablo , en Pa­
rís año de 1641. en la pag. 66A 
del Parergon: 

Archkpifcopus Terraconenjts hos babet Sujf, 
Barcinonenfem. Hylerdenfem. CaEÍarauguftanumj 

Oícenfem. 
Tirafonenfem. 

Cerundenfem. 
Leridenfem. 
Aufonenfem, 

Jlve Vicenfem. 
prgeUenfem. 

Caloguritanum. 

Serragoeenfem, 
v d Níimacéfe.; 

Dortofenfem. 
Pampiloncnfem. 

Archiepifcopus Toktanus hos hahet Sujfr. 
Seguntinum. Segobieníem. Burgenfem , qui eíl; 
Oxomenfcm. Concenfem. Domini Papa;. 
Segobncenfem. Accindinenfem. Palentinum. 

Archiepifcopus Emeritenfís vel Compojlclanus hos babet Sujf. 
Abulenfem. Amacenfem. Ulisbonenfem. 
Placentinum. 
Elborenfem. 
^aiaman tinenfem. 

Egitanicnfem. 
Cannenfem* 
Civitanenfem. 

Legioncníem,qui eft 
Domini Papae. 

Ovctcnfem, qui eft 
Dñi.Papae. 

Zamoretifem, 

Archiepifcopus Bracharenfís hos hflbet Suffr. 
gortugaleafcm. Lameccnfem. Aítoricenfem. 
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Colimbrienfem. Lacenfem. Tudenfem. 
Vilenrem. Aurieníeai. Mindumenfem. 

Archiepifcopus Hifp.dcnjis hos habet Suffi" 
Valencienfein. 

Sibillienfem. 
Lbedanum. 
Cordubenfem. 
Alacha. 
Baccia. 
Oliíepona. 
Gibalraria, 
Septa. 
Gcyr. 

Spala. 
Petrofa. 
Compultum, 
Ma lecha. 
Sativa. 
Granada. 
Accinrina. 
Urbs deferta. 
Tharuf. . 
Lucerna. 
Ven cofa. 

Ugria 
Goiam. 
M^leyda, 
Evitia. 
Formentaria. 
Alchoroz, 
Almaria. 
Monequa. 
Caparra, 
Adama,fed hcec quá-

tuor defertac fant. 

3^2 Son tantos los defacier-
tps que aquí le incluyen , que 
caíi parece fuperfluo mencio­
narlos. En Tarragona hace dos 
übifpados de Lérida j pues el 
Leridenfe y é Hylerden/h , fon 
nombres de una miíma Ciu­
dad. E l Numacenfe , no fue 
Silla 5 y aun admitido Obifpa-
do de efte nombre, nunca per­
teneció á Tarragona 5 fi no que 
el Autor de efte Catalogo hu-
vieííe errado , como otros , en 
juzgar, que la antigua Numan-
cia fue Zaragoza , que es á lo 
que parece alude el nombre 
Scrragceenfe: y dado cfto in­
curro en otro yerro de aña­
dirle fobre el Cítfar -iuguftano. 

363 En Toledo eítá muy 

(1) Tom.^. Aparato para, la 
Portugal, Apend.lV.pag.163. 

diminuto, quitándole Sillas que 
tenia , quando fe hizo efte Ca­
talogo ; y poniendo una de 
nombre nunca oído , qual es la 
Accinó'iincnfe ; fi no que entien­
da por ella la Aceitaría. El fe-
ñor Almcyda dijo que podia 
fer la Gienncnfe. (1) pero la alu-« 
ílon de la voz favorece mas á 
Acci : y yo creo , que ni una, 
ni otra fe entiende por aquel 
nombre , pues quando fe f H> 
mó efte Inítrumento, no fe ha-
via reftaurado Guadix, nxjaeni 
y el Autor parece que miró á 
las Iglefias aduales 3 por lo que 
omite muchas de las antiguas, 
que ciertamente fueron de T o ­
ledo. Por otro Iddo fe infiere, 
que efta omifsion provino de 

R 4 i g -
Difciplina , y Ritos EcUfiajlicos de 

http://Apend.lV.pag.163
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ignorancia , atribuyendo a Se­
villa Obifpados que eran de la 
Carthaginenfe , como fe vé en 
Compluto , Valencia , Dénia, 
Xativa , Bacza , y Ubcda. En 
eíla parte incurrió en unas alu­
cinaciones , ó ignorancias i n ­
tolerables 5 porque fubre po­
ner en Sevilla Iglefias que ja­
mas la pertenecieron, hace Si­
llas á las que nunca lo fueron> 
y en las que tuvieron efte ho­
nor , corrompe la identidad, y 
hace dos Obifpados de uno. 
Como en Ubeda , y Baeza > y 
aunen la mifma Sevilla multi­
plica los nombres de Spala , y 
Sibillicnfe , que convienen á 
Una íola Ciudad. Introduce 
también nombres de Lugares, 
que ni tuvieron Silla , ni es fá­
c i l explicar donde eftuvierorr, 
como Alacha , Petrofa , &•€. Y 
en los que fe trasluce algo por 
fu alufion , fe convence que no 
han fido Obifpados , como en 
Gibaltaria , íi entiende á G i -
braltar , ó Tharuf, fi equivocó 
elSynonomo de Tarif , qual fe 
l l amó el monte de Gibraltar, 
por el Moro Teme. Si por Oliji-
pona entendió á Lisboa 5 erró 

en red ucirla a Sevilla , dejan^ 
dola ya puefta en la Metrópo­
l i de Mérida. Si por Evi t ia , y 
Formentaria entendió las ms 
de Ibiza , y tormentera j cílas 
nunca fueron cabeza de Obif­
pados diftintos (aunque Ibiz^ 
fue Silla) ni pertenecieron a la 
Betica. En fin creo (era molef-
tia el detenernos mas fobre un 
inílrumento bárbaro en efta 
parte , y defconcertadifsimoj 
propuefto folo para que fe vea 
que no merece crédito. 

§. II. 

Bel Catalogo de la Bibliotheca 
Thuana. 

^Tra Divifion propone el 
exprefíado Carlos de S. 

Pablo , copiada de un antiguo 
manuferito de la Bibliotheca 
de Francifco Thuano , que fe 
formó con noticias mas pun­
tuales. 

364 Dice afsi en la pag.83. 
del Parergon , tomando (como 
en lo antecedente) ia parte que 
pertenece á Efpaña. 

• • 

Archicpifcopus Terraconenfís hos habet Sujfr. 
Barchinonenfem. Gerundenfem. Aufonenfem,' 
Hilerdenfem, Ofcenfem. 
Galagnriranum. 
Dertofeníem, 

Urgel'enfem. 
Pairipiloneafem. 

vel Vicenfem. 
Tyrafonenfcm. 
.Cacfarauguftanum.' 

Archín 
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Arcbiepifcopus Tolletantis has habet Suffr. 
Seguntinum. Oxomenfcm. . .Burgenfem 
Pakntinum. Segobnccnfem. exempt. 
Conccníem. Scgobienfem, 

Archicpifcopus Emeritenfís , id cji , Cornpojldanus 
hos habet Suffr. 

Placeminum. 
Canrienícm. 
Ovetcnfem 

exempt. 
Egitanicnfern. 

Abulenfem, 
Elborenfem. 
Legionenfem 

exempt. 
Civitateníem. 

Salmanticenfem, 
Ulixbonenfem. 
Camorcnícm. 

Archiepifcopus Bracarmjis hos 
Portugalienfem. Colimbrienfem. 
Lameteníem. Aurienfem. 
Luccníem. Aíloricenlcm. 

hahet Suffr. 
Vlfcnfc m. 
Tudcnlem. 
Mindunienfem. 

3^5 N o pone la Ptovincia 
de la Bctica , por no eftár Se­
villa conquiftada en el tiempo 
que fe hizo elle Catalogo \ por 
cuyo motivo la omitió tam­
bién el Vaticano , que íe pon­
drá defpues. 

366 Efte Documento care­
ce de los defectos que fe hallan 
en el antecedente } y es una 
bella deferipcion del eftado 
que tenia nueftra Igicíia en 
aquel tiempo 5 efto es al fin del 
Siglo XII. y á la enttada del 
XIII. E l P. Fr. Ftancifco Or-
lendio, que reimprimió efte 
Catalogo , (1) fe contentó con 

reducirle al efpacio que hay 
entre el año 112.0. y el Siglo 
X I V . El feñor Almeyda , refi­
riendo efta opinión en el Apén­
dice VI . (donde reproduce el 
Documento) obferva, que efta 
es cuenta mas genérica de lo 
que pide un poco mas , ó menosi 
y afsi adelanta la averiguación, 
y determina haverfe elcrito ef­
te Catalogo defpues del aílo 
1221. por quanto fe hace men­
ción en la Metrópoli de Saltí-
bourg de Lavant, que no fue 
Silla hafta defpues del mencio­
nado año , y fegun algunos 
hafta el 1240. 

Por t 
(1) Orbis Sacer, O1 profznus illujirattts^ tom. 1. pag. C. del Pa-s 

rergon, citado de Almeyda ¿ ubi fupra , Appcnd. WL. 



i66 Efyaría Sagra ilt, Trat. 3. Cap. 7 % 
367 Por lo que mira á Ef-

pañ.i fe infiere haverfe eícrito 
antes del año 1238. en que 
conquiftó á Valencia el Rey 
D . Jayme , pues no fe halla 
mencionado efte Obifpado,en-
conrrandofe los del S'glo ante­
cedente : y por efto le reduci-
m JS al principio del Siglo l i l i . 
L o niifmo fe comprueba , por 
faltar en la Metrópoli de To­
ledo el Obifpado de Córdoba: 
de lo que fe infiere que es an­
terior al año 1236. en que fe 
fceftauró aquella Ciudad: y afsi 
miró fu iVuror.al citado en que 
fe hallaba Eípaña al fin del Si­
glo X I. fin mencionar las Ig!e-
íbs Sufragáneas antiguas , que 
fe hallaban fin Silla." 

3 6 Í Solo hay que corregir 
lo que no previni r -n los A u ­
tores citados , en punto de las 
Mecropolis de M-rida y de 
Braga : porque el Catalogo po­
ne por Sufragáneas de Braga á 
Cdimbra, V i feo, y Lamego^ dan­
do la de Idana k Me r id a. Efto 
no fue afsi en la entrada del Si­
glo XIU. en que ya fe havia 
concluido el Pleyto que fobre 
eftas quatro Igleíias tuvieron 
el Compoftelano y Bracarenfe; 
agregadas a Santiago Lamego 
y idaña , y á Braga Coimbra y 
Vifeo , como íe dijo en el Ca­
pitulo IV. num. i 2 p . Por tanto 
ai eue , ni el Catalogo prece­

dente , tuvieron buen informe 
en efta parte : pues ti íe mira el 
eftado anterior al Pleyto, per_ 
tcnecieron a Merida aquellas 
quatro Igleíias defde Rceefvin-
tho: mirado el pofteriot , pei> 
teneció Lamego con Idaña a U 
Metrópoli de Merida, y no La-
mego á Braga , como fe repre-
fenta en eftos dos Catálogos. 

. §. III. 

Del Códice de ¡a BibliotbeeM 
Vaticana. 

3<5p T 7 L Iluftre Manuel 
C Schelítrate pufo 

varios Documentos de la Ge-
rarquia Eclefiaftica en el to­
mo 2. Antiquitatis EccleJiaOpus 
Geograpbico- Hierarchicum, im-
prcílb en Roma en el año 1697. 
En el numero XX111. del Apén­
dice, pag.747. exhibe uno , co­
piado de la Bibliotheca Vati­
cana , Cod.145. cuyo titulo es: 
Notitia Ecclejiarum tempere CV-
lefiini III . an. 1225. cenferipta 
a Viro Religiofo , & Milone ejus 
Abbate, En la margen pone: 
Correóla ad exemplar AIS. & 
varia lefliones Codfcis 1253. Bf* 
bliothecce Regina Succia. Refie­
re efte Inftrumento las Sillas 
del Patriarcado Romano , y al 
llegar á la pag. 753. dice 
afsi 

1N 
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I N H I S P A N I A . 
Archiepifcopus 'Tarraconerijis hos habtt Sujfraganeos. 

Barchinonenfem. Geronclcnfem. Aufonenftm , feu VicmfemJHy-
lerdenfem. Ofcenfem. Tirafunenfem, Calargurbitanum. Vrgelcn-
fern. Cafarugtifíanum. Derteftnfem. Pampiloncnfem. En la mar­
gen corrige ia lección Dertefenfem en Dertufenfem: y añade Va-
lentinum. 

Archiepifcopus Toletanus hos habet Sujfraganeos, 
Seguntinum. Oxonierfem, Burgcnfem. Palentinum. Sagurbien-

fem* Stgobienfem. Concenfem. A i margen añade : Cordubenfem. 

Archiepifcopus Emeritenjts (al margen Compojlellañus) hos habet 
Sujfraganeos. 

Abulenfem. Placentinum. S a ¡nía n t icenfem. Efí orenfem. Caurien-
fcm. Ulixbonenfem. Legionenfem. Cuetenfem Zamorenfem. A l 
margen : dcejiülixbonenjis. Y pone: Civitatenfem. Egitanenfem* 
Lamecenfem. Pacenfem. 

Archiepifcopus Bracarenfs hos habet Suffr. 
Portugalenfcm. Columbrienfem. Vicennum. hñmetenfem, Au~ 

xienfem. Tudenfem. Lucenfem. Añoruenfem. Mindunienfem. 

A l margen fe Ice : Archiepifcopus Wfpalenjts hos habet Suffr, 
Siennenfem, Cordubenfem, Carthaginenfem, Sadacenfcm. 

370 Eílos dos Códices (el murió CeleftinoIII. en el año 
VatÍGáno del texto, y el de la 1198. y afsi en una ü otra par*-
Reyna de Suecia marginal) ef- te hay errata. Según la noticia 
tan á qual peor en lo que mira que de algunas Sillas moder-
á Efpaña , porque ninguno de ñas ofrece el Documento , re­
íos dos Autores eftuvo bien in- fuelve el citado Autor que fe 
formado. Defde el titulo em- hizo en el Siglo XlII .y que por 
pieza la Noticia á moftrar po- tanto debe prevalecer el año 
ca exaditud , juntando el Pon- 1225. debiéndole poner en lu-
tificado de Celeftino III. con el gar de Celeftino á Honorio, 
año 1225. ficndo aísi , que co- 371 En efta fupoíicion etr 
mo previno el feñer Almeyda ró el Códice del texto en po-
(en ei Apéndice y . pag. i8<?.) ' ner por Sufragáneas íinexcep-. 

cioti 
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cion alguna a las Iglcílas que 
ya eftaban cílenras. En Meri-
da omitió el Civitztenfe 5 y 
pufo una Silla incognira Efto-
renfe. E l íeñor Almeyda en­
tendió por ella á Afiorga : y íi 
fue afsi, erró el Autor del Ca­
talogo en poner eíla mifma Si­
l la por Sufragánea de Braga. 
iYo creo que por Bjiortnfe no 
debe entenderfe Aílorga , fino 
ií¿wví,nombrada Elkorcnfe, co­
mo le infiere, ya de la afini­
dad entre Eiborenfe y tftoren-
fc , y ya de que no menciona 
por íu nombre á Ebora. Yerra 
también en no dar al Emeri-
tenfe las Sillas Lamccenfc , y 
Egitaníenfe , que le pertene-
cian en el año 1225". Yerra en 
omitir á Egitama , y en poner 
el.Lamccenfe en Braga. 

372 E l Códice de las lec­
ciones del margen mueftra fer 
poíterior al año 12 ̂ 9.pues po­
ne por Sufragánea de Tarrago­
na a Valencia : lo que no fue 
afsi haíta el citado año, en que 
fe acabó el Pleyto con Toledo, 
declarando el Papa Gregorio 
IX, á petición del Rey D . Jay-
•tne , que Valencia fueffe Sufra­
gánea de Tarragona , no obf-
tante que en lo antiguo perte­
neció á Toledo , como confia 
por fu Bula , dada en 9. de Oc­

tubre del año 1239. h qüai pe 
guaida en el Archivo de 
Iglcíia mayor de Valencia. L0 
mifmo mueílra también el p0, 
ner á Córdoba Sufragánea de 
Toledo 5 pues erto fue defpues 
del 1235. 

373 Pero faltó en no ponec 
en Metida y en Braga las Si­
llas Sufragáneas del modo que 
fe ha expuefto. Y mucho mas 
en atribuir á Sevilla la Igleíia 
Cordubenfe , que feñaló en To­
ledo. Iten , en darla áCartha-
gena , que nunca perteneció a 
Sevilla : añadiendo otras dos, 
cuyos nombres no pueden en­
tenderfe , como fon Siennenfe, 
y Sadacenfe. 

§. iv. 
De otro Catalogo de un libro an­

tiguo Complutenfc. 

574 OEmejante al prece-
v 3 dente Vaticano es 

orto Catalogo de Obifpados, 
que fe halla en un MS. de la 
Bibliotheca del Colegio Ma­
yor de S, Ildefonfo de Alcalá, 
al fin del tomo de folio mem­
branáceo en que eílán diverfas 
Chronicas antiguas, con titu­
lo de Eufebij , & aliorum Chro~ 
nica. Dice afsi: 

Archiepifcopus Terraconenfs , cujus Suffraganei funty 
tps, BaL-cinoneníiS, Éps. Caiaguritanus. 

Eps. 
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Eps. Gerodcníis. 
Eps. Aufoncnüsjfive Vin -

cenfis. 
Eps. Hilerdcníis, 
Eps. Ofcenfis. 
Eps. Tirafoneníis. 

Eps. Urgelenfis. 
Eps. Csefarauguftanusv 
Eps. Dertuféníis. 
Eps. Pampiioneníis« 

Archiepifcopus Toktanus , cujus Sujfraganci f m t 
Eps. Seguntinns. Eps. Palentinus. 
Eps. Ayomenfis. (Oxom.) Eps. Sccopienfis. • 
Eps. Bargenfis , qui eft Eps. Conchenfis. 

Domini Papae. 

[Archiepifcopus Compofídlanus , vel Emeritenfís.y cujus Sujf. funf 
Eps, Abuleníis. 
Eps. Placcntinus. 
Eps. Salmantinus. 
Eps. Elborenfis, 
Eps. Caurieníis. 
Eps. Ulisboneníls. 
Eps. Legianenfis, qui cft 

Domini Papac. 

Eps. Ovetenfis, qui eft 
Domini Papae. 

Eps. Zamoreníis. 
Eps. Civitateníis. 
Eps. Egitanicnüs% 
Eps, 

Archiepifcopus Bracarenfts , eujus Sujfr. funt \ 
Eps. SegutinusT 
Eps. Ppitugalcníis. 
Eps. Colimbrieníis* 
Eps. Vifenfis, 
Eps. Lameceníis. 

Falta en cfte Catalogo Córdo­
ba , Sevilla , y aun Valencia, 
por lo que confta fer anterior 
al 1238. como los precedentes. 
En Toledo omite á Segobriga: 
y en Braga pone un nombre 
inaudito Stgutino , que no de­
nota a Siguenza , pues la deja 
ya expreilada en Toledo , px 

Eps. Aurieníis. 
Eps. Tudeníis» 
Eps. Lucenfis. 
Eps. Aftoriceníis. 
Eps. Mindiunenfis. 
tampoco perteneció á Bragaí 
y afsi es redundante. En Meti­
da tiene empezado un renglón 
con Epifcopus, íin expreísion 
de Silla 5 que diriamos fer l u ­
gar del Lamecenfe , fi no eíhi-
viera attibuído a Braga 5 y afsi 
en la diftribucion de las quatro 
Sillas de Coimbra, Lamcgo, 

V i -



Viíeo , y Eí 
ncndefccEo. 

375 Pero aunque no lu'aii 
perfectamente ^xa^toji , íirvcq 
para conocer en algún modo 
ei eílado de las Sillas, y Pro­
vincias , por la parte en que 
concuerdan no tanto unos con 
otros, qaanto con otros ipas 
firmes documentos de cada 
Iglefu. Conocefe también el 
elcafo conocimiento que en el 
tiempo del Siglo X U . havia 
fuera de Efpaña dc nueftras Si­
llas , y que aun dentro nos de­
jaron que corregir. 

^je- Efto es lo que fe me ha ofee-
cldo . pi oponer en orden a ¡a 
Igíefu de Efpaña en General, 
Deide el Tomo ü m lente em­
pezará el tratado particular de 
cada IglcUa. Ahora quiero dar 
no folo las Cartas de Sr. Cy-
priano ,• y Inocencio'III. que 
íirven para prueba de algunas 
cofas particulares de eftc L i ­
bro , fino el Ghroniconde Ida-
cio , que es el primero de los 
Documentos Generales que 
pertenecen á la Hiftoria de Ef­
paña , por fer el mas antiguo 
entre nueftros Autores^ 

: 
1 

A P E N -
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A P E N D I C E I. 
E p f í o l a de S.Cjprianoe/crita al Clero y Tuehlos de E/pana, 

/obre la Caufa de los dos Ohí/pos 'Bajíluies j Marc i a l , 
>ift. ó 8 . " 

Yprianus , Cscilius, Primus , Polycarpus , &c . Fe-
lici Presbytcro, & Plebibus confiílentibus ad 
Legionem , & Afturicx : itcm Lselio Diáco­
no j & Plebi Emeritx coníiftenübus, fratribus in 
Domino, S. 

2 Cum in unum convcniífemns, legimus littcras veftras, fra-
trcsdileílifsimi , quas ad nos per Felicem , & Sabinum Epifco-
pos noftros pro ñáéi veílra» integritate , & pro Dc i timorc fecif-
tis, fignificantes Bafilidem & Martialem libellis idololatria; com-
maculatos}& neí-andorum facinorum confcientia vinéloSjCoepif-
copatum gercrc , & Sacerdotium Dei adminiftrare non oporterc: 
& dcfideraftis rcícribi ad hxc vobis , & juftam paiiter ac necef-
fariam folicitudinem vefíram vel folario vel auxilio noílríE fcn-
tcmix íubJevari, Sed enim defiderio huic vcftro non tam noílra 
confilia , quám divina pizecepta refpondcnt , quibus jam pridem 
mandarur voce ca-lefti, & Dei lege prarfcribitur , quos & qualcs 
oporteat defervire altari , & factificia divina celebrare pro/?-

gue con muchos y oportunos textos de Efcritura* 
3 Proprer quod diligenter de traditionc divina & Apoftoli-

ca obfervarione obfervandum eft , & tenendum-quod apud nos 
quoque , & feré per Provincias univerías tcnetur , ut adordina-
tiones rite celebrandas, ad eam plcbem cui prajpoíitus ordina-
tur, Fpifcopi ejufdem Provineix proximi qúique conveniant , 6¿ 
Epifcopus deligatur plebe pif íente , qux íingulorum vitam píe-
niísirne novir, & uniurcujiifqne adum de ejus converfatione 
perfpexit. Quod & apud Vcsfadum videmus in Sabini coliegae 
noftri ordinatione , ut de univerfa: fraíernitatis íuffiagio , & de 
Epifcoporum qui in prasfentia convenerant, quiquede eo ad vos 
littcras fecerant j judicio , Epiícopatus ei deferretur, & manus ei 
in locum Baíilidis imponeretur. 

4 Nccrefcindere ordinationem jure perfedam poteft \ quod 
Baülides poft crimina fuá detecta & conícientiam edain propría 

con-



confersione luuiatiiiiRomam pe^gcns ^ í c ^ t e ^ Collcgam nof-
trum longe poffcum & g^ífe reí nc tacita veritatis ignaruniVc^ 
fellit, ut exambíret rcpoiñ-íe injufte in Epifcopatinn de qu0 
fuerat juí le depoficus. Hoc eo p«ümet ut BaílHdis non tam abo-
lita lint , quám cumulata deliíta ^ ut ad fupeciora peccata ejus 
etiam fallada & circumventionis crimen acccíreric. Ñeque enina 
tam culpandus c l l iüe cui ncgügcnter obreptum eft ,'quám hic 
execrandus qui fraudulenter obrepíit. Obreperc au-tem íi homi-
nibus Bafiüdes potuit, Deo non p jteu:, cum fcriptliim fit • hem 
non deridetur. Sed nec MartLi41 poteft profuiffc faüacia , qüomi-
ñus ipíe quoque. delidls gravibus ihvolutus Epifcopatum tenere 
non debeat, quando & Apoftolus monear & dicat , Eplfcopum 
eportet cj[c J i m crimine qua/ i Dei di/penfatorcm, 

5 Qiuiproptcr cum, íicut icripüftis, fratres dsledífsimi, ut & 
Félix & 5abinus Collegx noftci v, aíleverant 5 utque alius Félix de 
Ca:íaraugufta fidei cultor atque defénfor veritatis litteris fuis 
íigniíicat, Baíilides& Marriaüs nefando idololatrise libello con-
Taminati í int , Bafiiides adhuc infuper pra:ter libelli raaculam 
cum infirmitate decumberet, in Deum blaíphemavcrit , & fe 
blafphemaíTe confeffus í i t , & Epifcopatum pro confeientix fuae 
vulnere i ponte deponens , ad agendam poenitentiam converfus 
ü t , Deum deprecans & fatis gratulans, íi fibi vel laico commu-
nica re contingeret: Martialis quoque praíter Gcntilium turpia & 
lutulcnta convivía , & coliegia din frequentata& fiüps in eo-
dem Collegio exterarum gentium more apud profana fcpulcra 
dcpoíitos, & alienigenís confepultos , adis etiaín p ubi i ce habi-
tis apud Procuratorem Ducenarium obtemperafle fe idololatria', 
& Chriftum negaífc conteftatus fit , cum que alia multa íint & 
gravia deiida , quibus Bafilidcs & Martialis implicad tenentur, 
fruílra tales Epifcopatum íibi ufurparc conantur ; cum manifef-
tum fitejufraodi homines ñeque Ecclefisq Chrifti, ñeque Deo lá-
crificia oíFerre d e b e r é : máxime cum jam pridem nobifeum & 
cum ómnibus o muí no Eplfcopis in toro mundo conftituíis etiam 
Corndlms Collega nofter , Saccrdos pacificus & juílus , & Mar-
tyrio quoque dignationc Do mi ni honoratus decreverit, hujuf-
modi homines ad poenitentiam.quidem agendam pofle. admitti, 
áb ordinatione autem Cleri atqlie Sicerdotali honore prohiben-

.. 6 Nec vos moveat, fratres diledífsimi, % apud quofdam m 
novifsimis temporibus aut lubrica ñdes nutatjaat Dei timar irre-
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í igiofas bac i l la t , ac pacifica concordia non perfeverat. Pramun-
tiara funt liase futura in fccculi fine , & D o m i n i voce , ac A p o í l o -
1-urum conteftatione praxiidum c í l , deficiente jam mundo , at-
que appropinquantc An t i ch r i l l o , bona quaeque deficere , mala 
vero & adverfa proficere. N o n fie tamen , quamvis novifsimis 
temporibus in Ecclefia D e i aut Evangelicus vigor cec id i t , aut 
Chr i í l i anx virtutis, aut fidei robur elanguit , ut non íuperfit por-
tio Sacerdotum , quse minime ad has rerum minas , & fidei nau-
fragia fuecumbat , fed fortis & ftabilis honorem divinas Majefta-
tis, & Saccrdotalem dignitatem plena timoris obfervatione tuea-
tur. Meminimus & tenemus íuecumben t ibus iicet cedentibus ce-
teris Matathiam legem D e l vindicafle fortiter: Hei iam Juda:is 
deficicntibus atque á religione divina recedentibus ftetifle & 
eer ta í le fublimiter : Danielcm nec folicitudine regionis alieníe, 
nec per íecut ionis afsiduae infeílatione deterritum , frequenter ac 
fortiter gloríofa edidiífe martyria : tres itcm pueros nec annis, 
nec minis frados contra ignes Babylonios fideliter obftitiííe 5 & 
v i d o r e m Regem in ipfa fuá captivitate viciíTe. Vider i t vel prx-
varicatorum numerus, vel proditorum , quinunc in Ecclefia con­
tra Eccleí iam furgere & fidem pariter ac veritatem labetadare 
coeperunr. Permanetapud plurimos fincera mens , & religio i n ­
tegra , & non nifi Domino & Deo fuo anima devota , & Chr i t -
tianam fidem aliena perfidia deprimir ad ruinam , fed magis ex-
citat & exaltat ad gloriam , fecundum quod beatus Apol lolus 
Paulus hortatur & dicit : Quid enirn J i exciderunt dfide quídam 
eorum , numquid infidditas iliorum fidem D t i evacuabit \ Ahjtt. Ejh 
cnim Deus verax , omnis autem homo mendax. Si autem omnis ho­
mo mendax eft , & folus Deus verax , quid aliud S e r v i , & máxi ­
me Sacerdotes De i faceré debemus , nifi ut humanos errores & 
mendacia relinquamus , & prascepta dominica cuftodientes i n 
D e i veritate maneamus? 

7 Qnare etíi a l iqui de Oollegis noftris ex i í l enmt , fratres d i -
ledifs imi , qui deificam difciplinam n e g ü g e n d a m putant , & 
cum Bafilide & Martiale t emeré communicant , conturbare fi­
dem nollram res ifta non debet , cum Spiritus S. in Pfalmis ta l i -
bus comminetur , dicens : Tu autem odifíi difciplinam , & abje-
cijli fermones meas retro. Si videbas furem , concur-rebas ei , & cum 
adulteris psrtionem tuam ponebas. Confortes & pertlcipes ofeen-
dit eos alienorum dc i ido rum fieri, qui fueiint deUnquei.tibus 
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copulati 5 fed & hoc ídem Paulus Apoft. feribit, Se dicit: Sufi&t 
ratora , detrattores abhorrentes Deo , injurio/i , fuperbi , jh&fa. 
tes fu i , adinventores tndorum , qui cum juJiitiAtn Dei cognovifent, 
non intellexerunt , quoniAm qui talia agunt , marte funt digni , non 
tantum qui faciunt ea , fed & qui confentiunt eis qui bac agunt, 
quoniam qui talia 5 inquít , agunt, mortc funt digni. Manifeftat 
& conr robat , morte dignos eflfe , & a d poenam vemrc, non tan­
tum iliós qui mala faciunt, fed etiam eos , qui talia agentibus 
confentiunt : qui dum malis & pcccatonbus , & poemtentiatn 
non agentibus illicita communicationc miícentur , nocentium 
contactibus polluntur, & dum junguntur in culpa, fie nec ÍQ 
poena feparantur. Propter quod integritaris & fidei vcftrge rcli-
giofam folicitudincm , fratres dilé&ifsimi, & laudamos pariter 
& probamus , & quantum poíTumus adhortamur litteris noftris, 
ne vos cum profanis ¡ & maculatis Sacerdotibus communicatio­
nc facriiega mifeeatis, fed integram Se fmecram fidei veftrae fir-
mitatem religiofo timore fervetis. Opto vos , fratres chacifsin^ 
fenaper bené valere. 

A P E N D I C E I I . 

'Epiftola de Inocencio III. a (D. Tedro , Jr^ohi/po de San¿ 
tiago , en el Tleyto que tu^o con el de (Braga ¡ fobre qm-
tro Obifpados. Ex l ib .z . epift. 133. No tiene año de fe­
cha : pero fegun el orden , con que f e halla en el %egifirQ 
de Inocencio y Je dio en el año 1199, 

A d Tetrum Compofíellanum Archiepifcopum. 

'1 T Icét unum fit corpus Ecclefia:, in quo Chriftus eft caput, 
i i & univerfi fideles funt membra , illc tamen qui á Chrif-

to petra didus cft Petrus , & á Chrifto capite vocatus eft caput, 
ipfo teftante qui ait : T u vocaberis Cephas, quod fecundum 
unam intcrpretatlonem exponitur Caput, quia ficut plenirudo 
fenfuum abundar in capite , ad cetera vero membra pars aliqua 
plenitudinis derivatur 5 ita ceteri vocati funt in partem foiici-
tudinis, folus autem petrus aflumprus eft in picnitudincm po-

teíta-
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fcílatis , ad quem velut ad Caput majorcs Eccleííaí caufae non 
tam conftiturione canónica , quám inítirutioiie uivluo. mcritri re-
fcruntur. Inrer quas illa non mínima icpuratur , quae inter Com-
poílcllanam & Bracarenfcm Ecclcíias íupcr quatuor Epifcopati-
bus , videl. Cünimbrknf í , Lamtccnji , ViJ't nfí ? O* Egitanienji, ex 
dcíegationc Sjdis i.\pollolica2 longo fuit tempere fub diverlis Ju-. 
dicibus ventilara , quam nos auctorc Domino te , frater , Archie-
pifeopo Compoílcllano , &: vcnerabili frarre noftro Martino Bra-
careníi Archiepiícopo pro difíinitione hujus caufa: praefentibus^ 
exada diiigentia carabimus terminare. Pctcbas ílquidcm á dicto 
Bracareníi Arcliiepifcopo quatuor pra:£itos Eplfcopatus , afle-
rens eos ad Compoftcilanaai Eccleíiam jare Metropoiitico pec^ 
tinere. 

2 Taam autem íntentioncm fundare multipliciter nitebaris, 
per Privilegia , per Concilla , per Hiftorias , per Divifiones , pee 
Famam , & per Sententiam. Volens cnim Apoftolica Sedes Com-
poílellanam Eccleíiam pro reverentia B. Jacobi Apoftoli , cujas 
venerandum Corpus in eaconditum requiefeit , fpeciali privile­
gio decorare , dlgnitatem Emeritenfis Metrópolis , qua: peccatis 
exigenribus á longis retro temporibus ufquc nunc barbárica te-
netur feritatc captiva, cídem Ecclefrx cum integrirate Luíira-
nia: Provincia: liberali concefsione donavit, ficut privilegia fe-
Jicis memoria: Calixti Papa: prxdecefloris noftri liquido protef-
tantur , tres de Suífraganeis Epifcopatibus exprimens nomina-
tim , videl. Conimbrienfem , Salamantinenfcm , & Abuler.fcm, 
qui íbü tune in confefsione Chriftiani nominis permanebant; ce-, 
teros autem gencrali donatione concladens. 

3 Hos autem Epifcopatus , de quibus quxftio vertebatur , ad 
Emeritenfcm pertinuifle Metropolim per Emcntenfe nitebaris 
Concilium demonftrare, in quo duodecim Epifcopi qui conve-
nerant, fe omnes eíTe de Lufuaniie Provincia profitentur , dicen-
tes in primo Capitulo : Convcnkntibus nobis ómnibus Lujitaniat 
Provincia Epifcopis tStté Qni poft univería ftatuta Concilij omnes 
cum fuo Metropolitano íubferibunt , tam ex nomine Sedium, 
quam etiam ex nomine Períbnarum : inter quos Conimbricníis, 
Egitanienfis , Lameccnfss , exprefle rubferibunt. In o£tavo quo-
que capitulo ejufdem Concilij continetur , quod íupplicante 
fanda: memorix Orontio Epifcopo Rcx Reccefvinthus indudus 
c í t , ut reduectet atque rciUgiacct Epifcopos hujus Provincise 

§ l tu-
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Lufitaniac ad Cux PiovlndaE nomen atque Conci l ium ; & Cíe dc-
murn fccmidum Canónicas regulas decreto Synodico, judicij for­
mula , & fuá: ckmentia: confirmarione ad nomen Provincia 
fuamque Metropolim funt redutl i . Quibus verbis indubitanter 
expr imí aflerebas , quod hi quatuor Epifcopatus qui ufquc tune 
fuerant fub nomine Provincia; Gallíeciae per fenrentiam funt rc-
du t t í Synodicam. Qi iorum onus , videl . ,ex reduí t i s exprimítur 
fuifíe Selva Egitanienfis Epifcopus , qui eft unus de quatuoc 
quos omnes eadem quíeftio appreiiendit , & ad majorem expref-r 
fionem in fubferiptionibus poft Metropolitanum Selva primus 
cum rali adjectione fubferibit : Ego Selva Egitanimjis Epifcopus 
pertinens ad MctropoPrn Emeritmfcrn una cum Archíepifcopo meo 
Froficio fubferibo. Et quifque fequentium dicit ita : Similiter 

fubferibo , intclligens tomm cura verbo , id e í l , pertinens ad 
Emeritenfem xMetropolim. 

4 Ifidorus autem in Chronicis de Gorhis , tirulo de Suevís, 
t e í la tur , quod Remifmundus ad Luí i taniam t r a n í i i t , Conim-, 
briam pace deceptam d i r ip i t ; U lyx ibona quoque ab co oceupa-
tur. Per quod videtur oftendi, quod tam Con imbr i a , quam IJ ly l 
xibona confiftit in Lufi tania. Plinius quoque narrat in l i b . 2.-
Nat, hijt. circ. fin. quod Durius e maximis Hifpanioe fluminibus 
juxtaNumantiam lapfns, dein Lufitanos á Gallareis di í lerminat . 
Tcr quod ape r t é monftratur , quod cum quatuor Epifcopatus 
prsedidl fint ultra Dur ium , non in Gallaseis, fed in Luíi tania 
funt conílifLiti. Divifiones etiam multas produxi l l i de l oé i s , ut 
a í fer is , non fufpedis aflumptas , & exhibitas fub teítimoniis & 
íigillis autenticis , qua; connumerant hos quatuor Epifcopatus 
inter Emeritenfis Ecclefiae Suftiaganeos , & eofdem ipíi Metro-, 
po l i evidenter afsignant. Per teftes etiam ab adver ía parre pro-
dudos oí lendere voluifti > quod publica fama te í la tur , hos Epif­
copatus ad Emeritam fpedavi í íe . Felicis quoque memorix CÍEH 
leftinus Papa prct'deceíibr nofter cum in minori ordine coní l i tu-
tus Legationis officio in Hifpania fungeretur , de hac caufa cog-
nofeens, pro Compoftellana Eccleíia contra Bracarenfcm fen-
tentiam promulgavi t , ficut per multos teñes tu ipfe nixus es 
comprobare. 

5 Verum ex adverfo didus Bracarenfis Archiepif . ratíones 
hujufmodi frivolas aí ieverans , nixus eft, cas multipliciter iníir-
mace , proponeos, quod privilegia douationis per fupprcfsio^ 
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nem verítatis, & falfiratis cxprefsioncra , á Calixto Papa fuere 
furrepta. Suppirefítinl eft enim verum in ülis de duobus pra:ce-
dentibus privilegüs, quae fclicis rccordationis Pafchalis Papa fa-
per redintegradone ipforuin Epifcopataum , conceílerat m pcr-
peruum Ecciefia; Bracarenfi. De poíTefsionc quoquc , quam co 
temporc in pr&fms Epifcoparibus Ecclefia Bracarenfis habebar, 
quorum aiterum per privilegia , reliquum vero per reftes & inf-
trumenta fufficienter oftendere fatagebat. Expreflum autem 
crat in ülis falfum , in co quod Conimbrieníis Epifcopatus dice-
batur ad Emcritam pertinere , cum idem Bracarenfis multis ra-
tionibus adftruerc niterctur, tam Conimbricara , quám tres aiios 
Epifcopatus ad Metropolim refpicere Bracarenfem. In tantum 
enim Pafchali Papae , qui privilegia fuper rcdintegratione prx-
diílorum Epifcopatuum Eccleílac Bracareníl concefsir, conílitiífc 
videtur , hos Epifcopatus ad eamdem Bracarenfem Ecclefíam 
pertinere, quod ipfe in littcris quas direxit Ganfalvo Conim-
brienfi Epifcopo , manifefte teftatur, quod conftat, Conimbrien-
fcm Eccleíiam in Bracarenfis ProvinciíE Catalogo contineri. l i n ­
de quia Tolctanus Archiepifc. ad mandatum ipíius Conirabrien-
fcm Epifcopum non reftituerat Eccleíix Bracarenfi, privavit ip-
fum Lcgationis Officio , ut Bracarenfis Archiepifc. liberius in 
Provincia fuá juftitiain exerceret. 

6 Emeritenfc vero Concilium non eífe authenticnm multi-
plicitcr aíferebat. Tum , quia non invenitur in aliquo authenti-
co libro inter alia Concilla contineri: tum, quia nec conftm£lio-
nem , nec fenfum , nec latinitatem in plerifque locis continere 
probatur: tum etiam, quia contra Canónicas Sandiones,& Apof-
tolica: Scdis primatum aliquid videtur in eo eífe ftatutum contra 
Epifcopum qui non venerit ad Concilium, ut videlicet á Metro­
politano debeat in Celia retrudi. Per undecimum quoque Tole-
tanum Concilium , quod conftat authenticum , nkcbatur, illud 
Emeritenfe Concilium improbare ratione temporis,quod in utro­
que reperitur expreífum , cum fimul utrumque ílarc non pofsit: 
objiciens contra illud nonnullas alias rationes. Hiftorias autem 
indudas fané ac veraciter intelleélas nihil ad propofirum valere 
dicebat ; ficut & per quafdam alias hiñorias oftendere nircba-
tur : cum & Judex Ecclefiafticus ad Gentilium proefcrúai hiño-
rías non debeat fe con verteré ; quando per Conftituticrcs Ca­
nónicas , vel feripta Ro manorum Pcntificum , aut facras auc-

Tom.IV. S 3 to-



27^ Efpana Sagrada. 

tomares Doftornm Eccleíiaílicum poteft negotium terminare. 
7 Divifiones etiam quas pro fe pars tua induxit , invalidas 

aflerebat : tum quia longe plures, & evidentiores diviíiones pro 
fuá funt parte produftx ; tum etiam , quod in eodem quaterno, 
quem contra fcepé diftum Bracarenfem Archiepifcopum produ-
xifti , Lucen fe Concilium eft inventum , in quo Epifcopatuum 
Gallaecia: fuit fatla diviíio : per quam Epifcopatus , de quibus 
agitur , ad Gallxciam Provinciam pertinere monftrantur. Fa­
ma m vero dicebat , contra fe nullatenus eífe probatam , fed nec 
fententiam prarfati Legati alicujus fuiífe momenti, cum in ferip-
tis non inveniamr fuifle redadaj quamvis fuper tanto dicatur ne-
gotío fuiífe prolata ; unde nec nornen habere merctur.Nec obf-
tat, fi forte dicatur , quod fuerit amifia ; quia qui cafum allegat, 
debet cafum probare. Teftcs autem , qui de i pía loquuntur fen-
tentia , inter fe omnino difeordant, & in ditlo , 8¿ in tempore, 
& in loco. Fríctercá cum talis fententia non intelligatur fuper 
proprietate fuifle proiata , quia prarfumi non debet, ut Apofto-
l icx fedis Legatus tam atduum negotium & difficile , velut in­
di fcuífum fu bito defínierit: cum etiam pars tua poftea Utreras 
Apoftoiicas ímpetrari t , quibus diftinde pracipiebatur Archie-
pifeopo Bracar. ut hos Epifcopatus Compoíkllano Archiepifco-
po reftirueret , & fada reílitutione , íi fuper hocagere veilet, 
ordine pofte judiciario experirij patet , quod illa fententia fu­
per poflefsione duntaxat caufa contumacia; fuit lata j quod ipíi 
teftes magis dicere cemprobantur. Unde cum Bracarenfis Eccle-
íla fe poftea judicio pra;fentaverit, & caufa poftmodum fuerit ab 
Apoftolica Sede commiífa, mora purgara, talis fententia expira-
vir. His aliifque rationibus intentionem tuse partís multipliciter 
clidere nitebatur. 

: S Unde licet ai.dore non probante, is qui conven!tur , etíl 
nihil prseftitent abfolvatur , ad cftendendam tamen evidentius 
fuar partis juftitiam , hos Epifcopatus ad Bracarenfem Metropo­
lim perrinere fatagebat oftendere , per Privilegia vldel. &' Con­
ciba , Confefsiones , & Diviíiones , Piíefcriptiones , & Inftru-
nienra. Si enim Privilegia pnvilegiis conferantur , fuá dicebat 
privilegia deberé prseferri: cum & plura fint numero , X . videli­
cet Romanorum Pontif. inter quas poft tria privilegia Pafchalis 
II. eft & privilegiuro Callifti Papas, qui neminatim hos Epifcopa­
tus ixdintegrayit & confirmavit Ecclefias Bíacarenfi. Q i crum 
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vidclicet priviiegiorum feptem funt redintegrationes & confir-
mationes, tria vero íequentia, videl. Engenij, Hadriani, & Ale-
xandri , funt etiam concefsiones perpetua:, per quas totuai v'Ü 
detur negotium definir!. 

9 In fecutiao vero Bracarenfi Concilio , de quo non dübica-
tur quin fit authenticum , conrinetur expreflum , quod Epifcopi 
GallíEcia: cum luis Metropolitanis ad illud Concilium convene-
runt, 6c in eorum numeratione ifti quatuor continentut:, qui 
poft ftatuta Concilij cum aliis Coepifcopis , tam ex nomine Per-
fonarum , quam ex nomine Sedium exprefle fubícribunt. Unde 
liquido patere dicebat, quod & Gallaícia; funt Provincias & ad 
Metropolim pertinent Bracarenfem. CónfeíTus es etiam tu ipfe 
frequenter in jure ? quod omnes Epifcopi qui primo Bracareníi 
Concilio adfuerunt, indubitanter pertinent ad Metropolim Bra-
Cirenfem : fed per quoddam capitulum fecundi Concilij Braca-
reníis aperte probatur , quod hi quatuor interfuerunt primo 
Concilio Bracareníl, cum ad fecundum Concilium Bracarenfe 
conveniíle dicantur Epifcopi , tam ex Lucenfi Synodo , quam 
etiam Bracarenfi 5 & inter eos qui ex Bracarenfi Synodo conve­
niíle dicuntur, ifti quatuor nominantur. Porro fecundum Braca­
renfe Concilium nou praecefsit Bracarenfis Synodus , nia prima. 
Conítat ergo, quod ifti quatuor faerunt in prima Synodo Braca­
reníl, Unde videtur colligi manifefte , quod ifti quatuor , juxta 
pr-cemiiiam confefsionem tuam indubitanter pertinent ad Eccic-
íiam Bracarenfem. 

10 Scriptura quoque Luceníis Concilt) , qux continctur in 
libro á tua parte producto , indicat hos quatuor Epifcopatus fe­
cundum divifionem quam facis , ad Bracarenfem Metropolim 
pertinere , quam etiam diviílonem tres Rom a ni Pontífices dicun­
tur in Privilegiis Bracarenfi Ecckñx confirmaífe. Pluralitatis 
quoque ratio fecundum quam dicitur , quia praevalet fententia 
plurimorum , diviíiones fuas , quas longé plures funt numero, 
preferí diviíionibus partis tuae. Sed & ratione temporum ei per-
petuum íllentium imponere nitebatur , cum á primo, Bracareníl 
Concilio ufque ad£meritenfe Concilium per fpatium CVIÍ. an-
norum , hos quatuor Epifcopatus Bracarenfís Ecclefia deberet 
poftedifle. A tempore quoque Pafchalis II. qui hos Epifcopatus 
redintegravit Ecclefix Bracareníl, ufque ad témpora trium Ju^ 
dicum , quibus h¿ec caufa fuit primo commifla , príefcriptionis 

S ^ tem-
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tcmpus conftat fuifíe completum i per quodEcclefia Bracarenfís 
hos Epifcopatus juxta fuam aífertionem inconcufse poíTedit. 
Rcfcripta quoque Pafchalis tranfmiíTa Toletano Archiepifcopo, 
& Epifcopo Conimbrienfi, de quibus eft fuperius prselibatum, 
id ipfum (ut aflerit) evidenter oftendunt. 

11 Porro tu refpondebas, quod poft latam pro te ab Apofto-
licaí Sedis Legato fententiam , jam non tenebaris ad has aut alias 
rationes, qux contra rei judicatae audoritatem inducebantur, 
aliquid refpondere : nifi quod fine prejudicio tuo, licét ex abun-
danti fatisfacere fuftinebas: aflerens poífefsionem Bracarenfís 
Ecclcfiae per tcftcs non eííe probatam , cum quidam teftium ad 
probationem inveniantur inútiles , aiij vero probentur menda­
ces. Litteraí quoque Pafchalis, quibus eamdem pcíícfsionetn 
adftruere fatagebat,contrariÜm potius adíhucrc videbantur. Sed 
& Privilegia Pafchalis cjufdem , qux fus conceísionis privile-
gium prxceftcrunt, in multis reprehenfibilia denotabas. Primó 
fecundum formam , & in bulla , & in feriptura : fecundó juxta 
continentiam & in enumeratione Sedium, & in falíltate fuggefto-
rum Per fe na quoque quse illa Privilegia , videl. fecundum , & 
tertium , imperravit, mérito fuse pravitatis reddidit illa lufpccta. 
Mauricius, feil. qui poftea fuít hazreíiarcha , in Apoftolicam Se-
dem íntrufus , qui qualis extiterit , litterse Gelafij PP. milfae ad 
Viennenfem Archiepifcopnm aperté depingunt. Praeterea centra 
rei judicatas audoritatem impetrara funt illa referipta, íicut pro­
batur per Emeritenfe Concilium , in quo per decretum fynodi-
cum, & judicij formulam, fecundum canónicas regulas, i l l i Epif­
copi videntur fuiíTe redudi. Poftremó did i Lcgati fententia lata 
eft contra i pía , quibus fi tune fuerunt exhibirá , derogatum eft 
per fententiam 5 íi autem exhibita non fuerunt, occaíicné inftru-
mentorum noviter repertorum audoritas rei judicatx non poteft 
ulterius attentari. Tua vero Privilegia multipliciter aíícrebas 
omni fufpicione carere : quorum ventas conftat ex Ap oflciicae 
Sedis Archiviis , in cujus Regeftis fideliter continentur , qua- ad-
verfse partis privilegiis comparata , certa debent ratione prxfcr-
r i : quia tua funt privilegia donationis certa & abfcluta ; fuá ve* 
ro funt privilegia confirmationis, feu redintegrationis conditio-
nalia rantum & refpediva. Nec oportebat in tuis privilegiis fie-
ri mentionem fuorum prscedentium, quibus nihil juris adquire-
batur, quod iftis poflet obfiftere; cum & alias nuliius dcheant 
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reputarl momenti. Nam inter fcriptui-as qu^ parilkaris aliquid 
habete videntur , fcil. in litt^uiü commiflbriis, invcnitur hoc ob-
fervari. r . . 

12 Secundum vero Bracarcnie Concilium , quod in iuperfi-
cie tantum dicebas tibi pofle aliquatenus obviare, fidelitcr in-
telledum aíkrebas , tibi nequáquam obfiftere : cum illa verba, 
qubus Epifcopi Gallareis dicebantur ad illud Concilium con-
veniiie , notarij tantum, feu compiiatoris extiterint: qux non 
habent audoritatem Concili j , cum in toto Concilio nihil inve-
niatur ftatutum,vcl taíhim omnino , quod ad recognitionem 
pertineat , ut iíli ünt de Gallíecia, vci ad Mctropolitanum Galiae-
clx quoquo modo pertineant, 

13 Refpondcbas ctiam alirer , quod quia Rex Gzllxcix , ut 
ex veteribus dicebas confiare hiftoriis , occupaverat de Provin­
cia Lufitanise has quatuor Civitates, ad eas iui regni nomen ex-
tcnderat: ut per quamdam xquivocationem totum ctiam reg-
num Ga l i c i a : dicercrur: & ira non lccundum limitationem Pro­
vincia: , fcd fecundum occupationem regni, d id i funt i l l i Epif-
copi de Gallsecia. Quod inde máxime comprobar i dicebas ; qnia 
poftquam illa regnorum feifílira, qux huic neminationi cauíam 
prxíli terat , cft fublata , redudae funt hx civitates ad íuas nomen 
Provinciaej ut jam non Galixcize , fed Luíitania: nominentur: íl-
cut aperte prebari dicebas ex fcquenti portea Emeritenfi Conci­
lio , in quo dicuntur ad Provinciae lux nomen redudi. Nec ex eo 
probantur ad Bracarenfem Metropolim pertinere , quia inter-
fuerunt Concilio Bracareníi , vcl etiam fubfcripferunt: cum 
conftet Narboncnfem per muita témpora veniÜe ad Concilia 
Toletana ; nec tamen Toletana Metrópolis aliquid juris habuit 
in Eccldia Narboncníi , fed mandato Regum illa fiebant: quod 
magis violentum , quam juílum praefumitur extitiííe. Prgedidam 
vero confefsioncm , qua recognovifti in jure omnes Epifcopos, 
qui interfuerunt primo Concilio Bracareníi , indubitanter ad 
Bracarenfem Metropolim pertinere , in nullo tibi poüe prxjudi-
care dicebas: quia íive Concilium inteiligantur períbnx , íive 
ftatuta , ftare non poteft , quod ad fecundum Bracarenfc Conci­
lium , Epifcopi tam de Lucenfi, qnám de Bracarenfi Concilio 
conveniílent ; fed per illam enormitatem , qux ílatuta fuit in fuo 
Luccnfi Concilio mandaverat Rex, propter dilatationem Provin-
p x , ut fex Epifcopammu fui regni Pomifiges facerent Conc i , 
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lium apudLucam , & fex aíij apud Bracaram , & ideó diceban-
tur fex ad unum Concilium , & fex ad aliud pertinere ••> & de 
utroque Concilio apud Bracaram , quafi de utraque Conciiij 
afsignatíone veniíle. Cujufmodi figniíicationem nominis appro-
bari diecbas , ex £pift-)la , quam Vlirtinus Bracareníls Archie-
pifeopusex certa feieatia dirigir ad Epifcopos Luceníis Concilij; 
non quod tune celcbraretur sbi id Concilium , cum idem Mar-
tinus legatur i l l i Concilio adfuiñe : fed ad Epifcopos , qui tene-
bantur ex prxdido Rsg's m.iadato , temporibus fuis illue ad 
Concilium convincrc. 

14 E neritenfc vero Concilium aurhenticum cíTe maltis ra-
tiombus aftruebas : tum quia cum aliis Coaclliis continetur in 
l ib ro , qui Corpus Canonum appellatus:, quem Alexander PP. 
per interlocutionem authenticum approbavit: tum quia de ipfo 
Concilio fumpturn cft iilud capitulum: Psifcis quidem Canoni-
hus , quod continetur in corpore Decreroru n : uaie refpondens 
ad rationes praemiífas , qux contra hoc Concilium funt objedx, 
omnes quaílñ-ivolas oftendere riitebarls. D viíiones atíteni , qux 
pro Bracareníi Ecclefia funt produ¿bx , omnes de locis íibi fub-
jeclis , & ideó fufpedls proponebas alfamptas: in quorum ar­
marla , propter hanc caufam facile potuerunt corruptx fubmitti. 
Tax vero dlviílones omnes funt fecundum ftatutum antiquum, 
vel de locis non t i b i , fed íibi fiibieítis aííumptx. 

15 Undc amplius illis contra fe credi debet , vcl de remotis 
Provínciis , apud quasnon extitit caufa corruptionis, vel fnfpi-
cionis prxdicla : quas etiam protulifti fub teilimoniis , &: íigtllis 
authenticis , quibas & Cañones , & veteres feripturas concor­
dare dicebas. Prxfcriptiones autem , ex quibus etiam adverfus 
verum Daminum competir attio ; nedum quod exceptio com-
petat prxfidemibus , multis rationibus annullabas \ aíferens, 
quod Bracareníls Eccleíla in prxdiclis Epifcopatibus nullam pof-
feísionem obtinuit,& ideó nihil in cis omnino prxfcripfit. Delu­
de íl poífefsionem aliquam habuiñer,fententiá qux fuper his la­
ta probatur, exEmeritenfi Concilio vim prxcedcntis prxfcrip-
tionis penitus vacuafler. Sequentis vetó prxfcriptionis effedum 
prxfati Legad fetentia penitus interropit. 

i<5 Ipfeveró Archiepifcopus Bracarenfis contra redudio-
nem Epifcoporum, qux dicitur in Emeritenfi Concilio decreto 
Synodico, & judicij formula facta fuiíTej multipliciter aliegabar. 
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Primó , quia Synodus illa , cujus audoritatc dicitur fada fuiííc 
rcdudio , nequáquam apparet, ncc fcitur á quibus , vel ubi, 
vcl quaudo , vel quare fuerit celebrara, urrum generalis, an 
provincialis extirerir: & urrum audorirare Romani Ponrificis, 
an alicujus rantum Archiepiícopi fuerir oidinara. Deinde íi 
meado fiar in aliquo documenro de alio , nihil ex fecundo pro-
babirur documento , nifi & primum de quo mentio fada fuerat, 
proferarur. Prxterea cum fecundum Concilium Bracarenfe prae-
ceííerit Emerirenfe Concilium , & celebrius habeatur, ut de quo 
plura funr aífumpta capitula in corpore Decrctorum , pater pro-
fcctó , quod illud debet ifti pra^fei r i ; nec i l l i per iftud poreft in 
aliquo derogar!, ficur cautum habcíur in Canonc : quia quo-
ties in geíiis Conciliorum difcors fententia invenitur , illud eü: 
prafcrendum , cujus antiquior, &: potior extat audorítas. Rur-
ius non probantur.ullatenus ifti quatuor Epifcopi fuifie redudi. 
Sed de foio Selva Egitanienfi Epifcopo dicí tur , quod unus fue­
rit de redudis: «Se ipfe folus in fubferiptione profitetur exprefle 
fe ad Emeritenfem Metropoiim peninere : quamvis & ipfe Sel­
va Egitanicnfis Epifcopus non intelligatur unus de redudis ad 
Emeritanam Metropoiim , fed potius ad Dicecefim propriam, ÍI-
cucex eodem capitulo Emeritcnfis Concilij comprobari dicebar; 
in quo de illo dicitur , quod ad debitam Dioecefim rediir. Cum 
igitur Synodus illa minime proferatur , cujus jndicio , & decre­
to in Emcritcníi Concilio dicuntur redudi, pater, quod illa rc-
dudio per Emeiiteníe Concilium non probacur, 

17 Adh^c refpondebas , quod major eft audoritas appro-
bati Conci l i j , quam unius íolummodo docunienti: & ideó du-
bitari non dtbet , quin verum fir, quod aíferitur ab Epifcopis 
in Concilio congregatis ; á quibus aíferitur illa redudio fada 
fuifie decreto Synodico , judicij formula , fecundum Canónicas 
regulas : íicut & dicitur in primo Concilio Bracareníi , qued 
Thuribius Notarius á Papa Leone ad Synodum Gailíecize mif us 
fuit: nec tamen illa Synodus inveeitur. Et in 1. Conc. Toler. 
mentio fie de ftatutis Lufitanorum Epifcopoium ; & tamen noa 
invemtur Synodus , in qua illa fnerint conftituta. Moyfcs quo-
que in libro Numeri mentionem facit delibro bellorum Domi-
n i , qui tamen nufquain apparet, 6c tamen credimr ira ñüfic, 
licur Moyfes narrat in illo volumine contineri. Audoritas au--
tem alicujus Concilij norj ex eo folo major extic, quod exrat 

anti-
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ántiquior, fed quod potior. Alioquin Bracarenfe Concll. 
teraneníi Concilio prceferretur : fed illorum duorum Concilio­
rum par cxtatauctoritas : cum Provinciale fuerit urrumque , & 
ambo dicantur pariter ab Apoítolica Sede recepta. Cum autem 
inter Epifcopos Emeriteníis Concilij tantum hi quatuor inve-
niantur inter Epifcopos Gallaecise nominan , ficut dicirur in 2. 
Concilio Bracareníi , patee , quod de his quatuor debet intcili-
gi, quod ad nomen Provincia; funt redudi : quia non poífunt in-
telligi fu i de redudi , nifi qui fuerunt abdudi. Un de fada re­
dil dionc in 3. Concilio Bracaren. quod fequutum eíl Emeritcn. 
Concilium , nullum iftorum quatuor legitur extitiífe. 

18 Poílquam igitur hxc , & alia fuerunt atrinque pruden­
te r , ac fubtiliter ailegata , quorum multa propter prolixitatem 
fiiperfluam , in hac pagina prxtermifimus annotare , partes ad 
amicabilem compofitionem induximus diiigenter : qux tándem 
per D- i gratiam , noílra folicirudine mediaute , ad hanc com-
poíirionis formam libera voluntare venerunt ; ut de quatuor 
prxdidis Epifcopatibus dúo afsignarcntur Cómpoítellané Me­
trópoli , & dúo relinquerentur Metrópoli Bracareníi. Nos au­
tem habito fuper hoc cum fratribus noftris diligenti tradaru, 
cornpoíitioncm ipfam duximus approbandam , intelügenres eam 
sequitati Canónica* concordare. Cum enim Vifeníis Epifcopus 
cum Epifcopis Gallíeciíe interfuerit fecundo Concilio Bracaren­
íi Emeritcn. Concilio non adfuerit , in quo plenus Suífraga-
neorum numeras Emeriteníis Metrópolis legitur aíFuifle: unde 
nec poteftunus de redudis intelligi: cum etiam inter alios Suf-
fraganeos Bracarenfis EccleíiíB in fuis privilegiis nuraeretur , in 
privilegiis autem Compoilellanx Eccleíiae Vifeníis Epifcopus 
riuUatenus habeatur,fsepc didum Archiepifcopum Bracarenfem, 
nomine Bracarcníis Ecciéfiífi ab iraoetitione tua nomine Com-

ana:. Ecciefia: fuper eodem Eplfcopatu duximus abfolven-
dnm ; tibi fuper hoc pcrpetuum íilenrium imponentes. Lamer 
cenfis autem , & Egiranieníis Epifcopatus , quos ad Emeriten­
fem pertinuille Metropoiim certis didicimus rarionibus, & vali-
dis árgumentis , de confiiio fratrum noftrorum adjudicavimus 
Compoíleliaax Metrópoli: ipfam Bracal-enfcin Archiepifcopum 
íuper üUs nomine Bracarenfis Ecclefix condemnantes: Epifco-
pitítm autem Conimbrienfem , licet eifdem rationibus cogno-
verimus ad Emeritenfem fpedaviíle: quia tamen írienhs Epifco-

pa-
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patus audoritate Sedis Apoílolica: íubrradus eft Ecclfefitc Bra-
carenfi , & Sede mutata , pro bcati Jacobi reverenda , tocus con-
ccfliiseft Con)poílella:5 in reconipeníationem ipil Archiepifcopo 
& Eccíeíiá Bracarcníi cohecf&mus perpetuo retinendum. In 
tantüm autem ilja forma compofitionis tibi complacuic, quod 
pro bono pacis lit i cefsiñi, petitioni renuntiavifti omninó , fu-
per duabus Ecclefiis , videlicet fandi Fruduoíij & fandi Viclo-
ris , & medictatc Bracaras cum pertinentiis fuis ómnibus , de 
quibus cum aliis fuit fada commifsioj refutans quidquid juris in 
i l l i shabuiñi , vel potuifti habere: renuntians quoque fentcnti^, 
oux fuper eis pro Compofteilana Ecclcfia contra Bracarenfem 

fuerat promulgata: fuper qua coram nobis aliquandiu fuerat 
litigamm. Nul l i ergo , &c . definitlonis, abfolutionis3 

& conccfsionis, &c . Datum Latcran. 
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I D A C I O I L U S T R A D O . 
§. í . 

Circunftandas que hacen recomendable efte Efcrito* 

L Chronicon de Ida-
cio_, Obifpo de Gali-

| | cia,no íblo es el mas 
antiguo entre los 
Hilioriadores Efpa-

ñoles,cuyas Obras han llegado 
á nueftros tiempos, íino uno de 
los Monumentos mas preciofos 
que tenemos; afsi por fu vene­
rable antigüedad, como por el 
fin con que fe hizo ; por la ma­
teria 5 y por la calidad de la 
Períbna. Todo efto le hace íu-
mamente recomendable , co­
mo conocerá quien recorra aun 
íuperficialmente cada cofa. 

1 L a antigüedad es no me­
nos que de mil docienros y 
ochenta años: haviendofe con­
cluido en el 469. defde el qual 
al prefente 1749. van los mil 
docientos y ochenta feñalados. 
E l efpacio que abraza es de 
noventa y un años : defde el 
379. en que empieza , hafta el 
4<59- en que acaba, uno y otro 
incliijivc. Corto ámbito en el 
numero: pero importantifsimo 
por la calidad de ios fiiccííbs, 

y proprio de Efcritor coetá­
neo , que no pudo eftenderfe 
fuera de lo que v i ó , ü oyó á 
los prefentes. E l Códice que 
tuvo S. 1 fui oro no llegaba mas 
que al año oftavo del Empera­
dor León j eílo es, hafta el 
año 464. (ó fegun efte Chro­
nicon hafta el /\66.) E l que tu­
vo Sigeberto Gemblacenfe paf-
faba hafta el año 17. del Em­
perador Zenon, 490. de Chrif-
to. Pero feeün nofotros le re-
nemos , fe eftiende mas que el 
de S.líidoro,y menos que el de 
Sigeberto. Sobre íi el de S. l i i -
doro era el genuino Idacianp 
puede haver duda , por lo que 
defpues fe dirá en la Nota 14. 
pero el de Sigeberto fue cier­
tamente redundante , con adi­
ción de mano mas moderna, 
(qual fe halla el fegundo Chro­
nicon inédito , que daremos 
defpues) porque como fe dirá, 
murió Idacio antes del Imperio 
de Zenon : y afsi no pudo tra­
tar dél en fu hiftoria. 

2 £1 ñn con que eferibió 
ef-
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cft.i Obra , fue diftinguir los 
fuceílbs que eftaban confundi­
dos , como fe infiere da lo que 
dice en el Proemio. El Máximo 
Doetor S. Geronymo no folo 
havia traducido en Latín el 
Chronicon de Eufebio Cefa-
rienfe , fino que de fuyo aña­
dió lo que defde aquel reliaba 
hafta fu tiempo. Efta conti­
nuación no fue total ; porque 
S.Geronymo vivió mas de qua-
renta años defpues del 378. en 
que cerró fu Hiftoria. Qaando 
la publicó fe hallaba en animo 
de eferibir obra á parte , fegun 
íignifica en la Carra a Vicente 
y Galieno , que íirve de Proe­
mio al Chronicon de Eufebio, 
donde dice , que el no abrazar 
mas tiempo por entonces , no 
era por tener miedo de decir 
la verdad con libertad fobre 
los Principes reynantes , (por­
que el temor de Dios excluye 
el de los hombres) lino porque 
con la irrupción de los Barba­
ros todo citaba confufo.(i)Efte 
motivo que le detuvo por en­
tonces , parece que continuo 
defpues 5 ó bien por mayores 

atenciones , ó porque efediva-
mente no falió de las dudas. 

j Viendo Idacio , que no 
fe havia publicado aquella con­
tinuación , y que el Santo cx-
prefsó en uno de fus Efcrítos, 
que con la entrada de los Bar­
baros todo eftaba confufo , fe 
inclinó á que no profiguió : y 
como la materia perrenecia 
á fus tiempos , la tomó por fu 
cuenta , como dice exprefía-
mente en el Proemio. No de­
termina a l l i , en que Efcrito 
dijo aquello S. Geronymo : pe­
ro fe halla en el lugar y pala­
bras, que propongo en la cita: 
porque aunque en la Corogra-
phia del Colector del tiempo 
de Cario M . (que eftá en el to­
mo 4. de la Efpaña iluftrada) 
leemos al fin del libro 1. efta 
mifma íéntencia como remare 
del Chronicon de S. Gerony­
mo 3 me perfuado , que no es 
cofa del Santo , fino interpola­
da por el Colector : pues en 
ninguno de los muchos MSS. 
que manejó el Iluftrifsimo Ar-
naldo de Pontac (c[v\t pallaron 
de treinta)fe encontró tal final; 

ni 
(1) A Conjlantini vice/tmo anno ufque ad Confulatum Augnf-

torum Valentis VI. O" Vakntiniani itermn , totum mcum ejl, Quo 
Jinc contentus, reliquum tempus Gratiani 6^ Theodo/ij latioris hifío-
ria ftylo refervavi : non quo de viventihus timuerim libere O" veré 
ferihere ; (timor enim Dei bominum timorem expellit) fed quoniam 
debacbantibus ad.huc in térra no/ir a Barbar is ^ inserta f m t omnia* 
Hieran. Viacentio 6c GaUeno'in fine. 



Idacio 
ni Ce halla en otro membraná­
ceo que tenemos en la Biblio-
theca del Colegio Mayor de 
S. Ildcfoníb de efta Univerfi-
dad : y afsi fe debe atribuir al 
Coie&or. 

4 A vifta del fin con que 
Idacio eferibió fu Chronicon, 
fe conoce la grande utilidad^ 
pues da lo que tenia ideado un 
S. Geronymo 5 proponiendo 
con toda diílincion lo que fe-
gun el Santo cíhiba confundi­
do , y añadiendo el efpacio de 
mas de quarenta años ., que el 
tgloriofo Doctor no pudiera 
Jiiíloriar por haver muerto an­
tes. 

Mirada la materia del 
Efcrito es aun mas percepti­
ble para todos fu importancia: 
porque fegun manifieíla fu 
contexto íirve para declarar al­
gunas Profecías , que fe cum­
plieron en eíle mifmo tiempo, 
como fe lee en los años 410. 
414. y43P. Demás de efto es 
fuente original páralos fucef-
fos de la entrada de los Ván­
dalos , Alanos , y Suevos en 
Efpaña, con todos los paífos 
de los Godos: de modo que 
ignoraríamos lo mas principal 
del Siglo V , fi no fuera por la 
luz de efte Documento. Por 
efto S. líidoro inílílió tanto en 
él , que muchas veces copió 
literalmente fus palabras , no 
folo por fer muy exprefsivas. 
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fino por no haver otro Autoí 
que toque con tanta extenfion 
y tan de adentro los fuceflbs 
de Efpaña : porque aunque 
Profpero Aquitanico (fea quien 
fuere) continuó también á S. 
Geronymo j no abrazó tanto 
efpacio , ni fe detuvo como 
Idacio en nueftras cofas, ni aun 
en otras de fuera: y afsi dijo 
bien Pagl (fobre el año 381. 
n.14. ) que con efte Chronicon 
pueden iluftrarfe en muchas 
partes los Anales , lo que Baro-
mo no hizo , por no haverfe 
defeubierto en fu tiempo. Fue­
ra de lo Imperial y Real es muy 
copiofo el numero de puntos 
Ecleíiafticos , que (en efpecial 
de Efpaña) no confian por otra 
parte : luego por ambas lineas 
fe hace recomendable la ma­
teria. 

6 Aumenta fu eftimacion la 
calidad de la Perfona , que v i ­
vía en todo el tiempo de que 
habla , y afsi fue Coetánea. 
Por lo que mira al Oriente pu­
do hablar aun de vifta , pues 
peregrinó , íiendo mozo , por 
aquellas Regiones , donde co­
noció á S.Geronymo, á S.Juan, 
Obifpo de G e r u f a l é n á S. Eu­
logio, de Cefarea, y á S. Theo-
philo , Obifpo de Alejandría, 
como él mifmo teftifica en el 
Prologo , y fobre los años 405. 
y 407. Del Occidente tuvo 
mas conocimiento, como íitio 

T de 



de fu principal rcfidencia. 
En orden á la diílincion de 

los tiempos de que eferibe , no 
hay mejor modo que oírle ha 

Efpaña Sagrada. Jpend. 3; 

para el buen éxito de un Con­
cilio Provincial en Galicia con­
tra los Prifcilianiftas, (1) El ze-
lo fobre la pureza de la Fé , el 

blar a éí. Tgdo lo que hay def- amor y folicitud de la DifcipU-
de el año primero de Theodo- na Ecíefiaftica , y lo que pade-
íio haíla el tercero de Valen-
tiniano , hijo de piacidia , eftá 
eferito ( dice ) parte por expe­
riencia , parte por lección , y 
parte por relación de otros. 
L o que fe figue a efto , añade 

ció por la Religión y por la 
Patria , fe manifiefta bien en fu 
obra defde el Prologo ; y todo 
junto califica el aprecio quq 
merece. 

Por tanto tengo por bieq 
que lo eferibió fiendo ya Obif- empleado el prolongado y mo-

leftifsimo trabajo que he teni­
do en procurar iluftrarle , ha­
ciendo mil combinaciones en 
fus números , pues con fu uti­
lidad parece que compitieron 
las defgracia? } en la envidia 
del tiempo j en la efcase'z de 
Códices , en los yerros del 
que hay , y hafta en el nom­
bre del Autor , que ha íido nq 
poca parte para las confufiq-* 
nes. 

po , teftigo , y participante de 
muchas de las defgracias que 
refiere. El primer tiempo es el 
que da principio al Chroniconj 
defde el año 379. de Chriílo, 
hafta el 427, que fon los 47, 
años primeros. E l fegnndo es 
defde el 427. hafta acabar, que 
es todo el tiempo que tenia de 
Obifpo: y af$i toda fu obra np 
excede de fu vida, 

7 Sobre el fer Coetáneo IQ 
favorece la calidad de Obifpo, 
íiempre recomendable , pero 
con efpecialidad en aquel Si­
glo, En nueftro Idacio fue tan 
patente el mérito y honor de 
la Perfona, que el Santifsimo 
Pontifice León M . fe valió del 

Si huvo muchos Idactos en mfpfá 
ña , y quienes fueron} 

O primero que fe necefsi-
ta declarar es quién fue 

el 
(1) ^"i autem aliquíd, quod ahjit, ohfíiterit, quominus pofsit 

celeurari genérale Concilium , GallaciíS faltem in unum conveniant 
Sacerdotes quibus congregatis fratres nofiri IDA'tlVS & Cepo-
mus imminehunt, conjunéa cum eis inífantia tua , quo citíus vel 
Provinciali conventu remedlum tantis vulneribus ajftratur. SXeo 
Epift.ad Turib.93.al.15. 

http://Turib.93.al.15
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el Autor de eftc Chronlconj 
porqu« refiriendofe comun­
mente muchos Idacios en Ef-
paña , Obifpos y Efcritorcs, 
ocaíionala mifma abundancia 
confufion, y tal vez íe pone en 
nombre de uno lo que es pro-
prio del otro. 

8 Para efto no es precifo 
infiftiren la material voz Ida-
cio , ó Itacio , con afpiracion, 
ó íin ella 5 porque aunque en 
unas partes fe Itz Hydacio , en 
otras Ithacio , y mas veces Ita­
cio , con todo cííb prevalece 
entre todas la de ID A G I O : y 
afsi vemos , que el CLSirmon-
do Coló usó de efte nombre, no 
obílantc que en el Ms. cftaba 
Hydxcio y como afirma fobre el 
teílimonio del Papa S. León. 
L o miímo pradicó el Señor 
Ferez., Obifpo de Segorbe , en 
las Notas fobre t\cap. 9. de los 
iVarones Iluftres de S. lüdoro: 
pues aunque halló efcrito Ita­
cio , y Idacio , pufo á efte en el 
primer lugar en fus Efcolios, 
por fer mas recibido: y afsi en 
•oyendo Idacio fe puede contra-
her á eftc Efcritor, fin que obf-
te la material variedad de la 
Eícritura, 

9 Pero por la mifma razón 
puede aplicarfe á otros que tie­
nen identidad , ó afinidad con 
efte nombre. E l referido Pérez 
menciona cinco Idacios ; con­
cluyendo que pueden reducir-

fe á tres. Uno Obifpo de Oífo-
noba en Luíitania , llamado 
por apellido el Claro : otro 
Obifpo de Metida : ambos per-
feguidorcs de Prifciliano , y 
que afsiftieron al Concilio I.de 
Zaragoza, tenido cerca del ano 
380. E l tercero efte del Chro-
nicon , Obifpo Lameccnfe ( fe-
gun dice ) en Galicia. E l quar-
to el que eferibió contra- el 
Ariano Varidamo, E l quinto el 
mencionado por S. León en la 
Carta á Santo Toribio. Pero ef-
tos dos (dice) íe pueden redu­
cir al primero y tercero : y afsi 
folo nos quedan tres Idacios. 
El P. Mariana (en el Prologo al 
Chronicon inédi to , que pon­
dremos defpues) hace también 
memoria de diverfos Idacios. 
L o mifmo D . Nicolás Anto­
nio. 

10 Yo digo que fegun pre­
valece el llamar Itacio al Obif­
po de Oflbnoba, no fe debe 
admitir mas que un Idacio : y 
dado que fean muchos ( fegun 
fe ufa efte nombre en diverfos 
Autores ) con ninguno fe debe 
confundir el Autor de que ha­
blamos , pues todos tienen par­
ticulares diftintivos , aunque 
no bien aplicados comunmen­
te. 

11 Empezando por el que 
propone en ultimo lugar el Se­
ñor Pérez , digo , que no folo 
puede j fino debe reducirfe a 

T z ter-
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tercero , que es el Idacio de 
quien vamos hablando. L a 
identidad entre efte y el que 
menciona S. León en fu Car­
ta , confta no folo por el tiem­
po (que es proprio del Autor 
del Chronicon) fino por la Pro­
vincia de Galicia , donde no 
huvo por entonces, otro Ida­
cio , mas que el Hiftoriador, 
como fe prueba por las veces 
que fe nombra á si mifmo , fm 
mas titulo , que Obifpo de Ga­
licia : y fi huviera alli y enton­
ces diferentes Idacios , forzo-
famente havia de añadir algu­
na cofa que le diftinguielfe» 
quando pone tanto cuidado en 
declarar quien habla. Conten-
tandofe pues con la exprefsion 
fencilla de fu nombre, es prue­
ba que no tenia con quien 
equivocarfe :.y afsi no foloñie 
el mencionado por S. León, fi­
no el mifmo que fe exprefía en 
la Carta de Santo Toribio á 
Idacio y Ceponio (que hallarás 
en Morales , y en Aguirre , en 
aquel lib. n . cap.26. y en efte 
tom. 2. pag. 218,) Luego efte 
Idacio no debe anadie nume­
ro. 

12 E l quarto , que eferibió 
contra Varidamo (Varimado, ó 
Verimundo) es cierto que fe 
halla confundido en algunos 
con nueftro Hiftoriador a p l i ­
cándole el didado de Lemi-
cenfe, proprio del Autor del 

ada,J¡>cncL^t 

Chronicon. Otros no íe diftín» 
guen del primero ( que es c\ 
OíTonobenfe.) Yo digo que es 
diftinto de uno y otro , porque 
no fue Efpañol. D . Nicolás An­
tonio favorece lo mifmo lib. 2. 
Bibl.Vet.n.1^0. fundado en que 
vivia en Ñapóles , como fe lee 
en el Proemio del libro contra 
Varidamo ; Dudum, dikBifsi-, 
mi fratres , in Neapoli , Urbe 
Campanice conftitiítus &c. como 
verás en la Bibliotheca Patrum. 
E l Señor Pérez no fe movió 
por efto á dejar de llamarle 
OJfonohenfe ; porque fabiendo, 
que efte murió defterrado (co­
mo afirma S. líidoro Qap, 154 
no halló inconveniente en que 
cfcribieíre en Italia, Yo tam­
poco le. hallára , fi fe mirára á 
efto folamente: pero por otro, 
lado vemos que efte Idacio ef-r 
cribió demás; de efte libro, 
otro, que menciona en in Proe­
mio : S. Ifídoro no atribuye á. 
Itacio el Claro ningún Efcrito 
contra los Arlanos, lino precia 
famente contra Prifcilianofub 
Apolagetici fpeck { que no exis­
te ) y creo que ninguno mejor 
pudiera faber lo que eferibió, 
fi efte fuera Efpañol; y afsi no 
mencionando el Santo tales 
obras en Idacio ó Itacio, no 
tenemos fundamento para atri­
buirlas á Efcritor Efpañol, por­
que el nombre folo de Idacio 
no es bailante, hallándole en 
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algunos fuera de nucftiros Rey-
nos. 

Demás de eíto , el que 
impugnó á Varidamo cftuvo 
muy de cfpacio en Italia , du-
dum, &c. lo que no pudo con­
venir al Efpañol , Obifpo de 
Oílonoba , porque fu deftierro 
no fue hafta defpues de la 
muerte de Prifciliano, (havien-
do íldo aquel, efe^o de efta) 
y por tanto fe figuió al año 
387. y fe efedaó en el 389. fe-
gun el Chronieon de Profpe-
ro , que pone la excomunión 
de efte Idacio en el Confulado 
de Timajlo y Promoto, que cor-
refponde al año 389. Poco def­
pues murió Itacio el Claro; 
porque fegun S. Ifidoro fue fu 
muerte en el Imperio de Va-
lentiniano y Theodoíio el 
Grande : y como Valeatiniano 
íio convivió con Thcodoíio 
mas que dos años defpues dei 
89. de ai es, que efte no podía 
decir, que havia vivido mucho 
tiempo en Italia : y por tanto 
no puede fer efte el Itacio E f 
pañol OíTonobcnfc, ó Claro. 

14 Tampoco puede decir-
fe , que fue el Lemiccnfe, (Au­
tor del Chronieon) porque eí-
tc defde antes de fer Obifpo 
vivió en Galicia , fin que conf-
te haver falido de Efpaña mas 
que a una Legacía , de que 
volvió prontamente, y fe man­
tuvo en fu Provincia mientras 

Tom. i r . 

vivió , como prueba fu mifmo 
Chronieon. S. Ifidoro no 1c 
atribuye mas obra que efta; ni 
Sigeberto : y afsi el que eferi-
bió contra Varidamo, Ariano, 
no es el que impugnó y períi-
guió á Prifciliano , (que fue el 
Oífonobenfc) ni el que eferi-
bió el Chronieon: y por tanto, 
íi aquel fue Efpañol, no puede 
identificarfe con ninguno de 
los que conocemos , pues de 
efte ni fe fabe el tiempo , ni la 
dignidad , ni la Patria ; y de 
los otros , sí. E l fundamento 
alegado induce á que no le re­
putemos Efpañol; lo que baila 
para que no ponga numero 
entre nueftros Idacios : y con-
íiguientemente no quedan mas 
que los tres primeros. 

15 Del Oflonobenfc no co-» 
nocemos mas nombre que Ita­
cio 3 porque firmemente fe ha-* 
lia afsi en Severo Sulpicio , en 
S. Ifidoro , y aun en el Conci­
lio I. de Zaragoza; de modo 
que no podemos autorizar, que 
fe llamaífe Idacio : y afsi no fe 
debe contar entre los de efte 
nombre, 

16 E l fegundo (que és el 
de Merida ) fe nombra Idacio 
en Sulpicio : pero tengo poc 
mas probable, que no fe llamó 
afsi, fino Urfacio. L a razón es, 
porque el texto que puede au­
torizar aquel nombre es el 
mencionado de Sulpicio: efte 
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no puede dar ley : porque en 
efta parte de nombres proprios 
de Efpaña eñá muy adultera­
do por culpa de Copiantes : v. 
g. en lugar de Emeritce civita-
tis pone emérita atatis : por 
Abilenjí, Abelenfi, ó Abuleníi, 
pone Labüenji : en lugar de 
Ojonobenjt , leemos SoJ/ubenfí-, 
y donde debe decir Nam Ida-
cius ( fegun lo anterior ) pone 
Nardacius. Un texto donde hay 
tan poca exaditud-en los nom­
bres , no es bueno para refol-
ver fobre la voz. Por otra par­
te confta , que el Obifpo que 
fe unió con Itacio Oílonoben-
fe para quitar la vida a Prifci­
liano , fe llamó Urfacio : luego 
efte nombre debe prevalecer 
en el Obifpo que Sulpicio l la­
ma Idacio, 

17 Que el uno fe llamaba 
Itacio , y el otro Urfacio, fe 
halla afsi firmemente en la§ 
ediciones comunes del Chro­
nieon de Profpero , y en la de 
los Mss, de Sirmondo , y C h i -
fiecio , que pufo Andrés Du-^ 
Chefne en el tomo j . de los 
Efcritores Coetáneos , como 
también en las que hicieron 
Labbe en la nueva Bibliotheca 
de Ms. y Bafnage fobre Jas 
Lecciones antiguas de Cani-
fio , en las quales fe lee : Itha-
cius ^ Vrfacius Epifcopi, oh ne~ 
cem Prifciíliani, cujus aecufato­
res ftíerant3 Ecclejix communio^ 
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neprivantur. Los mirmosnom-, 
bres fe hallan en la edición 
Real de los Varones iluftucs de 
S. Ifidoro , cotejada con fiete 
Mss. por el C l . Pérez , como 
afirma Juan Grial en cl Proe­
mio. Siendo pues tantos y tan 
autorizados teftimonioslos que 
ponen el nombre de Urfacio 
con Itacio , deben prevalecer 
contra la edición viciada de 
Sulpicio , que le intitula Ida-
dio. Es verdad que en el Con­
cilio I. de Zaragoza leemos co­
mo en Sulpicio á Idacio con 
Ithacio : pero fegun los tefti-
monios alegados , parece que 
las firmas del Concilio fe co­
piaron fegun fe hallan los 
nombres en Sulpicio ; porque 
Urfacio no fuena a l l i , y algu­
nos Mss, que firvieron para las 
Ediciones antiguas, ponian Ita-
lio. Por efta variedad, y la lec­
ción de Sulpicio, parece que 
prevaleció en los Códices del 
Concilio la vez puefta en la 
Hiftoria de efte Autor ; y que 
en una, y otra parte , fe debe 
entender la que proponen los 
teftimonios mas exactos ya ci­
tados. Si no que digamos, que 
Urfacio es nombre de otro 
Obifpo no conocido, Pero no 
parece creíble, que de repen­
te introdügefien un Prelado 
deñerrado , de quien nadie hu-
viefle hecho antes mención re­
firiendo la culpa que mereció 

tal 



tal pena. ExpréíTafe que la cali­
fa fue la acufacion de Prifcilia-
no : pero elle miftno motivo 
nos obliga á infiftir en Ithacio, 
y Uríacio ,pues folamente de 
dos , y no de tres , confta que 
le acufaífen. 

18 Pero démos , que el 
Obifpo de Merida fe llamaife 
Idaeio. De todos los menciona­
dos folo efte nos ha quedado 
fuera del Lemicenfe , Autor 
del Chronicon. L a diftitacion 
entre uno y otro es muy pa­
tente : porque aquel era de la 
Provincia Luíltana , (como el 
OíTonobenfe ) elle de Galicia: 
el de Merida , y OíTonoba flo­
recieron en el Siglo antes que 
el Lemicenfe : aquellos por el 
año de 380. y efte eferibia 
ochenta años defpues , y aun 
algo mas: luego ni el tiempo, 
ni la Provincia, ni la Silla per­
miten confufion : y los que han 
atribuido al Emeritenfe lo que 
es precifamente propriodel de 
Galicia , no han diftinguido Si-
llas,ni Provincias, ni tiempos. 

19 Entre los dos Obifpos 
Peiíeguidores de Prifciliano 

Iclúc'to iluftrado. 

hay mas difeulpa para confun­
dirlos entre s í , por fer de un 
mifmo tiempo , y una mifna 
Provincia. Unos atribuyen el 
didado de Claro al Obifpo de 
Merida ; como Padilla , More­
no de Vargas, y aun D. Nico­
lás Antonio , que d i á eíle la 
razón de Efcritor. Otros, co­
mo D . Juan Bautiíla Pérez, 
atribuyen el eferito contra 
Prifciliano , y el didado de 
Claro, al de OíTonoba. Yo ten­
go eílo por mucho mas funda­
do ; pues cotejados Sulpicio y 
S. Ilídoro fe vé , que el deíler-
rado fue Itacio , y efte mifmo 
fue el Efcritor , y el Claro (afsi 
llamado por ficundia y apelli­
do) fegun S. líidoro , que atri­
buye todas ellas cofas á uno 
rnifmo, (1) llamando al otro Ur-
facio.. En Sulpicio leemos, que 
Itacio era el OíTonobenfe,atre­
vido , parlero, y el mas encar­
nizado , como en la gula, en ia 
vida de Prifciliano. Efte es el 
que fue privado del Obifpado, 
fegun Sulpicio : porque el de 
Merida le depufo por si (ac­
ción recomendable , fi defpues 

T 4 no, 
(1) Itacius Hifpaniamm Eptfcopus, cognomento Ó" cloquto Cla­

ras y Jcrlpjít querndam librum fub Apologetici fpecíc , in q%q detef-
tanda Prijíilliam digmata & mxhfisiorum ejus artes , libidinumq» 
ejus probra demonflyat... Hic autem cum Urfado Epifcopo ob nemn 
ejufdem FrifcHl'ani rcujus aecufatores extiterant, Ecdejlscommu-
nione privatus exilio condemnatur ¡ibique die ultimo fungí tur ¡The o-
dojio mejore O* Valentiniano regnantibus, De Vir , llluftr, cap. 15. 
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fio la huviera defayrado con rida el dcfticrro, y morir eti 
pretender volver á entroni- él , íiendo el menos pérjudi-
zarfe.) (i) El dcftierro,y el mo., cial y mas humilde , ni hay ve-
rir fuera de fu Patria , es mas rofmiilitud en la razón , ni 
proprio del OíTonobenfe , a apoyo en las autoridades : y 
quien aplicó la pena de Depo- afsi el Efcritor , el defterrado, 
íicion , que del que volunta- el Claro , fue Itacio el de OíTo-
riamente la efeogió. E l preten­
der nueva introducion en la 
Silla menos conviene al que 
murió defterrado , que al que 
no confta que falieíie de Efpa-
ña. Efte fue el de Merida ¡ por­
que fegun Sulpicio no tuvo 
tanta culpa , como el OíTono­
benfe : luego el de Merida no 
fue el Efcritor , que es el def­
terrado , y el Claro. 

20 Demás de efto el de 
OíTonoba era el hablador , fe­
gun Sulpicio , (loquax) lo que 
parece que tiene afinidad con 
lo que dice del Efcritor , S. líi-
doro, Claras eloquio. Efte fe in-
terefsó contra Prifciliano mas 
cruelmente que el de Merida: 
y por tanto le viene bien el 
deícubrir los vicios y malda­
des del que perfeguia , que es 
la materia del Eferito que le 
atribuye el Santo : luego al 
OíTonobenfe de Sulpicio cor-
rcfponde el Claro de S.lfidoro: 
porque para aplicar al de Mc-

noba , noel de Merida : y ni 
uno ni otro fe pueden equivo­
car con nueftro Idacio , por las 
razones pueftas. 

z i Sobre los Idacios,ó Ira­
dos expreíTados , fe hallan 
otros,que han aumentado tam­
bién la confufion. Uno es el de 
el Colector del tiempo de Car­
io Magno , cuyos dos libros 
propone el tomo 4. de la Ef-
paña Iluftrada, con titulo de 
Chronograpbia ex Idacio. Pero 
nada de ellos dos libros es de 
Idacio el Hiftoriador: ni el Co­
lector tuvo nombre de idacio, 
pues f? prepone anonymo : y 
aunque le huviera tenido , no 
puede confundirfe con el nuef­
tro , que murió trecientos años 
antes del tiempo de Cario M . E l 
que en la Efpaña Iluftrada fe fi-
gue á eftos dos libros con titulo 
de Lemicenfe , es el diftado del 
que aquí proponemos , pero la 
obra es diverfa , con-o mueftra 
una y otra: y afsi no debe con-

fun-
(1) Solus tamen omnium Epifeopata detrufus (}Ú\2ÍC\US) nam 

/^r/^-f (las imprefsiones Nardacius) licet minus no ens fponte fe 
Epifcopatu ahdicaverat. Sapienter id & verecunde, nifipsfíea amif 
fum locam repetere tentajjti. L ib ,2 . Hift. Sacrcc in fine. 
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fundirfe con el nnéftro.Jacobo 
Bafnage en el temo 2. del 
Thcforo de los Monumentos Ede-
fiajiicos de las Lecciones anti­
guas de Canillo , dice , pag. 
150. que el Autor es diveríb 
del Idacio Lemicenfe, pero que 
fue también Efpañoh lo que ni 
prueba, ni fe debe aprobar. 
Unicamente alega , que afsi ef-
te Coledor, como nueílro Ida­
cio , fe detienen en las cofas 
de Efpaña: lo que no baña pa­
ra hacer Efpañol al C o l e t ó n 
porque fi efte compendia, ó 
íigue , al primero , no es eftra-
ño , que e(criba cofas de Efpa­
ña como el otro. A l modo que 
íi yo compendiara á un hifto-
riador de Francia, precifamen-
te havia de referir cofas de ef-
ta Nación. Luego lo que de ía 
nueftra fe lee en el Coledor 
de Idacio ; no prueba que fuef-
fe Efpañol 5 efpccialmenrej 
quando en lo que añade , no 
hay cofas de Efpaña , antes 
bien en la mareria antecedente 
hay meaos , y fuprime las Eras 
que propufo Idacio i luego no 
folo no fe prueba que el Colec­
tor fueífe nueftro , fino que fe 
infiere , no lo fue i y afsi debe 
e fiar fe al titulo que propone el 
mifmo Bafnage con Can i fio, 
donde vemos que fe reduce a 
Francia: Colkílore quodam Gal-
¡OyCaroh Magno compari. De ef-
to fe volverá a tratar en el §.V. 

22 En los Hiftoriador^s 
Efpañoles pofteriores al Siglo 
XII. hallards otro Itacio , cita­
do para la Divifion de Obifpa-
dos atribuida á Vamba. Pero 
efte no fue nombre del Autor 
de la Obra , fino capa para cu­
brir y autorizar los defacier-
tos que fe encierran ea aquel 
Tratado , como fe dijo aqui 
en el cap.5. §.3. 

2j Pagi aumentó otro Ida­
cio y dando efte nombre al A u ­
tor de los Faftos, que falieron 
á luz con titulo de Idacianos, 
pero diftinguiendole del que 
eferibió el Chronicon ? y afsi 
dice varias veces ; Jdacius in 
Fajits... Idacius alter in Ctroni­
co. Yo no hallo fundamento 
para que fi el Autor del Chro­
nicon no lo es de ios Faftos, 
(que fe pondrán defpre>) co­
mo no lo es 5 fe de al Autor de 
eftos el nombre de Idacio: por­
que el motivo de llamarfe ída-
ciafíos es, porque el primer 
Promulgador juzgó que los ha­
via eferito el mifmo Idacio que 
eferibió el Chronicon : y afsi 
negando efto , no hay prueba 
de que fe llamafíc Idacio el dq 
los Faftos, Yo creo que Pagi 
folo quifo decir , que no tenia 
por Autor de eftos al que ef­
eribió el Chronicon3y que por 
eíTb dijo alter Idacius: pero efto 
lo podia diftinguir , fin llamar 
Idacio al de los Faftos, 

De 
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24 De todo eílo fe infiere, 
que en rigor no fe debe admi­
tir mas que un Idacio , Autor 
del Chronicon-.porque al Qbif-
po de OíTonoba todos le l la­
man Itacio : al de Mcrida le 
llaman los mas y mejores tex­
tos Urfacio : al que eferibió en 
Ñapóles contra Varidamo , no 
tenemos prueba fuficiente pa­
ra hacerle Efpañol. El Lemi­
cenfe es el Idacio único , (fe-
gun hoy prevalece ia voz) 
mencionado en las Carras de 
S. León, y de Santo Toribio, 
Autor de efte Chronicon , á. 
quien fe atribuyeron también 
los Faftos Confulares , y cuyo 
es el fragmento que con nom­
bre de Idacio Lemicenfe fe ha­
lla en la Efpaña iluftrada , en 
Caniíio , y Bafnage , de que 
hablaremos defpues. Y aísi en 
oyendo citar á Idacio en el 
Chronicon , folo fe ha de en­
tender al Obifpo de. Galicia, 
que floreció, en el Siglo V . de 
quien fe vá á tratar. 

§. I I I . 

Quien fue Idacio, Autor del 
Chronicon ? Pruebafe contra la 

común opinión , que no 
fus Obifp!} Lame-

loa 
2 

cení 
5 ^ / " A que hemos oenr-

JL rido á las confuíio-
nes que por el nombre pudie­

ran ofrecerfe, reíla decir quien 
fue Idacio Autor del Chroni­
con? La refi-iuefta mas autcntU 
ca es la que fe deduce de fu 
Eferito : fegun el qual nos 
confta , que fue Gallego , y 
Obifpo de la mifma Provincia: 
Idatius Provincice Gallgciíe natus 
in L'emica Civitate , como ex-
prefta en el Prologo. L o mif­
mo fe comprueba por el con­
texto de la Obra , en efpecial 
en los años 431. y 4^2. L o 
mifmo S. llldoro : Idatius Pro­
vincia GalUcÍ£ Epifcopus. De 
fuerte , que es de admirar, que 
le hagan Obifpo de la Berica 
los Presbytcros Veronenfes, 
(en el tomo 4. de las Obras de 
Noris col. 893.) fiendo tan pa­
tente lo contrario. Solo en 
Papirio Majfon encuentro tal 
efpecie , pues le hizo también 
Andaluz , en el tratado de Ca-
lamitatibas Gallite , que propo­
ne Da Chefne en el tom. i . de 
los Efcritores Coetáneos , y en 
la pag.98. fe lee: Idacio Lcmic.e 
in Betbica Epifcopo , errando él, 
y haciendo errar á otros. 

26 Siendo Idacio Niño 
pafsó al Oriente , llevado por 
fu Padre , (ó prenda muy cer­
cana ) y alli vió á S. Gero-
nymo , y á los demás Prela­
dos que refiere en el año 407. 
L a edad que tenia entonces 
no llegaba á catorce años, 
pues ufa de las voces infantulus. 
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& pupillus. Detuvofe allá al­
gún tiempo , como parece pre­
dio para conocer á los Santos 
que menciona, que eran Pre­
lados de diftantes Igleíias.Tam-
bien parece preciío confeíTaí, 
que eftaba ya bien entrado en 
el ufo de la razón } para falvar 
la certeza con que dice cono­
ció á S. Geronymo, y a otros 
Santos Obifpos, Antes del año 
420, ya fe hallaba reftituido al 
Occidente , pues no pudo ave­
riguar el año en que murió S, 
Geronymo \ como dice en el 
año 435. afirmándolo miímo 
a cerca de los demás Santos : y 
afsi difeurriendo por el ano en 
que murieron , fe prueba el 
tiempo en que fe volvió á Ef-
paña. Theophilo , Obifpo de 
Alejandr'a (que es uno délos, 
nombrados) murió ocho años 
antes que S. Geronymo, en el 
41 z. S, Epiphanio (á quien tam­
bién menciona ) fe hallaba en 
la ultima fenedud , quando S, 
Geronymo eícribió el Libro de 
¡os Varones Jlufíres, que fue en 
el año 14. de Theodoíio > Jp'Ü 
de Chrifío : por lo que fe auto­
riza lo que eferibicron Sócra­
tes , y Sozomeno ( feguidos de 
Pagi con Valcílo) que murió en 
el año 402. Porque ñ en el 
392. fe hallaba j/íí en la ultima 

feneólud , no fe puede decir, 
que fobrevivicííe mas que los 
diez años feñalados: y afsi Ida-

cio que no pudo averiguar el 
año en que murió , r.o fe halla­
ba por entonces en el Oriente: 
de lo que fe infiere , que efeu-
vo por allá al fin del Siglo IV. 
y fe volvió a Efpaña por el año 
de 400, muy poco mas, ó me­
nos ; porque de elle modo fe 
falva la dificultad é ignorancia 
del año de la muerte de los 
mencionados Prelados, , efpe-
cialmente del que murió en, el 
402, pues fi eñuviera allá por 
entonces , no era fácil ignorar 
la muerte de Perfonas tan fíjp 
mofas , y fobrefalicntes. 

27 Conviene cfto con la, 
edad que tenia Idaqiq quando 
eferibió 5 que era la ultima fe-
ncdud , como confiefla en fu 
Prologo : Ut extremus pagfx 
ita extremus <& vita. L o mif-
mo dice S. Ifidoro: XJltima jam 
pene feneBute. Quando decía 
aquello Idacio *era el año 467. 
muy poco mas ó menos : y ha­
llándole en el ultimo termino 
de la vida, le debemos feña-
lar muy cerca de ochenta años, 
aunque no fean cumplidos : en 
cuya fiipoficion , nició cerca 
del año 390. De efte modo fe 
falva que cftando en el Orien­
te antes del año 400. vió a los 
Santos mencionados, fiendo de 
edad infantil y pupilar , pues 
no cumplió allá los 14. años. 
Pero es precifo darle unos do­
ce años , no foio por lo dicho, 

fino 
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fir.o porque en el año 427. fe 
hallaba eleólo Obifpo, como 
dice en el Prologo , hablando 
del año tecero de Valentinia-
no, hijo de Placidia (que fue 
el ÍÍI. de efte nombre) y fu año 
tercero correfponde al 427. de 
Chrifto. Para fer Obifpo , no 
es mucha edad la de 37. ó 39. 
años: y por tanto havia naci­
do en el 388. ó muy cerca. 

28 De aqui fe infiere , que 
no era de Gente Sueva , como 
eferibió Cardo/o en fu Hagiolo-
gio al dia 6. de Mayo : porque 
veinte años antes de entrar los 
Suevos en Galicia, havia ya 
nacido : y por tanto fu Familia 
no era Sueva , lino Efpañoia 
Gallega. 

29 La primera edad de 
Idacio fue en eílado mundano, 
fegun fe prueba por el Chro-
nicon inédito ^ que pondremos 
defpucs, donde entre los fu-
ccííbs del año 4.16. pone fu 
converfion á Dios : ídatij ad 
Dvminum converjio peccatoris. 
Ella converfion no pide con 
precifion que antes fueífe Gen­
t i l , como eferibió Cardoíbj fi­
no folo que de vida profana y 
íecular , paíTaííe á la Edefiafti-
ca , ó Religiofa , como dirémos 
en el íeguñdo Chronicon. Def-
de efte año 41 Ó. fe dedicó al 
amolde la virtud , y al eftado 
Ecleíiaítico ; dando'tan buenas 
pruebas de integridad y do¿lri-

cja , que á los once años fí-í 
guientes le eligieron Obifpo, 
en el 427. como fe deja di­
cho. 

30 En el 431. le nombra­
ron los Gallegos por Legado, 
para paflar á Francia , á tratar 
con el General de los Romanos 
Aecio , fobre negocios del bien 
de la Provincia , por caufa de 
que los Suevos quebrantaron 
la paz que tenian hecha con 
los naturales del Reyno. V o l ­
vió al año figuiente , trayendo 
en fu compañía al Conde Cen-

forio , nombrado Embajador 
para los Suevos por parte de 
los Romanos, y cfecYi va mente 
fe reftauró la paz , intervinien­
do mediación Epifcopal, como 
refiere el mifmo Autor fobre 
aquellos dos años. 

j i En el 445.defcubier-
tos en Aftorga unos hereges, 
fueron juzgados por Idacio y 
Santo Toribio (Obifpo de cfta 
Ciudad ) los quales remitieron 
lo aduado al Obifpo de Meri-
da Antonino , á fin (fegun pa­
rece verofimil) que como Me­
tropolitano confinante eftu-
vieíle prevenido del contagio 
que andaba , y modo de curar­
le. Santo Toribio dió también 
cuenta al Papa (que era S.Leon 
Magno ) y efte Santo Pontífice 
eferibió una Encyclica , para 
ocurrir al daño en todas par­
tes. Eferibió también á Santo 

To-
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Toriblo en el ano 447. donde 
hizo honorífica mención de 
nueftro Idacio, con las palabras 
pueftas en el num. j . E l mifmo 
Santo Torjbio formó otroCom-
monitorio de lasEícrimras apo-
cryfas que ufaban los Priíci-
lianiftas , dirigiéndole á Ida­
cio y á Ceponio : todo lo qual 
publica la fama fingular que 
dentro y fuera de Eípaña tenia 
nueflro Obifpo, 

32 En el año 463. dia 26. 
'de Julio fue idacio prcflb por 
Frumario , Capitán de los Sue­
vos , á inftancia y delación de 
Diítinio , Spinion , y Afcanio 
(PrifcilianiftaSj ó Arlanos ) Du­
ró fu cautiverio tres mefes 
cumplidos hafta Noviembre, 
en que contra la;yoluntad y 
ordenación de los menciona-^ 
dos delatores conllguió liber­
tad , y fe volvió ala Iglefia de 
Aquas- Flavias , dónde le ha-̂  
yian hecho pri í lonero, como 
todo confta por fu Eícrito, 
(Aquas-Flavias es hoy la Vi l la 
de Chaves, termino entre Gali­
cia y Portugal, en la Provin­
cia llamada, Tras-os Montes , al 
rio Tamega f que nace en Gali­
cia Cobre Monterrey , y a las 
quatro leguas de efta Vi l la lle­
ga por Mediodía á Chaves.) 

53 Efto es lo que por el 
ímímo Idacio fe infiere de fu 
vida -y que fue muy larga j por­
gue fegun efeá eiChronicon, 

301 
llegó al ano 4^9. en que tenia 
ochenta años con poca diferen­
cia. Su muerte fue antes del 
474. porque en cíle murió el 
Emperador León, en cuy^o Im­
perio dice S. Ifidoro que falle­
ció Idacio : y pov tanto la pon­
dremos cerca del 470. á vifta 
de que no llegó á hiítoriar eíie 
año. Vivió en ej Obifpado. 43 . 
años j haviendo íido electo en 
el 427. como fe deja dicho, 

34 L a reducción del lugar 
donde nació , y la Igleha de 
que fue Prelado , fon dos pun­
tos no averiguados , ni fáciles 
de averiguar. Sábele que na­
ció en la Ciudad de Le mica, 
por decirlo afsi en el Prologo} 
añadiendo , que tocaba a Ga­
licia. Pero en los Geographos 
antiguos no hay mención de 
efte nombre. Hallanfe en a que* 
lia Provincia kis Lmicos> men­
cionados no folo por Ptolom eo 
y otros , fino en la famoía Inft 
cripcion del Puente de la Vi l la 
de Chaves % donde exprefíando 
las Ciudades de los Pueblos 
que contribuyeron al fin para 
que fe hizo efta Memoria , fe 
pone la de los Limic.os , como 
verás defpues. De efta Ciudad 
Limica , ó Formn Limicorum 
( que e^preffa Ptoloraeo ) fue 
muy fácil paífar á la voz Lemi-
ca , y que en tiempo de Idacio 
fe pronunciaífe afsi, ó ( lo que 
tengo por nías cierto) en <=1 
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tiempo en que fe hizo la copia. 
POL- eíla afinidad, y no hallar 
en Galicia mas Ciudad que L i ­
mica , fe reduce aqui fu naci­
miento , fin reparar en la dife­
rencia de ¿ á e , por tener mil 
egemplos de otras mas nota­
bles mutaciones. 

35 L a reducción de eíla 
Ciudad es fegun D . Nicolás 
Antonio Ponte de Lima , fita 
entre Braga y Tuy fobre el rio 
Lima. E l Cardenal de Aímirre 
recurre á Monforte de Lemosy 
guiado ( al parecer ) por la alu-
íion entre Lemos y Lemica. Sus 
palabras fe pondrán en el §. u l ­
timo. Lo primero es mas auto­
rizado , porque los Limicos c i ­
taban junto al Rio , á quien 
dieron , ó de quien recibieron 
el nombre \ y Limia^boy, L i ­
ma. ) corre al Mediodía del M i ­
ño , muy diftante de Monforte 
de Lcmos. Su reducción pun­
tual pende de alguna ínferip-
cion que fe defeubra, fi no baf-
ta la que menciona Contador 
de Argotc en el tom. i . dé las 
Memorias de Braga pag. 182. 
num. 292. en que fe leen los 
Ltmios y que efte Autor coloca 
al nacimiento de Lima ; y yo 
tns inclino á ello , porque aun 
hoy fe llama aquel termino 
Tierra de Limia. Marieta en el 
Tratado de la Fundación délas 
Ciudades y Villas principales 
de Efpaña, dice en la palabra 

ada. Apend.3 : 

Limario , que aquel Rio nace 
en un parage lleno de lodaza­
les , que en Griego fe llaman-
Limia. Sin recurrir á efto bafta 
la razón propuefta, de que la 
Ciudad de los Limios , Limica, 
ó Lemica, caía á la parte dsl 
nacimiento del Rio,donde pare*» 
ció la Infcnpcion,que es laTier-
ra llamada hoy de Limia. Veafe 
el Prologo del Tomo XII. 

36 L o que mas ha prevale-^ 
cido es recurrir á la Ciudad de 
Lamego , llamándole aun por 
la Silla Lcimccenfe , como le he­
mos intitulado hafta aqui, aco­
modándonos á la opinión co­
mún. E l primero que determi­
nó el Obifpado de Idacio fue 
Sigeberto Gemblaccnfe, el qual 
en la Obra de Efcritores Ecle-
íiafticos dijo : Idatius Lemic<e 
Hifpaniarum urbis Epifcopus. 
Viendo los pofteriores, que en 
Eípaña no fe conoce Ciudad 
Epifeopal llamada Lemicenfc, 
íino Lamecenfe ••> caíi de común 
acuerdó le intitulan afsi. E l 
fundamento de Sigeberto , pa­
ra llamarle Obifpo de la Ciu­
dad de Lemica, no puede fe-
ñalarfe , mas que en decir Ida-i­
cio que nació en efta Ciudad, 
pues no fe defeubre otro. Efte 
no prueba nada : porque el na­
cer a l l i , no bafta para decir 
que tuvo alli fu Silla 5 efpecial-
mente no conftando que Lemi­
ca fuefle Ciudad Epifeopal. 

De-
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Decir que Lcmlcíi es corrup­
ción de Lamtcum, no riene tan­
to fundamento , como decir 
que es de Limica : porque efte 
nos confta entre los Antiguos, 
no Lamecum. De aquel fabe-
nios , que tocaba á Galicia,Pa­
tria de Idacio: de efte (fi le _ha-
via en fu tiempo ) es mas cier­
to , que no tocaba á Galicia, 
fino a la Lufirania , como pro­
baremos. Anade , que Sigeber-
to no es Autor baftante para 
refolver en eíle punto : porque 
diftó mucho del tiempo delda^ 
ció , y de Efpaña 5 haviendo 
íido fu principal refidencia en 
J^orena , y Bravante i y fa­
llecido en el año i i 12, feif-
cientos y quarenta años def-
pues de Idacio, Luego no cons­
tando ( como no confta ) por 
otro teftimonio anterior, que 
fuefle Obifpo de Lemica , no 
hay fundamento para poner 
alli fu Silla , poj: titulo de fec 
efta fu Patria 5 y menos para 
decir que fue Obifpo Lame-
cenfe; porque aun dado que 
huviefle nacido eñ Lamego, 
no fe prueba por efíb que tuvo 
alli fu Silla : antes bien el filen-
cio de Idacio en no decir que. 
fue Obifpo de fu lugar, exclu­
ye que lo fuefle;porque era 
muy proprio del amor de la 
Patria expreflar efta fu Digni­
dad , fi la huviera tenido, 

i7 E l Autor de los Anales 

de Galicia D. Frnncifco Xavier 
de la Huerta cfcúbe en el año 
443. De Idacio es cierto fue Obif­
po de Lamego. N o dice , en qué 
fe funda efta certeza, ni yo ha­
llo mas apoyo , que el hallatíe 
afsi en los Autores modernos; 
pues aun Sigeberto no dijo La-
mecenfe : S. Ifidoro fe contentó 
con llamarle Obifpo de Gali­
cia , fm determinar Iglefia : lo 
mifmo el Arzobifpo de Toledo 
D . Rodrigo en la Pedicatoria 
de-fu hiítoria á S. Fernando: 
Idatij GalUcia Epifcopi: lo mif­
mo el Rey D . Alfoníb en el 
Prologo de la Chronica Gene­
ral •• lo mifmo en los Códices 
del Chronicon de Idacio , que 
fe guardan en la Santa Igleíia 
de Toledo, en S. Ildefonfo de 
Alcalá , y en Portugal en la B i -
bliotheca de Alcobaza : de 
fuerte que ninguno de eños 
|e intituló Obifpo Lamecenfe, 
ni Lemicenfe , fino precifa-
menté de Galicia. L a Iglefia 
que el mifmo Idacio exprefta 
como propria, diciendo que 
refidía en ella antes y defpues 
delaprifion , difta muchas le­
guas de Lamego ¡ y no havien­
do certeza en que fueft'e Obif­
po de Lcmica , mucho menos la 
havrá en ponerle en Lamego. 

38 D , Nicolás x^ntonio ha­
blando de la Patria de Idacio 

3. Bibl. Vet, num. 78. ) fe 
opuíb derechamedte á los que 

re-
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recLUTen a Lamego : porque 
efta Ciudad cae fuera del Due­
ro^' límite meridional de Gali­
cia ) dentro de Luíitania : y 
confta porS. Iíidoro,y aun por 
el táifftio Chronicon de Idacio, 
que fu Obifpado y Patria per­
teneció á Galicia. Efta razón 
es convincente, íl fe examina 
bien : pero no haviendo hecho 
aquel Autor mas que apuntar­
la , la han defatendido los Mo­
dernos, á villa de que en tiem­
po de los Suevos ciertamente 
perteneció Lamego al Rey no 
de Galicia. Preocupados con 
tan buena apariencia, y em­
peñados en hacerle Lamecen-
fe , no averiguaron mas. Yo 
digo que Lamego no pertene­
ció á Galicia , quando idacio 
nació , ni quando le hicieron 
Obifpo : y afsi no puede fer fu 
Patria, ni fu Silla. 

Elle es punto muy impor­
tante , y no explicado hafta 
ahora ; por lo que conviene 
declararle. 

Términos mtiguos entre Lufita,-
nia y Galicia. Prucbafe que en 
todo el tiempo de Idacio no per­
teneció a Galicia la Ciudad de 

Lamego^ ni otra alguna de en­
tre Tajo i y Duero, 

UE en tiempo de los 
Romanos , y por 
todo el efpacio an­

terior al año 411. de Chrifto, 
perteneció á Luíitania , y no a 
Galicia , el fitio donde eftá la 
Ciudad de L^weg'í', es innega­
ble : porque mientras duró en 
Efpaña el Imperio Romano, no 
fe alteraron los límites que def-
de Augufto dividian á Galicia 
de la Lufitania por medio del 
Rio Duero 5 como es precifo 
que confieflen todos los que 
para la alteracinn recurren al 
tiempo de los Suevos, Eftos no 
entraron en Efpaña hafta el año 
409.ni en Galicia hafta el 411. 
como fe lee en efte Chronicon: 
y afsi todo lo que penda de do­
minio de Suevos en Galicia, ha 
de fer pofterior al año feñala-
do. Idacio nació mas de vein­
te años antes del 411, luego no 
fue natural de Lamego: por­
que al fin del Siglo IV. tocaba 
efta á Lufitania por límites Ro­
manos , y él no era Lufitano, 
fino Gallego. 

40 Es verdad que al medio 
del Siglo V i . tenian los Suevos 
tan eftendidos los límites de 
Galicia por el Mediodía , que 
no folo llegaban á Lamego , fi­
no á Coimbra, y muy cerca 
del Tajo por Egitania, como 
confta'por el Concilio II. de 
Braga , y por ios Catálogos 
pueftos en efte libro. Pero el 
eftado del medio del Siglo VI . 
no firve para regular las cofas 
del fin del Siglo IV. y princi­

pios 
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;pIos del V . Ti no fe prueba, ha-
vcr íido uno mifmo. Efto no 
fe puede moftrar; antes bien 
debe prevalecer , que no folo 
quando nació Idacio/ino quan-
do empezó á fer Obiípo en el 
año 427. fe mantenían los lími­
tes entre Luíltania y Galicia, 
del miímo modo que eftaban 
diez y feis años antes , perte­
neciendo el íitio de Lamego a 
Luíitania : y por tanto el que 
rvació y fue Obifpo de Galicia, 
r o nació ni fue Obifpo Lame-
cenfe. Pruébale con el mifmo 
Chronicon. 

41 Quando los Suevos en­
traron en Galicia fue el año 
411, Entonces no alteraron los 
límites antiguos; antes bien fe 
Valieron <le ellos, para repar­
tir las Provincias : y á los Ala ­
mos Ies tocó por fuerte la Luíl­
tania con la Carthaginenfe : á 
los Silingos la Betica : y á los 
Vándalos y Suevos la Galicia. 
Hafta el año 418. fe mantuvie­
ron los Alanos con fuerzas fu-
periores á Vándalos y Suevosj 
y por tanto no pudieron eften-
der cftos fus límites por la L u -
íitania dominada de fuperiores 
fuerzas. En el año 419. dieron 
les Vándalos contra los Sue­
vos, fítiandolcs CH la eftrechéz 
de ios Montes Ervaílos, ó Ner-
vaíios ( que fegun Morales y 
Mariana fon ios llamados de 
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Arvas , entre Lcony Oviedo, 
ó fegun otros el Cebrero.) Vien-
dofe en efte ataque los Sue­
vos , cuidarían mas de faivar 
fus vidas , fufriendo la afpere-
za de aquel íitio , que de eften-
der conquiftas por la Luílta­
nia, Hafta el año figuiente no 
pudieron librarfe de los Ván­
dalos. Entonces fe paíTaron eí^ 
tos á la Betica por confejo de 
AJierio , Conde de las Efpañas* 
y poco á poco irían los Suevos 
refpirando. En el año 429. ya 
andaban haciendo correrías y 
daños por Lufitania:pero oyen-í 
dolo el Vándalo , vino contra 
el Rey Suevo , y haciéndole 
huir precipitadamente , mu­
rió el Suevo en la mifma fu-s 
ga , precipitado por difpoíi-: 
cion divina en el Rio Guadia­
na. A efte tiempo ya tenia ída-
cio dos años de Obiípo.; Pues 
quien , ó quando , hizo que 
Lamego fe haliaiíe ya dentro 
de los límites de Galicia? h%A 
tes de los Suevos tocaba á Lu^ 
íitania : hafta defpues de fer 
Idacio Obifpo no leemos que 
puíieflen los pies de la otra par­
te del Duero : y la primera 
vez que los puíieron , tuvieron 
que retroceder con precipi­
tación y muerte de fu Gefe, 
Pues íi aun lo Civ i l no tiene 
aíTegurado un palmo mas de 
tierra; ¿ cómo los Eclefiallicos 

Y trafr, 
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trafpafíaron fus límites? 

42 Mucho defpues de fer 
Prelado Idacio todavía anda­
ban los Suevos por el centro de 
Galicia robando, fin tener pof-
fefsion del terreno , que les to­
có por fuerte , a caufa de la re-
fiftencia de los Naturales.¿Pues 
fi no han dominado fu Provin­
cia, quando cftendieron fu do­
minio fuera de ella? Es verdad, 
que hicieron varias entradas 
por Lufitania 1 pero ni efto 
prueba , que era fuya ( antes 
bien lo contrario ) ni el domi­
narla por pura hoftilidad , baf-
ta para decir que la Provincia 
de Galicia abrazaba las Igleíias 
de la Lufitania: porque de otra 
fuerte fe diría también que Ga­
licia llegaba hafta Sevilla y 
Carthagena , conftando por 
Idacio , que Rechila , Rey de 
los Suevos , dominó la Cartha­
ginenfe y la Betica en el año 
441. Efto no creo , que lo di ­
ga ninguno, porque aun domi­
nado aquel terreno , fe quedó 
dividido en diverias Provin­
cias , íiendo la Betica , Beticaí 
y la Galicia , Galicia : y afsi 
aunque defpues de fer Obifpo 
Idacio fe metieflen los Suevos 
por Luíitania , no bafta para 
decir , que Galicia enfanchó 
los primeros límites proprios 
de fu Provincia. 

43 La razón de todo es> 
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porque los términos de la linca 
Ecleíiaftica y C iv i l no fe alar­
gan por algún nuevo dominio, 
mientras efte no fea pacifico, 
y reconocido por tal. Efto no 
fucedió en todo el primer Rey-
nado de los Suevos ( que duró 
hafta el año 457.) pues íiernprc 
fue tumultuario, en lo que mi­
ra á extenííon de terreno , to­
mando hoy lo que dejaban ma­
ñana. Tampoco en el fegundo 
Reynado huvo la extenfion, 
que tuvieron defpues j porque 
aquel empezó en el año 
en que por muerte de Fruma-
rio ( á quien una parte de los 
Suevos nombró Rey ) recayó 
todo en Remifmundo. En efte 
tiempo todavía hacían corre­
rías y daños por Coimbra , co­
mo refiere Idacio 5 lo que prue­
ba que aquella parte no era fu­
ya, como lo fue defpues, poíle-
yendola en paz. 

44 Confirmafe todo efto 
por decir Idacio , que Braga 
era ultima Ciudad de Galicia: 
Extremam Civitatem Gal Lee i ¿y 
como fe lee en el año 466. §. 
Tbeudorico.Lz. íituacion de Bra­
ga es propria de Galicia, fe­
gun antiguos límites , por caer 
al Norte del Duero diftante 
unas ocho leguas : luego en to­
do el tiempo de Idacio no fe 
eftendió Galicia de la otra par­
te del Duero , porque en tal 

cafo 
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tafo fuera muy falíb decir, que 
Braga era la ulcima Ciudad, 
haviendual otro lado del Rio, 
Limego, Fifeo, Coimbra, y Egí-
tania, que fon las quarro que 
en el Siglo VI. íe hallan atri-
biiidas á Galicia. 

43: Confia pues, que los lí-
inires de Galicia en el Siglo VI . 
no íirven para arreglar los del 
tiempo de Idacio : y que ellos 
fueron los anrlguos , en que el 
Duero dividia las Provincias: 
fin que prudentemente poda­
mos afirmar , que los Obifpos 
de Galicia formaron Regla Ca­
nónica fobre la extenlion de 
Metrópoli por los pafíbs de 
hcftilidad que los Suevos da­
ban . tumultuariamente por la 
Luíitania. 

46 Quando y cómo fe agre­
garon á Galicia los limites ci­
viles que fupone el Concilio 
II. Bracarenle del año 572. 
(cien años defpues de Idacio) 
no es fácil de refolver, por fal­
tarnos hiftoria de los Suevos 
Arianos , defdc Remifmundo 
á Camarico , que es efpacio 
de cerca de 80. años. Lo mas 
veroíimil es , que los Suevos 
fe afianzaron en las conquif-
tas de la otra parte del Due­
ro , al principio del Siglo fex-
to ; porque defde el fin del 
Siglo V . fueron de dia en dia 
-deícaeciendo los Romanos , y 

prevaleciendo los Godos y los 
Suevos. A l medio del Siglo 
V I . los hallamos á eftos en pa­
cifica pofiefsion de la parte 
de Luíitania , que confinaba 
con el Duero , incluidas las 
quatro Ciudades, Lamego, V i -
feo j Coimbra , y Egitania ; de 
las quales no eran Señores 
por el tiempo de Idacio : lue­
go defde el fin del Siglo V . y 
principios del VI . fe apodera­
ron de ellas. 

47 En lo Eclefiaftico hay 
mayor fundamento para decir 
que en tiempo de Theodomz-
ro , fe arreglaron ios límites 
de la Provincia Bracarenle á 
la exteníion Civ i l ya referida: 
porque en aquel Rcynado em­
pezaron los Concilios , y fe 
eftablecieron Sillas , en la con­
formidad que digimos aqui, 
en el cap. 3. Y como antes no 
fe eftendia tanto Galicia , y 
en el intermedio paísó el Do­
minio de fus Reyes á la otra 
parte del Duero , gozando de 
pacifica pofiefsion en el me­
dio del Siglo fexto 5 por tan­
to parece que no pudo adop­
tar ello el gobierno Ecleíiaíli-
co halla el tiempo en que hm 
vieííe algún Synodo : y como 
el primero fue el de Braga del 
año 561. fe infiere que defde 
entonces adoptaron los Prela­
dos la exteníion de Galicia 
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del modo que fe hallaba en lo 
C i v i l . 

48 De todo cfto reíulta, 
que Idacio no fue Obifpo de 
Lamego , por no pertenecer á 
Galicia eíla Ciudad en fu tiem­
po , fabiendo por otro lado 
que fu Silla era de efta Provin­
cia. Y aun es mas veroíimil que 
110 havia tal Obifpado por en­
tonces , fegun lo dicho en el 
Cap. íll. n. 11^. dowde vimos 
que empezó a íer Cathedrai en 
el Siglo íiguiente. 

§. IV. 

Determina/e la Ighjfa de que 
Idacio fue Obifpo. 

49 T1 Xcluído que Idacio 
1 fueífe Obifpo de L a -

ínego, es nueva dificultad de­
terminar fu Silla. Pafqual Quef-
nel dijo , que quando Sigcber-
to atribuyó á Idacio el Obifpa­
do de Lemica, equivocó al hif-
toriador con el Perfeguidor de 
Priíciliano , porque eñe es el 
que ciertamente fue Obifpo 
Lemicenfe : Videtur confunde­
re dúos Idatios y qziorum unus 
tetnpore Lé'dnis , & Chronici auc-
tor f t ü t , alter Prifcilliani olim 
aesufator , qui redera hemica 
Epifcopm fuit. Afsi lo hallarás 
en la Diílertacion que repro­
dujo Agairre Im&k 2. Concil. 

pag. 205. donde verás también 
que negada efta Si l la , afirma 
haver íido Idacio Obilpo de 
Lugo 5 y que el Eminentirsimo 
citado pretende conciliar una 
y otra , diciendo que Lugo y 
Lemica no eran diverfas Sillas,' 
recurriendo al fundamento que 
diremos defpues. 

50 Confieflb y que no sé de 
qual me admire mas : fi de vér 
la certeza , con que afirma 
Quefnel , que el Perfeguidor 
de Prifcillano fue Obifpo Le­
micenfe , ó de que ponga en 
Lugo al hiftoiiador. De aquel 
folo hallamos en Sulpicio, que 
fue Obifpo S&ffnhenfe : ¿ pera 
quien redujo á Lemica efte 
nombre? ¿ Que texto: ofrece la 
certeza de que fue Lemicenfe? 
Ninguno , que yo fepa :. luego 
mas culpable parece Quefnel, 
que Sigeberto-

51 E l recurrir á Lugo , es 
no tanto voluntario , quanro 
falfo r porque feis años def­
pues de fer Idacio Obifpo,afir-
ma el miímo , que el Prelado 
de Lugo era Agre ¡i i o : y afsi 
confia con certeza , no fer eíla 
fu Silla. 

52 Tampoco puede decir-
fe , que era Aftprga : porque 
alii prefidia Santo 'Toribio al 
mifmo tiempo que Idacio en fu 
Igleíia , como fe lee en efte 
Chronicon , fobre el año 445. 

Del 
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Del miímo modo debe excluir-
fe Braga , confiando que antes 
y defpues de íer Idacio Obií-
po , fe hallaba allí Balconto, co­
mo probamos aquí en elTrat. 
2. cap. 4. num. 178. 

5-3 El Dodor D . Franciíco 
de la Huerta, en fus Anales ck; 
Gaücia r/ú^re el año 4 4 3 . / ^ . 
319. deltom. I. ) añade , que 
tampoco fe le puede reconocer 
por Prelado de Orenfe , porque 
al l í , dice , era Obifpo Sympho-
JÍO , el que con Diftinio fue á 
Milán , y logró Carta de San 
!A.mbroíio para los Obifpos de 
Elpaña. Bien me alegrara en­
contrar prueba de efto: pero 
creo que no la hay : porque 
Symphoíio fue uno de los en­
gañados por Prifciliano,el qual 
no podia vivir en el tiempo, en 
que le pone efte Efcritor , que 
es quando Santo Toribio eferi-
bió á Idacio y Ceponio , por el 
año 443. Admitida eíla fecha, 
no fe puede admitir que en­
tonces vivieífe el Symphoíio 
del tiempo de Prifciliano , y de 
S. Ambroíioj porque en la Sen­
tencia Difinitiva, que es Apén­
dice del Concilio L de Toledo, 
( num. 46, de la edición de 
Aguirrc) tratan los Padres á 
Symphoíio de Viejo : Sympho-
Jtui fenex. Efto fe eferibió afsi 
antes del año 401. como fe 
prueba por la mención de S. 
Simpliciano como v ivo , y no 

Tom.IV. 

lo era ya en el 401. Siendo 
pues Symphoíio viejo en aquel 
tiempo , no es pofsiblc que v i ­
vieífe qaarenta años defpues. 
Y aun dado efto , necefsitamos 
de algún grave teftimonio que 
afirme fer fu Silla [A ác Orenfe. 
Yo digo, que no debe atribuir-
fe á Idacio aquella ígleíia; por­
que me parece, que fue una de 
las dos , donde íiendo ya Obif­
po , dice fe ordenaron por Pre­
lados Fajlor y Siagrio contra la 
voluntad del Lucen fe , como 
refiere en el año 433. Ningu­
na de ellas era Lugo, ni Aftor-
ga ; y afsi fabemos que en el 
Convento Lucenfc havia qua-
tro Sillas. Una de eílas digo,-
que era Orenfe : porque ni la 
excelencia de la Ciudad, ni la 
antigüedad de la Iglefia , per­
miten, ü obligan , á que la ne-. 
guemos efte honor , ni tampo-t 
co fupuefto efte Obifpado, te­
nemos fundamento para admi­
tir otros dos fuera de Lugo y 
Aftorga ; porque ni hay texto 
que lo diga , ni Ciudad á quien 
lo debamos referir i luego una 
de las dos mencionadas por 
Idacio era Orenfe } y ninguna 
de ellas era Silla de Idacio. 

54 La otta me perfilado 
fue Celenis 5 porque efta perte­
neció al Convento Lucenfe, 
(de quien Idacio habla ) coma 
fe expreífi en el Concilio 1. de 
Toledo. Y tampoco era Silla 
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de Idacio 5 pues no era fuya 
ninguna de las dos que men­
ciona. Lo mifmo fe excluye, 
por quanto fu Obifpado perte­
neció (como fe dirá) al Con­
vento Bracarenfe: luego no lo 
fue, m de Orenfe , ni de Celc-
nis, que tocaban al Lucenfe. 

55 Tampoco fue Obifpo 
Irknfe 5 porque fcgun el Chro-
nicon de efte nombre , y la 
Hiftoria Compoftelana, num^. 
no havia por entonces tal Obif­
pado, 

56 Excluidas ya feis Ciu­
dades de Galicia (fobre la de 
Lamego) parece que no r^ftan 
muchas mas en que infiftir, 
pues con la fuya, y la de Tuy, 
refultan ocho Obifpados, nu­
mero fuficiente para aquella 
Provincia,de quien leemos que 
en el Siglo fexto tenia pocas 
Sillas. 

57 Que no fue Obifpo de 
Tuy , fe infiere por quanto ni 
aun el feñor D, Er, Prudencio 
Sandoval (fu Prelado ) le reco­
noce, ni menciona por fu Obif­
po en el Librito que eferibió 
de fus Antigüedades : ni tengo 
efpecie de que ninguno haya 
recurrido en efte aflunto á tai 
Igleíia , antes bien al mifmo 
tiempo que Idacio era Prelado 
de la fuya , pone en Tuy á Ce-
fonio. D . Nicolás Antonio , en 
ef lib. 3. de la Bibliotheca an­
tigua n, 102. íiguiendo en efto 

á otros. Con que tenemos fíete 
Cathedras en que no hay fun­
damento para poner á Idacio. 

58 L a reíblucion pofitiva 
en ninguna Iglefia fe puede au­
torizar mas que en la de Aquas-
Jiavias, (hoy Chaves) De hecho 
el P. Labbe no le dió otro ti-; 
tulo , que Obifpo A^uiflavien* 
fe , como verás en el Proemio 
de los Faftos que pondrémos 
defpues, Sebaftian de Tilemont 
infifte en el mifmo titulo y 
Obifpado de Chaves (en la No­
ta 7. fobre S. León, tomo 15.) 
fundados (fegun creo ) en que 
el mifmo Idacio teftifica , que 
citando en efta Igleíia le pren­
dieron los Suevos. D . Nicolás 
Antonio no fe aquieta con efto* 
diciendo , que no convence ef­
ta mención, quando por otra 
lado vemos que Sigeberto le' 
llama Lemicenfe. Ya vimos el 
aprecio que merece la fencilla 
relación de Sigeberto: ahora 
digo , que foio en la Igleíia de 
Aquasfíavias fe puede eftable-
eer fu Obifpado, porque nó 
folo dice Idacio que citando 
alli le prendieron , fino que al 
Cabo de tres mefes de priíion, 
volvió á la mifm 1 Igleíia , co­
mo verás en el año 452. Si la 
reíidencia primera al tiempo 
de fu priíion huviera íido ca-, 
fual en Aquasflavias , no hu-r 
viera vuelto alli, fino á fu pro-
pria Sede , porque defpues de 
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tres mefes ele aufencia , y de 
afiiecion , no hay fundamento 
para que fe diga , que al punto 
que el Prelado logró fu liber­
tad , fe volvieífe á una Parro­
quia , y no á la Cathedral t i -

.tular de fu honor. Afirmando 
pues Idacio, que fe reftiruyó á 
Chaves, folo á efta favorece la 
.razón de que era propria Silla. 
Y es también de notar , que al 
referir fu prifion dice fue en la 
Iglejla. de Aquasflavias. Si efta 
no fuera la titular de fu honor, 
la llamara Parroquia , porque 
iblo cfte nombre es el que fe 
contrapone al de la Sede, fu-
poniendo principalmente el de 
Igkfia por aquella que es pro-; 
pria del Prelado. 

5P Contra eílo no de (cu­
bro otra cofa, que el no ha-
llarfe mas mención de que 
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nicipio de Celents ; y di mifnio 
Idacio afirma, que Ortigio ha-
via fido arrojado de aquella 
Igleíla por los Prifcilianiftas, 
como eferibe en el año 400» 
Luego es precifo confeífar, que 
la falta de perfeverancia en 
una Silla , no es prueba de que 
no la haya havido 5 porque U 
memoria de Celenis no vuelve 
á refonar en inílrumento legi­
timo. 

60 De paíío advierto,que 
no infiftas contra el Obifpado 
de Celenis en que fuefle M m i ~ 
Í-Í/WÍ porque aunque el Mar-: 
qués de Mondejar opafo eílo 
contra la Silla de Segovia(;en 
las Diífert. Ecclef. tom. 2.;Dv(p, 
7. cap,^. n.6. y 8.) fe defvane* 
ce por el citado Concilio, de 
Toledo , donde fe junta la Sir 
lia con el Municipio; y S. ílde-

Chaves fueífe Silla Epifcopal. fonfo en el mifmo lance en que 
Pero para admitir que lo era refiere el Origen del Obifpadó 
por entonces, bafta lo que nos 
dice Idacio : confiando que ha-
via en aquel tiempo lo que no 
huvo defpues : como fe prue­
ba por el mucho numero de 
Sillas que tenia Galicia en la 
entrada del Siglo V . fegun la 
Sentencia Difinitiva del Conci­
lio I. de Toledo : y de Celenis 
es precifo confeífar, que era 
Obifpado ; porque afsi coalla-
por el exordio del Concilio I. 
de Toledo:, donde leemos á 
Exuperancio con titulo del M u -

-

de Alcalá, (en la Vida de A i l u -
rio) la nombra Municipio. L d 
mifmo confta indubitablemen­
te por las Ciudades de Lisboa, 
Ebora, Itálica , y Calahorra, 
que no por fer Municipios ca­
recieron de Obifpos: y afsi el 
que lo fueífe Celenis , no fe 
opone á que tuvieífe Silla Pon­
tificia : y como en el Siglo fex-
to , ya no la havia , fe prueba 
bien , que la faha de continua­
ción en el Obifpado dé Aquaf-
flavias , no impide que lo fa¿f-
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fe en el tiempo de Idacio. 

<5i L a caufa para la extin­
ción de una y otra la debemos 
reducir á las continuas guerras 
que huvo por aquella parte, no 
folo entre Godos y Suevos , fi­
no entre ellos, y los mifmos 
Gallegos, que militaban por fu 
libertad y Religión. De los pa­
tricios del Reyno dice Idacio, 
que tenian frequente guerra 
con los Suevos: en el año 430. 
cxpreífa que los Gallegos eíla-
ban apoderados de ios princi­
pales Caílilios: añadiófe luego 
la heregia de Ario en los Sue­
vos , creciendo cada dia fus 
fuerzas : y armandofe de la he­
regia contra las Iglefias Ca-
tholicas , y del mayor poder 
contra los Pueblos, debemos 
afirmar , que defde el Reyna-
do de Remifmundo Ariano fe 
fueron extinguiendo algunas 
Sillas, reílauradas defpues en 
el Siglo figuiente, quando los 
Suevos fe volvieron Catholi-
cos , colocándolas no en los 
mifmos lugares arruinados, íi-
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no en las Ciudades que fe has 
liaban en mayor auge. 

62 Una de las que padecie-. 
ron infortunio fue Aquasfla­
vias : y afsi las defgracias pof-
teriores no deben fer medida 
de lo que tuvo antes. Idacio in-
fiíle en que efta era fu Iglefia, 
feñalandola por propria refi-
dencia. Sabemos que era Ciu­
dad fobrefaliente, digna por 
fu grandeza de tener Cathe­
dral ! ¿ pues que fundamento 
hay para negar la Silla ? E l que 
no profiguieíle con tai fuero, 
tiene repetidos egemplares, no 
folo en Celenis de fu tiempo, fi­
no en otras anteriores, como 
dijimos en ios fíete Apoftoli-
cos. L a excelencia de Pueblo 
confta fin recurrir á Geogra-
)hos, por las inferipciones que 
a iluftran. Entre todas es fe-

mofa la que tengo ofrecida, y 
conviene ponerla, no folo por 
cumplir , fino porque fe alega 
con variedad, y aun defacier-
tos, que obligarán á una breve 
digrefsion. Dice pues 
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Idac¡o ilu/trado. 
D . C O R N E L I O M A E C I A N O L E G . A V G . 

L . A R R V N T I O M A X I M O PPvOC. A V G , 
L E G . V i l , G E M , F E L . 

C m T A T E S X . 
AQV1ELAV1ENSES. AOBRIGENS» 

B1BALI. C O E L E R N . E Q y A E S L 
INTERAMICI . L1MICI. AEBISOC. 

Q V A R Q y E R N I . T A M A G A N I . 
Bfta Infcripcion la publicó. V a - ftrmemente el Con fu k do I X . 

1*1 

feo foUdj. b. Reprodujola M o ­
rales , y novifsimamente el P . 
Contador en las Mcmoxias de 
Braga tom. i . pag.. 303. donde 
la exhibe del modo que la re­
m i t i ó á la Academia Lu í l t ana 
T h o m á s de Tavora , Secretario 
del Egercito de la Provincia 
Tras os Montes , que la cop ió 
por fu mano en prefencia de 
mucha gente, Pero ni las va­
riedades que al l i fe hallan , n i 
las correcciones que ofrece 
aquel Autor , deben fer atendi­
das , por no eílar hecha la co­
pia por fugeto inteligente en 
ciencia de Ant igüedades , n i 
tampoco las emiendas. Efte era 
aífunto largo : bafta que la C o ­
pia de Tavora pone C O S . P X . 
(donde el E.fcoíiador fubftitu-
ye I IX. ) quando entre Infcrip-
ciones Romanas no fe halla tal 
cifra P X . ni fe debe atribuir á 
vicio del Cincelador , mientras 
no fe reconozca por Ant iqua-
í i o , por quaiKQ Vafeo pufo 

L a corrección de eñe en I IX. 
es contra el teftimonio de V a ­
feo , y contra la miíma Piedra, 
que expreíía la Tr ibunic ia Po -
teí tad X . y X X . de Emperador, 
con los quales, no fe j u n t ó el 
Confulado octavo, í lno el IX« 
como fe vé por las Medallas, 
que convienen en los números 
de la Infcripeion ; y fe autori­
za la concurrencia de unos y 
otros por la que hal larás en e l 
Conde Mediobarbo , del C o n ­
fulado o flavo con el I X . de la 
T R . P , y X I X . del I M P . y afsi 
el I X . Confulado de la Piedra 
no debe corregirfe en I IX . 

^3 Conocefe también l a 
poca inteligencia del Copiante, 
en que t r as ladó al La t in e l 
idiotifmo vulgar de Portugue-
fes j fobre poner S. donde de­
be haver C . y C . donde toca la 
S. como Aquifiaviences en l u ­
gar de Aquíflavienfes , y Inte-
ramifi , donde dice Interamici. 
(6. mejor Interamnía > porque 

fue-
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fuelen enlazarfe las letras) Los 
apellidos de Cornelio , y A r -
runtio los perv i r t ió en Cornkio, 
y larrunis. E l C o r r e d o r quie­
re que en efte ultimo fe lea:TI. 
A R V N T I O , ó L . A R V N T I O : 
pero ambos erraron ; aquel en 
no dift inguií l a l . de la L . y e n ^ 
omitir la T.(que comunmente 
fe enlazaba en la ultima linea 
de la N . ) y efte en leer 'Tito fo­
bre la cifra T I (pues fi fe ha-

L . A R R V N r i V S . 

donde no folo fe encuentran 
las dos R R . fino tres Lucios , 
Padre , Hijo , y Abuelo ••> por 
lo que notó bien • Faíllant, en 
las Familias Romanas ( donde 
pone un Denario de L . A l l -
R V N T Í O ) que todos los de 
efte apellido fe llamaron Lu­
cios : y afsi fe vé que Vafeo 
cop ió bien la L . y que no fe 
debe corregir en T i t o , ni T i ­
berio. Por efto s y otras cofas 
que no fe necefsiran añad i r , 
confta que la Cop ia del men­
cionado Académico Lu í i t ano , 
no tiene autoridad, y que la 
Profcfsion de Antiquarios pide 
mayor eftudio , que el que a l ­
gunos modernos han moftra-
do. 

^4 Mantienefe efta infcrip­
eion en Chaves , aunque íin el 
ul t imo renglón , por caula de 
haver acortado la Piedra al fin 

Uára efta debia leer Tiberio) y 
en fubftituir A R V N T I O jun­
tándole con T I . lo que incluye 
dos yerros , pues no huvo Fa­
mil ia A r u n t i a , fino Arruntia, 
la qual era Confular , como eí-
cribe Panvinio en el Tratado 
de Antiquis Romanorum nomi-
nihus ••> y en los Faftos verás (al 

a ñ o 22. antes de Chrif to , y al 
fexto defpucs del Nacimien-. 
to) 

L . F . L . Nepos. 
• 

del Siglo paitado , con motivo 
de acomodarla en la fabrica 
del Puente, donde eftá. Antes 
fe hallaba en cafa de Simón 
Quedes , como efecibe Vafeo; y 
añade Morales, que efta Cafa 
eftaba junto al Puente. E l mo­
tivo de la Infcripeion no fe de­
clara , y folo puede afirmarle 
que no fue , porque aquellas 
Ciudades huvieí len contribui­
do á los gaftos de fu fabrica, 
(fegun dijo Morales, y yo tam­
bién con él , en mi tomo 1.) 
pues por otra Infcripeion , que 
pone el ya citado P, Contador, 
pa. 283. confta que los V e c i ­
nos de Aquasíiavias hicieron á 
fu cofta la Obra . Exifte actual­
mente en el Puente, y dice afsi: 
(corregido Nerva en Nervae, 
y Flaviences en Flavienfes, por 
quanto la Copia fe hizo por el 
citado Távora) 

I M P . 
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AQVIFLAVIENSES 
P O N T E M L A P I D E V M 

D E SüO F. C . 

De aquí Te infiere la excelen­
cia del Pueblo , quando pudo 
fobrellevar por sí los gaftcs de 
una obra tan magnifica , como 
es la de aquel Puente. Junta­
mente entre aquellas diez C iu ­
dades que fe mencionan en la 
Infcripcion primera , llevó la 
primacía 5 y bien creíble es 
que la concurrencia de todas 
füe en efte mifmo Pueblo para 
acción honorífica. E l tiempo 
fue el de Veípafiano y fus H i ­
jos. En el de Traja no iba lo­
grando aumentos , como fe vé 
por la Infcripcion fegunda. EA 
el de Antonino proíigue con la 
excelencia , de que haviendo 
en Efpaña muchos Pueblos 
con el nombre de A Q V A S con 
el diftintivo de Celenas, Cali­
das , Bilbilitanas, Querquernas 
&c. con todo effo á las Flavias 
las nombra el Itinerario de A n ­
tonino A D A Q V A S por anto-
nomafia; de lo que infiero, que 
fi fe ha de aplicar á Efpaña el 
titulo del Código Theodofia-
no lib. 8..Tit. V i l , Ley 1. (que 
S$ de Conftantino para Ver-

fenio Fortunato Confuhnm 
Aquarupi) mas fundamento hay 
para que fe aplique al lugar de 
que hablamoSjque á otros den-
de recurren los modernos,por­
que no á aquellos , fino á eñe, 
convino el nombre de Aquas 
fin oías adito. 

Teniendo pues tanta exce­
lencia en el Pueblo , y en Ida-
cio tanto fundamento para re­
putarle por fu Silla , no le hay 
para negar que era Obifpado: 
porque el no perfeverar la me­
moria , ya moüramos no es 

prueba 5 haviendo noticia de 
otros, que lo fueron, y no per-
feverarom Que perteneció al 
Convento Bracarenfe , y no al 
Lucenfe , fe demoílrará en la 
Nota 15. 

y . 

jpe las Ediciones del Chronicon 
de Idacio , y utilidad de la, 

prefente, 

6$ A Las confufiones que 
x \ por el nombre y 

tiempo fe han mezclado en las 
co-
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cofas de Idacio , podemos aña­
dir otra, nacida de las diítinras 
Ediciones. Autor huvo , que 
hizo tres Idacios de uno , folo 
porvér la diverfidad de Chro-
nicones , que andan con efte 
nombre. Otros han recurrido 
á citarle en lo que no fe ha im-
preíTo , como veremos al tra­
tar del Chronicon inédito : y 
afsi k unos ha dado que hacer 
lo publicado , y á otros lo no 
impreíTo. De eftos fe tratará 
deípues. 

66 En orden á la diverfi-
dad de Ediciones debemos dif-
tinguir dos claíTes , una del 
Fragmento antiguo , y otra del 
Chronicon entero. Anduvo tan 
efcafa la fuerte de efte Efcrito, 
que hafta el año 1515. no fe 
dieron á luz mas que unos 
Fragmentos , y no puros. L a 
primera Edición fue en Inglof-
tad año 1602. en el tomo 2. 
Anttqmrum Letitonum de Hen-
rique Canifio. La fegunda en 
Leyden año 1606. por Jofeph 
Efcaligero. A los dos años for­
mó de eftas dos otra tercera el 
P. Andrés Efcoto en el tomo 4. 
de la Efpaña iluftrada, impref-
fo en Francfort en el r5o8.Alli 
dice que cotejó y mejoró las 
precedentes. E l titulo con que 
fe empieza á exhibir efta mate­
ria , no es fcncillamente el de 
Idacio , fino de un Coledor de 
tiempo de Cario M.en efta for-

da, Jpend.3. 
ma : Chronographia ex Idath 
ColleBorc quodam Caroli Mt 
¡equaíi. Dividí fe en dos libros; 
el primero empieza por el Rey 
Niño , y acaba en la muerte del 
Emperador Valente , que es el 
efpacio que abraza el Chroni­
con de Eufebio con la conti­
nuación de S. Geronymo. E l 
fegundo empieza por Theodo-
í io , y llega hafta Juftiniano, 
Efte conviene con el verdadero 
Idacio en la Epoca deTheodo-
íio ; pero fe diferencia en paf-
far mas adelante ; y juntamen­
te en que no es el texto literal, 
fino diminuto en notas Chro-
nologicas y claufi.lis , con va­
rias interpolaciones: y afsi efte 
no fe debe citar , como obra 
de Idacio , fino del Coledor 
Coetáneo de Cario M . el qual 
pufo y quitó lo que le pareció: 
y por tanto no fe intitula Chro­
nicon de Idacio, fino ex Idattor 
por lo que desfloró dél fu Co­
lector. 

6 j A continuación de efte, 
pufo immediatamente el P. Ef­
coto fin titulo de libro 3. (con 
que eftá en Caniíio)y como co­
fa diverfa, otro Chronicon con 
titulo de Idatio Lemicenfe^Ohif-
po de Galicia. Efte fe diferencia 
d d libro 2. antecedente, en 
que es mas corto, fin la adi­
ción del tiempo pofterior al 
Emperador Anthemio , y con 
un breve Proemio, que no tie­

ne 



he el primero 
eftd diminuto en unas cofas , y 
redundante en otras. E l egem-
plar fue de Federico Lindem-
brogio, que le copió de un an­
tiguo Códice de París , y fe'le 
comunicó á Jofcph Eícaligero, 
de quien le tomó Eícoto. 

En el año 1725. reimpri­
mieron en Antuerpia los M o ­
numentos de las Lecciones an­
tiguas de Henrique Canillo, 
con Prefaciones de Ja cobo Baf-
nage, Autor Proteftante, y que 
por tanto mezcló en ellas mu­
chas cofas que no debiera. A l l i 
pues fe hizo nueva Edición de 
los libros del Chronicon , ó 
Colección Chronographica, 
que fe dice ex Idacio , la qual 
aunque confía de muchos l i ­
bros , folo dos tienen atribu­
ción á Idacio , y por eíib Ef-
coto no usó mas titulo que de 
libro primero y fegundo. N in ­
guna de eftas Ediciones inclu­
ye el verdadero Idacio 5 pero 
•han íido ocaíion paifa equivo­
caciones. 
. 68 Llegó en fin el tiempo 
en que quifo Dios fe defeu-
briefle un Códice mas comple­
to y mas puro , que forma la 
fegunda claífe de efta linea. 
Hizofe la primera Edición ci 
año 161 5. en Roma , por dil i­
gencia del Licenciado Luis de 
S. Llórente , Cordobés , que 
configuLÓ una copia del egem-

ILUCÍO i l u/Ir a do. 3 1 7 
Pero también piar que fe havia defeu hierro 

poco antes , y paraba en París, 
por lo que le intituló Pariíien-
fe , aunque en realidad no lo 
era , como diré defpnes. A efte 
tiempo fe hallaba el feñor San* 
doval imprimiendo en Pamplo­
na las Chromicas de los Obif-
pos de Efpaña 5 y haviendo He-: 
gado prontamente á fus manos 
efta Edición Romana , la repi­
tió en el miímo año , y en el 
mencionado libro , aunque po­
niendo á Idacio defpues de Jíi-
doro Pacenfe, por caufa de ha-
ver llegado aquel defpues de 
impreflb efte.En la miíhia con-: 
formidad fe reimprimió todo 
el libro de Sandovai en Pam­
plona en el año 1634. y eftas 
fon las tres únicas Ediciones 
que me parece tuvo el Ms. 
de Idacio fegun le tenia S.LIo-
rente. 

69 De efta variedad nació 
que Gándara , Efcritor Augo^. 
tiniano , alegaífe tres Idacms 
(en fus Obras de Armas , y d's 
Palmas y Triimipkos de Gaii--
cia ) y que le impugnen coa 
defprecio algunos poíteriores* 
Yo no intento defenderle, fino 
moftrar lá necefsidad que hay. 
en diftinguir de Ediciones , pa­
ra que no fe equivoquen los 
Aurores. Y a la verdad fegim 
eftán las citadas, no fe pueden 
.atribuir á ¡jUf$| mano 5 porque 
la Obra del Colector del tiem-, 

PQ 
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po de Cario M . es de di ver (b 
Autor : y afsi fe puede aumen­
tar elle por les que bu íquen 
Patronos á fus, dichos. Por otro 
lado fe da como por fupuello, 
que huvo un Idacio Eícr i tor , 
Obifpo de Lamego : y v iendó 
Gánda ra que el de la ultima 
Edic ión era Übifpo de Gal ic ia , 
a r g ü y ó bien , íer diferentes, 
por to:ar Lamego á Lutitania, 
como efetibe en el tum. 1. de 
las Palmas , l lb . 5. cap. 9. p;ig. 
358. Por tanto riene algui;a 
difculpa , y con fu egemplo fe 
vé la urtiidád de dittii guir de 
S:;lai3 Ediciones, y tiempos. 

70 E l original de la copia 
de L ló ren te era del C l . Sir-
mondo , que fe hallaba enton­
ces en Par^s : y viendo que en 
la Edición Romana dieron t i ­
tulo de Pari i ieníe a l Ms . no lo 
í iendo ; ya por efto , y yá (fe­
gun creo con fundamento ) per 
Ver que aquella Edición no era 
perfeda j como era tan zelolo 
del bien publico , no qui lo de­
fraudarle mas tiempo , y afsi 
le imprimió en París en el año 
1619. diciendo , que el verda­
dero titulo del M s . debia íer 
Metenfe , porque fe le havian 
enviado de un lluftre M o n a ü e -
rio de //ÍÉ"^ , y añade quepa-
rece haverfe e ícr i ro a l l i . Re-
ducefe la Edición á un 1 bro 
en octavo , donde añad ió unos 
Ealtos, con nombre del mifmo 

Idacio , y e l Chronicon del 
Conde Marcelino. Entre todas 
las Ediciones amerioves y pof-
teriores ( aun de i a i mifhias 
Obras de Sirmondo ) eíla es a 
( uien deben arreglarle los exa­
menes , por ler la original y 
primitiva del poflefíór del Ms. 
Lxcede á las precedentes en te­
ner las Epocas de los Años de 
Abrahan , y de la Era Eipaño-
la , que fon dos cofas fumamen-
te notables , fuera de otras que 
d i i é adelante. 

71 Por el año 1631. fe re­
impr imió en P a r í s , legun cira 
D . Nicolás Antonio . Andrés 
Du C h e í n e la repi t ió en el 
1636. en la mifmaCiudad ta­
mo L.HíJioriaFrancorum Scrip-
tores Coítanti. Luego fe repro* 
dujo en las nuevas Ediciones 
ce lodaslas Obras de Sirmon-, 
do : como también en la de Eu-
febioCefarienfe hecha en Amí -
terdam con las Notas de Elca-, 
ligero en el año 1658. El Car­
denal de Aguirre pufo efte 
Chronicon en el tomo 2. de 
Concil ios , impreífo en Roma 
en el 1694. aunque 110 ŝ  P0,: 
que egemplar fe guió , pues 
ha l lándole al l i la Preficion de 
Sirmondo , no es del todo uni­
forme la materia , y comicnc 
con la Edición de Sandovai 
en el notable defedo de los 
Años de Abrahar. y de las Eras: 
por cuya falta hago cLífe dif-

tin-
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tinta de las Ediciones del Chro-
nicon completo , dando el pri­
mer Jugar en el aprecio á las 
que tienen eílas Epocas : y en­
tre todas á la de París del 
i6ip.pucs como ninguna ade­
lanta , ni emienda fus defedos, 
no pueden darnos luz , ni fe 
debe contar mas que íbbre 
aquella. Efta tiene algunos yer­
ros : y aunque ya Pagt decla­
ró la necefsidad que havia de 

319 
clones , y algunos Mss. nos 
venimos á quedar con fola una, 
arreglada á un íoio Ms. y efte 
con algunos defedos en la dif-
tribucion de los números , y 
aun en la materia , como dire­
mos en las Notas. 

72 L a corrección de eftos 
puntos no fe puede hacer hoy, 
en lo que mira al apoyo y co­
tejo de varios Mss. por no ha-
verfe deícubierto mas que uno. 
Pero gran parte fe puede reme­
diar , por eftrivar en princi­
pios que no permiten dudas: 
y la que no fe puede corregir, 
á lo menos fe puede examinar 
por adentro , y defeubrir la 
caufa de fu yerro» Yo creo que 
he trabajado en cfto mas que 
otros í pero aunque conozco 
donde eftá el mayor daño , me 
contentaré con defcubrirlc, íin 
alterar la materia , por no fer 
licito ir contra la antigüedad 
de un Ms. íin autoridad de 
otro, ó fundamentos que del 
todo convenzan. Para algunos 
puntos me parece los hay; y 
por fu expoíicion conocerás la 
ventaja que mi Edición hace a 
todas las demás. 

E l 
(1) IdatijChronicon SanBus IJidorus Hifpahnfís Epifc, firme 

de verbo ad verhum , om'ífsii tamen annis ad margincm appofítis, 
¿(fcripfít ; qui cum inlaatio loco moti fuerint varirs :n s.nriis , alte­
ra editio cum Mss. col/ata valde necejfaria ejfet, verüm haóienus 
nnllum aliud vifum , qudw quod ajfirvatur in Bibliotheca FP.Je~ 
fuitarum Farijienfium* Pagi tom.2.ad ann.^p. num.VL 

una Edición corréela , cono­
ció también la dificultad de ha­
cerla , porque hafta hoy no fe 
ha deícubierto otro Ms. que 
el de Sirmondo , que fe guar­
da en la Bibliotheca de los Pa­
dres de la Compañía de Pa­
rís. (1) Papirio Maífon dice (en 
la Obra citada en el §.III.} que 
tuvo otro Ms. de Idacio j pero 
efte no es el defeado , porque 
aunque dice que tenia mas de 
fetecientos años de antigüe­
dad , con todo eífo no adelan­
tara nada , porque fegun pro­
pone fus palabras ( en efpccial 
en la pag. 105.) coníla fue el 
mifmo de Lindembrogio , efto 
es del Coleólor ya menciona­
do. Conque entre tantasEdi-
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73 El primer defcclo de las 

Sirmondianas es que aunque 
tienen todas las Notas Chro-
noiogicas, en ninguna fe han 
puctlo con la diítnbucion que 
íe requiere para dár luz á los 
que mas la neceísitan , y aun 
á los práfticos en la Chronolo-* 
gia. Las Epocas fon quatro: 
Años de Abrahan , Oiympia-
das , Eras Efpañolas, y Años 
de los Emperadores. Solo ef-
tos y las Olympiadas tienen 
íeparacion. Los Años de Abra-
han , y las Eras Efpañolas cílán 
enlazadas con las otras , de 
modo que es diñcil diftinguir 
lo que correfponde á cada una. 
Demás de efto en ninguna Edi­
ción fe ha puefto reducción á 
los Años de Chrifto ; y aunque 
nada de lo expreílado es culpa 
del primer Promulgador (pues 
cumplió con copiar el Ms. don­
de no encontró mas que lo que 
nos dió) con todo eflb ha in­
fluido efta falta para que no fe 
conozcan muchos yerros : v.g. 
en la Era quinientas pone Ida­
cio un fuceñb , que cafi todos 
los Autores le han dado por 
bien puefto , á caufa de no co­
tejar bien con efta Epoca las 
demás , y principalmente por 
no tener delante la de los Años 
de Chrifto aplicada á cada uno 
del Chronicon de Idacio. Puef-
ta aquella , todos huvieran co-
aosido ei . yerro que hay en el 

E f p d n a S a g r a d a . Jpend .3; 

Chronicon : pues fegun los fíg* 
meros de los Emperadores cor­
refponde alli el de Chrifto q6q: 
en el qual no fue Era quimen-, 
tas : y afsi dijo bien Pagi, que 
todo el Chronicon eftaba def-
concertado , fi íc coloca allí el 
año 462. que es el de la Era^ 
{/obre efíe año num.VI.) 

74 A vifta de efto digo, 
que fe deben diftribuir todas 
las Epocas , y añadir la de 
Chrifto, no folo por otras mur 
chas utilidades , íino por pe-, 
dirlo afsi el Chronicon de ida­
cio en fupoílcion de como eftá 
el Geronymiano, La razón es, 
porque todo el fin de nueftro, 
Autor fue continuar á S. Gero-
nymo , como fe deja dicho; 
luego teniendo , como tene­
mos , diftribuído aquel por Co­
lunas , en una los Años de 
Abrahan, en otra las Olympia­
das &c . del mifmo modo fe de­
be colocar efte, á fin que no 
defdiga el continuador del con­
tinuado. Sobre la uniformidad 
fe añade la preciíion para la 
claridad 5 porque en llegando 
el lance de juntarfe dos calida­
des de números fobre un año 
Imperial, no fe pueden poner 
unos donde eftán otros , ni fe-
pararfe , íi no huvicre Colimas. 
A cofta pues de uno ü dos plie­
gos de papel no fe debe eíca-
lear la gran utilidad de la fe-
paracion. De efte modo no ib? 
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lo Te £onfigtie la uniformidad 
entre la obra de S. Gcronymo 
y la del Continuador , fino el 
año que para cada fuceíTo cor-
xefponde en qualquier Epoca, 
fin la fatiga de andar contando 
ios años de un modo que ne-
ccísita explicación. Juntamen­
te añadiendo los de Chr i í lo , fe 
evitan reducciones de una Epo­
ca á otra(qiie es punto de efpe-
cial dificultad) y fe fabe el que 
en la Era vulgar pertenece á 
las cofas. Pero como eílo no 
fe ha hecho hafta ahora, y es 
precifo tomar rumbo no trilla-
do,ccíivicne que lo defmenucé-
mos. 

§. m 
'Explicación de las Colunas , A7^-
meros , y Epocas de efie Chroni" 

con , y primeramente de la 
Era Efpañola., 

75 T A primera Coluna es 
J ¿ íiempre de los Años 

He Abrahan: la fegunda de las 
Olympiadas. En cfta fe mez­
clan las Eras Efpañolas que 
tiene el Ms. de Sirmondo : por­
que íi fe hiciera otra Coi una, 
no quedaría lugar para la ma­
teria. El tercer orden de nú­
meros , queíirven de principio 
a los renglones , fon Años Im­
periales , efto es , los que rey-
no cada Emperador. L a ulti-
maColuna es de Años dedir i f -
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to fegun la Era vulgar Diony-í 
íiana , de que ufamos. Ella 
Epoca no la tuvo el original 
de Idacio , ni el Ms. de Sir­
mondo : pero lo arado y o , pa­
ra evitarte el trabajo de reduc-' 
clones , y porque falga confor­
me con el methodo en que fe 
publicó el Chronicon de S. Gc­
ronymo. También es cofa mia 
el poner eftendidos por cada 
año los de Abrahan , y O l y m ­
piadas j pues en las demás Ed i ­
ciones no fe ponen mas que de 
diez en diez los números de 
Abrahan , y de quatro en qtaa-
tro las Olympiadas. Efto te 
obligaría á andar contando las 
lineas de los números Imperia­
les , para ver qué unidad cor-* 
refponde en ella Epoca al fu-
Ceffo que vás á feñalar. Yo te 
lo doy ya hecho : y para no 
faltar á la conformidad en que 
cftá el Ms. mantengo los dece­
narios en números Romanos 
del modo que fe hallan en los-
demás ; y en lo que es añadi­
do , ufo de los Arábigos ; de 
fuerte que eftos todos Ion mios 
en la primera , fegunda , y u l ­
tima Coluna pero no los de 
la tercera de los Emperadores: 
porque aunque aquí tendría 
el original números Romanos 
(por no haveríe ufado otros en 
lo antiguo) con todo eflb fe po­
nen los Arábigos, por ecupat 
menos. 

X La 
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La fegunda coluna de Olym-
piadas tiene números Roma-
tíos en lo que no es año parti­
cular de cada una. Eftos nunca 
paíían de quatro , por fer efta 
la naturaleza de aquel compu­
to , y fu ufo es, Olympiada 
tantas año. primero , año fc-
gundo &c. Ninguna Edición 
pone eftos años particulares, 
íino precifamente el numero de 
la Olympiada , porque no fe 
necefsíta mas para los que tie­
nen alguna inteligencia : yo 
quiero fervir á los que no la 
tienen , y por elfo expreífo 1̂ 
año que vá corriendo dentro 
de la Olympiada, íl es fegun-
do , ü tercero , íl quarto. E l 
primero fe incluye en el de la 
Olympiada, quando no fe aña­
de nada; y eftc es donde fe ufa 
el numero Romano luego fe 
íigoe un 2. que denota año fc-
gundo del numero de Olym­
piada , que precede 3 luego el 
3. y 4. y acabado efte fe añade 
una unidad á la Olympiada, 
pallando v. g. de la Olympiada 
tiento , ano quarto á la O lym­
piada ciento y una. 

76 La utilidad de poner 
por extenfo el año que corref-
ponde al fticeflb en cada Epo­
ca > la conocerás al primer fo­
lio : porque fin efto , empeza­
rás á leer el Chronicon , fin fa-
bcr qué auo toca á la materia. 
X-a Olympiada no fe pone hai-

ta el año dos, ó tres de TReo-¿ 
dofio : los de Abrahan empie­
zan al quinto del Chronicon; 
con que has eftado leyenda 
fin faber que año toca á los fu-
cellos , porque ni te din la 
obra precedente de S.Gerony, 
mo ( á quien vá Idacio conti­
nuando) ni te exprelían el año 
por donde empiezan. Efte in-
eonveniente ceíTa , poniendo-, 
te yo el que en todas las Epo­
cas correfponde al fucellb por 
donde empieza Idacio, año pri­
mero del Imperio dc Theodo-
fio el Grande , que en la Epo­
ca de Abrahan es el dos mil 
trecientos y noventa y feis: 
Olympiada docientasy ochen­
ta y nueve, año quarto 5 y de 
Chrifto , trecientos y fetenta 
y nueve , fegun la Era vulgar» 
Sobre efto no te debes quejar 
en punto de fidelidad ,. pues 
declaro íer adición mía, .y te 
dejo los números Romanos de 
que ufan los demás , ponién­
dolos en el litio que les corref­
ponde , y advirtiendo como» 
eftán en Sirmondo. 

77 En la fegunda colima 
hallarás en la primera plana 
unos números Romanos deba­
jo del año 2. de la Olympiada 
C C X C . Eftos fon C C C C X X . 
que denotan la Era Efpañola 
correfpondiente al año 382, Ya 
dige como efta Epoca fe enla­
zaba con las Olympiadas den­

tro 
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tro de uíla Coluna 5 porque Era Efpañola. En Sandoval pu-
haciendo otra á parte , no que- do haver difculpa , íi la Edi-
daria efpac'o para ei texto : pe- don Romana de Llórente ( que 
ro como no fon mas que dos no tengo) falió un efta Epoca: 
veces las que fe halla la Era pero Aguirre ya alcanzó las 
marginal, no fe necefsita para que la tienen } y havicndola 
tan poco el largo efpacio de omitidoafsi aqu í , como en los 
una nueva Coluna. Las dos Fallos Idacianos > no deícubro 
veces en que fe pone la Era, otra caufa mas que no hizo las 
fon el año 382. y á los diez copias , como y o , por fu ma-
años íiguientcs , en el 392. por 
quantoafsi en eíla Epoca, co­
mo en la de Abrahan, no fe 
ponen en el Ms. mas que los 
Decenarios. E l no darnos Sir-
mondo mas numero de Eras, 
creo feria por no tener mas el 
Ms. pero fe debe atribuir á o l ­
vido del Copiante ; porque no 
hay motivo para ufar de eíle 
computo en el principio del 

no , fino fiandofe de algún po­
co a vi fado Amanuenfe. Si al­
guno pretendiere , que Idacio 
no usó de Eras marginales, tie^ 
ne contra s í , no folo eh hallar-
fe el miímo computo en el 
texto , fino también la autori­
dad del Códice Ms. de Sir-
mondo , en que fe pone firme-', 
mente dos veces : y obra def-
cubierta en Lorena (y aun co-

Chronicon , por efpacio de los piada a l l i , fcgun aquel Autor) 
dos primeros decenarios , y no tiene la íbfpecha de intro-
omitirle defpues. N o obftante 
no he querido alterar , por no 
fer neceífario á vifta de las ref-
tantes Epocas 5 y porque fácil­
mente puedes ir recogiendo 
por aquellas el numero que 
correfponde en la Era Efpaño­
la : porque fi en el año catorce 
deTheodofio, 392. de Chriílo, 
fe prefija la Era C C C C X X X ; 
en el ano figuiente ferá la 43 1. 
y afsi de las demás, hafta el fin. 

78 De paíTo conocerás el 
perjuicio que nos han hecho 

duccion moderna por mano de 
Efpañol: y afsi puedes añadir 
efta infigne comprobación á la 
dicho fobre la Era en el tomo 
2. porque afsi aquí , como en 
los Fallos ( que pondremos def­
pues ) fi rebajas 38. años al nu­
mero de las Eras marginales, 
facarás el año del Nacimiento 
de Chriílo. Y confia , que eftán 
bien colocadas , porque del 
mifmo modo las pufo S. Ifidoro 
en la hiíloria de los Godos: 
v. g. la muerte de Athanarico 

los que publicaron eíle Chro- fue fegun el Santo en la Era 
nicon fin los números de la 41^. y en el año tercero del 

X 2 Em--• 
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Emperador Theodofio , él Ef­
pañol : de eíle modo la hallarás 
en Idacio , en el milmo año 3. 
de Theodofio. Luego la Era 
420. eílá bien puella en eíle 
Chronicon en el año 4. de 
Theodofio , y afsi de las de-
mas. 

79 Debajo de eíla Era 
C C C C X X . encontrarás en la 
primera llana otros números 
VILJobclcus , &c . que explica-
lemos defpues : porque ahora 
folo fe toca el orden general de 
las Colunas. De aqui adelante 
fe trata de cada una en íingu-
Jar : y para eílo íea la primera 
la de Abrahan. 

De la Coluna de los Años de 
Abrahan , y modo de reducirlos 
á la Era vulgar y fegun fe hallan 
en S. Geronymo y en Idacio. 
Vrevii nfe la diferencia del com- giado. 

eíle mifmo computo ufa la Igle^ 
fia en laKalenda del dia de Na­
vidad , que contralle al año 
201 j .de l Nacimiento de Abra-, 
han,del miímo modo que le fe-
ñala Eufebio. S. Geronymo fi-
guió la mifma Epoca de los 
Años de Abrahamíiguióla tam­
bién Idacio: y eíla es la mate­
ria de la primera Coluna. 2>¿»| 
dice repetidas veces , que nin­
gún computo del Chronicon de 
Idacio tiene tanta firmeza , co-, 
mo el de ios Años de Abrahan, 
y que por tanto fe ha de aten­
der fien pre á é l , fin mirar á los 
Años Imperiales. Eílofirvepa-
ra conocer fu importancia : pe­
ro luego moílrarémos , que los 
Amanuenfes que fegun Pagi al­
teraron los otros , pudieron del 
mifmo modo errar en eíle 5 y 
que de hecho no eílá privile-

guto entre el Chronicon de 
Eufebi&y el de S. Ge­

ronymo, 

So ^ "^Omo Idacio conti-
KíJj nuó el Chronicon 

empezado por Eufebio , foe 
preciíb que inílíaeííe en las 
Epocas de la Chrcnologia pre­
cedente. Una de ellas fon los 
Años de Abrahan , por cuya 
edad calculó Eufebio fu hiílo­
ria, enlazando el año 1240. del 
Nacimiento de eíle Patriarca 
fxmla Olympiada primera. De 

81 Para ía intelrgencia fA 
reducción de eílosAños fe ha 
denotar , que Eufebio prefijó 
el año i . del Nacimiento de 
Chriílo en el 2015. de Abra-
han : y afsi eí que quiera faber 
el año que en la Era de eíle 
correfponde , fegun Eufebio, 
á la de Chrifto , ha de añadir 
2014, á los años de Chrifio : y 
la fuma de uno y otro da el 
Abrahamitico : v. g. en el año 
15. del Emperador Tiberio 
contaba el Redentor fu año 
30. fegun entendió Eufebio e-i 

Evanr? 
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Evangelio. Si álos 50. añades 
2014. refultan 2044. y eñe es 
el año de Abrahan que buícas, 
y el miíino que Eufebio aplica 
en fu Proemio al 30. de Chrif-
to. Otra prueba. E l Chronicon 
de Eufebio acaba fegun le po­
ne Pontac en el año 329. de 
Chriílo. Añade á ellos los 
2014. que precedieron en 
Abrahan al 1. de Chriílo, y re­
fultan 2343. que fon ios mif-
mos que feñala Eufebio en fu 
ultimo año. Lo mifmo fe veri­
fica en el Chronicon de S. Ge-
ronymo , que acaba en el 381. 
de Chrifto : ñ á eílos añades 
los 2014, falen 2395. que fon 
los mifmos que propone el San­
to : y aísi fe vé , que es pun­
tual cfte modo de averiguar los 
años de Abrahan por los de 
Chrifto. 

82 Para la combinación 
opuefta de faber los años del 
Redentor por los de Abrahan, 
has de quitar lo que antes ana­
dias : v. g. hallas el año de 
Abrahan 2044. y quieres faber 
á que año de Chrifto corref-
ponde ? quita 2014. y los 30. 
que reftan fon los años del Re­
dentor , que corrcfponden al 
2044. de la Era de Abrahan. 

83 Eftas reglas folo íirven 
para facar por la Epoca de 
Abrahan la Chriftiana del mo­
do que la ufó Eufebio Cefa-
rienfe : pero no para averiguar 

TomJV, 

los años de Chrifto fegun no-
fotros los contamos en la Era 
vulgar Dionyíiana; porque ha-
viendofe diferenciado Eufebio 
y Dionyíio Exiguo en feñalac 
el año del nacimiento de 
Chrifto, es precifo que las re­
ducciones fean diferentes. L a 
diferencia eftuvo en que Eufe­
bio anejó el año primero de 
Chrifto al XLIII . Juliano , y 
Dionyfio al X L V L (como dice 
Pagi en la DiíTert. del Peryodo 
Gr-R. num.78. y 79.) En fuer­
za de cfto , el que de los años 
de Abrahan quiera facar los 
de Chrifto fegun no fotros los 
contamos , fe ha de diferenciar 
en tres unidades , y por tanto 
lo que antes fe hacia quitando 
de los años de Abrahan 2014. 
fe ha de hacer ahora revajan-
do 2017. y lo que rcfulte es 
año de Chrifto fegun nueftra 
vulgar Era Dionyíiana : v. g. 
en el ultimo año del Chronicon 
de S. Geronymo hallas el año 
de Abrahan 2395. (en la edi­
ción de Pontac) Si de aqui rc-
vajas 2017. reftan 378. Pues 
eífe es el año de la Era vulgar 
Chriftiana en que acaba el 
Chronicon de S. Geronymoj 
expreííando alli el Santo el 
Confulado VI . de Valente , y 
11. de Valentiniano , que cor-
refponde puntualmente al 378. 
de Chrifto fegun nueftra Era 
Dionyfiana. En la citada edi-. 

X 3 íion 



3 i ó E/paría m w 
cion hallarás el 381. que fon 
los tres años mas en que eligi­
mos fe diferencia el computo 
Eufebiano del nueftro en quan-
to á los años de Chrifto, Pagi 
en el lugar citado aprueba re­
dondamente efte calculo: pe­
ro luego verémos lo que de 
aqui refulta contra él. 

84 Por ahora digo , que fe 
debe diftinguir entre el Chro­
nicon de Eufebio y el de S. Ge­
ronymo en orden á la reduc­
ción de los anos de Chrifto. 
L a razón es ? porque en todo 
el Chronicon de Eufebio defde 
el año 1. de Chrifto hafta el 
Concilio Niceno no hay mas 
diferencia de nueftra Era vul­
gar que dos años , como fe 
prueba por el año 1. deTibe-
rio,anejado alli al 16.de Chrif­
to, fiendo el 14. en la Era Dio-
nyfiana. E l primero de Clau­
dio fe pone en el 43. de Chrif­
to, que es 41 , en nueftro com­
puto 5 y afsi en otros hafta el 
Concilio Niceno 5 donde halla­
rás la mifma defigualdad de 
dos años i pero con la notable 
diferencia , de que antes havia 
dos años mas en Eufebio , y 
aqui hay dos menos, puefto el 
año 323. que entre nofotros 
es 325. En otros fuceífos es 
mayor la diferencia, ya porque 
los Modernos difeurren de otro 
modo , y ya porque los Mss. 
de la Obra de Eufebio no eftán 

ada. A^end. 3. 
bien arreglados : y afsi dijo 
bien Pagi (en el año 32 5.n.ult.) 
que feria gran obfequio del pu­
blico una nueva edición bieu 
caftigada. 

85 Para el aflunto de que 
vamos tratando no perjudica 
efto : porque fin mirar al prin­
cipio de donde viene el yerro, 
nos bafta averiguar el eftado 
en que S. Geronymo concluyó 
fu Chronicon. Si efte incluía 
defecto , profeguiria del mifmo 
modo el de Idacio : y afsi toda 
la atención debe eftar en ver 
el año en que acabó el Santo. 
Efte es el 378. de nueftra Era 
vulgar , como fe prueba por el 
Confulado , que afsi en el tex­
to , como en la Carta á Vicen­
te y Galieno exprefta el Santo, 
y es el fexto de Valente y fe-
gundo de Valentiniano. En ef­
te contaba el Santo 381. de 
Chrifto , que fon los tres años 
mas que digimos tenia fu cóm­
puto fobre el nueftro. El nu­
mero de 3 81. fe prueba por de­
cir el Santo, que defde el año 
15. de Tiberio y predicación 
del Redentor, havian paflado 
hafta el referido Confulado, 
351 .como fe lee en el texto del 
final,Si a eftos añades los trein­
ta que contaba el Redentor, 
quando falió á predicar, reful­
tan los 38i.feñalados. Con que 
en quitando los tres, tendrás el 
«Uio 378. de la Era Dionyfiana, 

J?rue-
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por la Epoca de Roma, que fe-
gun muclios Mss. citados por 
Ponrac , fe exprefía al fin del 
Chronicon del Santo ( con las 
demás allí pueftas) diciendo, 
que fe termina la obra en el 
mil ciento y treinta y uno : el 
qual correfponde á nueílro 
año 378. como verás en mi ul ­
timo Apéndice. L o mifmo en 
la Era de Abrahan, que fe con­
tralle al año 2395. y í ide aquí 
rebajas los 2017. que determi­
namos con Pagi, refulta pun­
tualmente el 378. en que S.Gc-
ronymo acabó fu Chronicon: 
y por tanto Idacio que le con­
tinuó debió empezar por el íi-
guiente , como de hecho em­
pezó por el año i.deTheodo-
íio, que tuvo fu principio en el 
37p. de la Era vulgar : y afsi 
por efto mifmo fe v é , que S. 
Geronymo acabó en el antece­
dente 378. 

En cfta fupoíicion debes re­
ducir los años de Abrahan en 
S. Geronymo y en Idacio por 
la regla propueíb. , quitando 
2017. y lo que refte , es el año 
de Chrifto fegun hoy los con­
tamos. 

87 Si la edición de Idacio 
huviera. falido bien arreglada 
defde Sirmondo , ó (por mejor 
decir) fi fe huviera entendido 
bien i no temarnos que hacer 
en punto de la Epoca de Ábra-

32-7 
ha«: porque mirando á eíla re­
gla fe averiguaba puntualmen­
te el año que correfpondia en 
los de Chriílo. Pero fegun eftá 
entendido el Chronicon de 
Idacio , fe atraífan un año to­
dos los de Abrahan. Efte es 
punto trafcendente, y por tan­
to necefsita examiiaarfe á partea 

Del mes por quien empezó Idacio 
los Años. Muefírafe contra Pa~ 
gi , que no fue 0¿iubre; y empie­
za/e a de/cubrir y declarar el 

orden de los números de 
años por la primera 

Coluna, 

S8 C l . Pagí . viendo 
JLL que el Chronicon de 

Idacio lleva atraífado un ano 
en los de Abrahan . fegun la 
regla dada de reducción > fe 
empeñó en componer uno y 
otro , diciendo que Idacio no 
empezó el ano como nofotros, 
fino como los Orientales por 
Otoño > en primero de ü á u -
bre. Apóyalo-con bella alu-
fion, de que como Continuó á 
S. Geronymo y efte á Eufebio, 
debió feguirlos también en 
empezar como ellos el año por 
Otoño i y configuientementc 
cl año que para nofotros cor­
refponde V. g. al año 428. de 
Chrifto, empezó para Idacio 
en las Kalendas de Odubrc 
del año precedente 427. Aña-

X 4 de. 
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de , que por no advertir eílo 
le han engañado muchos V a ­
rones do&ifsimos , como ex­
prefía íbbre el año 428. num. 
3. donde inñfte , en que fe re­
curra fiempre á los Años de 
Abrahan , valiendofe para la 
reducción de la regla propuef-
ta. 

8p Yo digo que efte Varón 
doítifsimo foe uno de los en­
gañados , con el motivo de la 
difpoficion que tiene la Ed i ­
ción de Sirmondo 5 en cuya 
vifta merece fer alabado el dif-
curfo de Pagi. Pero abfoluta-
mente no fe puede decir , que 
Idacio empezafle el año por 
Odubre , fino por Enero, co­
mo la Era Efpañola, y los Años 
Romanos. " 

90 Pruebafe por fu mifmo 
Chronicon. En el año 23. de 
Yalentiniano , 447. de Chrifto, 
menciona la Carta de S. León 
á Santo Tonbio, la qual fe ef-
cribió en efte año por Julio, 
como dice fu firma. En efte 
mifmo año pone immediata­
mente un Eclipfe de Sol , que 
huvo en Diciembre, Si empe­
zara los años por Odubre, 
precifamente ha vía de alterar 
d numero entre dos fuceífos, 
que el uno es de Julio , y el 
otro de Diciembre, por mediar 
entre los dos Odubre. Infifte 
tn un mifmo ̂  año : liic2;o es 
prueba cjue nd los empezaba 

por Otoño. L o mifmo fe vé 
en el año quarto de Mayoría-
no y de León , 462. de Chrif­
to (fegun cl Chronicon) Allí 
empieza á referir fuceífos de 
Febrero : profigue con Abril , 
Mayo , Julio , y Noviembre, 
fin alterar el numero del año. 
Si le empezara por Odubre , le 
havia de alterar antes de llegar 
á Noviembre : no le muda: 
luego es prueba, que empeza­
ba los años por Enero, 

91 He leído que un Autor 
dijo, que el principio de los 
Años Idacianos era la Pafcua. 
L o contrario fe convence en 
Idacio en el egemplo puefto: 
porque alli pone un fuceífo de 
Febrero , y defpues fin mudar 
año , exprefía otro que acon­
teció en la Pafcua : y por tan­
to fe prueba, que ni por Odu^-
bre, ni por efta Solemnidad, 
dió principio á los años , fino 
por Enero 5 como fe infiere 
también por el año 457. donde 
pueftos fuceífos de Diciembre,; 
altera luego el numero, por­
que íe figuió Enero. 

92 Lacongeturade que 
por continuar Idacio á los 
Orientales debió empezar por 
Otoño , no favorece a Pagi, íi 
no prueba ? que Eufebio y S. 
Geronymo empezaron tam­
bién del mifmo modo. Interia 
diré con Pontac , que Eufebio 
no atendió aun en las OI y mr 
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piadas, al principio c i v i l , fino 
al mes de Enero , por caufa de 
empezar en efte el año de los 
Confulcs , como obferva en la 
Col. 467. Luego mucho menos 
d e b i ó alterar aquel principio 
Idacio , í iendo Occidental , y 
eferibiendo en Región donde 
empezaban los años por Enero. 

93 Pero ni aun recurrien­
do á que los empezafíe por 
Octubre , fe falva que eftén 
bien los números de Abrahan, 
en que tanto confia Pagi.Conf­
í a cí lo por la primera mención 
que hace de ellos efte Clar ifs i -
mo Francifcano fobre el a ñ o 
381. num. 14. donde refiriendo 
con Idacio á Prifcil iano, aplica 
a l fuceífo el año de Abrahan 
2401. por fer cite el que han 
deducido de la edición de Sir-
mondo. L a reducción la hace 
a l 385. empezado por Octubre 
del 384. lo que tiene contra sí 
dos cofas : la primera , que fc-
gun fu regla , no corrcfpondc 
al a ñ o 385. el 2401. de Abra -
han , fino el í iguiente 2402. y 
por tanto efte y no aquel, es el 
que fe debe confrontar con el 
fuceífo. L a 2. que de ningún 
modo fe debe recurrir al 384. 
porque lo que refiere al l i Ida­
cio íucedió en el año feptimo 
de T h e o d o í i o : el qual no con­
cur r ió con el 384. fino precifa-
mentc con el 385. como fe vé 
pcularmente por m i edic ión . 

haviendo empezado Theodo-
fio por Enero del 379. y por 
tanto cada año fuyo cor r ió 
igual con los vulgares , fin mas 
diferencia que en diez y ocho 
días , pues fu Epoca e m p e z ó en 
el dia 19. de Enero. Si el a ñ o 
384. no concur r ió con el fucef-r 
fo referido 5 ¿ á que fin recurre 
á él efte Efcritor? 

94 Mas claro. A l referir él 
Conci l io h de Toledo le ap l i ­
ca Pagi ( fobre el año 405. n., 
14. ) el 241 de Abrahan, que 
dice e m p e z ó en las Kalendas 
de Setiembre (de Oflubre fe de­
be leer) del a ñ o 599. A q u i fe 
vé uno de los mayores y éreos 
de la Edición de Idacio , y de 
la opinión de Pagi : de la edi ­
ción ; por lo que fe di rá en la, 
Nota 3. De Pagi j porque con­
t ó como años diftintos el u l t i ­
mo de T h e o d o í l o y el primero 
de Arcadio , Tiendo afsi que e l 
mifmo Idacio previene , que fe 
cuenten como uno folo : y da­
do efto, como es precifo , rio 
fe debe aplicar ai Conc i l io e l 
a ñ o 2416. que pufo Pagi , fino, 
el 2415. mirada la Edición de 
Sirmondo. Eite a ñ o dá el 398. 
fegun la regla de Pagi , empe­
zado en primero de O í t u b r e 
del 397. y ambos años repug­
nan , no folo con la mente de 
Idacio, fino con la de Pagi,que 
aplica efte Conci l io al año 400. 
de ChriftQa 

Co£h 
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95 Coníldcra ahora fi aun 
con el recnríb de empezar los 
anos por Octubre fale bien 
aquel dicho , de que ficmpre fe 
ha de atender en el Chronicon 
de Idacio á los de Abrahan, 
ufando de la regla ya dada! 
N o folo no fale bien , fino que 
hay lances en que Pagi moteja 
á Idacio de que erró, (Juzgan­
do que empezó el año por Oc­
tubre) fiendo afsi que excluida 
cfta Epoca , y fupuefta la de 
empezar el año.por Enero, re-
fuelve Pagi lo mifmo que en 
realidad afirma Idacio. Sirva 
de egemplo la toma de Car-
thago por los Vándalos en el 
año 435?. dia 19, de Octubre, 
en que Pagi la pone; pero aña­
de , que erró Idacio en antici­
parla un año. Aqui fe vé cla­
ramente , lo que es proceder 
en un Syftema falfo 5 pues aun 
quando convienen los teítimo-
nios, fe tienen por opueítos j y 
quando fe oponen , fe din por 
uniformes. Idacio pone la con-
quiíta de Cartílago en efte mif­
mo año 4 3 P . en que la pone 
Pag i , como verás en mi Edi ­
ción : luego el yerro que fe le 
atribuye, no es cometido por 
Idacio j fino por falta de pene­
trar fu mente. Quita el con­
cepto de que empezaífe el año 
por Odubre , y no folo te faí-
drá bien el computo , fino que 
conocerás por efte y otros lan-

dda. J p e m L ^ . 

ees, que no es bueno effe re-
curfo , para arreglar la Chro-
nologia de los fucelTos , ñipa­
ra falvar , que folo los años de 
Abrahan eftán bien pueítosj 
pues aqui tienes un lance bien 
patente de que uno y otro es 
falfo. Lo cierto es, que el año 
que Pagi quifo falvar con tal 
recurfo, no pende dél, finodc 
la mala diftribucion que por 
falta de Colunas , y por mala 
aplicación, tiene la Edición Sir-
mon diana. 

96 Que fe hallan mal dif-
pueftos los números , ( fin ex­
ceptuar los de Abrahan) es co­
fa que no debe dudarle, como 
fe vé en el egemplo dado , y en 
otros que verás en las Notas. 
El yerro trafcendental es el de 
la primera Coluna, y en el pri­
mer fuceífo. Errado el princi­
pio , fuele crecer el yerro en 
la continuación 5 y afsi fucedió 
aqui. E l primer año de Abra-
han en la Edición de Sirmondo 
cftá entre el año quinto y fex-
to de Theodoílo , con alguna 
cercanía mas del 6. que del 5. 
pero no bien confrontado con 
uno , ni con otro. A l fegundo 
decenario ya fe halla debajo 
del 16. porque en el 15. (don­
de correfpondia ) fe pufo la 
Olympiada : y como no hay 
Colunas , cediendo el uno al 
otro , fe apartó el de Abrahan 
de fu lugar. De aqui nació, 

que 
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que los Autores no aplicaron 
el primer decenario al año 5. 
de Theodoíio , á quien favore­
cía tanto como al 6. por no ef-
tar confrontado con uno ni con 
otro , fino entre los dos: pero 
viendo que el fegundo fe co­
loca defpuesdei 16. fupufieron 
que el primero pertenecía al 
0. no tocándole á eftc, fino al 
«s immediato precedente , co­
mo confta por el año de Abra-
han primero del Chronicon de 
Idacio, Efte debe fer el 2396. 
que es el que correfponde al 1. 
de Theodoíio : luego el 2400. 
empezó con el 5.7 no con el 6. 
Probado aquello , fale bien to­
do el cómputo , y fe deshace 
la equivocación del año de di­
ferencia que Pagí quifo falvar 
recurriendo ( contra fu Regla) 
al mes de Octubre. 

97 Que Idacio empezó por 
el año 2396. de Abrahan,conf­
ta , por h^ver liiftoriado S. Ge-
ronymo el antecedente 2395. 
como fe deja dicho: luego Ida­
cio , que le continuó , debió 
empezar por el año figuíente 
2396. del mífmo modo que 
Profpero Aquitaníco ; el qual 
empezó la continuación de S. 
Geronymo, por el año figuicn-
te al ultimo del Santo; efto es, 
por el 379. de Chrífto , en el 
Coafulado de Aufonio y Oly-
prio ( como fe vé en las Edicio­

nes comunes del Chronicon de 
Profpero , ordenado por Con-
fulados) y en el año primero 
de Theodoíio 5 como fe lee en 
el Chronicon Pitheano , que 
llaman Imperial, por motivo 
de que procede por años de 
Emperadores , como el otro 
por Coníules, En uno y otro 
cómputo empieza por el año 
379. de Chriílo, Luego Idacio 
que tomó el mífmo empeño de 
continuar á S. Gcronymo , de­
bió empezar por el mifmo año: 
y confta que empezó, pues cx-
prefla el primero de Theodo­
íio , que es el 375?. de Cliriílo. 
Añade á eñe los 2017. d é l a 
Era de Abrahan , fegun la Re­
gla de Pagi, y refulta puntual­
mente el 2396. que es el nume­
ro primero que debemos pre­
fijar en Idacio. 

98 Confirmafe. Idacio em­
pezó por fuceííb del año íi-
guiente á aquel en que acabó 
S. Geronymo , como fe ve en. 
el año primero de Theodoíio, 
que es de año pofterior al Con-
fulado expreílado por el San­
to. A fuceííb de un año def-
pues precifamente correfpon­
de, en qualquiera Epoca que 
fe efeoja , un numero mas : íi 
el Santo acabó en el ^78. de la 
Era vulgar , fe ha de feñalar 
por primero de Idacio en eíla 
Era el 379. que C5 el que fin 

du-
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[ duda correrponde al fuccflb: 
luego haviendo acabado el 
Santo en el 2395. de Abra lian, 
precifamente debe empezar 
Idacio por el 2390. De efte 
modo fale todo puntual con la 

§. VII. 

De las reflmtes Colunás. Expli-
cafe la naturaleza de las Olym-
piadas Idacianas , diverfa de ¡as 

Regla propuefta , íin recurrir a vulgares , con una notablepre-
l o que Idacio no permite , fo- vención de Idacio , de/atendida 
bre empezar el año por O t o ­
ñ o . N i en rigor es efto corre­
gir el modo con que Sirmondo 
c o l o c ó eftos números , íin o ex­
plicar lo que allí eftá dudo-
fo en el principio 5 y deter­
minar con urgentes fundamen­
tos , que el primer decenario 
de los anos de Abrahan ( que 
es el TT.CCCC.) debe aplicarfe 
a l quinto de T h e o d o í i o , que 
precede , y no al 6. que fe íi-
g'ue. C o m o la cercanía es tan 
grande , fue facilifsimo que fe 
deslizaffen un poco los Copian­
tes 5 y de hecho no le llegaron 
á confrontar con el 6. por don­
de fe vé , que aun la Edición 
de Sirmondo puede confirmar 
l o que fe deja dicho , que es 
la raíz de todo lo que refta , y 

por tanto fe ha de tener 
prefente. 

de los Autores , en orden d los 
años Imperiales. 

99 "Y"/ S â fi^gtinda Coluna 
de Olympiadas fu ce­

d ió caíi lo mifmo , que en los 
Años de Abrahan. L a primera 
Olympiada de la Edición de 
Sirmondo es la C C X C . con­
frontada entre el a ñ o 2, y 3. 
de T h e o d o í i o , pero mas cerca 
del dos , que del tres. Su ver­
dadera ordenación es aplicar­
la fobre el año dos. L a prueba 
de efto fe toma de los mifmos 
principios : porque S. Gerony­
mo dejó hiftoriado el año tcr~ 
cero de la Olympiada prece­
dente 285?. como fe vé , no fió­
lo en la Edición de Pontac , fi­
no en las anteriores, y fobre 
todo en la fuma que expreífa 
el Santo (contenida como fuya 
en los muchos Mss. que men­
ciona Pontac. ) L a fuma es m i l 
ciento y ciquenta- y cinco 
años que dice havian pallado 
dcfde la primera Olympiada 
(en que vivia Ifaías) hafta el 
Confdlado V I . de Valcnte : Ab 

Olym-
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Olynjph.de prm* , qua átate 
apud Hebreos IfaLts propbeta-
bat , ¡*nm C l C C L V . Eílo tapo­
ne hiítoriado el ¿.ño tercero de 
la Olympiada 2H9. como fe 
prueba ocularmente por eíie 
cómputo. Multiplica por qua-

tro , la Olympiada 288. 
y hallarás 1152. Añade 
tres años enteros de la 
Olymp. figulente 289. 
y la fuma es la expreí-
íada por el Santo : 115 5. 
Luego por las Edicio­

nes , y por fa mifnao texto fe 
prueba , que hiftorió el año 
tercero de la Olymp.289. Lue­
go Idacio , que empezó por el 
año figuientc , dió principio á 
fu Obra por el año quarto de 
la mifma Olymp. 289. Paeílo 
cftc en el año 1. deTheodofio, 
le infiere con certeza que en 
el 2. fe debe prefijar la CCXC. 
como yo la pongo , en fuerza 
no folo de razón tan urgente, 
íino apoyándolo con la Edi­
ción de Sirmondo , donde ve­
mos efte numero de Olympia­
da mas cerca del 2. Imperial, 
que del tercero , y lo mifmo en 
el reftp de lav-Obra , pues k> co­
mún és diftar menos del nume­
ro Imperial precedente , que 
del figuicnte , aun quando hay 
notable diltancia de uno á 
otro. Por tanto tampoco círo 
es corregir , fino declarar , po­
niendo una diíh-ibucioa auto­

rizada aun con la Edición de 
Sirmondo : porque eíta favore­
ce mas á que fe aplique la 
Olympiada al numero de quien 
diíta menos. 

Düpuefto afsi el primer nu­
mero de la fegunda Coluna, vá 
arreglado el todo de eíle com* 
puro, con la mifma firmeza que 
el de los años de Abrahan,y de 
la Era vulgar. 

100 Pero hay una cofa 
muy notable que advertir; y 
es , que las Olympiadas de que 
usó Eufcbio, y figuieron S.Ge-
ronymo , y Idacio , no fon las 
vulgares , como fe juzga co­
munmente , y á que nos atem­
peramos en elTom.II. pag. 49, 
lino otras que por razón parti­
cular fe llaman Eufebianas. E& 
ras tienen una unidad mas que 
las comunes , ó bien porque 
Eufebio las empezó por Oto­
ño ( fegun receló Petavio , y 
afirmó Pagi en la Dijf. de Perio-
de G. R. num. 83.) ó porque las 
acomodó al año de los Confu­
les , como eferibe Ponrac. El 
hecho es , que Idacio encon­
tró en S. Geronymo un cóm­
puto de Olympiadas anticipa­
das en un año á las vulgares, 
como fe prueba por la expref-
íion mencionada en S. Gero-. 
nymo , de que en el año de 
Chrifto »378. (en que acabó el 
Chronicon) havian paíTado mii 
ciento y cinquenta y dncQ 

años^ 

http://Olynjph.de


334 
años j eílo es 288. Olympia­
das , y tres años de la 289. En 
el cóaiputo vulgar no correC-
ponde al año 378. de Chrifto 
mas que el año 2.de la Olymp. 
289. como verás en las Tablas, 
que fe pondrán defpues : luego 
Idacio halló en S. Geronymo 
un ufo de Olympiadas antici 

E/pana Sagrada. Afend. 5 
la reducción que fe pone en el 
Chronicon de Idacio : para ef. 
tas la Tabla que eíláal fin con 
Con fu lados. 

102 Supueftas las dos Epo­
cas de Abrahan y Olympiadas 
Eufebianas , tenemos dos hilos 
de oro para andar con acierto 
por efte Chronicon en todo lo 

padas en un año á las vulga- que es genuino de fu primera 
res: pero fe debió atemperar formación. Solo refta advertir 
a el por ley de Continuador, 
como hizo S. Geronymo con 
Eufebio. Por efta mifma razón 
ño debo yo alterar aquel me-
thodoi porque aunque íiguien-
do el que fe aplica alas Edi­
ciones, lograbas en Idacio unas 

al principiante que el modo de 
contar las Olympiadas en las 
Ediciones diftintas de la mia 
(donde no hay extenfion de ca^ 
da año ) es por los años Impe­
riales de la tercera Colunas 
v.g. en el año 2. de Theodo-

Olyrapiadas comunes, faltaría fio fe halla la Olymp.290. efte 
la Eufebiana , pradicada por es fu año 1. Según crecen los 

años Imperiales fe aumenta el 
numero en cada Epoca : y afsi 
en el año 3. de Theodofio , es 
año 2. de la citada Olympia­
da: en el 4. es año 3. en el 5.es 
el 4. y al fexto de Theodofio es 

cftos Efcritores : y afsi debe 
pefar mas poner la que pulie­
ron. 

101 Efto trahe con figo un 
trabajo para m í , y una utili­
dad para el Público. E l traba­
jo es , que ü por mis libros ya la Olympiada íiguiente,29i» 
quieres faber la reducción de año primero. 
Oivmpiadas vulgares y Eufe- 103 En efto conocerás que 
bianas,te dé Tabla a parte de el modo de numerar los años 
aquellas : y mas quiero añadir de cada Epoca , es por las uni­
d l o , que proponer en Idacio dades de la tercera Coluna: 
un cómputo contrario al que porque íl en el año i.de Theo-
cl usó 5 porque efto fuera falta dofio era el 23915. de Abra han, 
de fidelidad. L a utilidad es, en el 2. ferá 2397. y afsi délos 
que de efte modo no folo fe demás en qualquier cómputo, 
fabe la nacuraleza de lasOlym- Por efto quando Idacio multi-
p ^ ü s Eufebianas , í ino de las plicó los- números Imperialci 
VM! ires 3 pata iquellas firvc voluntariamente , lo advirtió; 
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á fin que nadie fe cquivocaífc, 
fu poniendo que í or allí fe ha-
vian de ir guiando. Fue el ca­
fo que á Theodofio le feñaló 
17. años de Imperio , y por 
tanto debió contar hafta 17. 
En los Sucefíbrcs debió poner 
también los años que impera­
ron , empezando defde el pri­
mero. Pero como Theodoíio 
murió por Enero , de ai es, 
que el año ultimo en que ha-
via de cumplir los 17. fue tam­
bién primero para los Suceflb-
res. Si uno y otro año Impe­
rial fe pone por extenfo , fe 
hacen dos años del que no fue 
mas que uno natural. Con que 
íi cuentas la Olympiada , como 
debes , por los números de la 
tercera Coluna j te hallarás 
con cinco años en una : y efto 
no puede fer , pues no paífa de 
quatro. Por tanto lo previno 
exprefíamente Idacio , dicien­
do (en el año 395. ) que aquel 
numero Imperial le proponia 
folo á fin de que fe vieífe la 
diftincion de Imperios 5 pero 
que el año natural no era mas 
que uno : Ifíe annus , qui Tbeo-
dojtj XVII . ipfe Arcadij O1 Ho-
norij in initio regni eorum prí-
mus eji : qmd ideo ¡ndicatur, ne 
OlymplacUm quinqué annorum 
iitrbet adjeciio 5 in hoe heo tan-
tum propter regnmtum infcrtA 
Frincipum. En fuerza de ello 
mantengo yo feparados los 17. 

de Theodoíio , y el I. de Ar-
cadio , fin aumentar unidad cri 
las demás Epocas 5 porque eílas 
denotan años naturales , que 
no fueron dos , fino uno y 
por eflb las hallarás con ce­
ros. 

104 De aquí fe convence 
nuevamente , que Idacio em­
pezó todos los años por Enero; 
pues folo por haver alcanzado 
Thcodofio el Enero del 395-
(en cuyo día 17.111111*10) le íeña-
ló 17. años de Imperio. Pero fi 
empezara por Oftubre , no le 
podia dar mas que i6.y aun pa­
ra cumplir eftos le faltaban dos 
dias , havíendo empezado en ei 
diez y nueve del mifmo mes de 
Enero, 

105 No obíiante que Ida-í 
cío procuró ocurrir en la ma­
teria á que nadie fe equivocaf-
fe con los números marginaiesj 
con todo cffo , los que no lo 
han notado , fe equivocaron 
gravemente , afsi en el cóm­
puto de los años de Abrahan, 
como en defatender por efto 
al de las Olympiadas , creyén­
dolas del todo dislocadas. El 
methodo con que yo díílribu-
yo las Colunas,impedirájmejor 
que fu advertencia, las equivo­
ca ciones. 

106 En el año 4(53. halla­
rás en la tercera Coluna dos 
números Imperiales 5. y 1. Ef­
tos denotan el año quinto del 

Ein-r 
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Emperador Lcon , y el prime- poco quifo poner en el texto 
ro táe Severo. Bien pudieran Griego de Eufebio los Jubi-
poner fe divididos , como en íeos , no obíiante que recono. 
Theodoíio y Arcadio , con tal 
que aqui (como alli) no fe au-
mentaílen unidades en los años 
de las otras Epocas. También 
pudieran colocarle enlazados 
el i .de Arcadio , y e l j iy . de 

ció fer cofa Eufebiana el que 
fe hallen en el Chronicon de 
S. Geronymo, íegun refiere 
lemont en el tom. 3. fobre la 
Perfecucion de Severo , pag, 
637.de la Edición Parifienle. 

Theodoíio , como el 5. y el 1. E l que aqui pone Idacio pare-, 
de León y Severo. Pero en ce que íupone otros , pues es 
aquellos confia que Idacio los 
pufo feparados , como fe vé 
por la advertencia que hizo: 
en eftos es verofimil, que ob-
fervaífc lo mifmo. No obíian­
te como las Ediciones lo ofre­
cen como vá prevenido , no he 

feptimo. Pero eftos no fon los 
Jubileos Eufebianos , fino una 
Epoca Chriftiana, inventada al 
modo de los anteriores Jabjfei 
leos de cinquenta en cinquen-t 
ta años. E l primero fe toma 
defde el año 33. de Chriftos 

querido alterar nada en efto, porque Idacio dice expreíía 
por cílár bien de uno y de otro mente , ex quo Dom'mus afcen-i 
modo. 

107 Explicados los núme­
ros de todas tres Colunas , no 
hay que hablar de la quarta, 
pues ya dige que los años de 
Chriílo fon añadidos por mí, 
para que fin fatiga fe reduzcan 
ios fuceflos á la Era vulgar. 

dit , que es el año de la Afeen-
(ion del Señor. Siá 33. añades 
350. que fon fiete Jubileos (de 
á cinquenta años cada uno ) re| 
fu 1 ta el año 383. de la Era vul­
gar , íobre quien fe debe de-» 
cir que apela eíla exprefsioa 
de Idacio, y no fobre el ante-

Tambien previne , que los dos cedente 382. porque á efte no 
¡decenarios «de números Roma- le compete la fuma referida, 
nos , que hay entre las Olyra- Añado que el feptimo Jubileo 
piadas en la primera y tercera expreííado íe debe entender 
plana del Chronicon , fon Eras 
Hfpañolas. Solo refta decir,que 
debajo de la Era C C C C X X . 
hallarás V i l . Jobeleus ex quo 
t)qminm ^/¿c^/í^laufula omi­
tida en las Ediciones de Sando-

cumplido en aquel año , y no 
empezado , porque fu princi­
pio fue cinquenta años antes. 
A l 43 5 . correfpondia poner el 
complemento del Jubileo VIII. 
pero como ninguna Edición le 

y a l y Aguitre. Efe aligero tam- pone, ni es cofa que nos haga 
al 
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al cafo, no he querido aña- fi todo el Chronicon fe havic-
dirle , proponiendo lo dicho ra de cícoliar , no bailara un 
por el predio titulo de expli- volumen, 
car lo que incluyen las Colu- Solo refta ofrecer los clo­
nas, gios que algunos Eícritores 

108 Lo mas principal es lo dieron á nueftro Idacio 5 pa-
que fe corrige, ó mantiene en ra que también fe conozca fu 
la materia. Pero como efto pi- mérito por teílimonio ageno, 
de que fclea primero el Chro- y juntamente fe note algo que 
nicon , lo pondremos defpues: haíla en efta linea debemos cor-
previniendo que folo reparo regir, porque no fea mas geno. 
<cn las jcofas mas dignas 5 pues ral el yerro. 

§ . V I H , 

TefíimomoJ de Efcritorcs fobre eJ Chronicon de Idacto, 

S. líidoro Jih de Vi r . ílluji. cap.9. 
í op "TTatius Provincia; GalLTciíc Epifcopus , fequutus Chro-

1_ nicam Eufebij Caefaticdfis Epifcopi, íive Hieronymi 
Presbytcri, quse ufque hodie in Valentis Augufti Imperium edi­
ta dcclaratur , dehinc ab auno primo Theodoíij Aug. ufque in 
annum Imperij Lconis octavum fubjunCtam fequitur hiíloriam: 
in qua magis Barbararum Gcntium bella crudelia narrat, qme 
premebant Hifpaniam. Decefsit fub Leone Principe, ultima ja ni 
pene fenedute , íicut etiam Príefationis fuaí demonftrator indU 
ció. 

Sigcberto Gemblacenfe dt Scrlpt. Ecclcf. cap.i%, 
• l io "I Datius Lemicx Hifpaniarum urbis Epifcopus , Chroni-

X cam initiatam á primo Theodoíij Imperatoris Confuía-; 
tu compofuit. Aqui añade S ir mondo : In vulgari Chronico S i ge-
be r ti Idatius Chronicon fuum perduxifle dicitur ad Chrifti ufquc 
annum CCCCXC. Zenonis AuguíU XVII. quod falfum eft , cum 
viginti ante mínimum annis fub Leone Auguílo feribendi viven* 
¡dique finem fecerit, ut íuperiora declarant. 

En cílo es muy de admirar geberto , ílendo tan antepon!-
el numero de Autores (aun mo- ble el teftimonio de S. Ifidoro, 
demos) que han feguido a Si- por Eípañol, por la mayor an 

tomJKi X 
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tigucdad , y por fu mayor doc- mondo figuicron a Sigeberto, 
trina y fantidad. Afiadefc et en decir que efcribió haüa el 
mifmo Chronicon , fcgun oy 490. Sobre la Silla de Lemica 
le tenemos, que no permite dif- veafe el §.111., 
culpa á los que defpues de Sir-

Trithemio de Script.Ecclef.año 400. 
n i TDatius Lemicae Hifpaniarum urbis Epifcopus , vir in di-

_|_ vinis Scripturis eruditus , cognomento & eloquio Cla-
rus , qui cum Urfacio Epifcopo proptcr necem Prifdlliani, quem 
Treverisaccufaverant, a communione Ecdefías fequeftratus , in 
cxiliumque detrufus , ibidem mortuus eft. Scripñt autem non 
contemnenda Opufcula. De quibus ifta feruntur : Adverfus 
Prifcillianum iib. 1. Chronicarum á tcmpore Theodofij lib. 1. 
Et qusedam alia. Claruit fub Theodoíio vcncrabili Imperatore, 
anno Domini 400.. 

Aqui fe vé claramente, que que fue Obifpo Lcmicenfe : dtf 
efte Efcritor confundió los Ida- S. lOdoro lo que folo conviene 
cios , el Oflonobenfe con el al de OíTonoba : y juntando 
Lcmicenfe , aplicando a efte uno y otro , afirmó lo que no. 
el tiempo , y el Efcrito de fe verifica de ninguno» 
aquel. De Sigeberto tomó, el 

Juan Vafeo in Chron^ ad annum 4 2 ^ 

t i 2 T 7 0 d e m anno,(420.) Idatius Scriptor Hifpanus ad Do-
X_L minum converfus eft , ut ipfe de fe teftatur. Hic pof-

tea fuit , ut inquit Sigebertus , Lemicx HLfpaniarum urbis Epif­
copus , & Chronicon fcripfit á primo Theodofij; Confuía tu uf­
que ad annum quadrigentefimum nonageíimum, quod aufpicatur 
á Divo Joanne Chryfoftomo. Sed nomen urbis j cujus dicitur 
fuiffe Epifcopus , ñeque in Conciliis antiquis, ñeque ufquam ali­
bi invenire potui. ín Alccbacenfi Códice antiquo dichur Ida­
tius Gallarciíe Epifcopus, Proinde fufpicor in Sigeberto legen-
dum , Lamecse Hifpaniarum urbis Epifcopusnam & Epifcopa-
tus Lameceníis perantiquus eft , ut ex Conciliis patet, & ea Por-
íugallise pars oíim Gallxcise tribuebatur. Sed hoc ego in aiiorum 
judicio relinquo. 

Lo 
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L o que a Vafeo no le bailó no puede prevalecer contra lo 

para reíblver,an-aílró á cafi to- dicho en el §.3. 
dos los poíleriores. Los Con- Por el principio que feñala 
cilios en que fe halla la Silla Vafeo al Chronicon de idacio 
de Lamego todos fon muy dif- fe vé , que el Códice de Alco-
tantes de Idacio^, pues aun el baza es el miímo que el que 
primero es de cien años def- hallarás en el Apéndice ílguien-
pucs j y lo mifmo el tiempo en te,donde fe exprefla la conver-. 
que nos confta haver pertene- íion de Idacio,y empieza por la 
cido á Galicia Lamego : y afsi mención del Chryfoftomo. 

^asobo Sirmondo , de la Compañía de Je fus, en el Prologo á íat 
Edición de Idacio , De Chronico & Fajlis Idatij. 

113 T D a t i j Chronicon, cujus excerpta tantum quxdam ab 
X Henrico Can i fio primum , deinde á Jofepho Scaligero 

edita fuerant, integrum nunc demum indidem prodit , undena-
per Romse vulgari coeptum eft 5 ex antiquo vidcl. Códice noílro, 
quem qui Romanam editionem curavit, quia Parifiis efíe audive-
rat , Pariíienfem appellavit: nos Metenfem potius diduri era-
mus , quód Metis olim excriptum arbitremur, inde certe ad nos 
ex Monafterio non ignobili, nec obfeuro, pervenit. 

Quanti autem mérito eñe debeat hic libellus, tute , L c d o r , 
ftatim agnofees. Intelliges enim, non iblum ab hoc fonte hauí-
ta ea efle , qux de Gothorum , Suevorum, aliarumque gentium 
rebus in Hifpania , Galliaquc , per ca témpora geftis , apud lí i-
dorum , & aliosScriptores, non aliis fermé quam Chronici hujus 
verbis contexta leguntur 5 fed alia pra:terea tum ad Sacram , tutu 
ad Civilcm Hiftoriam , plurima hic doceri , qux ut ceteris omni-í 
bus intacta qui extant, ipfi nos etiam , niíl ab Idatio prodita 
cílent, ignorare cogeremur. Facile ergo judicabis, pubiiei ufus 
fuifle, ut non diutius hoc beneficio careremus. 

Nec vero minor , ut fpero , erit gratia Faftorum Confuía-
rium , quos Ckronico adjecimus, Idatianofque jam alibi nomi-
navimus: non tam quód in eodem Códice Idatij Chronico fubji^ 
ciebantur , quam quód rerum & verborum in utroque opere afii-
nitas & cognatio, Epocharumque &temporuni par obfervatio, 
totius denique feriptionis color idem ac genius , eumdem utriuf-
<iue Auctorem fuifie íktis oítendant, tametíl Audoris nomen 

Y 2 nul-
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nullum prícferat Infcriptio , quae his verbis ibi concepta cft 5 De-
clarátio Confuímn ex ano- prinmm ordinati funt.. Etíi porro in 
exemplari noiko procedebant hi Faili ad fecundum ufquc An-
themij Confulatum, hoc eft ad ea témpora in quibus Idatij Chro­
nicon definir , atque á primis orfi Confulibus omnia exinde ad 
eum ufque annum paria Confulum percenfebant; nobis tamen, 
dum aliud ccnfiiium diesproferat, íacius in praefens vifum eft, 
cam.dumtaxat partcm edi, qníe & ab antiquariis minns fuerat 
depravata, & memorabiiium rerum varietatc atque fructu tibí 
acceptiorjucundiorque fore videbatur. Fnucre itaque L€dor3 
& vale.. 

Ve Numcrorum Notis qua Chronici O* Faftorum marginihm 
affixee funt, 

N Chronico Idatij j prseter Olympiadas , 6c fingulorum 
Imperatorum annos, qui ordine digeruntur, dúo prseci-

pué numeri adnotantur. Unus major, cujus init-ium ducitur ab 
Abra hamo , hoc eíl , ab exordio Chronici Eufcbiani. Nam cum 
Eufebij Chronicon continuaret Idatins, confequens erat, ut i l -
lítis etiam Epochas fedaretur. Hic igitur prior nuraerus eft Eu-
febianus. Aitec eft yErx Hifpanicaj, quam in Faftis quoque , ut 
FMfpanis uíitatam & famiiiarem adjecit. Haec vero Chrifti natar 
lem XXXVIII. tantum annis antecedit ? cum numerus Eufebía-
Mis praicedat annis íi. xv. Quare fi adíignata Exz . , Chrifti an­
num indagar! placer, deducendi ab JEra funt anni 38. v.g.Bar-
barorum in Hifpaniias ingreñurn in Chronico & in Faftis conti^ 
gifle notat yEra CCCCLVII. deduc annos o¿lo & triginta, reli-
q u i fiunt 409. Is ergo Chrifti annus fuit, curn Barbari in Hifpa-
nias penetrarunt. Quod fané confirmant reliqui etiam charaáe-
res, qui una ibidem comparantur. Olympias enim CCXCV1I. & 
Confuies HonoriusVIlI. Theodofius IIL & Feria tertia , quarto 
Kaiendas Oéiobris r omnia congruunt anno Chrifti CCCCEÍ. 
llmfus , predigia quadam in Gaii^cia VE Nonas Martias vifa^ 
eam q;ue Feriam fextam fuiííe narrar in Chronico-, ^ r a quingen-
tefuna. Si de quingentis tollantur i % \ reftant 462. Annus ergo 
Chrifti mil462.in quem & Feria item illa quadrat, & Severi Au-
gufti, qui Majoriano fuccefsit, annus feeundus, cui-ha'C adfcrip-
ta funt. Atque in hunc medurn ratioemari m ceteris iicebir, ni-

fi 
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ÍI fi qaando numcri TLIÍS locis antiquariorum culpa moti fcru-
tantium induftriam & coisatum eludent. 

Aquí folo hay que notar, fa en eftas ultimas palabras;pc-
que eíte CU Varón entendió las ro no los notó : y el mayor es 
Olyinpiadas de Idacio en la el de fu egcmplo ultimo , de la 
accepcion común , contra lo Era 500. que fegun el orden 
dicho en el §. 7. fegun lo qual del Chronicon debia fer 502. 
no fue la entrada de los Barba- Pero de efto tratamos en la Afo­
ros en Efpaña en laOlympia- ^ 1 4 . num. 4. donde moftra-
da Eufebiana 297. ano 1. íino mos, que defde el año 450. 
en fu año 2. Bien conoció que empieza el deforden , hal lm-
havia yerros en la colocación dofe puntual lo antecedente^ 
de los Números, como coníief- íl fe entiende como debe. 

E l Cardenal de Aguirre , tom. 2. Colleclionis Máxima: Concilior. 
Hifpanize, pag. i(58. 

• ' 

115" TDat ium hunc audorem Chronici,& Faftorum Confu-
X larium,in hoc Opere locum habere oportuit,ad Epo-

cham digaofeendam Conciliorum , Patrum, ac Regum Hifpanix., 
quorum tempore ille vixit ufque ad ultimam fenedutem. WUim 
Sigebertus Gemblaceníis appellat Epifcopum Lemide Hifpania-
rumurhis, Pafchafius Quefnelius in Notis ad Epift. XCll I .S Leo-
nis, mavult fuiife Epifcopum Lucenfem , ab eodem Pontífice de-
putatumfimul cum Ceponio , pariter Epifcopo , ad convocan-
dum omnes GallíEcix Prxfules , ut coa¿ta Synodo hserefes Prif-
cilüani folemniter condemnarent. Cenfeo autem reipfa cohee-
rere, aut perinde eífe fententiam utriufque ejus Scriptoris: quo-
niam circa hxc témpora % ac de cerero , iidem omnino fuerunt 
Epifcopi Lucenfes & Lemicenfes , fola nominis diíferentia. N i -
mirum Lucenfes denominati funt á Luco (vulgo Lugo) urbe pre­
cipua totius ejus Dioecefeos : Lemicenfes autem , ducta appella-
tione ab ea Provincia , quse Ltmica tune , poftea coraipto voca-
bulo Limia ál&a. eft , & cujus oppidum prxcipuum appellatur 
Mmforte de hemos , ubi dominantur inter Magnates primi O a l i -
nis Hifpániae Excellentifsimi Comités De hemos. Itaque nulla 
difiicultas videtur obítare , ut hic idem Idatius fuerit indivifsim 
Epifcopus Lemicae U L u c i . 

Tom A V . Y 3 Dcf~ 
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Defpues de efto trata de la 

diílincion de Idacio Emcriten-
fe , y Lemiceníe , aplicando al 
primero el dictado de Claro-, 
(contra lo que digimos en el §. 
2 ) pero refolviendo fer diílin-
to del nueftro , por el diverfo 
tiempo en que florecieron. De 
la Edición que hizo eíle Emi-
nentiísimo , ya hablamos en el 
num.78. Pe fi fue lo miímo Lee-
mica, que LtigOy veafe lo dicho, 
defde el num. 35, 

En el Apéndice íiguiente ha­
llarás otra Prefación, notable 
de Mariana, 

D. Nicolás Antonio eferibió 
mas á la larga , que todos los 
precedentes, fobre Idacio 5 afsi, 
de fu Pcrfona , como de las de-
mas cofas notables 3 en Chro-? 

Efpafia Sagrada, Jpend. 3 

nologia > Patria, Silla, y Efcrl-
tos. Pero por lo mifmo que cf-. 
cribió tan largo, y los concep­
tos fe hallan aqui propuef-
tos , omitimos el alargarnos 
tanto. 

Eftando para dar a la Pren-
fa eíle tomo vi la nueva Edi­
ción , que fe hizo de Idacio en 
la gran Obra , que ha tomado 
a fu cuenta el P, D . Martin 
Bouquet, de la Congregación 
de S. Mauro , intitulada Re-
rum Gallicarum & Francicarum 
Ser/plores , en cuyo tomo 1, 
impreífo en París en el año 
1738. reproduce el Idacio de 
Sifmondo , y Du Chefne, dan-, 
do fobre los teílimonios de 
uno y otro el fuyo en efta fô -» 
ma: pag.óiz . 

• 

Martin Bouquet en el lugar citado ,̂ 

116 TTXUobus tantum locis hic allatis (en el tefiimonio de Sir-. 
mondo') & bis in margine, adhibetur ERA HISPANI­

CA in Idatij Chronico , qux U in (ingulis articulis appofita fuif-
fet, certó colligi potuiífent anni quibus ea qux narranrur, gefta 
funt, Cui rei iníervire nullo modo poífunt numerus Eufcbianus, 
& Olympiades , quales nunc extant. Nam numerus Eufebianus 
décimo quoque anuo , Olympiades quarto quoque annq notan-
tur in margine e regione annorum Impcratorum, Porro conftat 
apud omnes , in Idatij Chronico annos Imperarorum ut pluri-
mum turbaros ef-e, & fuo loco motos. Turbatis annislmperato-
rum turbari neceirc eft annos Abrabamiticos , <5¿ annos Olym-
piadum , qui annis Imperatorum refpondent, Hinc fruftra mo-
netPagiusin annis ab ídatio exprefsis ad annos Er^ Chriftianae 
reducendis femper ad annos Abraha? artendendum : in cafium-
<jue laborat i cum iiiud exequi tentat, Prsterea in Chronka 
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atmus decimus feptimus Theodoíij refpondet anno Abrahami 
iTccccx. & annus primus Honorif refpondet anno Abrahami 
i lccccxi , En dúo anni Abrahamitici , idem tamen cft annus, 
quoTheodofms regnare defiit, & Honorius regnare coepit. Ho­
norio tnbuit Idarius annos triginta Imperij á morte patris : Ho-
noriüs tamen vicersimum nonnum Imperij annum non explevit. 
Per viginti fex annos Valentiniani Imperij initium ducitur ab an­
no, quo Anguilas appellatus eft , id eft , ab anno 425. poftea 
numerantur anni á morte Honorij , Id eft , ab anno 423. Tres 
Avito tribuuntur Imperij anni , cum tantum m en fes decem reg-
naverit. Quomodo in tanta turbatione anni Abrahami cum an-
nislmperatorum conciliari poíTunt? Igitur nulla habita ratione 
annorum Abrahami, 01ympiadum,& Imperatorum,annos Chrif-
ti quibus res geílx íunt ad marginem notabimus. 

Efte Sabio merece ala-
por la diligencia que 

" 7 
banza 
pufo en dar á los Letores los 
años marginales de la Era vul­
gar , con unas breves Notas al 
pie de cada plana. Pero ha vien­
do defatendido todos los cóm-

fe pone el año 2410. de Abra-
han con el 16. de Theodoíio, 
como correfponde á la coloca­
ción del decenario precedente 
2400. el qual fe confrontó con 
el año 6. deThcodolioi y aña­
diendo diez al feis, fe infiere. 

putos de Idacio , no puede au- que el fegundo decenario cor-
torizar con él ninguno de los refponde al año 16. y no al 17 
fuceflbs que refiere, en quanto 
pertenece á la Chronologia; lo 
que es mucho defedo, fin que 
obliguen á tanto los argumen­
tos que alega 5 porque no pro­
ceden contra la mente legiti­
ma de Idacio , fino contra el 
modo en que efte y otros A u ­
tores le entendieron: v.g. aquí 
fe op one contra el Chronicon, 
que en el año 17. de Theodo-
fio fe da el 2410. de Abra-
han , y el 2411. en el primero 
de Honorio. Efto es falfo, por­
que en la Edición de Sirmondo 

pues defde feis á diez y íiete 
van once, y no diez : luego 
puefto el primer decenario fo-
bre el 6, es precifo que el fe­
gundo correfponda al 16. y de 
ningún modo al 17. En efta fu-
poficion refuka , que el año 
ultimo de Theodofia, y el pri­
mero de fu hijo Hjnorio , no 
aumentan numero en los años 
de Abrahan,aun mirada la Edi­
ción deSirmondo. La razones, 

porque el tercer decenario fe 
confronta perfeítamente con el 
ano 10. de Honorio: y por tan-

Y 4 to 
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fo fe infierejqtie el primero de Idacio en lo que fon ellos los 
e íie Emperador, y el 17. ulti- culpados: y afsi el primer car­

go que le hace Bouquet, pro, 
cede de no buena inteligen­
cia. 

E l fegundo de los años que 
reynó Honorio , tiene mas fun­
damento en la Edición de Sir-
mondo i pero en la Nota p. 
moílramos el fundamento que 
hay para decir , que no debe 
reducirfe á Idacio , fino al que 
interpoló fu Chronicon. 

El tercer cargo del modo 
de contar los años de Valcnti-
niano tampoco es contra Ida­
cio , fino contra el interpola­
dor, pues defde el año 26. de 

mó de fu Padre , no fueron dos 
años Abrahamiticos ; pues en 
tal cafo mediaran once años en­
tre el 16. de Theodofio , y el 
décimo de fu hijo ; conviene á 
faber , uno en el 17. de Theo-
doíio , y diez en los de Hono­
rio. Viendo pues que un dece­
nario fe pone en el año 1^. del 
anteceífor, y otro en el 10. del 
fucefíor , fe infiere , que el año 
17. de Theodoíio y el i . de fu 
hijo , no aumentan unidad en 
les años de Abrahan 5 porque 
aumentada en cada uno, refu li­
taban once años de un decena­
rio á otro , lo que no es afsi, Valentiniano empieza el prin-
aun en la Idicicn deSirmondo. 

Pero dado que huviera fali-
do errada en efto (como lo eftá 
en pofponer un año los de 
Abrahan defde el fegundo de-

cipal vicio , como moftramos 
en la Nota 14. Y afsi los de­
fectos que hay en aquella par­
te , no penden de que Idacio 
mudafle las Epocas de aquel 

cenarlo) en ningún cafo menos Emperador , como juzgó Bou-
pudiera oponerfe contra Ida- quet, fino de ha ver fe mezcla-
ció aquel yerro: pues vemos do diferente mano. Lo mi lino 
que el mifmo Autor ocurre a la digo de los años de Avito , y 
equivocación con fu adverten- aun de los de Marciano de que 
cía expreífada en el num. 103. habla defpues aquel Autor en 
Pero los Autores que no han las advertencias marginales. En 
mirado al texto , fmoá los nu- orden á lo que añade a l l i , tra­
ineros marginales,fe han equi- tarémos en la ultima Nota* 
mocado , paflando á culpar á donde nos remitimos, 

%^ $m 
* -fe* 
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IDATI .T E P i S C O P I 
C H R O N I C O N . 

P R y £ F A T l Q . 

Idattus Jertas (D. N . Jefu-Chrift i unherfis fidelihus m 
{Domino no/lre Jefu-Chr i / lo , JerVtentihus ei m 

Réntate fa lu tem, 

I Robatifsimoriim in ómnibus virorum íludia, qnos praj-r 
cipue in Fide Catholica , & converfatione pcrfcdlí 
tefles veritatis divini cultus docet aííerrio , nt ornan-
tur decore didorum , ira & commendantur honcre 
meritorum , nt miram inomni opere fuo obrineant 

í i rmi ta tcm. Verum Idatius Provincias Gall^cia; natus in Lemicá 
Civitate , rnage divino muñere, quam proprio meiito , fummi 
PríEÍul creatus officiji, tu extremus plaga; , ita extremus & vits , 
perexiguum informatus iludió íxculari , multó minus dociii? 
íanCtas ledionis volumine falutari 5 Sandiorum $c eruditirsimo-
rum Patrum in prsecedenti opere fuo pro capacítate proprij fen-^ 
fus aut vetbi, oílenfum ab his fecutus exemplar. Quorum pri-
mus Eufebius , Cxíarienfis Epifcopus , qui Eccleíiafticas fui nu-
meri libris fcripílt hiftorias , ab initio Nini regnantis Afsyriis, 
&,San¿li Abra ha: Patriarcha: Píebrxis , & reliquorum con tem­
porales his anuos Regum, in viceíimum Conftantini Augurti quo 
imperabat annum, gra:ci fermonis Chronographi íE conciudít lilf-, 
toria. P o ñ hunc fucceflor fyngrapheus, perfcCtus univeríls fac-
torum didorumque monimentis, Híeronymus Presbyier idenx 
Eufebius cognomento , de grazco iniatinum feripturse hujus in^ 
terpres , á viceíimo anno íupradieli Imperatoris in quartum de-
cimum Valentis Angufti annum íubditam texir hiftoriam. Efto LIE 
in Sanítis quibusdeguit Hierofoiymorum locis, á memorato 
Valentis anno in tempus , quo in praefenti vita duravit , forte 
quamplurima de his qux funt infecuta fubjecerit: quia hauci 
limquaui duni valuic % á, diverfo ftyíi opere ceilavit. Quem quo-
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dam tempore prooriSB percgrinationis in fupradiilís rcgionibus 
adhuc infantaius vidiíle me certus fam. Qi i i poíl aliquot annos 
beato ut erat maníit in corpore. Si tune proprio operi quod 
íubdidit aliqua fubjunxerit , apud eos ad quos Scriprorum ejus 
omne opus vel fumma pervenit, certa & plena cognitio eft. Sed 
quoniam in cujufdam íludij fui feriptura dixiíle eum conftar, de-
bacchantibus Jam in Romano folo Barbaris omnia haberi per-
mixta atque confuía, opinamur ex hujus indicio fermonis,in hoc 
per fe annorum volumine fubdito de fuccefsione temporum ab 
ipfo nihil adjeftum. Tamen quia ad noftri temporis curfum , ut 
íuperior leclio docet, deferiptio defluxit annorurn , cúm mem­
brana hujus hiftoriíE curam contigiífet expertis , mentem monuit 
imperiti , ut de cognitis , etfi in ómnibus impari greíTu, vel vef-
tigiis fe fubílerneret prxceíTorum.Qua: fideli fufeipiensrordis in* 
tiutu, partim ex iludió Scriptorum , partim ex certo aliquanto-
rum relatu, partim ex cognitione quam jam larrymabile proprize 
vira; tempus oftendit, quae fubfequuntur adjecimus. Quorum 
continentiam geftorum & temporum, qui iegis ita diícernes. Ab 
anno primo Theodofij Angufti in annum rertium Valentiniani 
Augufti, Piacidix Reginae fiiij, ex fupradido á nobis conferipta 
funt ftudio , vel ex feriptorum ftylo, vel ex relationibus indican-
tum. Exin immeritó adleílus ad Epifcopatus Officium , non ig-
narus omnium miferabilis temporis asrumnarum , & concluíi in 
anguillas Imperij Román i metas fubdidimus ruituras, & quod eft 
luduoíius inrra extremam univerü Orbis Gallaeciam deformem 
Ecclefiaílici Ordinis ftatum , creationibus indiferetis honeftzeli-
bertatis interitum , & univerfe propemodum in divina difcipli-
na Religionis occafum ex furentium dominantem permixtam ini-

quaru-n perturbatione Nationum. Ha:c jam quidem infertaj 
fed poileris in temporibus quibus ofFenderint, relin-

quimus confummanda. 

^ ^ ^ ^ ^ ^ 

• 

I D A -
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im?, C H R O N 1 C O N . Af¡oí 
de 

ROmanorum X X X I X . The-
odofius per Gratianum 

in confortiuni regni adíump-
tus , cum ipío , & Vaientinia-
no juniore regnat annis XVII . 

1. Theodoíius naiíone Hiípanus 
de Provincia Galladas, C i v i -
rate Cauca, (*) a Gratiano Au 
guftus appeliarur. 

Inter Romanos , & Gothos 
multa certamina coniretuntLir. 

2. Theodoíius Canftantinopolim ^g0 
ingreditur in primo Coníulam 
fuo , quem cum Gratiano age-
bat Augufto,. 

AlexandriíB X X I . habeturE-
pifcopus Theophilus , vir eru-
ditirsimus , iníignis , quia pri­
mo Confulatu Theodofjj Au-
gufti Larerculum per centum 
annos digeftum de Paíchacob-
fervatione compoíuit. 
, Athanaricus rex Gotlv rum 

I L C C C C 

ccccxx 
V I I . Jobeleus, 
ex quo Domi ­
nas «fcendit, 

4 

381 
apud ConftantinopoliiiT déci­
mo quinto die ex quo á Theo-
dofio fuerat fufceptus interiit. 

4^ Gothi infida Románis pace fe? 382 
tradunr,, 

Ambrofius in Italia Medio-
lani Epifcopus , Martinus, in 
Gailiis Turonis Epifcopus , & 
vitar meritis,& pacratis miracu-
lis virtutum habentur inílgnes. 

Theodoíius Arcadium filium 5 
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íuum Auguftum appcl'ans reg­
ni facit íibi elíj confortem. 
(Primera Epoca de Arcadio.) 

6. Honorius nafcitui: filias Theo-
dofij. 

Legati Perfarum ad Theodo 
íium Conftantinopoiim veniunr. 

8. Greothingorum gens á Thco-
dofío fuperatur. 

Prifcillianus declinans in hx-
reíim Gnofticorum,per Epiíco-
pos,quos íibi in eadem pravita-
te coilegerat, Abular Epifcopus 
ordinatur : qui aliquoc Epifco-
porum Conciliis audirus , Ita-
liam pctit?6¿ Romam.Ubi ne ad 
confpectum quidem Sandorum 
Epifcoporum Damafi, & A m -
broílj receptus , cum his cum 
quibus iverat, redit ad Galiias. 
Inibi íimiliter á Sánelo Marrino 
Epifcopo , & ab aliis Epifcopis 
haereticus judicatus,appellat ad 
Gíefarem , quia in Gailiis his 
diebus poteftatem tyrannus 
Max i mus obtinebat Impcrij. 

• . Arcadij quinquennalia cele-
brantur. 

Romana; Ecclefiae X X X V I . 
habetur Epifcopus Siricius. 

Prifcillianus propter fupra-
diclam hxrefim ab Epifcopa-
tu depulfus , & cum ipfo L a -
tronianus laicus , aliquantique 
fedatores ejus apud Treverim 
fub tyranno Máximo Cíeduntur. 
Exin inGall^ciam Prifcillianif-

ta- 1 

Añot 1 
de j 

Xpt» 

5̂ 4 

3̂ 5 
i85 

387 
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34^ 
tarum Hserefis invafit. 

jo. Maximus tyrannus occiditur 
perTheodoíium tertio lapide ab 
Aquileia quintoKalendasAuguí-
tas : & eodem temporc, vel ipíb 
anno in Galliis per Arbogaftem 
Comltem fillus Maximi nomine 
Vi¿tor extinítus eft. 

Cynegius Theodofij pra;fedus 
habetur illuftris, qui fadis infíg-
nibus pra^ditus , & ufquc ad 
iEgyptum penetrans gentium íi-
mulacra fnbvertit. 

11. Theodoíius cum Honorio ñlio 
fuo l\omam ingreirus eft.. 

12» 

i^Vaientinianus Júnior apudVien-
nam fcelere Comitis Arbogafti 
oeciditur, & Eugenius tyrannus 
efficitur. 

r j . (Primera Epoca de Honorio i he­
cho Augufio^) 

16. Eugenius a Theodofio Auguílo 
fuperatus occiditur, 

17. Theodoíius invaletudine hy-
dropis apudMediolanum defunc-
tus eft anno regni fui XV1J . Et 
ifte annus, qui Theodoíij X V I J . 
ipfe Arcadij,& Honorij in initio 
regni corum primus eft: quod^ 
ideó indicatur, ne Olympiadem 
quinqué annorum turbet adjec-
tio , in hoc loco tantum propter 
regnantum infería Principum. 

i . (a) Komanorum XL»Arcadius,6¿ 
Honorius Thcodoí i | fiüj defunc-

to 

Anos 
de 

Xftü. 
588 

38p 

390 
391 
392 

393 

394 

395 

(a) V.tl §.7. «MW.IOJ, 
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2422 
2423 
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to Patre regnant annis X X X . 
2. 

4-
5-
J5. (b) In Provincia Carthagincnfl in 

Civitate Tolete Synodus Epif-
coporum contrahituc : in qua 
quod gelftis continetur , Sym-
phofms , & Didinius , & alij 
cum his GallseciíB Provincia; 
Epifcopi , Prifcilliani fedatores 
híereíim ejus blafphemifsimam 
cum adfertore eodem profefsio-
nis íuse fubferiptione condem-
nant. Statuuntur quíedam etiam 
obfervanda de Ecclefite difcipli-
na , communicante in eodem 
Concilio Ortigio Epifcopo , qui 
Cselenis fuerat ordinatus , fed 
agentibus Prifcillianiftis pro fi-
de Catholica pulfus fadionibus 
exulabat. 

8. Solis fada defedio tertio Idus 
Novembris feria III.(C) 

Romana; Ecclefia: XXXVII I . 
habetur Epifcopus Innocentius. 

9. Theodoíius Arcadij filius naf-
citur. 

10. Conftantinopoli Joannes Epif­
copus praxiieatur infignis, qui 
ob fidem Catholicam Eudoxiam 
Arcadij uxorem infeíUfsimam 
patitur Arianam, 

11. 
1 2 . Hierofolymis Joannes^Cscfarea 

Eu- J 
(a) VJa Nota i.{h)V,la Kofa^c) V.la Nota f , 

de 
Xpto 
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Eulogíus , Cypro Epiplianius^ 
Alexandria Theophilus qui íu-
pra , Epifcopi habentur infíg-
nes. 

Hieronymus Presbyterio pras-
ditus in Bcthleem ]uáx vicinia 
confilíens , prascipuus habetur 
in cundís. 

13. Poft fuprafcnptos fane Arlanos 
qui Hierofolymis ante Joannem 
Epifcopi fuerint , Idatius , qui 
híec fcribít , fcire non potuit. 
Hunc vero Sanítum cum Sanólis 
Eulogio, Theophilo, &Hiero-
nymo vidit & infantulus, de pu-
pillus.. 

C C X C V i r ' 14. (Muerte de Areadio.) 
2 15. (a) A l a n i , & Wandali, & Suevi 

i Hiípanias ingrefsiiEra C C C C -
XLV1I . alij quarto Kalendas, 
alij tertio Idus Gdobris memo-
rant die , tertia Feria , Honorio 
V1IL & Theodoño Arcadij filio 
III. Confulibus. 

16. (b)AlaricusRex Gotliorum Ro-
mam ingrefíus, cum intra & ex­
tra Urbem candes agerentur, óm­
nibus indulmm eft,qui ad Sanc-
torum limina confugerunt, 

Placidia Theodoíij filia , Ho-
norij Imperatoris íoror , á Go-
this in Urbe capta. 

Alaricus moritur , cui Ataul-
fus fuccedit in regno. 

Barban,qui Hifpanias ingref-
íi fuerant , esede depraedantur 
hoftili. Peftilentia fuas partes 

non 
(a) Veaft ¡a Neta 6. (b) V . la Nota 6.num.i* 

de 
Xplo. 

407 

408 
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35^ 
non fegnius opcratur. 

(a)Debacchantibus per Hifpa­
nias Barbaris,& llcviente nihilo-
minus peftilentiíe malo , opes, 
& conditam ín urbibus fubftan-
tiam tyrannicus exador diripit, 
& miles exhauric : fames dirá 
graífatur , adeó ut humana; car 
nes ab humano genere vi famis 
fuerint devorarse : matres quo 
que necatis, vel codis per fe 
natorum fuorum íint pafl:^ cor-
•poribus. Beftiae occiforum gla-
dio , fame , peftilentia, cadave-
ribus adfuetas, quofque homi-
num fortiores interimunt^ co-
r-umquc carnibus paftse pafsim 
iíi human i generis efferantur in-
teritum. Et ita quatuor plagis, 
ferri , famis , peftilentise, beftia-
rum , ubique in toto Orbe fse-
vientibus , prasdida: á Domino 
per Prophctas fuos adnuntiatio-
ncs implentur. 

17. Subverfis memorata plagarum 
grafíatione Hifpanix Provinciis, 
Barbari ad pacem ineundam. 
Domino miferante converíi,for­
te ad habitandum fibi Provin-
ciarum dividunt Regiones: Gal-
Iseciam Wandali oceupant & 
Suevi,íitam in extremirateOcca-
ni maris occidua. Alani Lufíta-
niam , & Carthagincnfem Pro­
vincias : & Wandali cognomine 
Siíingi Bxticam fortiuntur. Hif-
pani per Civirates & Gaftella re-
lidui á plagis, Carbarorum per 

Pro-
(a) V J a N o t a <}.».%, 

Arios 
de 

Xpto. 



242P ccxcvin 

II .CCCCXXX 

• 

2431 

i 
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: Anos 
¡ de 

fe X p t o . 

353 
Provincias dominantium 
fubjiciunt fervituti. 

Conftantinus poli triennium 
invafa; cyrannidis ab Honorij 
duce Conftantio iñtra Galiias 
occiditur. 

18. Jovinus, & Sebaftianus fra-
tres intraGalliam , & in Afri­
ca Heraclianus pari tyranni-
dis inflantur infamia. 

Auguftinus Hipponenfís E-
pifcopus habetur infignis, Ín­
ter cojus iludía magnífica,Do-
natiftas ab eo Dei adjutorio 
fuperatos , probara fid¿s de-
monílrat aucloriim. 

15). Jovinus , & Sebaftianus op-
prcfsi ab Honorij ducibusNar-
bona intcrfccli funt. 

Gothi Narbonam ingrefsi 
vindemix temporc. 

Heraclianus movens exerci-
tum de Africa adverfus Ho-
norium , Utrículo ín Italia in 
conflidlu fuperarns eftugit in 
Africam , caellsin loco fupra-
diclo L . millibus armatorum. 
Ipfe poíl Cartilágine in ade 
Memorize per Honorium per 
cuíforibus mifsis occiditur. 

20. Ataulfas apud Narbonam 
Placidiam duxit uxorcm : in 
quoProphetía Danielis puta 
tur impleta, qui ait filian Re 
gis Auílri fociandam Regi 
Aquilonis : mi l lo tamen ejus 
ex ea femine fubfifte ite. 

Hierofolymis Joanne de quo 
fupia Epifcopo pi-xíidontc, 

Sane-

412 

413 

J.T4 

2 I 
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Sandus & primus poft Chriftum 

¿ños 
de 

Dominum martyr Stephanus re 
velatur, 

Hieronymus , qui fupra, prx-
cipuus in omnibus,elementorum 
quoque peritifsinmus hebraso-
rum in lege Domini^quod fcrip-
tum eít /diurna ? nodurnaque 
meditatione continuus , ftudia 
opcris fui reliquit innúmera.Ad 
ultimum Pelagianorum fe¿tam 
cum ejufdem audore adamanti­
no veritatis malleo contrivit. 
Adverfus hos,8¿; alios haereticos 
extant ejus probatilsima moni-
menta, 

22. Ataulfus áPatricio Conftantio. 
puifattiSjUt relidaNarbona Hif-
panias peteret per qucmdam 
Gothumapud^arcinonam inter 
familiares fábulas jugulatur.Cui 
fuccedens Wallia in regno, cum 
Patricio Conftantio pace mox 
fada, Alanis, & Wandaíis SUin-
gis , in Lufitania , & Baetica fê  
dentibuSj adverfaiur. 

Alexandrinx Ecclepas poft 
Theophilum. quis prsefederitjig-
noravi hxc fcribens. 

Conftantius Placidiam accepir 
uxorem. Fredibaium Regem 
gentisWandalorum fine ullo cer-
tamine ingeniofe cap tum ad Im-
peratorem Honorium dcftlnat. 

23. Wallia Rex Goihorum R o m a n i ^ i y 
nominis caufa intra Hifpanias 
cxdes macnas efíicit bárbaro-
rum. 

24.Solis fada dcfcdio die décimo A & 
quar-
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-

35 J 
quarto Ka l . Augu(li,qui ftjit V I . 
l;eria/0'i) 

Romance Ecclefiae XXXIX.prx-
fidet Epifcopus Zofimus.^) 

5.(c)Durante Epifcopo quo fupra, 
gravifsimo terremotu Tanda in 
Hierofolymis loca quaírantur,8¿ 
cetera de quibus in geftis ejuf-
dem Epifcopi fcripta declarant. 

Wandali Silingi in Botica per 
Walliam Regem omnes extincti. 

Alani,qui Wandalis, & Suevis 
potentabantur , adeó cxñ íunt á 
Gothis , ut extindo Atace Rege 
ipforum , pauci, qui fuperfue-
rant, abolito regni nomine, (de) 
Gunderici Regís Wandalorum, 
qui in GallíEcia refederat, fe pa­
trocinio íubjugarent. 

Gothi intermiíTo certamine, 
quod agebant, per Conftantium 
ad Gallias revocati , fedes in 
Aquitanica á Tolofa ufque ad 
Oceanum acceperunr. 

Wallia eorum Rege defundo 
Theodores fuccedit in regno. 

P (̂ ) Inter Gundericum Wandz-
lorum, & Hermericum Suevo-
rum Reges certamine orto, Suc-
vi in Nervafis montibus obíiden-
tur á Wandalis. " 

Valentinianus Conftantij, & 
Placidia: filius nafcitur. 

In Gallicana Regione in Civ i 
tate Bitcrris multa íigna efFeda 
terrífica , Paulini Epiftola ejuf-

Z 2 dem 
(0 r. la Nota 7. (b) V . l a N o t a 8. (c) V . l a N o t a 8. n u m . 3. 
(d) V . l a N o i a S . nunt.^. 
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421 

422 

I ^ 
dcm Civitatis Epifcopi enarrat A>/0 
ubique direda. 

26, Wandali Suevorum obfidione ,420 
dimiífa , inílantc Ajer io Hifpa-
niarum Comité , & fub Vicario 
Maurocello , aliquantis Bracaras 
in exitu fuo occiíis , relida Gal-
Ixcia ad Bíeticam tranfierunt. 

Honorius apud Pvavennam 
Conftantium confortem fibi fa-
cit in regno. 

27. Conftantius Imperator Raven-
na? moritur in fuo tertio Confu-
íatu. {ya cumplido.) 

2g.. Caftinus Magifter militum 
cum magna manu & auxiliis 
Gothorum , bellum in Baetica 
Wandalis infert: quos cum ad 
inopiam vi obfidionis ardaret, 
adeó ut fe tradere jam para-
rent , inconfulte publico certa-
mine confligens , auxiliorum 
fraude deceptus , ad Tarraco-
nam vidus eíFugit. 

Bonifacius palatium deferens 
Africam invadit. 

[30. Honorius adis tricennalibus 424 
fuis Ravcnna; obiit. | 

Paulinus nobiüfsimus & cío- j 
quentifsimus , dudum conver-1 
íione ad Deum nobilior fadus,; 
V i r Apoftolicus , Ñola Campa- j 
nix Epifcopus habetur iníignis: i 
cui Therafia de conjuge fada 
foror , teftimonio yitá beatas 
íEquatur, & mérito. Extaní: ope-1 

i'is 
(a) V J a Nota 9, 
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cgrcgij ftudia ftxél' ris ipñus 

canda. 
Romanorum X L I . Thcodofms 

Arcadij filius ante aliqaot annos 
regnans in partibus Orientis,de-
fundo Patre,poft obitum Hono-
rij patrui,monarchiam tcnet Im-
perij , cum eífec annorum vigin-
ti unum. (a) 

Joannes arripit tyrannidem. 
1. Theodofius Valentinianum arni-

tx fuf PiacidiíE filiuíTi,Conftaníi-
nopoli C^farem facic , & contra 
Joanncm mittit: flib quo Duci-
bus qui cum eo per Theodoíium 
mifsi fuerant)apud Ravennam 
primo anno invafse tyrannidis 
occiditur , & Félix Patricius or-
dinatur ex Magiftro mi 11 cum. 

Valentinianus , qui erat C x 
far,Romas Auguftus appellatur. 

Wandaii Baleáricas ínfulas dc-
pra^dantur : deinde Cartilágine 
Spartaria, & Hifpali everfa , & 
Hifpaniis depra:dads , Maurita-
niam invadunr. 

2. Romanas Eccleíiar X L I . p r tóde t 
Epifcopus Cjeléftinus. 

^. (Epoca del Obifpado de Idaek) 
4. Gundericus Rex Wandalorum 

capta Hifpali, cum impié elatus 
manus in Ecclefiara Civitatis ip-
íius extendiflec, mox Dei judi-
cio deemone correptus interiir. 
Cui Gaifericus fracer fuccedit in 
regno. Qai , uc aliquorum rela-
tio habec, efFectus apoílata de 

tom.LF. Z 3 F i -
V. la Nota p. num. 4, 
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Fide Catholica in Arlanam dic­
tas eft tranfillc perfidiam. 
Gaifericus Rex de B<xticíE Pro-
vincitC litore cum Wandalis óm­
nibus , eorumque familiis, raen-
fe Majo ad Mauritaniam & Afri-
cam relidis tranfit Hifpaniis. 
Qui priufquam pertraníiret, ad-
monitus Hermigarium Sucvura 
vicinas in tranfitu fuo Provincias 
depra;dari,recurfu cum aliquan-
tis fuis fado, prsedantem in L u -
íltania confequitur. Qui haud 
procul de Emérita , quam cum 
Sandce martyris Eulalise injuria 
fpreverat,multis per Gaifcricum 
cxCis , cx his quos fecum habe-
bat, arrepto , ut putavit, Euro 
velocius fugae fubfidio, in flumi-
ne Ana divino brachio prascipi-
tatus interiit. Quo ita cxtindo, 
mox quo coepcrat Gaifericus 
enavigavit. (a) 

6. Suevi fub Hermerico Rege me­
dias partes Gallascias depredan­
tes , per plebem , quse Caílella 
tutiora tenebat , acia fucrum 
partim cíede , partim captivita-
tc, paccm quam ruperant, fairii-
liarum quse tenebantur redibi-
tione inftaurant. 

Per Aetium Comitem non pro­
cul ab Arelata: quasdam Gotho-
rum manus extinguitur , Anaol-
fo Optimate eorum capto. Ju-
thungi per eum fimiliter dcbel-

\AKot 
de 

Xpto 
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(a) V . la Ñola 10. 
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Fclixqui diccbatur Patricius 

Ravcnna: tumultu occidituu mi-
lirari. 
Aerius Dux utnufquc mtlitia: 

Noros edomar rebellantes. Rur-
fum Suevi initam cum Gallaecis 
pacem libata fibi occafione con-
turbant. Ob quorum deprarda-
tioncm Idatíus Epifcopus ad Aé-
tiüm Ducem , qui expcdicionem 
agcbat in Galliis, fufcipit lega-
tionem. Vetto , qui de Gothis 
dolóse ad Gallíedam venerat, 
íine aliquo cíFedu redit ad Qo-
thos. 

S, Superatis per Aetium in certa-
mine Francis , & in pace fufcep-
tis, Cenforius Comes legatus 
mittitur ad Suevos, fupradido 
fecum Idatio redcunte. 

Bonifacius in aemulatlóncrri 
Aecij de Africa per Placidiam 
evocatus in Italiam ad Palatiutn 
redit. Qui dcpulfo Aetio in lo-
cum ejus fucccdens , paucis poft 
meníibus inito adverfum Ae­
tium conflidu , de vulnere quo 
fuerat percuflus interiit. Cui Se-
baftianus gener fubllitutus per 
Aetium de palatio íuperaáus 
cxpellitur. 

9. RegreíTo Cenforio ad palatium, 
Hcrmericus pacem cum Gallx-
cis , quos pracdabatur afsidne, 
fub interventu Epifcopali datis 
íibi reformar obfidibus. 

Sympbofms Epifcopus per 
cum ad Comitatum (a) legatus 

Z 4 mif-
ĵ a) E t Condado fignifiat aqui l a C e r í t , donde refidia el Gefe principal. 
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miíTus, rebus in cafum fruftra-
tur arreptis. 

In Conventu Lucenfi contra 
voluntatem Agreftij Lucenfis 
Epifcopi, Paílor , & Syagrius 
Epifcopi ordinantur, 

Aetius Dux utriufquc militisr 
Patricius appellatur 

10. Scbaíüanus exul & profugus 
cftcdus : navigat ad palatium 
Qrientis. 

Romanas Ecclefiaí X L I I . ha-
betur Epifcopus Xillus. . 

11. Hierofoiymis Juvenalem Epif-
copum pradidere Germani Pref-
bytcri Arábica; regionis exinde 
ad GallsEciam venientis, de alio-
rum Grxcorum relatione com-
perimus, adjicicntibus Conftan-
tinopolim eum cum aliis , & Pa-
Iseílinas Provincia & Orientis 
Epifcopis evocatum , fub prac-
fentia Theodofij Augufti , con­
tracto Epifcoporum interfuifle 
Concilio ad deftruendam He-
bionitarum híercfim^quam Ncf-
torius ejufdem Uibis Epifcopus 
pravo ftuitifsimx Sedse refufei-
tabat ingenio. 

Quo vero tempere San d i 
Joannes , Hicronymus , & alij; 
quos fuprá diximus , obicrint, 
vcl quis Joanni ante Juvenalem 
fucceíferit , ficut & fecifle cog-
nitura eft in brevi feniorem 
quemdam , referentum fermo 
non edidit. 

C C C I V i12, Narbona obíideri ceepta per 

-

I Gochos, 
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Burgundioncs qui rebellave-

rant, á Romanis duce Aetio de-
bcllantur. 

Uno codemque temporc Ale-
xandriae Cyrillum Epifcopum 
prsefidcrc , & Conílantinopoli 
Ncílorium hazrcticum Hebio-
112311111 , Cyr i l l i ipíius ad eum-
dem Epiftola , & haTcfitn def-
truentis, & regulam fidei expo-
nentis oílendit, Hxc cum aliis 
habentur allata, 

13. Narbona obfidione libcratur 
Aetio Ducc & Alagiftro miiU 
tum. Burgundiorum cacfa v ig in-
ti milíia. 

Ruríus Ccnforius & Freti-
mundus legati mittuBtur ad Sue­
vos. 

14. Gothorum casfa o¿lo miljia fub 
Aetio Duce. 

Suevi cum parte plcbis Gallíe-
cias, cui adverfabantur , pacis 
jura confirmant, 

Hermericus Rcx morbo op-
preflus Rechilam filium fuum 
fubllituit ín rcgnum % qui Ande-
votum cum fuá quam habebat 
manu ad Singiionem Ba'ticaí fíu-
vium aperto marte ^roftravit, 
magnis ejus auri & afgenti opi-
bus oceupatis, 

15. Carthagine fraude decepta dé­
cimo guarió Ka l . Novemb. om 
nem Africam Rex Gaifericus in­
vadir. 

Bello Gothico fub Theodore 
Rege apud Tolofam Litonus 
Romanas Dux inconíultius cum 

de 
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auxiliari manu irrucns , ca:fis 
his , ipfc vulncratus capitur, & 
poíl dics'paucos occiditur. 

Inter Romanos & Gothos pax 
efficitur. 

Gaifericus elatus impic Epif­
copum, Clerumque Carthaginis 
depellit ex ea, & juxta Prophe-
tiam Danielis demutatis minif-
teriis Sandorum , Ecclefias Ca-
tholicas tradit Arianis. 

Rechila Rex Suevorum Eme-
ritam ingreditur. £ 

1(5. Gaifericus Siciliam depraeda-
tus Panormum diu obfedit: qui 
damnati á Catholicis Epifcopis 
Maximini apud Siciliam Ariano-
rum ducis , adverfum Catholi-
cos pnEcipitatur inftinclupiit eos 
quoquo pado in impietatem co-
gerct Arianam. Nonnullis de-
clinantibus, aliquanti durantes 
in Catholica fide confumavere 
martyrium. 

Cenforius Comes, qui Lega-
tus mi flus fuerat ad Suevos, rc-
fídens Mir ty l i 7 obfeífus á Re­
chila in pace fe tradidit. 

17. Rcx Suevorum diuturno per' 
anuos feptem morbo adflidus 
moritur Hermericus. 

Rex Rechila Hifpali obtenta 
Botica ra , & Carthaginenfem 
Provincias In fuam redigit po-
teftatem. 

Sabino Epifcopo de Hifpali 
fadione depulfo , in locum ejus 
Epiphanius ordinatur fraude, 

non 

•Año 
de 
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44O 

44I 



Mes de Ahr . ' Olimpiadas 

245P 

I I C C C C L X 

-

2461 

hnp. 

non Jure, (al) 
Aílurius Dux utriufque mill-

tise ad Hifpanias miflus Tarra-
concníium ca;dit multitudinem 
Bacaudamm. (b) 

3 1%. Cometas fidus apparere incí-
pit menfe Deccmbri : quod 
per menfes aliquot vifum , fub-
fcquentis in peílilentia plagas, 
qua: feré in roto orbe diíFufa 
eíl , príEmiíit oftentnm. 

Conftantinopoliran^ Eccle-
ü x depulfo Neílorio prcefidet 
Epifcopus Fiavianus. 

19. Aíturio Magiftro utriufque 
militias gener ipfius fucceflbr 
ipíi mittitur Merobaudis, na-
tu nobilis , & eloqucntias mé­
rito vel máxime in poematis 
iludió veteribus comparandus, 
teílimonio etiam provehitur 
ílatuarum. Brevi tempore po-
teftatis fux Aracellitanorum 
frangit infolentiam Bacauda-
rum. Mox nonnullorum invi-
dia perurgente ad urbem R,o-
mam facra pra^ceptione revo-
catur. 

C C C V I 20* Sebaílianus iiiic quo confu-
gerat, deprehenfus íibi adver-
fa moliri , é Conftantinopoli 
fugit admonitus, & ad Theodo-
remRegem Gothorum veniens, 
conqua'íitam íibi qua potuit 
Barcinonam hoftis ingreditur. 

In Afturiceníl urbe Gallarcize, 

de 
Xpto 
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quidam ame aliquot annos la-
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(a) V. la Nota 11 . (b) f. la Nota 11» nA\t 
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tcntes Manichsei gcftis Epifco- xPt0 
palibus dcteguntuu, quceab Ida-
tio &Tur ib io Epiícopls, qul eos 
audierant , ad Antoninum Eme-
ritenfemEpifcopum directa funt. 

Wandali navibas Turonio In 
litore Gallasciíe repente advedi 
familias capiunt plarimorum. 

Sebaftianus de Bircinona fu-
gatus migrat adWandalos. 

Per Epifcopum Romac tune 
prsefidentem geftade Manicheeis 
per Provincias diríguntur. 

22. Vitus Magiílcr utriufque mili- ^ 5 
tÍ2£ fadus ad Hifpanias miíTus,' 
non exigua; manas fultus auxi­
lio , cum Carthaginenfes vexa-
ret & Bxticos , fuccedentibus 
cum Rege fuo illic Suevis , fu-
peratis etiam in congrefsione, 
qui ei ad depríedandam in adju-
torium venerant Gothis , terri-
tus miferabili timore diftagit, 
Suevi exin illas Provincias mag­
na depríedatione fubvertunt. 

23. Romanac Ecclcfiae XLIlí. prje-
íidet Epifcopus Leo : (a) hujus 1447 
feripta per EpifcopiTuribij Dia-
conem Pervincum contra Prif-
cillianiftas ad Hifpanienfes Epif-
copos deferuntur. Inter qux ad 
Epifcopum Turibium de obfer-
vatione Catholicae Fide l , & de 
liserefum biafphemiis , difputa-
tio plena dirlgitur , quae ab ali-
quibusGallxcis fubdolo proba-
tur arbitrio. 

So-
F. la Nata u . 
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Solisfada defecfclo dle décimo 
Ka l . Januarias , qui fuit tertia 
Feria.(a) 

24. Rechila Rex Suevorum Emeri-
tx gentilis moritur raenfe Au-
gufto:cui mox fiüus füus Catho-
licus Rechiarius fuccedit in reg-
num , nonnullis quidem fibi de 
gente fuá armulis ? fed iatenter, 
Obtento tamen regno, íine mo­
ra ulteriores regiones invadir ad 
praedam. 

Pafcentium quemdam urbis 
Roma:, qui de Afturica diíFu-
gerat, Manichxmn , Anroninus 
Epifcopus Emerirx comprehcn-
d i t , auditumque ctiam de Pro­
vincia Luíitania faclt cxpelli. 

Per Aiulfum Hifpaii Cenfo-
rius jugulatur, 

25. Rechiarius accepta in conju-
gium Theodoris Regis filia,auf-
picatus initium Regni Vafconias 
deprsdatur meníc februario. 

Baíilius ob teílimoniimi egrc-
gij aufus fui congregatis Bacau-
dis in Eccicíia Tyriafonc foede-
ratos occidit, ubi & Leo cjuf-
dem Eccleílce Epifcopus ab eif-
dem qui cum Bafilio aderant, in 
eo loco obiit vulneratus. 1 

Rechiarius menfe Julio ad 
Theodorem focerum íuum pro-
fe£tus , Cíerarauguílanam re-
gionem cum Baíilio in redi-
tu deprsedatur. Irrupta per 
dolum Herdeníi urbe ada eft 

non 
(a) V.la Nota i * . 
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non parva captivítas. 
26. Afturius vir illuftris ad hono-

r e m p r o v e h i t u r C o n fu 1 a t: u s. (44 9) 
De aqui adelante ejlán vicia­

dos los números Imperiales , como 
fe explicará en la Nota 14. Pero 
fin alterar el orden publicado,po­
nemos al fin de cada párrafo, 
entre parenthefli > el año que fe 
debe atribuir a los fuceffos, fegun 
lo que fe dirá en la Hota citada. 

Sebaftianus exul faftus ad per-
niciofam fibi , ficut poft exitus 
docuit, Gaiferici confugit po-
teftatem : parvo poft tempore 
quám venerar per eum jubetur 
occidi.(44p) 

De Galliis Epiftolce deferuntur 
Flaviani Epifcopi ad Leonem 
Epifcopum miflíE cum feriptis 
Cyri l l i Epifcopi Alcxandrini ad 
Neftorium Conftantinopolita-
num de Eutychete Hebionita 
herético, & Leonis Epifcopi ad 
eumdcm refponfa:quae cum alio-
rum Epifcoporum & geftis , & 
feriptis , per Eccieíias dirigun-
tur.(44P> 

2 7.Theodofius Imperator moritur 
Conftantinopoli anno zetatis fuse 
quadrageíimo odavo.(45:o) 

Poft quem XLIII. ftatim apud 
Conftantinopolim Marcianus á 
miliribus & ab exercitu, inflan­
te etiam forore Theodofij Pul-
cheria Regina,effícitur Impera­
tor. Qua fibi in conjugium ad-
fumpta regnat in partibusOrien-
tis.(450) 

Va-

Años 
de 
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28. Valentiniani Imperatoris ma-
ter Placidia moritur apud Ro-
mam,(45o) 

In Gallaecia terrcmotus afsi-
dni , ílgna in Ca;lo plurima of-
tenduntur. Nam pridie Nonas 
Aprilistertia Feria pofl; Solisoc-
cafum ab Aquilunis plaga Qe-
Jutn jcobens ficut igni$ , aut fan-
guis , efficitur , inrermixtis per 
igncum ruborem lineis clariori-
bus in fpeciem hailarum rutilan-
tium deformatis:a die claufo uf-
que in horam nontis fere tqrtiam 
íigni durat ofteníio , qwx mox 
ingenti exitu perdocetur. (450) 

Gcns Hiinnorum pace rupta 
depraxiarur Provincias Gallia-
rum;plurimíE Civitates efFrada:: 
in Campis Catalaunicis haud 
Ion ge de C i vítate , quam cffre-
gerant, Mettis , Aetio Duci, & 
Regí Thcodori , quibus erat in 
pace fccietas,aperto marte con-
fiigcns , divino caifa fupcratur 
auxilio : bellum nox internpefta 
dirernit. Rex ilüc Theodores, 
proftratus occubuit: CCC.ferme 
miilia hoaiinum in co certaminc 
cccidifle mcniorantur,(451) 

Mnlta anno íigna procedunt^ 
Quinto Kal . Odobri$ a parte 
OrientisLuna fufeatur. In die-
bus fequentis Pafchse vifa quae-
dam in Gado regionibus Gallia-
rum , Epiílola de his Eufronij 
Auguftoduncníis Epilcopi ad 
Agrippinum Comirem fafta evi­
dente!: oftendit. S relia Cometes 

^nos 
dt 

Xpto. 

45 2 
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á décimo quarto Kal.Julias ap-
parere incipit, qua: tertio Ka l . 
diluculo ab Orienre vifa , poft 
occafum Solis ab occidua parte 
mox cernicur. Kalend.Augufti á 
parte Occidentis apparet. (451) 

Occifo Theodore Thon ímo 
(a) filius ejus fuccedit in regno. 

Hunni cum Rege fuo Attila 
relidis Galliis poíl certamen 
Italiam peLunt.(45 2) 

2p. Secundo rcgni anno Principis 
Marciani Hunni qui Italiam pr<£-
dabantur,aliquantis etiam C i v i -
tatibus irruptis , divinitus par­
tí m £ime,partim morbo quodam 
plagis caileftibus feriuntur: mif-
fis etiam per Marciantim Princi­
pen! Aétio Duce ca-duntur auxi-
liisiparitcrque in fedibus íuis & 
cxleftibus plagis, & per Mar­
ciani íubiguntur exercitum t & 
i ta fubadi, pace fa&a cum Ro-
manis , proprias univerfi repe-
tunt fedes , ad quas Rex eorum 
Attila mox reverfus interiit. 
(453) 

A d Suevos Manfuetus Comes 
Hifpaniarum,& Pronto íimiliter 
Comes , Lcgati pro pace mit-
tuntur, & obtinent conditiones 
injundas.(453) 

ThorifmoRexGothorum fpi-
rans hoftilia á Theudorico & 
Frederico fratribus jugulatur: 
cu i Theudoricus fuccedit in ' 
rcgno.(453) 

Ter-

Amt 
de 

453 

(a) Efe et el, qut llamamos Turifraundo , hijo de Theuderedo. 
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o. Tertio regni anno Principis 

Marciani Regina tnomur Pul-
cheria menfe Julio. (454) 

Per Fi:edcricum Theudorici 
Rcgis fratfcm Bacaudac Tarra-
conenfes caduntur ex au¿torita-
te Romana. (454) 

In Galisecia terreemotus, & in 
Soic fignum in Ortn,quaíi alte­
ro fecum concertante monftra-
tur. (454) 

Aetius Dux & Patricius frau-
dulenter fingularis aceitus intra 
palacium manu ipfíus Valenti-
niani Imperatoris occiditur. Et 
cum ipfo per fpatarium ejus ali-
qui fingulariter intromifsi jugu-
lantur honorati. (454) 

His geftis Legatos Valenti-
nianus mittit ad gentes, ex qui-
bus ad Suevos venit Juftinianus. 
(454) 

31. Qiiarto regni anno principis 
Marciani per dúos barbaros A'é-. 
tij familiares Valentinianus Ro-
mxlmperator occiditur in cam­
po , exercitu circumftantc, an­
no íetatis face X X X V L & regni 
XXXI.Poft quem mox Máximas 
ex Confulibus XLIII . Rom^e Au-
guftus appellatur : qui cum Im-
perator fa¿lus relictam Valenti-
niani fibi duxiflet uxorem, & fi­
lio fuo ex priore conjage Palla-
dio, quem Csefarem fecerat, Va-
lentiniani filiam in conjugium 
tradidiíTet, magnorum motuum, 
quos verebatur , perturbatione 
diítortus , & quia in occiforum 

Tom. IV, Aa per 
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per Valentinianum , in ipfíus 
inreritum Valentiniani, ambitu 
regni coníilia fceleíla patrata 
contnlerarjCÜm imperium defe-
yere yellet, &: Romam, vix qua-
tuor regni íui meníibus exple-
tis , in ipfa urbe tumultu po-
puli & fcditione occiditur mili-
tari. (455) 

Ipfo anno in Galliis Avitus, 
Gallus civis ab exercitu Gallica-
no,& ab honoratis,primum To-
loíce , de hinc apud Arelarum, 
Auguñus appelhtus , Romam 
pergit, & íufcipirur. (455) 

Ufquc ad Valentinianum 
Theodoíij generatio tenuitprin-
cipatum, (455) 
Romanorum XLIII . Marcianus 
quarto jam icgni fui anno obti-
net monarchiam. (456) 

Per Avitum,qui a Romanis §¿ 
evocatus & fulceptus fuerar Im-
perator , Legati ad Marcianum 
pro unanimitate mittuntur im-
perij. (456) _ 

Gaüericus follicitatus á relic­
ta Valentiniani, ut malum fama 
difpei git,priufquam Avitus Au-
guftus fíeret , Romam ingredi-
tur , direptifque opibus Roma-, 
norum Caithaginem reditjreiic-
tam Valentiniani & filias duas, 
& A"éti; fiiium Gaudentium no­
mine , fecum ducens. (456) 

Sucvi Carthaginenfes regio­
nes, quas Romanis reddiderant^ 
deprredantur. (45*5) 

Marcianus & Avitus concor-
dc?5 

Años 
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des principatu Romani utuntur 
Impcrij. (456) 

Per Auguííum Avirum Fron-
to Comes Legatus mittitur ad 
Suevos. Similiter & á Rege Go-
thorurn Theudoirico, quia fidus 
Romano cffet Imperio , Lcgati 
ad eofdem mittuntur , ut tam 
fecum , quám cum Romano Im 
perio , quia uno eflent pacis 
foedere copulati , jurati fcede-
ris promiíía fervarenr. Rcmif 
íis Legatis urriufque partis , ar­
que omni juris ratione violara 
Suevi Tarraconenfcm Provin-
ciam , quae Romano Imperio 
deferviebar invadunt» (45<5} 

De Erulorum gente feptem 
navibus in Luceníi litore ali-
quanri advecli , vir i ferme 
C C C C . expediti , fuperventu 
multitudinis congregara: dúo-
bustanrum ex fuo numero effli-
ganrur occiíís : qüi ad fedes 
proprias redcuntes Cantabria-
runi & Varduliarum loca ma 
ritima crudeiifsime deprxdati 
funt. (4^) 

Lcgati Gothorum rurfum 
veniunt ad Suevos : poft quo-¡ 
rum adventum Rcx Suevorum' 
Rechiarius cum magna íuorum 
muititudine regiones Provin­
cia Tarraconeníis invadir, a£ta 
illic deprzedatione , & grandi 
ad Galiasciam captivitate de-
duda. (45(5) 

Mox Hifpanias Rex Gotho­
rum Theudoricus cum ingenri 

Años 
de 
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exercitu fuo , & cüm Volunta -
te & ordinatione Avi t i Impe-
ratoris ingredituu. Cui cum 
muititudine Suevorum Rex Re­
chiarius occurrens duodécimo 1 
de Afturicenfi urbe miliiario ad 
fluvium nomine Urbicum , tcr-
tio Nonas Odobris die fexta 
Feria inito mox certamine íu-
peratur 5 é'aefisj fuorum agmini-
bus , aliquantis captis , pluri-
mifque fugatis , ipfe ad extre­
mas íedcs Gallaeciai plagatus 
yix evaditac profugus. (456) 

Theudorico Rege cum exer­
citu al Bracaram extremam Ci -
vitatem Gallxcige pertendente 
quinto K a l . Novembris die Do­
minico , etíi incruenta 6t ta­
ñí en fatis moefta & lacrymabi-
lis cjufdem dircptio Civitatis» 
Romanorum magna agitur cap-
tiviras captivorum , Sandorum 
Bafilica! effradx , akaria íubla-
ta arque confrada , Virgincs 
Dei cxin quidem abdudae, fed 
integritate íervata , Clcrus 11 f-
que ad nudiratem pudoris exu-
tus , pvornifcui fexus cum par-
v u ü s , de locis refngij Sandis 
populus omnis abftradus;, ju-
mentorum , pecorum , came-
lorumque horrorc locus facer 
impletus , fcripta fupcr Hieru-
falem ex parte cableáis iras re-
vocavit exempla. (456) I 

. Rechiarius ad iocum , qui Por- 457 
tucale appellatur , prqfugus 
Rcgi Theudorico captivus ad-
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ducitur:quo in cuftodiam rc-j^9 
dado , cetcrís qui de priorc 
certamine íuperfuerant , tra-
dentibus fe Suevis, aliquantis 
nihilominus interfeftis , rcg-
num deñruclum & finitum cít 
Sucvorum. (456) 

Hifdem dicbus Rechimeris 
Comitis clrcumventione mag­
na mulcitudo Wandalorum, quae 
fe de Carthagine cum L X . Na-
vibus ad Gallias , vel ad Ita-
liam moverat , Rcgi Theudo-
rico nuntiatur occiía per Avi-
tum. (456) 

Hefychius Tribunus Lega-
tns ad Theudoricum cum fa-
cris muncribus miflus ad Gal-
Iseciam venit , nuntians ei id 
quod fapra , in Corfiea caefam 
imütitudinem Wandalorum , & 
Avitum de Italia ad Gallias 
Arélate fuccefsifle. Orienta-
lium naves Hifpalim venientes 
per Marciani excrcitum caefas 
nuntiat. (456) 

Occifo Rechiario menfe De-
cembri Rex Theudoricus de 
Gallaecia ad Lufuaniam fuecc-
dit. (456) 

In conventus parte Braca-
renfis latrocinantum depraeda-
tioperpetratur. (456) 

Aiulfus deferens Gothos in 
Gallsecia relldet. (456) 

Suevi qui remanferant in ex­
trema parte Gallascia; , Mafsi-
Yix filium nomine Maldram fibi 
Regem conítituunt. (45'5) 
tom. m Aa 3 Thcu-. 
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Theudoricus Emeritam de-

pra:dari volens Bearae Eulaliie 
Marcyris terretur oftentis.(456.) 

3. Tertio anno Avitus feptimo 
menfe; pofteaquam á Gaiíis , & 
á Gothis fadus fuerat Impera-
tor , caret imperio : Gothorum 
promifíb deftitutus auxilio ca­
ret & vita, (a) (457) 

In Orientis partibus feptimo 
anno Imperij fui tnoritur Mar-
cianus. (457) 

Romanorum X L I V . Majo-
rianus in Italia , & Conftanti-
nopoli Leo , Augufti appellan-
tur. (457) 

[.Theudoricus adverfis fibi nun-
ciis territus , mox poíl dics Paf-
chx , quod fuit quinto (b) Ka! . 
Aprilis , de Emérita egreditur, 
& Gallias repetens , partem ex 
ea quam habebat multitudine 
varia: nationis , cum Ducib-us 
fuis ad campos Gallseciae diri­
gir , qui dolis & perjuriis inf-
t r u d i , ficut eis fuerat impera 
tum , Afturicam , quam jara 
pra-dones ipfius fub Ipecic Re­
manse ordinationis intraverant, 
mentientes, ad Suevos qui re­
manferant juíTam fibi expedi-
tionem ingrediuntur pace fu-
cata folita arte perfidia:. Nec 
mora promifeui generis repor­
ta illic cxditur multitudo, finc-
tx eífringuntur Eccleíiíe , alta-
ribus direptis de demolitis fa­

cer 
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cer omnis ornatus & ufusau-*^* 
fcrtur. Dúo illic Epifcopi in-
venti cum omni Clero abdu-
cuntur in captivitatem : inva-
lidior promifeui fexus agitur 
miferanda captivitas : reíiduis 
5c vacuis Civitatis dotnibus da-
tis incendio , camporum loca 
vaftantur. Palentina Civitas íi-
mili quo Afturica per Gothos 
perit exitio. Unum Coviacen-
fe caftrum triccíimo de Afturi­
ca milliario á Gothis diutíno 
certaminc fatigatum , auxilio 
Dei hoftibus & obfiftit & pras-
valet: quám plurimis ex corum 
manu interfedis reliqui rever-
tuntur ad Gallias. (457) 

Aiulfus dum regnum Suevo-
rum fpirat, Portucale moritur 1 
menfe Junio. (457) * 

Suevi in partes diviíi paccm 
ambiunt Galiíeciarum : é qui-
bus pars Frantanem , pars Mal 
dram Regem appcllat. Sólito 
more perfidia Luüraniam de-
praedatur pars Suevorum Mal-
dram fequens : ada illic Ro­
ma ñor um caede, praedifque con 
tradis Civitas Uiyxippona fub 
fpecie pacisintratur. (457) 

(a) Frantanes moritur per Paf-
cha & Pentecoftem. Jubente 
Maldra Suevi in folitam perfi-
diam veríi Regionem Gallarcioe 
adhgercntem fiumini Durio de-
príedantur. (458) 

Aa 4 Qu in-
Ca) V. l a Neta 14. n, 8. 
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Quinto Idus (a) Jimias dic Xfti. 
quarta Feria ab hora quar-
ta in horam fextam ad fpeciem 
Lunae quintíE vel fexta: Sol de 
lumine orbis fui minotaius ap-
paruit, (458) 

2. Gothicus exercitus Dnce fuo ^ 0 
Cyri la á Theudorico Rege ad 
Hifpanias miíTus menfe Julio 
íuccedit ad Bseticam, Lcgati 
Gothorum <k Wandalorum pa-
riter ad Suevos veniunt & re-
vertuntur. (458) 

¿, Theudoricus cum Duce fuo 4̂ 1 
Sunierico exercitus fui aliquan-
tam ad Ba^ticam dirigir ma-
num. Cyrila revocatur ad Gal-
lias. Suevi nihilominus Lufita-
ñidd partes cum Maldra , alij 
cum Remifmundo Gallíeciam 
depr^dantur. (459) 

Eruli marítima conventus L u -
ceníls loca nonnulla crudelif-
íimé invadunt ad Bsetkam per-
tendentes. (45P) 

Maldras germanum fuum 
fratrem interficit, & Portucale 
caftrum idem hoftis invadit. 
(45P) 

Inter Suevos & Gallsecos in­
terferís aliquantis honeftis na-
tu , malum hoftile mifeetur. 
(459) 

Legati á Nepotiano Magif-
tro militum, & a Sunierico Co­
mité mifsi veniunt ad Gallce-
cos , nuntiantes Maprianum 

Au-
(?) KK¿hJua% K la Nota 1+»4* 
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Auguftum , ^ Theudodcum 
Rcgem firmirsima ínter fe pa-
cis jura fanxiflc , Gothis in 
quodam lertatninc fuperatis. 
(459) 

4. Maldras infine menfis Februa-
rij jugulatus mérito periit in-
terku. (460) 

Per Suevos Luco habitantes, 
in diebus Paícha; Romani ali-
quanti cum Re¿lore fue honef-
tonatu repentino fecuri de re' 
verentia dierum occiduntur in-
curfu. (4!5o) 

Menfc Majo Majorianus Hif-
panias ingreditur Imperator; 
quo Caríhaginenfem Provin-
ciam pertendentc , aliquantas 
naves quas íibi ad traníltum ad-
verfum Wandalos praíparabatj 
de iitore Caríhaginenfi com-
moniti Wandali per proditores 
abripiunt. Majorianus ita a fuá 
ordinatione fruüratus ad Jta-
liam revertitur. (460) 

Pars Gothici exercitus á Sti-
nierica & Nepotiano Comiti-
bus ad Gallaeciaríi direíla , Sue­
vos apud Lucum depríedan-
tur , quae Diítinio , Spinione,, 
& Afcanio delatoribus , ípar-
gentibufque ad terrorem 
propria; venena perfidise , in­
dicara recurrir ad fuos : ac 
mox iifdem delatoribus , qui-
bus fuprá , Frumarius cum 
manu Suevorum quam habe-
bat impulfus , capto Idatio 
Epifcopo feptimo ^alendas 

Años 
de 

Xpto 

462 
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(a) V. la Nota 1̂ . 

tmp. 

Augurti in Aquaeflavienfi 
Eccleíia , eumdem Conven-
tum (a) grandi evertic cxci-
dio. (460) 

RemifiTiundus vicina pa-
riter Auregeníium loca , 6¿ 
Luceníis Conventus mariti-
ma populatur. (j\6o) 

Inter Frumarium & Rc-
mirmundum oritur de Rcg-
ni poteftate diírenrio.(46o) 

Gallcecarum & Suevorum 
pacis quscdam umbra con-
íeritur. (4<5o) 

A Theudorico Legati ad 
Suevos veniunt , & recur-
runr. (460) 

Suniericus Scala-bim , cui 
adverfabatur, obtinet C i v i -
tatem. (4<5o) 

Idatius , qui fupra , tribus 
meníibus Captivitatis imple-
tis , menfe Novcmbri mife-
rantis Dei gratia contra vo-
tum & ordinationcm fupra-
didorum delatorum , redit 
ad Flavias. (460) 

De Rege Theudorico Le­
gati gentis pérfidas rever-
tuntur. (460) 

Gaifericus Rex á Majo-
riano Irnperatore per Lega­
tos poílulat pacera. (4^0 ; 
1. (b) Majorianum de Galliis 
Romam redeuntem , & Ro­
mano Imperio vel nomini 
res ncceííarias ordinantem, 

Re-

(b) V. la Nota 14. «. 15. 

not w 4 
de 

Xpto 

4^3 
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Rcchimer livorc percitus , & 
invidorum coníilio fultus, frau­
de interficit circumventum. 

Romanorum X L V . Scverus á 
Senatu Roma; Auguflus appel-
latur anno imperij Leonis quin­
to. (4^1) 

6. 2. Sutfterícus redit ad Gallias. 
Nepotiarius Theudorico ordi-
nante Arborium accipit fuccef-
forem. (462) 

In Provincia Gallsecia pro-
digiorum videnrur íigna diver-
fa. iEra D . V I . Nonas Martias 
pullorum canru ab occafu Soiis 
Luna in fanguinem plena con-
vertitur. Idem di es ícxta Feria 
fuit. (4^2) 

Antiochia major,... Ifauriae 
inobediens monitis falutaribus,, 
térra dehifcentc demergitur, 
tantum ipfms Civitatis aliquan-
tis qui eum obaudientes timori 
Domini funt fecuti de inreritu 
liberatis , turrium etiam folis 
cacuminibus extantibus fuper 
terram. (462) 

Gaifericus Valentiniani re-
lidam Conftantinopolim remit-
tit. FiliíE ipfms una Gentoni 
Gaiferici filio , alia Olybrio Se-
natori Urbis Romze jure matri-
monij copulantur, (462) 

Agrippinus Galhis & Comes 
& Civis , iEgidio Comiti viro 
infigni inimic'us , ut Gothomm 
mereretur auxilia , Narbonani 
tradidit Theudorigo, (4^2) 

Años 

4^4 
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(a) Adverfus iEgidium Comltcm ^ 

utriufque railitiac , virum (ut fa­
ma commendat ) ü e o bonis 
opetibus complacentem , in Ar-
moricana Provincia Fretiricus 
frater Thcuderici Regis infur-
gens , cum his cum quibus fue-
rat, fuperatus occiditur. (4^3) 

Cum Palegorio , vico nobiíi 
Gallíecice , qui ad fupradidum 
fuerat Regem Cynla Legatus 
ad Gallásciam veniens, cuntes 
ad eumdem Regem Legatos 
obviat Remifmundi : qui re 
grefsi in celeri , revertentem 
Cyrilam in Luceníi Urbe fufci-
piunt. Poft cujus mox egrcf-
Cam de Gallaccia, Suevi promif 
íionum fuarum ut femper falla-
ees & perfldi diverfa loca itife-
iicis Galizeciac folito depraedan-
tur.(4<5^) 

Per Theudoricum ad Suevos 
Remifmundus , & Cyri la cum 
allquantis Gothis , qui prius 
venerant remittuntur. Cyrila 
in Gallaecia remanente , Remif-
mundo mox recurrente ad Re­
gem , ínter Gallaecos & Suevos 
indifciplinata perturbado do-
minatur. (4^3) 

Romanas Ecclefi^ X L W . prse-
íidet Epiícopus Hiiarus. (463) 
3. (b) Nepotianus recedit e 4^1 

corpore. (4.(54) 
Frumario mortuo Remifmun­

dus ómnibus Suevis in fuam di-
tio-

(a) r. la Not* 14. H.IÍ. (b) Ano 464. V, la Nota 14. «.12. 
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tionem regali jure revocatis^^0, 
pacem reformat elapfam. (4(54) 

Menfe Majo fupradi£ti v i r i 
^£gidij Legati per Ocea,num ad 
Wandalos tranfeunt^qui eodcm 
curfa Sfiptcmbri raenfc revcr-
tuntur ad ̂ 105.(454) 

Décimo tercio Ka l . Augufti 
die fecunda Feria in fpeciem, 
Lunas quinta Sol de lumine fuo 
ab hora tertia in horam rextam 
cernitur niinoratus.(4<í4) 

Legatos Remifriiundus mit-
tit ad Theudoricum., qui fimt* 
Hter fuos ad Remifmundum re-, 
mittit cura armorum adje£tio-
ne , vel munerum , dire¿la & 
conjuge quam haberet.(464) 

Wandali per Marccllinum in 
Sicilia cxíi eífugantur ex ea. 
(454) 

iEgidius maritur , alij dicune 
infidiis , alij veneno deccptus, 
Quo defiftente mox Gothi re­
giones invadunt, quas Romano 
nomini tuebatur.(4^4) 

Sueví Conimbricam dolofe 
ingrersi familiam nobilcm Can-
tabri fpoliant, & captivam ab-
ducunt matrera cura fiUisÍ4¿4) 

JLegati eodem anno» déabus 
vicibus á Rege Suevorura mit-
tuntur ad Regcm Theudori-
cunijad quera & Arboriuspro-
ficifcitur evoca tus. (464) 

S. 4. Reverfi Legati Suevorura 4(56. 
obiiíTe nuntiant Severumjmpe-
rij fuo anno quarto. Qui fupra 
remittuntur ad Coaj.mbricara. 
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Ajax natíonc Calata , effcc-
tus aportara, & fenior Arianus, 
inter Suevos Regis fui auxilio 
hollis Catliolicx Fidei & Divi-
nxTrinitacis, emergir. DeGal-
licana G.)thorum habitatione 
hoc pelliferum inimici hjminis 
virus adVe¿t:Unn.(4^5) 

Suevi adverfum x\unOnenfeni 
fasviunt plebem t qua de caufa 
Legati á Tlieudorico ad Re uif-' 
mundum mictuatur incairum, 
fpretiquc ab eo mox redeunt* 
(466) 

De Conftantinopoli á Leone 
Augufto Anchemius fratel Pro-
copi/ cum Marcellino, aliifquc 
comitibus viris eledts , & cum 
ingenri multitudinc exercitus 
copioíi , ad Italiam Deo ordi-í 
nance directas afcendit.(4d^) 

Rominoram XLVÍ. Anche­
mius octavo milliario de Roma 
Auguílus appellatur,anno Leo­
nes iníperij octavo menfe Au­
gufto. ^¿¡ó) 
í . Ejcpeditio ad Africam ad-
verfus Wandalos Ordinaca me-
tabolarum Commutatione & j 
navigationis inopporrunicate 
revocatur.íVswí) d margen.) 

Per Theudoricum Salla Le-
gatus niittitur ad Remifmun 
dum Regem Suevorum, qui re-
verfus adGallias eum á frarre 
fuo Eurico rcperit mterfeótum. 

Euricus parí fcelere quo fra-
ter fuccedit in regnum: qui ho 
nore prove¿tus & crimine Le­

ga-
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gatos ad Rcgem dlrigit Suevo-
rum, quibus fine mora á ffemif-
mundo remifsisj ejufdem Regis 
Legati ad Imperatorcm , tlij ad 
Wandalos , alij diriguncur ad 
Gothos, 

De Aunonenfi plebe,cui Sue-
vorum adverfabatur hoftilitas, 
Opiiio cum viris fecum áRege 
profedis, & cum aliquantis qui 
cum ipfo mifsi fuerant, rever-
titur, 

Goth i , qui ad Wandalos miC-
íi fuerant, (upradicLze expeditio-
nis rumore periernti, revertun-
tur in celeri ; pariter & Suevi, 
qui poft Legatos more foljto per 
diverHi loca in praedam difperíi 
fuerant, revocantur : fed paucis 
poft nieníibus i píe Rex Suevo^ 
rum ad Luíiraniam tranfir, 

2. Conimbrica in pace decepta du 
ripitur: domus dcftruuntur cum 
aliqua parte 11 urorum , habita-
toribufque captis atque difper-
ÍÍSJ& vegio defolatur & Civitas, 

Legati de Gothico reveríi 
portenta inGalliis viía aliquan-
ta , in conípedlu.... limilem ip­
i l de continuo paruifle Solem 
alium vifum Solis occafu. 
Congregatis etiafn quodam die 
concilij fui Gothis tela quae ha-
bebant in manibus , a parte fer-
ú , vel acie , alia viridi? alia ro-
•feo , alia croceo , al a nigro co­
lare naruralem ferri Cpecilni aíi-
quandru non habuiíle mucata. 
Medio Xclofce CivÍLíitis hiídem 

die-

Aiíos 
de 

Xpto. 
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diebus e térra fanguincm eru-^i"»» 
pifle , totoque diei fluxifle cur-
riculo. 
Legatorum Suevonim reditum 4^9 
aliquanta Gothorum manus in 
fequens Emeritam petit. 

Uiixippona a Suevis occupa-
tur , cive fuo qui iliic prsecrat, 
tradentc Luíidio. Hac re cogni-
ta G o t h i , qui venerant, mva-
dunt, & Suevos depracdántur, 
pariter & Romanos ipfis in L u -
fitanix regionibus fervientes. 

Legati qui ad Imperatorera 
mifsi fuerant, redeunt, nuntian-
tes fub pra^fetatia fui magnum 
valde exercitum cum tribus Du-
cibus iedis adverfum Wandalos 
á Leone Imperatore defcendifle, 
diredo Marcellino pariter cum 
manu magna eidem per impe 
ratorcm Anthemium fociata.Re-
chlmerum generum Anthcmij 
Imperatoris, & Patricium fac-
tnm : Afparem degradatum ad 
privatam vitam , filiura ejus oc-
ciíiim, adverfum Romanum Im 
perium , íicut detedique funt, 
Wandalis confuientes. 

Hilario defundo fcx Sacerdo-
tij fui annis expletis, X L V . Ro­
mana; Eccleíiíc Simplicius Epif-
copus ordinatur. 

Aunonenfes pacem cum Rege 
faciunt Suevorum , qui Lufita-
n\x & Conventus Afturicenfis 
quacdam loca prandantes inva-
dunt. 

Gothi circa eumdem Conven-
tum 
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tum pari hoílilitate defoeviunr, 
partes etiam Luíitanix depra:-
dantur. 

Lufidius per Remifmundum 
cum fuis hominibüs Suevis ad 
Imperatorem in Legatione d i r i -
gitur. 

Durifsimus extra folitum hoc 
codem tempore annus hiberni, 
veris , seftatis , ao-tumni in a'éris 
& omnium fruttuum permuta 
tione diffunditur. 

Signa etiam aliquanta & pro-
digia in locis Gallazcias pervi-
dentur.In flumine Minio de Mu­
nicipio Lais milliario ferme 
quinto capiuntur pifces quatuor 
novi viíu & ípecie, ficut retule-
re qui coeperant chriíliani & re-
ligioíi , HebríEis & Graséis litte-
ris , Laíinis autem j^Erarum nu-
meris infigniti ita C C C L X V . a n -
ni circulum continentes , parí 
menfium intervallo. Haud pro-
cul de fupradido Municipio in 
fpeciem ienticulse viridiísimo-
rum ut herba quredam forma 
granorum plena amaritudine 
defíuxit e Cáelo : & multa alia 
oftenta , quae memorare proli-
xum eft.* 

Años 
de 
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N O T A S , 
C O R R E C C I O N E S , 
S O B R E E L C H R O N I C O N D E I D A G I O . 

N O T A I. 
fDe l a T a t r i a de Theodqfio el Grande , 

L año i . de Thee-
Ij doílo dice Ida-
| ció, que eíle Em-

i l perador fue Ga­
llego , natural de 

una Ciudad llamada Cauca, L a 
mas común opinión le hace 
Andaluz , recurriendo á la Ciu­
dad de Itálica , Patria de Tra-
jano. Unos y otros tienen en 
que fundarfe : y como el Hé­
roe es tan grande, bien pue­
den competir por él muchas 
Ciudades, Yo no tengo inte­
rés en los Partidos: por tanto 
mirando imparcialmentc los 
fundamentos, me aplico á la 
parte de Galicia , pues hailo 
en fu favor la mayor antigüe­
dad i y mejor calidad de ihs 
apoyos. 

2 E l primero que hizo An­
daluz á Theodofio fue el Con-r 
de Marcelino , que empezó fu 
Chronicon , diciendo : Tbeodq-

Jius Hifpmus Itálica divi Tra-
jani Cwitatis , & c . Eftc Efcri-
tor fue muy poílerior al tiem­

po de Theodofio , y de un^ 
Nación muy diftante de Efpa-
ña 5 haviendo eferito en el año 
quinientos y treinta y quatro, 
(en que acabó fu Chronicon, 
en el Confulado ÍV. de Jufti-
niano) y fiendo Ilijriciano', co­
mo dice Caíiodoro Infi. div, 
cap. 17. Por tanto teniendo 
contra sí a otros Efcritores mas. 
antiguos , y el uno de la mif-
ma Nación que Teodoíio, pa­
rece que fe debe pofponer fu 
autoridad. Tales fueron Zojí-
moy Hiftoriador Griego , ylda-
cio natural de Galicia. Uno y 
otro vivían , quando imperó 
Theodoíio: Zofimo eícribió en 
la entrada del Siglo quinto j y 
hablando en fu lih, 4. de nuef-
tro Emperador , dice afsi: ón. 
/udp rr¡í CM iQr^ta KafisiyicLS 

que es lo mifmo que oriundo 
de Cauca , Ciudad de Galicia en 
E/pana : y aunque por la dif-
tancia de la Grecia le quieras 
quitar algo, tienes mucho que 

aña-. 



Chronicon de Idacio. 3 8 7 
añadir por el teftimonio de 
Idacio , que no íblo era tam­
bién Coetáneo , fino Efpañol, 
y Gallego , de quien no tene­
mos fundamento para fofpe-
char que hablafle por el pre­
d io teftimonio de Zoíimo;pues 
es naturalifsirao que no vieíTe 
tal obra, por eftaiíe efcribien-
do en el Oriente , quando Ida­
cio eftaba ya en Galicia : ni 
por amor apafsionado de fa 
Patria: porque íiendo tan re­
ciente y tan grande la materia, 
precifamentc havia de eftác 
muy frefca la memoria de la 
defcendencia deTheodoí io : y 
quando un Obifpo de tanta in­
tegridad como Idacio lo afir­
ma fin limitación , ni duda , en 
femejante tiempo , parece que 
no admite excepcionj y mucho 
jnenos , que fe defiera mas cré­
dito á la autoridad de Marce­
lino , hombre Oriental, y del 
Siglo íiguiente, 

3 E l nombre de la Ciudad 
de Cauca , no fe debe reducir 
á Coca , V i l l a del Obifpado de 
Scgovia, como cfcribió Colme­
nares en fu hiftoria, al cap. 7. 
§ . 2. porque efta nunca perte­
neció á Galicia 5 y del tiem­
po en que nació Theodofio el 
Grande, es indubitable , aun­
que fe quiera atribuir á Ha-
driano la diviílon de las cinco 
Provincias , que Colmenares, 
y otros le atribuyen 5 pues ni 

efte , ni Conftantino alargaron 
á Galicia hafta Soria , Abi la , 
Salamanca , y Segovia , fegim 
fe atrevió á eferibir Colmena­
res, cap. 5. §. 5. Como los Geo-
graphos antiguos no mencio­
nan en Galicia á Cauca , no es 
fácil poner fu reducción. Gan^, 
dará dice , que es un Pueblo 
afsi llamado entre Braga y el 
Miño. L o mifmo afirma Bivar, 
pero no hay mas fundamento 
que la voz , y ver que la íuua-
cion favorece á Galicia. 

N O T A II . 

De los GreothingoS) y de las Ftef* 
tas Quinquenales de Arcadia , cu­

yos anos fe corrigen, 

1 T J N el año 7. de Theo-
dolió pone la Edición 

de Sinnondo la Victoria que 
aquel Emperador logró de los 
Greothingos. Efta Gente era 
Scythica , no conocida de los 
Romanos , pero ni aun de otros 
mas vecinos, y afsi fe halla di­
ferencia en el nombre , llamán­
dolos ya Gruthingos , ya Gru-
tungos , Grothingos , y Pro-
thingos. En el texto Griego de 
Zoíimo i ib. 4. pag. 762. fe les 
da efte ultimo nombre , refi­
riendo individualmente la V ic ­
toria que Promoto , Capitán de 
Theodofio , logró de aquellos 
Barbaros. 

Bb 2 



'3 S 8 E/pana Sagrada, Jpend. 3 ; 
En el ano figuicnte, 8. de 

fu Imperio , fe ponen las Quin­
quenales de Arcadio. Eftas dos 
cofas eflán mal colocadas por 
yerro de Copiantes , como fe 
convence , no íolo por otros 
documentos , fino por efte mif­
mo, que en el año 5. de Theo-
doíio (383. de Chrifto) pone la 
exaltación de Arcadio , como 
debe ponerfe : y de alliá qua-
tro años incompletos refiere 
las Quinquenales, en el año 8. 
Efte es yerro evidente : porque 
aunque los doctos han dudado, 
fi eftas fieftas fe hacian al aca­
bar el año 5. (como es lo mas 
común) 6 fi al empezarle , nin­
guno ha foñado anejarlas al fin 
del año 3. y principio del 4 . 
que es como fe colocan en la 
Edición de Sirmondo : y afsi 
con toda feguridad hago la 
corrección , por hallarla au­
torizada con precifion del 
texto. 

2 Junta fe la calidad de los 
i 11 ce fi os , que efectivamente 
tienen diferente Chronoi'ogia, 
fegun fe vé por otros docu­
mentos ; pues la Vidoria de los 
Greothingos no fue al año íi­
guiente del nacimiento de Ho­
norio ( en que fe halla en Sir­
mondo ) fino dos años defpues, 
como expreíían los Faftos ída-
cianos, y el Conde Marcelino, 
que la anejan al año 38(5. en el 
Confulado de Honorio y E v a -

dio , en que nofotros la pone-
mos. L o mifmo fe vé en las 
Fieftas Quinquenales , que uno 
y otro contrafien al Confulado 
de Vakntiniano III. y Eutro^ 
pió , año ^ j . ni permite otra 
cofa el efpacio precifo de los 
años que deben preceder á las 
Quinquenales : y afsi, fuera de 
duda , corregimos los nume^ 
ros , dejando el íeptimo Impe­
rial antepuefto á la Vidoria 
Greothingica , y fin fuceíTo; 
del modo que ie dejó también 
en blanco el Author de los Faf­
tos Idacianos : el p. antes del 
§. Prifcillianus propter (¡fe. con 
cuya fola mutación profiguen, 
bien los números. 

N O T A III. 

De los Pontificados. 

el año 3. de Arcadio 
y Honorio pufo el P . 

Sirmondo el Pontificado de 
Anaftafio , cerrado en un pa-
renthefis, para dar á entender, 
que no era clauíbladel Ms.de 
Id acio , fino añadida volunta­
riamente, á fin de dar'cabal la 
ferie de ios Papas. Sandoval 
no le pufo en fu Edición , pot 
quanto no le tendria la Roma­
na. Si yo huviera de ingerirle, 
havia de fer en el año figuienre 
al de Sirmondo, efto es,en el 4. 
de Arcadio y Honorio , 3^8. de 

Chtií-
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Chriflo. Pero viendo que en el 
original no eftá pueíto,no quie­
ro aumentar variedades en co­
fa voluntaria t y afsi omito cfte 
y otros Pontificados que íc 
-añaden : y íi me fuera licito, 
.quitara . aun los que tiene el 
Ms. porque no guardan el or­
den mas exa£to. Por otro iado 
fe hallan muchos en litigio : y 
afsi no haviendo cofa cierta, ni 
quito , ni pongo en la Chrono-
iogia Pontificia , contentándo­
me con lo que digo en las No­
tas 8. y 12. 

N O T A i y t 
cbs, ri.!.'"t'̂ i 7 ? ^IcfióH. Í3 .^3 ^v) 
Del ano del Concilio I . de Tole­
do, Gorrigefe el yerro de las im-
prcfsiones anteriores de Idacioy y 

el modo con que difeurrib 
Pagi, 

. í̂ jl faM : .n Í; o:.-; ^. -t, 'V: J 
-1 TV / f AS notable es el fu-

i V j L ceflb del Concilio I. 
de Toledo, que en la Edición 
de Sirmondo fe confronta con 
el año quinto de Arcadio, de­
jando defpues vacíos al fexto 
y feptimo. Efte año quinto es 
el 3pp. de Chrifto : en que fe-
gun aquel Códice fe debia pre­
fijar efte COHCÍIÍO i y de hecho 
el Autor de la Nota marginal 
de la Edición de Sandoval, re­
currió al mifmo a ñ o , tirando 
á corregir á los demás. Aguir-
re no la quifo poner, porque 

Tom. IV . 
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conoció que n o debe fcnalafíc 
aquel año. Pagi (íbbre el año 
405. n. 14.) iníiloó en el año 
400. alegando en prueba, de 
eíí oá Ida ció , del modo que fe 
halla ^n la Edición de Sirmon*-
do , que es la que ufó : y aun­
que atíl ofrecen las Notas 
Chronolc-gicas el año j p p . . ( c o ­
mo ínueítra el año quinto de 
Arcadio y Honorio , íin recur­
rir á los años de Abra han, ni 
á la.Olympiada ) con todo eílb 
dice , que por Ida ció fe prue­
ba , no deberfe remover efte 
Concilio del año 400. Él mo­
do de componer ambas c o l a s 
es porfupoficion de que Idacio 
empezó el año por las Kalen-
das de Octubre del año prece­
dente : y afsi el año 400. de la 
Era vulgar empezó para Ida­
cio en el 399. y por tanto lo 
que efte Autor coloque en eí 
3^9. es para nofotros el año 
400. 

2 Efto vá en fupuefto filfo, 
como hemos probado , porque 
Idacio empezó el año por Ene­
ro. Y aun dado aquello , no 
baftaba el teftimonio de Idacio 
para contraher el Concilio al 
Confulado primero de Eftili-
con (efto es , al año 400.) íi no 
fe prueba el mes en que de-
tefmirtadam'énte fe tefébró el 
Concilio : porque aunque Ida-;5 
ció empezaíle el año 'por Octu­
bre ? íl la acción fue en efte 



390 E/paña Sagrada. Jpend. 3. 

tncs, ó en los dos figuientes, 
de ningún modo fe puede re­
ducir alano 400. lo que él re­
fiera en el antecedente : por­
que los tres primeros mefes de 
fu año 399. no concurrieron 
con el Confulado de Eftilicon, 
que empezó en el Enero de 
400. Pagi no mueftra , que el 
Concilio fueífe en los mefes íi-
guientes á los tres primeros: 
y afsi aun dado fu intento , no 
falva el Confulado. Antes bien 
fegun tenemos las Adas de ef­
te Concilio , coníta haverfe ce­
lebrado en Sedembre:y afsi re­
duciéndole , como le reduce la 
Edición de Sirmondo , al año 
quinto de Arcadio , feria indu­
bitablemente en el año 399. 
pues folo á efte favorece el fu-
ceífo de fu año quinto por Se­
tiembre, en pluma que empie­
ce el año por Odubre. 

3 Digo efto en fupoficion 
de que en Idacio fe hallaífe el 
año de Abrahan 2416.que em­
pezó fegun Pagi en las Kalen-
das de Setiembre (de Odubre 
fe debe leer) del año 395?. Pe­
ro efto no es afsi , hallandofe 
como fe halla en la Edición de 
Sirmondo el año de Abrahan 
2415. el quai fegun fu Regla 
correfponde al año Chriftiano 
398. empezado en Odubre 
del 397. en que nadie puede 
poner el Concilio Toledano, 
tenido en el Confulado de Ef­

tilicon , como fe tuvo efte de 
que hablamos. Luego en nin­
guna parte fe conoce mas el 
yerro de la Edición de Sirmon­
do en ios años de Abrahan 
que en eftadel Concilio de Tol 
ledo : porque todos los Mss. 
convienen en feñalar el Confu, 
lado de Eftilicon , y algunos 
añaden la Era 438» que deter­
mina el Confulado I. del año 
400. y no el IL A efto fe añade 
la autoridad de Idacio en efte 
Chronicon , pues fegun la dif-
tribucion de años Imperiales, 
y los fucefíbs que exprefla def­
pues del año de efte Concilio 
(v. g. el Eclipfe, y Pontificado 
del año 402.) es impofsible re­
ducirle al fegundo Confulado 
de Eftilicon ( efto es , al año 
405.) Luego la duda no fe pue­
de eftender , fegun el Chroni­
con , mas que á los años 399. 
400. y 401. Entre eftos á nin­
guno conviene el Confulado, 
mas que al 400. luego á efte fe 
debe anejar el Concil io, como 
nofotros le anejamos , y aun 
Pagi: pero la diferencia eftriva, 
en que Pagi quiere probar efto 
con la Edición de Idacio he­
cha por Sirmondo, y recur­
riendo al principio del año por 
Odubre : lo que nofotros re­
batimos , diciendo , que ni el 
año empezó por aquel mes, fe­
gun Idacio ; ni fe debe infiftir 
en el año 400. mirada la Edi­

ción 
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don de SIrmondo, por quien 
Pagi fe guió j pues efta fe halla 
ciertamente errada en efta par­
te , como fe ha declarado , y 
fe confirmará. 

4 Entre todos los yerros 
de las Ediciones precedentes, 
y aun del Ms. de Sirmondo, 
ninguno mas difculpable y fá­
cil de cometer por el Copiante, 
que efte de que tratamos : pues 
no pendió mas que de una l i ­
nca , por caufa de juntarfe alli 
quatro números de años fin fu-
ceífos : y por tanto fue muy fá­
ci l , que lo que tocaba al nu­
mero íiguientc (fexto de Arca-
dio) lo dieíTe al precedente. Y 
que efectivamente fe equivo­
có , confia, fobre lo dicho, por 
el Eclipfc que pone al año 8. 
(que es el año 402.) Efte Eclip­
fc no fe puede remover del año 

?\oz. como diremos en la Nota 
iguientc. Según efta la Edi­

ción de Sirmondo , fue el Con­
cilio I. de Toledo tres años an­
tes , que el Eclipfe , en fuerza 
de poner á aquel en el año 5. 
de Arcadio , y á efte en el 8. 
Defde el Concilio al año del 
Eclipfc no huvo mas que dos 
años , como confta por el Con-
fulado h de Eftilicon : luego el 
Concilio no fe puede anejar al 
año 5. fino al 6. de Arcadio: y 
por eflb le colocamos en efte 

a ñ o , que fue el 400. de 
C^hrifto, 

N O T A V. 

Del Eclipfe del año 402. 

I Tj7 N el año odavo de 
JLLTheodofio pone Ida­

cio un Eclipfe de Sol en el día 
tercero de los Idus de Noviem­
bre (á 11. de efte mes.) La Edi­
ción de Sirmondo dice que fue 
Lunes , ó Feria fegunda , po­
niéndolo por letras. Los Mss. 
antiguos ufan en eftos lances 
de números Romanos , y yo 
tengo por cierto que cu fu ori­
gen fe eferibió Fer ia l l l . ypoc 
tanto ofrezco efta lección. Los 
fundamentos fon del todo con­
vincentes : porque confta ha-
ver íido el Eclipfe en el Con-
fulado V . de Arcadio y Hono­
rio , como expreífan el Chro­
nicon Imperial , y los Faftos 
Idacianos. Efte Confulado fue 
en el año 402. de la Era vul­
gar Í en que cayó también el 
año 8. de Arcadio y Honorio, 
feñalado por Idacio: y afsi no 
fe puede extraher el fuceífo 
del año 402. Tampoco fe pue­
de mudar el dia 11 .de Noviem­
bre , porque en efte dia con­
vienen los Faftos menciona­
dos , y el Chronicon prefente. 
Dado efto , es errara conocida 
el poner Feria II. fiendo indu­
bitable que el dia 11.de N o ­
viembre del año 402. fue Mar-

Bb 4 tes, 

http://11.de


3 9* 
tes, ó Feria IIT. por fer fu C y -
clo Solar 19. Letra; Sbominical 
E . y por tanto antes que yo 
corr ig ió efto el fpkraiéftfil de 
Norib/.;¿'. 1. H 'J l . Pelag.cJp .il. 
í^ideioio cm-ilervü tanibien- el 
Edipfc en efte ano 5 y Petavio 
l ib .8 . cap. i3 . Eciip.39. 

• N O T A VI . 

Ds ¡a Entrada de ¡os Vándalos 
y Suevos en E/paña , y la 

Toma de liorna por 

x T ^ | E 1 a í o dc la entrada 
U de los Barbaros en 

ETpafia tratamos en e! Tom.í l . 
num. 6 7 . diciendo^, que no fe 
puede'Vemover del año 409. 
por eftar muy caraderizado 
con diferentes Epocas , y tefei-
manios de Autores , qae rodos 
convienen uniformes. A h o r a 
añddo la Era marginal del 
•Chronicon , y la éciios Faftos 
Idacianos , que es (cohio la del 
texto) 4 4 7 / A ñ a d o t ambién , 
que en el Tomo H . contamos 
las Olympiadas contorme eftán 
'colccacas en las Ediciones pre­
cedentes , y fegua la naturale­
za de Olympiada comun: aho-
T a damos el mí fin o a ñ o con d i -
veri idad en la Olympiada , por 
fer las de efte Chronicon Eufe-
bianas , y no vulgares , como 
fe ha prevenido. D e la Era E í -

E/paña Stgrada. Apend, 3.1 
pañola trataremos en los Faftoü 
Idacianos, Nota I. 

2 En el mifmo año pone la 
Edición de Sirmondo la inva-
íion de Roma por Alarico , va-
licndofe de efto Pagi , para eíl 
forzar el penfamiento de que 
fue en el 4 0 9 . y no en el 410; 
como fe tieríé recibido. Pero a 
villa de las erratas que el mif. 
mo Pagi reconoce en la Edi­
ción de Idacio , no fe puede 
iníiitir en fola ella , qr.ando 
haya grave duda , como fucc-
de aqlíij pues la feñtencia dc 
que el año 4 1 0 . fue la en­
trada de Alarico en Roma , fe 
halla tan autorizada, que íia 
demoílracion de lo contrallo 
no fe puede dejar , hallando fe 
determinada en los Ghronico'-
nes dc Pro (per o al año ii guien-
te de la entrada de los Barba­
ros en Efpaña , como fe ice en 
lirias Ediciones , y al décimo 
fexto de' Arcadio , como pro-* 
ponen otras. Lo mifrao el Con-̂  
de Marcel ino GaííodoFO, y 
otros , que fuera largo referir. 
L o mas notable es , que el 
Chronicon inédito, que damos 
en el Apéndice V . pone la en­
trada de Alarico en Roma al 
a ñ o í iguienre de los Barbaros 
en Efpaña : y aunque yerra la 
Era (poniendo un año menos, 
por ciTlpa del Copiante) confta 
que atii'buye los fuceflbs á di-

mtcs aíios : y como aquel 
Ciuo^ 

íer 
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Chronlcon de Idactó 
Chrcnicon fe formó teniendo 
al de Idacio por delante, tene­
mos autoridad de Ms. antiguo, 
para ordenar los números en 
Ja conformidad que los pone­
mos. 

5 Pero aun fin efto fe muef-
tra Ja preci í ion de poner en d i -
ver fos años la entrada de los 
Barbaros en Efpaña , y de A l a -
rico en Roma : porque fegun 
Idacio aquella fue en el dia 28. 
de Setiembre, como fe lee mas 
firmemente, ó e n 1 2 . 0 1 3 . d e 
Octubre-del a ñ o 409. L a en­
trada de Alar ico en R o m a fue 
en el dia 24. de Agofto , fegun 
el común fentir , aunque para 
mi ai 1 unto lo mifmo es que re­
curras á A b r i l . N o folo Idacio, 
í ino los C ó d i c e s , que juntan 
en un a ñ o las dos cofas , todos 
convienen en poner primero á 
los Barbaros en Efpaña , y def-
puesla invafion de R o m a , co­
mo fe vé en el Chronlcon de 
Profpero (Pitheano) y en el del 
'Colector Coetano de Car io M . 

4 D e aquí fe infiere que 
precifamente deb ió mudar a ñ o 
Idacio al punto que refirió la 
entrada de los Alanos en Efpa­
ña por Setiembre, para pallar 
á un fuceífo que era del Agof­
to figu iente : y efto aunque fe 
pretenda que fus años empe­
zaban por O l l i r b r e : pues aun 
dado eífóo, lo ;qu€ fuceda dci-
pues del 2$. de Setiembre en 

393 
Agoí lo , precifamente ha dt 
tocar á diferente a ñ o . Luego 
diciendo los textos que fue def-
pues la envracía de Alar ico en 
Roma , no havrá quien no d i ­
ga que fue al a ñ o defpues de 
entrar ios Barbaros en Efpaña: 
y por tanto entre uno y otro 
fe deben poner los números , 
fubiendo el 16. Imperial del § . 
Dcbaccantibus ( en que le pone 
Sirmondo ) al de Al.xr i cus , cu 
que nofotios le ofrecemos. D e 
elle modo queda la fuccfsion 
de Ataúlfo en el ano iiguientc 
al 405?. porque Alar ico mur ió 
poco defpues de la invafion de 
Roma , dentro del mi uno añOj 
y al punto le fucedíó Ataúlfo . 
S. l í idoro en la H i {loria de los 
Godos le introduce en la Era 
449. que es el año 411. pero 
en efta parte tiene tan poca fir­
meza y autoridad la Edición 
R e a l , que me admiro fe i m -
primieí le fin nota. Baí lame por 
ahora el prevenirlo , refervan-
do la declaración y correcc ión 
para quar.do publiquemos la 
Hi í lor ia que de ios Godos y 
Vándalos efe t ib ió S. líidoro.. 
En el Chronicon interpolado 
por el Tudenfe , y en la E d i ­
ción que hizo Labbc (en el 
tom.i .de la Bibl iothcca Nov i f -
í ima de IVJSS. ) fe [one bien 
Ataúlfo en la Era- 448. ano 
410. Pagi figuió el texto de 
Labbe > pues alega la mifma 

E r a 
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£ 1 1 4 4 8 . y año 16. deTheo-
doílo, como fe lee en fu Cr i t i ­
ca fobre el año 411. num. 2. 
Pero efto es totalmente opuef-
to á fu opinión j porque la 
Era y año feñalados corref-
ponden al año 410. como él 
mifmo propone : y como A l a -
rico murió en el año de la in­
vafion de Roma > y entonces le 
fucedió Ataúlfo,fe infiere, que 
afsi la fucefsion de eíte , como 
la entrada de Alarico en Ro­
ma , fueron en el año 410. que 
es el figuiente á la de los Bar­
baros en Efpaña. Infierefc tam­
bién , que fi la fucefsion de 
Ataúlfo fe aneja al año 410. 
(Era 44B.) fin razón recurre 
Pagi á Idacio , en prueba de 
que la invafion de Roma por 
Alarico fue en el año 409. L a 
razón es, porque en la Edición 
de Sirmondo fe pone la muer­
te de Alarico y fucefsion de 
Ataúlfo en el año mifmo d é l a 
deftruccion de Roma : luego íi 
la muerte de Alarico fe aneja 
al 410. en eífe mifmo fue fegun 
Idacio la pérdida de Roma : y 
íi la Edición de Idacio no dá 
ley para la Epoca de Ataúlfo, 
l á que fin infifte en ella para la 
acción de Alarico , efpecial-
mente teniendo contra sí el 
texto de S. Ifidoro , fegun le 
alega Pagi? 

5 A vifta de que efte Autor 
pone la muerte de Alarico en 

el año 410. fe vé claro , qllc 
no aprueba la Edición de Sir­
mondo , y confirma la nueílra. 
Lo mifmo fentenciaron los 
Presbyteros Veronenfes en el 
tom. 4. de las Obras de Noris 
col. 854. donde reíuelven , que 
el num. i d . Imperial del Chro­
nicon de Idacio fe debe colo­
car donde le hemos puefto : y 
defatan lo que Pagi alegó fo­
bre que la invafion de Roma 
fue en el año 409. 

N O T A VII. 

Del Eclipfe del año 418. 

1 C V N el año 24. deHo-* 
JLL norio(4i8.dc Chrif-

to) refiere el Autor un Eclipfc 
de S o l , que huvo en el dia 14. 
de lasKalendas de Agofto (15?, 
de Julio ) Jueves fegun la Edi­
ción de Sirmondo. Efta es erra­
ta : porque en el año 418. no 
fue Jueves, ó Feria V . el dia 
19.de Ju l i o , fino Viernes,© 
Feria VI . por fer el Cyclo So­
lar 7. letra Dominical F. Y que 
el yerro no fe debe reducir al 
numero del a ñ o , ni al dia del 
mes , confta por la uniformi­
dad de ios demás teftimonios. 
Idacio feñala el año 24. de Ho­
norio , que no puede remover-
fe del año 418. de Chrifto-
Vhilofiorglo , Efcritor Ariano 
de aquel tiempo , expreífa el 

dia 
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día X I X . de Julio : Cum Thco-
db/fus(jmiót ) adohfctntia an-
nos jam ingrejjus ejf ' t , die X I X . 
menfís Jul i j circa OBavam diei 
horam Sol tantopere deftcit , ut 
Stella queque vifa fuerint: lib. 
12. num. Ü, de la interpretación 
de Valejto, mejor que la de Go-
thofredo. E l Conde Marceli­
no en elConfulado XII. de Ho­
norio j que fue el año 418. E l 
Chronicon Alejandrino infifte 
no folo en el miímo Confula-
do , fino en el dia de Mes , y 
Feria VI . Bis Cof. Solis Eclyp-
Jis accidit menfe Julio X I V . Ka l . 
Aug, die Veneris hora oBava. 
Hermano Contradto en el mif-
mo dia , y año 10. de Honorio 
con Theodoíio , tomando la 
Epoca defde la muerte de A r -
cadio, que fue en el 408. Y es 
muy de notar, que eíle Autor 
íigue el Chronicon de Profpe-
ro,pues dice en el año 454. 
Hueufque Pro/per 5 y afsi pare­
ce , que en fu tiempo (eíto es, 
en el Siglo XI . ) fe mantenían 
bien notados los años del 
Chronicon Imperial , en que 
Profpero mencionó eíle Eclip-
fe : y afsi aunque en la edición 
Pitheana , Efcal'geriana , Lab-
beana , y de Bafnage, fe po­
nen feguidos los años 24 .25 . 
y 26. de Honorio , y debajo fe 
figue : Solis hoc anno faóia de-
feéíio j con todo eflb fe debe 
atribuir á yerro de Copiantes, 

B9S 
y puede citarfe á Profpero 
por la mifma fentencia 5 afsi 
por el teílimonio de Contrado, 
como por no haver razón para 
excluir á un Autor coetáneo, 
como Profpero , de aquello en 
que convienen no folo los tef-
timonios citados,fino los cálcu­
los de los facultativos, como fe 
vé en Petavio de DoBr, Temp. 
lib. 8. cap. 13. Eclypfi 40. don­
de le feñala en eñe año 418. 
X I V . K a l . Aug. Feria fexta: 
Ricciolo en el Almageílo Nue­
vo lib. 15. cap. 19. año 418. 
Noris l i b . i . Hift. Pelag.cap. 11. 
expreífando , que fe hallaba el 
Sol en Cáncer en el grado 27. 
55. Pagi en eíle año num. 80. 
Vindelino feguido por Chifie-
cio en fu Obra Anajiajís Chil-
derici , f&c, pag.4. corrigiendo 
todos el numero de la Feria 
que fe impimió en Idacio : y 
afsi fe vé , que fe debe corre­
gir también la edición de San-! 
doval , que mudó el dia 14. 
Ka l . en el 15.pues aunque cor-
refpondia en tal cafo la Feria 
V . es corrección voluntaria, 
contra la autoridad de tantos 
y tales teílimonios. 

2 Eíle Eclipfe fe ha hecho 
muy famofo por ía conexión 
con el Origen del Reyno de 
la Francia , en fuerza de que 
Profpero en el Chronicon Im­
perial , añade immediatamente 
Faramundus regnat in Prancia^ 

co-
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como fe lee en la edición P i ­
theana , y Labbeana. En la de 
Efcaligcro fe pone un año an­
tes á Faramundo : y afsi no fe 
puede determinar año fijo, en 
fuerza de no conftar por otra 
parte el principio de aquel 
Reynado ; y juntamente fe ha­
llan algunos Mss. del Chroni­
con de Profpero , donde falta 
fu mención , como refiere el 

XLIII . Efte orden es muy di­
minuto ; nacido de defedo de 
Copiantes, ó de que los Anti­
guos contaron de diverfo mo­
do que nofotroSjComo fe infie­
re de que hoy damos á S.Leon 
I. el numero quarenta y fiete 
en el orden Pontificio : Idacio 
le dá aqui el quarenta y tres: 
el Concilio primero de Braga 
dice que fue cafi el quarenta: 

P . Henfquenio en el principio Quadragejimus fere extitit Petri 
del Tomo VII. de Mayo Exe~ fuccejfor. (Jn princ.) En fuerza 
gef. Epifcopat. Tungrcn/is cap. 
10. Como efto no pertenece á 
Efpaña , ni al Chronicon de 
Idacio, no debe difirahernos. 

de eíto no me quiero mezclar 
en corregir la ferie, ni años de 
los Papas. 

2 L o digno de notar es 
que en la claufula immediata, 
mencionando Idacio el terre-. 
moto de la Tierra Santa , dice 

Del año de la muerte de Juan Ge- que vivia en Gerufalén el Obif-
rofolymitano del Rey Walia. po antes nombrado, que era 

N O T A VIH. 

Corrí ge fe el Chronicon 
de Idacio. 

t A Efte eclipfe fe figuc 
jtfk. en ía Edición de Sir-

oiondo el Pontificado de Zofi­
mo , que fa!taen la de Sando-
v.al. Yo no he querido alterar 
en efto , porque no ufando Sir-
mondo de parentheíis , como 
acoílumbra en otros , parece 
que fe halla en el Ms. efte 
Pontífice. Tampoco alteró el 

Juan , como exprefsó en el año 
406. y en el 415. Pagi refiere 
fu muerte en el año 416. n. 20* 
Fleury en el tom. 5. y Tile-; 
mont tomo 12. art. 140.1a po­
nen en el 417. N i unos , ni 
otros convienen con lo que fe 
lee en efte Chronicon, y en 
los Fallos Idacianos , donde 
vemos que vivia efte Prelado 
en el año 419. y añaden los 
Faftos, que exiftia la Carta que 
eferibió fobre los portentos 

numero de fuceísion de Papas, que ocurrieron : y no pudien-
que propone en Zofimo., di- do dudarfe , que efto fue en el 
ciendo, que fue el X X X I X . y año 415?. fe figue , que alcan-s 
defpues ea 3. León el numero zo eite año íiquel Prelado. > 

~ ^ ~ "* " """ A O i 
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5 Afsí por el terremoto., 
corao por los demás fuceífos 
que declararemos, fe infiere, 
que hay errata notable en la 
Edición de Idacio , quando fe 
deja fin numero el §. Durante, 
y fe atraífa hafta el quinto fi-
guiente , que empieza , Inter 
Gundericmn: Efte es yerro co­
nocido ; y por eíib quito el nu­
mero 25. de donde eftaba puef-
to ( en el §. Inter Gunderiaim) 
y le antepongo ai Durante, 

4 La razón es,porque el 
terremoto de Gerufalcn no fe 
puede aplicar al año 418. en 
que fucedió el Eciipfe referido., 
fino al figuiente 41^.,, porque 
afsi lo exprefla Fhilojiorgio fe-
guido de Pagi (en aquel año 
num.^6.) Lo mifmo el Conde 
Marcelino en el Conf. de Mo-
naxio y Plinta : lo mifmo los 
Fafios idacianos , que parece 
le hicieron para aclarar la 
Chronologia de Idacio. 

5 Anade fe , que la muerte 
de V/allia la pone S. Ifidoro en 
el mifmo ano , £ 1 ^ 4 5 7 . E l año 
del nacimiento de Valentinia-
no le pufo Idacio en el mifmo 
del terremoto de Gerufalenj 
y afsi debe aplicarfe todo al 
419-del modo que ofrece mi 
edición. L a prueba de que el 
Nacimiento de Valentiniano 
Hí. le pufo Idacio en el año 
^rp- fe toma aún por k edi­
ción de Sirmondo , donde fe 

3P7 
aneja á efte año. L o mifmo, 
por ver que pone defpues las 
cofas efpantoias que fe vieron 
en Biterris , que todo fue pro-
prio del 419. Conviene tam­
bién el Conde Marcelino en 
poner aqui el nacimiento de 
Valentiniano; refiriendo imme­
diatamente el terremoto y por­
tentos de Paleílina. E l mifeo 
Idacio al tiempo de la muerts 
de Valentiniano ( en el año 
455.) dice que tenia 35. años 
de edad : lo que viene punrual 
con haver nacido en el 41.9. 
(dia 2. de Julio) Haviendo 
pues fucedido en el mifmo año 
el terremoto de Paleílina , de­
bemos dillribuír los números, 
de modo que todo efto quede 
atribuido al año 2 5. de Hono­
rio , 7 4 1 9 . de Chriílo , coma 
yo lo he pucíto. 

N O T A IX. 

Del año de la-muerte del Empe-* 
rtzdor Honorio. 

N el año 424. pone e£-
te Chronicon la muer-, 

te de Honorio, feñalando fu 
año 30. con las fieftas Tricena­
les. Aqui tengo por cierto que 
fe ha mezclado equivocación 
de Copiantes ; porque no íe 
puede afirmar que rnuriefle en 
efte a ñ o , fino en el anreceden-
re 42 5. en el Confulado de Af-

cle-. 
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clcpiodoto y Mariniano , en 
que le ponen Profpeuo , Mar­
celino , Caíiodoro , y fobre 
otros los Faltos Idacianos , que 
fon fíeles interpretes del Chro­
nicon. N i hay veroílmilitud 
para creer que un Eferitor coe­
táneo como Idacio ignoraíTc 
un fuceífo tan fobrefaliente y 
notorio como la muerte del 
Emperador Honorio , fucedida 
en Italia , en la Ciudad de Ra-
vena, (como apoyan los dos 
Chronicones íiguientes ) no en 
Roma , como eferibió Baronio. 
Añádele , que ya Idacio no era 
niño j pues á los quatro años 
íiguientes empezó á fer Obif-
po : y afsi no es perfuafible que 
erraíle en una cofa tan nota­
ble. Los Copiantes tuvieron 
mucha ocaíion para el yerro, 
viendo alli mencionadas las 
Tricenales: porque fi fe d i s t r i ­
buyen los treinta años defde 
la muerte de Theodofio el 
Grande, correfponde el ulti­
mo á efte año 424. Pero efto 
no debe calcularfc afsi , finó 
tomando la primera Epoca del 
Imperio de Honorio , que fue 
en el año 393. quando fu Padre 
le declaró AugulTo:añade trein­
ta años , que reynó completos, 
y facarás el año 423. 

2 < Que la Epoca ufada por 
Idacio para las Tricenales fue 
el año 393. y no el 395. en que 
muerto Theodofio el Grande 

empezó á reynar Honorio cotí 
Arcadio , confta; porque fi em­
pezara á contar por el 395. y 
le diera treinta años , refulta, 
ba fu muerte en el 425. y no 
en el 424. como es evidente. 
Que le dió treinta años cum­
plidos , fe prueba , por expref. 
farfe afsi aqui , como en los 
dos Mss. figuientes, que mu-
rio defpues de haver celebra­
do las fieftas Tricenales: Ac~ 
tis tricennalibus fuis ; las qua-
les fueron al acabar el año 30. 
(y no al empezar) como tenían 
de coftumbre. Para que Hono­
rio celebrafte el haver cumpli­
do fu año treinta , es predio 
tomar la primera Epoca del 
año 393. pues tomando la fe-
gunda del 395. no falen trein­
ta cumplidos aun en el año 
424. fiendo entonces folo 29. 
y en el 423. en que murió , no 
tenia mas que 28. Luego di­
ciendo Idacio que havia ya 
cumplido fus Tricenales , es 
precifo reconocer que habló 
de la primera Epoca al expref-
far fu muerte ; aunque en los 
números marginales de fu Im­
perio , empezó por la fegunda, 
por caufa de tratar alli de la 
fucefsion de los dos Hijos jun­
tos , la qual no fue hafta la 
muerte del Padre. Por tanto fe 
ha de anejar la muerte de Ho­
norio al año 423. en que cum­
plió los 20. a ñ o s , defde que 
r fue 
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fue nombrado Angufto , y los 
28. defdc que empezó á reynar 
folo. Donde fe halla el 30. le 
ha de quitar , y poner el 17.de 
Theodoíio el Mozo, (fegun la 
Epoca de la muerte de fu Pa­
dre Arcadio) De alli adelante 
íigue el año 1. de Valentinia-
no , en el año de Chrifto 425. 
conforme queda puefto. 

3 Efte yerro le atribuyo al 
que interpoló el Chronicon en 
lo que fe dirá fobre el año 
450. Nota 14. pues fin duda 
eferibió y arregló á fu modo 
todo el original. 

4 En el mifmo año 424.im­
primió Sirmondo, que Theodo-
íio el Mozo tenia yeinte y feis 
años de edad. Yo he puedo, 
veinte y uno 5 no folo por fer 
cfto lo que refulta defde el año 
403. (̂ en que pone Idacio fu 
nacimiento) fino por hallar­
lo afsi autorizado en el Ms, 
del Apéndice figuiente. Demás 
de eíto confta que en el nume­
ro de Sirmondo hay errata, 
pues nadie le pone nacido en 
ci año que correfponde á tal 
computo, que debia fer el 398. 
L a opinión maŝ  autorizada es 
que nació en el 401. fegun la 
qual en el 424. tenia ya 23. 
años de edad. Pero yo no pon-

. go elle , por no hallarle autori­
zado con Mss. ni con razón que 
convenza no fer la mente de 
Idacio la propueíla. 

N O T A X . 

Del tranjito de los Vándalos 
a Africa. 

1 ^TpRatando Pagi del tran-
X fito de los Vándalos 

á Afaca dijo (en el año 428. 
num^.) 1̂12 ôs a^05 ^ Chro­
nicon de Idacio eílaban mal 
difpueftos , y que no fe havia 
de atender mas que a los nú­
meros de Abrahan para la re­
ducción á la Era vulgar. Aquí 
fe vé , que no penetró bien la 
Chronologia de efte Chroni­
con , pues ninguna vez mas 
puntuales los números que en 
efte lance , como debe confef-
far todo el que íiga a Pagi , á 
vifta de que efte Q . Efcritor 
pone el traníito de los Vánda­
los á Africa en ci año 429. en 
que puntualmente le determi­
na Idacio , juntándole con el 
año V . de Valentiniano , como 
fe vé en las Ediciones de efta 
Obra, pues en efto no me mez­
clo yo en nada. 

2 E l motivo de equivo-
carfe Pagi , juzgando errados 
ios números aun quando le fa­
vorecen , fue por creer que el 
año V . Imperial era de Theo-
dofio el Mozo , en la Epoca 
tomada por la muerte de Ho­
norio. Efto es fallo: pues Ida­
cio habla del año quinto de 
Valentiniano , y no de Theo-

d ó r 
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doflo , como fe mueílra con 
evidencia de hecho , por quan-
to deípues de expreflar la 
muerte de Theodoíio en el año 
27. Imperial , profigue calcu­
lando halla el 31. Si hablara 
de Theodoíio, ¿ cómo era pof-
lible , que deípues de poner fu 
muetre, profiguiera contando 
los años de fu Imperio? Es pues 
indubitable , que no va ha­
blando de efte , lino de Valen­
tiniano , (el Tercero) en cuya 
conformidad acaba el compu­
to Imperial en el año en que 
expreíía fu muerte , que fue en 
el 31.(45 5.de Chrifto.) Deaqui 
fe figue , que los vicios que en 
efta parte imputa Pagi á Ida­
cio , ni fon de efte , ni de los 
Copiantes , fino del que no dif-
tingue entre años de Valenti­
niano y de Theodoíio. Los que 

. atribuye á ignorancia de Ida­
cio en la Hiltoria Romana (ale­
gando por egemplo el año de 
la muerte de Honorio , y de fu 
edad) ya vimos , que con ma­
yor fundamento fe deben atri­
buir á los Copiantes. 

3 Los Presbyteros Vero-
nenies notaron bien ( en el tom, 
4 , Noriíinno col.893.) que efte 
ano quinto era de Valentinia­
no , y no de Theodoíio. Pero 
erraron gravemente. en realzar 
la autoridad de Idacio ,. por 
concepro de que era Obifpo 
de la mifma Provincia de la 

da. Afend. 3; 

Betica , dcfde la qual paíTaron 
los Vándalos á Africa , como 
eferibieron en la coiuna ante­
cedente 3 conftando por el mif­
mo Chronicon , que era Obif­
po en Galicia. Tampoco hicie­
ron bien en adoptar que empe­
zaba los años por Odubre ; y 
que el año de Abrahan y de la 
Olympiada , probaban el mif­
mo año 42^. pues fegun fe ha­
llan en las ediciones anterio­
res , no prueban eñe año , co­
mo fe deja dicho. L a autori­
dad de Idacio eftriva en fer 
coetáneo , y Efpañol , elefto 
ya Obifpo dos años antes: por 
lo que todos han procurado 
tenerle por Patrono en efte 
punto , contra Profpero Aqui-
tanico y el Chronicon Alejan­
drino , como declara Pagi en 
el lugar citado : Nec emmfuife 
exifiimo , qui in rebus Hifpmi-
cis Profperum , vcl AuBorm 
Cbronici Akxandrmi , Idatio 
praferendum ejft etnfuerit. Lo 
mifmo eferibió Ruimrt en el 
Comentario de la Perfecucion 
Vandálica cap. 3. num. 2. Auc-
tor qui in hac parte omni excep-
tione major videtur, 

4 Eile traníito de los Ván­
dalos á Africa es Epoca traf-
cendental para muchos fuceí-
fos , efpecialmente para los úl­
timos E fer i tos de N . P. S. Au-
guftin , y fu feliz tranfito , que 
fue en el año figuiente , 430• 

al 
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al teixer raes del Sitio que te­
nían pucfto á la Ciudad de H i -
pona : y afsi conviene que fe 
tenga prefente , y aclarado. 

N O T A XI . 

De Sabino Metropolitano de 
Sevilla , y cíe los Ba~ 

caudas» 

1 T 7 N el año 441. nos dá 
£ 2 ^ Idacio gran luz, para 

aclarar el Catalago antiguo 
Emilianenfe de los Prelados de 
la Santa Igleíla de Sevilla j de­
clarándonos el tiempo en que 
preíidia Sabino II. y junca-
mente que el fuceflbr, que lee­
mos alli con nombre de Epifa-
nio , fue intrufo. Efto fe acla­
ra aún mas con el Chronicon 
del Apéndice figuiente : y folo 
lo noto aquí en recomenda­
ción del Documento , pues ig­
noraríamos fin él cofas muy 
importantes. 

2 En la claufula immedia­
ta menciona Idacio á los Ba-
¿audas Tarraconenfes, Los Ba-
caudas , ó Bagaudas no eran 
nombre de Pueblos determina­
dos , íino una voz general á 
todos los acaudillados contra 
los Imperiales. El origen fue la 
carga que impufieron los Ro­
manos á los Pueblos con moti­
vo de ocurrir á los muchos ene­
migos que en poco tiempo die-

'Tom. IV. 

de Idacio, 4 0 1 

ron fobre el Imperio: y no pu-
diendo fufrir tanta exacción, 
empezaron á rebelarfe algunos 
en las Gallas , comandados de 
un Gefe llamado Tibaton. En 
Efpaña y otras partes egecuta-
ron lo mifmo : y como el titu­
lo era de libertad entre Van-
didos , creció tanto el Partido, 
que necefsitaron venir algunos 
Generales con Egercito para 
reprimirlos, como refiere Ida­
cio. 

N O T A XII. 
v - - • - / ; _ ; - f 

Del Pontificado de San Lean, 
y fu Carta a Santo 

Toribio* 

N el año 447.mencio« 
,na Idacio el Pontifica­

do de S. León. Aguirre le an­
tepufo con Sir mondo , dicien­
do , que efte le havia colocado 
bien en el año 17. de Valenti-
niano. Yo le omití alli, por no 
hallarfe en el Ms. y fi le hu-
viera de poner , no havia de 
fer en aquel año. Aguirre cul­
pa , que le pufielTe Idacio en el 
23. Imperial : pero en efto fe 
vé , que Idacio no intentó fe-
fialar Epoca puntual de cada 
Papa , íino referir el tiempo en 
que preíidian , como fe con­
vence en efte lance: pues no 
obftante que León era Sumo 
Pontífice mucho antes , le ex-
preña aquí con urgente moti-

Cc vo. 
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vo. Su intento era referir las 
Letras que eüe SS, Padre envió 
á Efpaña por el Diácono de 
Santo Toribio , llamado Per-

dadas en 21. de Julio del 
an o 447. en el Confulado de 
Jifyio y Ardabure , como fe 
prueba por fu fecha. En efte 
mifmo año las coloca Idacio, 
y por tanto fe vé, que el men­
cionar aquí á S. León , no fue 
para expreífar íu Epoca , fino 
para manifeftar ( como es ver­
dad) que por ahora prefidia en 
la Iglefia : Prajtdet Epifcopus 
"Leo l y declarar con efto el fu-
ceflo notable de la Carta que 
envió á Efpaña en elje año. 
pos años antes refirió el zelo 
del Pontífice Romano(íin nom­
brarle) fobre ocurrir á los da­
ños de los Prifcilianiftas, Efte 
Papa era S. León j pero parece 
que refervó la exprefsion de 
fu nombre , para ci lance pre-
fente en que habló con los Ef-
pañoles: y ^fsi no fe debe cul­
par el decir , que por entonces 
prefidia en fa Iglefia. 

N O T A XIII. 

De/ Bdipfe del ano 447. 

' E N el mifmo año 447-
dice que huvo un 

Eclipíe de Sol en el di a 24. de 
Diciembre (fegun la Edición de 
Sirmondo) Feria tenia, Aqu i 

hay errata en el día , ano o 
Feria. Según la Edición de San-
doval no fue el Eclipíe en el 
año 23. de Valentiniano, (447. 
de Chrifto) fno en el. 24. Vaio 
efto no puede fer : porque aun 
mudado también el dia (como 
alli fe muda , poniendo décimo 
Kal. en lugar de nono) no faje 
bien la Feria l í í . debiendo fer 
Jueves, y no Martes, el 23, 
de Diciembre del año 448. Lo 
mas notable es , que en eñe 
año , y en tal d i a , no pudo 
eclipfarfe el S o l , por caufa de 
no hallarfe en Conjunción, có­
mo confta por el Novilunio^ 
que cayó en doce de Diciem­
bre , y por tanto eftaba la Lu­
na en 23. del mifmo mes, mas 
cerca de Opoficion , que de 
Conjunción. E l defedo pues 
no eftá en el año 23.antes bien 
es yerro recurrir ai 24. (como 
fe recurre en la Edición de 
Sandoval , y en los dos frag­
mentos Idacianos de la Efpaña 
Iluftrada ) porque fin iníiftir en 
la naturaleza de los Eclipfes, 
y del dia de Semana , confta, 
que Idacio va hablando del 
año 23. de Valentimano en io 
antecedente : y como el Eclip-
fe es de Diciembre , no pudo 
variar el ano hafta dcfpuesde 
efte Mes , porque, como fe di­
jo , no aumentó unidad á los 
años hafta paftar Diciembre. 
Por tanto debe mantenerfe el 

Eclip-
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Eclipre en el mifmo año 23. 
( 4 4 7 . de Chrií^o) que es lo au­
torizado por el Ms. de Simion-
do. 

2 Supucllo que el yerro no 
eílá en el año , íblo puede du­
darle del dia de mes , ü de la 
Feria : y digo, que confiíle en 
el dia , que no fue nono K a l . 
íino décimo , cfto es , el 2 3 . y 
no el 24 . de Diciembre. L a ra­
zón es , porque Cslvifío en fu 
Obra Chronoiogica(citado por 
Pagi fobre el año 4 4 7 . n. 13.) 
dice , que elle Eclipíe fe vió 
en Salamanca en el dia 2 3. de 
Diciembre: y á eíle es á quien 
favorece el caracler de Feria, 
tertia , por quanto en el año 
23, de Valentiniano , 4 4 7 . d e 
Chrifto , fue Martes aquel dia, 
Cyclo Solar 8. letra Dominical 
E. Aureo Numero XI . el qual 
mueftra el Novilunio en el mif­
mo dia , y afsi, proprio para 
el Eclipfe. Conviene en efto la 
Edición de Sandoval: pero mas 
es lo que autorizan los Cyclos. 

N O T A X I V . 

De las correcciones que fe deben 
hacer en elCbronicon defde 

el ano 2$. de Valenti­
niano* 

1 T ^ N el año 4 5 0 . pone ef-
j L l te Chronicon el Con-

fulado de Afturio, que cierta­

mente pertenece al preceden­
te. Los fuceífos figuientcs van 
adelantados en otro a ñ o , co­
mo es indubitable. N i firve 
aqui el recurfo , de que Idacio 
empezó el año por Octubre: 
porque , fuera de fer falfo, no 
fe evita el deforden del año 
adelantado , á caufa de que el 
recurfo fe hace al Octubre del 
año antecedente , con quien 
no concurrieron las cofas aqui 
pueftas : v. g. la muerte de 
Theodofio fe aneja al año 451. 
Demos que Idacio empezaífc 
efte año por Odubre del 450. 
en tal cafo no pudo atribuir el 
fuceífo al 451. porque havien-
do fido la muerte en Julio del 
4 5 0 . no alcanzó en nada al 
451. empezado por el Octubre 
que fe figuió a la muerte : y 
afsi de ningún modo fe puede 
confrontar con el año 451,(1110 
con el 450. 

2 E l hecho es, que defdc 
aqui eílá defordenado el Chro­
nicon , poniendo un año def-
pues de lo que fue, el Confula-
do de Afturio , la muerte de 
Theodofio, la de Placidia , la 
Batalla de A tila , la Epoca de 
Marciano &c . y creo que el 
Códice que tuvo S. Ifidoro in­
cluía ellos defectos , como fe 
vé en los años de Marciano, 
Turiímundo y Theodorico, 
pueftos en la hiftoria de los 
Godos, como fe hallan en Ida-

Cc 2 ció. 
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cío. Si fe quiere corregir , es con Imperial de Profpero , rmc> 
hacer obra nueva , lo que no también por el que ponemos 
nos es licito : la complicación en el Apéndice V . El año 3 I.CJQ 

Valentiniano ( en que fue fu 
muerte) eftá bien en el 455. 

de algr.nas 
agravante 

cofas es también 
pero como la ver­

dad es fiempre anteponible, 
conviene ofrecer la correc­
ción , dejando el texto intado, 
mientras no fe defeubra nuevo 
Ms. que lo aclare, 

3 Digo pues, que el Con-
fulado de Afturio, y Cartas de 
Flaviano. y S. León , las debes 
aplicar al 360449, L a muerte 
de Theodofio el Mozo,la exal­
tación de Marciano , la muére­
te de Placidia, y el Phenome-
no de Galicia , al 450. L a Ba­
talla de Atila fe debe colocar 
en el 451. Los años de Marcia­
no deberán diftribuirfe en con­
formidad del primero, que em­
pezó en el 26. de Valentinia­
no , y no en el 27. como aqui 
fe pone. L a muerte fe debe 
anticipar el año que corref-
ponde á la Epoca del Imperio 
de Marciano , poniéndola en 
el año 457. y no en el 458. 
pues el que atrafó la entrada 
en el Imperio , atrafó también 
el termino. L a muerte de V a ­
lentiniano fe ha de enlazar no 
con el año quarto de Marcia­
no , fino con eí quinto, por­
que todo vá igual en la dife­
rencia de un año : y que fue 
en el quinto y no en el quarto, 
confta no foio por el Chroni-

Chrifto s y lo mifmo el año 1. 
de Aviro , con todo lo que alli 
fe reñere , como confta por las 
Notas de dias de femana , que 
exprefían los §§. Mox Hifp^ 
nias , y el figuiente , las quales 
falen bien en el año en que 
eftán 45 <5. 

4 Defde el Imperio de Avi-
to en adelante hay otro yerro 
trafcendcntal , por caufa de 
dos años de exceífo , como 
confta en la exaltación de Ma-
yoriano ,y León , que fe ane­
jan al año 459. haviendo fido 
dos años antes en el 457. En 
el año fexto de eftos Empera-! 
dores fe expreíía la Era 500. 
con un Eclipfe de Luna : afsi eí 
año Imperial, como la Era , y 
el Eclipfe , correfponden al 
año 462. de Chrifto •> y en el 
orden de efte Chronicon tie­
nen dos años mas , hallandofe 
aplicados al 464. en el qual no 
fe puede eftablecer la Era 500. 
ni los demás caracteres. Por 
efto dijo bien Pagi , que ft el 
año de Abrahan que feñala el 
Chronicon de Idacio en efte 
lance , correfponde á la Era 
500. todo el orden Chronolo-
gico precedente vá errado: y 
es afsi j porque la Era 500. (en 

_que 



tjue Taíe bien h Feria allí ex-
preílada) dá el año 462. y fi en 
conformidad á cílc fe diílribu-
yeran los años precedentes,to­
do el Chronicon eftaba dcfqui-
ciadoj lo que no debe decirfe: 
pues fuera del año del Confu-
!ado de Afturio , con lo que fe 
(jgue hafta el Imperio de A v i -
to , no hay defedos ,Defdc 
que fe atribuyen tres anos á 
cite Emperador, fe hallan dos 
años de exceílb , como oonfta 
por los egemplos dados, y por 
otros que fe pueden añadir, 
V. g. la muerte de Mayoriano 
fe pone aqui en el año 463.ha-
viendo fido en el 461. Kn el 
año 1. de Mayoriano y León 
(que como fe ha dicho fue en 
el 457. y aqui fe pone confron­
tado coo el45<?.) fe lee, que la 
Pafcua cayó en el dia V. Ka l . 
Jprili j (28. de Marzo) lo qual 
es falíifsimo; pues en ningún 
año de los immediatos al 459. 
incidió la Pafcua en tal dia , íi-
no en el 31. de Marzo ( que es 
/ / . KaL Aprilis ) como fucedió 
en el año 457. y afsi hizo bien 
el M . Pé rez , Benedidino , en 
corregir el V . Ka l . Aprilis,íhbí-
tituyendo / / . Ka l . Aprilis , co­
mo lo hizo en fus DiíTertacio-
nes Eclcfiaílicas pag. 254. por 
pedirlo afsi el año primero de 
Mayoriano y León (de que ha­
bla Idacio) en el qual, efto es, 
pn el 457. fue ia paícua en 2I# 

Tom. I V , 

Chronicon Je í d a c t o . '40 j 
de Marzo. Hecha afsiefta COL-
reccion , fe autoriza lo dicho, 
fobre que defde el imperio de 
Avito hay aumento de dos años 
en efte Chronicon, poniendo 
en el año 459. lo que es pro-» 
prio del 457. 

5 L a caufa del yerro fue 
liaver atribuido tres años al 
Imperio de Avito , no havien-
do reynado mas que uno no 
cabal, efto es , fíete ü ocho 
mefes , los quales concurrieron 
con dos Confulados , y por 
tanto alcanzaron , y fe nume­
raron,como fi fueran dos años. 
Que el atribuirle tres , no fue 
opinión de Idacio , fino inter-
poiacion de algún Copiante, íc 
infiere no folo por la harmonía 
de ios años , fino por el mifmo 
Ms. de Sirmondo , donde no 
fe halla la claufula, como eftá 
publicada , íino como yo la 
pongo: Tertio anno. Avitus fep->. 
timo menfe O'c. Afsi lo teftifica 
Valeíio en las Notas á Evagrio 
G , L . l ib. 2. pag.69. de la EdU 
cion de París en el año 1673. 
donde añade , que viendo Sir­
mondo la incompatibilidad de 
año tercero, y mes feptimo, qui­
tó efto y dejó aquello : íiendo 
mejor (dice) qwe huviera qui­
tado lo primero : Verum fa 
Ais. Códice , quo ufus eji Sir~ 
mondus hic loeus ita legitur: Ter--
rio anno. Avitus feptimo men­
fe pcftquam á Gallis &c . Sir4 

Ce 3 munrí 
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mundus cum h¿ec dúo fímulfiare 
non pajje intelligeret, has duas 
voces feptimo menfe in editione 
fuá omijit 5 mdius faBurus , Ji 
duas illas tertio anno expunxif-

fet.Ñeque enim Avitus tres anuos 
imperavit, fed feptem duntaxat, 
aut oóio menjibus, qui fub duo-
bus Confulibus oceurrerunt. lin­
de a quibufdam Scriptoribus 
hiennium regnajfe dicitur. 

6 Hallando pues en el Ms. 
que Avito acabó fu Imperio al 
íeptimo mes ( ó acafo el C o ­
piante pufo feptimo por décimo, 
que es lo mas autorizado en 
ordena la duración del Impe­
rio de Avito ) fe infiere , que 
Idacio no pufo los tres años, 
lino los fíete, ó diez mefesj 
pues las dos cofas fon incom­
patibles , y Autor Coetáneo no 
podia errar tanto en cofa tan 
notória. Demás de efto, la per­
turbación que caufan en fu 
obra eftos años , mueftra fer 
adición , pues fin ellos fale to­
do puntual. L o mifmo fe au­
toriza por el Ms. Compluten-
1c, que pondremos en el Apén­
dice V . que no concede á A v i ­
to tantos años , como ni tam-. 
poco otro Ms. que tengo de 
Profpero Aquitanico. Y aun el 
pequeño de Idacio introduce 
á Avito en el año Texto de Mar­
ciano (entre los fuceífos del 
año 45 5. en que fe contaba año 
% de Avito , como fe vé en el 

Chronicon grande)y como pof 
efte mifmo confta que murió 
al año figuiente , feptimo de 
Marciano , fe infiere , que no 
alcanzó tres años. Juntamente 
la Era feñalada en el Chroni­
con pequeño defpues de men­
cionar el año 6. de Marciano, 
es la 4^4. correfpondiente al 
mifmo año 456. En efte empe­
zó Avito : murió en el íiguien-
te , feptimo de Marciano: lue­
go fu duración no participó 
mas que de eftos dos años. 

7 Debemos pues mantener 
el año 1. de Avito en el 455. y 
quitar los números del año i\ 
pafíandolos donde eftá el 3. de 
modo que en el §. 'Tertio anno 
fe coloque el 2. y año 457. 
porque aunque no cumplió dos 
a ñ o s , fe le aplica efte numero, 
por haver tocado á dos Confu­
lados el año no cabal, que rey-
nó. Los años de Aiarciano tie­
nen el mifmo yerro que los de 
Avi to : pues fe enlaza el pri­
mero de efte con el quarto de 
aquel, debiendo fer el fexto, 
como exprefta el Chronicon 
pequeño : y afsi donde dice 4. 
debe decir 5. y donde repite 
el quarto , debe leerfe fexto, 
que fon los dos años de turba-; 
cion. 

8 Elaño45<?. deChrifto, 
y el I. de Mayoriano/e han de 
quitar de donde eftán, para 
que aquel %,fheudoricus ctdver*. 
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p pertenezca al ano 457. que 
precede i por caula de lo dicho 
fobre la Paícua^, y Epoca de 
Mayoriano. El año 458. fe de­
be poner con el 2. de Mayo­
riano en el §. Frontanes i y en 
el Eciipfe , que fe refiere allí, 
fe ha de corregir el día V. Idus 
Jumas, en quinto Kal . Jun, (dia 
28. de Mayo) en que fe halla­
ba la Luna en conjunción. Y 
efedivamente feñalan el Eciip­
fe en cfte año 458. dia y Feria 
propuefta , ios Padres Petavio 
y Ricciolo , aquel en el Ub. B. 
de Dotfr. tewp. cap. 15. Eciipfe 
41, y elle en el Almagefto Nue­
vo l ib.) . cap, ip. D - lo que fe 
infiere > que erró Bouquet , re­
duciendo eíle Eclipíe al ano 
antes,4^7. y corrigiendo el dia 
V. Idus , en J / . Idus Jun. pues 
aunque afsi íalia bien la Feria, 
no pudo haver Eciipfe en tal 
año y tal dia (12. de Junio)por 
hallarle la Luna dütante de 
conjunción. 

9 Del §. Gothicus exercitus 
fe han de quitar todos ios nú­
meros , y mantener el 3. Impe­
rial en el §. figHiente , con el 
año de Chr i f to459. En el 4. 
Imperial fe pondrá el ^60, y 
no el 452.porque allí dice Ida-
c ío , que vino á Efpaña el Em­
perador Mayoriano, lo que fue 
en el 460. y no en el 452. ha-
viendo muerto el año antes 
por Agofto, como cxpreil¡v el 

Chronicon publicado por Caf* 
piniano y Panvinio. Lo mi f no-
fe autoriza por Mario Aventi--
cenfe , que pone la venida d-e 
Mayoriano á Eípaña en el Con-
fulado de Mdgnó y Apoloniof 
ello es, año 460. Lo que es 
nueva prueba de los dos años 
que fobran en Idacio por eílc 
tiempo , y que donde fe halla 
el 462.debe fubílituirfc el 450, 

10 L o mifmo fucede en el 
año figuicnte 463. pues debe 
ponerle alli el 461. en el qual, 
fue depuello Mayoriano dia 2. 
de Agollo, y murió en el dia 7. 
fücedicndole Severo en el Im­
perio, defde el 19. de Noviem­
bre ; por cuya razón fe enlaza 
fn año n con el de Leonj 
aunque no hizo bien el que id 
hizo, por lo que fe dirá. 

11 En el año íigulente 6t 
de, León fe debe poner el 4^2. 
de Chriílo , que es el corref-
pondiente á. la Era 500. al 
Eclipíe , y Feria, alii expreiia-
da : y por tanto fe autoriza el 
orden de años precedentes, 
pues quitados los dos años que 
fobran, viene todo puntual. 

12 De aqui adelante hay 
otro deforden mas notable: 
porque el terremoto de Antio-í 
quia que fe pone aqui en el 
año 4.54. fue en el 453. y afsi 
erró mucho el Copiante , ó 
Idacio eftuvo mal informado, 
m £ciipfe que fe pone en el 

jQc 4 ano 
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año 4(55. fue en el 464. dia 20. taba el 4. de Severo. De lo qu^ 
de Julio , Lunes , como afirma fe infiere, que es mejor empe. 
cfte Chronicon , y con él Peta­
vio, y Ricciolo. S. Ifidoro apli­
ca al mifmo año(464.Era 502.) 
la muerte de Frumario , y la 
exaltación de Remifmundo fo­
bre todos los Suevos , que re­
fiere aqui Idacio con el Eciip­
fe : y afsi es creíble que en 
tiempo del Santo fe mantenian 
los números del Chronicon 
bien puertos en efta parte,pues 
ufando de las voces de Idacio, 
nos dácl año legitimo. En efta 
fupoficion fe ha de anteponer 
c l añu 7. de León , y el 463. 
de Chrifto al ^..Adverfus iy£gi-
dium , porque la batalla que fe 
refiere alli ( en que murió Fe­
derico , hermano del Rey Go­
do Theodorico) fue en elle año 
463. en el Con 1 ufad o de B a j ¡ ~ 
lio y Viviano , como exprefla 
Mario Aventicenfc : y afsi vic-

zar enlazando el 1. de Severo 
con el 6. de León , para que el 
4. concurra con el p. como 
efeílivamente concurrió 3 ele 
fuerte que en el año en quc 
murió Severo , fe empezó a 
contar el 10. de León , por lo 
que el Chronicon que ponc^ 
mos en el Apéndice V . aneja la 
muerte de Severo al año IÔ  
de León. Con cfto no tendrás 
embarazo en el cómputo que 
el Chronicon de Idacio guarda 
fobre el Imperio de Severo, 
debiéndolos diñribuir en el or­
den propuefto , anejando el 4̂  
y fu muerte al 465, y 9. de 
León. 

14 S. líidoro afirma que 
Idacio cfcrlbió fu Chronicon 
abrazando hafta el año ociavo 
de León , como fe vió en el 
nura. 1,09. fin duda porque no 

nc bien con lo propuefto. E l tenia mas el que llegó á fus 
año 8. de Leen , y 4(54. de manos. A vifta de los dos años, 
Chrifto, fe han de colocar don- que vimos añadidos , pudiera 
de ahora efta el 7. porque folo alguno recelar , fi efta adición 
á efte año quadran las cofas fue la caufa de los que halla-; 
que fe refieren a l l i , como fe mos en el fin de efte Chronir 
deja dicho. 

13 Los años de Severo no 
cftán bien enlazados con León: 
porque el 1. fe aplica entera­
mente al 5. de León , ficndo 

con fobre los que vió el San­
to. Pero la uniformidad del ef-
tylo en lo que fe figue al año 
oftavo de León , y la calidad 
de la materia (toda de fucefíos 

afsi que fu mayor parte con- de Galicia y Lufitania) no dan 
currió con el 6. por tanto en fundamento para que digamos 
;Cl<¡). de ¿eon íodavia fe cop- cor^iííij: ig diferencia ejo ios íu-. 

' " x cci-



Chronicon de Idacio. 409 
ccffos puertos en el tiempo de modo qué fe han puerto. 
Anthemio ( en que acaba el Las Epocas Pontificias no 
Chronicon) fino en la adición deben ocuparnos , porque erte 
de ios años de Avitotpucs aña- Chronicon eftá muy mito en 
didos eftos , fue preciíb , que efto , y Tiendo la materia muy 
el interpolador .alargarte la controvertida , no hay cóía 
Chronologia de León. En crta convincente para la corree-
íupoíicion puede decirfe eferi- cion , ni podemos tomar ley 
ta por Idacio la materia que fe por efte Eícrito. 
aplica al Imperio de Amhe- 16 Como las correcciones 
mió : pero que no eftaba dií- propueftas no fe autorizan con 
tribuida con tan larga exten-
íion en el Códice ufado por 
S. líldoro. Finalmente , como 
no atribuyas á Idacio ios años 
que dcfde el Con fu la do de Af-

Mss. de Idacio , no es razón 
que fe introduzcan en el tex­
to: pero viendo por otra parte, 
que ciertamente hay yerros, 
eftos mi linos dan lugar á que 

turio perturban crta Chrono- fe bufquc y aplique algún re-
logia , puedes decir que la di- medio, para que el Letor que 
ferencia entre el Códice adual no tenga mas noticias, no con-
y el de S. liidoro confirtió en tradiga por un Chronicon erra-
no eftar cabal el que el Santo do , á lo que reinita irreñaga-
nianejó , ó que el nueftro fue biemente por otros Documen-
añadido por otro. 

15 L o que fe figue del Im­
perio de Anthemio, tiene el 
mifmo deforden : porque no fe 
puede extraher fu exaltación 
del año 4 6 7 . en que la colocan 

tos. E l poner las correcciones 
en el mifmo texto , mas fuera 
confufion que luz , por caufa 
de fer precito fubftituir unos 
donde fe hallan otros. Tampo­
co conviene dejarlo reducido a 

teftimomos irrefragables. Con la dodrina dada , fin poner al­
erte concurrió, el vaño 10. de guna norma por delante del 
León harta el dia 7. de Febre- modo con que fe debe practi-
ro ; dcfde el qual empezó fu car la corrección: y afsi para 
año XI . y afsi el X.de León y guardar fidelidad en el texto, 
año 4(5Í5. fe deben anteponer y dar mas luz al Letor, ofrezca 
á la. elección de Anthemio: el methodo íiguientc , con los 
confrontando con el 1. de eñe años Imperiales y de la Era-
(en el año en que eftá 467. de vulgar, apuntando ios párrafos 
Chrifto) el XI . de León: y fi- donde deben colocarle los nu-. 
guiendo gon ei 2. y el 3. del meros. 

Ñor-
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'Horma de la Corrección que debe hacerfe 
de/de el ano z$* de Valentiniam. 

dhrah. 

2^.66 
2467 
24.58 

2470 
2471 
2472 

Oíymp. 

307. 2 
i 
4 
1 
2 
3 
4 

247 i 
2 474 

^47) 
24751 
2477! 
2f78 
247P 
2480 
2481 
2482 

24s3 
2484 

2485 
2485 

/»2/7. VALENTINTANO, Xpto. 
¿ct. Rechlarlus accepta (Pv 419 
25. Tbeodofíus Irnperator moritur . . . 450 
27. Ge^i Himnorum 0¡v 451 
1%. Hunni cum Rege fuo (Te 452 
2<?. Secando regni anno 0tel lee tertio. . . . 45 j 
^o. Tertio regni anno 0*0. lee quarto. . .454 
31. Quarto regni &c . lee 45 j 

AVITO. 
30^. 1 I» Romxnorum XLIÍI. & c 456 

2 2. de Avito , y 1. de León. Auitus fep-
timo menfe,houxá.o el tertio anno. 457 

3 2. de León. Frontanes muritur & c . . . . 45^ 
4 i.Theudoricus cum Duce fuo &c 45^ 

310. 1 4. Maldras in fine Ú ĉ 460 
2 5. Mcijorianum de Galliis 0% 461 
j 6. y 1 . de Severo. Saniericus redit & c . 462 
4! 7. y 2. Aiverfus tyEgidium CTc 463 

3 1 1 . 1 ; 8. y 3. Nepotianus recedtt &c . . . . . . . . . 464 
2 ¡ p y 4. Reverji Legati & c . Muere Se­

vero 45) 
5 j l o . áíi^w adverfum ZTc 4^^ 
4 ^ 11. de León , y 1. de Anthemio. jB^pe-

, ditio & c 4^7 
312.1] 2. Conimbrica in pace & c 4<53 

2 | 3. Legatorum tyc m$ 

Todos los fuceíTos que fe l i ­
guen al párrafo en que fe po­
nen los números, pertenecen 
al año marginado , hafta que 
llegue otro con numero diftin-
l o ; y para que ao cuefte X^t 

bajo la aplicación, la dejo he« 
cha en el texto principal, aña­
diendo el año al fin de cada 
párrafo entre parentheíis. De 
efte modo , fin alterar el orden 
4ei Manufcrito,logras el Chro-í 



Cbronicon de Idacio, 411 
nicon del modo con que hafta 
hoy fe ha publicado , y con la 
corrección. E l que no quiera 
acomodarfe á el la , tampoco 
debe quejarfe, pues halla aquí 
lo que en otros, y lo que en 
ninguno. 

N O T A X V . 

rAc¡UAsflavias perteneció al Con­
vento Bracarenfe , no al 

Lucenfe. 

I T " ? N el año 4<52. pone 
ÍLJ Idacio fu priíion en el 

§. Pars Gothici. Efto fegun lo 
dicho fe debe aplicar al 460. 
porque dos años defpues trata 
de la Era 500. que es el año 
462. y afsi el fuceíTo de dos 

años antes pertenece al 460. 
2 Hablando allí de la Iglc-

íía de Aquasfíavias en que le 
prendieron , dice , que los Sue­
vos hicieron grandes daños en 
aquel Convento. Quefnél di­
ce , que efto fe ha de entendec 
del Convento Lucenfe,por ha-
ver imaginado que Idacio era 
Obifpo de Lugo : pero que la 
Ciudad de Aquasfíavias perte­
neció al Convento Bracarenfc, 
y no al Lucenfe , no admite 
duda alguna, pues confta ex-
preífamente por la Infcripcion 
de Tarragona , que copió Luis 
Pons de Ycart, y ofrece Mora­
les en las Antigüedades de Tar­
ragona fol. 71. como también 
el tomo 1. de la Efpaña iiuftra-: 
da pag. 1157. 

C . C A E R E C I O 
C . F I L . Q V I R . 
F V S C O A Q V I F L . 

* E X C O N V E N T . 
B R A C A R . A V G . 
O M N I B . H . I N 
REP. S V A . F V N C . 

• 

Efta bafa de Eftatua fe pufo á 
Cayo Cerecio Fufco , hijo de 
Cayo , de la Tribu Quirina, 
natural de la Ciudad de Aquas­
fíavias , que pertenecia al Con­
vento jurídico de Braga A u -
gufta , el qual havia gozado en 
lu República de todos los ho­
nores : y en vifta de teílimonio 

tan autentico no fe puede du­
dar , que el Convento de que 
trata Idacio , quando habla de 

Aquasfíavias, es el Braca­
renfc , no el L u ­

cenfe. 

%* X ^ z t X 
NCN 
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N O T A U L T I M A . 

Sobre la Udmon de Bouquet, 

i y ^ O m o la Chronologia 
que el Sabio P. D . 

'Martin Bouquet propone en el 
Cbronicon de Idacio , ¿opone 
la lección del texeo, y llegó 
fu obra á mis manos defpues 
de trabajadas ellas Noras , no 
he querido mezclar en ellas 
mas que lo dicho en el num. 8. 
de la Nora 14. refervando lo 
demás para efre íirio. Ya digi-
mosen el §. 8. num. 117. que 
no quiíb atender á los años fe-
ñalados por Idacio , conten-
tandofe con proponer al mar­
gen los correfpondientes á los 
hechos. En la mayor parre 
conviene con la diftribucion 
feñalada. Las diferencias fon, 
la i.que en la muerte de Ataúl­
fo cita á Pro (pero y al Cbroni­
con Alejandrino,(obre que fue 
en el año antes del que la po­
ne Idacio , efto es , en el 415. 
Nofotros anteponemos el tef-
timonio de Idacio , dejando el 
fuceílo en el 416. por hallar lo 
mifmo autorizado en S. Ifido-
ro , que feñala la Era 454. y 
el año 22 . de Honorio,del mif­
mo modo que fe lee en Idacioj 
y aun añade el Santo, que rey-
nó feis años , y por tanto ha­
biendo empezado en el 410. fe 

comprueba fu muerte en el 
41 (5. Era 454. 

2 La 2, diferencia es , qUC 
Bouquet léñala el cafamicnto 
de Placidia con Conftancio en 
el 417. yo pongo el 4i(5. pof 
autoridad no folo de Idacio, 
fino de Prolpero , que en la 
Edición de Canifio,y en elMs. 
Auguftano de Bafnage , pone 
el íuceíTo en el Confulado VII. 
deTheodofio,año4i6.Fuera de 
efto convenimos en las corree-, 
clones de los primeros Eclip-
fes, en la muerte de Walia, año 
419. en la de Honorio , en el 
año del Confulado de Afturio, 
en el de la muerte de Theodo-
íio el Adozo, y de Placidia, año 
450. y en que los tres años 
atribuidos á Avito no fon puef-, 
tos por Idacio , fino añadidos, 
Iten , en poner el año 451. en 
el fuceífo de la Batalfa de At i -
la §. Gens Hunnorum. De allí 
adelante hay*s.lguna diveríldad 
entre fu Chronologia y lamia, 
no folo por la turbación que 
hay en el Cbronicon , fino por 
falra de otros Documentos por 
donde arreglar ios años. Pero 
entre efta incertidumbre me 
parece mas autorizado el mo­
do con que yo procedo : por­
que Bouquet aumenta unida­
des á los años deChrifto , fin 
refpedo alguno á los firios 
donde elMs; de Sirmondo au­
menta los años Imperiales : y 
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como aquellos fe han de medir 
por eftos, íe infiere , que es 
mas autorizado el aumento 
que yo hago j pues mudando 
el año vulgar donde el Ms. 
muda el Imperial, tengo á mi 
favor aquel veftigio : v. g. el 
año 459. le ponemos uno y 
otro en el §. Tbeudoricm cum 
Vuce fuo , donde eftá el año 3, 
de Mayoriano y León. Bou-
quet paíTa al 400. en el %,Mal-
dras germanum: yo no mudo 
año de Chrifto hafta defpues, 
donde el Ms. muda el año Im-
rial : luego quando no hay 
certeza para aumentar la uni­
dad en la clauíula figuicnte 
mas que en la antecedente, 
es mas autorizado aumentarla 
donde el Chronicon muda el 
año Imperial. 

3 L o mifmo digo en el 
lance en que ambos mudamos 
el año vulgar íin que el Ms. 
mude el Imperial: v.g. yo pon­
go el 453. en el §. Adverfm 
tsEgidium: Bouquct en el §. an-

de Idado. 4 1 3 
tecedenre AgriMnus, S\ para 
Contraher el luceflodc Agripi-
no al año 463. diera texto ur-
gehre; hiciera yo lo niifmo: pe­
ro como no le da , y folo para 
el de Egidio fe halla el tefti-
monio de Mario Aventicenfe; 
por tanto inílílo en no mudar 
el año 4^2. hafta la (dauíula de 
Egidio, 

4 El año ultimo que feñala 
al Chronicon es el 468. gui^n-
dofe (fegun imagino ) por la 
Epoca del Pontifice Simplicio, 
Pero como tenemos el Chroni­
con interpolado , es preciío 
añadir otro año , ó quitar <?l 
año 3. de Anthemio, 

5 Efto es lo que me ha pa-. 
recido prevenir fobre la Chro-^ 
nologia y Notas de Bouqucti 
omitiendo lo que mira á los 
años de los Papas, y otros pun­
tos , que propone fin alegar 
apoyo á fus fentencias. Ahora 
añadirémos los demás Docu-: 
mentos, que íirven para iluftra* 
cion del precedente. 

APEN-
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A P E N D I C E IV. 
C H R O N I C O N P E Q U E Ñ O D E 1 D A C 1 0 , 

hafta hoy no publicado. 

Tro Chronicon de 
Idacio fe ha man­
tenido y citado 
entre los Efpa-
ñoles , mas breve 

que el precedente, pero con 
algunas diferencias de no poca 
importancia. Hafta ahora fe ha 
confervado inédito , haciendo 
mucha falta a los dodos , por 
quanto haviendole citado a l ­
gunos , alegando cofas que no 
fe hallan en las ediciones pre­
cedentes , no han podido ha­
cer juicio de la materia , por 
faltarles el Códice. Sirva de 
egemplo el que nos ofrece D . 
Nicolás Antonio en fu Biblio-
theca antigua HSí 3. num. 80. 
donde alega lo que Jorge Car-
dofo , Efcritor Lufitano , dijo 
en fu Hagiologio (ó Santoral) 
de nueftro Obifpo Idacio , que 
havia fido Gentil en fu primera 
edad ^ y que en el año 419. fe 
havia convertido á Dios, como 
refiere él mifmo en efta clau­
íula : Idatij ad Deum converjo 
peccatoris. Viendo D.Nicolás, 
que en ninguno de los Chro-
nicones publicados fe encon­
traba tal cofa , creyó queCar-
dofo la imputaba voluntaria­

mente , por tener experiencia 
de fer poco autorizado efte 
Efcritor en los puntos de Ida­
cio. Pero en lo que mira á efte 
concepto le pudo haver en­
contrado apoyado en Vafeo, 
que le alega en el año 420. Ea 
fin , fi fe huviera publicado ef­
te Documento , no huviera ef-
trañado el dicho de Cardoíb, 
pues fe halla aqui , debajo de 
la mifma Era 457. (año 4i9.)en 
que le citó aquel Efcritor. Con 
efto conocerás una de fus múu 
dades, pues íirvc para enten­
der á los Autores que fe valie­
ron dél. 

2 Antes de paíTar adelante 
debemos advertir , queCardo-
fo yerra en el año y en la inte­
ligencia de la clauíula. En el 
a ñ o : porque aunque precede 
la Era mencionada (año 419.) 
ni es fiel el numero , ni aunque 
lo fuera para el fucceííb imme-
diaro , fe debia aplicar aí de la 
converfion. N o es fiel el nume­
ro : porque alli fe trata de un 
fuceífo del año 411. y defpues 
de aquella Era fe ponen cofas 
anteriores al ral año 419. co­
mo fe vé en la Invención del 
Cuerpo de S. Eftevan, que fne 
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en el 415. Por tanto la Era pre­
cedente no puede tener quatro 
años mas que los ínceííos íi-
gnientes: y afsi fe conoce que 
cíU errado el numero, como 
fe prueba también per el Chro-
ricen antecedente. Pero aun 
fiendo puntual para el íuc^íTo 
a qoe fe aplica , no fe debía 
atribuir el mifmo año a la 
Converíion de Idacio. L a ra­
zón es, porque deípues de la 
Era allí ícnalada , fe refieren 
hechos de diverfos años * co­
mo la invención de S. Ellevan 
en el 415. la muerte de Ataúl­
fo, y el cafamiento de Conñan-
cio con Placidia , que fueron 
en el año 416. y aqui es donde 
immediatamente fe pone la. 
Converíion, figuiendofe un fu-
ceífo del año 417.. y otros pof-
teriores; en cüya conformidad 
toca la Converíion al año 415. 
y fe vé , que los números pre­
fijados en una parte , no rigen 
para lo llguiente , fino precifa-
mentc para el fnceíío en que 
eñán. 

3 Faltó también Cardofo 
en afirmar que Idacio fue Gen­
t i l , por el predio titulo de leer 
fu Converfion á Dios : porque 
en el Siglo quinto prevalecía 
ya la Chriíliandad , y en Efpa-
ña no havia Idolatría fino en 
algún rincón en que fe confer-
vó , ó entró mucho deípues. 
Peciafc con propriedad que fe 
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convertía á Dios, aquel que, 
aunque fueífe Chriftiano , paf-
faba de vida profana, ó íecu-
lar, al eftado Eclefiaftico , ó 
Religiofo , como ün falir de los 
Efcritos de Idacip vimos en el 
Chronicon antecedente que 
(fobre el año 424.) realzó la 
fama de S. Paulino por el titulo 
de haverfe convertido á Dios: 
Convcrjiom ad Deum nobilior 
faóíus 5 y como dice el Autor 
de fu Vida en la edición novif-
íima de las Obras del Santo , ni 
e l , ni fus Padres fueron Idola­
tras , fino Chriílianos :. pero la 
gran renunciación que hizo del 
fauíto mundano (tomada, pof 
egemplo por N . P. S. Au^uftiti 
para mover á un Joven a que 
dejafle el mundo ^ Epi / l , 26. al, 
39.) mereció que Idacio le elo­
gia fie por fu Converfion á 
Dios. S. Gregorio Magno ef-, 
cribió á S. Leandro , que ha­
via dilatado mucho fu Conven-. 
Jton. S. Benito mandó en fu Re­
gla , que fe aten di elle al tiem­
po de la Converfion para las, 
precedencias 5 y afsi "de otros 
mil cafos , en que la Conver­
fion no íupone Gentilidad, fino 
mutación de coílumbres : y á 
efte modo refirió la. Tuya Ida­
cio. 

4 N o ballandoíe efta clau-
fula en las ediciones anterio­
res , fe vé la utilidad de la pre-r 
fgntc , afsi por e í U , como por 



4 i ó E /pa f iaSagrada . Jpend. 4.: 

otras noticias que no hay en hocloco pajfas fum in prima edL 
otras partes : v. g. fabemos tione, fkteri ac publicare non 
que Sabino fue echado de fu embefiam, IJiam de Di¿iin¡0 
Igkfia de Sevilla , pero fin de- narrationem , quam fub UatH 
cirnos , fi fue reftituído. Aqui nomine bona fide laudavi ac r ¿ 
íe lee , que sí: y efto es muy tu l i , apud Idatium non invenio 
de eftimar. Quefnel añade otra nec cujus Jlt illa prorfus dicen 
claufula que no fe halla , ni en ullatenus pojfum. Hoc tejlari & 
lo impreílb , ni en lo Ms. que fanflepojfum affirmart, UUm l 
tenemos 5 atribuyendo á Ida- me confiZiam non fuijfe ,fed ex 
c í o (en la Nota á la Carta 15. 
al. ip . de S. León) eftas pala-
btíis:Di£tinius AJluricenfis Epif-
copus , cui ob Prifcilliani bare-
Jim quam projitehatur , e]e£io 
cum aliis ejufaem feBa Epifca­
pis , fuceefsit Turibius. Yo no 
me inclino á que efto fea de 
Idacio: pero mueftra,que aquel 
Autor tuvo Códice , ó Libro 
en que eftaba en fu nombre : y 
cotejando unas cofas con otras 
fe infiere , que el genuino 
Chronicon de Idacio tenia mas 
que el Ms. de Sirmondo. Dios 
quiera que fe llegue á defeu-
brir , 6 á lo menos que no fe 
niegue al Publico quanto fe 
vaya hallando , para que au­
mentadas las partes falte me­
nos del todo. 

Deípues de eferito efto ha­
llé \ que Pafcual Qiicíhel, en 
la fegunda edición (hecha en 
León en el año 1700.) corri-
gió el defeuido y ligereza que 
tuvo en la primera ; diciendo, 
-tom.a. pag. 4.4.9. Lapfum me~ 
mori¿,feu allucinaticnem^ quam 

aliquo libro deferiptam , cujuí 
alta me nunc tenet oblivio. Aun 
de efte modo fe falva lo pro-
pueíto , fobre que en algún li , 
bro , ó Manufcrito , fe atribu­
yen á Idacio cofas que no te­
nemos publicadas : y firve la 
prevención y confersion pro-
puefta , para que nadie fe fati­
gue en bufear en el Chronicon 
impreifo la claufula citada, co­
mo fucedió á los que eferibie-
ron antes de la edición fegunda 
de Quefnél. 

5 E l fragmento que yo pu­
blico ahora tiene otra circunf-
tancia de proponer mas Eras 
que todos los impreífos. Efto 
creo que proviene de haverfe 
confervado en Efpaña , pues 
fiendo computo familiar y úni­
co entre los nueftros, parece 
que cuidaron folo de é l , omi­
tiendo las Olympiadas , &c' 
N i encuentro fundamento para 
decir, que añadieron las Eras: 
pues en cafo de mezclarfe ma­
no mas moderna , no fe halla­
ran tan pocas , quando por 
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©tro lado confían los años de 
diveríbs íuceííbs , que por tan­
to fe huvieran ingerido : y afsi 
el ver que faltan tantas, muef-
tra, que guardaron la immu-
nidad del egemplar antiguo. 
J a l qual no eftá bien pueíla, 
por vicio del Copiante i pero 
las mas correfponden puntual-
niente á lo s años del Chroni-
con antecedente: y afsi unas 
autorizan á otras. 

6 Viendo que hafta hoy no 
íe ha defcubierto mas egem­
plar completo que el Meten-
íe , y que por otro lado fe ci­
tan en las Bibliothecas de Ma-
nufcritos, Chroniconesde Ida-
cio j me inclino á que eftos fon 
Jo mifmo que el prefcnte , ó 
alguno de los citados antes en 
el §. 5. Como no explican el 
modo con que empiezan,ó aca­
ban , ó los años que abrazan, 
no fe puede formar cabal con­
cepto. De la Real Bibliotheca 
de Alcobaza (en Portugal) fa-
bemos, que tuvo otro del mif­
mo modo que efte, como conf­
ía por confeífar Vafeo que em­
pieza por S. Juan Chryfofto-
mo, y correfponder las citas 
que propone defde Theodoílo 
en adelante. E l que tuvo Mo­
rales convino en algo con el 
que aquí ponemos,fegun muef-
tran las citas del libro n . fol. 

b. y f)l. 43. Pero fe dife-
renció fubftandaimcnte , fal-

tandole gran parte, y no ef-
tando los años bien notados> 
como fe infiere de la eílrañe-, 
za que le caufa lo que cita V a ­
feo , y del tiempo que aplica, 
á los fuceífos. 

7 E l P. Mariana tuvo entre 
fus Mss. el que te ofrezco aquu 
E l mifmo íe halla también en 
la Colección del Iluílrifsimo 
Pérez , que tiene la Santa Igle-
íia de Toledo. E l mifmo (y de 
Efcritura mas antigua , que los 
dos Mss. precedentes) confer-
va la Bibliotheca del Colegio 
Mayor de S. Ildefonfo de A l ­
calá , en el Códice de que he 
hablado otras veces, donde cf-
tan los Chronicones de Eufe-
bio , S. Geronymo , Proípcro, 
V i d o r Tunen fe , Sulpicio , y 
otros , cuya letra es del fin del 
Siglo XIII. tomo en folio, mem­
branáceo , bien confervado. 
A l l i pues , al acabar el Chro-
nicon , que damos en el Apén­
dice íiguieRte , dice afsi ; Huc 
ufqut Severus , qui O" Sulpicius. 
De hinc Idatius Gal la cid Epífeo-
pus iterum retexit bijioria ordi-
nem j y empieza : Conflantim-
poli , del modo que le ha­
llarás defpues. 

8 De eftos tres Manufcri-
tos me he valido para efta edi­
ción. Las lecciones variantes 
de unos y otros las hallarás al 
pie , ufando para evitar proli-
gidad de las letras iniciales; 
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ía C . es el Códice Complutcn-
fe : la M . el de Mariana , y la 
T . el de Toledo , Chron. ant. el 
Chronicon antecedente. 

9 No faltará quien eftrañe 
lo diminuto de cftc ChronU 
con ; empezando veinte y feis 
años defpues que el preceden­
te , y faltándole dentro de la 
materia muchas cofas que fe 
hallan en aquel. La caufa no 
folo ha fido la defgracia fatal 
de los antiguos Códices, fino 
el haver mediado una mala 
elección de un Colector , que 
tomando lo que muchos ha-
vian trabajado originalmentej 
desfloró lo que quiío , forman­
do un cuerpo general de las 
antiguas Chronicas,no con el 
fin precifo de que fe haliaffen 
juntas , dejando intacto lo que 
eferibió cada uno , fino inter­
polando lo que re ful raba de 
diverfos , y aplicando fus nom­
bres á donde no debía. Veíe 
cito claramente en que aqui 
aplica á Idacio lo que con evi­
dencia nosconílano fer ínyOy 
abrazando cien años pofterio-
res. Lo mifmo en el Apéndice 
figuiente , donde atribuye á 

B/pana Sagrada. Jpénd .^ , 
Sulpicio cofas que no pncfo e^ 
cribir , fino en Prophccía. Alli 
fe encuentran fragmentos del 
Chronicon legitimo de Idacio-
y ella es la razón de no hallar-, 
fe completo el que ahora da-' 
mos. Si el Coleftor huviera 
unido lo que eferibió cada 
uno , fin mudar una letra , de­
bían fer de oro las quedicííen 
íu nombre : pero faltando efta 
fidelidad , nos dañó con lo que 
quifo utilizar. Para fuplir la 
falta que fe halla en efte fegun-
do Chronicon , pongo luego el 
tercero , donde (como he pre­
venido, y volveré á notar) fe 
hallan caufulas enteras del ver­
dadero Idacio , y las que tie­
nen variedad, fon también con­
ducentes para los Eruditos. 

IO Como el P. Mariana na 
tuvo mas Chronicon de Idacio 
que el prefente , fobre efte fc-
lo pudo formar dictamen.Doy-
tele aqui , con tanto mayor 
guíto ^quanto febre fer de tal 
fugetó no hallarfe publicado. 
El medio ha fido por el R. P.: 
Andrés Marcos Burriei, coma 
expufe en el Prologo: el con­
texto es afsi: 

lefiimonk del P.Juan de Mariana en la Trcfación que pufo d 
Manufcrito del Chronicon figuiente. 

l i Ulti five IthaciJ, fiveldatij , in Hifpania olim fucrunt. 
Duorum meminit Severus Sulpicius, Sacrx hiitorise 

libri 2. extremo , Ithacij, arque Idacii, quorum diligencia Pwft 
CÍIT 
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cilliani Se¿ta magna ex parte compreflaeft , Maximi quí feirti-
peratorem dicebat gladio fceleris ducibus vindicatis. Hotum 
Gorhicse fabícnpriones Concilio Cáefaraiiguftano adjiciuntur. 
Daorum mcminit líidorus libro de Viris illuílnbus , Ghronogra-
ph i , ¿caltcrlus quem Hifpaniarum Epifcopum dicic Apologcti-
cum contra PrifcUlianum fcripíiflc , exilioque damnatum , quod 
ejus accufatione Prifcillianus cíTet occifus. Eofdem Vafícus no-
minat. Alterum Hieronymas in Prifcilliano. E duobus Trite-
mias ünum facit. Daorum itidcm mentionem facir Ambroílus 
Morales, Hiftorise fus l ib.11. cap.24 & cap. 57. utriufque Chro-
nographi, hujus noílri , & alterius próxima ¡etate. Extat etiam 
Idatij Clari líber contra Arlanos. Nobiliores in hocnumero.fue-
rant Ithatius, PriCcilliani infedator ^ea ingenij vecordia , ut 
MartinoTuronenfi, quem adverfum expertos eft , hsereíls íufpi-
cionem imponeret , & modeftos Viros jejuniis pal 1 idos quaíx. 
Prifcilliani focios damnaret: dignufque ea quam paíTus eft cala-
mitate. Prxterea Idatius Chronographus , quem copioíius ferip-
íiife fufpicor (nam Prsefationis etiam meminit líidorus) maligni-
tate librariorum in-has angutlias redadum , haud inutilis ramea 
cognofeenda Hiíloria ejus aetatis. De quo Sigebcrtus in Chronu 
anno490- Idatius , iriquit , Lemlca; Hirpaniarum urbis Epifco-
pus Chronicam íuam á primo Confulatu Theodoíij inchoataiu 
liucurque perduxit. 

' Conoció bien efte Cl. Eícri-
tor , que Idacio havia eferito 
mas, que lo contenido en fu 
Códice (como obfervó por la 
Prefación citada de S. Ifídoro) 
y aun con toda efta falta , le 
graduó con razón por Frag­
mento Importante para la Hif-
toria. 

La cita de que Morales men-

. 

• 

ciona otro Idacio , cercano ai 
tiempo del que vamos tratan­
do , no te debe excitar á buf-
car la antigüedad de aquel Ef­
erito 5 pues no es otro que el 
Itacio de Oviedo , de que tra­
tamos aquí en el §. 3» de la D i -
vifion de Obifpados atribuida 
á Vamba. 

1 

• 

• 

Dd I D A T I J 
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Í | J ,Q E/pc ina S a g r a d a . J p e n d . ^ : 

I D A T I I 
GALLJECIJE E P I S C O P I C H R O N I C O N . ( i j 

COnftantinopoli Joannes Epircopusprcxdicatur infignis, cog. 
nomento os aureum, (2) qui ob fidem Catholicam Eudo-

pciam uxorem Arcadij infeáifsimam patitur Arianam. 
Beatifsimi Martini vitam , & mirabilia qux fecic jSeverus vit 

fummus , Difcipulus ipfms , qui & Chronicam aliam " quam hic 
Sandus (3) ab initio Gcncñs ufque ad Scdam Pcifcillianiftarurn 
pcrnicioüfsimam confcripíit, exequitur. 

Alani , & Wandali , & Suevi Hifpanias ingrcfsí funt Em 
C D X L V I I . IV. Id. Odobris , Honorio I1X. & Theodofio, Arca-
'4ij filio , III. Confulibus. 

Alaricus Rex Gothorum Romam (4) ingreíTus , cura intra & 
^xtraUrbcm csedcs agerentur , (5) hominibus indultum eft , qui 
ad Sandorum limina confugerant. 

Placidia Theodofij fi l ia, Honor i j Imperatorís foror a Gothi^ 
| n Urbe capta, 

Alaricus moritur, cui Ataulfus fucccdit in regno, 
Debaccantibus Hifpanias Barbaris , & Soevis Gallícciaraj. 

'ante (6) nihilominus peftilentia: malum , opes conditas in Urbi-
biis, 

ülj) M . Idatij Lamecenjis Chronkvm. gar de Chronicam, aliam qu ur. hk 
E l C . c l T. y cl de Alcobaza Gallue- Santtus , dirémot mas latinamente, jr 
ci<e Epifcopf. eon mas confojmídád de tas Notas, 

(2) Cognomento os aureum , falta cn el Ckronica alia qu* hic funt, Bafnage 
Chr . ant. y parece añadido «lefpues acaba efta claufula con las voces 
del tiempo de Idacio. apertifsimé /m/j/Tí ; previniendo ctra: 

(3) guambie Sanftus : afsi M . y cl T . lección de perniáojifsime en lugar.de 
¥A C . tiene en abreviaturas la q. y apertifsimé. En la Eípaña iluíhada 
l a s con unas virgulillas er.ciira , fin fe lee peritifsime •> pero- debe preva-
mas letras ; y efto parece fe debe i n - lecerel texto que aqui darnos^ cuyo 
terpretar qii<e hic funt : aludiendo á vefligío fe ve en la voz pcrnidcfifi'-
que en aquel mifmo libro precede á we , qwc alguno mudó en peritfirr.é, 
efte de Idacio el Chronicon de Sulpi- por faltar en fu Códice ilSeffa con 
c ío de que fe hace mención (que es el quien concierta la voz perniciofijip 
del Apéndice figuiente.) En favor de ma. 
efta lección milita cl Chronicon ex U) El T.Komanam. 
Jdacio. tom.4, de la Efpína üuftrada A) E l T . agenttr. 
pagiipS. gui Ckronica , alia quam \ í ) Parece , que en lugar de ante, dt-
btecJmf.Vc. lo qual es veftigio, de Ja be decir f¿viente , como ea el Chr. 
iiitshgeaci* infimiaia : y a i » en l u - ant. 
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bas , füb ílantiarqüc , tyrannicus exador diripit , & miles cx-
haiu-ir. (t) 

pames dirá graífatur, adeo (2) ut humange carnes ab humano 
genei'e vi famis fucrinc devoratíc : matres quoque necatis veL 
cottis per feNatorum(0 fiiorum fuerunt paftíe (4) corporibus, 
BfiÍM» occiforum gladio , famc , pcftilentia , cadaveribus aílue-
tx , quoufque homines fortiores interimunt, eorumque carnibus 
paftíe, pafsim in humani geneuis efferuntur intcrltum. lea qua-
tíior plagis ferri , fatnis , peftilentiíe , beftiarum , ubique in toro 
orbe fevientibus, pr^didx á Domino per Prophetas fuos annun-
tiationes implenrur. (5) 

Era C D L V 11.(6)fubverfis mcmóratáplagaruip graíTatione Hlf-
panix Provlnciis Barbar! ad pacem ineundam Domino miferan-
te converfi forte ad inhabitandum Provinciarum íibi dividunt 
regiones. GiUaeciarn Vandali oceupant: & Suevi: AUni Lufita-
niam , & Ca rt hacinen fe m Provinciam : tSc Vandali cognomento 
Silingi Bxticam fortiuntur. Hifpani Civitatcs & Cafteila refidua 
plagis Barbaromm Provincias dominantium íliíe fubjugant fei> 
yituti. (7) 

Hcracüanus movens exercitum de Africa adverfus Hono-
r iuni , Utricülo in Italia in conflictu fuperatus eífiaglt ad Afr i -
cam , cxíis in loco fupradicto , uno & viginti armatorum. (8) 

Gorhi Narbonam ingrcfsi vindemias tempore. 
Ataulfus apud Narbonam Placidiam duxit uxorem:nihil ta-, 

men ex ejus femine fubfiftentc ex ea. 
Jerofolymis Joanne Epifcopo przeíidcnte Sanáus & primus 

poft Chriftum Dominum Martyr Stcphanus revclatur. 
Ataulfus á Patricio Conftantio pulfus , relióla Narboná Hif-

panias petens > per quemdam Gothorum apud Barcinonam inter 
familiares fábulas )ugulatur. Cui fuccedens Walia in regno, cuín 
Patricio Conftantio pace mox fada , Aianis & Vandaiis Silingis 
in Lufitania & Bíetica íedentibus adverfatur. 

tom.IV. Dd 3 Conf-

(1) E l Ck exbaruit. M . milites exbau- CDXL1X. como confta por el C h r . 
rit. ant. año 411. 

(x) M . i De«. ( 7 ) Efta claufula c í l i mejor , y como 
(3) M . ftrfeatorum. debe,en el Chr . ant. año 411. 
{4) E l C . impaftét (8) Aqui faltan los millares , y aun con 
Cí) T . impkntes, ellos es muy diminuto el numero í c -
(í) Era CDLVII. debe deck Era gun el C k r . ant. año 415. 
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Conftantwuis Placidiam accepit uxorem. 
Idatij ad Dominum converüo peccatoris. (1) < 
Walia Rex Gothorum Romani nominis caula intra(2)Hifpa-» 

nías caedes magnas cfñcit Barbaromm, 
Vandali Silingi in Bastica per Waliam Rcgem extindi.Alani, 

qui Vandaiis & Suevis potentabantur , (3) adeo caífi funt á Go-
thisjut exin^o Atace Rege ipíbrum pauci qui fuperfuerunt, 
Gunderici Rcgis Vandalorum , qui in Gallaecia reícderat, fe pa­
trocinio fubjugarent, obliti regni nomine. 

Gothi intermiflb certamine quod agebant, per Conftantium 
ad Gallias revocati fedes in Aquitania á Tolofa ufque Oceanum 
acceperunt, 

Walia erum Rege defundo Theudericus fuccedit in regno. 
Valentinianus Conftantij & Placidiíe filius nafeitur. Hono-

rins apud Ravennam Conftantium fibi facit in regno confortera, 
Conftantius Imperator Ravennae moritur. Bonifacius Palatium 
deferens Africam invadit. Honorius adis tricennalibus luis Ra-
yennaí obiit, 

Paulinus, nobilifsimus & eloquentifsimus dudum convcrfione 
ad Deum nobilior fadus Vir Apoftolicus , Nolae Campamas Epif-
copushabetut infignis : cui Tharaíia de conjuge fada foror tefr 
timonio yitae; BeatíE £Eqiiatiir & marito. (4) 

RomanorumXLIII. (5) Theodoíius Arcadij filius ante aliquot 
annos regnans in partibus Orientis, defundo Parre , poli obi-
tum Honor i j Patrui Monarchiam tenuit Imperij cum eííet anno-
rumXXI, 

Theodofius Valentinianum amits fuazPlacidia' filium Conf-
íantinopoli Caefarem facit. 

Valentinianus, qui Oefar erat Romie Anguftus appellatur. 
Vandali Baleáricas Infulas depra'dantur,& CarthagineSpar-

taria , & Hifpali evería , & Hifpaniis deprcedaris, Mciuritaniani 
invadunt. Gundericus Rex Vandalorum capt a Hifpali , cum im­
ple elatus manus in Eccleíiarn Ciyitatis ipfius extendilíet, mox 
Dei judicio Dsemone correptus interiit: cui Gaifaricus fratec 
fuccedit in regno : qui ut aliquorum reiátio habuit efedús apof-

tat̂ . 
(1) Falta en elChr.ant, toda efta c lau- tentabantur. 

fula. En M , no hay ad Dominum. (4) £1 Chr . ant, mérito, 
(2) M , y el C . inter, (Á £1 Qfo. 3i>t. XÍ.L-
(3) M , y t i . C , fotsntabani: el po-
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tata de fide Carbólica in x\i-ianam didus eft tranílrc perfidiam. 
Gaifaricus Rex Vandalomm de Ba:ticíK Provincke litore cum 

Vandalis ómnibus eorumque ílimiliis mcnfe Majo ad Maurita-
niam &Africam reliclis traníic Hiípaniis , qui priufquam per-
tranfirct admonitus Ermigaríum Suevorum Regem vicinas iti 
traníitu fuo Provincias deprcedari, recurfu cum aliquantis fuis 
f ado , praedante (1) Luíltaniam ultio confequitur Divina: qui 
haud procul de Emérita , cum Sandas Martyri Eulalias injurias 
príebuíflct j muitis(2) per Gaifaricum casíls , cum eis quos fecum 
habebat arrepto ut putavit, Euro velocius , fugae fubfidio , iti 
fia mine Ana Divino brachio pra:cipitatus interiic : quo ka ex-
tmdo mox quo coeperat Gaifaricus enavigar. 

Aetio Comité haud procul Arelato qu ídam Gothorum ma-
nus extinguitur, Anealfo (3) optimate eorum coepto. 

Era C D L X X . Bonifacius in semulationem Aetij de Africa per 
Placidiam revocatur in Italiam. 

Sandus iníignis Auguftinus recedit(4) é corporc,qui uno eo-
demque tempore Alexandriae Cyrillo Epifcopo prsefidente , & 
Conftantinopoli Neltorio herético Hebione, Cyr i l l i ipfíus Epif-
tola eorundem (5) hxredm deftruentis, & Regulam fidei expo-
nentis oftendit. Hax cum aiiis habetur allata. (6) 

Gothorum esefa 1IX. M . (7) íub Aetio Duce. 
Carthago magna fraude decepta X V . (8) die X I V . K a l . No-

vembris. Omnem Africam Rex Gaifaricus invadir. 
Inter Romanos & Gothos pax efíicitur» 
Gaifaricus Rex elatus Epifcopum , Clerumque Carthaginis 

dcpcllit (9) ex ea,& juxtaProphctiam Danielis demuratis myfte-
riis Sandorum Ecclefias tradidit Arianis. 

Rechila (10) Rex Suevorum Emeritam ingreditur. Cenfo-
rius (11) Comes , qui legatus fuerat ad Suevos , rediens Myr t i -
li (12) obfeífus á Richilane in pace fe tradidit. 

Dd 4 Her-
(1) El Chf. ant. pr*iantem , ano 429. ant. año 43(<. 
(i) M. el C . y el T . maltditfis: el Chr. (6) M . hahitura diLita. EIT. data* , 

ant. nrnlús. (7) El Chr. ant.XX. M. 36i ml 
(3) El Chr. int.Anaolfo. (8) M. XXV. die3 XIV. Ka!. ¡Ua.,j£* 
(4) M . rectd'tte. Falta cfta claufula en M . defulit. 

el Chr. ant. y parece , que incluía ( 1 0 ) T. Ricbila. £tf/g. 
mas , como promete el relativo qw. \}}\ Cenfurius , el Chr. ant. Cenfg~ 

( í ) M. éorumdant. Efte periodo eílá rius. 
dcfcauolo j como confta por el Chr. { i i ) E i C . Miferfilt. 
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Hermcrlcus P êx Suevorum diuturno per annos VII. morbo 
affiidus interik. 

Rechila Hifpali obtenta Bactkam & Carthaginenfem Provin-
ciara in fuam redigit poteftatcm, 

Sabino Epifcopo de Hifpali fadione depulfo , in locum ejus 
Epiphanius ordinatur fraude, non jure. 

Era C D X X C I . Conftantinopolitana: Ecclefiíc depulfo Nefto, 
rio prxfidct (1) Epifcopus Flavianus. 

Rechila Rex Suevorum Emérita: degéns moritur menfe Au^ 
gufto,cui mox filius fuus Catholicus Rechiarius(2)fucccdk in reg-. 
noj nonnullis quidem de gente fuá aemulis latenter. (3)Per Agiul-
fum Hifpali Cenfurius jugulatur. Rechiarius accepta in conjngio 
Tlieudorici Regis ñlia in initio ragni Vafconias deprardatur. (4) 

Rechiarius menfe Julio ad Thcudoricum focerum profedus 
C^farauguftanam regionem cum Bafkio in reditu deprcedatur. 

' Per dolum lierdenfe urbe (5) ada eft non parva captivitas. 
De Gallis Epiftolae deferuntur Flaviani Epifcopi ad Leonem 

Epifcopum mi fía: cum feriptis CyriUi Epifcopi Alexandrinl ad 
Neftorium Conftantinopolitanum Tebionem. (6} Quo depulfo 
fubftkutus Flavianus (7) feribit ad Leonem de Eüthychetc. 

Theodofius XLI1I. Imperator moritur Conftantinopoli, armo 
astatis fuse XL1V. (8) Poít quem ftatim apud Conftantinopolira 
Marcianus XL1V,, Imperator á milkibus & ab exercitu , inflan^ 

te(p) etiam forore Theodofij Pulcheria Regina,(i.o) efficitur Im­
perator : qua fibi in conjagium (11) aífumpta regnat in partibus 
Orientis, Valentiniani Imper. decadas 11. C C C C L X . (12) 

Era : 
(1) yi..fr*fíde Epifcopus tfc. inflante fegun el contexto , y el Chf. 
(i) M . Rechinarius. E l Chr . ant. y cfte ant.. 

niifmo dcfpucs Rechiarius. (\o) El T , Regia, 
(3) Los tres Mss. latenter per Águiulfum ( | i ) Los Mss. in eonjugio , como mañ» 

Spaltcem Surius jugulatur. Por el tuvimos antes. 
C h r . ant. fe conoce , que Spaiicem ( i z ) M . decadas C C C C L X X . El G . 
Suñus, debe leerfe Spali Cenfurius., ó antepone ÍI. que parece denotan las 
Hifpali Cenfarius. Veaíc al l i año 44.8, Viceñal ts de Valentiniano :; pero ni 

U) M. populaíur.. eftas, ni las Tricenales coiTefponden 
. (l) VaXta irrupta , que íe halla en <4 3 cfte fitio. El Ch r . ant, no men, 

Chr . ant, año 440. clona tales fieftas. Los números 
(6) E l Chr ant. Hebionitam. C C C C L X . que pone el C-, dcfpucs 
<7) E 1 C . Favianv .s . ^¿j Q . parece tocan á la Era ííguien-
(8) Debe dtcii fe X L V I I . fegun el Chr , te , por no ftr proprios de cfte fitio, 

ant. y el año en que nació. y hallarfc allí los mifmos numevos4 
i») Los Mss. fiante : pero debe leerfé cuaque coo yerfo \ como fe dirá. 
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Era C D X C , (1) gens Ugnorum pace rnpta dcpra:datur Pro­
vincias Galliarum in campís Catalonicis & Mcrris , cum gente 
eius Duciis gens Rcgis Thcodori quibus eratin pace focietas 
íiperto marte confiigcns divino C&íá fiipcratur auxilio : bellum 
mox ea tempeftate íocietarem dirimit.(2) Rcx iliic Theodorns(3) 
proílratus occubit. C C C . M . fermé hominura in eo cenamine 
cecidifíe memorantur. 

Occifo Theodoro Thorirmundus (#) filius ejus fuccedit in 
regno. Thurifmundus)Rex Gothorum ípirans hoñilia á Theu-
derico& Frederico fratribus jugulatur 5 cui Theudericus fucce­
dit in regno. 

Anno I. (4) Principis Marciani Regina moritur Placidia menfe 
Julio. 

Valentinianus Roma: Imperator occiditur anno z t z ú s Cux 
X X X V L &regni X X X I . (5) Pcft quem mox Maximns ex Confu-
libus X L V . Romo: Augulius appcllatur. Ufque ad Valentinia-
num Theodoíij gencratio tenuit principatum. 

Romanorum X L V I . Marcianus quarto jam regni fui anno 
obtinet Monarchiam. 

Gaifaricus folie!tatus á relida Valentiníani , ut malum fanU 
difpergit , priufquam A vi rus Auguftiis ficret, Romam ingredi-
tur , direptifque opibus Romanorum Carthaginem reddir ,rev 
lidam Valentíniani & filias duas & filium , Gaudentium (6) no-, 
mine fe cum ducens. 

Sucvi Carthaginenfcs regiones 3 quas Romanis reddiderant, 
depr^dantur. 

Marcianus 6¿ Avitus concordes Principatu Romani utuntur 
Imperij VI , anno (7) Marciani. 

Era 
(.1) Afs l M i E l C . pone C C C C L X . falta tn M . 

lo que es errata 5 pues íolo el nume- (4 ) E l Chr . ant. anno 111. y cfle es 
ro 4^0. conefponde al Chr . ant. año que conefpcRde. 
4? i . (1) tos Mss. XXVL tsr regni Xll , E l 

(2.) Áfsi los Mss. pero efta claufula C . XXlI . l - a l t a un óccenaiio en tc^osj 
cftá no folo viciada (poniendo m«x pues rcynó 31 • anos, 
ea tempeflate en lugar de nos intcm- (6) E l Chr . ant. (año 455.) dice j que 
fejia ) fino truncada , como confta era hijo de Aet io . 
porcl Clsr. an t . año ij.fz. (7) Los Mss. ponen F J . annjs ^ por vi-. 

(3) Afsi M . E l Chr . ant. Theodoret. E l cío de algún Copiante , que h a l l a n T -
C . en la claufula figuiente le nom- do V I . ann. leyó annis. Pero, coníba 
bra Theodorede 5 y efte es el nombre deber leerfe fexto anno , y no /ex 
que dan nueílros Autores á efte Rey. annis : poique Avitp 510 reyiw, ni aî Q 

(*») í.o que hay eatíe cftíis M?us ^ 
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Era CDXCIV. ( i ) Hifpanias Rcx Gothorum Theudericus cum 
ingenti exercitu fuo cum volúntate & ordinatione Aviri Impe, 
ratoris ingreditur. Orientaüum naves Hiipali venientes per Mar­
ciani exercitum caBfae nuntiantur. Theudericus Emeriram de-
pra:dari moliens B. Eulalia: Martyris terretur oftentisi V i l . 
Imperij fui moritur Marcianus. (2) 

Romanorum XLVÍL regnat Majorianus in Italia, & Conftan-
tinopoli Leo AuguiVi appeílmtur. Gothicus exercirus duce fuo 
Cyrila á Tiieuderico Rege Hifpanias iniíius menfe Julio íucce-
dít ad Bxticam. 

Era C D X C V . (3) Sabinus Epifcopús Hifpalenfis poft annos 
X X . quam certaverat expulfus , de GilUis ad propiriam reddit 
Eccleiiam. Theudericus cum Duce fuo Hunerico exercitusfui 
aliqaantam dirigit manum. Cyri la revocatuf ad Galiias. 

Romanorum XLVÍ1L Severus á Senltu Pv.omx Auguftus 
appellatur, anno Imperij Leonis V . Hanericus reddit ad Galiias. 
Nepotianus Tiieuderico ordinante Arborium accepit fuccefíb-
rc n. (4) 

Era D. in Ckmventu Bracarenfi duorum natorum portentura 
vifum , quatuor Legionem(5) íimiie memoratur. 

Ro-
(1) A C s i M . E l C . C D L X I I I I . q i i e es 

errata ; y fe debe eftár á la Era 
C D X G I V . (año ^ 6 . ) como confta 
por el Ctirs ant. 

(z) Falta Marcianus en los Mss. pero 
fe exprefláén el Chr . ant. 

(3) AísLM. E l C o m p h C C C C X V . ea 
que falta una C . entre el X . y el V . E l 
C h r . ant. pone la cxpulííon de Sabi­
no en el año 44r. Era C D L X X I X . 
Aquí fe introdúce la reftitucion á la 
Silla a los X X . años figulentes ; y 
afsi parece j que debia leerfe Era 
C D X C I X . 

(4) Efta claufula falta en el C . Ponen-
la el T . y M . aunque en efte fe repi­
ten las palabras Nipotianus Theude-
neo ordinante dcfpues de Cyrila re-
•vocatur ad Ga l i i a s , y dcfpues de 
reddu ad Galüas. 

M i Leg'onem fin quatuor , que pone 
el T . E i c. dice I I I I . Legión:,. E l de 

Juan Bautifta Pérez:, que men­

ciona D . Gregorio Mayan s en la Pre­
fación á las Obras Chronologieas del 
Marqués de Mondejar , num, 125). 
pag. Xí IX. quatuor legión. Todas fon 
locuciones obfeuras, por no expref-
íiirfe el fuceífo en el C h n aüh aun­
que fe envuelve en la cláufuU del 
año 461. ( que allí por la interpola­
ción fe contrahe áí 4^41 ) dónde ca 
común refiere : In Provincia Gallá-
cia prodigiorum videntur Jígha diver-

f a . Uno de aquellos prodigios fue el 
aquí mencionado : pero el conjunto 
de íás tres lecciones Legión, legionem, 
legiones , en lugar de aclarar la duJa> 
la aumenta , por fignificar cofa de 
Legiones militares. Yo creo , que 
debe leerfe Legione , denotando la 
Ciudad de León : de fuerte que el 
fentido fea haverfe vifto en el terri­
torio de Braga un portento de <íos 
Niños , y enLeou otro femejante 
quatro. La calidad del portento fe 

in-
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Romanorum X L I X . Antliemius Augnftus appclhunr anno 

Leonis Imperij IV. (1) mcnfe Augufto. fíunt fimul omnes anni 
J^conis XI. (De aqui adelante no es obra, de Idacio') 

Romanorum L . Zenon , cujas anni non invcniuntur. 
Romanorum LI . Anaftaíius regnat annis XXÍII. 
Romanorum LII. reg. Juftinus (2) annis VII. 
Romanorum LUI. Juílinianus reg. ann. XXXIII . 

'(Aquí añade elCompl. Alipius Tagaíleníis,Augi)ftinus Hipponen-
íis , & Pofsidius Calameníis : pero ejio no pertenece al Imperio de 
Juftiniano , haviendo florecido ejios Santos en el Siglo precedente) 
Qui Juílinianus cum Patricio Belifario exercitum in Africam di-
rigens fuper Vándalos, &Rcgem eorum (jelimirum,(g) quem ce-
leriter oppreffum una cum gente ília, yinclum cum (4) catenisau-
rcis Juftiniano Imperatori praefentandum direxit. Narfem Eunu-
chum in Itaiiam contra Regem Totilam dirigir: cum quo Totila 
per XÍI. annos manus Romanorum diutifsime dimica\it : fed 
Narfes Totilam fuperans omnem Iraliam Romano Imperio fubje-
cit: qui poftremo viras TUÍE tempore ipíám Provinciam Itaiiam 
Alboino Regi Longobardorum tradidir, 

Finit Idatius. (5) 
A P E N -

Infiere por el Coledor del C ^ i onicon jor XI. como fe dijo en la Nota 14. 
de Idacio en la Efpaña üuftrada) num, 1 j ; 
que al hablar del En-p. Severo, dice: ( 2 ) E l C . Lofericus , pero debe decir 
Jn GalUcia... dúo adolefeentes carne Jufi'mus , como expreíTan los demás 
invicem folldata adh r̂entes funt Mss. y la Serie Imperial. 
moriui. En nueftros dias fe ha vifto ( 3 ) M . Gelumirum. 
un portento femejante , de u n a C i l a - ( 4 ) Falta CMW en el Ct 
tura con dos Cabezas , que fe puede (5 ) Afs i acaba el Códice de M. Los 
decir duomm natorum pertcntum tres IVÍss. convienen en proponer el 
fe guarda en Madrid en el Gavinetc texto hafta Alboino : pero lo que hay 
delfeñor Conde de la Saceda. A ef- defde Zenon , no es de Idacio 3 por 
te modo entiendo lo cjue fe dice haver muerto antes de aquel Impe-
aqui , de haverfe vifto en el Conven- rio : y afsi es continuación de alguno 
to jurídico de Braga un portento de que floreció en el Siglo defpues de 
dos Niños 5 y en León otro femejan- Idacio, y parece quifo unir á efte con 
te de qaatro , en cuya fupoíklon de- el Biclarenfe5 puei con l a adición fe-
beri leerfe qua.'uor Legicne , ó efpc- ñalada quedan enlazados , haviendo 
rar á que fe defeubra Códice mas. empezado el Biclarenfe pov la muer-
perfedo. te de Juí l iniano , en que fe acaba 

( O En lugar de IV. debe decir X. co- aquí 3 fomo en Hifa&l Tvmíienfe. 
. « o e n e l Apéndice figuicnte, 6 me. 



428, 
A P E N D I C E V . 

C H R O N I C O N ATRIBUIDO A S E V E R O SULPICIO, 
haíla hoy no publicado* 

OS motivos me 
obligan á publi­
car elChronicon 
figiúeate: el pri­
mero,por incluir 

gran parte del de Idacio , omi­
tida en el antecedente : él fe* 
guíido , por no hallar fe publi­
cado hafta hoy , y íer muy im­
portante para los Eruditos 
qualquier ínllrumento antiguo 
que fe defeubra , aunque tenga 
menos utilidad , y mas defec­
tos que efte. Hiilafe el que me 
íirvió de original en el libro 
de Chronicas Mss. de que ha­
blé en el num.-j. del Chronicon 
antecedente : pero afsi como 
en áquei fe pone continuación 
poftenor á la vida de Idacio; 
del mifmo modo continuaron 
á efte por efpacio de unos no­
venta años defpues de muerto 
Sulpicio , como fe hiñere por 
no poder admitir fe que vivief-
íe defpues del año 420. ( fegun 
Labbe , y Pagi) y con todo 
efto fe alarga efte Ghronicon 
hafta la Era 547. año 509. Y 
Jo que mas es \ recapitulando 
defpues la Era 771. y añadidos 
nuevos computos , fe pone de­
bajo de ellos: Hucufque Seve-

rus, (Te. Efto confiftió en mala 
difpoficion del Colector , que 
hallando ya continuadas las 
Chronicas , no fupo diftinguir 
lo que debia dar á cada Autor. 
Pero aun mayor daño fe infie­
re del cftylo, pues parece , que 
fe halla acomodado a Siglos 
pofteriores de aquellos en que 
florecieron Sulpicio , y Idacio* 
Con todo efto (y aun algo mis 
que añadas) fe infiere que ef-
tos dosChronicones fe halla­
ban ya copiados en el Sigla 
fexto, cuya antigüedad esmu^ 
notable. 

2 Dige , que efte Chroni­
con profigue la hiftoria pofte-
rior á la muerte de Sulpicio, 
porque aunque huvo muchos 
Sulpicios, folo fe debe atribuir 
al primero. En el año 5^5. mu­
rió S. Sulpicio Severo , Obifpo 
Bituricenfe,y en el 642. S. Sul­
picio el Pió , Obifpo de la mif-
ma Ciudad; cada uno de los 
quales pudo eferibir efte Chro­
nicon , aun mas eftendido , y 
continuado , pues fiorecicrou 
defpues del tiempo en que aca­
ba : pero ninguno de eftos dos 
eferibió Hiftoria; y afsi folo 
hay fundamento paca que atri-

bu-
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Bnyámos eña obra á Severo 
Suipicio, el Hiftoriador , que 
fue muy diferente de los men­
cionados Obifpos Bituricenfes, 
pues no tuvo mas grado que 
el de Presbytero , con que le 
nombra Genadio Maísilieníe 
entre los Efcritores, y es ya 
confiante entre los Modernos, 
que no fue Obifpo ; en cuya 
prueba leo en el mifmo, que á 
Gavidio le llama fu Obifpo, 
Hoc ego Gavidium Epifcopum 
nojirum , quafí obtreBantem re-
ferré folitutn audivi , (lib, 2. 
muy defpues del medío)y es muy 
de notar , que efto lo eferibía 
en el 360400. pues hablando 
poco antes del deftierro de L i -
berio y Hilario en el Confula-
do de Arbetion y Loliano (que 
fue el año 355.) dice que defde 
entonces hafta el año en que 
eferibía aquello , havian paf-
fado 45. años , que todo for­
ma el año 400. exprefíado an­
tes por el mifmo Suipicio (al 
hablar de la Pafsion de Chrif-
to) por el Coníulado de BJlíli-
con : y afsi no folo por la digni­
dad , fino por el tiempo , fe 
convence que efte Suipicio fue 
muy diferente de los Obifpos 
Bituricenfes , y que no pudo 
eferibir mas que hafta el prin­
cipio del Siglo quinto. 

3 A efte Suipicio es á quien 
atribuye el Chronicon prefen-
te ei Ubro de las Chronicas 

-
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de donde eftá lacado : pues eíi 
la de Idacio dice que eferibió 
la Vida de S. Martin , fu Maef-: 
tro , y la Chronica de que ha­
blamos , como fe vió en la N o ­
ta de la lección 3. del Apéndi­
ce precedente : y el eferibir la 
Vida de S. Martin , y fer íli 
Difcipulo , no conviene á otro 
Suipicio , mas que al Hiftoria-
dor , del principio del Siglo V . 
Defte modo fe convence , que 
eñe Autor no pudo eferibie 
tanto como fe lee en nueftro 
Chronicon j y que fe debe de­
cir continuado por otro del 
principio del Siglo V I . 

4 La mayor dificultad es, 
íl debe reconocerfe Suipicio 
por Autor de cfte Chronicon, 
aun en lo que antecede al S i ­
glo V . defde el principio del 
mundo? L a razón de dudar no 
es , por abrazar mas tiempo; 
pues aunque el Chronicon an­
tecedente de Idacio tiene tam­
bién aumento , no obña eífo 
para que fea íuyo lo preceden­
te j y afsi lo mifmo puede de--
cirfe de efte. L a duda es , por­
que no tengo noticia , que fe 
atribuya :i Suipicio mas Hifto-
ria , ó Chronicas , que los dos 
libros publicados con titulo de 
Hifíoria Sagrada 5 los quales 
empiezan también defde el 
principio del Mundo , y abra­
zan hafta el año 400. de Chrif-
to , en methodo propriamentc 
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y no de Chroni-
430 

de HiíloL'h, 

5 Sin embargo me parece 
proponerle en nombre de Sui­
picio , por autorizarfe con el 
teftimonio del Ms. donde fe 
halla , que íin duda defeiende 
de otros muy antiguos. N i obf-
ta el argumento de la duda 
propuefta:lo i . porque no es 
cierto , que 110 fe halle men­
ción de Efcritores antiguos, 
pues Genadio refiere 5 Compe-
Juit & Chronica: cuya, claufula 
dá lugar á que fe entienda el 
Chronicon prefcHte , por con­
venir mas aquella voz á efte 
Efcrito , que al publicado con 
titulo de Hijioria Sagrada 5 en 
la qual no infifte tanto en los 
tiempos , como en efte s y por 
tanto fe vió precifado Viclor 
<J{/Í//»¿> á formar una Chrono-
logia para aquella Obra , en 
fuerza de no hallarfe los tiem­
pos bien diftinguidos s Satis 
eonfuse , indiJiinBe traóiato. 
L o que Gifelino echó de me­
nos es pofsible , que lo huvief-
fe prevenido el mifmo Suipi­
cio, y que para inteligencia de 
fu Hiftoria forma fie á parte ef­
te Chronicon , donde el princi­
pal aífunto fon los tiempos. 

6, Lo 2. porque el no co-
noccríe hafta hoy mas Chroni­
ca de Suipicio , que la publica­
da , no impide , que huvieífe 
mas 1 z, vifta de eme cada dia fe 

defeubren por folicltud délos: 
Eruditos nuevas obras; como 
fe vé aun en lo que toca á nuef­
tro Autor, fobre quien Guiber-
to Gemblacenfe eferibió una 
Apología , que fegun Pagi(año 
432. n. 50.) no llegó á nueílros 
dias: Eti, ad nos non- ptrvenit: 
y- fabemos que fe halla Ms. en 
Lovaina , como teftifica Gifdi* 
no al fin de la Vida de Sulpi, 
c i ó , donde dá algunos frag­
mentos, aunque folo firven pa­
ra conocer que equivocó á ua 
Suipicio con otro. Haviendo 
pues teftimonios en que pueda 
entenderfe efte Efcrito como 
proprio de Suipicio , (qúales 
fon los de Genadio , y el Ms. 
Complutenfe, donde expreífa-
mente fe propone en fu nom­
bre) no bafta para decir que no 
es fuyo, el que hafta hoy no fe 
haya publicado. 

7 Pero ni aun en efto ten-, 
go empeño ••: y íi alguno quiere 
decir, que-es Obra eferita en el 
Siglo íexto por otro que tu-
vieífe delante la Hiftoria de 
Suipicio , y los Chronicones de 
Eufebio,S.Geronymo,y Idacio, 
(pues de todos fe halla algo) 
digalo enhorabuena. Baftame 
que fea afsi: bafta tal antigüe­
dad , y tales fuentes : bafta la 
atribución del nombre de Sui­
picio : y bafta que no fe haya 
publicado, para que refulte ak 
guna utilidad en fu edición. 
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' 8 Tiene algunos dcfcdcs, 
porque el Copiante del Siglo 
XIII. no íolo no fue prádico 
en la Hiftoria , pero ni aun Tu­
po latin. Ufa repetidamente de 
abreviaturas , como acoílum-
braban los antiguos : no tiene 
orthc giaphia : y tal vez repi­
te, é invierte algunos términos. 
Doytele como eftá , por parc-
cerme bien lo (\\jiQ Marcos Vel-
fero eferibió al publicar la Ta ­
bla antigua Itineraria (llamada 
Feut ingerían a : por el apellido 
de fu pcííeíTcr) A l l i pues dice 
en la Prefación : B.eddcndis an-
i'iqtíis mom.mcntís nemofatis re~ 
ligiofus efí, qui fuperflitiofus ba-
bcri mttuit. En fuerza de eílo. 

prevengo los mas notables yer­
ros,fin variarlos, contentándo­
me con la prevención 5 pues de 
efte modo conocerás el genio 
del Copiante, y mi fidelidad. 

Defde el Imperio de Theo^-
do fio el Grande fe hallan mu­
chas claufulas de Idacio , que 
digimos faltar en el Chronicon 
pequeño antecedente. Hafta' 
alli es un compendio de lo que 
eferibieron Eufebio y S. Gero-
nymo en fus Chronicones,aña­
dida la Genealogía y Chrono-
Icgia de los Patriarcas, que no 
propufo Eufebio. De efto tra­
tó Suípicio en fu Hiftoria Sa-, 
grada Í pero aquí fe individua­
lizan mas ios tiempos. 

Incipit Epithoma Chrontcorum Sevcri cognomento Suípitij. 

Dam anuorum C C X X X . genuit Seth : & vixit poft D C C . 
ann. & cbiit generatione V . 

Seth annorum C C V . genuit Enos i & vixit poft DCCVII . & 
obiit in generatione VI . , 

Enos annorum C L X . genuit Caynam : & vixit poft D C C V . & 
obiit in generatione V . 

Caynam annorum CXXX.genuit Malalehel:& vixit poft D C C X L . 
& obiit in generatione VI . 

Malalehel annorum C L I . genuit Jareth : &: vixit poft DCCX1III. 
& obiit in generatione V I . 

Jareth annorum CLXILgenuitEnoc,& vixit poft DXLIHI.&' obiit 
generatione V . 

Enoc annorum CXVr. genuit Matufalam : & vixit poft C C . & 
translatus eft á Deo. 

Matufalam annorum C L X X X V I I . genuit Lamcch : & vixit pc íl 
DCCLXXXV1I . & fiunt íimul D C C G C L X I X . confonantes ubi-5 
que, 

L a -
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Lamech annorum CLXXX1I . genuit Noe : & vixit poíl I>LXV¿ 

& obir generationes III. Patre fuperílite. 
Noe annorum D. habens filios III. sedificavit Arcam annis C. & 

fuit Diiuvium anno I. _ __ 
A b Adam crgo per has decem generationes fiunt anni H.CC.XII. 
Poft diiuvium vero anno Il.filius Noe Sénior Sem genuit Arfaxat; 

de vixit poft ann.D. 
rArfaxat annorum C X X . genuit Canaam : & vixit poft ann.CCCX¿ 
Canaam ann. C X . genuit Sale : & vixit poft ann .CCCLX. 
Sale annor.CX. genuit Heber : & vixi t poft ann.DCXXX. 
Hebcr annor.CXV.genuit Phaleg: & vixit poft ann.DCCL.; 
Phaleg ann.CX. genuit Ragau: & vixit poft ann. D C C C . 
Ragau ann.CXI. genuit Seruch : & vixit poft ann. C C X X . 
Scruch ann. C X V . genuit Nachor: & vixit poft ann .CCC, 
Nachor ann. Ixxxvm. genuitThare : & vixit poft Ixxx. 
.Thare ann. Ixx. genuit Abraham : & vixit poft ann. Ixx. 

A Diluvio crgo per halaíias decem generationes fiunt am^ 
D C C C C X L 1 I . 

Abraham na tus anno XLIIL N in i Regís Afiriorum. 
Primo anno Abraha; principium Jubilxi apud Hebracos. 

Kepromifsio ad. eum fada divino primum alloquio. 
Melchifedech protulit vinum & panem, benedicens c'u, 
Natus eftlfaac C . & vixi t poft ann.lxxv. 
Ifaac annor. Ixx. genuit Jacob: & vixit poft ann. C X X . 
fAnno Ixxx. Ifaac , Jacob fervivit Laban & RachelXIV. poftet 

Vixi t ann. L U I . qui íimul fiunt CXVII . 
Venditus eft Jofeph á fratribus actatis fuac anno X V I L 
Jofcph Dux Égypti fadus eft : famis annus íecundus, & deícen-

fio ejus in Egypto. cx lv i i . obitus ejus. Jofeph yero anno? 
agebat Ivn. 

•Jofeph agens ducatum ann. Ixxx. obiit CX» 
Poft quem fervieruntHebraciann.cxlrnr. 
Servitutis annorum Ixxv. Amram annorum Ixx* genuit Moy-1 

fem. 
Servitutis fax anno x h i . Moyfcs in Ereme pafeit, & Ixxvn. anno 

fuo in Sina divino fi uitur afpedu. 
Servitutis Moyfi vero ixxx. exirus ífrael de Egypto. 
A dcfccnfione ergo Jacob in Egypto ufque ad exitum Ifrael 

g n n i C X y . " 
A 
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<A I. anno Repromiísionis ad Abraham uí'quc ad exlumi anni ccccxxx. 
{A nativitate crgo Abrahae ufque ad exltura Ifrad anni D V . 
/vloyfes exacto egrefsionum anno xL fuo vero C X X . obiit. 

his itaqiie hiftoria quinqué librorumMoyíijfecundum Septua-í 
ginta Interpretcs,continet rerum geílarum ann ÍIí.DCCCXXX» 

Jeshu Nave fucceiror Moyfi fuit Dux annisXVil . 
jDccimo Ducatus fui anno terram Repromiísionis diilribuit. 
Poft mortem Jeshu ícrvierunt fílij lírael alienigenis ann.VIÍI.qu? 

computabantur in annis Judiéis fubfcquenris. 
J U D I C U M . Gothoniei primas Judex ex tribu Dan antais xl, 
Pofl: Aaion 6c Eieazarum Pontifex fit Phinees. 
Poíl Gothoniei íubjedio populi in alienigenis annis XVIII. qu? 

computantur in annis Judiéis fubfequentis. 
'Aoth de tribu Ephrcm ann. L X X X . Poft hunc fubjedionis anni 

X X . qui computabantur in fequentibus. 
Barach de Ncptalim , & Debbora de Ephrem anniXL. 
Poft kos fubjedio annis VIÍ. qui computantur in fequentibus^ 
Gedcon de ManaiTe annis XL.* 
Quarro anno hujus Dítdalus: VII. Tyrus condita: XV. Argonaü-» 

tx: XVII . Cizicus condimr : XXII . ipfius Velemon: (Phiiamon) 
XXVIII . {pinga , & Idippus. (Sphynx & Ocdippus) 

Abimelcch filius Gedeonis annis III. 
Thola ann. XXIII. 
[Terdo anno hujus Laphita!, & Ccntauri: VIH. Priamus í VIIEU 

duces VII. ad Thebas. XÍI1. Miuoiiiurus } & Thefcus. 
[Jehir ex Manaííe annis XXII . 

Sexto hujus Carthago condita: ut fiii fui (Fbilifiüs) feribit, 
Nepte annis V I . hujus temporc Agamemnon , & Menelaus MH 

c*enis. 
Efcbon ann. VIL hujus tempere Hercules ob morbum flammis 

fe injecit; & Alexander Helenam rapuit, unde Trojsc exci-í 
dium. 

Poft Efcbon fertur in Hebreo Calón rexiíTe populum ann. X. qui 
apud LXX. interpretes non habentur. 

Abdon ann.VIIÍ. 
Poli hunc fubjedio annis XL. qui computantur in fequentibus 

judidbus % 111, anno hujus Troja capta : VII. anno iEneas reg-; 
nat fuper Latinos annJU. 
Tom.IVs . 1$ h 
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'A primo ergo anno Abrahx ulque ad captivitatem Trojae ánni 
D C C C C X X X V . 

A nativitate ergo Moyfi ufquc ad captivkatem Trojae amú 

ccccx. 
Sanfon annis X X : Ea qux de Uly(Te , Scylla , & Sirenis : & Pirus 

{Pyrrhus) ab Oreilc Delphis occifus. 
Hc iy Sacerdos annis X L . in Hebreo X L . habet annos 5 fed L X X . 

vero X X . 
Xin. anno hujus Afcanius procreat Juíium , unde familia Julio-

rum: XVIII. Silvius Poitimus (Poftbumus) filius ^íinca:regnavit 
annis X X I X . Latinorum III. Rcx. 

Samuel cumSaule annis X L . 
VIIÍ. hujus iEneas Silvius regnavit XXXI. 
Hll.poft hunc Latinus Silvius regnavit annis L V . 
R E G U M H E B R t ^ E O R U M . 
David regnavit annis X L . 
XXVIII . hujus Cumsc condita: X X X I I . Ephefus: X X X V . Cartha-

go á Carcedone Tyrio , vel ut alii dicunt á Didone ñiia ejus, 
•poíl excidium Trojae ann. CXL1ÍI. 

Pontifex Abjathar: Prophctx Gath , Natán, Afaph. 
Salomón annis X L . Proplietse Achias Selonites, 5c Sama as IX. 
Alba Silvius filius Silvia (.Sj/^/V) /Eneas regnavit annis XXXVIII. 
X I X . Homcrum , & Heíiodum quidam dicunt 5 & Canhagincm 
, quidam XXÍÍL Salomonis dicunt. 
Anno regni l i l i . Salomonis t e m p l u m i n c K o a t u r , XII. confumatur. 
Ab exitu ergo Ifraei ufque ad axiiíicationem templi , fecundum 

librum regnorum Ilí. anni C C C C L X X X I . 
A diluvio ufque ad Moyfem anni Tccccxvn. 
A b Adam vero ufque ad Moyfem ann i TTí. D c. LXXX v 11 r. . 
Eoboam filius Salomonis annis XVII . hujus anno XI . Sufachim 

Rex /Egypti templam expoliat. V U L A t h i s v e l iEgyptus Sil-
vus regnatiannis XXIIL 

Abia antiis Ilí. 
Aiaa_ annis X L L X . hujus Capis Silvius annis XXVIII . 
Pontifex Abimelech : Prophetse Achias, Samaas, Azadas. 
Joíaphat annis X X V . Hujus initio Carpentus Silvius ánnisXHÍ^ 
Ab liípc Tibcris Sylvius {jiuvius) diaus. Qlamabafe d Rey Syk'io 

Tybtrino.) t • t a í i k J . "> 
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prophetavit Abdias , Michcas , Jheu , Ozias. 
jovairi annis Hujus initio Aggrippa Silvias ann.XL. 
XI. hoc rcgnante Homerus tertur clarus. 
Prophetx filias , &; EliÉcilS ana. VIH. rcgni Ihoram Elias rap* 

tus. 
Ocozias anno I. 
Gotholia mater cjus ann. VIL Jonadab filius Rccab clarus ha-s 

bctur. 
Johas annis X L . XVÍlí. hujus Aremulns Silvius annis XDC. 
XXXVIII . Avcntinus Silvius ann .XXXVIl l . 
Pontifex Joiadc poft Moyícn vixit annis C X X X . 
Anno Johas VIH. Zacharias Prophcta, & Sacerdos occiditur( 
X X X I L Elyfeus Propheta obiir. 
Amalias annis X X I X . 
XXIII. hujus Sardanapalus Tharfum condit. 
Ozias annis L I L 
y i . hujus Prochus Silvius annis XLITII. X X M . Phidon Argívijí 

menfuras, & pondera primus invenir: Pcbphetae Amos, Olee, 
Ilaias, Joñas. 

Qlympias prima anno Oz ix XLIIII. Amulij vero Sllvij X X I . 
Certamen hoc Olympia cum Hercules in honorem Pelopis 

i, atavi materni primus edidit : quod intermiflum Invirus (Iphi-
tus) filius inítauravit poft cveríionem Trojas anno CCCCVI1I. 

Regnante Procha regnum Babylonix defeát poíl annosTTccXL.. 
Poft totidem ab Alarico vaftarur. 

Jodian annis X V I . Hujus initio Remus, & Romulus nat i , pro-; 
pherante Olee, J o h c l , Ifaias. 

ÍAcaz annis X V I . 3E1II hujus anno Roma condita incipiente Olym-: 
piade de V i l . & regnavit Romulus annis X X X V I I . Romano-
rum Rex primus. 

Ab Abraham ufque ad urbem conditam anni TCCLMIII. X I . 
anno Achaz tranfadis annis Regum Ifrael G C C X V i i I . in Sa­
marla anni C C L . 

Translatus eft lírael in Medos ab Salmanafar Rege Aííyriornm, 
v e l , ur alibi legitur, á Senacherib Rege M-dorum , & mifii 
cuftodcs ex Babylonia. 

ízechias annis X X V I I . 
XIII. hujus Romulus ex populo milites, & Scnatum elegir.-
X X V I . Senatus poft Romulum per dies, quinos, rempublicam 

' Ee 3 gu™ 
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gubernat. Pvopheta; Jofiaí , Ofce í XXVIÍ. Numa Pompllíu9 
ann.XLIÍÍI. hic pdmus annum Xlí. mcniibus Oatuit. Pluj^ 
initio Nicomedia condita : XXl l l . Calcedo condita. 

Manafles annis L V . 
X X X V . Tullius Hoftilius annis XXXIIII. Hic primus purpura 

.uíus , fulmine cum domo fuá exuftus cíl. 
Ammon annis dnobus : Hujus initio Bizantium condita , & PhaV 

leris Sicilia; Tyrannus: fccundurn L X X . Interpretes Xlí. ann| 
Ammon fcribnntur j fecundum Hebrxos vero 1L 

Jofias annis XXXIII . 
y . Hujus- Ancas Martius ann. XXXIII . (XXIII.) Hic Oñiati* 

• condidit milliario á Roma X V l . 
XXIX. Tarquinius Prifcus annis XXXVII I . V . Hic Capitoliuin 

condidit. Thalcs Melezius primus : Pontifex Celechias : Phy-
íicus Philolophus Epidamnus : Conditumque cft Dorracuau 

- (claufula muy viciada. Según fe lee en Eufebia > debe leerfe afsh 
Thales M i lefias primus Pliyíicus , Philofophus agnofeitur» 
Pontifex Elchias. Epidamnus condita , qux eft Dyrrachiura.^ 
Prophetse, Holda mulier, Sophonias, & JhcL-emias; 

XXX1Í. anno congreflhs" Joñas cum Nechao Rege ^gypíio-, 
rum occiditur. Joachaz menf. U L hunc Nechaos in ^£gypío 
duxit poíito pro co Heliachim». 

Hcliachim , qui & Joachirat^ annis XI . Hunc NabucLodonofor 
íributarium fecit. 

•Joachim, qui & Jeelionias menGbus. III.. Hic in Babylonc duct 
tus cum vafis teniplL 

Sedechias annis X I . 
IIÍI. hujus Tai-quilliiis Prifcus Circum aÉdlfícaí Romas ludoS 
inftituit , muros , & cloacas inítituit , 6c numerum Sena-
torum auxir. Huic (Sazdechis) Nabuchodonofor oculi efíbíi; 
XI . hujus anno primus Captivitatisjhcrufalem per Nabuzar^r 
dam , & incenfum Templum anno á conditionc fuá C C C C -
X L I L hujus autem Captivitatis fuerunt anni LXX11I1. in Ba­
bylonc. Prophetas Daniel \ & Ezechiel: X V . Daniel fub Bal-
thafa.r Scriptu-ram. interprctatur :; XXX. Cyrus , vido Aftiage, 
velCroefo Rege Medorum , regnum,transfert in Perfas , &Ja-
xata Hebra:orum Captivkate templum inftaurari concefsití fed 
conftrudio altaris ( conítrudo altari) tamcn opus i-eliq,oum 
4 v^ciuls gcntlbas impeditum¿ uíque ad Dariiim í k %txmpM 

AnnQ 
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Anno II. Darij reftauratum templum : L X I . Canibiíes Rex Pcrfa-
rum II. quem Hcbraii íecundam Nabuchodonolbu dicunr. Sub 
hoc hitloria Judith ícribitur. 

Ponrifex Jheíus filias Jofedcch , & Princeps Zorobabel qui & 
Sarathicl: Prophetac Zacharias , & Maiachias : Lx ix . poft 
Cambifem regnaverunt frarres Magi ties , meníes V i l . Poft 
hos Darius. l i l i , annis X X X V I . Cujus anno II. templum ref­
tauratum , prophctantc Aggeo , & ¿acharia. 

C O N S U L U M R O M A N O R U M . 
Ab Urbe condita anno CC.XLIIII . creati Con fu les regnaverunt 

annisCC.XL. tribus. 
CCLII . nova digniras fit Didator , & Magifter Equitum obfe-

quens i l l i . Xerxes filias Darij í Artaxerxes , qui & Longima-
ñus diftus. Pontifex Judxorum Heliafib filias Joachim filij 
Jhefu , fiííj Jofedcch. Sacerdos Eforas: decemviri creati, poft 
annum ejeóli: & leges de Athenis petitx á Romanis. Nee-
mias Hebrxus rediens cum Efora de Babylonc XIÍ. anno mu­
ros Jherufalem reftituit, anno regni fui, Artaxerxis XXXÍIl. á 
quo íupputatEe hebdomades funt L X X . á Danielc con 1 cripta;, 
quaefaciunt annos C C C C L X . & complentur in regno Ñero-? 
nis , fub quo o ble ña ert iterum Jherufalem a Vefpaíiano. 

Hucufque Hebrseorum divina Scriptura annales temporum con-
tinet; quac veró poft gefta funt , ex iibris Machabbsorum , & 
Jofephi , & Africani requirunrur , qui univerfara hiftoriam 
ufque ad Romana témpora profequuti funt. 

Artaxerxes , qui & Msnnon , fub quo magis de Hefthcr feri-
bitur. 

Artaxerxes , qui & Echus : hic Judseorum accolas in Hircaniam, 
& ad mare Cafpium collocat. 

Iterum Roma: Confules fiunt 5 nam poft primos Con filies Di cla­
rores fuerunr annos L . Poft hos X . viri ann. I. poft Reges annt 
VIL poft iterum Confules creati. 

Athenienfes XXIIII. litteras habent, prius X V I . uíi. 
Belium Punicam primum. 
Alexander magnus Macedo natus. 
Chamellus (Camillus) Gallos viclorcs fuperat. 
Darius Arfami filius, quo vido Alexander obtinuit Babylo-; 

nem. 
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Pontifex Judseorum Jaddus. 
Belium Alexandri adverfus Porum Indum. 
Poft Alexandmm regnavit Alexandriae Ptolomn:us filias Lagi, 

qui plurimos Judseorum dolo captivos in yEgyptum tra¿ftmí 
lit. 

Pontifex Judseorum Onias Jaddi films Syriae , & Babylonis , ^ 
fuperiorum locorum regnac Seleuchus Nichanor, fub qu0 
Machabbxorum gefta. 

Pontifex Judxorum Simón Juftus Onix filius. 
Pontifex Judxorum Elcazarus frater Simonio. 
Ptolomxus Philadelphus Judxos , qui in ^Egypto tenebantur, 

liberos permittit, & vafa Eleazaro Pontifici votiva tranfinit-
tens , translationem L X X . Interprerum procurar. 

Romani Calabriam capiunr : argénteas numeras ( nummus) in 
Urbe fir. Ararus agnofeirur. 

Parthis ab Imperio Macedonum difeedentibus primus regnavit 
Afarches , ande &r Afarcide dicti. 

Belium Punicum fecundum. 
Pontifex Judxorum avunculus Eleazari ManaíTes. 
Pontifex Judxorum Onias Simonis Jufti filius. 
Pontifex Judxorum Simón filius Onix , fub quo Jhefus filius Si-

rac librura Sapientix compofuit , quem vocant P A N RE PON. 
Antiohus magnus Syrix , & Afix , fub quo ea , qux in tertio 

Machabbxorum libro leguntur. 
Seleucus , qui & Philopater, fub quo ea , qux in libro Machab-. 

bxorum fecundo gefta funt. 
Rhodo ex terrxmotu ColoíTus ruit. 
Romani Grxcos liberos elle juflerunt. 
Anníbal ab Antiocho, & Proíia rege Bithinlx per Elamminium 

confulem repetitus veneno ha-ufto interiit. 
Belium Punicum tertium. 
Antiochus Epiphancs Rex Syrix, & Afix Judxos ad idololatriam 

cogít : vafi Templi aufcrt , fimulacrum Jovis Oiympij in 
Templo ponit , & in Garizim montem Jovis Percgrini delu-
brum xdiíicat. 

Pontifex Judxorum Mathathias contra Antiochum bellans leges 
patrias vindicar. 

Ponrifex Marhathix filius Judas Macabxus , qui expulfis duci-
bus Antiochi templum ab idolispurgat, & pontificato fufeep-
' ' l - • . . ' P 
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to in amicitiam Romanis per legatos afeifeitur. 
Anno Pontificatus fui III. a ducibus Demctrij occidltur. 
Pontifex pofthunc Jonathasfl-ater. 
Poncitex poíl hunc Simón frater. 
Cartílago abScipionc capitur anno condidonis Tux D C C X L V I I I . 
Pontifex , & dux Joannes ñlius Simonis interfeíti , íub quo M a -

caba:orum primi libri hiftona continetur. 
Pontifex Juda^orum Hircanus : hic primus Cenodocium inílituit 

de auro , quod cruit á Sepulcro David. 
Pontifex Joda:oram Ariílobulus. 
Pontifex poíl hunc Alexander , qui primus cum Pontificatu, & 

diademate poíl annum captivitatis Babylonica; C C C C . 
LXXXIII I . 

Jugurtha contra Romanos bcllum civilc movens capitur. 
Poíl hunc Alexander finius ( Janneus ) regnavit crudelis in c i -

vibus. 
Judseorum regnat Alexandra , qux & Salina , dida c í l , uxor 

Alcxandri, ex quo Judaios varias clades opreflerunt. 
Plotius Gallus primus Latinam Rhetoricam docuit Romar: Silla 

Romam obtinet: Salluílius oritur. 
Antiochia Syrias á Romanis capitur, Virgilius nafeitur, Pom­

pe] o , & CraíTo Confulibus. 
Lucullus primus appeiiatus efl: Imperator devida Armenia, Me-

fopotamia, &Ni í lb i : hic & ab Éísis triumphavit. 
Pontifex Hircanus , fub quo Judad Romanis fadi funt vediga-

les, dimicantibus ínter fe Hircano , & Ariílobulo. Occaílo 
data eíl Pompejo , per quem capta eíl Hierufalern , abdudo 
Ariílobolo Hyrcanum confirmar, & Antipatrum Herodis Af -
GalonitíE filium procuratorem Paleílinae facit. 

Defeccrunt Reges Judsgorara. 
Lufitania á Cacfare capta , & Infula oceani. -
Csefar Renum traníicns Germaniam vaílat. 
Grafías Confuí cum filio apud Carias captus. 
Principium bellicivilis , exadi per confules ann. CCCCLIIIT. á 

Bruto , & Collarino primis Confulibus ufque ad Gajum Car-
farem : á Romulo autem ann. D C . L X V I I . ab Urbe condita 
anni D C C X X X I L 

Gaius Julius Carfar primus imperium íingularc ann.IIII. m. VII. 
QdavíanusCafar Auguílus ann. L V I . m. VI. 

Ee 4 Anno 


