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ESPANA SAGRADA.

THEATRO GEOGRAPHICO-HISTORICO

DE LA IGLESIA
DE ESPANA.

ORIGEN , DIVISIONES , Y LIMITES
de rodas {us Provincias. Antiguedad , Traslaciones, y eftado
anriguo, y prefente de fus Sillas, con varias
Diflertaciones criticas.

TOMO 1IV.

CONTIENE EL ORIGENY PROGRESSOS DE LOS OBISPADOS;
tiempo en que [e hicieron effables las Metropolis : antiguedad de
las Provincias Eclefizfticas 5 y Divifiones antiguas de [us Sillase
FJufificado tods ¢om Efiritores de buena f¢,y Dscumentos autenticosa
Aitadefe el Chronicon de Idacio nucvamente iluftrado con
algunos Inflrumentos ineditos.

SEGUNDA EDICION,
PorelR.P. M, Fr.Henrique Florez, Doélor y Cathedratico de Theologla
de la Univerfidad de Alcald, y Ex-Provincial de [u ProvinGia
deCaftilla deN. P. S, Aguftin , &%,

En MADRID : En la Oficina de ANTONIO MARIN.
Afio de M. DCC. LVL,
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AL REY NUESTRO SENOR

'D. FERNANDO VL

SENOR.

=4 A Iglefia de Efpafa {c halla tan fingulard

mente obligadaa la Liberalidad y Pro<

teccion de {us Monarcas , que el dedicar {us Obras

al Augufto nombre de V. Mag. no tanto es bufcar,
Proteccion , quanto pagarla.

Defde que los Reyes Suevos y los Godos abraza<
ron la verdadera Religion, {e mofiraron Principes
no folo verdaderamente Catholicos , fino liberales y
piadofos para quanto pertenecia al bien de las Igle-
fias : edificaron Templos, eftablecicron Sillas Ponti<

Lom, 1y, B €3 fi-



ficias , fundaron Monafterios ; y dotaronlo todo no
folo con los bicnes que antes havia ufurpado la im-
piedad Ariana , {ino con otros que afadio {u liberal
Magnificencia. El Suevo Carriarico antes de fer
O
Catholico , ya parecia ferlo en la folicitud de fundar
aquella famofa Cathedral que edificé en {u Reyno
con animo de abrazar nueftros {fagcados Dogmas:
(1) y fi antes de eftar fundado en la verdadera Pie-
dad , fe hallaba tan bien afe¢to a la Iglefia, : que
feria defpues? Su hijo Theodomira no folo corref-
pondié al zelo de tal Padre , fino al de los Padres de
la Iglefia, y aun f{e anticipé a fus defcos. El fue
quien los hizo juntar , para tratar y promover el
bien Efpiritual de fus Eftados. El fue quien los pro-
Pufo el aumento de una Metropoli, para evitar el
trabajo de concurrir delejos i los Synodos. (2) ElL
fue quien ocurrié ala moleftia que tenian en vifitar
{us dilatadas Diocefis, proponiendo el aumento de
otras Sillas : y en fin¢l es a quien fe reduce la dota~
cion de todas las que pertenecieron a {u Reyno.
Entre los Godos aun antes de convertidos huva
quien protegiefle a los Cacholicos, dandoles facul<
tad para tener Concilios. (3) : Que bienes no les de-
bimos defpues que por folicitud del Rey Catholico
Recaredo abrazaron la Fé: Bafte lo que un Santo
Obifpo de aquel tiempo (4) dejé teftificado, que to-
dos

(1) S.Gregor. Turom. (2) Concilio de Luga. (3) S. Lfidoro.
(4) El Biclar.
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dos aclamaban la Liberalidad y Devocion de Reca-
redo , llamandole Ereftor , y dotador de Iglefias , y
Conventos. Tan antigua como efto es la deuda de la
Iglefia de Efpaﬁa a {us Monarcas! Los Reyes {ucef-
fores imitaron con tal firmeza aquel egemplo , que
huvo quien {e alargafle mas de lo que defeaban los
Prelados. (1) La harmonia entre lo Eclefiaftico
Civil fue tan acorde, que fe ha llegadoa dudar, {i
los Concilios eran Cortes , 0 fi eftas {e reducian a
Concilios. El mifmo Rey no f{olo los ennoblecia
con fu Real prefencia, f{ino que los edificaba con {u
egemplo , humillandofe ante los Padres, (2) y repre-
fentando el defeo de que fe corrigieflen los defordes
nes , para lo que empenaba toda {u Real Proteccion,
y anadia Ley confirmatoria de lo que los Padres de-
cretaban. Los Prelados en 1'eciproca gratitud efme-
raban {u zclo en ¢l bien del Monarca, y de fu Rey-
no : de modo que con dificultad fe podra {ehalar
concordia mas cclih'ccha entre el Sacerdocio y el Im-
perio, que la confervada en Efpafia, defde quefe
hicieron Catholicos los Godos.

Deftemplada por los exceflos de los ultimos Prin-
cipes , y convertido en llanto todo el gozo, no folo
fe reftaurd por laPiedad de los Reyes de Afturias y
Leon , fino quefe fue aumentando cada dia. : Que
triumphos no lograron unos y otros 2 Vencia el Rey:
triumphaba en ¢l la Iglefia, Cada Tropheo fe notaba

ot
(1) Cone. XII, de Toledo. (2) Or;‘;ndc cclebrar el Cam‘ﬂg-



por Aras. Los Obifpos con el Rey: efte por los
Obifpos. Uana mifma era la caula de todos. Dabales
Diostantos triumphos , que no podian poblar quante
conquifltaban. Erigian Iglefias : dotabanlas no folo
con lo que pofleian, fino con lo que efperaban ad-
quirir , dadoantes de confeguido. Largo fuera , Se-
for, fi intentdra individualizar los fucefles. Bafta,
que ninguna de las Iglefias de eftos Reynos carece
de losinflujosde la Liberalidad y Piedad de {us Mo-
. parcas. Afsilo teftifican las Hiftorias : afsi lo reno-
varan eftos Libros. Luego el confagrarlos al Augufto
nombre de V. Mag. no es credito de algun nuevo.
Servicio , {ino tributo por las deudas antiguas.

A cfte fin »y con cfte reconocimiento afpira,
Sefor , el quarto Tomo de la ESPARA SAGRADA
al Throno de V. Mag. fin recelo de que los Politicos.
le afeen por fer quarto. Quarto es: pero primero en la
Soberania de la tierra , precediendo unicamente la
del Ciclo. ElRey de Reyes, la Emperatriz del Mun<
do, el Celeftial Patron, nueftro Apoftol Santiago,
llevaron mi atencion en los Primeros Libros. Eftos.
preceden & V. Mag. porque eftos fon les que afir-
man {fu Reyno: y {olo precediendo el Sacrificio en
tales Aras, me atreviecra yo a befar el Soberano.
‘Fhrono de V. Mag.

Haviendo pues dado a Dios lo que esde Dios,
debo ahora dar al Cefar lo que es del Cefar. De
V. Mag. estodo lo que fue de la Liberalidad de los
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Suevos , y Piedad de los Godos. De V. Mag. es
aquel perpetuo zelo del bien de las Iglefias , hereda-
do fucefsivamente por los Reyes de Caftilla y de Leon
d efde los primeros Principes de Afturias. De V. Mag.
es quanto dcbe laIglefia deferir 4 los Reyes de Na-
varray de Aragon. De V.Mag. es la gloria de la pu-
reza de la F¢ que la Iglefia confervaen {us Dominios,
contradecida defde el tiempo de los Godos la perfi-
dia Judayca, defterrada 4 ranta cofta laimmundicia
de los Mabometanos, y declarada una perpetua guer-
racontra la novedad de la Heregia. De V.Mag. es
el zelo verdaderamente Catholico no {olo de introdu-
cir la Fé en las vaftifsimas Provincias del nuevo Mun-
do , fino de la confervacion y prepagacicn que de
nucvo {e logra. De V. Mag. ¢s: ¢ pero a que fin recar-
go deudas publicas , quando toda la atencion es de
pagarlas 2 Las mas de las Planas de efta Obra neo pue-
den {er Eclefizfticas , fin fer Reales. En ellas {e vera
el zelo delos gloriofos Progenitores de V. Mag. El
empefio que tuvieron en honrar nueftra Iglefia: {u
Piedad , fusLiberalidades, {us gracias. Si ahora fe
pide egemplo, bafta el de un {olo Rey para darle
por muchos. Efte es el que dié nuevos Reynos a
Caftilla , Coronas a la Iglefia , y Laureola al Cicle.
Efte ol que rompx‘é ¢l yrgo en que gemian rantas
Y tan nobles Igletias. Efte el que recobrd la de Cor-
doba , la de Jaen , lade Carthagena, y la Metropoli-
tana de Sevilla, Efte el quelas dotd con piadofa y
ver-



verdaderamente Real Magnificencia, Efte ¢l que
reftauré los Templos de Toledo, y de Burgos , exten-
diendo a otros muchos la Piedad y Liberalidad que
reynaba en {u pecho, Efte el aclamado por Padre de
la Patria , por Pio, y por Feliz: fiendo Feliz para si,

or la Piedad con que llegd afer Santo; y Feliz para
cl Pueblo , por haver tenido ene¢l un Padre de la
Patria. Efte en fin, el que di gloriofo nombre a
V. Mag. Egemplar a los Principes , y veneracion a
las Iglefias. Siun Rey folo nos llend de tantos credi-
tos; : que deuda , 0 que paga , fera igual para tantos?
Side rodoshace affunto efta Obra , debe moftrar{u
gratitud a todos,

Un FERNANDO es ¢l puefto por egemplo: fea
otro FERNANDO el que por todos reciba nueftro
humilde reconocimiento. Aquel fobre la Proteccion
de las Iglefias afadié ¢l nuevo , recomendable titulo
de haver aplicado {fu Real animo a promover las Le=
tras. Para efto engrandecio y coloco en Salamanca la
infigne Univerfidad , fita antes en Palencia. Para
efto ided la formacion de las Leyes de [a Partida. Para
cfto mandé efcribir la Hiftoria de fus antepaffados,
efcogiendo para ello al Prelado mas {obrefaliente de
fus Reynos , ¢l Arzobifpo de Toledo D. Rodrigo,
quien en la Dedicaroria que hizo al mifmo S. FER-
NANDO nos expone el Real defeo , de que la Anti-
guedad fe iluftrafle: fin duda porque conocio como
tan penectrativo, Principe , que del conocimienrc; de

os



los hechos penden muchos Derechos 5 que las Artes
y Letras pueden conquiftar dentro de un Reyno tan-
to como fuera las Armas, y acafo con mas utilidad,
mas feguridad , y menores difpendios. ¢ Pues cémo
no fera debida, y aun grata a V. Mag. la ofertade una
Obra que {e ordena a dar nuevo cumplimiento a los
defcos de tal Santo , y tal Principe ? Ided, Senor, aquel
gloriofifsimo Monarca la iluftracion de las Hiftorias
antiguasde eftos Reynos. Gran mueftra de la genera-
lidad y grandeza de {u zclo, quando ni el gloriofo
empeino de dilatar fus Eftados contra los Enemigos
de la Iglefia , ni el ardor de promover la Religion,
nila conrinua atencion al bien de las Iglefias, bafta-
ron allenar la capacidad de aquel Real animo. Cupo
entre tantos y tan graves defvelos el de aumentar las
Letras : pero los Efcritores no le pudiceron dar mas de
lo que cabia en unos Siglosmuy elcafos de luz, lle-
nos de preocupaciones,y de tan poca, 6 ninguna
Cultura , que llega entera la accion al Reynado de
V. Mag. para datle, no parte en efta gloria, fino el
lleno de quanto correfponde al que da perfeccion.
Ahora es, quando pueden cumplirfe los defeos de
los Principes antepaflados mas zelofos, y dar 2 V.Mag.
con las gracias de lo que otros hicieron , lasde lo
que ninguno logrd hacer. La Culrura del Siglo de
V. Mag. mira ya como materia ruda al afan de los
Siglos precedentes. Solo ahora podemos confeguir la
ilultracion , quando conla necefsidad compicen las
Opor-



oportunidades de la Paz ; con la commodidad los
interefles , y fobre todo la Proteccion y Zelo de
V. Mag. para quanto es del bien de fus Vaflullos y
del Reyno. EfteZelo affeguraa V. Mag. importan-
tifsimas conquiftas dentro de{us Eftados , y a nofo-
tros , que con el nombre de FERNANDO renove-
mos los di¢tados de Padre de la Patria, Piadofo, y
Feliz. Para cfto no necefsitamos mas que el Ciclo
nos guarde 4 V. Mag. como para bien de tantos Rey-

f0s, y de Ja Chriftiandad pide
SENOR

Fr. Henrigue Florez,

CEN-



CENSURA Y APROBACION DEL P.D.NICOLAS GALLO,

"' Abogado de los Reales Couﬁ'ja: sy Presbytero de fu Congrega—.'
cion del Salvador de ¢fla Corte. !

E orden delos Sefores del Supremo Confejo de Caftilla
D he vifto muy de efpacio , y con toda la refiexion que la
materia merece , ¢l quarto Tomo de la Hifforia Sagrada de Ef=
paha, que a continuacion de los tres primeros, que fobre cfte
mi{mo affunte le han precedido , pretende ahora imprimir el
M. R. P. M. Fr. Henrique Florez , del ©Orden de San Aguf-
tin , &c. ;
Si el objeto de la Cenfura , que el Confejo pide en feme-
jantes remifsiones , fuefle folo enterarfe de fi la Obra que va
a darfe i luz es, 0 no, opuefta a las Regalias de S. M.o al -
bien publico; yo hayria falido bien preito de mi obligacion,
y del encargo que feme hace ; pues con folo leer el nombre
del Autor, y los tres Tomos que ha impreflo antes fobre efta
propria materia , baftaba para convencerme de una entera (e
guridad a cerca de ambos refpeos. Puesala verdad todo el
“contexto de éfta infligne Obra , quantas planas, y quantas li-
neas contiene cada Capitulo , no refpiran otra cofa ,queun
cabal difcernimiento de las verdaderas , y {0lidas Regalias de
S. M. a cerca de los Derechos Eclefiaftivos efmalrados enjla
Corona , y loshondos y firmes cimientos {obre que fe efta-
“blecieron’, y fe mantienen. Y por otra parteno era capazde
“haver arroftrado,y mucho menos emprendido efte fabio Mael-
tro una Obra, que hafta hoy fe ha tenido por inaccefsible al
mayor trabajo; y a la mas profunda erudicion, a no fofte-
ner {u paciencia y f{u eftudio con aquel amor al bien piiblico,
que escl alma de toda ella, y brilla en todas {us partes , por
quantos lados ' {e la mire 3 ahora fe trate del eftablecimiento
y propagacion de la Fé en nueftra Efpafia , que es'el mayor'y,
mas preciofo de fus interefles ; ahora fe atienda al conoci-
micnto de la difciplina Eclefiaftica, ‘que florecio en los prime-
ros Siglos, y fe continia hafta nueftros tiempos 3 ahora fe de-
fee promover el honor de la Nacion , defenterrando los mas
venerables monumentos de fu antigucdad , que apoyen fus
verdaderas glorias ;5 ahora por ulrimo fe quiera defagraviac
1a erudicion Efpanola dela barbaric de que con vifible crln'uﬂ
A=



lacionla acufanlas Plumas Eftrangeras. A todo ocurre el in<
fatigable zelo, exquifita erudicion , y trabajo immen(o que
fupone,y defcubre el Autor de eftos Libros , que nueltros
Nacionales han leido con admiracion , y los Eftrafios con en-
vidia. Con quefila jurifdiccion de la cenfura folo mirafic a
refguardar los altos Derechos de la Mageftad , y d precaver
toda infeccion nociva i la inocencia de las coftumbres Politi-
cas , que hacen la felicidad del Eftado; bien prefto (digo) ha-
via falido dela obligacion en que me ponia la confianza del
Confcjo.
Pero efte Augufto Senado no folo remite a los Cenfores
los Libros para que reconozcan {i fon, 0 no, perjudiciales a
la Caufa piiblica, {ino es tambien para que le diganf{ifon, o
no fon utiles,0 pueden contribuir de algun modo a promover-
la; de otra fuerte ni quiere el Conlejo que fe impriman , ni
que {e divulguen ; pues mirado con reflexion igualmente da-
nan a aquelia parte del bien comun que debe adelantarcfe por
medio del efiudio de las buenas letras, los libros que la em-
barazan inutilmente , como los libros que la vician, Fuera de
que encl eftado que hoy fe halla la opinion de nuettros Efcri-
tores entce las Naciones mas cultas de [a Europa, fea con jul=
ticia , fea con emulacion , qualquiera produccion de Ingenio
que no fea ventajofay eminente, {& debe efltimar como per-
judicial ; pues di un nuevo apoyo a los Diariftas de Lipfia, y
de Trevoux , para que publiquen, y fe confirmen en el juicio
queticnen formado de nueftra a&tual eradicion, Sobre efte
'pic he de caminar en la Cenfura del Libro que el Conlejo re-
mite A mi juicio 5 pues fentado que no fea nocivo ( como en
ninguna manera lo es) a las Regalias de S. M. 0 al bien del Ef~
tado ; refta {aber (i puede fer util afsi para lo uno, como para
lo otro.Con efto he dicho,que no tiro a hacer una Aprobacion,
O Cenfura de ceremonia, ni a ciegas , como regularmente fc
hacen; (ino es 4 juzgar conre@titud , y con verdad , fobre cl
interés que puede , 0 no, tener el Rey , la Nacion , laIglefia
de Efpana , y aun la Univerfal , en que efte Libro falga ahora
aluz , y querodala Obra que promete , fe continue hafta fu
cutera conclafion,
Para efto, y cefiido a los terminos precifos que dejo pro-
pucftos , digo, que fobre dos puntos Cardinales ferefuclve
. 0=



toda la esfera de la publica felicidad enun Reyno Catholico,
y a cllos, como afu centro, vin a parar todas las lineas que
tiran los demds interefles particulares de que {e compone, y
en que confifte la profpcnc_lagl y credito de una Nacion hija de
Ja Iglefia. Eftos fon la Religion , y el Eftado 5 y con nada me-
jor pueden contribuir las Ciencias , y las Artes a colocar ef.tos
dos Polos de una Republica en el masalto punto de perfeccion
y conftancia que fea pofsible, que fijandolos, y afirmandolos
fobre los eges de la Hiftoria Civil y Eclcf_iaﬁica de fus Pue-
blos ; porque la Hiftoria Civil vuclv‘;: en cierto modo a facar,
y producir al Theatro del Mundo ,yala vifta de fus Nacio-
nales, aquellos Heroes, que fundarony enneblecieron los
principios y progreflos de la Patria comun de todes : promo-
viendoy excitando los animos de los prefentes con los egem-
plos de los paflados;y fupliendo toda el alma , que les falta
a {us cadaveres, y a fus {epulcros, con el efpiritu que infpira,
¢infunde la memoria de {us acciones.

Por cfta parte no tiene la E(pafia que defear, y las Nacio-
nes eftrafias admiran con envidia la buena fuerte que le cupo
ala nueftra en tener un Cuerpo de Hiftoria completa, con to-
da la perfeccion y eminencia de que las {uyas carecen: pues
nueftro Livio Efpafiol , el Padre Juan de Mariana, fi no logrd
que vinieflen 4 folo conocerle de Regiones muy diftantes per-
fonas de buen gufto , como al otro Hiftoriador Romano; con-
figuio fin duda otra ventaja, y otra gloria mucho mayor que
efta ; y fue defear cada Nacion que lo huviefle fido fuyo, o
a lo menos tener otro femejante , para eternizar {us hazafas,
y {us Heroes ; y fobre todo configuié que fu obra fuefle reci-
bida con unaplaufo increible de los hombres mas fabios de fu
tiempo , mirandola como una picza confumada en fu efpe-
cie, y como un modéloa que debieran arreglarfe los que (e
aplicaffen a efte importantifsimo y gravifsimo eftudio.

Pero dos cofas no pueden negarfe , {in embargo de los
juftos elogios que ha merecido a todos nueftro Hiftoriador.
Usa de ellas es lo mucho que le facilitd la emprefia el Siglo
floreciente que alcanzo, en el qual nueftra Nacion fue la Na-
clon dominante tanto en Letras, como en las Armas,y los
grandes hombres que enaquella edad produjo nuefira Efpa-
ha,y fe aplicaron a iluftrar efta propria materia , ya con Hif~
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torias particulares de algunos Reynos y Ciudades mas infig-.
nes , ya con la invencion d= Inferipciones , Medallas , y otros

Monumentos de la Antiguedad, que dieron mucha luz a nuef-

tros {uceflos. Eftevan de Garibay, Geronymo Zurita, Florian

de Ocampo , Ambrofio de Morales , Don Antonio Auguftin,

Arzobifpo de Tarragona , Don Juan Bautifta Perez, Obifpo

deSegorbe, y otros de igual erndicion, y de un tefon infatiga-
ble en averiguar nueftras cofas , defcubricron el camino,

abrieron el paflo, y allanaron muchos obftaculos para arribar

3 la Hiftoria Univerfal de nueltra Nacion. De todos fe apro
wvecho el Padre Juan de Mariana , el qual tambien por si mif-

mo hizo efpeciales defcubrimientos, y tuvo la fortuna de lle=
varen fu derrotero unas guias ran feguras, como a eftos Va<

rones incomparables. ;

Tampoco fe debe difsimular , que fin embargo de la apli«
cacion, y del improbo eftudio , ¢ immenfo trabajo que tuvo
nueftro Hiftoriador en indagar la verdad, y poner las cofas de
E(pafia en toda la claridad pofsible , no pudo con todo effo
evitar algunos yerros, y muchosde ellos demafiadamente ca-
pirales, como (e puede vér en Pedro Mantuano fu Antagonil=
ta (que no en todo (e dejo llevar de la pafsion de contradecir-,
le) en el eruditifsimo Marqués de Mondejar Don Gafpar Iba-,
niez de Segovia, en Don Juan de Ferreras , Bibliothecario del
Rey nueltro Senor , en fu Synopfis Hiftorica de Elpafia , obra:
de imcomparable meritoy utilidad s y aun en el fabio Autor
de la obra cuya Cen(ura tenemos eatre manos. Pero afsi como
al grande Cardenal Baronio no fe le debe negar la gloria de,
fer el Padre de la Hiftoria Eclefiaftica, por las equivocaciones
que defpues hanreconocido en ¢l Antonio Pagi,y otros hom~
bres eruditos de nueftros tiempos ; tampoco al Padre Mariana
{e le debe difputar el ritulo de Padre de nueltra Hiftoria, por-
que huviefle incurrido en algunas faltas , que defpues fe han.
defcublerto en ella.; Al contrario: ambos Autores fon dignos
de la mayoradmiracion s porque en unSiglo como el fuyo,’
¢n que no havia llegado la Critica i la exadta feveridad A que
la ha elevado el delicado gufto de nueftros eruditosModernos,
y en que aun no fe havian defcubierto tantos Documentos
originales , comofe han hallado defpues, facandoles de los
Archiyos mas (eguros, y defenterrandolos de los _Ccmcnte‘riizsf
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del olvido,huvieflen fin embargo procedido eftos dos grandes
hombres con un juicio recto y libre , y con una integridad y
una veracidad eateramente imparciales. Pero {obre todo nada
hace 4 uno y otro Autor mas recomendables a la memoria de
los hombres , como la refolucion de empreliender unas obras
cuya dificultad tuvo arredradas las plumas de los Elcritores
mas infignes. Defde el quarto Siglo ,en que Eufebio Cefa-
rienfe trato la Hiftorla de la Iglefia con mas dignidad y verdad
que {us Continuadores, paffaron mas de mil anos hafta el Car-
denal Baronio, {in que alguno de tantos célebres Efcritores
como huvo en effe largo tiempo, fe atreviefle 2 emprehender
cfta obra tan uril, y tan neceflaria a todo ¢l Cuerpo dela Re-
ligion , que por effe medio havia de confervar, y traher hafta
nofotros {us tradiciones, haciendofe cada dia efte defignio
mas inaccefsible por la extenfion de fuceffos , que fe iban au-
mentando, y que de Siglo en Siglo iban mudando el femblan-
te de las cofas , afsi por las nuevas Conquiftas que hacia el
Evangelio en las Naciones recien convertidas , como por la
variacion de la difciplina . de la Iglefia, que infenfiblemente
empezaba a decaer , por atemperarf(e a los diferentes eftados
y coltumbres de los Fieles, y por ir al alcance de fus defor=
denes, y no perder devifta {u remedio.
A nueftro Mariana le falté un Autor tan diligente como
Eufebio , que le abriefle los cimientos, y le firviefie de apoyo
en la Hiftoria Secular de nueftra Nacion s lo que {in duda fue
de un grande recurfo quealento al Cardenal Baronieo a formar
la fuyade la Iglefia: fin embargo de eflo no cediendo a la di-
ficultad nueftro Hiftoriador , abrazo efta emprefia vaftifsima,
K la llevo hafta la perfeccion que hemos ponderado,y en que
oy la vemos , {in que nos quede que defear para la Hiftoria
Civil de Elpafia , fino es la correccion de algunos puntos que
(como hemos referido) tiene la de Mariana, dignos a la verdad
de fegunda lima. :
. Pero laRegion.que fiempre {e ha tenido por impenetrable
a qualquiera trabajo y eftudio, ha fido la Hiftoria Eclefiaftica
de nucftra Peninfula.” Aqui les ha faltado el agua i los mayo-
fes y mas laboriofos Ingenios de nueftra Nacion , y cafi {e ha«

Via ya defefperado el que {e pudiefle confeguir; y a la verdad
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no fin gravifsimos fundaméntos , por fer cafi invencibles los
obftaculos quea cada pafio fe ofrecian , y no menos las efpe-
{ifsimas tinicblas que obfcurecian {us {uceflos, y impedian el
curf{o de ella, .

De los tres primeros Siglos de la Iglefia de Efp_aﬁa 1 mclq-
fo el de la Predicacion del Evangelio , apenas havia memoria
fegura fobre que apoyar la narracion 5y f{i Prudencio, y San
Ifidoro no nos huvieflen confervado las noticias de nueflros
primeros Martyres, y de algunos Varones Iluftres de aquellos
tiempos , cafi no fe {abria filos huvo. La mi{ma fuerte cor-
rieron las Memorias de la Gerarquia Eclefiaftica , y de la Dif-
ciplina de nueftros antiguos Ficles, v las de el eftablecimiento
de las primeras Sillas Epifcopales. Todo lo haviananocheci-
do las crueles, y continuas perfecuciones de los Emperadores
Gentiles , que como dice San Cypriano, conigual , 6 mayor
furor tiraron a acabar con los Libros Sagrados, y con las Me-
morias de nueftra Religion , que con las perfonas quela pro-
feflaban, : : y ' '

En medio de una noche tan cerrada, di6 un gran golpe de
luz, y aclar6 en parte las coftumbres , y difciplina de aque-
llos Siglos el Concilio lliberitano ; pues los diez y nueve Pa-
dres que concurrierona €1, fueron como otros tantos Aftros
de primera magnitud, que con el rigor de fus Canones nos hi-
cieron vér la oculta harmonia, que en medio de las mifmas
perfecuciones havia mantenido el Orbe Celefte de la Iglefia
de Efpana ; la que fe defcubre baftantemente enel zclo de
fus Prelados , v en la docilidad delos Pueblos, a quienes no
dudaron proponer unas Reglasdc Moral tan feveras , que pa-
ra queno fe tuvieflen por de una Aflamblea de Novacianos,
fue defpues neceffario templarlas con pofleriores Decretos
de varios Sumos Pontifices , y de Concilios Generales, y'que
fe hallafien repetidas, y mandadas guardar en el Concilio
Sardicenfe, O . '

No dur6 demafiado el efeo que produgeron los
Canones del Concilio de Iliberi. Pues 2 poco mas de
ochenta afios de fu celebracion , y efpecialmente defpues
deila muerte del Grande Ofsio , fe volvieron A 'poblae
nucfiras: Provincias de puevas , 'y obfcuras nicbllas.f,. b A
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fue precifo que Himﬁcrio 3 0 Eumerio , Obifpo de Tarra-:
gona , acudiefle 3 San Damafo Pontifice Romano , foli-
citando el remecdio delos defordenes, que fe havian in-
troducido tanto en el Clero , como en ¢l Comun de los
Ficles ; cuyas noticias tampoco tendriamos , {i no fuefle
por la Apoftolica vigilancia de efte Prelado , y por la
célebre , y famofa Carta que en {u refpuefta , y por muer-
te de San Damafo le efcribio el Papa San Siricio. Efta
nos defcubre con alguna claridad la corrupcion de cof=-
tumbres 4 que havian llegado aquellos tiempos , y las
caufas de donde havian procedido ; pero la ferie, y or-
den de los fuceflos todo quedd , y lo dejo obfcuro. Sin
embargo , efta Carta , y el Concilio referido , fon los
mas preciofos monumentos , no f{olo de la antiguedad
Efpanola , fino esde toda la Iglefia Univerfal , y la fir-
ven hoy como entonces , de firmifsimos efcudos contra
los Hereges modernos ; pues por mas que David Blonde-
lo, yotros fequaces de fu opinion , afsi Catholicos, co=
meo Proteftantes , haygan querido impugar las Decretales
anteriores a Siricio , y otros Aacianos Documentos que
confunden , y convencen {u Apoflasia ; jamas han podi-
do defvanecer la aurenticidad de eftas dosinfignes memo-
rias , en donde (4 no eftar ciegos ) verian la uniformidad
de los Dogmas , y de los puntes mas ecflenciales de la
Difciplina Eclefiaftica de aquellos tiempos , contodolo que
hoy obferva enambos refpettos la Iglefia Romana , la qual
debe 2 nueftra Provincia eftos dos fidedignos teftimonios de
la finceridad con que ha guardado , y comunicadoa fus Hijos
el ineftimable depofito dela Fé , y de la Dodtrina Moral
del Evangelio.
Pero quando debian cogerfe los frutos que prometian,
y e efperaban de unas provideicias tan oportunas, y cfi-
caces para difipar los abufos introducidos , fe hallaron
Inopinadamente inundadas nueftras Provincias, con las fre-
quentes avenidas de las Naciones Septentrionales que tra-
eron configo la confufion , y el deforden del Gobierno
vil, y Eclefiaftico que fe obfervaba en ellas , y muda-
Ion enteramente ¢l femblante de las cofas , fepultando

99 2 las



las memoria§ mas Sagradas ed el ¢aos de las cruelifsimas
Guerras que fufcitaron los Godos , Suevos , y V‘andnl(_)s
entre si mifmos , y eon los Naturales de nueftro Pars,
para deftruife unos a otros , y para acabar de extermi-
nar de Efpafia el refto del Dominio que aun confevaban
en algunas Provincias los Romanos. A cfta Guerra de
ambicion fobre la dominacion temporal que cada qual de
cftas Naciones pretendia para si, con exclufion de las otras,
acompafiaba otra Guerra mas cruel de Religion s porque tos
das eftas Gentes venian obftinadamente inftruidas en los
errores de Arrio, y como era efta la Religion de la Corte,
los Principes Arrianos fe enfangrentaron de modo contra’
los Prelados, y contra los Pueblos Catholicos , que fubi6 la
perfecucion hafta ¢l mifmo Palacio, y Throno de Leovi«
gildo , que no dudo derribar a fus pies la cabeza de [u
propio Hijo Hermenegildo, gloriofo Confeflor y Martyr, que
{ello la confefsion de la Fé de Nicea , con el Sacrificio de f{u
vida.

Quifo Dios que con la converfion de fu hermano Re-
xaredo que fucedid & Leovigildo , y con la celebracion del
famofo Concilio tercero Toledano , refpiré la Iglefia de
Efpaha, y empezo & amanecer en ella el Siglo de Oro de
la Religion. Entonces fue quando al abrigo de los Principes
Latholicos , y la frequencia de Concilios Nacionales , fe'
reftablecio la Gerarquia Eclefiaftica confundida con las re~
voluciones antecedentes. Entonces empezo a florecer la
Difciplina del Clero , y del Monacato ,con la obfevancia
de los Canones ; y entonces en fin {e vieron aparecer en
nueftro Orizonte aquellas clarifsimas Lumbreras de Docs
trina , y de Samtidad , los Leandros , los Fulgencios,
los Braulios , los Eugenios, los Julianos , los lldephonfos,
y -otros infinitos , cuyas memorias eftardn eternamente lle<
nas de bendicion en nueftros Anales , v parcce debérian
haver fijado Ia Epoca de nueftra defgracia , @ no mas
volver a caer en la antigna confufion. Pero no era'efto
lo que merecia la corrupcion de coftumbres , que fe fue
introduciendo’en ambos Eftados Secular , y Eclefiaftico,
y que atrajo fobre si la indignacion de Dios y el azere'de’
{u juflticia. Pucs



Pues & poco mas de dofcientos afios que durd el Im-
perio de los Godos en Efpaiia , vino fobre ella la irrupcion
de los Sarracenos , 0 por mejor decir, fe abrio la boca dzl|
Pozo del Abylmo , y vomitdé envuelras en humo de Barba-
rie, y de crueldad, Egercitos de Langoftas humanas, que
volando defde la Arabia , y la Siria por toda la Cofta de
Africa, vinieron a caer fobre nueftra miferable Region, don-
de ecsincreible el deftrozo que hicieron 4 poco mas deun
afode fu Conquifta, y de la infeliz derrota del Rey Don
Rodrigo fobre los funeftos Campos , y orillas de Guadalete.
# Quien podrd pintar la univerfal Catafirophe que padecid
enionces Efpafia ? Affoladas las Ciudades , arruinados los
Templos , quemados los Archivos, demolidos los Monafte~
rios , fugirivos los Prelados , perfeguidos los Fieles, no fe
veia otra cofa por todas partes , que laftimofos expe&taculos,
que desfiguraron enteramente ¢l femblante de las Provincias,
fin quedar en cllas otro Monumento que acordaffe fu anti-
gua magnificencia , y efplendor, fino es la grandeza enorme
de {us ruinas.

Es verdad que en los primerosafios de efta general de«
folacion, no faltaron Hombres Infignes, que aun debajo
del infufrible yugo de los Mahometanos mantuvieron la Fé,
Y conella algunas Memorias Eclefiafticas de aquellos infeli~
ces tiempos. Tales fueron San Eulogio Martyr , Alvaro de
Cordoba fu Difcipulo, Juan Hifpalen(e, Ifidoro de Beja , ¥,
otros muchos , que como reftos de la antigna erudicion,
procuraron batallar contra el torrente de ignorancia , que
iban introduciendo en los Narurales la fervidumbie, y el
trato de una Nacion cruel, y bratal , que no conocia otra
Culcura , ni otros eftudios , que el furor , y las Armas. Pero
al fintodo huvo deceder al tyrano Imperio de los nuevos
Conquiftadores 5 y no penfando ya los Ficles en otra cofa,
que en huirde la comun perfecucion , en defender las vidas,
y recobrar la Patria al abrigo del nuevo Reyno de los Go-
dos, que el Iifinte Don Pelayo volvia a fufcitar en Aftu-
rias ; {e hicieron todos 4 la Guerra, abandonaron las Cien-
Cias, y las Artes , defcuidando enteramente de confervar
Roticias alganas , no tulode fus pérdidas , ino aun de fus mifs-
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mas glorias ; de manera , qué jamds fe vio Nacion mas
pofleida dela barbarie, y de la rufticidad , que lo eftuvo la
nueftra por cerca de ficte Siglos , que (¢ mantuvo enclla la
dominacion de los Arabessen cuyo largo tiempo fe acaba-
ron de perder , fepultar , y viciar quantos Documentos
legitimos podrian fervir a formar la Hiftoria Eclehaftica
de nueftra Peninfula. Y quién feria el que fe atreviefle a una
emprefla tan dificil, {i los mifmos Autores Coetaneos que
eftuvieron a la vifta de los fucellos , O los callan, o {e contras«
dicen en [u narracion , como fe vé en los pocos fragmentos,
que nos reftan de fus Efcritos? Tal era la plaga de confufion,
que ocupaba , y oblcurecia entonces todas las cofas de nuel=
tra Provincia.

Por ultimo defpues de {etecientos afios volvio al fin Dios
los ojos de fumifericordia acia los miferos Efpafioles, que a
marabillas de valor , fueron en efle tiempo batiendo , y arro=
jando a los Sarracenos de fus antiguos limites , y erigiendo de
fus Conquiftas pequefios Potentados, los quales reunidos to-
dos en los Reyes Catholicos Don Fernando, y Dona Ifabel, y
ampliados defpues con el defcubrimiento de la America,y con
los derechos de los Principes Auftriacos , formaron en Phelipe
Segundo (dice Horacio Turfelino ) el mayor , el masvafto,y
mas poderofo Imperio de quantos defde la Creacion hafta en-
tonces havia conocido el Mundo: N#llus ab Orbe condito latius
fmperavit 5 de manera que la Monarchia de los Godos,a quien
le veniamuy ancha una eftrecha Gruta en las Montafias de
Covadonga, quando padecié la irrupcion de los Arabes, {e
eftendio defpues en menos de un Siglo por toda la redondéz
de la ticrra, gozando dilatados Dominios en Europa, en Afri-
ca, en Afia,y en la India Oriental , con la entera poflefsion
de las dos Americas.

La mifma fortuna que las Armas, corrieron en aquel Siglo
las Letras. Pues como fi la Efpafia fecunda Madre de floridif=
fimos Ingenios , fe hallafle impaciente , y quifiefie volver por
el honor de fus Hijos,y defquitarfe en poco tiempo de la efte-
rilidad de Dodtrina, que havia padecido por tantos afics, ape-
nas facudio enteramente el yugo de los PrincipesArabes,quan-
do fe di6 al eftudio de las Ciencias, con tan feliz fuceflo,como
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fe deja vér en los eminentes Varones, que produjo la protec-
cion, y Magnanimidad del incomparable Cardenal Cifheros.
A la fombrade efte Heroe Efpafiol ,en quien no (¢ fabe
qual fue mayor, {i {u Virtud, la Politica , la Pericia Militar, o
el amor al eftudio de las buenas Letras , no huvo elpecie de
crudicion, 3 que no fe eftendiefle , y en que no hiciefle increi-
bles progreflos la aplicacion de nueftros Naturales, acabados
de falir de los Siglos de la ignorancia. Del cultivo de los Idio-
mas Sagrados , y de las Lenguas Orientates , nacié la pri-
mera Biblia Polyglota , que fe vié en la Iglefia, que fue la
Complutenfe. Los Syfthemas Philo{ophicos, que hoy (e ven-
den por nuevos entre los Eruditos de otras Naciones, reci-
bieron f{u efpiritu, y fu origen de nueftro célebre Gomez
Pereyra en fu Margarita Antoniana. Y quién fue el primero
que enfefid , y dio reglas para el ufo de laantiquadia , fino
es nueftro Antonio Aguftin en fu Libro de Oro fobre la'ex-
plicacion de las Monedas , que tanto admiré & los Hombres
mas Sabios de f{u tiempo? Quién delcubrio ,y defcifrd ran-
tas Infcripciones , y tantos Monumentos de la Antiguedad,
como nueftro Ambrofio de Morales ? Quién halld el mas ce-
lebre Syfthema, de quantos hoy aplaude , y figue la Me-
dicina , fino es la famofa Dofia Oliva de Sauco , honor de
nueftra Nacion, y de fu Sexo ? Quién dio Armas tan bien
templadas contra los Hereges , y eftablecio el verdadero
eftudio de la Theologia, y de la Controverfia , fino es el
Vincencio Lyrinenfe de nueftra edad , Melchor Cano, ?1
qual ante omnes @ fupra ommes, (dice el Cardenal Palavi-
€ino ) apur6 quanto havia que adelantar {obreun affunto tan
arduo, y tan util, y no dejé quedecira los Elcritores que
fele figuieron ¢ Si fe ariende d la Theologia Efcolaftica, don-
de (e hallaran orros Bafiez , otros Sotos , otros Victorias,
otros Suarez, otros Vazquez,y otros Molinas ¢ Sia la Ex-
pofitiva, donde otros Maldonados , otros Gafpar Sanchez,
otros Mendozas , y otros Riberas ¢ Si a la Jurifprudencia
Civil, y Canonica, dénde otros Torquemadas, otros G"o-
mez, y otros Covarrubias ¢ Si a la Eloquencia Latina, don-
de otros Nebrijas , otros Vives, otros Sepulvedas, ni otros
Cerdas 7 Pero yo me canfo inutilmente , y feria mas facil
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eontar el namero de los Afteas ; que el de los Hombres
Grandes, que en todo genero de Facultades , y de Ciencias,
produjo nueftro Siglo decimo fexto. Todos ellos formaron
un clarifsimo Mediodia de erudicion univerfal , que hizo
entonces a Efpafia la Athenas Occidental entre las Nacio-
nes Européas , las quales tomaban del fondo de ella quan-
to havian menefter para el cultivo, y adeclantamientode fus
eltudios.

Pero quién lo creeria ? Toda efta luz nobafto para difi-
par las tinieblas que hacian caft impofsible la formacion
de una Hiftoria fiel , y puntual de nueftras Iglefias. Los
grandes vacios que fe hallaban 4 cada paffoen el curfo de
los fuceflos, y de las materias Eclefiafticas que en clla de-
bian rratarfe , no fe podian fuplir con las invenciones del
ingenio en las demas Ciencias. Eran cofas de Hecho, las
que para efto fe necefsitaban. Codices antiguos , y feguross
Archivos fieles: Autores Coetaneos : y otros Documen=
tos de igual autoridad , que fe conciliaflen la fé humanaj
y promovieflen el credito,y la verdad de los {uceflos que
{e havian de efcribir. Algo de efto {e havia delcubierto en
aquel Siglo, pero era menefter mucho mas: y fin ello ni
podia emprenderfe, ni formar(e la Hiftoria Eclefiaftica de
nucftra Nacion, con la perfeccion que fe defcaba , y fe
pretendia,

Efta dificultad , que debiera haver fervide de eftimu-
lar a4 nueftros Hombres de Letras a una fincera aplicacion,
Vv a un trabajo infatigable para yencer los obftaculos, que
impedian la egecucion de una Obra tan util, y tan necef=
faria al Publico; fue al contrario la que acabo de deftruie
toda la verdad Hiftorica de nuefira mas fagrada antigue-
dad ; levantando contra ella un linage de perfecucion mu-
cho mas cruel , y mucho mas fangrienta, que quantas ha-
via padecido bajo el yugo de los Emperadores Paganos, de
las Naciones Barbaras , y aun de los mifmos Sarracenocs,
encmigos jurados, y capitales del Chriftianifme. En cfe@o
todas cftas perfecuciones juntas no hicieron tanto eftrago,
ni derramaron tanta confufion , y obfcuridad fobre nuef=
tras Memorias antiguas , como la que fufcitaron contra
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ellas los mal aventurados Chronicones de Dextro , Mar=
co Maximo , Auberto Hifpalenfe, Aulo Halo, Julian Pe-
rez , y otros femejantes monftruos de infidelidad , y de
mentira , que con torpifsimas impofturas , con engafiofos
hallazgos , y con falfifsimas (upoficiones , desfiguraron, y
anochecieron enteramente nueflros fuceffos Eclefiafticos,
de fuerte , que a la Hiftoria de ellos, que hafta entonces (e
havia reputado por drdua , lo dexaron impofsible.

No fe tenga efto por ponderacion ; porque al fin todo
lo que tuvo que fufrir nueftra antiguedad en los tiempos
mas calamitofos , miraba principalmente a los aconteci=
mientos Civiles, y Politicos de la Nacion, y folo obliqua-
mente, y como de pafloa las Memorias Eclefiafticas , que
debian fervira formar fu Hiftoria Sagrada, pero los Chro-
nicones fe propufieron por objeto unico turbar toda la
economia de ella, llenando de fabulas aquellos huecos, y
efpacios de tiempo que carecian de fuceflos averiguados,
vy que por eflo hacian dificil la férie continuada de la nar-
racion. Con efte defignio ,imitadores de Holofernes, vicia-
ron,y cercaron de falfedades las mifmas Fuentes Origina-
les de donde debia facarfe el agua , y furtirfe ( como alld
Bethulia ) la verdad Hiftorica. El eftablecimiento de las Si-
llas [Epifcopales : la fuccefsion de fus Prelados: la celebra-
cion de Concilios legitimos : la noticia de los Martyres, y
Santos de cada Provincia : las Obras originales de los mas
iluftres Dodtores deé la Nacion ; eftos eran fin duda los Lu-
gares Topicos , y comunes en que havia de eftrivar, y {of~
tenerfe la perfuafion , y credito de los fuceffos, que fere-
firieflen , y los cimientos fobre que fe havia de fundar la
Hiftoria de ellos. Pero eftos mifmos cabalmente fueron don-
de mas fe cebé la falfedad de los Chronicones. Porque
cllos erigieron Sillas Epifcopales donde jamds las huvo: ellos
fingieron Obifpos defconocidos de toda la antignedad , y
aun de las mi{mas Iglefias a quien los atribuian : ellos in-
ventaron Concilios imaginarios : ellos rrageron Santos de
todas las Naciones Chriflianas, y les prohijaronala nuef-
tra, llenando cen ellos los vacios de nueftros Martyrolo-
B10s: cllos al fin dicron Vidas, y Efcritos a Dcé’wrc}s:l.,‘y
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Hifteriadores fupueftos, y corrompieron las Obras de los
verdaderos , y legitimos. Lo peor de todo fue, haver in-
cluido , y forprendido en el engaiio @ muchos Hombres de
conocida erudicion s de los quales algunos tomaron tan i
pechos la Apologia de eftas piezas infames, que efcribie.
ron grueflos volumenes en {u defenfa : todos fe pueden
vér en la Cenfura de Hiftorias fabulofas de nuellro in-
figne Don Nicolds Antonio, que fe acaba de dir al pu.
blico.

Quien mas padecio en efto fue la'verdad , porque to-
mando unos el partido de los Chronicones , y otros mas
cuerdos ¢l de fu impugnacion , fe encendio entonces en
Eipana una Guerra Civil de opiniones opueftas, que dur6
muchos afos, en la qual nada de lo masaverignado que-
daba ya cierto, hafta que por ultimo al fin del Siglo paf=
fado , y principios del a&ual, fufcitdé Dios elzelo, y la (a-
biduria de tres Iluftres Efpaholes, que unidos entre sicon
el viaculo de la mas fincera amiftad , tomaron a fu cargo
volver por el honor de¢ la Patria , @ quien ya los Eltran-
geros empezaban a calumniar por inventora de glorias fin-
gidas: eftos pues, como otros tres fortifsimos Soldados de
David , rompieron por las credulas Hueftes de los Chroni-
cones,y trageron a la Hiftoria el aguoa clarifsima de la vers
dad, facandola de la Cifterna de Beien:efto es, de la vena
limpia de fu profunda y exquifita erudicion. Eftos fueron
los ya nombrados D. Gafpar Ibafiez de Segovia y Men-
doza , Marqués de Mondejar, el Eminentifsimo Cardenal
Aguirre , y el que jamds nos canfarémos de elogiar nuef-
tro c-lebre D. Nicolds Antonio, Author de la Bibliotheca
Efpaniola. Eltos tres Heroes, que cada qual vale por una
legion de Sabios, confpiraron de acuerdo 4 defcubrir, y
cun efecto delcubrieron los Inventores de tantas , y tan
ecnormes impofturas: eftos quitaron el credito que fe havian
conciilado con la novedad los Chronicones , y los Autores
que los defendian @ y eftos al fin lograron fepultarlos en el
d:lprecio, y en el olvido de todo el mundo.

Solo parece que fultaba quien fupicile aprovecharfe de
una victoria tan completa y tan memorable ; pues aunque
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eltos grandes hombres la configuicron ,y fe les debe ente-
ramente effe triunfo , fe puede decir de ellos lo que efcri-
be S. Geronymo de Lactancio Firmiano, que aunque deftru-
yo con argumentos eficacifsimos los errores de la I‘.iol-.urfa,
pero (ocupado todo en eflo) dejo con poca defenfa, y fin
eftablecer como debiera las verdades de nucftta Religion,
AGsi nueftros infignes Efcritores : ellos fin duda alguna aca-
baron , y difiparon la opinion con que corrian las piezas fu-
pueftas, y fus Apologiftas ; pero no paflaton de alli , ocu-
pados en otros dignifsimos affuntos : y dejaron en pic to-
das las dificultades que antesde los Chronicones tenia nuef
tra Hiftoria Eclefiaftica, y las que eftos mifmos afiadieron,
viciando y manchando los Documentos inocentes que para
formarla fe hallaban en los Archivos, a los quales era pre-
cifo quitarles el polvo, y emendatles los yerros que havian
contrahido de las manos profanas que antes los manejaron,
Efta a la verdad era emprefla, que pedia una paciencia in-
vencible , un juicio muy maduro , un difcernimiento, y una
Crifis muy exa@a , y unaerudicion univerfal. Acafo por efta
razon, aun defpues de la caida de los Chronicones, que fue
mas hd de fefenta afos, no ha havido quien featreva a em-
prehender la Hifloria de nucfiras Iglefias , perque todoes {ien-
ten la dificultad que hay en ello, y los talentos , la refolu-
cion , y el trabajo que es menefter para una obrade efle eftu-
dio, y de efta dignidad.

Pero gloria a Dies que nos ha dejado vér en nueftros dias
vencidos todos los inconvenientes, que impedian el logro
de tan vafto , como fufpirado defignio, y en que el Autor
de la Efpaiia Sagrada , a cofta de un defmedido eftudio,
ha podido allanar todos los pafios dificiles , y ha defcubier-
to las {endas feguras, para que {in temor ni riefgo, y con
apoyos y documentos libres de toda fofpecha,fe puedaya
formar la Hiftoria Eclefiaftica Univerfal de nueftra Nacion.
Efto es lo quefe le debe a la incanfable y tenaz aplicacion
del Padre Maeftro Fr. Henrique Florez : efta es la grande im-
portancia de fu obra, que ponderabamos al principio: y la
que hace recomendable, gloriofo y digno de la mayor ad-
miracion {u trabajo , por el qual toda la Iglefia de Efpafia
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debe darle gracias immortales. Solo el ¢évnato le huviera
fido de un merito inexplicable. Porque a quién no le haria
horror vér delante de si un golfo immenfoy tempeftuo-
fo, lleno de etcollos ,y de nieblas efpefifsimas, cuyo folo
afpe@o havia amedrentadoa los Ingenios mas fublimes , y
en que cafi era tan feguroel naufragio de la verdad , como
aventurado el acierto; y que fin embargo de eflo le baftafle
el animo para arrojarfe a él, fin mas Norte que ¢l zelo del
bien publico, ni mas piloto ni aguja, que fu amor a la Pa-
tria ¢ Afsi me confidero yo a nueftro Aator , quando delibe-
rando defde la orilla, y antes de tomar la pluma en la mano
fobre efcribir, 0 abandonar la idéa de fu Efpafa Sagrada,
tendid la vifta por el mar ancho de los fuceflos Eclefiaiticos
de nueftra Peninfula , defde la Predicacion del Evangelio en
ella hafta nueftros tiempos, y vio los bagios, las {irtes, y
las rormentas de dificultades a que fe exponia, y que ha=
via de vencer, para llevara(u pecfeccion la obra que me-
ditaba. Con todou eflo vemos , que la ha emprendido, y la
ha puefto en egecucion ,de un modo, y con una excelen-
cia tan particular , como conocerd qualquiera que tenga la
mas leve tintura de erudicion verdadera y folida.

Y efto esen lo que todas las perfonas de buen gufto de-
ben cargar el pefo de fu atencion, para formar el juicio
que fe debe del merito de efta grande obras porque ya
huvo en los Siglos anteriores quien emprehendio la Hifto=
ria Eclefiaftica de Efpafia, y tambien quien efcribio fobre
€l Origeny Progreflos de fus Iglefias. Efto ultimo hizo Gil
Gonzalez Davila ; perono fe atrevio 4 mas que i las Sillas
Ep:fcopales de Caftilla , dejandofe las de Portugal , Aragon,
Valencia, Catalufia, y Mallorca , {in cuyas noticias no po=
dia eftablecer(e integramente efte punto, que es uno de
los principales que (e necefsitan para la Hiftoria Univerfal.
Efta la acometio D. Francifco de Padilla , Dignidad de Ma-
laga 5 pero varo el navio de fu ingenio fobre el banco del
feprimo Siglo; y fiendo los fignientes los mas dificiles , por
hallarfe enronces la mayor parte de nueftras Provincias bajo
el dominio de los Sarracenos , aunque fe le debe alabar el tra«

bajo, y cl intento, en lo demasnos dejé poco que agradecer
a [u erudicion. El



El Autor de la Efpafia Sagrada lo comprehende, y lo
abraza todo , tiemposy fuceflos. Pero no ¢s efto 1o mas en
que fe diftingue de lps dos pr_ecedcntes » ¥ por lo que les
hace infinitas ventajas: lo principal, y mas recomendable
de fu obra es la verdad , folidéz , y pureza con que efta ef
crita 5 porque to primero en toda ella (¢ vé reynar una juftif=
fima Crifts , que evita los extremos , {in degenerar ni en un
ateftado Pyrronifmo, que e empefia en negarlo, o dudar-
lo todo , y defcubre en los Autores ninguna piedad , y po-
quifsimo juicio 5 ni declina en una nimia creduolidad , que vd
a parara la fimpleza, o 2 14 fuperfticion. En todo elige el
medio jufto y racional , que merecen las pruebas de que (e
vale. Se esfuerza quanto puede para hallar lo cierto de los
fuceflos: a falta de lo cierto, (e contenta con lo probable:
quando aun efto {e le dificu lta, fufre con paciencia lo vero-
{imil; yen todo cafo nada afsienta, ni fupone, fin que lo
prucbe : y fia effoafiadimosla ingenva deferencia y doci-
lidad con que fe ofrece a mudar de didkamen, {iempre que
fe le prefenten razones, y fundamentos mas f{olidos que los
que lemueven, no nos deja que defear , para entregarnos &
difcrecion de fus difcurfos , fin nora de facilidad. Lo fegun-
do apoya lanarracion fobre documentos fegurifsimos , y li-
bres de toda fofpecha : parte hallados por fu diligencia &
ccfta de viages, y de crecidas expenfas, y parte romados.
de las fuentes mas puras de nuefiras Hiftorias, y de los Au-
tores mas fidediguos ; y porque no pretende fe le crea fobre
fu palabra, hatomado el'medio’ de dar a la Prenfa los Co=
dices , yPiezas originales que juftifican fus affertos, unas
que hafta aora no havian vifto la luz publica, y otras que ya
fe hallaban con dificulrad ; enlo qual fin duda alguna ha
hecho un fervicio de incomparable utilidad a Ja Republica
de las Letras. Al fin, para quitar rodos los eftorvos al que (e
fintiefle con talentos , y con dnimo para efcribir la Hiftoria
Eclefiaftica de Efpafia , toma otro derrotero , y a cada pun-
to Hiftorico que padece alguna incertidumbre, © necefsite
de mayor claridad , hace alto, y fe detiene condeélas, y
juicicfas difertaciones , las quales ddn toda la luz pofsible a
lo que fe reficre. No me detengo en el eftylo llano , fenci-
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llo, y natural que nueltro Autor ufa én fu Obra; ya fea
porque ha querido facrificar voluntariamente en honor de
la claridad la nativa cloquencia que defcubre en fu De-
dicatoria ; ya fea porque arrcbatado de la grandeza de
los fuceffos que mancja , {e detuvo poco en la eleccion
de las voces , y en la culura del lenguage , con cu-
yo noble defcuido practico aquel primor de Retorica
que aconfejo Quintiliano , quando dijo , que : Ub:
maxima rerum verfantur momenta , non debemus de verbis
¢/fe Jfoliciti. o

Por todas eftas razones , y otras muchas que omito,
por no hacer mas prolija mi Cenfura , vu::lvo_a' repetic
lo que dige en ¢l ingreflo de ella : Que bien lejos de ha-
llar en efta Obra inligne cofa alguna que ofenda a las re-
galias de S. M. y a las buenas coftumbres, hallo en ella
mucho que deba intereffar la proteccion deS. M. el honor
de la Nacion y la Iglefia de Efpana, y los clogios de to-
dos los eftudiofos, y amantes de las buenas letras. Afsi lo
fiento en efte Oratorio del Salvadordel Mundo 2. de Mayo
de 1 .

e Nicolis Gallo.

LICENCIA DEL CONSE7O.

Diéfe junta conla del Tomo precedente de la fegunda
Edicion , donde queda puefta.

CEN-



CENSURA DEL Rwo. P. M. D. ALEfFANDRO AGUADO,
del Orden del Gran Padre de la Iglefia S.Bafilio,Doétor Theo-
loga de la Univerfidad de Alcald , y fu Cathedratice de Theo-
Jogia : Calificador de la Suprema Inquificion , yde [us Funtas
Secretas 3 y Padre de las Provincias de Efpaiia ,&c.,

Ificultofamente fe exime del defprecio la obra de mas
exquifiro trabajo ; porque esdrduo llegar a la cumbre
de lo perfetto, 0 porque quando logre la felicidad del acier-
to , no es facil dege de padecer , llegandoa manos de un Juez
iniquo, como dijo unErudito : Difficilé eff , aliguod veperiri
opus , in quo nihil a quopiam reprebendatur: ¢ff enim arduum,
ita quidpiam perficere , ut non alicubi pecccs. Quod fi etiam fine
aliquo crrore quidpiam peragat aliquis , non facilé eft | quin pa-
tiatur ac inveriat aliquem iniquum Fudicem. (Mapiys Curtelins
in Codice Legam Sicilie fol. 484.) Por efta regla advirtié un
Critico Frances, no lograron la immunidad de fer notados los
Efcritores mas Heroycos : a Homero alguna vez dormidos
Virgilio {in diftincion de tiempos ; Propercio , y'‘Ovidio diffo-
lutos ; Tibaldo , y Catullo defapacibles aloido ;5 Juvenal , y
Marcial demafiado mordaces ; Tito Livio fuperfticiofo ; Tac<
to obfcuro; Juftino defeGtuofo en el origen de los Judioss
Platon confufo; Ariftoteles dificil; Ciceron defigual, ya vehe-
mente, ya flexibo ; Plinio viciofo totrente ; Saluftio afetados
Seneca drido , y de eftylo poco enlazado ; Lipfio violento en
el lenguage: y afsi en los modernos ; unos parciales ; otros
adverfos a determinadas Familias, y Naciones: y de nuefiros
Hiftoriadores hacen varias Criticas :a Mariana le publican
fofpechofo; 2 Saavedra mifcelaneo de exemples fagrados
con profanos ; a Eftrada adherido a fusidéas : y afsi de Zuri-
ta, Sandobal, y Caftillo. '
Prevenido de eftas reflexiones quando lei el quarto tomo,:
intitulado : Efpafia Sagrada , quedd a luz el Rmo. P. M. Fr.
Henrique Florez , Dodtor Complutenfe ; Auguftiniano’, me
{ucedio lo que a mi Gran Bafilio con aquel volumen de Liba-
nio, exclamando con fus frafles al vér tan profufos corrientes,
de erndiciones: Legi: 0 Mufe! 0 Difvipline ¥ & Athene ! quim
predara largimini veftri fudiofis) (Bafil.ad Libanium Epift.19.)
Y
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y confieflo, que ‘en algunos puntos prégunté al Autor, fuces,
diendome lo que Salomon dijo: (Prov. 13.) Stultus qui fapien-
tem interrogaverit o fapiens rcpata&frz_zr (ex verf. Srpt{mg.) que
es utilidad del que pregunta al Sabio, pues en el mifmo he-
cho fe reputa dotto , aunque fe reconocia necio: y oidas las
foluciones , y enterado con eftudiofa aplicacion de la Obra,
con ingenuidad Bafiliana digo lo que mi Patriarca en feme=
jante ocafion pronuncio a fu Amphiloquio en el juicio que
formo de los Sagrados Canones,ordenados para el régimen de,
la Iglefia: Muita que nefiiebamus , docemur , & refpondendi
Sadium nobis doévina efficitur. (Bafil.Mag.in Epift. prim. Ca-
non. ad Amphil.) Aprendi muchas cofas que ignoraba, {irvien-
.» dome de do&rina el eftudio de la refpuefla. :

Es agradable & mi gufto la fubftancia de efta obra,por los
monumentos que affegura bien acreditados con fu exquifita
fatiga: con efpecialidad en el Idacio del Apendice , inedito
hafta ahora con la fingularidad que el Auror le promulgaiy
las exquifitas noticias de las Diocefis en general , que cftable-
ce; y el titulo, que defempefa con energia. En quatro tomos
elcribio Andres Efcoto, Jefuita do&o, la Efpaiia ilufirada, ha-
ciendo una coleccion de los Hiftoriadores de E(pafa que el-
cribieron en lengua latina : el Autor con efte quarto Tomo de
{u Efpafia Sagrada la hace iluftre con la coleccion de latinos
y vulgares Autores y obras que defcubre; figurandofeme i
exquilito trabajo a el de aquellos Buzanos , que refiere mi
Gran Bafilio,defcubriendo con diligentes fatigas en el confufo
mar las Perlas mas preciofas con la induftria del azeyte que
llevado en la boca efparcen en los profundos {enos del agua:
Ut gui in profundam aque voraginem oleum immitunt ,ei loco
conciliant & infundunt per[picuitatems itidem & univerfi Crea-
tor edito mox verbo lucis amabilem & perameenam venuflatem
mundo invexit.(Mag. P.Bafil. hom.z. Div. Amb. lib.1.bom. 9.)
Afsi con las luces de u doctrina,como buen Efpafiol, fin apar=
tarfe del Sol Chrifto, y uncion fanta de la Iglefia Romana,pro-
duce una luciente Lampara , con que manifiefta 2 Efpafia Sa-
grada , ocurriendome aqui la combinacion de dos prodigios
con que en Efpafiay Roma fe anuncié la Natividad del Sol
de Jufticia Chrifto, manando en la Capital del Orbe una fuen-
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pede aveyte; y en Afieftra Mofa#quia tres Soles, que paulatis
namente {¢ redugeron a uno , fegun cl Do&or Angelico, (3. p.
q.36. art.3. ad 3.){ignificando , que con el oleo Chrifto, que
impingua la Cabeza del Orbe Chriftiano unida & ella nuellra
Monarquia , vibrara luces de cternos refplandores, como el
Autor lo pradtica , fugetandofe fiempre, como pauta A las re<
foluciones de los Sumos Pontifices , combinando con ellas los
lucimientos de nueftra Efpafia , fiempre en fus progreflos
hiftoriales Sagrada, pues defde el Nacimiento de Chrifto no
hay paflo de hiftoria en Efpafia, queno fe enlace con la Igle4
f1a, en que la Critica Francefa contra Saavedra podrd reprimig
fus impetus , quando defpues de aparecido el Sol Chrifto en
efta Monarquia no tuvieron fus Catholicos Monarcas otro
Norte , que arreglar a la Fé de Jefu-Chrifto fu régimen, como
{c advierte en todoslos Concilios Efpafioles , ififeparables erf
“ellos las refoluciones Eclefiafticas y Civiles.

Otro Francés Critico reconocio, aunque con de{denesy
fas razones de fer nueftra Efpafia Sagrada: y con gufto defe=
timos a fu fentencia , aunque quiere deprimir las prendas de
»s la Nacion Efpafiola: El ardor, dice, la fagacidad, el valor,el
» nombre de (us hazafias,no es tan particular que exceda a los
#» Francefes {u colera , ni a los Italianos fu fagacidad, ni a los
& Alemanes fuvalor: en {us empreffas tuyieron a Dios de fi
»; parte, moviendofe folo de la piedad de fus Principes, cuyo
»> zelo fue fiempre por la Fé Catholica, y confervar la Monar~
» quia en fu pureza. ( P. Moyne, Arte de reynar , 2.p. aré.10.)
Evidente prueba es efta maxima del enlace hiftorial en lo Sa-
grado y Civil de nueftra Monarquia, con que viene a fer efta
Obra un beneficio comundel Reyno , en que guardadas las
teglas de la mejor Critica hallaran todos {in la facilidad de
creerlo todo, ni la obftinacion de negarlo , comprobados los
hechos mas reconditos de nueftra Efpafia con los fundamen=
tos mas veridicos. Enefte modo florece y fructifica con honor g
boneflidai en el campo landable nueftro Compluten(e: y cifran-
do todos los elogios a una palabra , digo, que efcribe como
un Augufiino. Efte diCtamen es mas perfecto teftimonio de lag
Prendas del Autor, teniendo la fortuna de conocerle familiar«
mente en el convicto literario Complutenfe de una Varandi«
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11a con la experiencia de veinte afios: afsi concluyola plana,
con mi Nacianceno acreditando el merito de mi Gran Bafilio:
Neque mirum boc videri debet . ubi namque plus eff convictus &
Samiliavitatis, ibi plus eft & experientie: ubi vera plus eft cxpes
vientie , ibi © perfeétius teflimonium dari poteft. Nacians. in-
zer Epift. Bafil. cp. 26. Efte esmi juicio , en queme ratifico,
( falvo, &c.) En efte de N. G. P. S. Bafilio de Alcald , y Abrik
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LICENCIA DEL ORDINARIO.

NOS el Do&tor Don Pedro Lozano , Canonigo dela Sant4
Iglefia Magiftral de S. Jufto y Paftor de efta Ciudad de
Alcald , y Vicario General en la Audiencia y Corte Arzobif=
palde ella, y en todo el Arzobifpado de Toledo, &c. Por
la prefente y por lo que a Nos toca damos Licencia, para que
fe pueda imprimir el quarto Tomo de la E/patia Sagrada , fu
Autor el P. M. Fr. Henrique Florez , del Orden de S. Anguf-
tin , Doétor Theologo de la Univerfidad de efta dicha Ciu-
dad :atentoa que de nueftro orden ha fido vifto y reconoci-
do dicho Tomo quarto, y no encontrarfe enél cofa que fe
oponga a nueftra Santa Fe Catholica y loables coftumbres.
Dada en efta Ciudad de Alcald de Henares en diez y ficte de
Abril demil fetecientos y quarenta y nueve. :

Doéi, D. Pedre Lozano.
Por {u mandado,

Manuel Rodriguez.

APRO-



'APROBACION DEL M. R. P. M. Fr. FJUAN ALV AREZ,
Ex-Provincial de la Provincia de Caffilla , del Orden de nuef=
tro P. S. Auguflin, y [ Altual Difinidor , &vc. :

E orden de N. M. R. P. M. Fr. Francifco Martinez , Pro=
vincial de efta fu Provincia de Caftilla, de la Obfervan=
«cia del Ordende N. P. S. Auguftin , he leido el quarto Tomo
dela Efpaiia Sagrada, Theatro Geographice-Hiftorico de la Igle-
JSiade Efpaia, (u Autor el M.R.P. M. Fr. Henrique Florez,
del Orden de N. P. S. Auguftin, Rector que ha {ido dos veces
de {u Real Colegio de Alcald, Do&or Theologo de dicha Uni-
verfidad, y confultado a fus Cathedras de Theologia por el
Real Confejo de Caftilla , &ec.

Digo pues, que le he leido con toda reflexion no folo una,
{ino dos veces, con duplicado gufto y deleyte, afsi por lo que
merece la obra , como por la aficion que tengo a fu Autor;
pues como dijo mi Auguftino: Amanti [emel afpexiffe non [uf-
Jeit 5 y fiendo dificil , como dijo un Difcreto , y con mas cla-=
ridad la experiencia, el que no aprobemos lo que amamos:
Quod nobis cordi eff, facilé comprobare folemus: he determinado
abftenerme delo que hoy fe ufa, que fon Aprobaciones proli-
jas , llenando paginas de Encomios y Panegyricos; lo prime-
ro, porque fiendo el Autor domeftico, caen mejor los elogios
en los eftrafios : lo fegundo, porque las obras, como los mi=
lagros , ticnen fus lenguas con que d= jufticia publican fu va-
lor , y clogian a {us Artifices: lo tercero (omitiendo otros mo-
tivos) porque los Doctos folo atienden al merito dz la obra
para formar el concepto, ylos elogios que merece; y no A las
exprefsiones de los Aprobantes , que fuelen fer adulaciones
las mas veces. Por lo qual digo folamente , que he leido efte
Libro, y en todo &l no he advertido cofa que difuene enun
apice a la pureza de nueftra Santa Fé , y buenas coftumbies:
antes bien foy de fentir , que ha dellenar la comun expeita-
ciondelos Eruditos , y ha de lograr igual eftimacion a la que
han tenido los antecedentes Tomos , que di6 al piblico ; pues
la Critica tan juiciofa con que dd las noricias Gue oftece, la
claridad y folidéz con que prucba, y perfuade lo que propo-
R¢, y los Documentos originales con que afianza quanto dice,
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w Tas Notad eofi que iluftra los Chroniconies de Idacio, afsi
editos , como ineditos, que trahe en fus Apendices , y faca
al publico Theatroen efte Tomo , por si mifmo ddn teftimo-
nio de f{u utilidad, y merecidos elogios ; y como hermofas lu~
kes , fin necefsidad de agenas alabanzas, tienen fu luftre y
aprobacion. .

El argumento de la obra es defcubrir el origen y princis
pios de las Iglefias Primitivas de Efpafia , fus proge{los y mus
taciones, el eftado de fus Provincias y Metropolis, fegun' fe
hallaban en tiempo de los Godos y Suevos, feparando , como
fepara , lo vil de lo preciofo, difcerniendo lo verdadero de lo
apocryfo , que ciegamente han confundido muchos de los
Hiftoriadores de Efpafia, excluyendo de nueftra Hiftoria Ecle-
fiaftica toda falfa moneda de Chronicones y Noticias fabulo-
fas , que halla no fer legitima en la piedra de toque de la ra«
zon y de la verdad, que como mas corriente, €s mas pernicio-
fa ala Republica Literaria. En todo mueftra el Autor {u co-
piofa erudicion , no foloen puntos hiftoricos, {ino en todas
facultades , y unraundal de bellas noticias, que din verdadero
teftimonio de fu notorio, perpetuo y fumo eftudio, en innu=
merables y excelentes Autores , y de nobilifsimos Documen~
fos originales de ineftimable valor.

. Lagrande utilidad, que hallardn en €l los Eruditos y Cri-
Yicos de nucfira Nacion , y de las Eftrangeras, para la Hiftoria
Eclefiaftica de Efpana , en que hafta aqui han eftado difcor-
des , fe conocerd por la mifma obra ; y por ella no dudo ferdn
Panegyrifias de fu Autor , y fe verificard con propiedad Jan-
det te alicpus. Yo , como demeflico , tengo peco que hacer
en aprobarla, quando por tantos titulostiene entre los Doétos
cl Padre Maeftre Florez vinculados fus aciertos , que de jufti-
cia le fon debidos los aplaufos : y afsi concluyo, diciendo con
Seneca: Fruflva ad cenfuram proponituy , cni tawtis titulis ap=
probatio debetur. Efte es mi fentir , falvo meliori , &c. Y lo
firmo en efte Covento de 8. Phelipe ¢l Real de Madrid en 17,
de Junio de 1749. '

Fr. Fuan Alvarez.,

LICEN+



LICENCIA DE LA ORDEN.,

L Maeftro Fr. Francifco Martinez , Provincial de la Pros
vincia de Caftilla , de la Obfervancia del Orden de los
Ermitanos de N, P. §. Auguﬁ:m, &c.
Haviendo vifto 1a Aprobacion que ha dado N. M R.P.M.
Fr. Juan Alvarez , Ex-Provincial de efta nueftra Provincia, al
Tomo 1V. de la E/j;ma Sagrada , que ha compucfto el Padre
Maeftro Fr. Hennquc Florez, Do&tor Theologo de la Univer-
fidad de Alcala; por la prefente le doy Licencia, para que
cumpliendo con los Decretos del Santo Concilio dc Trento,
y Leyesdeeftos Reynos;"puedaddr 4 la eftampa dicho Li-
bro. Y mando en virtud de {anta obediencia, que ningun
nucftro inferior fe lo impida. Dada en efte nueftro Convento
de N.P. S. Auguftin de Salamanca, {ellada con el Sello menor
de nueftro Oficio , y refrendada de nueftro Secretario en 224
gde Junio de 1749.

Fr. Francifco Martinez,

Provincial.
Dor mandado de N. P. M. Provincialy
Fr. Manuel Tellez,
Secret,

Tom 1y, 93 FER



FEE DE ERRATAS.
PAgma 113. coluna 1. linea 7. trapaffaffe , lee tmfpaj‘fe

Pag. 168. coluna 2.linea ultima Reyo , lee Reyno.

Efte Tomo quarto de la’Efpana Sagrada , compuefto por
¢l P. Maeftro Fr. Henrique Florez s del Ordende S. Aguftin,
quitadas eftas; erratas , corvefponde. con ‘el Libro/impréfo,
que firve de original para cfta fegunda Edicion. Madrid y
Scucmbre diezde m1lfctcc1cmos y cinquenta y feis.

Lic. D .Manuel Licardo
de Rivera,
Corrcé’cor General por {u Mag.
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ON Jofeph Antonio de Yarza, Secretario del Rey nuéf-.
\ tro Sefiory, fu Efcribano de Camara.mas antiguo, y de
Gobierno del Confejo : Certifico ,»que haviendofe vifto por
los Sefiores de €l €l Tomd quarto de la Obra intitulada B/~
paia Sagrada , fu Autor el Maeftro Fr. Henrique Florez , del
Orden de San Aguflin , que jcon licencia de dichos Sefiores,
coticedida al fufodicho ,ha fido impreflo, taflaron 2 ocho
maravedis cada pliego , y dicho Tomo parece tienc fefenta y
feis , {in principios , ni tablas, quea efte refpeto importa
quinientos y veinte y ocho maravedis:y al-dicho: precio, y
no mas, mandaron fe venda , y que efta Certificacion fe
ponga al principio de cada Tomo , para que fe fepael a que
fe. ha de vender. Y para que confte lo firmé en Madrid- a
quince de Setiembre de mil fetecientos cinquenta y feis.

D.Fofeph Antonio de Tar;,q;.'

TI9 4 PRO-



PROLOGO.

Odavia nos hallamos en campo- de efterilidad y

lobregnéz. No folo no hemos llegado alas la--

nuras tales quales del prefente Theatro, {ino que
caminamos por las fendas mas eftrechas y afpe-
“‘ras d¢ quantas pueden ocurric en la Hiftoria de

Efpana. A eada paflo hay dudas, dificultades,
riefgos, {in tener & quien preguntar el rumbo verdadero.
Aquel que parecea la vifta mas derecho , fe halla {in pifadas:
el mas trillado no puede fer feguido por quien {epa haver(e
abierto por los que fe apartaron del camino de la verdad. Si
en fuerza de efte ditamen no fe abraza , juzgan que es pre-
cipicio quantos no faben mas camino queaquel. Si nos para-
mos entre eftas dificultades , nunca adelantarémos: es preci=
fo romper : fea pues delpreciando el menor riefgo. No te-
mo que dén voces, fi no dieren razones. S¢ que no to~
dos procedieron con la ingennidad y amor , que debemos
profeflara la verdad : sé que algunos caminaron con buena
fé : pero en llegandoa conocer , que no es la verdadera fen=
da la comun, e ha de abrir nuevo rumbo, y cerrar el anti<
guo, {in dejarfe vencer de la dificultad.

A cfto fe reduce la principal parte de efte Libro.. Ocurre=
fe alas credulidades y extravios por donde caminaron hafta
aquinueftros predecefiores , no-haciendofe reparable en nin-
guno ypor fer comuna todas, Infiftefe tal vez en abrir nfucva
cn-



fenda por donde no hay pifadas, poca luz , muchas du-
das , pero gran necefsidad de que fe aclaren. Tal vez ferd
precifo meternos ‘ahora y defpues en pofiefsiones de algu-
pos particulares ,. cortando , 0 macizando lo que impedia
el paffo. Efto a primera vifta podra dar que (entir & los que
tienen pacifica poflefsion en buena fé: mas cederdn luego
que {cles mueftre no fer fuyo , 0 que fedcbe anteponer el
bien comun.
- Ya he dicho, y diré muchas veces, que no aprecio las:
lifonjas'y ficciones, con que algunos no hanhecho mas que:
afcar (noituftrar) fus Cathedrales. Mi intento noes defrau«
dar, {ino aclarar quanto pueda {us honores: pero agui es don=
de'mas fe necefsita la Critica , 0 el juicio , fegun lo del Pro-!
pheta: Homor Regis judicium diligit. Para {eparar lo verdade-
ro de lo falfo , he ideado efta obra: para efto me ataréo : para:
efto trabajo : para eftome’privo de quanto no fea efto: 3Qué
interés tengo yo,.en que efta o aquella Iglefia goee, 0 no, de
tal Limite , tal Concilio , 0 tal Fuero 2 Lo que fucede es, que:
cada punto en que me aparto de la opinion valgar, me au-
menta notablemente el trabajo , obligandome a examinarle
con mas prolijidad , bufcando fus principios , fu progrefio , fu:
eftado, para vér {1 correfponde con los antiguos Documentos-
legitimos, y fino , tener que proceder por nuevos medios..
A efto no me mueve otra cofa que el amor alinterés comun
de la verdad , como conocerd el que fe juzgue defayrado en
lo que no alega buenas pruebas , viendo:que donde fe def-
cubren , lc defiendo. Si falta efta ingenuidad y liberalidad en
los que efcriben,en valde fe toman las plumas en la manoscef-
fa el fin y las utilidades de la Hiftoria : fe ignora la verdad::
no fe caftiga al reo,ni fc creen losaplaufos de los buenos,
Eleftado en que los Siglosde la credulidad y de laigno-
rancia pufieron nuecfiras colas; la poca o ninguna Critica que
huvo en losimmediatos; y la adhefion de unos 4 otros en los
que fe {iguieron , tienen cafi connaturalizados les yerros.. EL
que (e dedique a manejar los Documentos legitimos anti-
guos , y mire {in pafsion lo que (e halla en Efcritores moder-
nos , {in duda fe pafmard de que {e hayan adoptado (aun en
Jos Documentos por si mas venerables) tantos y tales defacier-
tos.



tos. Nowveo hoy lds cofis en eéffado de que piedan remediar<
fe prontamente: pero digolo a fin que no me opongas la auto-
ridad: extrinfeca de Efcritos y Efcritores; donde hallards las
cofas muy diverfas de como vin aqui: ni alegues que eftdn
bien recibidos ; que fueron Reyes , Obifpos , Arzobifpos , o
Cardenales. Todo efto es bueno para renovar el refpeto de<
bido A fu cara&er: pero no dd valor intrinfeco a la pluma. Yo
hallo rales cofas en algunos (ann de los mas autorizados) que
me obligan 4 no deferir a nadie, {i no es de buena f¢, diligen-
te , critico , y que ‘efcriba o bien de fucelos de'tn tiempo , &
eftrivandoen Documentes contra quienes no tengamos cofa
que prevalezca, Los tiempos que han obfcurecido muchas co-
fas , eflus mifmos han aclarado otras:diltingamos pues de
tiempos, y verds que {i en unos fervian de alimento las bellos
tas , ya noes licito alimentar(e de ellas.

Para efte fin intento ir exhibiendo todos los Documentosy
que pueda recoger,proprios de nueftra Hiftoriassporque quien
no los tenga,como podrd adelantar? Reduzcolos a dos claffes,
una de aquellos que firven determinadamente a la materia
propria de cada libroscomo los Apendices del tomo preceden-
te, y eneftelos dos primeros. Otra de los que fon comunes
para toda la Obra , como empiezo defde ahara, en el Chroni-
con de Idacio, Obifpo de Galicia , que pongo en cl Apendice!
tercero; tomando tronco deaqui, por fer el mas antiguo de
quantos nos han quedado, y uno de los mas importantes que
pucden defearfe. Elrrabajo y eftudio que me ha coftado pu-
blicarle como vd, no te le quiero ponderar, no porque no tu-~
viera que decir honeftamente, {ino porque no quiero que me
juzgues por palabras, {ino precifamente por lo que diga en si
la obra:y aun de aqui has de quitar todo lo que juzgues
acierto, v no darmele a mi, {ino & quien fabes por la Fé, que
es Padre de la Luz. Con motivo de iluftrar ette Chronicon®
afado otros hafta hoy no publicados, que podrdn utilizar
al cftudiofo , como conocerds por ellos mifmos.

ME-



MEMORIA DE LAS BIBLIOTHECAS , IGLESIAS,
¥ Erunditos , que ban contribuideo enalgo para la forma-
cion de effa Obra.

M, TO foy el primero que ennoblece la frente de fus libros
: con la honorifica memoria de aquellos por quienes
aprovecho en fus tareas.  No foy,digo, el primero, ni me: pe-
fira ferlos Ouroslo han hecho antes ; pero ninguno con mas
razon que yo : porque el dilatado efpacio de la Obra , elind
terés comun de'tantos miembros , la grandezaly dificultad dé&
las' materias ,no permiten quc las venza uno folo: ni tampoco,
es razon, que fi concurren muchos, fe defraude a ningunorek
nicrito que correfponde a fus infinjos. Por tanto haviendo
empezado dias hd arecibir inftrucciones de algunos a quie-!
nes he acudido, es ya tiempo de empezar a corrofpoendet
agradecido, y dar razon al Publico de¢ lo que efiriva cn purvs:
manufcritos; (1
Défe el primer lugar a quien le toca, el Rey nueftro Se-
fior ( Dios nos le guarde) de cuyas dos preciofas Bibliothecas
(del Efcorial y Madrid) he logrado urtilizarme en: varios Ma=
nufcritos , franqueados por fus “Bibliothecarios.: En la del E{-
corial el M. R. P. Fr. 4ntonio Mocete,me ayudo y exhibio con
notable humanidad rodos los libros Gothicos de Concilios,
que en elafio 1746. pafsé a reconocer fobre diverfas.dudas
que tenia. Defde entonces he debido mucho al Rmo.P.Fr.An=-
tonio de S. Fofeph, Bibliothecario mayor de aquel Real Mo=
nafterio, que con el conocimiento que ticne, y paciencia para
mis impertinencias , correfponde puntualmente a mis defcos;
en quanto necefsitordeaquella Bibliotheca. En la de Madrid
el (cfior D :Blis. ‘Antonio ‘Naffarre ; Bibliothecarior Mayorz
quien corr {u notofia érudicion y benignidad;para los Manu(=
critos que he ‘necefsitado ; meha faverecido’ mucho por pa-
labra y por obta ' cooperando al mifmo fin'los demias. Biblio-
thecarios, Do Manuel Martinez Pingarron yy D. Juan Iriarie,
que todos fe intereflan en la publica urilidad.
A la SantaIglefia de Toledo la debo ranta honra , ‘que no
alcanzo modo digno de meftrarla , pues me franqued todo el

preciofifsimo Theforo que tiene de Manufcritos , enfalzando
. mi1



mi pequefiéz con el lido delos Schores Dolorales D. Fuan
Antonio de las Infantas y y D. Sancho Inclin y Tinéo, porque
no fabe hacer cofa que hafta en el modo no fea corref=
pondiente a fu grandeza. Lo que alli desfruté es de mucho
interés para mi Obra en comun , y para algunas Iglgﬁas en
particular , como fe va citando en cada firio. Al Seflor D,
Fuan Antoniode las Infantas le debo mucha parte de los infs
trumentos que cito con nombre de los Manufcritos de aque=
Ha Santa Igle(ia: pues demasde lo que acompanado del Se-
fior D. Sancho Incldn, fe digné atarearfe mientras eftuve alld,
para cotejos y ufo de aquellos Libros, influy6 notablemente,
antes y defpues , encitas y cotejos prolijos , que por amiftad
antigua me he atrevido a encargarle , alentado no folo de
la propenfion c[:luc: tiene 4 rodo quanto mira i Erudicien y
Antiguedad , fino del conocimicato de aquellos Manulcri=
tos , y Critica juiciofa con que fabe ddr valor a cada cofa.
Digolo para manifeftar la (eguridad de lo que me viene por
fu mano , y el realce que merece quanto entre aquellas
ecupaciones fe diftrahe a favorecerme en las citas y obfervas
ciones que necefsito.

No puedo retirarme de Toledo fin referir lo que debo alas
Rmos. Padresde la Compafniade Jefus , poffeedores de mu<
chos preciofifsimos Mss. quc junté, y efcribio en gran parte
por {u mano el immortal Padre Juande Mariana, y {e guar-
dan en (u Colegio de Toledo. Como aquel infigne Efcritor fe
empeino en iluftrar lascofas de nueftra Nacion, y era tanto
fu zelo y 1aboriofidad , amonrono muchos particulares y ge
nerales Documentos , efmaltindolos con el oro de {u plumas:
El buen defeo de utilizar al Piiblico , y la ingenua, intencion
de defcubrir el Theforo que goza aquella Venerable y fibias
Comunidad en hoara de tan diftingaido Heros yibien de lay
Nacion , me abrieron las puertas para verlos por medio-del
Rmo. P. Azdrés Marcos Burriél , Maefro de Philofophia en
fu Colegio de efta Univerfidad de Alcald , quien no fabiens
dofe apartar de tanta buena inftruccion como- incluyen aques
lios Mss. y hallandofe con los fondos neceffarios para faber-
los eltimar y mancjar, me los permitié vér con indecible
humanidad , contribuyendo demas de efto alitrabajo de di-

verfos



yer(os cotejos y lecciones variarites, por el notable amor que
tiene al bien comun , para quien parece que ha nacido. Dios
nos le conferve la falud.’ ElRmo. P. Antonio Mourin , Maef-
tro de Theologia en el mifmo Colegio de la Compaiiia de
Toledo , y Varon de {ingalares talentos y erudicion, fe cfme-
£6 tambien , con la humanidad y dulzura que le es congeni-
ta , en moftrarme otro Codice de los Mss. de Mariana : y af=
{i por eftos dos me confieffo muy obligado a todos, dandoles
muchas gractas en nombre del Comun , por el zelo en con-
fervar y refundir para ¢l bien publico los {udores de Efcritog
taniluftre.

Tampoco quiero apartarme de Toledo, fin renovar la me=
moria que empecé a manifeftar en mi Tomo 2. de D.Francifce
de Santiago y Palomares , quien fobre las Infcripciones que
cit€ en aquel Libro,  me ayudo mucho para el efe@to de
copias y corejos , micntras eftuve en Toledo. A¢l le debo
el hallarme con dos Mapas de efte Arzebifpado, que me uti-
lizan mucho , v ferviran luego al Publico: la copia del Cata<
logo de Arzobifpos, que {c halla.en la Sala Capitular :1a pun-
tual delineacion de la famofa Coluna de la Confagracionde
aquella Santa Iglefia , que pondié en el Tomo figuien=-
te , con algunas otras finezas ,; a que me confieflo muy agra=-
decido.

La Bibliotheca del Infigne'Colegio Mayor de SanTide-
fonfo de eftanuefira Univerfidad de Alcald ; fé halla precio-
famente enriquecida , no folo de copiofo numero de libros
muy raros y coftofos , {ino principalmente de un gran Cuerpo
de Mss. de que por vivir yo aqui, y por franqueza de los (e~

-fiores Colegiales , he logrado utilizarme, copiando varias pie-
zas que empiezo a publicar defde ahora; previniendo, que
quando nombro la Bibliotheca Complutenfe , fe entiende la del
expreflado Colegio Mayor de S. lldefonfo. Su Bibliothecario
el Maefiro D.Antonis Martinez de Quefsda, me {irvio tambien
mucho , no f{olo por lo que digo aqui pag.38. {ino para las
copias y cotejos , por el buen conocimiento que tiene de
aquellos Mss. y la bella erudicion que aumenta cada dia. Del

“Sefior D. Gomez Gutierrez de Tordoya, Colegial Mayor de el-
te mifmo Colegio, y'hoy Alcalde del Crimen de la Chanei-

- leria
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Tleria de Valladolid , tengo dos tomos de folio, que aunque
impreflos {on tan eftimables por lo raro, que debe colocarlos
mi gratitud entre los mas preciofos Mss. como lo hago. Enla
Bibliotheca de S.Phelipe Neri de efta mifma Cindad hay otro
Ms. de que por benignidad del P. D. Francifco Onteniente,
Prepofito de dicha Congregacion , copi€ algunos puntos ime
portantes , que daré en fus lugares.

En Madrid me franquearon fus Bibliothecas los Rmos.
Padres Benedi@inos , por medio de fus clarifsimos Varones,
el Rmo. P. M. Er. Martin Sarmiento , Abad del Monafterio
de 8. Martin , y el Rmo. P. Fr. Diego Mecolaeta , refidente en
el de Monferrate , quienes 2 competencia me honraron , no
folo con la manifeftacion de fus Codices Mss. (que efpecial-
mente en Monferrate fon muchos y preciofos ) fino con las
inftrucciones de fu voz , pues quien tenga la honra de comu-
nicarlos , logrard muchas ufuras en fu trato, por fu bien co-
nocida erudicion. De cada cofa daré citaen {us f{itios. El P,
D. Auguftin Riol , Presbytero de.la Congregacion de S. Phe-
lipe Neride la mifina Corte , me honré con un libro en folio
Ms. que alegaré a fu tiempo , por tocar al eftado modernode
nueftra Iglefia , fegun la diftribucion que tengo hecha. Al
Sefior D. Fuan Antonio Samaniego ,del Confejo de S. Mag. en
el Real de Caftilla, debo la franqueza de otro Ms. por medio
de {u hijo el Sefior D. Phelipe 5 que con ¢l notable amor , y
aplicacion que tiene a las buenas letras , conoce bien quan éf=
timable es qualquiera prenda de eftas , y que conviene refun-
dirlas en publica utilidad , como ha manifeftado en el he-
cho {in envidia.

Efto es lo que por trato perfonal he debido i otros. En-
tre los aufentes, y efpecialmente de los llmos. Prelados a
quienes he acudido, y fe han dignado correfponder 2 mis de-
{eos , debo poner en primer lugar ( pues miro al orden del
tiempo) al llmo. S. D. Fr. 4ntonio Sarmiento, Obifpo de Mon-
dofiedo , quien con fingular zelo y laboriofidad fe firvio re-
mitirme copicfos documentos de lo que necefsité fobre fu
Iglelia, por fer una de las mayores planas de toda la Provincia
de Galicia;de modo que lo mas del Theatro de efta Iglefia fe

_debera a la folicitud y benignidad de fu Jluftrifsima. 3



CEl Tluftrifsimo Séfior D.Fuan Gomez T'erdn,Obilpo de Ori-
huela , ha manifeftado bien el zelo de la publica utilidad , no
folo en las copiofas obras que la ha dado, fino en dignarfe
comunicarme ami quanto he necefsitado para ilufirar elThea-
tro defulglefia. Lo mifmodigo de los Luftrifsimos Sefiores
D. Faan Matheo , Obifpo de Carcthagena y Murcia 5 y el Sefior
D. Fr. Gafpar de Molina , Obifpo de Almeria, & quicnes me
reconozco obligado , por lo que fe han fervido favorecerme
con Documentos particulares de fus Iglefias, como individua-
lizarémos en f{usfitios.

El Iluftrifsimo Sefior D. Francifco Salgado, Obifpo de Gua-
dix, hallandofe en Vifita, quando recurri a fu proteccion, me
facilito la comunicacion con D. Fofeph Antonio Parime y Mo-
rin , Prebendado de aquella Santa Iglefia, y D. Fernando Pa-
lencia , Beneficiado de Perullena ; quienes con fingular efime-
ro y diligencia me informaron de lo que entonces necefsité
{obre elCatalogo y Vidas de los Prelados pofteriores al afio
1696. y defpues he dado mucho que hacer al mencionado
{)on Joleph Antonio , fobre puntes que .exprefiar€ en {w
ugar.

gEl uftrifsimo Sefior D. Fuan de Eulate y Santa Cruz,Obif-
po de Malaga, (e ha dignado tambien de franquearme con {in-
gular efmero y benignidad lo que he necefsitado y pedido
para el Theatro de aquella. Santa Iglefia, porlo que defde
ahora le anticipo las gracias. '
. - De Badajoz he empezadoa recibir Infirucciones por me-
dio de D. Mignél Echabarria , Canonigo de aquella Santa Igle=
fia , como tambien de lasde Braga, Perto,y Coimbra , va-
liendome del Rmo. P, M. Fr. Manuel de la Cruz , Priorunay
otra vez del Convento de N. P. S. Auvguftin dePorto; y los
RR. PP. Fr. Benito Meyrelles,y Fr. Nicolis Bellem , todos de
mi Sagrada Religicn, caya mayor individualidad refervo para
quando logre el cumplimiento de las noticias , con otros de
quienes no hanllegado las refpuefias.

« Al Sefior Dean de Zaragoza D. Antonio Forge Galvan,Doc-
tor Theologo de efta nueftra Univerfidad, le debo la diligen-
€iade algunos Inftrumentos, que citaré 3 {u tiempo 5 como
tambien al Licenciado D. Antonio Rioboo y Seyjas, Presbyteroys

. gra-



#taduado h Derechos, conocido ya en el priblico por fu plda
ma , de quien me he valido para algunos puntos que miran §
las cofas de Galicia. '

A D. Gregorio Mayansy Sifcar le debemos immortales graa
cias por lo que ha contribuido para la formacion de efte Li«
bro; y aunque lo manifiefto en la materia , defahogo mi recos
nocimiento en reperirlo aqui. Al punto que le comuniqué Ia
idea de efta obra, empezo a favorecerme con importantes y
oportunas prevenciones, hijas de fuinfatigable diligenciay
aplicacion centinua , con que {z ha facrificado a promover el
bien de la Republica Literaria, realzando {u eftudio con el
zelo de manifeftar {in envidia los proprios y “agenos Docu-
mentos, de que ha juntado una envidiable copia. Alsi fe ha
wifto, no folo en los preciofos Mss. que ha empezado a publi»
car por si , {ino en lo que fe ha dignado comunicarme a mi,
franqueandome el original , que fu hermano D. Fuan Anio-
wio Mayans trabajo con exquifita diligencia'y fingular erudis
cion {obre la Divifion de Obifpados atribuida a Vamba, y
otro preciofo Ms. que el Iluftrifsimo Sefior D. Juan Bautifta
Perez, Obilpo de Segorbe , efcribio confultado fobre las La«
minas de Granada , de que logré copia por fu medio, Demas
de cfto cada Carta de las que fe ha fervido dirigirme , €s pae
ra miun eftimable original , que alegaré fiempre que pudicre
fubfcribir. Por todo , no folo yo , {ino el piiblico , nos debe«
mos reconocer agradecidos; pues efpecialmente el punto trafs
cendental de la Divifion atribuida 2 Vamba , no eftuviera
perfeGamente averiguado , {i no fuera por la franqueza y re4
condita erudicion de eftos dos clarifsimos Hermanos., Remid
rome enf{u prueba a lo que lecrds en {us Ingares.

D. Pedro Fuertes , hallandofe en la Familia del difunto
Hluftri(simo Senor Orzita , Obifpo de Ofma , me favorecio con
importantes diligencias fobre cofas conducentes para la iluf«
tracion de aquelia Santa Iglefia : y en efpecial me configuio
franqueo un Mapa original del Obifpado , que hafta ahora no
{¢ hadadoa luz puiblica, y fera de notable utilidad , como
manifeftarémos en (u fitio.

Efto es lo que por ahora he juzgado conveniente preved
pir , concluyendo gonlo que en femejante lange efcribio %{um

. a



Vafeo en fu Chraniconde las cofas de Efpafia jeap. 6. donde
defpues de proponer que no alcanzando la efcaféz de fus me-
dios para comprar todos los libros neceflarios, y menos para
los Documentos manufcritos ,erarazon  aplaudigla benigpi-
dad’ de los que los manifeftafien ; afsi para dar algun premio-a
fu capdor , comopara mover a otros. a que no ceben la.poli-
lla , ocultando entre ¢l polvo 'lo  que manifeftado puede dar
luz a la Patria , honor al Duefio , y utilidad al Lettor : Qu#
officium benigné prefiterunt , futs laudibus fraudandi nom
Sunt , fimul ut @ ipfi benignitatis aqué ac candoris [ui pre-
minm  a) aquo. Lectore. percipiant 5 O alij admoneantar , ne
maligné occultantes , blittas ac tineas pafeant iis que prolata
in medium , & Patrie lucemy & ipfis decus , & Leélari wos
luptatem pariter atque utilitatem praberve poffcnt,
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DE L'OS TRATADOS
Capitulos, y §§. de efte Tomo

quarto.

TRAT ADO I L

EL Origen' y Progref-

fo de los Obifpados

y Metropolis en Efpaiia,
ag. I.

CAP. 1. Del origen de los O-
bifpados por los ficte

_ Apoftolicos.

§.1.Razones para atribuir 1
cltos Santos ¢l Origen de
los Obifpados: fu llegada
u Guadix, y milagre en la

_entrada, pag. 2.

§.Il. Repartenfe los Apofto-
licos a fundar fus Iglefias.
S. Eficio no fuea ticrrade
Aftorga. La Ciudad de
Cajflaon fue lo mifmo que
Caftulo , diverfa de Carce-
Ja, pag. 10.

§.1II. Fundamentos para ef-
tablecer la Sillade S. Efi-
<io en Carteya: y qual fue
la fitwacion de efta Ciundad.
Dife noticia del Eftrecho
de Gibraltar : y que Tito
Livio no coloco fucra dél

la mencionada Ciudad, pa=
gin. 19.

§.IV. No huvo ninguna Car=
teya junto''a Carthage-
na ; ni mas Oleades en Ef=
pana , que los conquifta=<
dos por Annibal. Expli-
canfe los limites de los Car=
petanos , y Olcades; y don-
de eftuvo la Ciudad de
Laminio, pag.29.

§. V. Cierrafe el difcur(o de -
lo expuefto hafta aqui fo-
bre el Obifpado de S, Efi-
€io, pag. 39.

Cap. Il. Si los fiete Apofto~

licos fueron Martyres,
y Difcipulos de San-
tiago?

§. 1. Pruebafe , que no hay
nada que fe oponga al
Culto que fe les dd de
Martyres , y ofrecenfe
algunas prucbas pofitivas,
pag. 41. !

§.I1. De los Breviarios anti=
guos, pag. 47.

S. lll. Ponenfe los fundamens

s LD g



- T.tos que declaran haver (ido
Dilcipulos de Santiago, pa-

- gines3e L

S. IV. De los Milagros que

,--obro Dios por las Reliquias
de eftos Santos, y dia en
que (e hacia fu ficfta anti-
guamente, pag. 5§9. )

Cap. 1II. Del Progreflo de

- las Sillas Epifcopales , pa-
gin. 64. )3

Cap.1V. D¢l Origen de las
Provincias Eclehafticas en
Efpafia.

§. I. Para diveridad de Pro-
vincias Eclefiafticas no; {e

-1 necefsitan « Metropolis el-
tables , niprecedencia de
un Obifpo a otro por fuero
de fu Iglefia. Quando em-
pezo en Efpafa, y fuera de
ella, el honor de preceden-
cia.en los Metropolitanos?

© pag. 6o.

§. I1. En_Africa huvo diverfi-

‘dad de Provincias Eclefial~ -

ticas en los primeros Siglos.
Pero aunque 'no las huvief=
fe, no e convence nada

C

S.

contra Efpafa ,por la ma- =

yor antiguedad de Chrif-

s griandad -en eftos Reynos,

ag. 79- '
-§. 11l. Pruebanf(e tres Pro-
vincias. en la Iglefia de Ef-
pafia antes de Conftantino
Magno. Dife razon dé la
© Confulta de¢ -los. Obifpos

de Efpafia & §. Cyprians,
enla caula de los Obifpos
Bafilides y Marcial, pag.
8

4o :
. IV. Otras pruebas fobre la

diverfidad de Provincias
Eclefiafticas , defatando lo
demas que (e alega en con-
tra , y moftrando que cn
Efpana tuvo fuero de Me-
tropolitano el mas antiguo
Obilpo, pag. go.

ap. V. Del tiempo en que fe
introdugeron en Efpana
Metropolis eftables.

. L. Mueftrafe , que no fue

antes del Concilio Antio-
queno del afio 341.y que
huvo efpecial dificulrad en
unas Provincias mas que cn
otras, pag. 95. 5J
Il. Oftecenfe las pruebas
que militan a favor de ca-
da Provincia -en fingular,
pagiigo.

 TRATADO LIL

De las Divifiones antiguas

de ) Provincias ‘en quan-
to a la reparticion de Obil=
pados!

Prevencion fobre-el Mapa de

los Obifpados antiguos, pa-
gin, 106. .

Capit. 1. De los limites
+ de cada _Metropoli , ¥

Obifpado , ' fegua la; Ii-
qqq9q 2 nea



«ongad Civil 5 paginl To7,

Cap. M. De la Divifion de

.. ProvinciasEclefiafticas atri-
buida a Conftantino Mag-

5| no,

§. L. Mueftrafe, que es apo-
cryfa , y facada del Efcrito

. del Moro Rafis. Tiempoa
que fe debe reducir la Obra
de aquel Moro, y que en
ella nofe pufo la Iglefia de
Toledo .por Sufraganea ; p.

=1 316,17 ¢ :

§. I1. Otras prucbas dela fal-
fedad de la Divifion de
Obifpados atribuida. a

- Conftantino = 'y en qué

=rifentido pueda  interpre-

o tarfe verdadera ¢ ‘pagin.
126, T

Cap. III. De la Divifion de
Obifpados y Metropolis

--del tiempo y dominio de

. los Suevos.

§. 1. Proponefe lo aGtuado en
el Concilio intitulado de
Lugo, y mueftrafe no fer
originales eftas Actas, pag.
130. i ; 6

§. 1I. Del tiempo a que fe
debe reducir el Concilio
de Lugo , y el prime-
ro, y fegundo Bracarenfe.
Qué Reyes dominaban en-
tonces en Galicia ¢ pag.

I35. gt - v S H
§. IIl: Mueftrafe no fer cier-
to, que en Lugo {€ tuvic(le

Concilio para divifion 1de
Obifpados, y aumento'de
Metropoli.Motivo de equi=
vocacion fobre la introducs
cion de efte Concilio; pag.
I41. )

§. 1IV. De la Coleccion de
Canonesde §. Martin Bra=

carenfe. Pruebafe , que
no {e hizo en Lugo , ni
merece por fu formacion
nombre de Concilio. No
fe leyo efta Coleccion en
los dos Concilios prime-
ros de Braga , ni fue Ia
primera que fe hizo en el
Mundo. Quadndo fe publi=
co? pag. 151I.

§.V. Motivos que mueftran
no hacer f¢ la Efcritura en
que eftriva el Concilio de
Lugo, pag.158.

§. VI. Proponefe y examina=
fe otra Efcritura , que fe
halla con nombre de nue-
vo Concilio en Lugo , pag.
162.

§. VII. Qué Iglefias e hicie=
ron Epifcopales en tiempo
de los Suevos? Galicia en {u
mayor extenfion nunca tu=
vo mas que trece Obifpa=
dos, pag. 169.

Cap. IV. De la Divifion de
los Obifpados de Lufita«
nia hecha por el Rey Godo
Recefvintho, pag. 176.

«Cap. V. de la Divifion de

Obif=



- Obifpados atribuida A el

- tiemipo del Rey Vamba.:

§. L Aatores' que no han
aprobaclo efta Diy mon pa-

in. 181.

§. IL Pruebafe; que Ia Divi=
fion atribuida 2 Vamba'ca-
rece de todo apoyo-auten-
tico en los Antiguos, y'que

. pofitivamente cltuvo def-
conocida. No fe hizo ¢n el
Concilio XI. de Toledo, ni

- pudo convenir 3 otro, 'fc-
gun aquello en que convie-
nen los mifmos 'que’ la
afirman;,185.

§. 1L Dafe noticia del Codi-
ce intitulado Ifacio' , “de
quien {e faco 1a Divifion de
Vamba: y empiezafe a niof-
trar, que no merece crodi-
to, pag. 195.

§ 1V. Quién fue Autor del
mencionado ftacio? Prueba-
fe , que no huvo'tal ‘Libro
hafta el Siglo XIL enque le
formo el Obifpo de Oviedo
D. Pelayo. Genio y edad
de efte Prelado, defcubier-

© ta en Inftrumentos inedi-
tos; pag.203:

§.V.Ponefe el principio de la
Divifion atribuida a Vam-

‘baymoftrando lainjuria que
fe hizo a los Prelados de
aquel tiempo en el fin con

que fe dice efeétuada, pag.
211,

S

VI. Efcritura de’ Vamba
por. lo Tefpeltivo 4 los

" Vandalos. Defcubrenieios

S

§.

yerros de efte punto : y
~que- el Lugo de Afturias
nunca fue Silla Pontificia,
Updgi216.

ViL. Defaciertos de 1a E£
critura de Vamba -en” lo
que mira a Leon , pag.

227

VIII. Efcritura de Vamba
en lo refpedtivo al  ter-
ritorio de los Suevos, pag.

-)Aﬂ

§ IX. Ponefe Io reffante de'fa

Efcritura atribuidaa Vama
ba, pag.215.

X. Mueftrafe la ficcion de
efte Inftrumento , porlos
defaciertosique {e incluyen
en el texto de los §§. pre~
cedentes, pag. 241.

. XL Pr0poncic otro_frag-

mento del Itacio de Ovie-
do , de numero de Sillas
Sufraganeas : mucfiranfe
fus yerros' y ' perjuicios,

e y el tiempo a que debe

reducirfe fo orlgcn y Eag

'246.

Cap VI. De algunos’ Cata]o-

gosantiguos Efpafioles; en
que de poncla Divifion de
las Provincias Eclefiafticas
de Efpafia, pag.253. i

Cap. VII. De otros Catalo-

gos - Eftrangeros 'de” las
Pro-



Provincias < d¢ Efpaiia.

§. I. Ponefe el de la Real Bi-
bliotheca de Paris , mofl~
trando que en lo que mira a
E(pafia fe hizo fin conoci-
micnto, pag. 261, .

§.1I. Del Catalogo de laBi-
bliotheca - Thuana , pag.

0l 26

Apmifce 1. Epiftola de S.
Cyprianoal Clero y Pue-
blos de Efpafia , fobre la
caufa de los dos Obif-
pos Bafilides y -Marcial,
pag. 271.

Apend:ce II. pri‘tola de Ino-
cencioIll, a D. Pedro , Ar-
zobifpo de Santiago , en cl
Pleyro que tuvo conel de
Braga , fobre quatro Obif-
pados, pag. 274-

IDAGIO ILUSTRADO.,

§.1. Circunftancias que hacen
recomendable el Chroni-
con de Idacio, pag. 287.

§. L. Si huvo muchos Idacios
en Efpafia,y qu1enes fuc-
ron? pag. 290.

§. III. Quién fucldaclo Autor

. 'del Chronicon ¢ Prucb.lfc
contra la comun opinion,
que no fue Obifpo de La-
mego, pag.298.

Terminos antiguos entre Lu-
fitania y Galicia. Prueba-
{e, que en todo ¢l tiem-

-0 O&ubre

po de Tdacio no  pertene-

cio’a Galicia la Ciadad «de

Lamego , ni otra alguna

de entre Tajo y Ducro,
pag. 304.

§.1V. Determinafe la Iglcﬁa

. de que Idacio fue Obifpo,
ag. 308.

§. V. De las Ediciones del
Chronicon de Idacio y
utilidad de  la prefente,

(1 PAGSE Ly

§. VI. Explicacion de las Co<
lunas , Numeros , y Epocas
de _efh: Chronicon , y pri-
meramente de la Era Efpa-
noly, pag. 32

Dc los Anos dc Abtah:m,
y modo de reducirlos ala
Era vulgar , fegun (e ha-

llan enS. Geronymo yica
Idacio. Previenefe la dife-
rencia del computo entre -

ikl Chronicon de Eufzbio

ordr el sel-deIS; Gcmnymo,

PAETS 24

Dcl Mes por quien empezd
Idacio los Afios. Maeftrafe
contra Pagi , que no fue

¢y declarafe el
orden de los numeros: de
Ia primera: Coluna , . pag.
'327, 5 114 |

§- VIL Explicafe la naturaleza
de las Olympiadas Idacia-
nas , diver(a de las vulga-
res; con.una notable pre-
vencion de Idacio i, del=

aten-



“atendida de los Autores,
en ordena los Anos Impe—

riales, pag. 332.
§. VIIL Teftimonios de Eferi-

tores (obre el Chroniconde

1dacio, pag. 317.
Idatif Epifcopi Chronicon, pag
345
Notas y
efte Chromcon
Nota I. De la Parria de Thco-
dofio el Grande, pag.386.
Nota IL. de'los Gremhmgos,

1y Fieltas Q\unqucnaics de
Arcadio, pag. 3

Nota 111. Dc los Ponr;ﬁczdos, ;

pag. 388.

Nota IV. Del Afio del Con-
cilio ‘1. dé Toledo pag
389»

Nota V. Del Ef*lypfe del afio
402. pag. 391.

Nota VI. De la entrada de
los Vandalos y Suevos en
Efpafa , y de la Toma
de Rorna por Alarico , pa-
gl{l

Nota VII De Eclipfe del afio
418. pag. 394.

Nota VHI ‘Del ubo de I
muerte de Juan Jerofoly-
mitano , y del Rey Walia,
Pag. 396.

Nota IX. Del afio de la muer-
te del Emperador Hono-
rio, pag. 397.

Nota X. Del tranfito de los
- Vandalos a Africa,pag.399.

Correeciones fobrc .

Nota XI. De Sabino , Metro=
politano de Sevilla,y de los
Bacaudas, pag. g401.

Nota XII.-Del Pontificado dc
S. Leon, y'fu Carta a Santo
‘Toribio, pag. 4

Nota XI1L.Del Echpfe del afio

447 pag. 402.

Nota XIV. De las correccio=
neés qué e deben hacerea
¢l Chronicon de Idacio,pa-
gin. 403.

Nota XV Aquasﬁavias perte~
necié al Convento Braca-
renfe , no al Lucenfe , pag.

gl :
Not4 XVI.:Sobre la novifsima

Ed:cion de Bouqutt » pag.

12y
Chronicon pequefio de Ida-

cio, hafta hoy no pubhca- :

~do,pag.414. °

Chr0:1j13cugz;4atr1bu1do 4 Severo
Sulpicio , hafta hoy no pu=
blicado, pag.428.

Faftos Idacianos.

Mueftrafe , que no fon obra
de Ida.ClO {ino de algun Ef-
pafiol del Siglo V1. Previe-
nefe , que nofon todos de
una mano: y que dos Efpa-
fioles fueron los que ex«
tinguieron la Idolatria de
Egypto, pag.45s

De 1%13; EdlCFOﬂgC?dL eftos Faf-
tos, pag 463

Pr0p0nenle a laletra defde
clafio primero de la Cor-

ICC=



reccion Juliana ; ¢on los

afios en que antecedieron
al Nacimiento de Chrilto,
‘Era Efpafiola, y de la Fun-
«dacion de Roma , hafta el
afio primero de la Era Dio-
nyfiana, pag.466.

Augufto , y Julio Cefar,
Tratale de la Era vulgar
Chriftiana , y Dionyfiana,

L -Pagi 4955 '
Tablade Olympiadas vulga-

res , Confulados, y Anos
de la Fundacion de Roma,:

Notas (obre eltos Faftos, pa-
-gin.487.

pag. 502.
Tablas extenfas de las Olyms

De los Numeros , 'y Epoca
de la Era Efpanola ;5 pag.

437.
De

los afios de la Vida. de
Chrifto. Anteponefe la pro-
babilidad de los que {eRa-
Jdaron fu Pafsion en el ano
.que eftos Faftos. Epocas
del Imperio de Tiberio, pa-

gin. 401 1
Corrigenfe eftos Faftos en lo

que mira a la Epoca de

las - dificaltades 'ffc;bré f

piadas , y afios de la Fan-

dacion de Roma , de{de it~
corigan hafta Chrifto: expli-

cando el afio en que ante<|
cedieron al primero de Ia
Era vulgar Chriftiana , pa-
.8ih, 507. '

* Reduaccion de las Olympia-

-das, Confulados, y anosde!
Ja Fundacion de Roma a los
‘de la Era vulgar Chrifliana,

Pag: 513+ . ,
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ESPANA SAGRADA.
TRATADO 1L

DEL ORIGEN_ Y PROGRESSO
de los Obifpados y Merropolis
en E/pana.

Las grandes Conquiftas que defde el nas
cimiento de laIglefia lograron en Efpa-
fia los primeros promulgadores del
Evangelio , fe figuié por Ley comun ef=
tablecer Miniftros, que no folo gober=
naffen en paz a los Pueblos que la ha-
vian admitido , {ino tambien ordenafler
a otros que promovieflen la guerra de-

: ' clarada contra la Idolatria, Eftos fon los
OBISPOS , Padres de los Ficles , Paftores de las almas , Do&to+
res de la Ley , Suceflores delos Apoftoles. Haviendo pues tra+
tado, enel Libro antecedente , de la Predicacion de los Va~
rones Apoftolicos , Origen , y Propagacion de la Chriftiandads
correfponde al buen orden de do&rina declarar el principio de
los Obifpados , con todo lo que mira i las Metropolis y Divi=
{iones antiguas de Provincias. '

Tom Iy, A CA=-



2 E/paiia Sagrada. Trat. 2. Cap. 1.

CARPITULO

PRIMERO.

Del Origen de los Obifpados por los fiete Apoftolicos.

.

I-

Razones para atribuir a eftos Santos el Origen de los Obif=
. pados : fu llegada a Guadix , y milagro
en la entrada.

1 Iberalifsimos anduvie-

ron los Efcritores Ef-
panoles - del Siglo preceden-
te en repartir Obifpadosa los
que imaginaron Difcipulos del

Apoftol Santiago. Si con efta -

liberalidad huvieran juntado
-Ja de darnos teftimonios de
-buenafé que afianzaflen fus di-
chos ; tuvieramos defcubierto
-y comprobado no folo el Ori-
-gen, {ino el progrefio de las

illas Pontificias en Efpafia. Pe-
ro como ni los dieron enton-
ces, ni {e han defcubierto def-
. pues , es precifo contenernos
en lo que nos dejaron autori-
-zado los Anriguos.

2 En lo que mira al origen
de Sillas primitivas por Tradi-
cion particular de fus Iglefias,
-ya tratamos en ¢l Tomo pre-
cedente , alegando lo que re-
fulra por Tradicion de algunos
Siglos, fin que fc renga noti-
cia del principio , y fobre to-
do fin que haya fundamento

para impugnar {u antiguedad
y fu verdad. Tal fue laSilla de
Braga por S. Pedro de Rates,
Difcipulo del Apoftol Santia-
go : tal la de Tortofa por S.
Rufo, Difcipulo de S. Pablo:
tal la de Toledo por S. Euge-
nio Martyr: la de Ebora por
S. Mancio : la de Pamplona y
Lugo ; que todas ofrecen Tra-
dicion immemorial {obre venit
fu origen del tiempo de los
Apoftoles , como fe deja dicho
en el Capitulo 1V. del Tomo
antecedente.

3 Demas de eftas Sillas
Pontificias tenemos otras de
Tradicion mas general , que
por teftimonios de toda nueftra
Iglefia fe mueftran erigidas en
tiempo de los Apoftoles, co-
mo la de Iralica ( Ciudad junto
aSevilla) por S. Geroncio; y las
de Guadix, Granada , Abila,
Almeria , Andujar , Bergi, ¥
Carteya , o Carcefa , por los
ficte Apoftolicos, S. Torquato,

)



Del Origen de los Obiffados. 3

y fus Companeros. Para eftas
{e anaden , fobre la Tradicion
general de nuefira Iglefia , los
teftimonios que de fuera de E(~
pafia ofrecimosenel lugar ci-
tado, facados de Martyrolo-
gios de diverfas Naciones, que
unanimes reducen fu origen y
antiguedad a los fiete Varones
Apottolicos enviados por S.Pe-
dro y,S. Pablo defde Roma.

A eftos fiete Obifpos A-
poftolicos debemos deferir el
eftablecimiento y propagacion
de la Dignidad Epifcopal en
nueftros Reynos : porque aun-

que huviefle antes algunas Si-

Ilas , derefulta de la Predica-
cion de los dos Apoftoles , con
todo eflo fe les debe atribuir a
ellos la principal denomina-
cion por muchas caufas. La 1.
porque a vifta de una Mifsion
tan copiofa como la de fiete
Obifpos juntos para una Expe-
dicion, no puede prevalecer y
darfela atribucion del eftable-
cimiento de Sillas en comun, a
efte, 0 aquel particular. Afsi
vimos , que S. Gregorio Septi-
mo pronuncio de eftos Santos,
que fundaron la Chriftiandad
en Eipafa, y deftruyeron la
Idolatria ; porque aunque an-
tes huviefle algunos Chriftia-
nos, y defpues perfeveraffen
muchos Idolos, con todo effo
les atribuye con razon aquel
elogio, por fer los que logra-

ron mas cfeGtos. A efte mado
el origen y propagacion de Si-
llas fe debe atribuir a aquellos
de quienes provino el mayor
numero, no obftante que an-
tes huviefie algunas , y def=
pues las aumentaflen otros.

s La fegunda razon es,
porque de eftos nos confta ex=
preflamente , que no folo cui-
daron de eftablecer los fiete
Obifpados , que fundaron para
si; {ino tambien confagraron
Obifpos para proveer a las
Provincias , como nos dejaron
efcrito en el Siglo VII. los Me-
tropelitanos de Toledo, 8. Ju-
lian , y Felix, enel Documen=
to de la Mifla Apoftolica, don-
de defpues de referir, que S.
Pedroy S. Pablo los ordena-
ron en Roma, y exprefladas las
Sillas que rigieron , ahaden,
que ordenaron Obilpos por
Elpafia : Atque ita per Hifpa-
wiam Ordinatis Epifcopis Oe.
como fe lee en el Apendice 3.
del Tomo antecedente.Y aque-
llos de quienes la Iglefia anti-
gua de Efpafia nos propulo,
que de ellos defcendian nuef-
tras Sillas , deben fer recono-
cidos por primeros.

6 La tercera razon, para
atribuir efta excelencia a los
ficte Apoftolicos, es por haver
fido enviados por el Principe
de los Apoftoles S, Pedro , a
quien como Pontifice Romano

Az o=



4 E/patia Sagrada. Trat. 2. Cap. 1.

tocaba la folicitnd del Occi-
dente. La manfion de Santia-
go y S. Pablo en eftos Reynos
tue muy corta ; los frutos no
fabemos que fucflen muy co-
piofos 5 las Provincias eran
acrecedoras a muchos Opera-
rios ; y ocarriendo a todo el
Principe de los Apoftoles, def-
tin6é la Mifsion de fiete Obif=
pos , ayudado para fu Confa-
gracion del Apoftol S, Pablo,
quien con el amor quenos tu-
vo , miraba a eftas Provincias
como iluftre porcion de fu Cur-
fo Apoftolico. A efto fe junto,
que S. Pedro entrego a los A-
poftolicos el orden de la Mifla
y los Ritos en que debia for-
marfe nueftra Iglefia, en con-
formidad con la Primera Silla:
Yy como defcendio de aqui todo
aquello en que defpues fe con-
fervaron los Obifpos , de alli
debe tomarfe el origen y pro-
pagacion del Sacerdocio.

7 Afsiloreconocio la Igle-
fia antigua de Efpafia, quando
en fu Oficio Gothico infifte en
venerarlos por Padres, y pri-
meros Paftores, con el anto-
nomaftico ditado de nueftros
Prelados , Do&tores, y Prophe-
tas, recurriendo al copiofo nu-
mero de fiete; a que fueron
enviados por los Apoftoles;que
nueftras Cindades gozaron por
Apoftolica autoridad de fu
prefencia; que ellos fueron los

que alumbraron cfta parte oc:
cidental ,y repitiendo a cada
paffo la formalidad de Obif-
pos, para dar a entender que
de eftos fe hade tomar el ori-
gen y propagacion de la Dig-
nidad Epifcopal en nueftra I-
glefia,por {u numero,y por las
calidades referidas.

8 Afnadefe a nueftro in<
tento , que a eftos favorece la
mayor autoridad de teftimo-
nio$ ; y para primeras piedras
fe deben efcoger las mas fir=
mes. Por tanto por ahora de«
bemos aplicar toda la arencion
a fus Sillas, y referir los paf«
fos con que llegaron y fe re-
partierona fundar las Iglefias.
En el Tomo III. tratamos de
los frutos de fu Predicacion,
atendiendo precifamente a la
propagacion de Chriftiandad:
aqui los veneramos como Obif-
pos, reparando en {uVida y
milagros en comun , en fifue-
ron Difcipulos de Santiago, ¥,
{i murieron Martyres.

9 Sus nombres fueron Tor-
guato, Segundo , Indalecio , Te=
JSifonte , Eufrafio , Cecilio , ¥
Eficio , como uniformemente
los nombran Breviarios y Mar-
tyrologios antiguos , {in mas
diverfidad , que en la ortho-
graphia material , efcribiendo
unos Iscio , otros Hefichio , ¥,
nofotros Eficio , por fer eftala
yoz mas comun cn Efpafia, Bl

(9)
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orden con que {uelen colocarfe
tiene tambien Variedad , pues
aun en las Oraciones del Oficio
Gothicono fe guarda uno mif-
mo. El propucfto {e halla afsi
en la Capitula de Vifperas, y
en la fegunda , ¥ tercera Ora-
cion'de la Miffa. Aun los que
fe diferencian ‘de efte orden,
convienen ¢n poner a S: Tor-
quatoen el primer lugar: y afsi
parece que era el mas antiguo
entre los {iete. -

©! yo '"Elrumbo de fu llegada
a Efpafia tengo por cierto que
fue como el deS. Pablo , por
Mar : afsi por aludir 2 efto la
fraffe del Documento de la Mif~
fa Apoftolica , Divino guber-
waculy comitante (¢fto es, con
fTimon guiado por Dios) como
principalmente porque no fe
defcubre paflo alguno hafta
acercarfe 'a Guadix (llamada
entonces Aeoei) cuya fituacion
eftd proporcionada con elanti-
guo famofo Puerto de Urei , y
retiradifsima del que defde Ro-
ma venga a Efpafia por tierra.
Haviendo pues empezado def-
de Italia el wviage de nueftros
Apoftolicos y debemos afirmar,

que llegaron por el Mediterra-
neo a uno de los Puertos mas
cercanos a Guadix: por quan-
to no parece perfuafible , que
i huvieran atravefado el dila=
tado efpacio que hay def(de los
Pyrineos , no dejaflen fenalado
algun veftigio. Por otro lado
fabemos por el Oficio Gothicoy
que al punto que llegaron a
Efpafa , fe hallaron cerca dela
dicha Ciudad : Aecis continug
proxima fit Viris: y {1 huvieran
caminado por tierra, no fe ve=
rificaba el continuo ; pues de(de
Catalufia tenian que atravefar
muchos decenarios de leguas,
para acercarfe a Guadix. Defx
embarcaron pues en uno de los
dos Puertos de Urci , 0 Portus
magnus , que eran los mas im-
mediatos ( junto a donde -hoyp
tenemos a Almeria.) '
11 Defde el Puerto cami=
naron tierra adentro a pie, co-=
‘mo fe infiere del Oficio Gothi-
co de eftos Santos , que al con<
fiderarlos doce eftadios(cfto esy
quarto y medio de legua)de la
Ciudad , dice , que fe pararon
adar algundefcan(o a los cuer
pos , como propone el Hymnoz

Aecis continuo proxima fit Viris

Bis fenis fladiis , qua procul infident,
Mittunt affeclas efculenta querere,
Quibus fefla dapibus membya reficerent.

Lo mifmo expreffa el Cerraten-
{e: Y con mayor claridad el
Leccionario puefto en el Apen-

dice 2. del Tomo 2. que atri=
Tom.IV. P

buye el canfancio a lo largo
de la jornada (itineris proli=
xitate ‘confecta) pues defdecl
Pucrto mas cercano havia haf=

A3 13
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ta ¢l {itio en que pararon trece
leguas y media.

12 Eftando afsi los Santos
a vifta de la Ciudad enviaron
a fus Difcipulos(que ferian mas
mozos) a bufcar alimentos. So-
bre efto debemos prevenir, que
los enviados no fueron los Obif-
pos , como fe juzga comun-
mente , {ino otros que venian
con los Santos , como confta
por los Infirumentos del Tomo
antecedente. El Oficio Gothi-
co dice en las palabras alega-
das , que los Santos enviaron a
fus Compafieros , Mittunt affe-
¢las. En la fegunda Bendicion
de Vifperas los llama fus Difci-
pulos : Qui eorum Difcipulos mi-
v0 pontis fragmine liberavit. El
Lerratenle ufa de la mifma
woz. El Leccionario grande los
diftingue aun con mayor ex-
prefsion ; llamandolos Sequipe-
des fuos ,'y Difcipulos de los
¥enerables ancianos: en lo que
e vé , que los Obifposeran los
que e quedaron defcanfando,
y eftos enviaron a fus Difcipu-
fos, y Compafieros , a comprar
alimentos a la Ciudad. Infie-
refe tambien, que no {olo reci-
bi6 entonces Efpafia & los fiete
Apoftolicos , fino a los demas
Operarios que los acompafa-
ban , los quales contribuirian
€n gran parte a la propagacion

(1)

Accitani , Hifpana genr | Sirnulacrumn Martis radiis ernatsrg maxima reh=

del Evangelio: y aun parece
fumamente verofimil que quan-
doluego empezaron a confa-
grar Obifpos , para proveer a
las Ciudades donde fe iba in-
troduciendo la Fé, fe valieron
de los que trahian a fu lado,
afsi por tenerlos bien cenoci-
dos, como por la experiencia
de que el Cielo canonizo fus
paflos en el prodigio que e vd
a referir.
13 Llegaron a la Ciudad,
a tiempo que los Paganos fe
hallaban en gran feftejo de fus
Diofes. El Cerratenfe nombra
a Fapiter , y Mercurio. El Lec-
cionario grande , y los Brevia-
rios antiguos de Toledo,y But=
os, afiaden a la Diofa Funos
in que en ninguno fe mencio=
ne Marte. Yo me inclinoa que
el expreflar eftos nombres fue
por poner egemplo de algunos
Dioies de los principales , y no
por haver principio para infif-
tir en eftos mas que en otros:
pero por lo mifmo que no fe
halla teftimonio de Marte de-
terminadamente , no podemos
afirmar , que fuefle el celebra-
do en aquel dia’, aunque ' fabe-
mos por Macrobio , que era el
principal en aquel Pueblo , ba-
jo el nombre de Necy,o Nethon,
con {imulacro radiato, (1) qual
parece fe reprefenta ¢€n algd-
nas

Bione ¢elebrans; Neeyn vecanses. Macrob. Saturnal. Capslge !



.* Del Origen de los Obifpados. vl

fias Medallas antiguas, que fe
hallan en la Betica. Yo creo,
que como tenian muchos Dio-
fes, o Idolos , tendrian tam-
bien diverfos dias para el cul-
to, O por mejor decir , para la
fuperfticion.

14 Al punto que los Gen-
tiles vieron enlaCindad a los
venerables forafteros, conocie-
ron por el trage , que eran de
diferente Profe(sion:y o bien
porque  imaginaron , que po-
drian manchar fu ceremoniofa
vanidad,o porque efe&tivamen-
te los Difcipulos moftraron al-
guna opoficion con lo que ha-
cian , empezaron a perfc?uir-
los ; yiellos dando lugar a la ira
(fegun la fentencia del Apof-
tol) retrocedieron en bufca de
fus Maeftros,difponiendolo afsi
Dios para manifeftar la gran-
deza de fu dieftra. Havia entre
la Ciudad , y el fitio donde pa-
raronlos'Santos un Puente para
paflar el Rio: y lo mifmo fue
falir de €l los Difcipulos , que
fumergirfe con todos los Gen-
tiles. Antes de referir el efecto,
necefsitamos autorizar lo que
fe ha dicho.

15 Que los Paganos cono-
Cieron por el trage a los Difci-
pulos, lo dice expreflamente
¢l Leccionario: Agnito in eis
Religionis wenerabilis cultn , &
fd’ Jidei babitu Sacerdotum, &%.

0 mifmo el Cerretenfe: Agni-

to'in eis pie filel habita , que
concuerda con el Oficio Go-
thico , quando en ¢l Hymno
dice: Inbis cam fidei fligmata
nofceret , y en la Oracion Inla-
tio de la Mifla : Agnitis pie fi-
dei Religionis patalo cultu: don=
de de paffo debemos preveniry
que no folo en las ediciones de
efte Oficio , fino en el Ms. de
Toledo , (e lee Agnitis perfidis
en lugar de pie fidei s lo que es
conocida errata, O por mejor
decir, no conocida hafta aho-
ra : perodigna de que la corri-
jan los Sefiores Sacerdotes Mu-
zarabes , porque los que fue-
ron conocidos por el trage ex=
terior , no eran los Pérfidos, fi<
no los Pios , como convence el
contexto, y los egemplares de
los Mss. alegados: y afsino es
razon autorizar, que e aplique
a los Santos la perfidia.

16 Supone efte concepto,
que los Chriftianos tenian’ mo=
do de yeftir, diverfo del que
ufaban los Gentiles Accitanos:
y era afsi, porque como afirma
Eftrabon, eftaban ya las Colo-
nias de Efpana (una de las qua-
les fue Guadix) reducidas a la
moda de los Romanos:y pot
tanto ufaban los Ef‘pagolcs de
la Toga, trage proprio de aque-
llos % comg (ﬁ Palio , de los
Griegos , y Philofophos. Los
Chriftianos efcogieron el Pa-
lio , por fer veftidura mas fens

A 4 Ci-



8 E/patia Sagrada. Trat.2. Cap.1:

cilla, y humilde, y afsi le echa-
ban en cara a Tertuliano, a
Toga ad Pallium? (1) y en vien=
do a algun Chriftiano , le lla-
maban Griego impoffor (como
dice S.Geronymo) (2) tomando
lo Griego , por fer aquella ropa
trage {uyo 3 y lo impoffor , por
quanto {e ponia fobre la Tuni-
ca (0 Saya fin mangas) lo que
torcian al equivoco ofenfivo
que {e halla en el Latin, Que
defde el tiempo de los Apoito-
les ufaron los Chriftianos de
efte trage, lo mueftran los Eru-
ditos por Efculturas antiquifsi-
mas de los Difcipulos de Chrif-
to : y Tertuliano lo autoriza
tambien , quando aludiendo a
que los Philofophos antiguos

efcogicron el Palio , le’ dd ta
enhorabuena de hallarfe ent
noblecido con mejor Philofo-
phia , defde que los Chriftia-
nos le abrazaron. (3) En la Tut
nica tampoco afectaban blans
cura los Catholicos, contentans
dofe con el candor de las cof=
tumbres : y por tanto tuvieron
indicio exterior los de Guadix,
para conocer que eran de otra
Religion los forafteros , co-
mo dicen los teftimonios ale=
gados. :

17 Anade el Hymno Mu=
zarabe , que los Difcipulos ti=
raron a afear la fuperfticion de
los Gentiles , manifeftando-con
fignos exteriores ¢l dolor de
ver tal ceguedad: )

Illic Difeipuli Idola Gentium i
Vanis in/piciunt ritibus excolis

Quos dum agere fletibus immorants;

Terventur potius

Por uno, y por otro fe propaf-
faron los Idolatras a perfeguir

como freneticos a los Medicos’

que les venian a curar:pero
volviendoensi con la muerte
de los Perfeguidores (a quienes
dejamos fumergidos) firvio la
ruina del Puente para la fabri-
ca de la primera Iglefia. Era
aquel edificio de una como

]

anfibus impiis. ‘ ot
eterna firmeza al juicio de los
hombres : y al ver que de re-
pente fe arruiné , conocieron
que mediaba en el fuceflo, y
expedicion de aquelles foraftes
ros , mano muy fuperior.

18 Eftendiofe lnego por to-
da la Ciudad la noticia de tan
funefio cafo:y moviendo Dios
el corazon de una nobilifsima

. Se-

(1) Lib. de Pallio cap.s. (2) S tunica non canduerit, fatim illud é trivio: Impof=
tor,89° Greecus ¢ff Epift.ad Marcellam d::: A grotatione Blefille. (3) Melior jam i
Ehilofopbia dignata ¢ff ; ex quo Chrifiianyn veftire ceepiftis Libale Pallio lin.ule

= T e



Del Origende los Obifpados: 9

Sefiora (que fegun el Leccio-
-nario grande , Adon, y el vul-
gar Martyrologio de Beda, era
Senatriz ) determiné enviarlos
a llamar, Sunombre era Lapa-
ria , como firmemente expref-
fan las Memorias de los Apen-
dices precedentes: y merecien-
do que los Santos paflafien a {u
Cafa, los pregunt6 , de donde,
y 4 que venian? Ellos refpon-
dieron la verdad , anunciando
defde Juego el Evangelio, y
concliyendo , que {1 crefa en
Chrifto ,- no veria la muerte
eterna.. A efta predicacion ex-
teriorfe juntd la interior gra-
cia del Efpiritu Santo , que ha-
wia efcogidoa efta Sefiora para
primera piedra del Templo que
queria fabricar en {u Cafa.Cre-
w6 en Chrifto : y pidiendo que
da‘bautizaflen;refpondieron los
Santos (mirando a mayor fir-
meza ) qu¢ mandafle fabricar
fitio en que poner la Pila del
Bautifmo. Como ya eftaba ena-
morada , y era muy poderofa,
no huvo 'dilacion. Recibio el
Bautifmo la primera; y afiaden
los Documentos , que la {iguio
tuego todo €l Pueblo , o bien
porque en perfonas grandes es
gran Predicador un buen egem-
plo, 0 porque con elterror de
fa immediata ruina -, todos fe
hallarian conmovidos.

~ 19 El Leccionario grande
anade, que fe ¢rigio un Altar,

con invocacion del Precurfor
de Chrifto. (Afsifolian intien-
larfe los Baptifterios) Los de=
mds no lo expreflan. La fabrica
con nombre de Baptifferio fe
halla: afsi en el Muzarabe.” El
Cerratenfe ; y otros |, la Haman
Iglefia , y Bafilica : pero rtadds
convienen, en que bautizan-
dofe la Sefiora , y el Pueblo, fe
defterraron los Idolos ; y cre-
ci6 notablemente el numero de
dosFielesch 3 1 igae :

20 = Aqui nopuedo menos
de eftrafiar,que el Doétor Fer-
reras, omitiendo en efte lance
la, noticia de Sanrta Luparia;
{que afsi la trata el Oficio Go=
thice) dijo ; que“icon cuidado
omitia algunas particularida-
des , por no tener la verofimi-
litud, y feguridad que entodo

defeamos; y' afsife contento

con- referir el prodigio  del
Puente, poniendo antes en Ga-
licia.otromilagro {emejante,y
a Lupa, o0 Luparia, en ¢l tiem-

po de la primera venida de los

Difcipnlos de Santiago , quan-

do trageron el cuerpo rde fu
Mdeftro a Efpaha. Yo no me

aneto enifientances fucedia lo

que efte , y otros Efcritores
afirman : lo que debo decir es,
«que no.fe puede dudar pru-
dentemente del bautifmo, y
converfion'de Luparia en Gua
dix; y que es cofa eftrafiifsima

que con cuidado omirta efta no-
ti-
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ticia , por falta:fegun dice de
feguridad/, quieh’ toma la que
afirma, de los mifmos inftru-
mentos donde fe exprefla efta.
Si el Oficio Gothico , {1 Beda,
{i Adon , no tienen autoridad,
para.que fe cite lo que dicen
de Luparia en Guadix. ;.quien
fe la ha dadopara la ruina del
Puente { Anade aquel Auator en
{u favor a Ufuardo : pero no ci-
ta en.que’ parte apoya lo que
alega; ni en el 15. de Mayo (en
que habla de eftos Santos)hizo
mencion del Puente. En la Lu-
paria de Galicia parece que
gafto toda la verofimilitud, y
feguridad , citando a Vincencio
Velbacenfe, Pedro Equilino, fa-
cobo de Voragine, que importd-
ra poco que no los figuiefle, ni
citafle , efpecialmente quando
deja alegada en fufavor /a ¢tra-
dicion de las Iglefias de E/[paiia,
conteftada en {us Breviarios, ¥
la. Hiftoria Compofielana. En
quanto a efta, podrds ver en
mi tomo 3. que no nombra a
tal Lupa , 'ni Luparia, nilos
demas fuceflos con que la re-
vifte alli efte Efcritor. En algu-
nos Breviarios es cierto- que fe
hallan : pero no baftan para la
indefinida de Tradicion de las
Iglefias de E[pakia: porque folo
el Oficio Gorhico(que exprefla
la:'Luparia de Guadix ) fue co-
mun a las Iglefias de Efpafia,
Los demds Breviarios todos

E/paita Sagrada. Trat. 2. Cap. 1.

fonpofteriores al SigloXT. ¢
ninguno - comun a todas las
Iglefias , porque defde la abro-
gacion del Muzarabe , cada O-
bifpado tenia Oficios proprios.

21 A vifta de efto foloa la
Luparia de Guadix fivorece la
Tradicion de las Iglefias de Ef-
pafia,fin que haya mayor vero-
fimilitud,ni feguridad en (acef-
fo del Siglo [.que el menciona-
do en el Oficio Gothico; en el
Martyrologio de Beda’; “en el
de Adon ; en el antiguo Gothi-
co Complutenfe 5 en el del
Monte Sion ; en los aétuales
Leccionarios grandes de Tole=
do , y Alcald ; en el Cerraten-
{fe ; todos Manufcritos , con
quienes no hay entre nofotros
cofa que compita enantigue=
dad , ni autoridad : y afst no
debemos -excluir de nueftra
Hiftorta a quien tiene en ella
tan principal- lugar. 1

i

£

Repartenfe los Apoftolicos a fun=
dar fus Iglefias. S, Eficio no fue
a tierra de Aftforga. La Ciudad
de Caftaon fue lo mifmo que'
Caftulo, diverfa de
Carcefa.

22 On tan buen princi—-
pio en la expedi-

cion , refolvieron los Apoﬁoli-
cos repartirfe & conquiftar mas
' Puc-=
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Pucblos. 8. Torquato, como
cra el mas antiguo , ¢ quedd
en ¢l primero: los otros feis fi-
guiendo el celeftial deftino , y
Ja infitruccion de los que los
confagraron por Obifpos, par-
tieron a otras Ciudades , a ef-
tablecer fus Sillas.. El Muzara-
be dice, que iban. efparciendo
fuego : y como eran muchos,
prontamente {e abrafarian en
amor del Redentor muchos lu-
gares. Cada uno efcogio para
principal manfion , y Cathedra
de la dodtrina Evangelica , una
Ciudad , pero {in contraher a
una fola la doérina ; porque
como ¢l fin era defterrar la
Idolatria, que dominaba a to-
dos , no pademos- eftrechar fii
zelode ral {uerte , que no alar-
%aiién fu predicacion a los con=

nes,

23 El Theatro principal
que efcogieron fue la Betica,
¥ lus contornes, o bien porque
por aquellas partes no fe hu-
viefle dilatado antes ¢]Evange-
lio, (y afsi era muy precifa fu
Mifsion ) o porque fiendo la
Provincia mas pacifica,por ha-
ver {ido la, mas dada a las le-
tras , era muy oportuna para
el fin de zanjar bien la Fé, Ya
digimos en el Tomo L. que Au-
guito aplico al gobierno del
Senado la Betica ;5 con el pre-
texto de  que fiendo la mas
Quicta,necefsitaba parafu con=

L B 4

fervacion de menos fuerzas: y
{ral tiempo de la venida de los
Apoftolicos fe mantenia con
aquella Politica efta Provincia,
pudo cooperar aquel eftado a
fu deftino : porque como las
Perfecuciones eran movidas
por los Emperadores,, {iempre
€ran.mas vivas: en las Provin=
cias Imperiales ; por eftar mas
infeftadas de la lifonja. Perofi
acafo (como feapunto alli) ef=
taba ya la Betica reducida co-
mo las demds.al Dominio Im~
perial, fiempre fe verifico ; que
de fuyoera la mas pacificas y
afsi la efcogieron los Apoftoli=
cos para f{u principal Theatro,
por quanto querian 'que {e ra-
dicafle bien la.Ee ;; que actual-
mente {e hallaba perfeguida
por todos.les Miniftros Impe~
riales refidentes en la Tarraco=
nénfe , y Lufitania. Por eflto
no {e repartieron los Santos a
lo interiox de eftas dos/Provin=
cias , fino a los;confines : nief-
cogieron dentro de la Betica
las Cindades mas fobrefalien-
tés , eomo Sevilla , Cordoba,
Ecijas nien la parte meridio-
nal de.la;Tarraconenfe fe tira-
ron a Carthagena 5 Toledo , ©c.
porque eftoera lo mas frequen-
tado de los Prerores; yel fin
de los Apoftolicos no fue dar
la yvida por Dios al punto que
Hegafien a Efpafia, (porque en
tal cafo, no podrian efiender
3 por
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por -muchos “Pueblos la Predi-
cacion ) {fino introducir {ilave~
mente el Evangelio por dife-
rentes partes ; ir criando Pafto-
res, y defpues que ya fe ha-
llaffe radicado, y eftendido,
regarle ({i fuefle neceflario)con
fu fangre. Confiftio/todo cfto,
en que {u llegada a Efpafia fue
al tiempo de la Perfecucionde
Neron , como fe deja dicho:
por tanto mirando al fin quefe
ha propuefto , tomaron ‘efte
medio comoimas Oportunos
524 8. Qegilio fued pdrar 4
Eliberi, hoy Granada. S.Eufra-
Jioca Iliturgi 5 cerca , 0 en el
mifmo fitio, en que Andujar,
Tefifontea Bergio : Indalecio &
Urei uE(icio & Qureefa:y . Se=
gundo penetrd a Abila. De to=
dosreftos nombires 'el que fe ha
controvertido mas, es el de
Carcefa , pormo fer conocido
entre losGeographos antiguos,
fcomotiel de Bergi,6- Vergio:)
vy comono hay co%ﬁj-& en que
efirivar , ha'fido mucho lo ‘que
fe havariado. bt f
25 ElBreviario antiguo de
Sevilla leyo Carthefa , y afiade
id eft, Ventofa depopulata. El de
Cordoba; que cita Aldrete en
las Antig. de Efpafa, y Africa
hb. 2. cap. 12. pone Carthefia,
y fubftitnye a Ventofs. Marie-
ta, {in nombrar a Ventofa, di-
ce.que Carcefa eftuvo en tierra
de Aftorga. Morales citd a al=

Trat. 2. Cap. 1

gunos (in nombrarlos ) para el
mifmo concepto : pero como
no alegan teftimonio, ni razon
que lo compruebe, no podes
mos {eguirlos. Entre los Geo-
graphos antiguos no fe defcu-
bre tal Pueblo-en la tierra de
Aftorga: y es temible j queals
guno viendo por alli un Bergi-
do (repetido en'el Itinerariode
Antonino)entendiefle fer aquel
la Silla de S. Tefifonte , y otro
la aplicaffe a S.' Eficio:pues paz
rarecurrir alatierra' de Aftor=
ga , no-defcubro alufion.” A efs
ta falta de fundamento fe junta
la inverofimilitud de la diftan=
cia: pues avifta de haver ques
dado “muy juntos los mas dg
los Apoftolices y‘no es “verofis
mil ; que ‘efte fe-apartafle tan
notablenente de {us compafie=
ros. Ni por aquella parte ha-
via ranta necefsidad ; pues ha<
via fido el principal Theatro
de Santiago’, ’como tambien 16
que miraba al- Ebro recorrido
por efte , 'y por S. Pablo: y afsi
la mayor necefsidad de Minif=
tros parece eftaba en la Betica,
v fus contornos , como fe in-
fiere de que por-alli-cargé’ {ut
mayor '‘numero :y folo 5. Se-
&undo es el que, proveida 'ya
la parte meridional , {e interno
a lo mediterranco , efcogiendo
no ¢entro de la Tarraconenf€,
ni de la partede Galicia , fino
los confines Lufitanos,por eftar
aque-
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aquello menos frequentado de
Pretores » ¥ Apoftoles (en lo
que fe defeubre ) y por tanto
mas quieto , y mas apoderado
de la ldolatria. Efto ya fe vé
que es congetura; pero en fal-
ta de inflrumentos debemos
recurrir a lo que parezca mas
conforme con lo cierto.

26 El Maeftro Bivar, {iguien-
do el texto atribuido a Dextro,
no folo leyo6 Carteya en lugar
de Carcefz ( que es lavoz de
que ufan los Antiguos para ex-
preflar la Silla de S.Eficio) fino
tambien afadi6 , que fe debe
cuidar poco , de {i ha de leerfe
Carteya , Cartefia , 0 Cartefa;
porque los tiempos han caufa-
do muchas variedades en los
nombres antiguos de lugares,y
confta , que elde Carteya fue
muy famofo en una Ciudad de
Efpana; en que de hecho pone
a S. Eficio el Martyrologio Ro-
mano que hoy ufamos. Los Pa-
dres Bolando , y fus Compaiie-
ros reparan, en que no bafta
recurrir a la mutacion de los
nombres , que {fabemos haver-
fe introducido con el tiempo
en diferentes Pueblos , {1 no fe
exhibe algun texto en que fe
lea Carteya por Carcefa. De
S. Eficio nos dicen los Ani-
guos, que refidié en Carcefa:
luego para reducirle a Carte-
Ya,es neceflario probar la iden-
tidad entre una y otra, alegans-

13
do teftimonio fobre que el San-
to fue Obifpo de ral Cindad , &
que a Carteya la convino algu-
no de los nombres que fe dan
a fu Silla , por quanto de otra
fuerte {erd muy voluntario el
recurrir a ella.

27 Efta inftancia defcubre
todo el fondo de la dificultad:
pero yo confieflo, que no la
huviera hecho , fi infifticra en
lo que refuelven eftos Sabios;
porque en fu vifta era necefla-
rio parar enuna Silla, que fe
nombrafle Carcefz en algun
texto antiguo: y no fucede afsi
en {u refolucion : pues ponen
al Santo en Cazorla , como ex=
preflan en el fin del #um. 15.
del 1. de Marzo ,y enel nam.
18. Efta poblacion no puede
pretender otro nombre entre
los antiguos Geographos , que
el de Caffaon , que fc halla en
Eftrabon ; 11 otros femejantes,
que fe alegardn de Autores
Griegos. Luego fino hemos de
recurrir 4 Carteya , por no ha-
ver quien la llame Carcefa ;5 es
neceffario que haya quien dé
efte nombre a Cazorla, 0 Caf-
taon, para infifkir en ella. Efto
hafta ahora no fe ha ofrecido
al publico , y por tanto el mo-
tivo alegado contra Carteya,
parece que milita igualmente
contra Cazotla.

28 Rodrigo Mendez Sylvs
dice, que quanda los Romanos

§ po-
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poblaron a Caftaon , la llama-
ron Carcefa 5 y por tanto pone
aqui el Martyrio deS. Elicio.
Si efto fe probdra , teniamos
decidida la duda. Pero conla
facilidad que fe dice , lo nega-
ran los Criticos , y creo, que
con mayor fundamento : por-
que fi los Romanos la huvieran
mudado el nombre , la huvie-
ran dado uno que fuefle voz
Jatina,como hicieron con otros
innumerables Pueblos , y fuce-
de cadadia conlos Conquifta-
dores. Carcefz no es nombre
de Romanos: y afsi no fe pue-
de decir puefto por los Lati-
nos. Y aun dado eflo, no baf-
ta, {ino fealega algun texto
de Romanos , o Griegos , en
que fe halle mencionado efte
Pueblo: pues por no hallarfe
otro tanto en Carteya, fe ex-
cluye de Obifpado.

290 Demas de efto , f{ila Si-
lla de S.Eficio fe ha de recono-
cer en el Pueblo llamado por
algunos Caffaon , {e {igue , que
no {e ha de recurrir a Cazorla,
fino A Cazlona la vieja , una le-
gua de Linares, y tres de Bae-
za ; porque folo a efte convie-
ne la fituacion de Caftaon. Pa-
ra efto es neceflario detener-
nos algo , y empezar apra&ti-
car lo prevenido en el Tomo I,
fobre que fiendo efta obra
Theatro Geographico de las
Iglefias de E(pafa, havria lan-

E [paita Sagreda. Trat. 2. Cap. 1.

ces en que los que alli culpaf-
fen la brevedad de las mate-
rias eftrangeras, necefsitafien
tener alguna paciencia paralas
domefticas. El que no tenga
genio, ni gufto en los puntos
geographicos , puede paflaral
Capitulo figuiente.

Digo pues, que entre Grie-
gos y Latinos huvo diverfidad
en el nombre de la Ciudad de
Caftulo , ufando unos de efta
voz , y llamandola otros Ca/~
taom, y Caftalon. Entre los La-~
tinos no fe oy6 mas que Caffu-
lo : los Griegos ( fegun andan
impreflos) no tuvieron firmeza
general en el nombre , porque
Polybio ( /ib. 10.) uf6 la voz
Caftalon , 0 Caffalona , enacu-
fativo : Kasardya. Eftephano
fe acomodo a lo mifmo: Kaga-
Awy, Eftrabon es el unico que
la llamo Caftaon : Kasdwy :
tal vez Karasdwy , como fe
lee en la Edicion de Bafilea
de 1549. pero efto creo fer
errata , pues las demads veces la
nombra Caffaon , y no Cataf-
taon : como fe ve en las pag.
140.y 158. Plutarco (en Ser-
torio) fyncopizo el Caftalon, y
efcribié Kagawsa , Caftlona.
Prolomeo fe acomodo a los La-
tinos , y la llamo Kaggaav. A-
piano tiene errado efte , como
otros nombres , nombrandola
Kasaxa. Los Latinos, Livioy
Plinio , y Silio Italico , convie~

nen
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nen enel Caffulo. Los Conci-
lios de Efpafia ; 2 que concur-
ri6 el Obifpo C:f‘ulamnfe,ufan
la mifma voz, de modo que ni
en una, ni en otra clafle, lee-
mos "a Carcefa , ni Carcefano:
y dado que efte nombre con-
viniefle a Caftaon ,digo , que
debia reducirfe a Cazlona, y
noa Cazorla: porque la Ciu-
dad de Caflzlo tuvo fu fitua-
cion , como reconocen nuef-
tros Efcritores , donde hoy
Cazlona ; y mi aflunto es , que
Caftaon y Caftulo fon una mif-
mifsima Ciudad , {in mas dife-
rencia que el ufo de lavoz en-
tre los Autores Griegos y La-
tinos. Ya Morales previno,que
Polybioy Eftrabon havian en-
tendido por Caftaon, lo mif-
mo que nofotros por Caftulo:
pero con todo eflo reputo por
diftintas a eftas Poblaciones,
folo por la diftincion de los
nombres. Zaurita, {obre el Iti-
nerario de Antonino , notd
tambien , que eftaba errado en
Eftrabon el Caftaon. Yo digo,
que aunque efe&tivamente tu-
viefle entre los Griegos efte
nombre , fe debe entender por
€l la mifma Ciudad de Caftulo,
v no otra diverfa : al modo
que no fon diftintos lugares el
Carteya de los Efpafioles , Phe-
nicios, y Latinos, que el Tar-
teflo , y Carpefflo de los Grie-

gos.

15
30 Conftalaidentidad del
Caflalon de Polybio, y elCa/f-
tulo de Livio , por lo hiftorial
de uno y otro: pues Livio fi-
gue los mifmos paflos de Po-
lybio , {in mas diferencia que
en las voces : y afsi fe conoce
que hablan de una mifma Po-
blacion. El Caffaon de Eftra-
bon es el mifmifsimo, que el
Caftulo de Plinio : pues ha-
blando aquel de los confines de
la Bertica, en la pag. 158. dice,
que llegaban a Caftaon. Tra-
tando Plinio del limite de la
miflma Provincia , dice que fe
terminaba en Caftulo : luego
{fiendo uno folo el fin de Ja Pro-
vincia , y conviniendo ambos
en recurrir a una Ciudad fo-
brefaliente , es fehal que la
mifma era Caftulo que Caf-
taon. Fundafe efto en que el
Autor que nombra a Caftaon,
o Caftalon , no menciona a
Caftulo, nial reves: luego no
hay fundamento para reputar-
las por diverfas Ciudades: pues
para efto fe necefsitaba,que al-
guno mencionafle las dos co-
mo diftintas, efto es, atribu-
yendo a una tales determina-
ciones , que no pudieflen con-
venir a la otra , como f{uce-
de (fegun algunos ) en la
Ciudad Pacenfe , pues aunque
el que nombra a Pax Au-
gufta , no menciona a Pax
Julia , con todo eflo , el modo
con
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con que Ptolomeo ponea Pax
Falia entre las mediterraneas
que miran al Sacro Promonto-
rio,diferenciandolas de los Cel-
ticos , indica fer diverfa de la
Pax Augufta de Eftrabon, por
tocar efta & los Celticos. En
Caftaon fucede lo contrario:
pues todo lo que {e dice de ella
con efte nombre , conviene
con lo que feaplica a Caftulo,
como verd quien necefsite de-
tenetle en efto: pues para mi
aflunto bafta lo propuefto. De
Apiano ya dijo We/eling ({o-
bre el Itinerario de Antonino)
que claramente hablaba de
la mifma Ciudad que Livio;
como confta , por hablar uno
y otro de unos mifmos {uceflos
de Efcipion.

31 Solo debo advertir, que
algunos Efcritores han puefto
a Caftulo junto a Ampurias,
por un lugar llamado hoy Ca/~
tellon de Ampurias , atribuyen-
do a efte lo que es proprio del
otro : yaun llego a decir Lo-
renzo Valla ( /ib.1. de reb. Fer-
din. Aragon. Reg.) que Catalu-
#a recibio el nombre por efta
Poblacion , que llama Catalon,
alegando a Plutarco en la Vida
de Sertorio : y de hecho Alfon-
Jo de Palencia en la Edicion
Caftellana de Plutarco (del afio
1491. en Sevilla) la nombro
Catalone. Pero no folo en las
Ediciones Latinas , y Tofcana,

E/paiia Sagrada. Trat. 2. Cap. X

peroni enla Gr:e%& de Platags
co en Sertorio, {e halla tal voz,
{ino Caftulo, y KasArwva , Caft-
lona : y en Annibal pone ¢l
texto latino (pues no he podi-
do hallar el griego de efta par-
te ) la voz Caftulo : diciendo
que la muger de Annibal fue
natural de efta Ciudad : por la
que f{e convence, que aunque
la llamaffe Caftaon, o Caftlon,
fe debia entender de Caftulo,
en quien exprefla Livio que ca« -
{6 aquel Heroe. Juntafea efto,
que la Infcripcion publicada
por Pujades , fol. 110, y alega-
da por otros , tiene el nombre
de CASTVL.... y por tanto
de alli no fe prueba la deriva~
cion de Cataluiia 5 ni creo que
{e huviera recurrido a tal cofa,
{i no fuera por la errata de Ca=
talon. No haviendo pues G ata~
lon en el fundamento que fe
alega de Plutarco , no tengo
por fundado aquel difcurfo. Y
menos , el que los fuceffos de
Sertorio fe apliquen a Caftulo
de las faldas de los Pyrineoss
pues eftos , y el cafamiento de
Annibal , no fe pueden extra-.
her del Caffulo , que era ter=
mino de la Betica , y pueblo
principalifsimo de los Oreta-
nos , como expreflan Eftepha-
no , Prolomeo , y Eftrabon
(cor regldo por Cafaubon , que
pu[b zas8iwv donde la Edl-
cion de Bafilea pag. 144. xais
TFou=
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Fevey) por fer conftante que
pertenece efte pucblo a los
Orctanos 5 v que lohiftoriado
en Sertorio y Annibal , no pue-
de reducitfe a los Indigetes,
c¢omo confiefla Marca lib. 2.
lim. Hifp. cap.20.y Effevan de
Corvera en {u Catalufia iluf-
trada lib. 1. cap.5. y lib.4.
cap.23.

32 Luego fifa Silla de S.Efi-
cio fe huviera de reducir a la
Ciudad llamada por los Grie-
gos Cajffaon &c. no fe debe re-
currir por efte titulo a Cazor-
la, fino & Cazlona , por conf~
tar , que cfta es la antigua
Caftaon, 6 Caftulo ; como fe
prucba por el Itinerariode An-
tonino , y por la Infcripcion,
que propone Morales en fus
Antiguedades fol. 59.b. {in que
fobre efto varien los Autores.
Y aun para efta havia otra con-
gruencia , de que en el Si-
glo 111 fe halla con Silla Epif-
copal, que profiguio todo el
tiempo de los Godos. Conto-
do eflo, no creo que alguno
haya pueftoa S. Eficio en Caz-
lona s por no hallarfe pruebas
para efto s pues ni efte Santo
fue Obifpo Caffulonenfe, nia
efta Ciudad la han llamado
Carce/a : y aflsi hay menos fun-
damento para recurrir a Ca-
zorla,

- 33 Los citados Padres An-
tuerpienfes no infiftieron en ¢l
Lom. Iy,
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concepto de que S. Eficio fue
Obifpo de Cazorla , por caufa
de que efta fe llamafle Caffaon;
fino por hallar , que fela d4
nombre de Carcefz , como fc
lee enCianca , Efcritor de la
Vida de 8. Segundo ; (imprefla
en el afo 1595.) el qual dice,
que por Efcrituras que fe ha=
llan en aquella Villa, confta
haverfe llamado Carcefs. Lo,
mifmo efcribe Ariz , Benedic-
tino , en la Hiftoria de Abila
p.1.8.7. fol. 23. Yo he folici-
tado averiguar lo quenosens
vidiaron eftos Efcritores , de
que Efcrituras fon eftas, 0 que
antiguedad tienen? y no ha=
viendo confeguido expedientey
digo, que mientras no e def~
cubran eftos Inftrumentos, no
hay fundamento fuficiente pa=
ra infiftir en ello: porque em
Efcritores antiguos Griegos , &
Romanos, no fe halla tal hom-
bre de Carcefa : luego fi por
falta de reftimonio antiguo que
ponga a S. Eficio en Carteyay
no fe quiere recurrir a eftas
tampoco {e debe recurrira Ca-
zorla , por no haver ningun
Geographo que la llame Car-
cefa. Las Efcrituras que fe ci
tan para efto , fe refieren co=
mo exiftentes en Cazorla ; pe~
ro no fe exhibens; ni ha. fido
general efta voz 5 pues Mora-
les , que erade aquella tierra,

no hizo mencion de¢ tal cofay
B {ien-
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fiendo afsi que defeo averi-
guar el {itio de Carcefa 5 y fi
huviera en fu tiempo aquella
Tradicion en territorio no dif-
tante de {u Patria, ( Cordeba)
era dificultofo lo ignorafie. El
fefior D. Juan Bautifta Perez
tampoco hizo mencion, de que
Carcefa fe redugefle a Cazor-
la, haviendo elcrito fobre el
punto en el Tratado Ms. to-
cante a las laminas de Grana-
da : y es que efcribio antes de
Cianca. El Autor del Chroni-
con de Dextro tampoco pare-
ce que tuvo noticia de tal co-
fa; pues fegun enfancho los li-
mites de la Predicacion deS.
Eficio, no le huviera negado
efte lugar, {i huviera oido, que
fe llamo6 Carcefa. En fin Ca-
zorla no {e conquifté del poder
de los Moros antes del afo
1231. en que el Arzobifpo de
Toledo D. Rodrigo fe hizo Se-
fior de ella : y afsi es muy na-
tural que las Efcrituras fean
pofteriores a efte tiempo : y
para efpacio tan remoto , co-
mo es el del Siglo 1. noes buen
reftigo el pofterior al SigloXIIL.
efpecialmente, quando ¢l nom-
bre de una Ciudad es cofa tan
notoria : y afsi el no hallarfe
apoyo, ni de Efcritores Roma-
nos, ni de otro del tiempo de
!93 Godos , deja en muy poca
f¢ el teftimonio que fola-
mente eftriva en unas Efcri-

E/partaSagrada. Tratado 2. Cap. 1.

turas,no viftas por el Publice,.

Defpues de elcrito efto, he
fabido por medio del fenor D,
Juan Antonio de las Infantas,
Doé&oral de la Santa Iglefia de
Toledo , el eftado de los Ar-
chives de Cazorla ; y parecs
no podemos adelantar en ¢}
punto, por caufa de una notas
ble defgracia que fucedio en
aquella Villa en el dia 2. de
Junio del afio 1694.en que una
furiofa tempeftad arrojo de si
tanta agua , que entre otros
dafios cauf6 el de llevarfe los
Archivos de Iglefia y Ayuntas
miento , dejando inutiles los
pocos papeles que quedaron,
A vifta de efto infifto en los
fundamentos alegados , por no
hdver cofa que nos remuevade
ellos. ; -
34 En Cazorla parece fe
mantiene la devocion de ir pro-
cefsionalmente al campo, en
que fe hallan unos montones
de Piedras , donde dicen fue
apedreado y arraftrado el San<
to. Si eftofe funda en que a-
quel Ingar fe llamo Carce/a, no
merece mas credito , que el
que oftezcan las pruebas de tal
nombre. Sila Tradicion esde
haver muerto alli , opondrd
Granada el que efto no fueafsis
D. Juan Tamayo, en el I. de
Marzo , dice , que aquel cult@
en Cazorla no es por haver pa
decido alli , fino por Trasla

€lon,
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cion’, o tifulo de Apoftol de
aquel lugar, o por algun Tem-
plo que fe le dedicafle. Yo di-
go, que avifta de la variedad,

aun incomponibilidad , que
fe halla de algunas Tradicio-
nes en lugares particulares, no
fe puede refolver por folo efto;
en efpecial no probandofe an-
teriores al Siglo XVI. porque
defde efte tiempo en adelante
fabemos que fe hizo empefo
de perfuadir 4 varios Pueblos,
que veneraffen por Patronos a
los que no tienen defcubierto
Titulo legitimo , ni prueba,

ra tal Patronato:y hoy fe
juzga por cofa immemorial lo
que paffa de cientoy quarenta
afios de antiguedad : pero aun-
que efto fea prueba que caufe
prefcripcion en otras cofas,
miradas en quantoa la actual
poflefsion , no lo espara el
aflunto de mas de mil afios an-
teriores , como es el prefente:
y afsi digo, que por Efcritu-
ras , 0 Tradicion particular,
que no anteceda al medio del
Siglo XVL no hay apoyo f{ufi-
ciente para puntos del origen
de la Iglefia.

35  Algunos pretendicron
reducir la oSilla de S. Eficio a
Cariffa , Cindad mencionada
por Plinio , y Ptolomeo ; de la
qual trata Caro en fu Corogra-
phia lib. 3, cap. 29. Pero efto
debio fer por la alufion entre

19

Cariffa y Carcefa ; argumento
muy flaco y defeftimable,
quando no le acompafian otras

pruebas.
§.. Ik

Fundamentos para eftablecer la
Silla de S. Eficio en Carteya ; y
qual fuela fituacionde efta Cin-
dad. Dafe noticia del Efireche
de Gibraltar: y que Tito Livio
no colocé fuera dél la men-
cionada Ciudad.

36 E lodicho refulta,
; que no tenemos
baftante fundamento , para po=
ner la Silla de S. Eficio en Ca-
zorla:lo 1.porque no hay prue=
ba de que efte lugar fe haya lla=
mado Carcefa, Caftulo, ni Caf=
taon: lo 2.porque las Cathedras
Pontificias fe pufieron en luga-
res de fama , por pedirlo afsi el
honor de la Dignidad ;5 y efto
no convino a Cazorla en el Si-
ﬁlo L. pues no {¢ halla en aquel
itio nembre de Poblacion. La
mif{ma falta de fama obliga a
que tampoco infiftamos en Car-
cefa , tomada en el rigor de tal
voz 3 no folo por no hallarfe
entre los Geographos antt=
guos , {ino porque nos confta
de otra Ciudad famofa, cuyo
nombre Carteya pudo degene-
rar en las.Copias con gran fa-
fiilidad ( como {evé -en repeti-
0s egemplares 'de mayores
R Ba ):;hf-
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diftancias) y juntamente eftaba
fu fituacion dentro de la Beti-
ca ; lugar oportunifsimo para
que uno de los Apoftolicos pu~
fiefle alli fu Silla , por quanto
haviendo infiftido la mayor

parte en lo mas Meridional de

Efpana , debieron atender (fe-
gun el genio que moftraron) al
tesritorio masremoto de Pre-
tores , y aun de Operarios E-
vangelicos, qual era todolo
que mira 'al Eftrecho , donde
eftaba Carteya. Nada de efto
induce precifa obligacion para
el affenfo : pero junto en el
modo que fe ird declarando,
hace que en tanta incertidum-

bre fea efte el extremo mas

probable.
37 La alteracion de algu-
nas letras en los nombres anti-

guos estan fumamente comun,

que fin falir del affunto halla-
mos en diverfos Autores toda
efta variedad en Carteya , Ca-
#itia , Carcia , Carcenia y Car-
pia 5 Carpeffo, Tartheya, y Tar-
teffo. En la Silla de S. Eficio las
figuientes ;i Carcera , Carthefs,
Cartera y Gartbefia , Carcefo , y
Carcefa: de lo que infiero que
no fe puede contar como cofa
firme fobre el nombre de Car-
cefa, pues hay ranta variedad.
38 Dirds, que aunque han
variado_tanto , no fe lee , que
en lugar de Carcefa (que esel
mas comun ) {e haya efcrito

il

Efpatta Sagrada. Trat.2.Cap.x:

Carteya. En efto eftriva toda 13
dificultad : a que refpondo,
(omitiendo que en el Martyro-
logio Romano fe lee Carteia)
que para recurrit prudencial-
mente a efta Ciudad, no {e ne-
cefsita total identidad de las
voces. Confta efto (fin falir del
affunto) en la Silla de S. Segun-
do : pues en varios Mss.que he
vifto , no he hallado mas nom-
bre que Abula. Efte nombre (e
entiende de la Ciudad , que.
hoy llamamos 4#4ila de los Ca-
balleros 5 fin que ni en tiempo
de los Romanos , ni de los Go=
dos, fe halle apoyo para dar
a efta Ciudad el nombre de.
Abula , ino Obila , Abella, Aby=.
la, O Abila; fiendo proprio el
de Abula de otra Ciudad muy,
diverfa , fita en los Baftitanos,
en tierra' de Baeza. Con todo:

effo no hallandofe enlos Con-' '

cilios de Efpafia tal firma de:
Abulenfe ; han convenido los’
Autores en poner la Silla de S.
Segundo en la Ciudad de4bila,
contentandofe con la gran cer-
cania de la voz, fobre otros
fundamentos, Por tanto nofle
debe pedir para Carteya, lo
que no fe pide para Abila:y
pues en efta bafta la cercania’
de Abala con Abella ;5 en aque=
lla debe baftar la que hay en-
tre Carteya y Carcefa : porque
enuna y otra parte es verofi-
mil que con el tiempo fe pal>
fafic



Del Origen de los Obifpados.

fiffe de Carteya & Carcefa, co-
mo de Abella a Abula, Y aun
para el cafo prefente hay la
urgencia , de no haver Ciudad
conocida con nombre de Car-
cefa (como la havia con el ter-
minante de Abula) por tanto es
mas autorizable el recurric al
nombre de la famofa Carteya;
por favorecer a efta por un la-
do la fama y excelencia de Ciu-
dad, y por otro la fituacion,en
termino de la Betica; {itio pro-
porcionado al deftino de los
Apoftolicosspues S.Indalecio fe
fue a Cindad Maririma , como
era Urci 5 y S. Telitonte a otra
gue comunmente fe reduce
tambiena la Cofta (como fue
Bergio , cerca de Almeria)y &
vifta de tener egemplar en ef~
tos Santos de eftablecerfe en
Ciudades Maritimas , y ferlo
Carteya , en cofta eccidental a
las dos mencionadas, fe hace
muy conforme al genio de los
Apoftolicos , y a la reparticion
-del terreno, recurrir a Carteyas
pues de otra fuerte , quedaba
muy delproveidoel refto de la
Berica por la parte de Malaga,
vy Sevilla. A todo efto fe junta
la alufion de los nombres Car-
cefa, Cartera , y Carteya; Tar-
tefo, y Carcefo 5 apoyada de
Otras mayores corrupciones: y
POr tanto parece mas autori-
zable infifflic en Carteya para
la Predicacion de S. Elicio,
~Tom. Iy, A
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39 No ha faltado quien di-
ga, que el primero que atris
buyd al Santo efta Cindad,
fue el Autor del Chronicon
de Dextro: pero lo cierto es,,
que antes de la publicacion de
aquel Efcrito, refirio efta opi=
nion D. Juan Bautifta Perez,
en el parecer que did contra
las Laminas de Granada enel
afio 1595. citando ya al Mar«
tyrologio Romano. Lo milmo
Ferrario en {u Topographia del
Martyrologio : Lubin en el fu-
yo; y lo que mas es, en el afio
1450. en que efcribia el Cabie
lonenfe , ya fe hallaba reduci=
da a Carteya la Silla deS. He=
fiquio, pues en lavoz Tarifa,
dice que en lo antiguo fe lla~
mo6 Carthefia , donde relidio
efte Santo: Tariffa, que olim
Carthefia, Civitas Hifpanie.Hiz
primum prefuit Hefychius Epif=
copus  Facobi Apoftoli difcipu=
lus. Aqui fe vé, que ecfte Au-
tor entendié una mitira cofa
por Carthefia, y Carteya, pucs
el reducic a Tarifa 4S. Elcio
provino de que algunos juzga-
ron fer aquel el fitio de la anti~
gua Carteya : y viendo efto
por una parte , y por otra que
el Santo refidié en Carthefia,
refolvid por Tarifa , creyendo
que efta fuced 6 a Carteya.
Efto no fue afsi en realidad,co-
mo fe dird : ni merece mucho
aprecio aquel Autor : pero bals
' 33 ta
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ta para decir , que mucho an-
tes del Chronicon de Dextro
{e colocd en el {itio de Carte-
ya aS. Eficio. f

40 Admitido, que tuvoalli
fu Silla, refta la gran dificultad
de fefialar la fituacion de efta
Ciudad , potrque no folo fe du-
da donde eftuvo , {ino {i huve
muchas de aquel nombre. A/-
drete en las Antiguedades, y
en el Origende la lengua Caf-
tellana, lib.3. cap.3. fe inclina,
a que huvo muchas Carteyas:
una junto a Conil , otra junto a
Gibraltar, otra en los Olcades:
y {i efto fuera afsi, claro eftd
que no baftaba poner en Car~
teyaa S. Eficio , {i no fe anade
en que Carteya eftuvo. Toda
efta variedad confifte en el mo-
do de entender a Livio, Mela,
y Plinio , que parece recurrie-
ron a diferentes {itios. Rodrigo
Caro, comentando a Dextro,
no {e atrevio a fentenciar. Yo
digo, que en cafo de difcordia
(queno la hay) fe debe tomar
partido a favor de lo que ef-
criben Mela , y Plinio : porque
cftos hablaron como rteftigos
de vifta de la Betica: Mela,
por fer natural de una de las
Ciudades del Eftrecho ; Plinio,
por haver fido Queftor de la
Provincia ;5 por lo qual entre
todo lo que efcribio de Efpa-
na, lo mas individual tue la
Betica, Eftos convienen en no

E/paiia Sagrada. Trat.2, Cap.1.

poner mas que una Carteya,
fefialandola cerca de Gibral-
tar , como defpues Prolomeo,
y el Itinerario de Antonino,
Luego en cafo de difcordia de-
bian prevalecer los referidos,
por no haver autoridad que
prevalezca contra la de tan
abonados teftigos, pues los de-
mas efcribieron de lejos , y de
oidas. Pero el hecho es, que
todos dicen una milma cofa,
y la variedad provino de no
penetrar bien la mente de los
Antiguos , juntamente con un
yerro de Imprenta de la Obra
de Polybio.

41 El poner una Carteya
juntoa Conil (efto es, entre el
Eftrecho , y Cadiz) provinode
que Tite Livie menciono la
cofta del Oceanoal defcribir el
fitio de Carteya: y al oir Oces-
no , {e {alieron del Eftrecho los
que introdugeron juntoa Co-
nil eal Ciudad , en el fitio lla=
mado Aguas de Meca. Pero que
Livio no coloco a Carteya fue-
ra del Eftrecho , aunque lafe=
nalo enla Cofta del Oceano,
confta por fus palabras bien
entendidas, y por las calida-
des del Eftrecho. Dice pues en
el lib.8. Dec.3.cap. 15. In ora
Oceani fitacft , ubi primum ¢
Sfauncibus angufiis panditur mars
Para inteligencia de efto fe ha
de fuponer, que Livio efcribia
en lralia: y afsiel Eftrecho re=

nia
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nia fu principio , en compara-
cion de efte Efcritor, por la

arte del Mediterraneo , para
falir al Oceanp , y no al revés;
efto es, defde Gibralrar a Ceu-
ta; y no defde el cabo deTra-
falgar al de Efpartél. Se hade
fuponer tambien, que el Eftre-
cho ho es punto indivifible, fi-
no-efpacio con longitud , que
{e eftiende por mas de diez le-
guas: y por fer tan importante
efta noticia , y haverla yo lo-
grado muy puntual, quiero
ofrecerla aqui. Valime del Ex-
celentifsimo- Senor D. Pedro
Eftuard , Portugal y Colon, en
ocafion de haver venido {u Ef-
quadra de la America , y ha-
llarfe los Oficiales en Cadiz.

-
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Con tan buena oportunidad,
propufe las dudas que tenia; y
me remitieron dos Difenos de
fu actual eftado, uno en punte
mayor , y Otfo en punto me-
nor , aflegurando fer lo mas
exatto, y puntual, por com-
probacion de los mas practicos
en el Eftrecho, con todas las
individualidades figuientes , ¥,
demarcacion,que aqui te ofrez-
co , acomodada al tamanode
la Plana, que es en propor-
cion al medio de la del punta
mayor. Las Latitudes que ex-
preflo, fon las mifmasde que
me certifican: y cfto es muy,
de notar, porque fon mas exac-
tas que las marcadas comun=
mente en los Mapas.

ESPA= -
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AFRICA.

A. Calpe en quien hoy Gibral-
#ar. Su Latitud 36. grados,
6. minutos.
B. 4byla donde hoy Ceuta. Su
Laritud 35.gr. y §3. min,
C. Carteya , hoy no hay mas
que ruinas,y antes unaTorre
llamada de Cartbagena.

D. Las Algeciras.

E. Punra de Carnero.

F, Tarifa. Su Latitud 36. gr,

3. min.

G. Cabo de Trafalgar, antes
Funonis Promontorium. Su
Latitud 36. gr. y 11. min,

H. Conil.

1. Cabo de Efpartél, {u Latitud
35. gr. Yy 50. min.

K. Tanger.

Defde el Cabo de Trafalgar

a Gibralrar (que es defdela A.

ila G. enlaCofta de Efpafia)

' hay
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fay en lirea reta doce leguas
Francefas , de & 20. emgrado,
(que fon de las que ufan los
Marineros ) y reducidasa le-
guas Efpafiolas de d 17. y me-
dia en grado, fon diez leguas

media. Defde el Cabo de
Efpartel a Ceuta ( que es defde
lal. ala B. ¢n la Cofta de Afri-
ca) ticne de largo el Eftrecho
once leguas,de las citadasFran-
eefas, y cofa de diez leguas Ef-

afiolas.

Defde Gibraltar a Ceuta(que
es defde la A. a la B.) hay cin-
co leguas Francefas : y cerca
'de quatro y media Efpafolas.
Defde el Cabo de Trafalgar al
de Efpartel (que es defde la G.
2 ]a I. ) ocho leguas Francefas,
y fiete de las Efpafiolas. Lo
mas angofto del Eftrecho es
defde la Punta de Tarifa ( don-
de efta la F.) hafta la cofta
opuefta de la Africa: poco mas
de quatro leguas Francefas, y
poco menos de quatro Efpafio-
las, fegun mi reduccion ; pues
1a inftruccion que fe me envio,
folo habla de lasFrancefas,que
es por lo que las expreflo,ana-
diendo de mio lo Efpafnol.

42 Efta a&ual difpoficion
es muy diverfa de la que ha-
via en tiempo de los Apoftoli-
COs : porque antiguamente era
mucho mas angofto el Eftre-
C!l_O. Turanio Gracula , que na-
€10 cerca dealli, le dio folas

]

cinco Millas de ancho , defde
Melaria a la Cofta de Africa,
como refiere Plinio 1ib.3. en el
Proem. De lo que fe infiere,
que Melaria eftuvo junto 4/a
Punta de Tarifa, pues efto es
lo mas eftrecho. Livio, y Cor-
nelio Nepos , fenalaron en lo
mas angofto fiete Millas ; Julio
Solino las da efcafas : pero
fiempre esmas, que lo expuef~
to por Gracula. Viétor Viten-
{e pone 12. millas, en el prin<
cipiode la Hift. Perf. Vandal.
El hecho es, que con difcurfo
de figlos fe han alterado las
Coftas, alargandofe en las par-
tes , donde el Mar ha bajados
y eftrechandofe en aquellas,
donde fubieron {us aguas; por=
que el fuclo fe halla expuefto
a muchas variedades. Enel ca-
fo prefente fe acortaron las
coftas, fubiendo el agua donde
antes nollegaba;y por tanto
es ya mas ancho el efpacio de
Mar que fe halla enel Eftre~
cho , como confta por las me=
didas pueftas;y verds varios
egemplares {obre efto en Plinio
1ib.2. cap.85.y fig. Y en el lib.
3. cap. 1. en el fin, donde ha-
bla de Efpana, propone pox
una de las caufas de la varie=
dad de las medidas, el que los
Mares, y Coftas f{e han varia-
do. De hecho en eftos dias fe
ha vifto, que en una gran ba-
ja mar fe defcubrio el famofo
Tem-
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Templo dé¢ Hercules Gaditano,
de que fe facaron algunos mo-
numentos , y fragmentos de
Eftatuas. En la parte del Eftre-
cho antes de Tarifa , tambien
parece que {e defcubren rui-
nas , quando el Mar fe retira:
pucs Wefeling ( fobre el Iti-
nerario de Anronino,V. Mella-
ria) dice , que fegun Juan Con-
duit , ocupa hoy el agua la
mayor parte de aquel antiguo
Pucblo.

43 En efta fupoficion el
que viene de America llama
entrada del Eftrecho a los Ca-
bosde Trafalgar, y Efpartél:
el que venga del Puerto de Of-
tia del Tiber, llamaentrada a
la garganta que hay entre Gi-
braltar , y Ceuta : y efte entra
por parte mas angofta que el
primero , pues hay menos def(-
de Ceura a Gibralrar , que def~
de Efparrél a Trafalgar. La li-
nea perpendicular de Gibraltar
a Ceuta divide el mar Medi-
terraneo del Oceano; de fuer-
te que contando defde aquella
al Occidente, es ya mar Ocea-
1o, y no Mediterraneo ; por-
que losdos Montes de Gibral-
tar, y Ceuta fucron los limites
de los dos mares, como nos
dejo fignificado la  Antigue-
dad, poniendoaqui las dos Co-
lunas de Hercules ( 4byla en
Africa , y Calpe en Elpaha)
pendicntes en la Fabula, de

. Trat.2, Cap. 1.

que hallandofe los dos Mares;
interior, y exterior , divididos
por el Iithmo que formaban
eltos Montes ; dio Hercules ¢l
corte que hoy feparaa Africa,
y Europa por la parte en que
hablamos , a quien por tanto
intitularon tambien  Eftrecho
Hepculeo , como todo confta
por Pomponio Mela /ib.1.cap.5.

Por tanto dijo Livie
con toda propriedad, que Car-
teya eftaba en la Cofta del
Oceano , y no del Mediterra-
neo : pues en realidad tuvo f{u
fituacion en la parte Occiden-
tal a Gibraltar , que es yamar
Oceano ; por eftar fuera de la
linea en que acaba el Mediter~
raneo. Pero los Autores mo=
dernos , no reconociendo mar
Oceano dentro de lo que es
Eftrecho , fino precifamente
defde que acaba el Cabo de
Trafalgar ; al oir que Carteya
eftaba en cofta del Oceano, la
pufieron fuera del Eftrecho : lo
que no es conforme con la fen=
tencia de Livio, que la pone
dentro, enla parte immediata
a Calpe , 0 Gibraltar ; como {e
prueba por el dicho de que
Carteya eftaba en el fitio en
que paffada la garganta del Efa
trecho empieza el mar a en-
fancharfe primeramente : Ub#
primum ¢ faucibus angufis pan-
ditur mare. Dos veces (e en-
fancha el mar dentro del Eftre=

cho
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cho para el que venga de Ita-
lia; porque efte tiene que paf-
far dos gargantas ; la primera
esentre Gibraltar ,y Ceura:y
al punto que fale de efta linea,
fe le empicza a enfanchar el
mar ; porque entre Ceuta , y
Gibraliar no tenia mas que
quatro leguas y media efcafas,
entre Cofta, y Cofta; y paflada
efta garganta {e halla con mas
de fiete leguas de mar, que hay
entre Elpaba, y Africa, por
caufa de la Bahia de Gibraltar,
y Algeciras, como fe vé enla
Figuia delineada.

45 Defpuesde efta prime-
ra dilatacion de mar , vuelve
a eftrecharfe otra vez en la
garganta mas angofta , que fe
forma entre Tarifa , y la Cofta
de Africa, que no llega a qua-
tro leguas Efpafiolas s y falien-
do d- aqui al Occidente, fe
enfancha fegunda vez el mar,
como a la vifta declara la Figu-
ra: y por tanto fe conoce lo
bien informado que eftuvo Li-
vio del Eftrecho, y de la firua-

27

cion de Carteya 5 poniendola
en la parte en que primera-
mente [e enfancha el mar pafla-
da la garganta de Gibraltar,
que es en el mifmo fitio en que
la fefialan Mela, Plinio, y Pto=-
lomeo , efto es cerca de donde
hoy las dlgeciras ,al punto que
fe pafla Gibraltar , corriendo
acia Occidente , en la Bahia
que forma lo concave del Pro-
currente de Calpe , como de-
clara Mela : Calpe magis & pe-
ne totus in mare prominens. Is
mirum in modum concavus ab ea
parte gua [peétat Occafum me-
dium fere latus aperit, atque in-
de ingreffus totus admodum per=
vius. Prope quantum patet Si-
nus, & Specus ultra eftin coque
Carteja (ut quidam putant , ali-
quando Tartcffos)O" quam tranf-
wvelli ex Africa Pbeenices babi=
tant : atque unde nos [umus cin-
gente fi eto (1) Mellaria, @ Bello,
& Befippo , ufque ad Funonis
Promontorium oram Freti occsi=
pat lib.2.cap.6. Del mifmo mo-
do la coloca Plinio, tomando
la

(1) Es muy de notar la variedad, que f¢ halla en lugar de cingen-
te freto. Efta leccion la pufo Hermolao, citado de Zavita([fobre el

Jtinerario de Antonino ) los Mss.

Ediciones anticuas, dicen cin=-

genteratum : y af5i la pu/o Francifio Nvfiez de la Yerva en la Im-
prefsionde Salamanca del 1498. Vaillant ( en las Colonias , V. Tra-
ducta, en Aug.) pome Tingentera, tum Melaria. Pedro Chacon
(citado de D, Nis. Apt. lib.1. Bibl. Vet.n.227.) leyé ex gente ea.
Claudio Salmafio, Tingi altera. IfzacVofsic. TirgiCetraria. Baf=
te prevenir , enlo que por abara no nos necefsitamos detencr.
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la defcripcion” por el orden
opuelto,de Occidente a Orien-
tc , y acabando donde Mela
empez0 : Promintorium Funo-
»nis y, Portus Befippo , oppida Be-
lon , Mellavia , Fretum ex At-
lantico mari, Carteja, Tarte/~
Jos 4 Gracis di¢ta , Mons Calpe,
lib. 2. cap.1.

46  Aquifevé , que pun-
tualmente la (eflalan immedia-
ta a Calpe (hoy Gibraltar) y
por configuiente enla Bihia,o
Seno , en que fe enfancha el
mar primeramente defpues de
paflar la garganta de Gibral-
tar , como propone Livio: y
afsi rodos dicen una mifma co-
{1; {in que fe defcubra mas mo-
tivo para poner una Carteya
fuera del Eftrecho, (junto a
Conil) que el haver menciona-
do Livio Ja Cofta del Oceano,
y anchura de mar defpues de
la garganra primera ; por lo
que los ‘Autores modernos {e
falicron tuera de todo el Eftre-
cho, {in pedirlo la fentencia
de aquel Hiftoriador : pues es
verdad, que hallandofe Carte-

yaal Occidente de Calpe, per-
tenecio al Oceano, que fe ef=

tiende hafta la garganta entre
Gibralrar, y Ceuta ; como fe
deja dicho, y {e vé en lo pro-
puctto de Plinio, que defpues
de Melaria ( cerca de donde
hoy Tarifs) pone-caminando 3
Gibraltar el Eftrecho con nom«

Efpatia Sagrada. Trat.2. Cap.1i

bre de mar Atlantico , que eg
el Occano de laparte en que
hablamos: y defde Calpe al
Oriente empicza a contar Cofs
ta del Mediterranco:Dein littos
ve interno oppidum Barbefula
cum fluvio, &. El littus inteps
num es lo milmo que cofta de
mar interior, qual llamaban al
Mediterranco: y afsilo orien<
tal a la linea entre Ceuta, y,
Gibraltar pertenece a efte mar:
lo occidental , al Oceano: y
aqui ponen todos a Carteya,
diez Millas de Calpe, como (&
lee en Antonino Pio, que fon
dos leguas y media de Gibral-
tar , donde fe vén fus ruinas, ¥
una Torre llamada de Car-
thagens entre los dos Rios
Guadarrangue (que es el mas
arrimado a Gibraltar)y Palmo-
nes , que es el que {e figue dcia
Occidente : y entre efte ,'y el
de la Micl eftin las Algecirasy
De lo que fe {igue, que {i Sai
Eficio tuvo fu Silla en'Carte=
va, no hay que controvertiry
{i fue enel fitio delincado pot
Mela, 0 en el expreflado por
Livio : pues eftos Efcritores
no ponen dos Carteyas , {ind

-una, cerca de donde hoy las

Algeciras, en el fitio donde al=
gunos mencionan la Torre
llamada de Car-

© thagena.

S.1V:
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s. IV.

No huvo ninguna Carteya junto
4 Carthagena, ni mas Olcades en
E/patia, que los conquifiados por
Annibal. Explicanfe los limites
de los Carpetanos , y Olcades: y

donde eftuvo la Ciudad de
Laminio.

47 TOdavia fe necefsita

mas examen para fa-

ber qual fue la Sillade S. Efi-
€io, aun fupuefto quela tuvo
en Carteya : porque demas de
la que algunos fefialaron junto
a Conil (entre el Eftrecho'y

Cadiz) fe lee otra fuera de la,

Berica , en los Pueblos de los
antiguos Olcades, que eran par-
te de la Tarraconenfe , mientras
Efpana fe mantuvo dividida en
{olas tres Provincias , antes de
Conftantino Magno: y por tan-
to los Aatores que efcribieron
antes del Siglo IV. colocan a
los Olcades en la Tarraconen-
fe : pero defpues que fe intro-

dugeron las cinco Provincias,

tocarona la Carthaginenfe, co-
mo f{e verd en {0 demarcacion.

48 El mortivo de poner al-
gunos una Carteya en los Ol-
cades , fe reduce a que en al-
gunas Ediciones de Polybio y
Livio felee por fu Capiral una
Ciadad de efte nombre , con-
Quifiada por Annibal en fus

29
primeros paffos: y como los
Olcades no eran parte de la
Betica , refulta haver otra Car-
teya fuera del Eftrecho , y fita
en los mencionados Pueblos,
Pero que efto no deba fer ad-
mitido, confta por el texto ori~
ginal de Polybio, que efcribio
en Griego,donde e lee porCa-
pital de los Olcades a Althia
A)Baie (que comunmente fue-
le efcribirfe Althaa , con Efle~
phano ) En efta voz de dlthea
convienen las Ediciones griegas
de Polybio,en Haganoa afio de
1530. yenBafilea en el 1549.
que fon las que manejo : pe-
ro en el texto latino de la Ver~
fion de efte Autor pufo el In-
terprete , Copiante , 6 Impref=
for,Carteya en lugar de Althaa,
fin mas fundamento, que el
que afsi fe le antojé ; acafo
por no tener mas noticia que
de Carteya,y juzgaria fer lo
mifino una y otra , por la fe-
mejanza de la voz. Con efto
los Autores que {e fiaron de
la Verfion latina antigna de
Polybio , fueron continuando
en poner una Carteya en los'
QOlcades , citando para ello ak
referido Autor. Pero como en
cafo de duda , fe debe eflar al
texto original, y no i la copia:
fe infiere , que efta Carteya no
tiene a fu favor mas que el
yerro de la Verfion latina de
Polybio , y la fentencia fe g'e'-e
S i
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be pronunciar por Althea , que
es la del texto griego , y latino
de la Verfien deCafanbon en
la Edicion greco-latina de Pa-
1is.1609. p. 168.

49 Confirmafc lo mif{mo
por Eftephano en {u obra de
Urbibus , el qual hablando de
los Olcades , pone por fu Ca-
pital a Althza AASaia, {in que
fe halle mencion de Carteya : y
hablando de Althea en el fitio
que la toca por orden alphabe-
tico , la pone por Capital de
los Olcades. Efto quita toda
duda , en que no huvo errara
en Polybio , de poner Althea
en lugar de Carteya : puesef-
cribiendo Eftephano por Abe-
cedario, folo en el orden de
la: A. debi6 poner Aithea , co-
mo la pufo, y de ningun modo
tocaba alli Carteya, por fer
efta de claffe muy diverfa. Ef-
ta reflexion la debo a D. Grego-
#io Mayans , que confultando-
le fobre el fentir de D. Manuel
Marti( en lo que fe vaa decir)
por haver tratado al mencio-
nado Efcritor, y haver efcrito
fu Vida; me comunico efte re-
paro, que quita toda duda er

Trat. 2. Cap. ..

el affunto. Lo mifmo fe halla
en Suidas , que tratando por
orden alphabetico de la pala-
bra Althea ( defpues de AliTey)
dice , que es nombre proprio
de Ciudad de los Olcadesen
Efpafia: y afsi la Capital que.
menciond Polybio en eftosPue-.
blos , de ningun modo puede
llamarf(e Carteya, fino Althea;
no folo por la autoridad del
texto griego , {ino por verfelo
mifmo en Eftephano y Suydas,
cuyo orden de Abecedario no’
permite que fe lea Carteya.
so El CL.D.Manuel Marti,
Dean de Alicante , tratando
del aflunto de que fe hayan in<.
troducido dos Carteyas , dice’
lib. 7. epift.13. que efto provi=
no de la mencion , que hicie<
ron de los Olcades algunos:
Griegos , ignorantes de nuef=
tras cofas: en cuya confequen-
cia reconoce tres Olcades,unos
en la Tarraconenfe , cuya Ca-
pital era Althea, fegun Poly-
bio: otros junto a Carthagena,
como dice Suidas : y otros jun-
to a Gibraltar, cuya Capital
era Carteya, fegun Livio,y
Mela. (1) Yo confieflo, que lr:o
al-

(1) Deceptus nempe es Olcadum mentione. Quo nomine multiplices
reperio in Hifpania populos, a Grecis indullos, rerum nofbraram ig-
norationc. Nimirim in Tarraconenfi,intra Iberum fluvium,quorum
oppidum Althaea erat ytefte Polybio. Deindé circa Carthaginem no-
Vanm, aultore Suida. Ac tandem in Betica, apud Calpen, quorum ca~
put Garieyaut Livius,@* Mela memoriace prodidere.Lib.7.epift.13¢
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alcatizo , como dicto tales co-
{as efte gran hombre: porque
ni Livio , ni Mela hicieron
mencion de Olcades junto a
Gibraltar ; ni Suidas pufo mas
Pueblos de efte nombre, que
los mencionados por Polybio:
y.afsi parece que tuvo por mu-
tua confequencia, que {i havia
Carteya y havia Olcades , pues
no defcubro otro fundamento
para reconocerlos en la Betica,
que el ver que alli colocan al-
léunos a Carteya. Pero ni por
aver Carteya {e prueba , que
huvo Oleades, ni al revés: por-
que en el Eftrecho havia tal
Ciudad , y no huvo tales Pue-
blos: en la Tarraconenfe y cer-
¢a del Campo de Carthagena
havia Olcades; perono Carte-
ya, comof{eva a probar. )
. st El Autor del Chroni-
con de Dextro pufo junto a
Carthagena una Carteya , de-
mas de la del Eftrecho , dicien=
do que S. Eficio predico en
una y otra. Comentandole Ro-
drigo Caro , no hall6 funda-
mento para ello; y afsi dijo:
De Carteja prope Carthaginem
Spartariam ambigo. Enla Cho-
rographia del Convento Juri-
dico de Sevilla /ib.3. cap.74. di-
ce , que Dextro fue el primero
que pufo dos Carteyas: y que-
riendo esforzar la de junto a
Carthagena, alega 4 Livio,que

€n algunas Ediciones pone(co=.

los Obifpados. 31

mo el texto latino de Polybio)
aCarteya por Capital de los
Olcades. Pero el que en Livio
fe lea Carteya, quando refiere
que Annibal conquito a los
Olcades, no tiene mas funda=
mento que elde la Edicion la-
tina de Polybio : y advirtien-
do efto Sigonio , fubftituyé en
Livio la Althea , que Polybio
fenalo por Capital de losOlca-
des, y por tanto lasultimas
imprefsiones de Livio tienen
a Althea , y no Carteya 5 pues
efta es la que fe halla en el
texto original de Polybio, &
quien Livio figuio , adoptando
lo que encontro en é€l, cafi con
las mifmas palabras , como ye-
rd quien cotege al uno con el
otro en las primeras Expedi-
ciones de Annibal. Por tanto
al texto de Livio correfponde
el nombre de la Ciudad que
exprefso Polybio ; y efte no es
Carteya , fino Althea: .y afsi
no fe debe citar a uno ni a
otro para Carteya , Capital de
los Olcades. Demas deefto in-
currio Caro en la notable in-
confequencia de decir en aquel
Capitulo, que Dextro fue el
primero que fefalé dosCarte-
yas ; y empenarfe defpues, en
que Livio reconocio por Capi-
tal de los Olcades (lejanos del
Andalucia , fegun fe explica
Caro ) a Carteya : pues ﬁc:]d(?
indubitable , que Livio %J;? a
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Carteya en la cofta occidental
de Gibraltar, {i ahora fe le ad-
mite Autor de otra Carteyaen
los Olcades (diftantes de la Be-
tica) fe convence , que no fue
Dextro el primero que fefalo
dos Carteyas : pues Livio (fe-
gun Cars) las admitio algunos
Siglos antes del verdadero
Dextro: y a vifta de la Verfion
latina de Polybio, fe infiere
que antes del fingido Dextro,
fe hallaban ya dos Carteyas,
unaen el Eftrecho, que es la
verdadera ; y otra por Capiral
de los Olcades , que es la fubf-
tituida por error en lugar de
Althea : y afsi ni hay prueba
legitima para dos Carteyas, ni
fue el Chronicon atribnido a
Dextro el primero que las ima-
gind.

s2 Afnade Caro , que Efte-
phano llamé Carpeya a la Ca-
pital de los Olcades ,y que te-
nia por lo mifmo a efta Carpe-
ya, que a la Carteya ;s porque
aunque;sel nombre gentil de
Carpeyaés , fegun Eftephano,
Carpetanos , en efto {e conoce
(dice Caro) que aqui habla E{-
tephano de la Carteya de los
Olcades, pues eftos fucron fi-
witimos 5 0 los mifinos que los
Carpetanos , que es hoy Caftilla
la Nuewva. Nada de efto me pa-
rece bien: porque ni Carpeya
es lo mifmo que Carteya, ni

E/pasta Sagrada.

Trat, 2. Cap.'x.

Que Carpeya es diverfa de&
Carteya, confta no folo-por no
haver mas Carteya , que la del
Eftrecho, {ino porque evidens
temente las diferencia Eftepha-
no en el orden alphabetico de
Altheya ,y Carpeya,y en po-
ner a una por dominante de
los Carpetanos , y a otra'de los
Olcades , Pueblos muy diver~
fos, como prueba el que los
unos fe confederaron con los
otros , para combatir a Anni-
bal, como efcriben Polybio y
Livios; aquel enel lib.3. y efte
en el /ib. 1. Decad. 3. ¢ap. 1. El
que unos confinaban con los
otros es cofa cierta: pero efto
prueba, que eran diverfosPue«
blos , porque ninguno confina
configo mifmo : y los Vaceosy
que confinaban con los Carpe~
tanos , eran por lo mifmo dife<
rentes de eftos. Demas defto las
Capitales eran muy diverfass
Althea de los Olcades : Carpeya

de los Carpetanos ; a eftos lla<

ma Polybio en el texto griego
Carpefios , por la Capital que
nombra Eftephano Carpeya:a
los de Althea los intitula Olca-
des : y nada de efto es prueba
de identidad , {fino de diferen<
cia. Livio , y el texto latino
de Polybio ponen Carpetanoss
donde efte en el texto griego
nombra Carpefios : y alsi de
Carpeya fale Carpefios y Car=
petanes; al modo que de Al}bea
a=
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faca Eftephano Althaos, Awos;
Y,auni.AlEha:ates » ‘porqueen
Demetrio- dice que fe .lee A/«
thees AxJassa. (1) Pruebafe
con efto que Carpefios, y Car-
etanos fon una mifma cofa:
pero diferente de los Olcades,
o Althzos. Iten, que fe debe
decit Carpetania, y no Carpen-=:
tania , n1 Carpentanos : porque
de Carpeya , 0 Caipia, no fale
Carpentania , ni tampoco de la
etymologia que Anfinuo « Al
drete (en el origen dela Len-
gua Caftellana lib. 3. cap. 3.)
donde dice que fignifica Re-
gion de frutos, por quanto Car-
pos en griego es fruto, y Ta-
nia Region. De qualquiera de
eftas dos cofas refulta Car-
petania , 'y no Carpentania:
en cuya conformidad halla-
mos en los Griegos , y La-
tinos antiguos , que efcriben
Carpetanos , y no Carpentanos.,
Sirva efto de refpuefta:a los
que han notado en mis libros;
que no eferibo Carpentania,co-
mo Morales , y otros muchos,
finoCarpetania, y Carpetanos,
Tom. IV, 1
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que fon los de la tierra de To-
ledo. La diferencia de Olca~
des y Carpetanos fe declara
tambien por los limites, que (&
fijaran luego en los Olcades.
53 Laocafionde que nuefl-
tros Efcritores hayan admitido
una Carteya junto a Carthage=
na , y tambien unos Olcades
diver{os de los de la Tarraco4
nenfe ,la atribuyo no a igno=
rancia delos Griegos(como ef=
cribié Marti)fino al modo con
quelos hanentendido , y a la
aprehenfion de que donde hu=
viefle Olcades , hayria Carte=
va, y alrevés. Para poner jun=
to 4 Carthagena la Carteya,
no hay mas fundamento , que
elvér que por aquella parte fe
mencionan. los Olcades. Efto
ya fe dijo , que no pruecba el
intento : pues la Capital de los
Olcades no fe llamoé Carteya,
fino Althea s y afsi queda dof=
autorizado el admitir tal Ciu-
dad juntoa Carthagena. Elre<
conocer ‘unos QOlcades en la
Tarraconenfe , y otros cerca
de Carthagena , provino deno
C exa-

(1) A’ AQaic wbAig orxidwv. of Je oAxides eFves 18nping wANTii=
ek ngxné‘év@-‘, W ERAAZY % xaiks wirw. 7o ¢lvizoy a.itﬂ.:ucs:
@ws aiai@s, n arbaidrns, 1 arlaiavis. Evpouey ds & Tais yea
Qais Avpnteis arfasse. Eo es , Alithea Urbs Oleadum : Olcades

autem gens Hiberia

nitimi Carthagini, quam & novam urbemt

appellant. Gentile (ab Althaa) Altheus , ficut Eeus , vel Althaas
bes s vel Althaanus. Invenimus autem apud Demetrium Altheca
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examinar bien los textos origi-
nales de los Autores que (e ale-
gan ; los quales hablan de unos
mifmos Pueblos , y los Moder-
nos han hecho desde los que
no fon mas que uno.

54 Prucbafe efto , porque
Marti cita a Polybio para los
Olcades de la Tarraconenfe 5 y
para los de junto a Carthage-

na ,a Suidas. Efte enlostex--

tos griegos de las Ediciones de
Miian ,afo 1499. y de Canta-
brigia del 1705. no dice mas,
que los Olcades fon Gentede
la Hiberia , como fe lee en
V. dlthsa : y afsi por Suidas
no fe prueban Olcades junto a
Carthagena , {ino precifamen-
te , que fon Pueblos de Efpa-
fia , cuya Ciudad era Althea.
En la Edicion larina de Bafilea
del afio 1581. fe lee , que efta
Gente y Ciudad eftaba vecina
a Carthagena: y en efto creo
fe fundaria Marti. Pero no ha-
Handofe aquella exprefsion en
los textos griegos de Suidas,
no fe puede alegar efte por
Autor , fino el Interprete Gero-
nymoWolfio , que hallando en
Eftephano (V. 4lthea) aquella

locucion , la interpoléd en la

Verfion de Suidas.

55 Pero demos que Suidas
lo efcribieffe. Efte no hace mas
fuerza , que el Efcrito de Efte-
phano,Avror muy anterior, en
quien f¢ halla mencionada la

E/paita Sagrada. Trat. 2. Cap. 1.

cercanfa de los Olcades con
Carthagena , en las palabras
pueftas, Pero de ellasno fe in-
fiere , que ecftos Pueblos fuef-
fen diftintos de los Tarraco-
nenfes. Confta por el mifmo
Eftephano , que no reconos
ce mas que unos Olcades , co-
mo fe puede ver en V. OAxd-
deg: y fe comprueba por fus
exprefsiones : porque aunque
aqui los menciona junto al
Ebro, y enV. Althea, los da
cercanos a Carthagena , con
todo effo habla de unos mif-
mos, cuya Ciudad era Althea:
pues quando los menciona jun=
toal Ebro, cita para efto a
Polybio en el lib. 3.y los Olca=
des de quienes Polybio trata
en el lib. 3. fon ciertamente
aquellos cuya Capital era Al-
thea, como fe deja dicho. Que
eftos mifmos fon los que Efte-
phano menciona cercanos al
campo de Carthagena, confta,
por expreflar que fu Ciudad
era Althea : y pues fiempre
convienen en la Capirtal , fenal
es, que hablan de un mifme
Territorio de Gentes , aunque
ufen de diverfas exprefsiones.
Fundafe efto en que los Olca-
des fe eftendian a lo largo de
Mediodiaa Notte: por la parte
de Mediodia confinaban con el
campo de Carthagena: porla
del Norte {e acercaban al Ebro:
y afsi fe pueden delinear por
dos



. Del Origen de los” Gbifpadss.

dos partes , {in que deaqui fe
infierael que fon dos Nacio-
nes. El declarar todo efto es la
ulrima refolucion del punto,
afsi para concluir que no huvo
mas que una Carteya , y unos
Olcades , como para faber fu
fitnacion legitima , que anda
mal entendida.

56 Que los Olcades eran
confinantes con Carthagena,
lo dijo expreflamente Eftepha-
no: peroel rigor de fu locu-
cion denota que eran vecinos,
no precifamente a Ja Ciudad,
finoal campo y Territorio de
Carthagena ; -u-)ua-:éxagas Kag-
x13v@-. Elcampo de Carthat
gena abraza no folo la Cin:
dad , fino parte - del Reynode
Murcia, como {e ve en Plinio,
que: hablando del Rio Tader
(hoy Segura ) dice, que riega
el campo Carthaginenfe , fien-.
do fu curfo diftante de Cartha-
gena mas de ocho leguas 5 por-
que el Territorio defta Ciudad!
(con que confinaban los.Olca-
des) fe eftendia hafta los ter-
minosde Xativa. Que los mif-
mos Pueblos fe eftendian por el
Norte de los confines con Car-
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thagena dcia el Ebro, lo ex-
prefla tambien Eftephano , di-
ciendo , que los Olcades eran
Geante de aquellos Efpaiioles
que vivian dcia el Ebro, o den-
tro del Ebro, (1) efto es, enla
parte interior de Efpafa, que
tiene al Norte el Ebro. Y en
fuerza de eftas dos expre(sio=
nes , aplicadas a unos mifmos
Pueblos, fe conoce [u exten-
fion de Mediodia 4 Norte , to-
mado el primer punto defde
los confines de Carthagena
hafta las cercanias del Ebro.

57 Pero masclaramente {e
prueba todo en Livio Decad. 3.
#b.3. cap.1. donde , f{iguiendo
a Polybio , refiere, que Anni-
bal defpues de conquiftar la
Capital de los Olcades, (e vol-
vio a Carthagena , cargadode
deipojos : y afsi{eapoya, que
eftos eran confinantes con la
jurifdicion de: la tal Ciudad.
Andde ,» que los Olcades , mas
propriamente e decian eftar
en el Territorio de los Cartha-
ginefes ;  que en fu Dominio:
In parte magis , quam in ditione
Carthaginenfium (2) Aquife ve,
que eran parte confinante con

C2 el

(1) O'Axddes, ws .Ag:ca’.é‘:; y evos 1Gnpwy Twy evvig 1Gngog &
mrapod. MoALBi@s & Teitw. Efto es, Olcades , tamquam Arca-
des , gens Hifpanorum ,eorum qui intra fluvium Hiberum. Poly-
bius in tertio. (2) Saguntinis inferre bellum fatuit. Quibus
oppugnandis , quia haud dubi¢ Remana arma movebantur, in Olea-
dum. fines prius (ultra Iherum ea gensin partc magis , quam in di-

tione
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¢l Territorio cuya Cabeza de
Partido era Carthagena , Capi-
tal del Sefiorio que los Cartha-
ginefes tenian en Efpafia : pe-
ro aunque cosfinaban con el
terreno “de fu jurifdicion , no
eran confederados , ni fugetos
a fu Dominio s y por ‘effo pro-
cedio Annibal contra ellos. El
motivo de moverles efta guer-
ra, no' fue precifamente por
dilatar fu imperio, fino’ por te-
ner ocafion de' romper con los
Romanos , que era todo {u in-
rento. Para efto eligié comba=
tir a Sagunto , fabrendo bien,
que por la eftrecha amiftad
que cfta Ciudad tenia con les
‘Romanos , Jo:mifmo feria de=
clararfe 'Annibal contra -ella,
que ponerfe Roma en'f{u favor;
v efto es lo que- €l queria. Por
otra parte ‘bufcaba algun pre=
tcxX'0 ‘con’que mover fuscArs

mas contra Sagunto : yiel mes
dio fue fugerar/a los. Olcas

des ', porque | eftendiendofe
eftos dcia ¢l Ebro , yodejan-

do dentro de fus limitgsia ' Sa--

gunto ', podia dar’ contrasefta;’
alegando, ‘que lo hacia con fin
v .

1]

E/paiia Sagrada. Trat. 2. Cap. 1.

de redondear fus Dominios
Afsi lo refiere exprefflamente
Livio enla fentencia puefta: y
de aqui fe convence, que los
Olcades fe eftendian por fu
Norte mas arriba de Sagunto,
caminando dcia el Ebro defde
Carthagena : pues folo defte
modo fe verificaba , que def-
pues de apoderarfe de ellos
Annibal , era conveniente do-
minar a Sagunto , por el fin de
que no huvieffe en medio tier-
ra de enemigos. Si los Olcades
acabaffen antes de lo 'que hay
de Carthagena a Sagunto, de
ningun modo pretextdra Anni-
bal , que para redondear (it
Dominio defpues «defér fuya
la Olcadia, fe queria apoderay
deSagunto: porque fi efta Cin-
dad no queddra dentro de Ja
exten{ion de los Qlcades; no
lefervia! para uniondel terre=
no que’éra fuyo! Por ranto f&
infiere 3 qué eftos Pueblos no:
fold :dohfinaban . con Sagunto
(hoy Murviedro fobre Valen-
cia) {ino tambien paflaban mas
arriba dtia el Ebro 5/ dé modo:
querSagurito. ‘pertenéciefle ak

i) 107 290 me= |

¢ione Carthaginenfium erat) indusxit exercitum , ut non petiffe Sa
Luntings , fed rerum ferie Jfinitimis dawitis gentibus, jangmdgfgftc
tracius ad id bellum videri pofsit. Althegmdrbem opulentam , cas
put gentis. cjus , expugnat’, diripitgue « guo mety percilfa mingres
Civitates , flipendio impofito s imperium: dtcepere. Vibtor excrsi=
tus, opulentufque preda Carthaginem Novam in Hiberna e/t dedues

: pE

tus. Decad. 3. lib.3. capux,

: i

\
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medio de lo que los Romanos
poffefan junto a efte Rio , vy de
lo que tocaba a los Carthagi-
nefes defpues que fe apodera-
ron de los Olcades. Dijolo afsi
Plutarco en la Vida de Annibal:
Saguntini quafi medij intcr Re-
manorum , Carthaginenfiumqune
fines : nodice, que perfe@a-
mente eftaban en el medio,{ino
como en el medio , y es que los
Olcades no fe eftendian por las
coftas del Mediterranco y Ede-
tania,(a que pertenecian los de
Sagunto ) {ino por la parte oc-
cidental de Valencia, entre ef~
ta, y Cuenca , dcia Teruel : y
por tanto no eran parte de los
Olcades, fino confinantes por
el medio oriental, fuera de f
centro; y afsi no eragn medio
perfedto, fino como medio.

58 En vifta de quela ex-
tenfion de los Olcades paflaba
mas arriba de la latitud de Sa-
gunto , confta que corrian dcia
el Ebro, enlo que para nofo-
tros es de la parte de aca, y
para Livio , de la parte de alla;
v afsi dice que eran Pueblos
de la otra parte del Ebro (#/tra
lberum) y Plutarco ( en Anni-
bal) dice lo mifmo. (trans Ibe-
ram) Ettephano dice intra Ibe-
rum. Ortelio, y Bolando(en
el 1. de Marzo n. 14.) leyeron
¢irca Iberum: pero yo creo que
los Olcades no fe eftendieron

tanto dcia el Rio, que fe pu~-
Tom, IV, 2 % =
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dieffen decir cerca , porque ni
lo pide la hiftoria , ni hallo
Autor antiguo que lo diga: y,
afsi el dicho de Eftephano me
inclino & que no fe entienda
en rigor de intra Iberum , {ino
aplicandole 4 la Efpafia cite-
rior , porque los Griegos ufa-
ron de entds , y eftos en el mif=
mo fentido, que los Latinos
de citerior, y ultcrior: y esver=
dad , que lgs Olcades tocaron
a la Efpafa citerior en el tiem=
po en que efcribia Eftephano,
(y mucho antes) que fue def-
pues de Conftantino M. y an-
tes de Juftiniano,a quien Her~
molao dedico (como refiere Suis
das) el Compendio que hoy te=
nemos de Eftephano.

59 Confirmafe efto por un
excelente teftimonio no menos
que de Annibal en la Plancha
de bronce , mencionada por
Polybio lib.3. donde entre los
Pueblos que Annibal refirio
haver trasladado de Efpafia a
Africa , fe expreflan ciertos
Montafefes , llamados Olca-
des: Montani quidam Hifpani,
Olcades nomine : delo que fe
confirma que el terminode los
Olcades era dcia las montanas
de Teruel, y que no debe ré-
ducirfe a la tierra de Ocana,
donde no hay Sierras: y demas
de efto confta, que aquel ter-
ritorio fue legitima Carpeta=
nia, confinante con los Olca-

5 C 3 dCS,_
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des, y diveefa de ellos. Conf-
ta por los limites de los Car-
Pcranﬁs . qUC {,'fOl' orente con-
finaban con los Celtiberos, co-
mo efcribe Ptolomeo : los Cel-
tiberos llegaban defde Ofma
a Cuenca : porque Plinio pone
el fin de la Celtiberia en Clu-
nia, y Cuenca pertenecia a los
Celtiberos , como fe ve en {u
immediata Valeria , atribuida
a ellos por Ptolomeo: y afsi
los Carpetanos , que confina-
ban con los Celtiberos , llega-
ban hafta tierra de Cuenca, y
por tanto Ocafia, quedaba den-
tro de la Carpetania , mirada
efta por {u linea oriental , que
llegaba hafta el Rio Xacar ex-
clufive , defde fu nacimiento
hafta Aleariz. Por el medio
dia acababa la Carpetania en
‘Alcardz , y Campo de Montiel:
como confta de que el ultimo
dugar de los Carpetanos era

o
ml—f
2t

D"—i<

wn

el VAelal-la)

Efta infcripeion fe halla en
Fuenllana , Patria de mi Santo

Trat. 2. Cap. 1.

Laminio, {egun Ptolomeo. Efte
Laminio eftuvo cerca de Mon-
tiel 5 pues Plinio exprefia, que
el Rio Guadiana nacia en el
campo Laminitano, /ib.3.cap.1.
y por el Itinerario de Antonine
{e mueftra lo mifiro 5 hallando
alli un Viage defde Laminio a
Toledo : y la primera manfion
al falir de Laminio {e pone 4d
caput fluminis Ane, con dos le-
guas cortas: lo que prueba que
efta Ciudad era vecina al nas
cimiento de Guadiana. Lo mif-
mo {e convence por una infig-
ne Infcripcion , que me dio, y
copio por fumano D. Antonio
Martinez. de Quefada , Maeftro
de Artes de efta Univerfidad;
Bibliothecario del Colegio Ma-
yor de S, Ildephonfo, de quien
puede efperar mucho el Publi-
co , {i lograren fomento fus ta-
réas , por fer de no vulgar cru=
dicion.en los primeros luftross

Thomas de Villanueva, en ca{a
de D. Jofeph Ballefteros, Veci-
no
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o de Infantes , en la puerta , a
laizquierda: y por ella fe vé;
que Laminio ( a cuyo Genio
Tutelar efta dedicada ) tuvo (u
fitnacion muy cerca dealli: y
por tanto llegando los Carpeta-
nos hafta alli (orientales a los
Oretanos por efta parte , como
exprefla Ptolomeo ) fe infiere,
que la tierra de Ocana era le-
gitima Carpetania , y cafi cen-
tro. Infierefe tambien, que los
Carpetanos fe eftendian deNor-
tea Mediodia defde Somofier-
ra hafta el Campo de Montiel,
y Sierra de Alcaraz, quees lo
que hoy abraza el Arzobifpa-
do de Toledo, no contando ¢l
Adelantamiento de Cazorla.
60 Los Olcades empeza-
ban defde la Sierra de Alcardz
hafta lasde Albarracin ,y Te-
ruel, empezardo por las llanu-
rasde Ghinchilla , y figuiendo
lo oriental del Obifpado de
Cuenca hafta acercarfe a Te-
ruel , y cubrir a Segorve : pues
folodefte modo fe verifica lo
que dice Livio de Annibal,que
por redondear , y enlazar la
tierra de fus conquiftas,(e apo-
dero de Sagunto : y {i los Olca-
des feredugerana- la tierra'de
Ocana , no tenian conexion
con Murviedro.
61 Debefe prevenir , que
defpues que Annibal deftruyo
la Ciudad de Althea,y domino
a lps Olcades , ya no fe halla

los Obifpados; 39

mencion de efta Ciudad , nt
Pueblos , en los Geographos
delSiglo I y II. porque el in-
tento de Annibal fue ufar de to-
do ¢l rigor Militar contra efta
Capital, para que afsi {e le rin-
dieffen defde lucgo las demas
Ciundades de los Olcades, co-
mo efeltivamente configuio,
fegun dice Polybio. Por tanto,
ni Mela, ni Eftrabon, ni Plinio,
ni Ptolomeo,ni Antomino,men-
cionan tal A/¢thea , ni Olcades,
quedando - ya incluidos en los
Celtiberos, por la parteen que
eftos confinaban con los Edeta<
nos, y Norte de los Contefta=

nos,
§.. V.

Cierrafe el difcurfo de lo expuef=
to hafta aqui [obre el Obifpa~
do de S, E ficio.

62 E todo efto fe cona
cluye, que el que
ponga la Silla de S. Eficio en
Carteya ; no tiene que andar
averiguando a qual Ciudad de
efte nombre pertenecio : pues
en realidad no huvo mas que
una, de gran fama antes de los
Apoftoles, y que batio Mone-
da en tiempo de los Romanos,
publicando aun en eftos Mo-
numentos el fer Ciudad Mari-
tima, por medio de poner alli
a Neptuno cen el Tridente, y
el Delfin 5 y tal vez el Timon.

Cs Sa-
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Sabefe por las mifmas Mone-
das , que la Othographia le~
gitima es CARTEILA,y no Car-
tea , O Cartheja, como impri-
mi6 el Conde Mediobarba ez
Augufto , afiadiendo, que fue
capital de los Alcades;lo que
ya fe ha moftrado no fer ver-
dad : pues los Olcades no to-
caron a la Betica , nituvieron
por Capiral a Carteya, {ino a
Althza: ni huvo mas que unos
Pucblos de efte nombre : ni
tampoco huvo Carteya junto
a Carthagena; porque para to-
do efto no hay apoyo legitimo,
ni mas que las erratas de las
cdiciones ya propueftas, yla
preocupacion de diverfos Au-
tores. :

- 63 Luis Nufiez, 6 Ludovico
Nonjo 5 efcribio , hablando de
Carthagena , en el cap. 66. de
fu E/patia, que S. Eficio fue
primer Obifpo de efta Ciudad,
fin dar prucba alguna para
eHo, ni fer conforme con el
deftino de eftos fiete Apofto-
licos ; pues ninguno efcogiéd
para fu Silla Ciudad de las Ca-
pitales,y Matrices,qual era en-
tonces la infigne Carthagena,
que defpues dié nombre a to-
da ura Provineia , y ya fe ha-
ilaba con Convento Juridico.
Carlos Clufio fue de parecer,
que Carteya era lo mifmo, que
Carthagena: yen efla fupofi-
cion lo mifmo feria decir , que

Trat.2. Cap.x.

S. Eficio fue Obifpo de Cartes
va, que deCarthagena. Pero
efto no movioa Ludovico No-
nio; pues en el cap. 11. impug-
na la opinion de Clufio,dicien-
do, que Carteya no fue Car-
thagena. Excluido aquel con-
cepto,como fe debe excluir,no
defcubro mas indutivo para
que huviefle puefto al Santo en
Carthagena, que vér por un la-
do que fu Silla fue Carteya,y .
por otro que la fituacion de
Carteya fue donde algunos po-
nen la Torre de Garthagena: y
al oir en la reduccion de aque-
lla Ciudad la voz de Carthage-
na , y ver que efta {fupone por
la Ciudad de fu nombre, (en
quien fe mantiene Silla Epifco-
pal) dejaron algunos en el tin-
tero lo de Torre, v pufieronen
el papel a Carthagena ; {in mas
apoyo para efto, que el que
afsi lo juzgaron : y figuiendofe
unos a otros con un poco de
equivocacion en cada parte,
nos obligaron 4 detenernos
tanto ; aunque no quanto fe
pudiera , i fe huviera de tra-
tar con dignidad lo que mira
a nombres , y fuceffos aun de
fola Carteya. Para nueftro af-
funto bafta , que mientras no
fe defcubran inftrumentos o<
bre Carce/a ,con éfta , 0 algu-
na terminacion de las propuef=
tas , tiene contra si el no ha-
lHarcfe mencion de ella en nin-
gun
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gun Geographo : y que la fa-
mofa Carteya , intreducida en
el moderno Martyrologio Ro-
mano , feguida de no pocos
Autores, (e puede comprobar
ecn lo alegado.

64 De Bergi, 0 Bergio, fi-
Ha de S. Tefifonte, fe tratard al
bablar de Abdera, por tener
mucha conexion con ella lo
que comunmente efcriben los
Autores. Algunos fe apartaron
confiderablemente , diciendo
que Bergi era Urgél , y Carcefa
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Zaragoza. Pero como efto no
ticne fundamento , y fabemos
que Zaragoza gozaba ya del
nombre que mantiene , (perdi-
do clantigno de Salduba) por
tanto no necefsitamos dete-
nernos.

De las Sillas de los demas
Apcftolicos tratarémos en f{us
fitios , pues fola efta de Carce-
Ja 5 esla que no tiene conexion
con otra Iglefia , y por effo an-
;_Cponcmos aqui {fu controver-

1a.

I1.

Si los fiete Apofolicos fueron Martyres, y Difcipulos

de Santiago?

§.

L

Prucebafe , que no hay nada. que fe oponga al culto que fe
les da de Martyres ,y ofrecenfe algunas
pruebas pofitivas..

65 TOdnvia nos refta ave-
riguar , {1 eftos fie-

te Apoftolicos fueren Mar-
tyres ; y fi fueron Difcipulos
de Santiago ¢ El Cl. D. Juan
Bautilta Perez dijo en une de
fus Manufcritos , que el lla-
marlos Martyres es contra to-
dos los Autores , pues Binguno
dice ,, que padecicron Marty-
5> T10 | antes expreflamente los
sy llaman Confeffores el libro

,, Gothico de Alcald, el Bre=s
»» vario Muzarabe , y en fin
,» todos los Martyrologios que
,» hablan de ellos. Sebaftian
Lenain de Tilemont alega los
Breviarios de Toledo, y de
Burgos , que los rezaron con
Oficio de Confeflores , como
luego diremos. La praética de
las Iglefias de Efpafa ufa hoy
del Rezo de Martyres, figuien-
dola fentencia de S. Gregorio
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VII. que en la Carta del Apen-
dice V. precedente dijo, que
havian confagrado las Iglefias
con fu fangre; frale que nunca
fe aplica a Confeflores.

66 Toda efta dificultad
proviene de la voz Confeffores,
que en inftrumentos antiguos
fe aplica algunas veces a eftos
Santos : pero bien mirado todo
no debe retardar, porque mien-
tras mas antiguo fea el Docu-
mento , obfta menos para el
concepto de Martyres , por
caufa de haver {fido comun en
los primeros Siglos ufar con in-
diferencia aquellas voces, dan-
do los Latinos nombre de Con-
feffor al mifmo que los Griegos
llaman Martyr , porque efta
voz no fignifica enf{u origen
mas que ateftiguar , 0 confef=
far, y no daban nombre de
Confeffor al que no huviefle
ateftiguado, y afirmado la Fé
delante de algun Tyrano, pa-
deciendo por la tal confefsion.
Tal vez llamaban Conteflor al
que no moria en los tormen-
tos: otros le llamaban Martyr,.
(aunqueno perdieffe la vida)
por haver ateftiguado, y pa-
decido : y lo que mas hace &
nueftro affunto , folian intitu-
lar Confeffores a los que en
realidad morian confeflando
la Fé.

67 En prueba de efto no
necelsitamos falir fuera de E(=
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pafia. La gloriofa Santa Leoeas
dia merecio la Corona y nom-
bre que la damos de Martyp,
por haver muerto , como {ole-
mos decir, en la demanda de
confeflar la Fé , y por atefti-
guarla: con todo ello los Pa-
dres que fe congregaron en {u
Iglefia para los Concilios 1V,
V. y XVII de Toledo, la lla-
man puramente Confeffor , co-
mo confta por los Mss. de S.
Lorenzo el Real, y publico
Loayfa : Beatifsime & Sanéte
Confefforis Leocadie. A S.Her-
menegildo le predico S. Gre-
gorio M. conftanrifsimo Con-
fefior de Dios. El Oficio Mu-
zarabe intituld Confefflores a
S. Geroncio, Santa Lezocadia,
y S. Crilpin , fiendo afsi que
explica fus Pafsiones. S. Eulo-
gio en el Memorial de los Mar-
tyres Jib. 1. les aplica la voz de
Confellores : In boram igitur
certaminibus Confefforum. AS.
Argimiro Martyr le dd el mif-
mo titulo : Argimirus quidam
Confeffor lib. 3. cap. 16. El
Leccionario Complutenfe del
Apendice IL. precedente §. 6.
junta uno y otro nombre en
los fiete Santos de que habla=
mos : Martyres , & Gonfeffores
Juos [ufcepit in pace. Luego el
que (¢ halle la voz de Confel=
fores en Autores antiguos , no
prueba que no huyiefien pade-
cido martyrio. &
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68 El Breviario Muzarabe
tan lejos efta de negar que fuef-
fen Martyres , que antes bien
ofrece algunas pruebas , no
obitante , que no celebro fu
Fiefta por el fin que tuvieron,
fino por la entrada en Efpafia,
como luego dirémos. Defde la
primera claufula de Vifperas
ofrece la Lauda : Exortum eft,
que es del Comun de Marty-
res. En la ultima Lauda dice:
Qui [ponte obtuliftis Domino ani-
mas veftras , y ofrecer volunta-
riamente f{us vidas al Sefior es
frafle que a nadie conviene me-
jor quea los Martyres , pues
eftos fon los que imiranal buen
Paftor en el mayor amor de
ponere animam [uam pro ami-
cis fuis. El Miflal empieza por
introito de Martyres, apuntan-
do Dabo Sanétis meis ,y ana-
diendo la cita del dia de los
Apoftoles : con el Verfillo que
damosa los Martyres.del tiem-
po Pafcual (a cuyo tiempo per-
tenecen eftos Santos) Lax per-
petua lucebit , &e. y el que da-
mos a los Apoftoles : Iz omnem
terram, @ c. de lo que fe infie-
re, que afsi como el dar Oficio
de Apoftol fupone calidades
de Apoftolico en el zelo,y pro-
pagacion del Evangelio , afsi
tambien necefsita convenir con
los Martyres quien reciba fu
Oficio, como fe verifica en ef-
tosSantos : pues lo que fe les
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aplica del Comun, fe toma de
tal clafie.

69 Enel Hymno de Vifpe-
ras leemos,Spar/o cineri una co-
ronaeft, y {in reparar en las ce-
nizas, que {e pueden entender
con alulion al Martyrio , bafta
la voz Corona , que es propria
de los Martyres , de modo que
el infigne Prudencio no hallé
titulo mas proprio y compen-
diofo para el libro de las Vidas
de los Martyres, que decir: De
Coronas Negi seQavay. El Ve-
nerable Beda tratando de las
fiete Virgenes que fueron mar-
tyrizadas en Sirmio , notuvo
mejor fraffe para explicar fu
martyrio, que dar a todas f{ie-
te una Corona : Apud Sirminm
natale [eptem Virginum, que in
unum mernerynt coronari, COmo
fe lee en el dia V. Idus Aprilis.
Lo mifino repitio Adon, (y
otros Martyrologios alegados
por Georygi) {in ufar la voz Mar-
tyres. Ponela el Romano en el
9. de Abril;pero no fe lee aqui
la de Corona : y afsi lo mifmo
es la exprefsion de fer unani-
memente coronadas, que la de
Martyres ; por loque los Mar-
tyrologios que ufaron de la
una , omitieron la otra : luego
diciendo el Muzarabe, que a
las cenizas de los f{iete Apofto-
licos correfpondio #na Corona,
es prueba que los tuvieron pori

Martyres , del mifmo modo
- que
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que Beda a las ficte Virgenes,
pues convienen en la expref-
{ion, y halta en el numero. Lo
mifmo indica el antiquifsimo
Autor de la hiftoria de nuef-
tros Apoftolicos , (puefta en el
Apendice citado ) diciendo de
ellos en el §. 5. que lograron
gloriofos triunfos de la Palma:
Gloriofos palme triumphos re-
portarunt , y no folo la Palma,
{ino el Triunfo , fon mueftra
de lalucha del Martyrio ; por
lo que al fin concluye juntan-
do las dos voces de Martyres,
y Confeflores : Martyres &~
Confeffores fuos [ufcepit in pace.

70 Por efta ultima expref-
fion de que Dios recibié en paz
a {us Santos, fe mueftra, que
quando Jos Martyrologios di-
cen diverfis in locis quieverunt,
no excluyen porla voz guic-
verunt ¢l concepto de Mar-
tyres; al modo que en el tex-
to alegado fe aplica a eftos
la exprefsion de fufeepit in pa-
¢e , que tiene tanta energia co-
mo la de quieverunt. Fuera de
efto e convence lo mifimo por
el Martyrologio Romano , el
de Ufuardo, y Adon, que apli-
can a Santa Thecla la mifma
fralle, requievit in pace; y Be-
da dice Per fomnum pacis, ex-
preisiones que no quitan pre-
dicarla Martyr , y Protomar-
tyr entre todas las mugeres,
Del Martyr San Ponciano dijo
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Adon en el 19. de Enero: Qules
vit in pace. De S. Alejandro
Martyr efcribid con Beda, en
30. delmifmo mes , Bono fine
quievit , y lo mifmo en otros
lances: luego el que {e lea en
los Martyrologios la voz quie-
wverunt , 0 delcanfaron, no ex=
cluye que fueflen Martyres.
7t Entre los citados folo
Adon les aplica elnombre de
Confe[fores , y afsi no es cierto
atribuir efto a todos los Mar-
tyrologios que hablan de ellos.
De efta voz ya digimos que
tambien era comun a Marty-
res; y verds en el mifmo Adon,
que algunas veces la aplica al
mifmo que predica Martyr, v.
g.en 14. de Enero dice de S.
Felix , Beatifsimus Martyr ,@*
Confeffor,del modo que el Mu-
zarabe dice en el Kalendario
de efte mifmo dia, y Santo:
S.Fclicis in Pincis Comfefforis,&
Martyris : donde confta con
certeza , que la voz Confeflor
no fe toma en el {fentido que
hoy , contrapucfta al concepto
de Martyr, [Eno como {ynono-
ma ; una propria del Griego,
y otra de los Latinos. 1
72 De aqui infiero, que ni
la exprefsion de defcanfar cn
paz, ni el nombre de Pontifi-
ces Confeflores , excluye pofi<
tivamente que huvieflen fido
Martyres; y no haviendo prin<
cipio convincente , no pode-
mos
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mos apartarnos de la préc”ti.ca
que hoy tiene nucfira Iglefia,
autorizable con algunos Docu-
mentos antiguos ; pues fuera
de lo dicho fobre el Hymno
Muzarabe , leemos en el Autor
del Comentario de la Trasla-
cion de Santiago ( Efcritor del
fin del Siglo X.) que recibie-
ron el bien merecido premio
de la lucha feliz de fu trabajo:
Expleto laboris [ui felici agone,
y efta voz agone es propria de
la pelea , lucha, y triunfo del
Martyr.

73 En el Breviario antiguo
de Tarazona arreglado al Rito
del Cardenal Quifones , fe les
dd expreflo titulo de Martyres,
diciendo en el dia 4. de Mayo:
8. Torquati & Sociorum ejus
martyrum 1. bujus. Afsi en el
Kalendario de efte mes: lo que
prueba , que mucho antes: del
Rezo moderno derleftos S#hatos:
fe hallaban yareconocidos por:
Martyress i wup ol :

<74 Laautoridad de S.Gre-
gorio Septimo ha fido la de
mas pefo en efte affunto: fin
que fe'pneda enervar con pre-’
texto de que no contradiga a
los=Mattyrologios antiguos,
pues ya hemos vifto,que aque-
Hos aunque no expreflen, tam-
poco contradicen el Martyrio:
yrafsic de aqui-fes toma el mas’
urgente texro/para el Rezode
Mattyres ;' pues enRomafe ha
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mirado fiempre efta Carta del
Papa, como principal induéti-
vo , para las concefsiones de
los Rezos de S. Torquato, S,
Segundo &c. declarandofe en
ellos el Oficio de Martyres pa-
ra cada uno. Por tanto no folo
podemos alegar la autoridad
de efte Santo , fino la delos
demas Sumos Pontifices , que
han concedido a Efpafia Rezos:
particulares de eftos Santos,
aplicando a cada uno el Oficio
de Martyr.

75 Otra prueba es , que
los Efcritores antiguos hablan
igualmente de los fiete {in ex=
cepcion alguna ;lo qual fuera
de no tener prueba convincen-,
te para excluir el Martyrio , fe
hace fumamente inverofimils
pues aunque uno u otro hu-
viefle muerto en paz, fin ex-
perimentar los tormentos del
Tyrano , no escreible que to-
dos fe eximieffen. El funda<
mento es, que no folo los A-
poftoles , fino la mayor parte
delos Apoftolices , repartidos.
por todas.las Naciones , firma-=
ron fudo&rina con fu-fangre,
de modo que es mny raro el
qué ‘no murio Marryr : luego
aunqueuno 1t otro de los nuef-
tros no muriefle en el aftual
tormento , es inverofimil apli-
car efto a redes, fiendo fietes
repartidos por diverfas Ciuda=
des y Provincias : en un nctg-:

pae
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po de tantas Perfecuciones
(efpecialmente la de Domicia-
no) y no teniendo egemplo de
otras partes , antes bien lo co-
mun es vér, que los primeros
Miniftros padecieron por con-
feflar la Fé, fegun lo que les
havia prevenido el Redentor:
Eritis mihi tefles....ufque ad ul-
timum terre, AG. 1. donde, en
epoyo de lo arriba propuetto,
leemos en el texto griego Eyi-
ris mibi Martyres: y en aquel
tiempo el confeflar la Fe , era
cafi imprefcindible del pade-
cer. Por tanto aunque uno u
otro fe eximiefle de efto, no
es verofimil afirmarlo de to-
dos: y afsi la general locucion
de que losfiete fueron Confe(-
fores , no obliga a excluir el
Martyrio, quando es imper-
fuafible , que a lo menos algu-
nos no le padecieffen. Otro
fundamento es , no poderfe ne-
gar prudentemente , que San
Torquato fuefle Martyr: y por
tanto no f{e puede oponer al
Martyrio de los demas , lo que
no excluye el de efte. Del Mar-
tyrio de S. Torquato hay la
prueba ocular , obfervada en
el afio 1593. quando en el Mo-
nafterio de Celanova(Obilpado
de Orenfe) fe reconocio juridi-
camente el fagrado cuerpo,con
fin de enviar Reliquia a fu San-
ta Iglef(ia de Guadix , por foli-
etbpd del Senor Obifpe D. Juan
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Alonfo Mofcofo, v con pro=
teccion del Catholico Monag-
ca D. Phelipe 1I. Entonces fa
obfervo , que en la cabeza de]
s»» Santo havia un golpe, y en
»» €l aun pegada con la mifmg
s, fangre f{eca una venda del
»» milmo lienzo de la mortaja,
como efcribe D. Mauro Cafte-
Ila Ferrer en la Hiftoria de
Santiago /ib.2. cap.12. pag.169.
y Yepes en fu Chronica tom. 5.,
fol. 25. b. 1o que es claro vefti=
gio del Martyrio del Santo,
quando el Cielo fe empeio en
perpetuar la herida.

76 Sobre efto (e ha de no=
tar ,que en la Efcritura Sexta
del Apendice del tomo referi«
do de Yepes fe vé a la larga la
Hiftoria de lo ocurrido en efta.
exhumacion : y avifta de conf=
tar , que eftaba entero el cuer-
po , incorrupto el corazon, y
cabales los hueffos de los bra-
zos , {e infiere , no pertenecer
a efte Santo lo que Bivar refie~
re de otro brazo incorrupto,
que con nombre de S. Torqua-
to {e venera en el Monafterio
Ciftercienfe de nueftra Sefiora
de la Vega (Obifpado de Palen-
cia ) con una herida de Lanza
en la mano ; de lo que deduce,
que murio alanceado. Efto no
conviene a San Torquato de
Guadix , pues tiene en Celano=
va {us brazos : yafsi debe refe=
ritfe a otro , fabiendo que hsc-'

mos
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mos tenido mas que un Santo
de efte nombre, como recono-
ce Effazo en fus Antiguedades
de Portugal cap. 37. yfig. Y
aun el Breviario moderno Bra-
carenfe pone en 26. de Febre-
ro a un S.Felix Torcato, de
quien dice fue {u Arzobifpo y
Martyr en la entrada de los
Moros. El Breviario antiguo
no menciona tal Santo : pero
conviene que fe prevenga la
variedad de algunos de efte
nombre , para que no fe atri-
buya todo al de Guadix.

Si efte fue Martyr,y con
todo eflo no le exceptuan los
antiguos Documentos , quan-
do llaman Confeflores a los fie-
te Apoftolicos , fe infiere, que
por aquella voz no debemos
negarles el Martyrio.

§.

De los Breviarios antiguos.
7‘7'-T Iemont infifte en el
argumento tomado

de la practica de nueftras mif~
mas Iglefias 5 pues no obftante
(dice) que fe han hallado (0 fe

IL.
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han hecho) A&as de los Mar-
tyrios ; no ha baftado efto, pa-
ra que las Iglefias de Toledo,
y de Burgos, no continuailen
en honrarles bajo el Titulo de
Confeflores.(1)A eftas dos Igle-
fias pudo anadir las de Sevi-
lla, y Abila, que les nombran
Confeffores 5 aquella fe remite
al comun plurimorum Confeflo-
rum , efta al de un Confeflor
Pontifice tempore Refurreétio-
nis, Pero aun juntas todas, no
baftan , para excluir que no
fueffen Martyres , como luego
dirémos. Ahora fe debe ocur-
rir al modo con que fe explica
Tilemont , fegun el qual po-
drdn los Eftrangeros prefumir,
que aun hoy continuan las I-
glefias de Toledo y Burgos en
celebrarlos como Confeflores.
Efto no es afsi ; pues toda Ef-
pafia los reza con Oficio de
Martyres. Tampoco apruebo
¢l modo con que habla Tile-
mont , de que las citadas Igle-
fias continuaron en la voz de
Confeflores , aun defpues de
halladas, 6 hechas , las Hifto-
rias del Martyrio de algunos
de ellos, y aunque la mayor

par-

(1) La plufpart ne manquent pas aujosurd’ bui de les traiter de
martyrs. On a mefme trouvé ou fait des hiffvires du mrtyre de
quelques uns &’ eux , ce qui % empefthe pas que les Eglifes de To-
lede @ de Burgos w ayent continué a les honorer ﬁ:m le titre de
Confeffeurs. Tom. 1. art, 40. fobre S. Pedro pag. 201.de la Edic.

de Paris.
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parte los'trata como Martyres.
Efto tampoco es afsi, pues def=
de Pio V.no creo que Iglefia
alguna los haya celebrado co-
mo Confeflores, y {€ que Gua-
dix , y Abila rezaron con Ofi-
ciode Martyres aS. Torqua-!
to , y Segundo yal findel Si-'
glo XVL. Defde entonces fe
empezaron a formar las Adtas
que fe compufieron por los Se-
guidores del fingido Dextro,
las quales no han fido adopta-

das por ninguna de ' nueftras)

Iglefias , como confta por los
Rezos antiguos , que noafa-
den nada a lo que confta por
los Documentos exhibidos en
¢l Tomo 1II.

78  Enfuerza de efto fede-
be diftinguir entre los Brevia-
rios antiguns y modernos : a
quellos ufande la voz Confe/~
Jores ;5 pero por entonces no {e
havian introducido Actas de
fus Martyrios: eftos infilten en
celebrarl s como Martyres, {in
que defde que feabrogaron los
Breviarios particulares anti-
guos , fe ufafle mas la voz de
Confeflores. Y afsiel dicho
de Tilemont fe debe contraer
al efpacio anterior a Pio V.

79 En los Breviatios men-
cionados por €l, es cierto, que
fe recurre al comun de Con-
fefores 5 pero efte en tiempo
Pafcual (en, que caen eftos San-
tos , celebrados por aquellas
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dos Iglefias en 1. dé’'Mayoj,
conviene en la mayor parre,
con ¢l comunde Martyres , cosy
mo confta no folo por el cotes,
jode unos y otros, fino por:
total exprefsion del Breviario,
antigno Buargenfe, que en el
diadeftos Santos dice: Ommnig

Sfiant - ut in comnuni. PLURIS

MORUM MARTYRUM , guo«
niam unum eff comniure Martys
rum & Confeffornn tempore
Refurrectionis , prater Hymnosy
& Pfulmos molturnales , qub
erunt de cii plurimorum Confef=!
Jorum.Afsidice el Breviario de-
nuo correctum , del Siglo XVIa
Otro que tengo Burgenfe del
Siglo XV. muy immediato al
origen de la Imprenta , pone
en el ultimo de Abril la Trafx
lacion deS. Indalécio , con tis
tulo de Obifpo, y la Omelia,
Ego [um vitis vera , que aplia
camos 2 Martyres. Al dia fi=
guiente dice : Eodem dic Tor-
quati cum f[ocis [wis. ANa. Lux
perpetuat No Sanéti tui,‘yla
Oracion , que pufimos’ en el
Tomo antecedente pag. 149. -

8o El Toledano mas anti<
guo que tengo , es del afio
1483. en Vitela. Efte ufa del
Oficio de Marryres que cor«
refponde al tiempo Pafcual;
con fola la diferencia de que
en el Hymno Saniteram meri
tis , cita efte verfo con folo
cl figuiente 3 Hi funt quos retis

nensy
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gens , v luego el ultimo Te
fumma Deitas : de fuerte que fi
no fuera por efta , y la ex-
cepcion que exprefla el Bue-
genfe (denuo correctum) pudie-
ramos decir , que los celebra-
ban totalmente por Martyres:
perono fe debe difimular , que
en el comun de muchos Con-
feffores Pontifices hay diferen-
cia del comun de Martyres.

81 Hecha efta prevencion
(por canfa de fer muy raros los
Breviarios antiguos) refta fatif-
facera lo oftrecido, de que no
{e prueba por ellos, que los
ficte Apoftolicos no tuvieflen
la Laurea de Martyrio. Lo pri-
mero, porque a vifta de apli-
carles muchas cofas, y las mas
del Oficio de Martyres s el ex-
ceptuar precifamente lo que
fuena i muerte a&tual por efu-
fion de fangre,denota que pro-
cedieren en efto , como hoy la
Iglefia Romana en los Oficios
de S. Martin Papa , Juan, Sil-
verio , Pontiano , y Marcelo,
a quienes por no haver muerto
enel aftual tormento de der-
ramar la fangre, quita el olta-
vo Relponforio de los Marty-
res, v les fefiala otro : hacien-
do en efto dos clafies; una de
los que efe@Givamente murie-
ron derramando {u fangresotra
de los que recibieron caufa fu-
ficiente para morir , y con to-
do effo defcanfaron en paz,

Lom. I, - ’

Apoftolicos, 49
perleverando en confeflar lx
Fé. A efte modo podemos afir<
mar , que {e portaron los anti=
%uos con nueftros Apoftolicos,

efialandoles muchas cofas del
Oficio de Martyres, por {upo=
ner que padecieron como Con<
feflores de la Fé , y aplicando+
les otras del comun de Confef
fores , por vér que algunos re-
fieren , que murieron en paz.
Ni fuera eftrafio decir , que al
leer en antiguos Inftrumentos
efta voz , aplicada ya en el
tiempo de los Breviarios parri«
culares a los que no eran Mar+
tyres, la entendieron en accep=
¢ion comun , y no como {e em«
pezoa ufar en los principioss
El fundamentoes , que hafta
cl findel Siglo XI. no fedef=
prendio Efpana de fu Oficio
Gothico , como digimos en el
Tomo precedente: y entonces
fe ufaba ya el nombre de San~
to Confeflor, contrapuefto al
de Martyr. La cultura y criq
tica de aquel tiempo no era
tan efmerada , que obligue a
dar por temerario efte rece<
lo.

82  Pero otra razon mas
firmeautoriza , que no {e 0po-
ne al concepto de Martyres, _c].
recurrir los Antiguos al Oficio
de Confeflores Pontifices. Fun=
dafe, en que los rezos anti~
guos no fueron de cada Santo

en fingular , como hoy los ce«
- D le=
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lebramos, {ino de todos jun-
tos en un dia , fegun fe vié por
¢l Oficio Gothico del Tomo
precedente , y confta por los
Breviarios referidos. Efta cele-
bracion no fue por correfpon-
der al dia de la muerte de ca-
da uno : pues no todos murie-
ron en un dia, no haviendo fi-
do degollados , 0 quemados,
juntos. Tampoco fue por ve-
nerar las circunftancias de fus
muertes , porque ni confta que
fueffen unas mifmas , ni que
convinieron en un dia. El mo-
tivo de juntarlos a todos, fue
Ppor razon comun a cada uno,
celebrando lo que les era ge-
neral,, conviene a {aber, ¢l ha-
ver {ido enviados juntos a eftos
Reynos , aportar aellos en un
dia , entrar en la Ciudad de
Guadix , dividir(e de allia la
Predicacion, y fer eftos los que
principalmente fundaron y
propagaron las Iglefias por fu
copiofo numero. Efto es lo que
antiguamente vencraron los
que rezaban de todos en un
dia : efto lo que convino a to-
dos indivifiblemente : pero na-
da de efto explica, ni tiene co-
nexion con la razon de Marty-
res, {ino precifamente con la
de Pontifices. Por cfto infiften
en ella los Breviarios artiguos,
{in recurrir al Oficio de Mar-
tyres: porque aunque luego lo
fueflen , no pertencce clioa la

E/patta Sagrada. Trat.2. Cap. 2.

formalidad ‘de primeros Obif
pos, que fue la que antiguz.
menté {e celebrds v ocon rae
zon: porque de efta Mifsion,de
clta entrada , de efta repartia
cion de los fiete Varones Apofs
tolicos , provino la fecundidad
de la Mies Evangelica en Efs
pana, y la abundancia de Sillas
Pontificias. _

83 Que la Iglefia antigua
de Efpana inftituyo el Oficio
de los ficte Apoftolicos en me-
moria y veneracion de haver
{ido enviados por S.Pedro y
S. Pablo , fer los primeros O=
bifpos , fundadores y propaga=
dores de la Dignidad Epifco-
pal en eftos Reynos , confta
por el Oficio Muzarabe , de
quien defcienden todos los
pofteriores. Defde el titulo ve-
rds, que aquel Breviario infifte
en la razon de Obifpos: Tors
quati & Comitum ejus Epiftos
poram. El Miflal Ms. que'fe
guarda en Toledo en el Cas
jon 30. num. 2. afiade en el
nilmo titulo : Miffa in diem
Jeptem Epifeoporum, qui in Spas
niam ab- Apoffolis mifsi [unts
Torquati & Socicrum. ejus: de
modo que defde lnego empies
zan 4 declarar , que el cele=
brar 2 todos juntoses por I2
razon de primeros Obifpos , ¥
formalidad del origen de las
Cathedras Pontificias: al mo=
do que la Iglefia inflitny® felz

i Lvls
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tividades para la celebracion
de las Cathédras de S, Pedro.
Efto ¢s lo que inculcan en to-
do el progrefio del Oficio, re-
firiendo la' luz que nos trage-
ron , el camino , el fonido de
{u voz hafta el fin de la tierra,
el fer nueftros Dotores, y Pre-
lados enviados por los mifmos
Apoftoles: de fuerte que toda
la materia del Oficioinfifte en
la memoria de fu venida, pro-
digios de {u entrada , felicidad
de Efpafia en haver recibido
de una vez fiete Pontifices, y
en ellos otras tantas Trompe-
tas Evangelicas , y hachas en-
cendidas, expreflando que la
feftividad de aquel dia eftaba
deftinada a la memoria de fer
eftos nueftros primeros Prela-
dos , como veras defde las Vif=
peras por todo el Oficio , y en
cfpecial num. 4. Noffrorum
Prafulum memoriam facientes,
quoram doctrinis Fides Chriftia-
wa noftris primum inlapfa cff
partibus 3 'y en el num. 10. fe
pone por caufal la éntrada de
aquellasfiete Luces = Hi funt
Diie feptem facule hujus He/pe-
vie finibus indite ad cffugandam
ejus terre noélis infidelitatem
eelitus miffe : OB HUFUS ergo
muneris gratiam a te nobis con-
latam . Lo mifmo en el
num, 16. Y en la Mifla nam.29.
vaelve a declarar: Diem hanc...

in.quo memoria noffrorum Vas.

Apoftolicos, §I

tam excolitur , quoram praofen-
tia noftris urbibas auétoritate
Apoftolica deflinatam fuiffe cog=
nofcimus , {in que haya claufu=+
la que nofe ordenea celebrar
a eftos Santos como primeros
Obifpos , y como fundadores y,
propagadores de la Chriftian<
dad y Sillas Pontificias en Ef=
pana, 1
84 A eftode ningun moda
correfponde el Oficio de Mar=
tyres, aunque luego lo fueffen;
porque folo reluce la Dignidad
de Varones Apoftolicos y Obif<
pos: al modo que en las fefti<
vidades de la Cathedra de S«
Pedro ufamos del Oficio de
Confeflor Pontifice: no porque
el Apoftol no fuefle Martyr, {i<
no porque no le compete efta
formalidad en quanta primer
Obifpo y Fundador dz lis Si-
llas de Roma y Aatioquia sy,
por tanto no fe lee en eftas
Fieftas nada de {u Martyrio. 2\
efte modo. las Iglefias de Elpa=
fla que en un dia rezaban de
todos fiete Apoftolicos , por
memoria de {u fel'z entrada en
eftos Reynos , y por fer dirigis
dos por S. Pedro para la fua-
dacion y propagacion de la
Dignidad - Epifcopal 5 ufaron
del Titulo y Oficiode Pontifi<.
ces , {in recurrir al de Marty=
res, por no fer correfpondiente
alo que veneraban como ge+
ne¢rala rodos en un dia,
D2 De
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85 Decaquife infiere , que
por los Breviarios antiguos no
arguye bien Tilemont contra
fos que les atribuyen el Marty-
rio: al modo que de celebrar la
Cathedra de S. Pedro con Ofi-
<io de Confeffor Pontifice , no
fe prueba , que S.Pedro no hu-
viefle fido Martyr. Nueftras
Iglefias veneraron con razon a
los fiete como fundadores, y
gopngadores Apoftolicosde la

oftrina Evangelica , y como
inftituidores de las Sillas Ponti-
ficias. Efte folo titulo es ba(-
tante y dignifsimo para dar
culto a Dios en un dia deftina-
do a efta memoria ; al modo
que diverfas Iglefias inftituye-
ron fiefta en el 15.de Julio pa-
ra cclebrar la Difperfion de los
Apoftoles. Si el repartitfe a
predicar al mundo, di6 affun-
to para feftividad comun a to-
dos doce Apoftoles ; que mu-
cho que le romaffe Efpafia para
dar gloria a Dios por el dia en
que la dio el copiofoy myfte-
riofo numero de aquellos ficte
Prelados Apoftolicos ¢ Hizofe
afsi en lo antiguo , como tefti-
fica el Oficio Muzarabe: y oja-
Id fe hiciefle hey afsis lo uno
por imitar a nucfiros antignos
Padres ; lo otro porque no fe
quedaflen f{in ¢l debido culto
dos Santos de los fiete Apofto-
licos , que por no mantenerfe

fuslglelias , no han tenido in--

Trat. 2. Cap. 2,

terceflores : y finalmeénte pors
que era digno y jufto tributag
gracias a Dios por el dia ep
que amanecieron en Efpafia a-
quellas Luces 5 deftinadas por
el Cielo (celitus miffe) contra
las fombras de la Gentilidad, y
a cuyos refplandores debemos
la roral iluftracion de lo que
empezaron a alumbrar los As
peftoles.

86 Como las Tglefias anti«
guas recibieron del Oficio Go-
thico el culto de todos en un
dia, aplicaron como antesel
titulo de Obifpos: pero al pun-
to que , abrogados por Decre<
to del Santo Pio V. los Brevia«
rios particulares , empezarona
rezar de cada uno en fingulary
pidieron y obtuvicron de la
Santa Sede el Rezo que corref<
ponde a Martyresspues ya cefl
{aba el antiguo indu&ivo. Afst
fe vi6 en S. Torquato, cuyo
Oficio obtuvo la Santa Iglefia
de Guadix en el afio 1590. pres
fidiendo en la Silla Apoftolica
Sixto V. y lnego fe- eftendio &
toda Efpafa en ¢l afo 1693+
La Santa Iglefia de Abila obtu=
vode Clemente VIIL el de 8¢
Segundo en el afio 1594. quU&
fe eftendié a toda Efpana e
el 1728, Lade Granada logrd'
el de S. Cecilio en el 1702, €=
tendido a todos los Dominio$
de cfte Reyno enel 1729. Ak
meria configuio el de S. Inday
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fecio en ‘el afio 1731. que fe
hizo comun a las demas Igle-
fiasen el 1739. Faén obtuvo el
de San Eufrafio en el 1603.
Unos, y otros convienen en el
Comun de un Martyr ; y aun-
que no tengamos Actas auten-
ticas del modo de (1t Martyrio,
tampoco hay cofa que e opon-
ga a lo que {e ha alegado.

§. I

Ponenfelos fundamentos que de-
¢lavan baver fido Diftipulos
\ de Santiago.

87 Obre {i fueron Difci~
pulos de Santiago

hay tambien controverfia. Los
fundamentos fe reducen a que
los Inftrumentos antiguos, que
tratan de eftos Santos , no ha-
cen mencion de femejante cir-
cunftancia : y por otro lado
vemos en la Hiftoria de Sampi-
ro , Obifpo de Aftorga’, (que
efcribio al fin del Siglo X.)
otros nombres muy diftintos
aplicados a los fiete Difcipulos
del Apoftol: Altari guogue, quod
ef fuper corpus B. Facobi Apof~
$0li, guod confecratum fuerat 2
Jeptem difcipulis ejus , quorum
nomina [unt bac, Calocerus, Ba-
Jilius , Pius, Grifogonus 5 Theo-
dorus, Athanafius , Maximus.
A vifta de una exprelsion tan

clara, y no hallarfc otra tal en
Tom, IV,

53
favor de los fiete Apoftolicos
precedentes, no (e atrevid Mo~
rales a decir , que fueflen Dif%
cipulos de Santiago ; antes bien,
efcribio, que tenia por mas ve«
rofimil lo contrario, como fe
lee en el /ib.g. cap.7. fol.229.b.

88 No obftante efto digo,
que es mucho mas autoriza=
ble, afirmar que S. Torquato,
y fus Companeros fueron Dif=
cipulos del Apoftol Santiago,
como refiere el Breviario de
Clemente VIIL diciendo en la
Fiefta del Apoftol, que los fie~
te primeros Obifpos dirigidos
a Efpafia por S. Pedro, fucron
del numero de los convertidos
por Santiago en eftos Reynos:
y nadie ignora , que los nom=
bres de los ordenados por S:
Pedro, fueron Torquato, y los
demas ya expreflados. La au-
toridad que merece la claufula
del Breviario de Clemente
VIIL fe prueba por lo dicho en
el Tomo antecedente pag- 44+
donde referimos las difputas,
y examenes que precedieron al
hecho de corregir el Brevia=
rio , y por tanto fe relolvia
con mucho acuerdo.

89 El texto mas antiguo
que comunmente {e alega para
prueba de que fueron DifCipu-
los de Santiago , es del Papa
Califto II. Pero antes dél , con
antelacion de mas de un Sigloy
lo havia efcrito el Autor del
D3 Lo
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Comentario de-la Traslicion de
Santiago, publicado por Juan
Bofco , Monge Celeftino, en el
fegundo orden de la Biblio-
theca Floriacenfe , a pag. 183.
(ceimprefo por el P. Andres
Scoto , en el Tomo L. Hifpanie
Bibliothece pag.9.y por Aguir-
re tom.3. Concil. pag.120.) ef-
te Autor nombra entre los Dif-
cipulos que trasladaron el cuer-
po del Apoftol a Efpafia,aS.
Tefiphonte,publicandole Obif-
pode Vergi,, y compaiiero de
los demas Obifpos que nos di-
rigieron los Apoftoles,del qual
no fe puede dudar que es uno
de los ficte Apoftolicos, nide-
cir que’ no ‘fueron Difcipulos
de Santidgo los que nos trage-
ron fu cuerpo. Efte Comenta-
rio fe efcribié en el Siglo X,

como declara Bofco, quando.

dice que tenia mas de feifcien-
tos- afos de-antiguedad : y ha-
viendofe -impretlo fu Obra en
el afio a0y, {i quitas masde
feis Siglos 5 retrocederds al Si-
glo X. 'Entonces fe tenia ya
$or publice en la Francia, que
S. Teliphonte , y fus Compa-
fieros fueron los Difcipulos
que trageron a Efpafia el cuer-
po del Apoftol.

90 En el Siglo XI. ycerca
del afio 1084, lo efcribio con
toda exprefsion el Monge Clu-
piacenfe Ebretmo , que compu-
fo el Oficio del Breviario de

Tyat. 2. Cap. 2.

S. Juan de la Pena en la Fiefig
de S.Indalecio.; Sus palabrag .
las pufimos en el Tomo 3, pag,
143. y haviendo acontecido efs
to mas de treinta anos anteg
del Pontificado de Califto, no
debe decirfe efte el Texto mag
antiguo del aflunto: antes bien
{e puede recurrir al Papa Leon
III. que atribuye a los Difci-
pulos de Santiago la Trasla-
cion del cuerpo del Apoftol i
Efpaia, afadiendo, que def-
pues de fepultarle , quedando-
{e dosal lado del Sepulcro(que
{e llamaban Theodoro,y Atha-
nafio) los demas entraron 4
predicar a las Efpafias acom-
paiados de Dios: 4/ij vero Dif=
cipuli Deo comite ad predican=
dum Hifpanias ingrefsi [unty
Efte entrar en Efpafia, fupone
que hayian falido defpues de
fepultar el cuerpo: y fue afsi,
como [e deja dicho ; pues fue=
ron a verfe con 8. Pedro. . Los
que vinieron con el cuerpo , ya.
dijo que eran f{us Dif(;iPulﬂﬂ,
los que defpues entraron a pre=
dicar en diverfas Ciudades de
Efpana , y que en breve logra-
ron abundancia de Miefles por
la converfion de los Puebloss
tambien dice , que eran fus
Difcipulos: Pof aliguantum vé-
ro temporis (cfio es, defpues d¢
{er ordenados por S. Pedro ) 46
EJUSDEM APOSTOLI DIS-
CIPULLS in fidei agrrfu'onebgﬂ-’f
1=
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bibus edo&tis , brevi adolevit fie-
cunda ac Deo multiplicata mef-
fis. Que eftos fueron 8. Tor-
quato y fus Compaficros , no
parece que fe puede dudar:
porque de ningunos otros nos
confta haverfe eftendido a pre-
dicar por diverfas Cindades: y
de eftos tenemos el antiquifsi-
mo teftimonio del Oficio Go-
thico , que lo exprefla. Por
tanto podemos alegar al Papa
Leon III. para el mi{mo con-
cepto.

o1 El Pontifice CaliftoII.
fue quien lo efcribié con ma-
yor exprefsion en las palabras
dadas en el Apend. IX. Alega
para efto al Martyrologio de
S. Geronymo : pero fegun fe
hallan los Martyrologios de
efte nombre , nofe debe atri-
buir la autoridad del Santo a
todo lo que alli dice Califto;
porque ni en el Floreatinio, ni
en Acheri, ni en Martene ,ni
enel que fepone alfinde'la
novifsima Edicion de S. Gero-
nymo, hecha en Verona, del-
pues dela Parifienfe Benedicti-
na, fe exprefla lo que propo-
ne el Papa, guod [epulto in Gal-
becia Beati Facobi corpore, ab
Apoftolis Petro @ Paulo infulis
Epiftopalibus apud Romam ordi-
nantur ,&c. En el Martyrolo-
gio Ms. en vitela , que eftd en
la Santa Iglefia de Toledo, y
e¢mpicza por laCarta de S. Ge-

Apoflolicos. $s
ronymo a Cromacio, {e pone
la Mifsion de S. Torquato , y
fus Compafieros ,cafi ‘con las
mifmas palabras que fe hallan
en Califto ycomo las propufi-
mos en el Tom. 3. pag. 146.
Pero faltando alli fepulto in Gal-
becia B. Facobi corpore ,fe debe
decir , que efto no esdel Mar=
tyrologio citado, finoenlace
del Papa, que conrazon {upu-
fo aquella claufula, por haver
fido la Mifsion Apoftolica pof=
terior a la Traslacion de San<
tiago.
92 Enel Siglo immediato
a Califto reprodujo Vicente
Belyvacenfe , que S. Torquato,
y fus feis Compaficros fueron
Difcipulos del Apoftol.Lo mif=
mo expreflan los Breviarios an<
tiguos de Sevilla, y Ebora, que
fe hallan en mi Eftudio. Lo
mifmo el de Cordoba, citado
por Aldrete: Primo Cabilonens
fe | en fu Mapa mundi [piritua=
lis , Maurolico en fu Martyro=
logio, (15. de Mayo) Marinco
Siculo, Vafleo, y otros muchos
pofteriores, autorizados con el
Breviario Romano corregido
por Clemente VIIL
93 Anadefe el ver en tefti-
monios antiguos (y entre ef=
tos el Leccionario Grande
Complutenfe, con el Breviario
‘antigno de Toledo , y el Cer=
ratenfe¢) que el numero de-los
Diftipulos efcogidos en Efpa=
D4 na
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na por cl. Apoftol para andar
a fu lado, fue de ficte.(1) Eftos
fon los que defpues vinieron
con el cuerpo: cfte el numero
de Torquato , y fus Compaiie-
ros: efte el de los ordenados,
y enviados por S. Pedro : y ef-
ta en fin la mayor congruen-
cia , para enviarlosa Efpaia,
por caufa de tener conocimien-
to de la tierra : porque tanta
perfiftencia en el numero pre-
cifo de fiete ofrece una total
identidad entre las acciones de
unos,y de otros; efto es,que los
fiete efcogidos que le acom-
pafaron hafta Gerufalén , y
trageron el cuerpo, fucron los
fiete ordenados por S. Pedro,
y enviados a efte'Reyno ; no
fiendo regular , que i fueflen
diftintos , tuvieflen fiempre la
precifa combinacion de fiete.
94 - Deducida la identidad
de unos , y otros por el nume-
ro, {e infiere tambien el in-
dudivo para que S. Pedro los

L
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dirigiefle a Efpana , mas que §
OLros , en mas, O MENos Nume-
ro: pues fiendo naturales, y
haviendo ya empezado a pre-
dicar , defpuesde fepultado e|
cuerpo del Apoftol, havia con-
gruencia para efcoger a eftos,
y premiar {us taréas con el ho.
nor de Obifpos. Que fueron
Efpanoles lo infiero , por ha-
ver fido convertidos , y efco-
gidos en Efpafia , como confta
por los Apendices precedens
tes 5 {in que fea digno de opo=
nerfe, que algunos de {us noms-
bres fean Griegos , pues eftos
eran muy comunes en Efpafia,
como tratando de Santa Xan-
tipa prevenimos en el cap. 2.
num. 17. del Tratado 1. Aha«
defe para la identidad entre
unos,y otros la edad de S.Tor+
quato, y fus Compaferos, que
fegun el Apendice II. del libro
3. .era ya abanzada , pues los
Hama Senes : lo que viene bien
con los Difcipulos de Santias

Q5 |

« 1) Hicverd, aliis diverfa Cofmt Climata adeuntibus, nntugDes?
Hefperie oris apullus , hominibus inibi degentibus , patriamque in-
eolentibus 5 Verbum Dei pradicando differit intrepidus. Ubi dum
parva [eges , que tunc excoli vellet , inter [pinas fructifica inveni
zetuy 5 panlulum commoratus , fertur {eptem Clientulos pmck'-m
&iffe ,Chrifto fubnixus (al. ubnixos) quorum Collegio lolium evel=
lendo extirparet radicitus , Verbique feminatelluri , diu flerili pers
manenti , committeret propenfius. Cumque dies imminerct [upres
mus Hiere folymam tendit feflinus, Acujus contubernali folatio pras
ditorum wernaculorum nallus extat fubtraclus. Brev. antig. de.
Joledo; y Leccionar, Complut, ¢n la Traslacion de Sautiago.
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go ; pues cfcogidos cerca de
treinta afios antes de aportar
4 Guadix, y hallandofe en una
edad de madurez , (como cor-
refpondia para andar al lado
del Apoftol ) havian de tener
edad fexagenaria , quando vi-
nieron ultima vez a Efpana.
Por tanto la razon, la verofi-
militud, y la autoridad de An-
tiguos , y Modernos , no per-
miten que neguemos a S. Tor-
quato , y fus feis Compafieros
la honra de Difcipulos de San-
tiago , quando por otro lado
no {e defcubre cofa autoriza-
da , que la impugne.

95 El filencio de algunos
antiguos Documentos no bafta
por si folo: lo 1. por general
razon de argumento negativo
{in mas prueba: lo 2. por ra-
zon efpecial 5 porque el Oficio
Gothico,y el Apendice3. de
la Miffa Apoftolica , expreffa-
mente trataron de eftos San=
tos como Propagadores de la
Dignidad Pontificia , y Orden
de los Divinos Oficios , fegun
refumio defpues S. Gregorio
VII. en la Carta del Apendice
V. Para efte fin bafté la men-
cion del Principe de los Apof-
toles , por fer la Cabeza de la
Igiefia. Juntamente afsi eftos,
como ¢l Documento del Apen-
dice 2. (facado del Lecciona-
rio Complutenfe) tomaron por
aflunto el referix los bicnes que
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de los fiete Obifpos refultaron
a cfpana, en la propagacion de
Chriftiandad , y Sillas Pontifi-
cias : y como cito fue pofterior,
a la Confagracion , baftd infif=
tir , y mencionar a S. Pedro, y;
S. Pablo , fin hablar de Santia-
80, que no influy6é en el he<
cho. Si valiera el filencio , di<
geramos que no faeron Difci«
pulos de Chrifto , de S. Pedro,
S. Pablo, ni otro algun Apof~
tol , ni Apoftolico ; pues a na=
die mencionan por Maeftro : y,
como no es perfuafible , que
Varones ordenados porS. Pe4
dro, y S. Pablo no fucflen Dif
cipulos de alguno de los Apof=
toles , fe convence , que el fi~
leacio no excluye que lo fuef=-
fen de Santiago.

96  Menos fuerza debe ha~
cer lo quefe halla en la Hifto=
ria de Sampiro , fobre que fe
llamaron Calocero, Bajilio , O’
Lo 1. porque aqui hablamos
de los Difcipulos efcogides
por el Apoftolcomo tales, pa=
ra andar a (u ladoy y acompa=
narle hafta: Jerufalén : alli no’
{e dice mas que los nombrados
eran Difcipulos del Santo: y,
tode ‘puede fer verdad : por=
que los Inltrumentos no dicen,
que no convirii6 mas que a
ficte ; 6 que.no tuvo mas que’
fiete , {ino que fiete fueronlos -
efcogidos 5 al modo que del
Celeftial Macfiro no fe dice
que
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que tuvo precifamente ferenta
y dos Difcipulos, (ino que efte
tue el'numero de los gue (cia-
16,y paraqua fyeTen i predicar
delante del : Defignavit Domi-
nus & alios [eptuaginta duos,
e como eferibe 8. Lucas al
¢ap.10. A efte modo convino a
S. Torquato , y fus feis Com-
paficros ; el (evelcogidos para
acompanar al Apoftol; y a Ca-
locero, Pio,@c. el haver {idode
los demas Dilcipulos de San-
tiago.

97 Eftovd en fupoficion,
que fea aquel texto dictado
por Sampiro ; fobre lo que yo
tengo vehementifsima fofpe-
cha , de que no es fuyo: y efta
es la fegunda refpuefta: que
mientras no haya mas compro-
bacion , no fe le debe dar au-
toridad, {ino reputarle por una
de las interpolaciones volunta-
rias del Obifpo de Oviedo D.
Pclayo , que florecio defde el
fin del Siglo once en adelante.
El fundamento es, que ningun
Eruditoignora hoy el genio de
efte Prelado , dado a interpo-
lar los Efcritos de los Anti-
guos: y efectivamente quando
Morales refiere los nombres de
Calocero , Bafilio, €. atribuye
la noticia a D. Pelayo, dicien-
do, (lib.g. fol.229. b.) que la
ley6afsien (u Hiftoria origi-
nal: luego no haviendofe de(-
cubierto prucba alguna entre
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todos los Manufcritos anterio.
res, fobre que fe llamaflen afj
los Diftipulos de Santiago, y
teniendo prucbas evidentes del
genio de efte Autor, corref
ponde & folo €l la fofpecha de
que interpolo aquella clau-
{ula. -

98 Anade Morales, que la
hallo en otras memorias anti
guas:pero como no exprefla las
que [on , no podemos graduar
fuantignedad y credito. Una
de cllas puede fer el Chroni-
con de Sampiro , de que vamos
hablando : pero efte no pone
en numero {obre la autoridad
de D. Pelayo , quando le deci-
mos Autor de lo interpuefto.
En el tomo 1. de los Anales
de Galicia, pag. 109. cita {u
Autor D. Francifco de la Huer=
ta un Privilegio de D. Alonfo
el Magno , donde dice , que fe
mencionan - eftos mifmos , ¥
anade que los nombra tambien
la Hiftoria de Sampiro , interpo-
lada por el Obifpo Pelayo. Ef=
crito efto con el acuerdo que
pide la materia, fupone que no
fe halla la' claufula en hiftoria
no interpolada : y por tanto
fe debe referir a pluma del ex<
preflado D. Pelayo: encuya
fupoficion, afsi como no fe de=
be interponer para ello la au-
toridad de Sampiro , tampoco
admitiré la de D. Alfonfo el
Magno , porque fiendo la ma=

' te=
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teria del alegado Privilegio la
mifma que la expreflada en
Sampiro , (una y otra de la
Confagracion de la Iglefia de
Santiago) el que no {e contuvo
para la una , tampoco fe con-
tendria para la otra; 0 a lo me-
nos tiene {iempre contra si la
fofpecha.

99 Locierto es, que Sam-
piro eftd reputado entre nofo-
tros por hombre de gran  fé,
Efcritor coerano , de grave-
dad , y juicio , que no efcribio
lo que no pudiefle probar;
pues hablé de lo adtual , o
muy recicnte, No haviendo
inftrumer®o alguno anterior a
fu tiempo , no {e encuentra
principio , para que abfoluta-
mente dictaffe aquella claufula
de cofa que le precedi6 en no-
vecientos afios. Al contrario
fabemos de D. Pelayo, que
inventd mil efpecies , revif-
tiendolas con el modo que qui-
o, {in mas autoridad, que ima-
ginarloafsi; y paflo a ingerir-
las en materia de Infitrumentos
mas anriguos , como lo imagi-
né. De efto hallaras varias
pruebas adelante , donde mof-
trarémos con evidencia fusadi-
ciones , por falrar en Codices
efcriros antes de fus dias lo que
interpolé: y a efle modo creo
que {i fe defcubre algunode
Sampiro , efcrito al principio
del Siglo X1, no contendrd tal
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clavfula 5 porque afsi 16 pros
mete {u irregularidad , y vér
que la adicion de los nombres
de Calocero , @¢. abunda enel
periodo ', yfin ella quedala.
oracion con toda peérfeccion.
En fin, ni antes, ni'defpues die}
Siglo XIIL. hallamos queIglefia
alguna de Efpafia haya adop-
tado a femejantes Difcipulost
y efto bafta para que nofotros
no infiftamos mas en el affun-
to, por falta de inftrumentos
autenticos.
s. IV.

De los milagros que obré Dios
por las Reliquias de eflos Santos,
y diaen que [e bacia fu Ficfta
antiguamente.

"N teftimonio de la
fantidad delos {ie=
te Apoftolicos alegan el Mar-
tyrologiode Adon , el Cerra=
tenfe, y algunos Breviarios an-
tiguos , con el Ms. Gothico
cue havia en Alcald (y copia-
mos en ¢l Apendice II. prece=
dente, pag.380.al.xxiii. toman-
dolo de Tamayo) que los mif=
mos Santos plantarona la puer-
ta de la Iglefia una Oliva,la
qual florecia milagroflamente
en la Vifpera de fu Feftividad,
y al dia figuiente concurria to-
do elPueblo a cogerazeyrunas,
que €ran muchas, y fervian las?
que guardabar cada uno para’
re-

100
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remedio de {us enfermedades,
El Cerratenfe efcribe , que fe
continuaba aquel milagro hafta
fus dias. (ufque hodie) Lo mif-
mo refieren los Breviarios de
Sevilla ;"Ebora , y otros, im-
pieftosien el Siglo XVI. y fien-
oo, eftotan moderno , parece
qué el hafta oy no (e debe en-
tender como [{:cna , {fino como
re(umido del primer Efcritor,y
adoprado por los pofterioresa
los Moros; porque defde la en-
trada de eftos, o quando fe fa-
€6 de GuadixXel cuerpo deS.
Torquato , parece que celso
aquel milagro. Aun hoy fe
conferva junto a la Ermita de
S: Torquato una Oliva de im-
memorial antiguedad , que fe-
gun meavifan eftd tenida por
Ja mifma ;s pero parece queno
fe riega con la mi(ma devo-
cion que en lo antiguo, pues
no produce los frutos que re-
fieren los mencionados Docu-
mentos.

101 Que efto fucedia en
Guudix lo dice expreflamente
Adon, y otros pofteriores, que
afirman eftaba la Oliva junto
al Sepulcro de S. Torquato.
Ninguno atribuye el milagro a
un Santo f{olo , {ino comun a
los meritos de todos , como
correfpondia a que eftando alli
juntos fe planto. Sobre efte
milagro {e afadia el de fanar
con L azeyre las enfermeda-
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des. El Leccionario dice , qua
todos los enfermos que llega-
ban con devocion a {us Sepul-
cros , lograban por intercel~
fion de los Santos el remedio:
en loque fe vé, que eltaban
conocidos por entonces los lus
gares ‘donde yacian fus cuer-
pos. Afsiefte , como el Cerra-
tenfe , cuentan entre los Mila-
gros de (us Reliquias, que lans
zaban Demonios, y daban vif-
ta a ciegos; prodigios muy
correfpondientes a los que nos
vinieron a librar de la fuperfs
ticion de los Idolos, y alum=
brar con la luz del Evangelio,
Generalmente afadtn , que
quanto fe les pedia con ¢, (e
confeguia. Eran Padres, Pafto-
res, y Maeftros: y afsi miraban
como tales a {us Pueblos.

102 El dia de la Feftividad
de eftos Santos le ponen los
Martyrologios de Beda, Ufuar-
do, Adon , y el Romano anti-
guo pequefio , con el adual
en el dia r5. de Mayo. Wan«
delberto , Autor del afo 840«
efcribio un breve Martyrolo<
gio en ver{o (que {e pufoal fin
de la Edicion primera de Ufunar=
do hecha por Molano, y le ha<
llards en el tom. 1.de Beda con
nombre de Ephemerides) alll al
15. de Mayo dice: Pontificts
Jfeptem Hefperiam [fimul 1dibus
ormant : de fuerte , que los Bl

critores Eftrangeros parece qué
no
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no conocieron otro dia: y aun
en Efpafa las Iglefias de Sevi-
lla, Ebora, y Granada infif-
ticron en €l para la Feftividad
de eftos Santos, como muef-
tran fus Breviarios del Siglo
XVI. ‘Otras (aunque pocas, {e-
un el {eflor Perez, Obifpo de
egorve) los celebraban en 1.
de Mayo ; proviniendo efto,
en pluma del citado Iluftrifsi-
mo, de que en el Libro Gothi-
co de Alcala fe efcribio el dia
con una cifra , que enlugar de
entender (e de los Idus, {e apli-
co a las Kalendas. Afsiefte Cl.
Varon en el Parecer que did
fobre las Laminas de Grana-
da.
ro3 Ya dige en el Apen-
dice 2. del Tomo precedente,
que no exifte aquel Libro,y
por tanto no podemos hablar
fobre la cifra, Anfado, que el
indu&tivo de que algunasigie-
fias celebraflen a eftos Santos
en 1. de Mayo, no proyino del
modo de efcribirfe {u dia én
aquel Libro; porque efte no
confta que fueffe el mas anti-
guo, ni que fueffe conocido de
Efcritores diftantes, ni de otras
Iglefias de Efpafia que infiflie-
ron en el 1, de Mayo : las qua-
les no fueron tan pocas, como
exprefla el f(efor Perez, pues
{fin {alir de mi Eftudio, {e lee
cfte dia en el Breviario Muza-
¥abe , cuyo teftimoniv debe
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prevalecer, no folo por no ha=
ver otro comun a las Iglefias
antiguas de eftos Reynos, {ino
por f{u mayor antiguedad ; vy,
alli no folo es indubitable fu
dia por el Kalendario, fino pox
una Rubrica efpecial , que ha-
blando ' dé concurrencia de
Fieftas , dice que S. Phelipe y;
Sanriago fe trasladen, y fe re=
ce de S. Torquato y fus Com=
pafieros , por fer cftos los que
tienen Oficio proprio. Afsi el
BreviarioToledano antiguo del
Siglo XV. afsi dos de Burgos,
uno del Siglo XV. y otro del
XVI. afsi el de Tarazona, aco=
modado al Rito del Cardenal
Quifiones ; donde en el Kalen~
dario de Mayo, dia 4. feex-
prefla : ZTorquati & Sociorum
ejus martyrum 1. bujus , afsicl
de Abila,y afsi el Santoral Ms.
del Cerratenfe del Siglo X1iL
que lo encontré en otros mas
antiguos. De los demas que
tengo; folo Sevilla y Ebora in-
fiften en el dia 15. y por faltar<
les - el Kalendario , no puedo
refolver , fi acafo fcfialan, co-
mo el Turiaforenfe , el dia 1.
que por eftar ocupado con los
Apoftoles , no quifieron tomar
para los Apoftolicos. Aldrere
cita el Breviario de Corduba
que los celebraba en 27. de
Abril , inclinandofea que ef=
cogicron efte dia por eftdr ocu-.
pado ¢l primero de Mayo Cg-"
ma
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mo dice enel lib.2. delas An-
tigucdades de Efpaia cap, 124
pag. 275. Efto mifmo pudo in-
ducir a las Iglefias que no per-
fiftiecron en las Kalendas de
aquel mes.

104 Las que mantuvieron
aquel dia, mueftran el pode-
rofo indudtivo , que tuvieron
(originado de la venerable an-
tiguedad ) quando no obftante
hallarfe ocupado con S. Pheli-
pe y Santiago, infiftieron en €l.
Por tanto no las movio la cifra
de un Codice particular de Al-
cald, finola generalidad de las
memorias antiguas de eftos
Reynos 5 pues no (e hallan tan
pocas (obre el dia, que no fean
mas en numero y autoridad,
que las opueftas; porquea las
aqui exprefladas debes anadir
los Leccionarios grandes de
Alcald y Toledo, juntamente
con ¢l Martyrologio Ms. atri-
buido a 8. Geronymo , que ci-
tamos y propufimos en el To-
mo I pag.146. y el Kalenda-
rio Toledano impreflo en Gra-
nada por Xantes de Lebrija
afio de 1554. al principio del
Manual antigno Toledano., Y
aun el Breviario antiguo de
Burgos (corregido) afade , que
call en rodas partes fe celebra-
ban eftos Santos en el primero
de Mayo : Etfi horum Sanétif-
Simorum Pontificum Kalendis
Maij patalitivm. wbique pené.
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gentium celebretar. Afsi en ¢
ultimo de Abril , en que tecis
bio Reliquias de S. Indalecio, |
105  He dicho efto para
moftrar que antiguamente fg
tuvo por diafijo en Efpafa el
1. de Mayo para la celebra-
cion de los fiere Apoftolicos; o
bien porque los dos Apoftoles
no tenian fiefta en lo primiti=
Vo ,0 porque no gozando de
Oficio proprio , fe trasladaban
a diferente dia. }
106 ue motivo tuviefle
nuftra Iglefia para efto , es dis
ficil de averiguar por faltade
Inftrumentos. Segun lo que fe
dijo en el num. 83. que cele-
braban fu feliz arribo a Efpafiay
mirandolos como primeros O-
bifpos , y Fundadores de las
Cathedras Pontificias , parece
que cfcogieron efte dia, pot
haver fido el dichofoen que
entraron , o {e efparcieronala
Predicacion. A efto favorecey
vér que en un dia los celebra=
ban a todos;lo que no pudo
fer porque  huvieflen muerto
enél, quando no confta que
fueffen martyrizados juntos:
antes si que murieron en diver=
fas Cindades: y afsi, fue por
una razon comun a todos ellos
la qual fe verifica en el entrat
en Guadix , O en repartirfc @
fundar {us Iglefias. Es muy ve=
rofimil que aquel dia fuefle el
determinado ¢n qug llegaron
a
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% Goadix 3 porque fu Oficio
nos dice, que en €l {e hallaban
jos Ciudadanos celebrando a
fus Diofes. Por Ovidio fabe-
mos , que ¢l primero de Mayo
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le tenian dedicado los Gentiles
a los Lares Preflites , Diofes
prefidentes de las cafas y mu-

rallas, que eftaban prefentes 2
todo , y los defendian:

. Preflitibus Maje Laribus videre Kalende
Aram conflitui , parvague figna Deamt..:s
Stant quoque pro nobis , & prefunt maenibus Urbis:
Et funt prefentes , auxiliumgue ferunt. Faft. 5.

107 Tenemos dia proprio
para calificar la actval fiefta en
que fe haliaban los Cindada-
pos: tenemos que en efte dia
fe celebraban los Santos en Ef=
paiia; luego tenemos verofimi-
litud para decir, que lo hacian
en memoria de haver entrado
entonces en Guadix , y haver
empezado entonces los mila-
gros. Sidices , que ignoraron
cl dia de fu entrada y reparti-
cion, afiado que aun dado effo,
efcogieron un dia muy oportu-
no para celebrarlos: pues pa-
rece que con fenalar efte, ti-
raton a deflerrar la fuperfti-
cion del Gentilifmo , veneran-
do a unos tan (agrados Patro-
nos, y Defenfores , que intro-
dugeron en nueftras Ciudades
y calas la luz del Evangelio.

108  Yadige, que cftoes
cofa dificil de averiguar: pero
no lo es menos el recurrir para
todos a los Idus de Mayo. Por
ventura murieron todos en un
dia?; Fue effe el de fu entrada
¢n Eipana ¢ ; Que teflimonio

ofreces?;Los Martyrologios ef-
trangeros ¢ De eftos unos di-
cen Natale Sanctorum, otros ni
aun efto dicen, poniendo f{ola-
mente los nombres. Yo digo,
que fi hay opoficion entre los
Documentos proprios de la
Iglefia de Efpana , y los eftra<
fios , debemos fentenciar por
los proprios ; porque toda Na~
cion debe fer preferida, en que
para fuceflfos particulares fu-
yos fe antepongan f{us textoss

efpecialmente quando las difi-

cuitades’ :militan igualmente
contra todos,como fucedeaqui.

109 Pero creo queno hay:
opoficion entre unosy otros,
{iendo diftintos los motivos de
fefalar la fiefta. Efpafa cele-
bro la entrada 6 repatticion de
los fiete Apoftolicos: los Ef=
trangeros lo que . correfponde
ala pra&tica de los Martyrolo-
gios, que es la muerte. Para
efto infiftieron en eldia 15. no
porque fuefle proprio del tran-
{ito de todos, {ino porque lo
fue d¢ S. Torquato, tegun :;:S
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dd aentenderla praftica de fil
Iglclia, y el que el milagrode
Ia Oliva fucedia en fu Sepul-
cro en efte dia , como dicen los
Documentos alegados. Siendo
S. Torquato el primero de los
nombrados , con razon atrajo
a fu dia la mencion de los
otros ; porque haviendo de
juntarlos , enninguno mejor
que en el tranfito del que fue
mas antiguo. Los dias de cada
uno en particular fe han aplica-
do fegun ha parecido mas con-
wveniente ; en S. Torquato el
as.de Mayo : en S. Cecilio el
1. de Febrero:en S. Segundo
€l13. de Mayo: S. Indalecio

EfpatiaSagrada.
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mantiene el'mifmo dia de &
Torquato en el Oficio nueyg
concedido a Efpana. Eftos fon
de los que hoy reza todo ¢f
Reyno, y los dias que tienen
fefialados. Tilemont propone

-otra diftribucion: a S. Eufrafio

en 14. de Enero:a S. Cecilio
en 1. de Febrero: a S. Hefiquio
en 1. de Marzo: 4 S. Tefiphons=
te en 1. de Abril; yenelzo.2
S.Indalecio : a S. Segundoien
2.de Mayo ; y'S. Torquato en
14. de Junio. Efto folo firve
para que regiftres libros que
tratan de eftos Santos ; {in que
haya cofa cierta ¢n ordea a
eftos dias.

CAPITULO IIL

A

110 E aquellos mifmos
Varones Apoftoli-
©os por quicnes empezo en Ef-
pana la Dignidad Sacerdotal,
provino tambien la Propaga-
cion de las Sillas Pontificias.
Eftos fueron , como fe deja di-
cho, S. Torguato y fus Com-
paiieros : porque enviados por
3. Pedro y 8. Pablo con cargo
Paftoral , correfpondia al fin
de fu Mifsion , que aumentan-
dofe cada dia el numero de los
Ficles , con la notable abun-
dancia y celeridad que fe ex-
pufo en ¢l Tomo antecedente;

Del pro‘grqﬂ'o de las Sillas Epifcopales:

]

aumentaflen rambien el numé?
ro de Paftores,que gobernafied
los Pueblos conquiftados. Afsk
lo dejaron declarado Julian ¥
Felix , citados en el num.j.
111 Haviendo pues vifto
las Cathedras que eftablecies
ron para si los Apoftolicos, de=

bemos examindr el modocol |

que fe fue introduciendo aquel
copiofo numero de Obilpos
que A poco tiempo defpues fc.
hallaba repartido por todas las
Provincias. 'Para efto ( como
para la_propagacion de Chril=
tiandad) no folamente iuﬂuy:-:
IO
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ron S. Torquato y f{us feis
Compaificros,y Difcipulos, fino
tambien los demas Apoftoli-
cos, referidos en ¢l Tomo IIL
Pero en una,y otra linea fe de-
be atribuir la principal deno-
minacion al mayor numero; y
por tanto quando fe trata de
la Iglefia en general, les da-
mos el principal lugar,

112 Efte, y los demas pun-
tos de los primeros Siglos eftin
no folamente obfcuros,f{ino ca-
fiignorados , por falra de inf~
trumentos de aquel tiempo,
que hace muy dificil inveftigar
la propagacion de cada Silla.
Aun en las primitivas de eftos
{iete fe ignora totalmente el
nombre de los Prelados que los
fucedieron: y en las tres, de
Iliturygi , Carteya , y Bergi no
{e halla mas noticia, que la
primera, de S. Eufrafio, Eficio,
v Tefifonte. El motivo no fe
debe atribuir 2 que muerro fu
primer Obifpo, {e fuprimieflen
del todo aquellas Sillas ( por-
que ni la folicitud de los demas
Prelados , ni la necefsidad de
los Fieles, que cada dia fe iban
aumentando ; permiten tal re-
curfv) fino por otras caufas. La
primera , la falta de Inftrumen-
tos de los primeros Siglos:por-
que f{i hafta las Ciudades, los
lmperios, y aun los Monu-
mentos grabados en los mar-
moles y bronces , perecen con

Tomly.

de las Sillas: 6y

el tiempo 5 menos podrdn exi-
mirfe defu voracidad los Inf-
trumentos efcritos en cortezas
de arboles , 6 en la debilidad
de un pergamino.

113 En Elpafa fobre la ge-
neral opoficign que ¢l tiempo
tiene contra la permanencia, y
fuera de la comun contradicion
que las Perfecuciones Gentili=
cas declararon contra los Li«
bros (in Libros quoque fevitum,
como decia Tacito in Vit. Agri=
eol. cap.2.) huvo la razon efpe-
cial , de haver fido mucho ma=
yores los combates : porque
luego que fe acabo la furia de
los Emperadores , vino fobre
ella la pefte de los Barbaros,
Vandalos , Alanos, y Suevoss;
y quando los Godos quifieron
ocurrir a efte mal, le fueron
aumentando, hafta que llega-
ron a dominarlo todo. Fueran
en fin algo tolerables eftos da-
fios , fi no los huviera fobrepu-
jado el cautiverio de los Sara=
cenos , que con fu ficreza , con
lainhumanidad de los Almoha-
des , y fobre todo con una do-
minacion tan prolongada , nos
ddn mas que admirar lo poco
que ha quedado , que lo mu-
cho que nos quitaron. Por tan-
to ni los Godos pudieron reci~
bir mucho de los primeros Si=
glos , ni nofotros de los Muza-
rabes.

114 Otra caufa para que
E 29
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no haya noticia de la continua-
cion de algunas Sillas pri-
mitivas , fue la decadencia
de fus Pueblos , y haver-
fe trasladado las Cathedras
a otros mas iluftres : porque
como cada dia fe iba dilatando
el Evangelio, era precifo que
fe llegaffe & introducir en las
Ciudades comarcanas de mas
nombre , donde no havian he-
cho afsiento los Apoftolicos: y
de efte modo la Silla que al
principio fe pufo en un Lugar
menos famofo , dejo de conti-
nuar , o bien por haverfe ami-
norado la Ciudad, o porque
eftendida la Chriftiandad , y
acabas las Perfecuciones , fe
traslado con la Paz a otra Po-
blacion cercana de mas nom-
bre: v.g. 4 S. Eufrafio le cor-
refpondia la folicitud de las
Ciudades cofinantes Caftulo,
Tucci, y Cordoba : propagada
alli la Chriftiandad por si y
por {us Miniftros , no folo fe
hicieron Sillas, fino tambien fe
trasladé con el tiempo a algu-
na de ellas la que eftaba en
Andujar , como [e infiere por
la antiquifsima noticia de eftas
Cathedras (aun en tiempo en
que duraban las Perfecuciones)
de modo que cada uno pudo
recibir en sid un proximo Su-
ceflor de S. Eufrafio , fegun Ia
antiguedad que nos ofrecen,
Continuando pues eflas, no te-

Tt Cap. 3.

nemos que eftraitar la falta de
noticia de los Obifpos de i
turgi , quando fe ofrece graye
fundamento fobre que perfeve.
raron bajo el nombre de Caft
tulonenfes, Tuccitanos, o Cor-
dubenfes.

115 Lomifmo digo de Ben
gi , porque eftando efta Cig-
dad cercana a Abdera, fegun
comun fentir ,y perfeverando
efta Silla,parece que los Sucefe
fores de S.Tefifonte fe eftable-
cieron aqui , por fer Pueblo
mas famolo que Bergi. Carteys
(fi fue la de S. Eficio) pafsé i
Malaga , 0 a Afido, por fer el-
tas comarcanas con aquella, y
perfeverar {u noticia quando
falra la de Carteya. '

116 Otras Sillas primitivas
perfeveran hafta hoy , por ha-
verfe mantenido fu grandeza,
como Abila,y Guadix: delo
que infiero, que la falta de no-
ticia en la fuce(sion de las tres
primeras fue por defcaecimiens
to de fus Pucblos; pues los que
perfeveraron con honor, 1o
perdieron Ja Sillas como fe Vio
tambien en Eliberi , y Utch
cuyos Prelados no perdieron
¢l nombre mientras fe mantus
vieron con €l las Poblaciones:
que fue por todo cl tiempo ¢
los Godos.

117 Confirma el penfa
miento, vér que en la entrd

da del Siglo 1V. hallamos en ¢k
Con-
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Concilio de Eliberi menciona-
da laSilla de Salaria (hoy Sa-
biote en el Adelantamiento de
Cazorla) de quien no tenemos
mas noticia que la de aquel
Concilio; {in duda porque el
Pucblo no continuo en grande-
za. Pues {i en tiempo tan im-
mediato 4 la Paz de la Iglefia,
fe extinguio efte Obifpado;que
mucho , que no perfeverafle la
memoria de algunos mas re-
motos?

118  Por folicitud de los
Prelados primitivos de Guadix
fe propago la Chriftiandad a
Baza , como ofrece la cercania
de una y otra Ciudad : pero
{in perder Guadix fu Dignidad,
fc introdujo la Silla Pontificia
en Baza (llamada entonces Ba/~
ti ) porque afsi una como otra
tenian excelencia de Pueblo,
en que {e mantuvieron.

Lo mifmo fucedi6 con Urci
y Cartbagena, ambas confinan-
tes , ambas grandes Ciudades,
y ambas con el honor de Sillas
Pontificias.

119 Lo mifmo con Italica
Yy Sevilla: en aquella hallamos
a S. Geroncio , contempora-
neo de los Apoftoles;, que fi-
guiendo el mifmo genio de los
fiete Apoftolicos, no eftable-
¢io fu Silla en la Ciudad ma-
triz, fino en la que fuefle me-
nos frequentada de Pretores,
Para que radicada y eftendida

de las Sillas. 67

la Fé en algunos Pueblos, f&
fuelle introduciendo fuave-
mente en los mas Capitales,
Entre todos los Obifpados,
ningunos mas immediatos que
Italica y Sevilla , pues no te-
nian mas feparacion que una
legua : y afsi de aquella , que
es la mas antigua ( fegun las
memorias mas auatenticas que
nos han quedado) debemos fe~
flalar la propagacion para la
Silla de efta. Mantuvieronla
ambas , por-la dignidad y ex~
celencia de una y otra: pero
como Sevilla era matriz en lo
Civil, fue fu Obifpo Merropo-
litano del deItalica.

120 Efte modo de difcurrie
en la propagacion de las Sillas
por las Iglefias mas anriguas
comarcanas , (e funda en la
practica primitiva fobre el ter-
ritorio de los Patriarcados,que
fiempre fe atribuyeron a cada
uno las Iglefias confinantes con
€l, porque por confinar , ha-
via defcendido de alli la pro-
pagacion del Evangelio. Ana-
defe lo que exprefso S. Grego-
rio Magno, {obre el modo que
fe debe obfervar quando de
nuevo fe introduce la Chrifs
tiandad en algun Reyno. En
efte lance fe deben poner las
Sillas Pontificias con immedia=
cion ; pues aunque quando en-
tra un Obifpo folo, puede or-
denar & otro, {in mas compa-

Ez2 ne-
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ficro (por no haverle) defpues

ue feaumente el numero es
precifo que fe junten tres, O
quatro para la Confa(gracion;
y {i eftuvieran las Iglefias muy
feparadas , fe pudicran feguir
graves inconvenientes. Por tan-
to previno S. Gregorio al Dif-
cipulo que envi6 a Inglaterra,
que fundafe las Sillas {in nota-
ble diftancia:(1) y por lo mifmo
debemos reconocer , que cada
uno de los Apoftolicos introdu-
eiria Sacerdotes en los Pueblos
que tenia mas cerca ; cuidando
todos de la immediacion de las
Sillas , por quanto {i eftuvieran
diftantes , feria muy dificil ¢l
juntarfe a confagrar Pafto-
res , no folo por la moleftia del
camino, {ino por ¢l rigor de las
Perfecuciones.

121 En efta conformidad,
como no tenemos noticia de
que Santiago dejafle mas Obif-
po, que el perpetuado por la
Tradicion de la Santa Iglefia de
Braga, es precifo decir, queS.

E/patia Sdgrada. Trat.2.Cap. 3.

Pedro de Rates por si folo gps
denaria otro Obifpo en Ciudgé[
comarcana, v. . Tuy; y de efte
modo fe iria propagande Iy
Chriftiandad y Sillas Pontifi.
cias por Galicia y por la parte
Septentrional de Lufitania, Pa-
ra laparte Meridional ; y cens
tro de eofta Provincia, nos ofte.
cen las Memoriasde Ebora 48,
Mancio, como fe dijo en el Tox
mo antecedente.

122 Por la parte Oriental
(donde eftaban los Vettones)
tencmos a S. Segundo en Abi-
la, Ciudad de los Vettones,
confinante conlos Vaceos. En
la Carpetania,a S. Exgenio pri-
mero de Toledo. Enel Ebroa
S.Rufo , dejado por S. Pablo
en Tortofa , confinante con la
Celtiberia , con la Edetania, ¥
lo que hoy llamamos Catalu=
fia. Navarra nos oftece la pre-
fenciade S. Saturnino , queind
trodujo alli la Fé , y la Dignis
dad Epifcopal, como todo ques
da prevenido en el Tomo I

Te-

(1) 1In Anglorum Ecclefia in qua adbuc [olus tu Epifcopas inved
niris , ovdinare Epifcopum non aliter nifi fine Epifcopis pate:...SrJ
Jraternitatem tuam ita volumus in Arglia Epifcopos ordinare %
ipff fibi Epiftcpi longo interwallo minimé disjungantur : quatenss
nulla fit necefiitas ,ut in ordinatione alicujus Epiftopi conventr®
non pofsint. Paflorum quoque aliguorum prafentia valde eff ﬂtf'%ﬂi'
ut facillime debeant convenire. Cum igitur Deo anélore ita ﬁff_?‘m‘
Epifcopi etiam in propinguis [ibi locts ordinati ; per omnia Ep{/-?ﬂ*
porvm ordinatio fine querepatis tribus vel quatuor Fpifcopis fird
non deber, Epift.31. Jib.x2.1n Relp. ad cftavam interrogationems
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123 Teniendo pues Prela-
dos Apoftolicos repartidos por
todas las Provincias defde el
Siglo I. a cftos debemos atri-
buir la propagacion de las Si-
llas Pontificias en el modo pro-
puelto : porque carecicndo de
inftrumentos propios de ‘cada
Iglefia, y de aquel tiempos no
{e ofrece modo mas verofimil,
y autorizable con practica de
otras partes , que el recurfo a
la immediacion de unas,y otras
Igle(ias. Favorece a efto mif-
mo el efecto de la propagacion
de Obifpados, que fe halla en
el Siglo III. viendo que en los
extremos diametrales mas re-
motos de Efpana havia Sillas,
quales fon Offonoba , compara-
da con Tarragona , y Gerona:
Leon comparado con Malaga,

de las Sillas. 69

y con Urci: Lisboa,y el Pacenfe
con Tortofa , y Barcelona.
Unos extremos tan diftantes en-
tre si , tan feparados de las Si-
llas de los ficte Apoftolicos, y,
tan cercanos en el tiempo,
mueftran la brevedad con que
{e fueron propagando las Ca-
thedras Pontificias de una Ciu=
dad a otra; y efto f{in duda fue
por medio de los primitivos
Obifpos , pues antecedio a la
Paz de la Iglefia. Con las guer-
ras que fe f{iguicron delpues
huvo algunas novedades , ex
tinguiendofe unos Pueblos , y

engrandcciendofe otros : y alsk
huvo necefsidad de erigir nue«
vas Sillas , como fe vera en e}
progreflo de eftelibro,y quans
do E. trate de cada una en para

ticular.

C AP T UL @l IV,
Del Origen de las Provincias Eclefiafticas en Efpaiia.

5.

I.

Paradiverfidad de Provincias Eclefiafticas no fe necefsitam
Metropolis eftables , ni precedencia de un Obifpo a otrg
por fuero de fu Iglefia. Quando empezd en Efpaiia,

J fuerade ella , el bonor de precedenciaen
los Metropolitanos?

124 L aumento de Obif-

pos fe {ignio la dif

ticas ; porque en toda bien of+
denada Republica , conviene

tincion de Pyoyincias Eclefial- que haya limites en el Gobier=

Zom. Iy,
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|70
no detodos los Miniftros , co-
mo fe explicard al empezar a
tratar de las Divifiones de
Obifpados. Antes es neceflario
exponer , fi defde el principio
de la Iglefia , y quando yd ef-
taba propagada la Dignidad
Sacerdotal , guardaron pnel"—
tros Prelados alguna diferen-
¢ia , que no folo diftinguiefie
el territorio de uno, y otro,
{ino tambien de las Provincias.
125 Yadigimos en el To-
mo I. que defde el tiempo del
Emperador Augufto, y deter-
minadamente defde el afio 27.
antes del Nacimiento de Chrif=
to, fe dividieron las Efpafias
‘en tres Provincias , que eran la
Tarraconen(e , Betica, y Lufi-
tania, Digimos tambien, que
aquella particion fe mantuvo
{in aumento de numero, O nue-
va Divifion , hafta el Imperio
de Conitantino Magno, en que
fubdividiendofe laTarraconen-
fe enotrasdos, ( que fueron la
Carthaginenfe , y la Galicia)
quedo repartido el Continente
en cinco Provincias. No duda-
mos ahora del origen de Pro-
vincias antigoas en la linea Ci-
vil, «que fe deja explicado, fino
precifamente contrahido a la li-
nza Eclefiaftica ; y ¢s punto ran
obfcuro,y capiral, que creo no
ocurre otro que le exceda en
quantas dudas fe mezclanen la
hiftoria de la Iglefia de Efpaia.

E/pasia Sagrada.

Trat. 2. Cap. 4.

126 Toda la dificultad fe
reduce a los Siglos anteriores
al Concilio Niceno : {obre log
quales {e dividen tan diame-
tralmente los Autores , que
unos no quieren admitic mag
que una Provincia, y otrosans
dan tan liberales , que no folo
reconocen Provincias, y Me-
tropolis eftables , fino toda la
Ley de Gerarchia Eclefiaftica
en Obifpos, Arzobifpos, y Pri-
mado. Ni a unos, ni a otros
{e puede fubfcribir en general:
porque eftos folo fe guiaron
por pafsion , {in apoyos auten~
ticos : aquellos por feveridad
de juicio, con empefio deno
deferir a la contraria affercion.
Y creo que {ia eftos ultimos fe
les huviera propuefto la razon
de diverfidad de Provincias,
defnuda de las exorbitancids
con que la quificron reveftis {us
Aflertores , la huvieran abra-
zado , o defconocido menos,
fegun nos prometen fus talen=
tos; pues fon no menos,que los
cruditifsimos Mendoza , Mon=
dejar, y otros. La cofa es bien
remota , y no clara ; donde no.
fe han de efperar demoftras:
ciones: pero en el modo pofsi=
ble nos podrémos acercar a la
verdad , bufcandola fin eftudio
de partes , y reflexionando 1=
riamente en iftrumentos au#
tenticos antiguos, (tales quales
nos han quedado) y iuntam;*

_—
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fe enlas pruebas ; que alegan
unos, yotros. En lo que yo
defcubro hallo razones mas
preponderantes en favor de
que huvo en Efpafia Provin-
cias Eclefiafticas antes del Con-
cilio Niceno ; que para infiftir
en lo contrario : pues para los
argumentos que {ealegan con-
tra la diftincion de Provincias,
hay firmes foluciones, que de-
janen fu vigor a los de la otra
parte, con tal que fe propon-
gan como deben, fin recurfo,
ni mezcla de inftrumentos apo-
crifos , ni pretenfiones , que no
pueden fer autorizables.

127 Paraefto fe hade fu-
poner, que el affunto de {i hu-
vo en Eipafia divifion de Pro-
vincias Eclefiafticas, (efto es, {i
huvo diftintos Gefes , que go-
bernafien fu refpe&ivo territo-
rio con algun fuero fobre los
Obifpos de la ral Provincia)
no pende de que efta Dignidad
de Primado, primeraSilla, o
M:tropolitano, (que en la pre-
{ente materia {ignifican lo mif-
mo) eftuviefle fija en determi-
nada Iglefia : puesefto, anolo
hnvo en los primeros Siglos, 6
{i lo huvo , faltan inftrumentos
autenticos que lo digan. Efte
Principio es por quien princi-
Palmente {e ocafiond la divi-
iron de Autores : pues unos
han querido engrandecer fus
iglefias con prerrogativas , que

7K
no han podido probar :  otros
han negado mas de lo que fic-
memente pueden rebatir. Que
para admitir diverf{idad de Praq
vincias no f{e necelsita que la
dignidad Metropolirica efié fi-
jaen dererminada Iglefia, conf«
ta con evidencia de hecho en
las Provincias de Africa , don=
de (exceptuandoa Carthago)
fueron defultorios, O volantes,
los Primados , efto es, anejos
unicamente a la Iglefia dek
Obifpo mas antiguo, que hoy,
era el de una Silla iluftre, ¥,
mafiana podia fer el de la infi«
ma. Con efta prevencion fe
defvanece , quanto fe puede
oponer a la diverfidad de Pro-
vincias , tomado por Capitulo
de no conftar en Efpana el fae~
ro de Metropoli en determina<
da Iglefia : pues no haee_falra
acd, aquello fin lo qual hatta-
mos en otras partes variedad
de Provincias Eclefiafticas.

128 Tampoco pende el af«
funto, de que los Matropolita<
nos que lo fueflen en aquel
tiempo , tuvicflen la mifina ex«
prefsion de Metropalitanos,que
defpues tuvieren : pues aun en
aquellos Prelados , de cuyas
Iglefias fabemos que fuerom
Primeras Sillas , no fe halla exy
los principios , mas que el dic-
tado de Obifpo de tal Igle(ia , o
Cindad ; como fe dijo en el
Tomo . pag.132. Nife necel

Ea B



or
fita , ques tuvieflen unos mif-
mos fueros, con toda la exten-
fion', 0 exprefsiones, que hoy
fe hallan: pues como efto eftri-
va‘en Difciplina Eclefiaftica,
queno es invariable , comola
Fé yfino antes bien miraa lo
que fe debe pratticar fegun las
circunftancias , de ticmpo , de
Regiones, &c. de ai es, que los
mi{mos hechos nos mueftran
variedades en efto: y por tanto
lo de hoy no es regla convin-
cente de los figlos paffados.
Efte es otro principio para la
opoficion de los Autores: pues
algunos han querido infiftir en
vnas razones de Metropolis,
circunftanciadas con las mifmas
calidades, y prerrogativas,que
tuvieron defpues : y viendo
otros mas juiciofos, que aque-
1o no fue afsi,negaron no folo
la parte, {ino el todo.

129 'Deaqui fe infiere;que
la falta del dictado de Metropo-
Jitano , y el no hallarfe Metro-
polis eftables , no bafta para
excluir que huvieffe diftincion
de Provincias Eclefiafticas. Lo
mifmo digo del fuero de pre-
cedencia : porque el preceder
¢l Obifpo Metropolitano a to-
dos los de fu Provincia, (en
Concilios Nacicnales, o fuera
de fu proprio territorio) no es
imprefcindible  del concepto
de Metropolitano , fino pro-

ptio de Difciplina Eclefiafti-

Efpatia Sugrada. Trat.2, Cap.4:

ca de Siglos pofteriores.. Confy
ta efto por la primitiva pracis
ca , de que los Obif{pos tuvief
fen fu precedencia, fegun Iy
antiguedad de Ordenacion;coa
mo {e dice en el Concilio Mile-
vitano , donde en el Canon 1
{e cftablece como Regla obfer-
vada por los Mayores v Pres
deceflores , que los menos an-
tiguos cedan a los mas anti=
guos el lugar;guardando el des
recho de Primacia en los Me-
tropolitanos de Numidia , y
Mauritania : efto es, que en
concurrencia de todas las Pro=
vincias ningun Obifpo f{e ante-
pufiefle a los Metropolitanos
de eftas dos Provincias,aunque
fe diefle lance , que fueffe mas
antiguo en Ordenacion otto
Obifpo Metropolitano de dix
verfa Provincia,pues efto quie=
re decir, que todos obferven
el orden de Antiguedad , falvo
el derecho dela Primaciade Nus
midia , y Mauritania. Las pas
labras fgl): Unufquifque nofirum
Ordinem fibi decrctum a Deb
cognoftat: & pofleriores anted
vioribus deferant : nec eis incon?
Jultis aliguid agere prafumants
Univerfi Epifcopi dixerunt : Hit
ordo @ 4 Patribus , @& a Majos
ribus eft [ervatus, a nobis I?ﬂi’
propitio fervabitur , falvo -‘-’ﬂf’”f
jure primatus Numidie, O Maw=
ritanie, et
330 En eftc Canon fe g3
: gl,lh
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cluyen dos cofas: una , que el
orden primitivo era precederfe
los Obifpos fegun la antigue-
dad de cada uno: otra, que los
Metropolitanos de Numidia , y
Maurirania fueflen effentos de
efta Regla , precediendoa los
de las otras Provincias, (que fe
refieren alli en el Canon ulti-
mo)por caufa de fer las prime-
ras, y afsi por mas antiguas re-
fundieron efte honor en fus
Prelados. Efta prdactica de mi-
rar a fola la antignedad,fue co-
munifsima en los primeros Si-
glos , de modo , que f{in aten-
der al honor de las Ciudades
Capitales , precedia en cada
Provincia el Obifpo mas anti-

uo : yen concurrencia de di-
erentes Provincias precedia el
mas antiguo de la una al mas
antigno de la otra. En Africa
folo havia lugar a precedencia
deuna Provincia con otra:pucs
enlo refpectivo al Metropoli-
tano dentro de {u territorio,
era regla, que folo prefidiefle
el masantiguo ; pero a vifta de
que en el Canon fe dice, que
algunos  inconfideradamente
precedian a otros , no f{iendo
mas antiguos , y aun paflaban
a hacer algunas cofas {in con-

73

fulta de los primeros; confta
que aun en Africa no f{iempre
fe guardo el orden de que
el Metropolitano precedieffe:
Hunc ordinem jubeat Sanéltitas
veftra , melius vefiris interlocu-
tionibus roborave. Aurelins Epif=
copus dixit : Non decuerat qui-
dem , ut hec repeteremus 5 nift
Sforte exifferent inconfiderate
mentes quorumadam , qua ad hac
Satuenda noftros acucrent fen-
JSus. A vifta de efto recurrie
ron a la Regla primitiva , de
que todos guardafien el orden
de antiguedad. (como tambien
leemos en ¢l Concil.1V.de To=
ledo, y en el XVL.) (1)

131 Los Obifpos deotras
Regiones fueron tan tenaces cin
efta obfervancia, que aun fien=
do Prelados de lasidglefias Ma<
trices deferian el honor de pre-
cedencia al mas antiguo. Confz
ta efto expreflamente en Eipa-
fia , como {e ve enel Concil,
de Eliberi, y aun en el primero
de Toledo , fegun fe entienden
comunmente {us firmas : y de
Francia previno lo mif{mo Pe=
dro de la Marca, en la Differt.
de Primados n. 8o. donde dice,
que frequentifsimamente {ubf-
cribian los Metropolitanos en-

tre

(1 Secundum ordinationis [ue tempora refideant. Concil. 1V
Tol. tit.4. Dum.... unulquifque nofirorum ex more [ecundim or=
dinationis [u« tempus in locis debitis refideret. Tol, XV1. in Exor=

dio.
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tre  los demas Obilpos , {in
atender al orden de Dignidad,
{ino folo de Ordenacion, como
fe vé en los Concilios de las
Galias , donde fue efto tan ge-
neral , y durd ranto tiempo
defpues de introducida la va-
riedad de Provincias, y Metro-
polis, que S. Gregorio I. mo-
1¢jo , y corrigio efta practica,
inumando a Syagrio , Augufto-
dunenfe : que taviefle fu lugar
immediato al Lugdunenfe, (i-
guicndofe defpues de él los de-
mas Obilpos Sufraganeos , co-
mo confta por la Epiff.114. del
Jib. 7. Y anade Marca, que elta
prictica fe empezod a hacer con
eftudio , y efméro , defde que
prevalecio en Francia el titulo
de Arzobifpo , al medio del Si-
glo octavo : de modo , que la
precedencia del Metropolita-
no fue efeto de grado de Dig-
nidad , y de Dilciplina Ecle-
fiaftica: pero el que un Obifpo
precedicfle a otro por antigue-
dad de Ordenacion , fue prac-
tica de la mifina Antiguedad
en lo comun, a excepcion de
algunas Sillas que fueron reco-
nocidas fiempre por primeras:
en las que no gozaron efte ho-
nor deide (u origen, fe fue in-
troduciendo la Primacia con
¢l tiempo. En Efpafa(de quien
folo hablarémos ) fe halla de-
cretada la precedencia del Me-
tropolitano en ¢l Concilio I,

Efpaiia Sagrada. Trat.2. Cap.4.

Bracarenfe, del afio 561. en &l
Can. 6. donde fe dice : Placuit,
ut confervato Metropolitani pri-
matu ceteri Epifcoporum [ecun-
dum fue Ordinationis tewnpus,
alius alio [edendi deferat locam,
Efta cs la primera vez que fe
decreto en Efpafia el privilegio
del Metropolitano: y la prime-
raen que le hallo practicado
en concurrencia de diverfos
Metropolitanos , es ¢n el Con=
cil. II. Bracarenfe , donde con-
curriendo con el de DBraga el
Merropolitano de Lugo Niti-
gio, (recien elevadoa eite fues
ro) ficmo primero , que Andrés,
Obifpo Irienfe 5 no obltante
que efte era mas antiguo , que
el de Lugo: pues Andrés , y no
Nitigio, confta que era Obifpo
en tiempodel primer Concilio
Bracarenle.

132 Sobre efto e ha de
notar , que aunque la primera
mencion del fuero Metropoliti-
co en preceder a los demas, no
fe halla en otro de los Conci-
lios de Efpafia hafta efte de
Braga L. con todo eilo antes de
ahora fe verifico , que el Me-
tropolitano precediefle a los
que no lo eran; como confta:
no folo por los Concilios Tar=
raconenfe , Gerundenfe , Toleta=
no I1. y Barcinonenfe, {ino pot=
que en efte mifimo Canon fe di-
ce , que confervada la prima=
cia del Metropolitano , (e fri_n-e

ral-
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taffen los demas por antigue-
dad de Ordenacion :y en efto
{e publica, que ya eltabaen
practica la precedencia del Me-
tropolitano ; pues de otra fuer-
te , no digeran confervada la
Primacia del Metropolitano, f1-
no ufdran de otra exprefsion
propia del Privilegio, que en-
tonces le concedian. Guarda-
bafe pues antes del Concilio
Bracarenfe , el que el Obifpo
de la Iglelia Metropolitana
precedietle a todos los de f(u
Provincia , aunque fuefle me-
nos antiguo que otros: y afsi
lo hallamos practicado en los
Concilios anteriores citados;
donde no nos confta, que fuef-
fe mas antiguo el Obifpo de la
Matriz , y le hallamos {iempre
prefidiendo : ni es creible , que
en tantas ocafiones tocafle la
fuerte de mayor antiguedad
precifamente al Obifpo de la
Capital : y afsi por efte tiem-
pPo, que era ya Siglo VI. efta-
ba el fuero de Metropolitano,
y el honor de precedencia,
anejo a la Matriz eftablemen-
te: y por efflo dice el Canon
Bracarenfe(pofterior a los otros
Concilios , dentro del mifino
Siglo) que confervada la pre-
Cedencia del Metropolitano
(aunque no fuefle mas antiguo)
fe fentaffen los demas por or-
dende antiguedad : y quando
€ ven precilados a decrerar

75

cfto, es fenal que duraba en
Efpana por entonces laincon-
fideracion de que (e quejaron
los Padres Africanos en el Con-
cilio citado Milevitano del afio
416. {fobre que no fe guardaba
el orden de antiguedad de Or-
denacion. Y fedebe notar,que
tampoco el Canon Africano
propone el privilegio de pre-
cedencia de los dos Metropo=
litanos , como concedido en=
tonces; {ino como mas antiguo,
y afsi dice, quede /alvo.

133 Eltiempo en que efto
fe introdujo en Efpafia, no fue
antes del Siglo V. puesen el
Concilio I. de Toledo del aho
400. no fe atendio a honor de
Iglefia determinada, en lo que |
pucde inferirfe de las firmas:
y como al principio del Siglo
VI. hallamos ya a los Metro=
politanos precediendo ; folo
podemos decir, que enel Siglo
V. fe empezo a pradticarel que
tuvieflen efte honor de prece-
der a todos por fuero de ral
Iglefia : pues ya por entonces
eftaba introducido (a lo menos
en algunas Provincias) el que
la Metropoli no fueiie defulto-
ria , como fe dira lnego. En el
Concilio 1I. de Toledo halla-
mos a {u Prelado precediendo
a todos , aunque fueflen mas
antiguos , como lo era Nebri-
dio , Obifpode Egara , queaf-
fifti¢ al I, de Tarragona tlzrl'-

€
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el 516. Entonces no era Obil-
po Montano , porque f{olo lo
fue nueve afios , fegun expref-
fa S.lldefonfo : y como vivia
en el 527.(en que prefidio el
II. de Toledo ) fe convence,
que era menos antiguo que
Nebridio: y contodo efto no
{olo precedio a Nebridio, {ino
3 otro mas antiguo que firmoé
antes que el Egarenfe. En el
II. de Braga firmo tambien el
M:iropolitano de Lugo, antes
que {us Sufraganecos, {in mirar
a la antiguedad , como fe dijo.
Y advierto, queno firmaron
juntos los dos Metropolitanos,
(de modo que no mediaflen Su-
fraganeos) fino formando dos
clafles : una empezada por el
Metropolitano de Braga, fe-
guido de los de {u Partido:
otra del de Lngo ; pero prece-
diendo alos fuyos. Elde Bra-
ga fue delante, afsi por fer mas
antiguo, que el de Lugo, como
porque fu Metropoli era tam-
bien mas antigua: y afsi en efto
fucedio lo prevenido en Afti-
ca, de que los Metropolitanos
dc Numidia, y Mauritania pre-
cedieffen 3 los demas , por
quanto {us Provincias eran las
mas antiguas. En Galicia fe ve-
rifico efto mifmo, no porque
Braga fuefle Provincia masan-
tigua , (pues ni antes , ni def-
pues de los Suevos huvo alli
dos Provincias , como ¢ dird

.
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en fu lugar) fino por mayot
antiguedad de las Metropolis,
Fuera de efte lance de Galicia,
no fe atendio mas en Efpafia,
ni 2 antiguedad de Provincias,
(pues tres fon mas antiguas
que lasotras ) ni a antiguedad
de Metropolis : y afsi delde el
Concilio 1IL. de Tol. (del afio
589. ) no tuvieron los Metro-
politanos entre si mas orden,
que eldela antiguedad de Or-
denacion , {in refpe&to a las Si-
llas, fino precifamente a las
Perfonas , hafta que la Santa
Igleia de Toledo fue privile-
?ada en efto, (como fedird en
u lugar) quedandofe los demas
Prelados con la alternacion de
antiguedad , pero precediendo
fiempre A los que no eran Obifs
pos de Metropoli ; como fin
excepcion {e practico defde el
Concilio II. de Toledo: enlo
que fe vé, que en Efpana fe
introdujo el orden de prece<
dencia por honor, antes que
en las Galias, fegun proponelo
refpedtivo a eftas eb Iluftrifsi-
mo Marca.

134 De todo efto feinfied
re, quanto tardo en introdu-
cirfe la prdtica de la preceden-
cia por honor en los Metropo-
liranos : pues aun en Africa
(que fue la Iglefia mas obfer-
vante de la precedencia por
antiguedad de ordenacion) no
fiempre f{e pratico , que pres

ce=
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cediefle el mas antiguo, y por
tanto ‘necefsitaron formar Ca-
non , en que efto fe mandafle:
y conftando, que ya havia di-
ferencia de Provincias Ecle-
fialticas 5 fe vé lo inutil que es
el medio tomado por punto de
prccedcncia , para inferir la
falta de Provincias y Metropo-
litanos. En Francia en el Si-
glo VIL fe vé precifado S.Gre-
gorio 4 intimar al Obifpo cita-
do Auguftodunenfe (enviando-
le el Palio) que folo cediefle el
lugar al Lugdunenfe, y prece-
diefic A todos los demas Obif-
pos 5 los quales debian confer-
varentresi el orden de anti-
guedad: {in que aun por enton-
ces {e tuviefle efmero, en que
el Metropolitano precediefle
al que no lo era , como fe deja
Ercvcnido. Y como confta,que

avia diferencia de Provincias
Eclefiafticas, fe infiere lo pro-
puefto , que por falta de honor
de precedencia en el Metropo-
litano, no e puede probar que
no huvietle Provincias.Lo mif-
mo fe verifica en Efpafia: pues
mas de cinquenta afios delpues
del Niceno (en que ya fe ad-
miten Provincias Eclefiafticas)
fe halla el orden de fubfcribir
por antiguedad de ordenacion
en el Concilio 1. de Zaragoza,
fies verdad lo que comunmen-
te {e dice , fobie que el Obif=
Pode Merida (a quicn noms-

77
bran Idacio) afsiftio A efte Con=
cilio : pues no obftante que fu
Iglefia era Metropolitana ( co-
mo {e vera) {ubfcribe el ulti=
mo. En el Concilio I. de Tole~
do.tampoco fe atendio mas que
a la antiguedad de las perfo-
nas, fegun fuelen entenderfe
las firmas: y aun los que admi=
ten la Metropoli de Carthage-
na en la Subfcripcion de Heéior
en el Concilio Tarraconenfey
deben confeflar, que mas de
115.aios defpues del Toleda-
no I. duraba el firmar fegun
antiguedad , como fe vé en
Hector , que fubfcribe alli def=
pues de un Sufraganco: y no
fe puede decir , que la Cartha-
ginenfe no era entonces Pro-
vincia Eclefiaftica. Por tanto
{e convence, que por las Subf=
cripciones del Conciliode Eli<
beri no fe prueba bien, que
por entonces no havia Provin-
cias y Metropolitanos en Efpa-.
fla : {ino folo , que no fe havia
introducido el fuero de honor
de precedencia , infiftiendos
aun mucho defpues los Padres:
en la primitiva practica, de que
folo los diftinguieflc aquel gra~
do de antelacion, con que Dios
difpufo , que uno fucfie Obil-
po antes que el otro, camo de~
clara el Canon Afiicano cita<
do.

135 Fundafe efto en que
en aquellos primeros Siglos et=
ta-=
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taban diftantifsimos los Padres
de quanto fonafle a afz¢tacion
de honores , cunidando princi-
palmente de conciliar las hon-
ras , mas con lahumildad y
fantidad de acciones, que con
pompa exterior: y alsi vemos,
que ni quifieron admitir el dic-
tado de Arzobifpo , O Principe
de los Sacerdotes , que ufurpa-
ban algunos ; contentandofe
con aquella Primacia , que te-
nian por medio de la mayor
antignedad , pues en efta no te-
nia entrada la ambicion. Por
tanto aunque el Gefe de una
Provincia (que en los primeros
Siglos era el mas antiguo){ub(-
cribieflc fuerade ella, defpues
de otro mas antiguo, que no
fuefle Meiropolitano ; en efto
no defraudaba a fu Iglefia (co-
mo algunos arguyen) pues en-
tonces no tenia la Iglefia, por
tal Iglefia, efte fuero ; fino fo-
lo la perfona: y a efta rampo-
<o la ofendia, el que firmafle
primero, el qae era ptimero
en ordenacion : y fi tal vez fe
anreponia el que no era mas
antiguo , como f{ignifica el Ca-
non citado del I. de Braga , lo
difsimulaba el amor de la hu-
mildad enel otro : y eftoes lo
que el Concilio procurd reme-
diar , pues el que fe gnarde or-
den , es proorio de la Gerar-
quia Eclefiattica.

136 Sigucle pues, que pa-

Eﬁ)dﬁd S;‘!gl'ﬂjd. T}"df. 2, C:Ip. 4:.'

ra admitir diferentes Proyip.
cias y Metropolis, no fe debe
recurrir ,a que los Obifpos de
las Iglefias, Capitales en lo Ci-
vil , fubfcribieflen en primeg
lugar refpecto de los de Ciuda-
des inferiores : pues para que
la Provincia de la Betica v. g,
lo fuefle tambien en lo Ecle.
fiaftico, bafta , que los Obif=
pos de aquel termino recono-
cieffen A uno por fu Gefe; el
qual los convocafle y pre fidie(~
{e en los puntos que pedian
concurrencia ; con cuyo acuers
do fe hiciefien las ordenacio-
nes y elecciones; y que para
efto fe atendiefle a las Iglefias
y Prelados de efte Territorio,
y no de fuera. Puclto efto fe
halla verdadera Provincia en
lo Eclefiaftico. Y quien no ve,
que todo fe compone, con que
ofreciendofe un Concilio Na-
cional , fubfcriba efte Prelado
defpues de otro, que fea mas
antiguo ,aunque no fea cabe-
za de fu refpettiva Provincia?
Yo ,a lo menos , no defcubro
impedimento en Siglos en que
no hallamos decretada lapre-
cedencia del Metropolitano
por fuero de tal Iglefia : y tales
fon los anteriores al Fmpera-
dor Conftantino , y Concilio
Antiocheno del 341. en cuyo
Canon 9. parece haverfe decre-
tado primera vez, el que el
Obifpo de¢la Metropoli Civil
pre-



Del Origen de las Provincias.

pteceda en honor a losde la
Provincia : Epifcopos , qui [unt
in wunaquaque Pravincia [cire
oportet , Epifiopum qui pracf
Metropoli etiam curam [ufcipe-
re totius Provincie , eo quod in
Metropolim concurrunt ommnes
undequaque qui babent negotia:
unde vifum eft eum quoqgue ho-
nore pracedere @¢. Aqui fe vé,
como el honor de la preceden-
cia del Mctropolitano fe atri-
buye a tal Iglefia , de modo
que por arencion a efta, y no
a la antiguedad de la perfona,
deba preceder a todos el Cbif-
po de la Cindad matriz, v. g.
el de Tarragona a todos los de
fu Provincia. Pero ni antes de
efte Concilio, niaun defpues
de €l, fe halla introducido efto
defde luego en todas las Pro-
vincias igualmente; y afsi no
debemos infiftir, nien el em-
penio de Metropoli aneja a de-
terminada Iglefia , ni enel fue-
ro de precedencia por Digni-
dad , y no por antiguedad, pa-
ra el fin de eftablecer Provin-
cias Eclefiafticas en los prime-
ros Siglos , porque lo uno efta
muy independiente de lo

otro.
L N
g Wy
Heg
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En Africa bavo diverfidad de
Provincias Eclefiafticas en los
primeros Siglos. Pero aunque no
las buvie[le, no [e convence naia
contra E[paha , por Ja mayor an-
tiguedad de Chriffiandad en
eftos Reynos.

137 Y. L moderno Acade-
mico Lufitano Pe-

reyra da Sylva difcurre delas
Provincias Primitivas de Efpa-
fia del mifmo modo que juzgd
de las de Africa, diciendo, que
aunque aquella Region com-
prehendia varias Provincias Ci-
viles 5 en lo Eclefiaftico no fue
en los primeros Siglos mas que
una. Afsi en f{u Differt. Exege-
tica Nota 4. n.25. Si efto fue=
ra afsi, mucha fuerza perdie-
ran los argumentos , que pu-
dieran hacerfe para Efpana.
Pero aunque es verdad , que
fue de efte fentir Carlos de S.
Pablo , alli citado ( {in que ob{=
te la nota de Holflenio {ubre el
punto) digo que en efto fe def-
lizo aquel Autor : pues Africa,
no {olo en lo Civil , finoen lo
Eclefiaftico, confté en tiempo
de S. Cypriano (efto es, al me-
dio del Siglo 1IL.) de tres Pro-
vincias. Pruebafe efto por el
Concilio del Santo, que refie=
re N. P. S. Augufiin, diciendo,

= ) que
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que concurrieron muchos O-
bifpos de la Provincia de Africa
(efto es de la Proconfular , co-
‘mo fe dijoen el Tomo I.) de la
Numidia , y de la Maurita-
nia. (1) Eftas tres Provincias
eran tales en lo Eclefiaftico , y
no fe expreflan alli fegun el or-
den Civil : porque defde el
afio 42. (en el Confulado de
Largo con Claudio Augufto)
fue dividida en dos Provincias
1a Mauritania, una la Cefarien-
fe,y otra la Tingitana , como
confta por Dion lib.60. Pero
por quanto en tiempo de S.Cy-
priano no fe havia introducido
en lo Eclefiaftico el que fueflen
dos 5 por eflo, hablando de
Mauritania como una, prueba
no deberfe recurrir a lo Civil,
fino a lo Eclefiaftico.

138  Ni obfta lo que con-
tra etto oponen (en el tomo 4.
de Noris col. 58.) los Presbyte-
ros Veronenfes , alegando las
palabras en que S. Cypriano
s dice , que {u Provincia era
»» muy dilarada, por abrazar la
s» Numidia , y las dos Mauri-
5, tanias coherentes : no obf:
ta, digo: porque aqui no fe
toma la voz Provincia por
termino de jurifdicion Metro-
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politica , fino del Primado,
en quanto Primado , por quan-
to el Obifpo de Carthago tuyo
la prerrogativa de cftenderfe 3
todas las Provincias, como Pri-
mado de los Primados de Afri-
ca, efto es, fuperior a todo
Metropolitano. Y aun de aqui
probamos nueftro aflunto:pues
el Primado en quanto tal fu-
pone diferentes Provincias E-
clefiafticas, por caunfa del fuero
fobre Metropolitanos, y poder
otdenar Obifposen qualquiera
Provincia : y afsi para explicar
S. Cypriano la gran extenfion
geographica de {u jurifdicion
en quanto tal Primado , nom-
bro las Mauritanias en plural,
recurriendo 4 divifion Civik
pero en el Concilio citado fe
pone Mauritania en fingular,
para que fe vea , que alli {e ha=
bla derazon de Provincia en
lo Eclefiaftico. Lo que quita
toda duda , para admitir las
tres Provincias de Africa , esel
Concilio Arelatenfe , del Con-
fulado de Volufiano y Anniano,
efto es , del afo 314.donde fir-
man Legados de la Provincia
Proconfular , de la Namidia, ¥
de la Mauritania. Afsi {e halla

en la Coleccion de Binnio; don=
de

(1) Cum f::z unum Carthagine conveniffent Kalendis Septembris
Epifcopi pfuwfm » €x Provincia Africa, Numidia , Mauritanids
cum Presbyteris @ Diaconibus @¢. Aug. lib. 2. de Bapt. contra

Donatift. cap.z.
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de e afiaden los Legados de la
Provincia Bizacena ( Eburio , y
Adelphic) Efta Provincia es me-
nos antigua que las otras, a
vilta de que en tiempo de S,
Cypriano, no {e hallaron en {u
Concilio, mas que las tres Pro-
vincias y v afsi fe debe reducir
fu introduccion ({i las firmas
fon legitimas ) al confin del Si-
glo IIL. y el 1V. s, &

139 Para nueftro affunto
bafta , que antes del Concilio
Niceno fe hallen diverfas Pro-
vincias , {in infiftir , en que
fueflen tres , O quatro; ni en el
tiempo de fu primera intro-
duccion , ya por i fer de mi
intento , como por la‘obfcuri<
dad-de la mareria: puesaun fo-
bre el origen de la Chriftian-
dad en Africa(que es'lo que
tiene mas conexion con lo que
fe vi a eftablecer ):no fe halla
cofa cierta. Sabemos por N. P,
§. Aguftin (1) y por teftimo-
nios de Pontifices , (2) que de
Roma paff6 a Africa el Evan-
gelio , por medio de Varones
Eclefiafticos ,no por medio de
- Tom IV,

8

Apoftoles. Sabemos , que efta
Region no fue la ultima en el
orden de creer : pues fuera de
otras pruebas , lo exprefla afsi
mi Santo Padre: (3) pero no di-
ce, quando empezd a creer?
Schelftrate en la Diffet. L. de
Ecclef. Afric. ¢. 2.recurre al Si+
glo 1I. Lo que mas hace para
mi aflunto, es , que hablando
Tertaliano (al principio del III:
de las Naciones,que por entons
ces havian ya abrazado. la Fé;
dice ; que muchas Gentes de
las Mauritanias , y todas lasde
las Efpanas , confeflaban el
nombre de Jefu-Chrifto: Max-
roram multi fines : Hifpaniarum
omnes termini O c. Adverf. Fudy
cap.7. En lo que {e v€, quanto
mayor era la propagacion d¢
la Fé en Efpana, que en la par=
te de Africa, llamada de los
Moros , 6 Mauritania. Siendo
pues mas antigua la Chriftian«
dad de Efpafia, que la de Afri=
ca , y hallando’ en . nuefiros
Reynos -tantos Obifpos en el
Siglo 1. y mas Chriftianos en el
fin del Siglo IL.que en las Mau~

F ri-

(1) Romane Ecclefie ,in qua femper Apoftolice Cathedre vis
&uit principatus , & ceteris terris, unde Evangelium ad ipfam Afriq
¢am venit . Epift. 43. (al.167.) num. 7. (2) Innocent.l. Epift.
ad Dzcentium. Gregor. Magn. lib.7. epift. 32. (3) Nonnulle
barbare nationes ctiam poft Africam crediderunt : unde certum Sits
Africam in ordine credendi non effe novifsimam. Aug. Epift. con-
ra Donatiftas 4d Gathelicos cap. 15.tom, 9. Edit. Parif, antea

tom, T
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ritaniass .no es buena confe-
quencia: contra las Provincias
Eolefiafticas :de . Efpafia -, el
egemplar-de Africa: pues aun
dado cafo, queen efta no fuel=
fe Provincia feparada la Mau-
ritania., por ho tener tantonu-
mero ; 0 extenfion. de Chrif
tiandad® ¢ y por configuiente,
ni de Sacerdotes) como las Pro-
vincias ~de Efpafia ( fegun lo
que: teftifica Tertuliano) en ef-
tas havid lugafs, 3 componer
Provincias diférentes; por ‘pe-
dir:mas Paftores los maycres
Rebafyis.

w140 De 'aqui (aunque de
paflo) fe deducen dos cofas: la
primera:, que, fin razon efcri=
bio: el citado Pereyra, que en
Efpana no fe necefsitaba mas
que una Provincia en lo Ecle-
fiaftico , antes de Conflantino,
a vifta (dice) de los Obifpados
que tenia , que no confta fuef-
fen muchos. Contra efto mili-
ta, que por Tertuliano vemos,
que todas las Provincias de Ef-
pana havian ya abrazadola Fé:
y fiendo eftasde tantadilata-
cion , era forzofo , que el mu-
cho numero de Chriftianos fe
mantuviefle por muchos Sacer-
dotes : por quanto los Obifpoes
de la. Berica v. g. no podian
ocurrir a lascofasv. g. de Ga-
licia,.por la mucha diftancia,
y-rigor' delas Perfecuciones :.

afsi la Chriftiandad que defde
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el Siglo L. fue creciendo, y que
al findel IL fe hallaba propa-
gada por todas las Provincias;
pedia forzofamente un nume-
ro de Obifpos , fuficiente para
conftituir Provincias; y baftan-
do tres para cada una , y jun
tandofe la necefsidad, que la
diftancia: afiadia (por las difi-
culrades y perjuicios de recur~
rir 2 Metropolitano de¢ fuera
de laProvincia Civil ; que po-
dia diffar frequentemente mas
de 150. leguas  bafta efto para
reconocer diferentes Provin-
¢ias. Peroantesde laPazdela
Igiefia nos confta exprefamen=
te fuficente numero de Obifs
pados: puks folo en el Conci=
lioi de Eliberi (tenido antes de
Conftantino) {¢ hallaron diez y
nueve Obifpos , que los mas
eran de Jos contornos de la
Andalucia: {in que fe hallatlen
en ral Concilio otros varios
Prelados, cuyas Siilas nos conf=
tan antecedentemente , como
Tarragona , Tortofa , Lisboa,
Braga, Iralica , Aftorga, y otras
de los contornos de Merida ¥
Leon , fupueftas por S.Cypria-
no , en la Carta de.que f¢ tra-
tard, fobre el cafo de Marciab
y Bafilides : y afsino hay fun=
damento para negar tres Pro=
vincias , quando conftan mas
de 25. Obitpados, como def-
pues dirémos.. ;
141 La otra cofa, quein=
fics



;_@ek@r{gen de

fiero yes’y que 10 que fucle'des
cirfe, fobreque lalgle(ia de Ef

afia tuvo ' la pradtica dedade
Africa , en dar la Primacia ‘al
mas antiguo s no e debe en-
tender de'modo que Efpaia lo
recibiefie de Aftica: pues por
la mayor antiguedad de Obif=
pados en Efpania , es mas natu-
ral , que Africa imitafie a ecfte
Reyno. Efto es en {upoficion,
que uno lo tomafie delotro: 4
lo que yo no me inclino: finoa
que la mifma razon natural
parece dicta, que el mas anti-
guo Obifpo preceda al menos
antiguo , mientrasno fe iluftre
alguno con fuero particular de
honor deé precedencia, o ya
por privilegio de la Cabeza de
laIglefia, 0 por confentimien-
to de los mifmos Obifpos, en
que fiempre fe fuponealguna
prerrogativa fuperior en una
Iglefia , mas que en'otra , co-
mo expreflaS. Leon IX. enfu
Epift. 4. por las figuientes pa-
labras : Epiftoporum ords unus
eft , quamvis alij preferantur
aliis , five pro eo quod primas Ci-
Vitates & magis nominatas f[e-
Cundum potentiam , ant leges [e-
culi vetinent, fivequod & Sanitis
‘Patribus pro aliqua reverentia
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Sradtitatis aliquod privicgiom
dignitatis pofsident.Y afsi miens
tras no fe .pruebe privilegio,
prevalece para la precedencia,
el lugar'quéidio Dios a'cada
Obilpo-por {u* Confagragion)
como fe alegé en' el Canon.del
num. 129. En cuya fupoficion
el recurric @ Africa , por el
egemplo de que el Obifpo mas
antiguo precediefle , folo fe
puede admitir , por quanto
aquella Region fue la que per-
fevero ental eftylo, aun def=
pues que en las demas Nacio-
nes {e contrajo la precedencia,
y fuero de Metropoli , a deter=
minadas Iglefias: tanto que el
Papa Leon IX. trat6 de fingular
en efto'a la Iglefia Africana.
(1) Con razon pues e recurre
a Africa en bufca de efte egem=
plo: perono.pata que Efpana,
‘ni otra.Region, tomafle aquella
practica de Africas 4
Con efto queda defvaneci~
do el argumento , de queno
havia - en’ Efpafia Provincias
Eclefiafticas, por recurfoapa-
ridad en Aftica : conftando.que
alli tambien havia ' diferentes
Metropolis , 0 Provincias: 'y,
queaun fin eflo pudieran efta-
blecerfe en'Efpana , por la ma-
hEa yor

(v Sed de Africe Primatibus aliter intelligendumeft s quia in
Singulis cjus Provinciis antiquitus Primates.inftituebantur, non [¢=
cundum’ potentiam alicujus Givitatis , fed Jecundum tempus  fule

ordinationis, Epift. 4.
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yor extenfion de Chriftian-

dad.
s . m-

Pruebanfe tres Provincias en
la Iglefia de Efpaiia antes de
Conftantino. Dafe razon de la
Confulta de los Obifpos de Ef~
paiia 4 S. Cypriano , en la
Caufa de Bafilides,
y Marcial.

142 AS tres Provincias

Civiles , Tarra-
sonenfe , Betica, y Lufitania, de
que conftaba Efpana antes de
Conftantino, componian otras
tantas Provincias Eclefiafticas.
Pruebafe por la Carta 68.de
S. Cypriano a'los Obifpos €
Iglefias de Efpafia, que le con-
Julraron en la Caufa de Bafi-
lides , y Marcial , quando por
faltar eftos a la Confefsion de
la Fé, fueron depueftos de fus
Sillas, y nombrados otros. En-
tonces , por haver recurrido a
Roma Rafilides, y logrado del
Papa , que fuefle reftituido 2 fu
Iglefia , efcribieron’ los Efpa-
nolesaS. Cypriano: y efte en
fu: refpuefia, aprobando lo que
havian hecho, refiere, como
la ordenacion de Sabino (elec-
to en lugar del depuefto Pafili-
des , Obifpo de Aftorga)cfta-
ba hecha fegun la debida prdc-
tica: por quanto para ello e
havian juntado los Cbifpos jm-

Trat 2. Cap.4z

mediatos de la Provincia eh que
eftaba la vacante: v que eftog
con prefencia de la Plebe ( por
quanto el Pueblo conoce la vi-
da y coftumbres, que dan buen
teftimonio al que ha de fer
eletto ) eligieron y confagra-
ron a Sabino, con accefion por
elcrito de los Obifpos anfen-
tes , pues todos los de la Pro-
vincia debian concurrir , © en-
viar {u parecer , fegun la anti-
gua prdctica , incorporada def=
pucs en el Canon 4. del Nice-
no, y en los tres Canones pri=
meros de la Coleccion de San
Martin Dumienfe. Todo efto
fe hizo afsi en Efpafa en efte
cafo : y calificandolo S. Cy-
priano con apoyo de las Divi-
nas Letras , y Difciplina Ecle-
fiaftica , concluye , que elres
curfo.a Roma no podia fraftrac
un hecho tan juridico ; pues
Bafilides informé mal alPapa
(que era S. Eftevanl.) calland
dole la verdad , que el Pontifi+
ce no fabia, por caufa de 12
mucha diftancia : y afsi no
aprovechaba al depuefio la ace
cion en que afiadié al delito
de la apofiasia de la Fé el de
engafiar al Papa. 44 eam ple-
bem , cui prapofitus erdinalff
Epifcopi ejufdemn Provincie pro-
ximi guiqie conveniant... qHo

apud vos faltum videmus in -5;‘7
bini College nofivi  ordinatio=
B¢« Nec refeindere ordinatios

' e
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sem jure perfectam potefl , quod
Bafilides... Roinam pergens, Ste-

hanum Collegam noftrum , lon-
g:‘pajftum } @“_gﬁ_‘ﬂ:ﬁ rei , ac ta-
cite veritatis ignarum fefellit,
¢,

143 La Iglefia de Afforga
(donde fe fefiala la Silla de Ba-
filides) pertenecia entonces i la
Provincia Tarraconenfe. Aqui
concurrieron los Obifpos co-
marcanos de la mifma Provin-
¢ia, y no de otra, como decla-
rael Santo. Luego el termino
de la Provincia Civil era ter-
mino de la Provincia en la li-
nea Eclefiaftica : porque a no
fer afsi , fino que toda la Na-
cion fuefle una fola Provincia
para las funciones de la Igle-
fia, no digera el Santo, quefe
juntaron los Obilpos cercanos
de la mifina Provincia en que
effaba la vacante , {ino precifa-
mente los comarcanos : pues
fiendo todo el Reynouna Pro-
vincia fola , qualquiera Silla
havia de caer en la Provincia.
Luego afadiendo , que con-
currieron los comarcanos de la
mi{ma Provincia en que eftaba
la vacante , mueftra, que unas
Sillas tocaban 2 una Provincia,
otras a otra : y por tanto el li-
mite Civil,, era tambien limite
para lo Eclefiaftico.
~. 144 Sidices, quede aqui
<€ 1nfiere que qualquiera Pro-

vincia dela linea Civil fea tam-
Tom. 1y,

las Provincias. 8¢

bien Provincia en o Eclefiaftis
co ;- digo , que mientras no
confte lo contrario , por falra
de {uficiente numero de Sillas,
uotro compringcipio , lo tengo.
por regla general : y afsi conf=
tandonos en Efpafia tres Pro-
vincias Civiles , fin principio
que pruebe haver fido una fola
Provincia en lo Eclefiaftico ; y
hallando a lo menos , ocho
Obifpados para cada una, fe
deben reconocer otras tantas
Provincias Eclefiafticas. S. Cy-
priano dice, que en Efpafa fe
verifico, el que los Obifpos
comarcanos a la Iglefia vacan=
te , dentro de una mifma Pros
vincia , fe juntaron a la elec<
cion, y confagtacion de Sabi<
no , concurriendo los demas
por efcrito. Quod apud vos fac=
tum videmus... ut de univerfe
Sfraternitatis fuffragio , & de
Epifcoporum qui in prefentia
convenerant , quique de eo ad
wos litteras fecerant , judicio,
Epifcopatus ei deferretur, @ ma-
nus i in locum Bafilidis impo-
nerctur. Tenemos pues ODbif-
pos confagrantes en Aftorga,
que eran cercanos a efta Silla,
y tres a lo menos. Eftos debie«
ron fer de Lugo, Orenfe, Tuy,
Braga, o Palencia , por pedirlo
afsi la mayor immediacion, y
la antiguedad , y excelencia
de eftos Pueblos. Tenemos
otrosayfentes , que accedicron

Fz POK
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por efcrito: y eftos pudieron
fer muchos, por la ‘gran dila-
tacion de la Provincia Tarra-
conenfe , de que defpues fe
compufieron tres , y no peque-
fias. Luego no hay inductivo
para que la Tarraconenfe no
fuefle Provincia en lo Eclefiaf-
tico , del mifmo modo quelo
cra en lo Civil,

145 En la Lufitania fuce-
dio tambien lo mifmo : pues la
otra vacante por Marcial fue la
Iglefia de Merida , (Capital de
Lufitania ) como c¢onfta en
nueftras Hiftorias , y reconoce
enla de efta Ciudad fu Hifto-
tiador Moreno de Bargas lib.2.
¢ap. 4. S. Cypriano aprueba el
hecho de las dos elecciones,
Ppor unos mifmos principios: y
afsi los Obifpos comarcanos de
Merida, y del termino de la
mifma Provincia , fe juntaron
en numero de tres , (2 lo me-
nos) concurriendo los demas
por efcrito. Los comarcanos
debieron fer el Pacenfe, el de
Coria, Ebora,y Lisboa, cu-
yas Ciudades (e hallan antece-
dentemente con grandeza, y a
vifta de que luego hallamos.
(en el Concil. de Eliberi)a 0/fo-
#moba con Obifpo , fiendo Ciu-
dad mas rerirada , junroal Ca-
bode S.Vicente, vy no mas iluf-
tre que las referidass no ha
principio para negar Sillas en
eftas, y le hay para admitirlas,

E/fpatia Sagrada. Trat.2. Cap.4.

a vifta de fu grandeza ,ydelo
que S. Cypriano dice en el
aflunto. Lo mifmo favorece 3
las Ciudades de Coimbra, Abi-
la, Salamanca , y otras que (e
hallan con Obifpo en tiempo
de los Suevos , que algunas
eran antiguas: y afsi hay lugar
para reconocer Sillas en Obif-
pos aufentes , y por tanto no
hay motivo , para que la fen-
tencia de S.Cypriano no fe en-
tienda en proprio, y rigorofo
fentido, de que eftas dos Pro-
vincias eran tales ¢cn fueros de
la Iglefia , como en los Civiles.
De la Betica no hay razon de
dudar : por fer la que nos ofre-
ce mas numero de Sillas, defde
los fiete primitivos Obifpos.
146 Antes de falir de efte
punto, y para mas confirma-
cion de lo propuefto, te quiero
prevenir , que de aqui toman
{u principal apoyo los que no
admiren en Efpafia mas que
una Provincia : y aun quieren,
que no gozafle de Metropoli-
tano ; por quanto {1 le huviera,
no recurrieran eftos Obifpos
de Efpana al Primado de Afri=
ca, {ino al Gefe de {u Provin-
cia. Afsi Mendoza (obre el
Can. 58. del Eliber. lib. 3.cap,
42.a quien {iguicron ctros..
147 Cierto, que es cofa de
eftrafar , que hombres de tan
diftinguidos talentos, y erudi-
dicion, fe alucinafien con efte
P_Cﬂ_'e
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pcnfamieuto ,tan incficaz para
el affunto, como fe muefltrd por
diverfos principios. El 1. que
defpues de Conftantino ( quan-
do ya admite efte Efcritor, /ib.
1. cap. 10. que fe havian erigi-
do Metropolis eftables) efcri=
bieron los Obifpos de Efpafia
a S. Ambrofio, y otros Obifpos
eftrafios , {obre puntos de la
Caufa de los Prifcilianiftas , {in
finalizarlos hafta que llegaffen
las re(pueftas, como confta por
la SentenciaDifinitiva del Con-
cil. I. de Toledo. Luego el re-
currir en negocios muy gra-
vesa Prelados fobrefalientes en
fantidad , y letras , no prueba,
que no huviefle Metropolita-
nos, y Provincias’: pues por el
tiempo -de S. Ambrofio, y S.
Simpliciano , ya fe fuponen en
Efpafia 5 y con todo effo los
confultan,juntos nueftros Obif-
pos en Concilio , en que cierta-
mente tenian Gefe, que los hu-
viefie congregado a todos, y
que los prefidie(fe : y alli mits
mo fe cira en el Canon I. una
determinacion hecha por los
Obilpos Laufitanos,que por tan=
to {e fuponen congregados den-
tro del proprio limite de fu
Provincia: en lo que effencial-
mente {e envuelve reconoci-
Mmiento de Prelado, a quien to-
que tal fuero Metropolitico.

a el Concilio Carthaginenfe
IL fe dice tambien , que fobre

87
los: Donatiftas fe ¢onfulte al
Ponrifice , y 4 S.Simpliciano;
(Can. 48.) y nadie dird , que na
tenia Africa Primado,

148 El 2. principioes, que
la materia en que confultaron
a-S. Cypriano, fue fobre depo-
ficion de Obifpos, la qual no
{e hacia por el Primado {olo de
la Provincia , {fino por algunos
Obifpos juntos con €l en Syno-
do: como fe vé, afsien efta
Carta de S. Cypriano, (donde
fe dice que los Obifpos comar-
canos fe juntaron a la nueva
eleccion) como tambien en el
Indice de Canones de que ufaba
la Iglefia antigua de Efpafa,
(que darémos a {u tiempo ) en
cuyo lib.3. tit.18. y 19. fe ales
gan los Canones de algunos
Concilios primitivos, Tobre que
la depoficion de Obifpos, o (us
Caufas , fe hagan por diverfos
Obifpos: y en cafo de difcore
dia, (e recurra al Merropolita<
no confinante,el qual con otros
de fus Comprovinciales, deters
mine la Caufa, como (e practi<
co6 en Efpafia en tiempo deS.
Ifidoro 5 fegun dirémos en la
Provincia- antigua Carrhagi<
nenfe. Avifta de efto, es malo
el argumento , de que no havia
Metropolitano en Efpafia: pues
ni de la confulta, ni del hecho,
{e infiere , que efto lo debia
hacer el Gefe folo de la ref=
pectiva Provincia , fino el Sy=

F 4 no=
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nodo: y efte no {e prucba ?uc
no le huvieffe entonces, fino
antes bien de la Carta del San-
to (e infiere lo contrario ; pues
dice, que fe juntaron los Obif-
pos.

149 Fuera de efto, el re-
turrir 2 Africa no fue porque
en Efpafia no huviefle Tribu-
nal fuficiente en que (e fubftan-
ciafle la Caufa. Confta afsi cla-
ramente , porque la depoficion
de Bafilides , y Marcial, y la
eleccion de fus dos fucceflores,
fue hecha en Efpafia fegun
pedian los Canones 5 como
confta por S. Cypriano, que
aprobando en toda {u Carta la
depaficion, dice, antes del me-
dio, (y en mi Apendice L. num,
1.) que la eleccion de los fuc-
ceflores fue Canonica, y que
elrecurfo a Roma no refcindia
lo que eftaba egecutado fegun
Ley , endeponer auno, y ele-
gir a otro: Nec refeindere ordi-
wationem JFURE perfellam po-
teff, &e. Aqui fe ve claramen-
te,que los Obifpos de Efpafia (e
portaron en efta Caufa, fegun
pedia toda la Difciplina Ecle-
fiaftica de aquel tiempo: y que
en Tribunal legitimo'fe depu-
fieron los culpados, y fe eli=
ﬁieron otros , guardado el or-

en que pedia el Derecho: por
lo que S. Cypriano lo dd por
bien hecho ;s y exerta a que no
fean'admiticos 4 {ys Sillas log

E/fpaiia Sagrada. Trat.2. Cap.4:

depueftos , como concluye a}
fin. Pues {i los Obifpos de Ef-
pafla no recurren a Africa en
bufca de Tribunal, en que fe
actuie la Caula , finotoda fe {u-
pone ya fentenciada , y S. Cy-
priano lo dd todo por bien he-
cho; ; que principio hay en ef-
to, para inferir , que no havia
Metropolitano en Efpafia, ({
fe dice, que tocaba a efte la
Sentencia) 0 Juez, y Tribunal,
ante quien fegun Derecho f&
tratafle la Caufa?

150 Yo confieflo, que mas
razon hallo, para decir , que
havia Gefe , y Tribunal legiti=
mo , fegun pide la Gerarquia
Eclefiaftica de fuperior, € infe-
rior, que no lo contrario : pues
donde la Caufa , tan grave, fe
fentencio fegunLey, y fe pro-

cedio en ella juridicamente

(como aprueba , y aun alabay
S. Cypriano ) precifamente hu-
vo Tribunal Superior , anté

quien fe trataffen las Caufas de

los Obifpos. Y no fiendo efto
cofa de rodas las Provincias;
fino de algunas ; no hay moti<
vo para decir, que ‘no havi@
Tribunal en cada una :y efto
no puede fer, fin que fe reco-
nozcan en ellas Prefidentes:
Pero {i fe infiftiera en la opl<
nion de Mendoza ;s no folamen-
te careciera Efpafia de Provin®
cias en aquel tiempo, {ino qué
pi aun fuera Provincia po{l: st
2 0=
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fola. Confta efto, por quanto
no admite , que huviefle un
Metropolitano , 0 Gefe , para
todo el continente : porque fi
le huviera, (dice Can. 58.) (e
huviera terminado acd la Cau-
fa , yno huvieran recurrido a
Provincia agena, con viage tan
prolijo, como el de recurrir a
Carthago. Luego Efpafia no
componia , niaun una Provin-
cia Eclefiaftica : porque donde
no hay Metropolitano, no hay
Provincia , fegun elCanon que
cita , fobre que en cada Pro-
vincia {e reconozca un Prelado,
a quien todos acudan. Acd no
le havia, en fu fentencia: lue-
go o el Obifpo de Carthago era
Metropolitano de Efpafia,(que
es un gran defacierto ) 0 no
componia todo el Reyno ni
una {ola Provincia. Bafta efto,
por no fer neceffario deducir
mas abfurdos, que fe figuen.
151 El morivo de recurrir
los Efpanioles a Africa, fue por
lo extraordinario del cafo ;s no
precifamente en quanto a la
depoficion,y eleccion de otros,
(pues efto fe hizo firmemente,
y f{in confulta de afuera )fino
porla Carta del Papa,enque
con mal informe obtuvieron
el que fe les reftitnyeflen las
Sillas : y al vérlos Obifpos de
Efpana (fiempre rendidifsimos
al Suceflor de Pedro ) el Ref-
€rpto Pontificio, que Bafilides

89
obtuvo ; y por otra parte, que
aquello no era arreglado ; en=
tonces, COMO €ra tan notoria
la fabiduria de Cypriano, le
confultaron fobre el expedicn-
te: y efto, como muecftra la
refpuefta en fu principio , fue
para confuclo fuyo , fobrefi ef=
taba bien hecho lo egecutado,
y tener un arrimo tan podero-
{fo , como el parecer de un tan
do&o Prelado. Y ni aun pare-
ce, que la Confulta fue 3 5.Cy-
priano f{olo , {ino a los Obifpos
de la Proconfular : pues la ref=
puefta del Santo vino en nom-
bre de Concilio de Obilpos:
en lo que fe vé la maduréz con
que procedian los Prelados de
Efpana , bufcando tanto apoyo
a {u refolucion : o la de S. Cy-
priano , que por si convocod a
algunos Obifpos , para quela
refpuefta fuefle mas autoriza-
da, y como pedia la materia,
por fer Caufa de Obifpos ; ef~
to es, que no la juzgaba el
Primado por sifolo, {ino junto,
con otros Sufraganeos.

152 Omito los egemplares
de Confultas hechasa N. P. S.
Aguftin 5 y a San Geronymo,
que no era ni aun Obifpo:
porque de que un Prelado acu-
da a otro, pidiendo fu dicta-
men , ni aun vifos {e defecubren
de que eluno fea Metropolita-
no del otro. Luego declararé=
mos el motivo con que fe alu=
Cl=
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cinaron en efto los Contra-
rios.

§. IV.

Otras praebas [obre la diverfidad
de Provincias Eclefiafticas , def~
atando lo demas que [c alega en
contra, y moftrando que en Efpa-
sia tuvo fucro de Metropoli-
tano el mas antigno
Otifpo.

153 OTra prueba, de que

havia Provincias,
y Metropolitanos en Efpafa
antes de Conftantino , fe toma
del Concilio de Eliberi , donde
fe dice; (Canon 58.) que en
quilquiera parte fe examinen
las Letras comunicatorias , pe-
ro efpecialmente en la Cindad,
donde fe halle el Metropolita-
no, que entonces fe llamaba
Obifpo de Primera Silla: Pla-
cuit 5 ubicumque , & maxime in
€o loco 5 in quo prime Cathedre
conflitutus eff Epiftopus , ut in-
terrogentur hi , qui communica-
torias litteras tradunt , an om-
wia recte habeant , & fuo tefti-
monio comprobent. De aqui fe
infiere , que en cada Provincia
havia una Primera Silla : por-
que el examen de Letras comu-
nicatorias era en los que paffa-
ban de una Provinciaa otra, y
no precifamente de un Obifpa-
do aotro; porque en efte cafo
no ecra neceflario, que los Pa-

Efpiits Sazrada. Trat. 2, Cap. 4.

dres recurriefien a la Primera
Silla: y afsi hablan del tranfito
de una Provincia a otra : y por
tanto, O ha de fer reputando i
Efpafia una Provincia (ola,otra
a Francia, otra a Africa, &ec,
(tomando la Provincia por Na-
cion) 0 fuponiendo dentrodel
continente diferentes Provin-
cias, como realmente las havia
en lo Civil. Si fe admite efto
ultimo , f{e concluye, que en
cada Provincia de las tres de
Efpafia, havia un Metropolita-
no, o Primera Silla , fegun pro-
pone el Canon. Y que no fe
deba recurrir al otro extremo,
de que en toda la Region no
huviefle mas que una Provin=
cia, y una Cathedra primera,
fe puede deducir de la mate=
ria.

Dice , que el examinar las
Cartas (e haga principalmente
en el fitio donde eftd el Metro-
politano. Si no {e admite mas
que uno en toda la Nacion; 0
es determinacion , que rara vez
fe ha de pratticar, o es un fu=
mo gravamen el obligar a que
los forafteros acudana la Me-
tropoli : y ni uno, ni otro fe
debe defender. Confta efto:
porque frequentemente podia
fuceder , que el que trafa la
Carta comunicatoria falieffe de
Barcelona , i otra Iglelia de las
de Cathalufia: y que la Prime-
ra Silla eftuviefle en Ebora,

Ofio=
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Offonoba,&c. 0 que falicfle de
Malaga , Urci, Catthagcna >y
el Metropolitano refidiefle en
Lugo , pues {uponemos que fo-
lo tocaba el fuero al Obifpo
mas antiguo , y no de Iglefia
determinada. En eftos cafos
(que ferian frequentifsimos) fe
obligaba al foraftero al molef-
tifsimo gravamen de andar cafi
docientas legnas en bufca del
Prelado que debia examinarle.
Y fi no quieres que camine
tanto , debes quitar el Canon
en que fe encarga efto; pues
parece {uperfiuo, {i no fe dan
los paflos que principalmente
encarga. Siguefe pues,que efto
{e debe entender de cada una
de las tres Provincias en parti-
cular:en cuyo fenrido fale bien,
que ¢l examen fe haga en la
Metropoli refpediva ,como en
lugar principal , donde refide
el Gefe: pues fiendo efte ambi-
to mas reducido , €s mas pru-
dencial decir, que fe¢ encami-
nena €l

154 En efto fupufimos,que
el Obifpo mas antiguo dentro
de cada Provincia , era el que
tenia fuero de Metropolitano,
para las funciones que ocur-
rieflen , afsien el examen de
las Letras comunicatorias, co-
mo en confirmar elecciones de
Prelados,y convocarlos a2 Con-
cilio. Suponemoslo afsi,ya por
1o hallar fundamento en con-

las Provincias: 91

trario; como por lo que fe def=
cubre en fu apoyo en efte
mifmo Conciliosdonde ¢l Obif=
po de Guadix, que nunca ha
{ido Iglefia Metropolitana por
fuero eftable , prefidio a todos
los demas: y afsi la antigue-
dad de Ordenacion le dio la
precedencia. En el Canon ci-
tado fe infimia lo mifmo : pues
{i la Mctropoli fuera determi-
nada, pudieran ufar determi-
nada exprefsion : mas fiendo
defultoria , no fe pudo exprel=
far con mayor propriedad. De
lo dicho num. 129. (e inficre el
pofitivo fundamento , que los
obligé a efto : y por lo quefe
dira en el num.177. veras com=
probacion legitima, propria de
la Iglefia de Efpana.

155 En el Canon 19. del
Eliberitano expreffan los Pa=
dres Provincia refpetivaa ca-
da Clerigo , y Obifpo; y Pro-
vincias en comun,de la Re-
gion. Y para que efto fe en~
tienda precifamente de lo Ci-
vil, y no tambien de limite
Eclefiaftico , no hay funda-
mento , {ino antes bien induc-
tivo , para que {e contrayga a
lo fagrado : porque la mifma
calidad de las Perfonas obliga
a que la razon expreflada de
Provincia fe mida por fus le-
yes: y afsi fera Provincia Ecle-
fiaftica la que firva de limite a
los Eclefiafticos. Efto fe hl-:gl_la

afsi
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afsi en el citado Canon 19. en
que fe manda, que ningun Sa-
cerdote negocie de Provincia
en Provincia, fino que en cafo
de necefsidad , y en materias
honeftas , lo haga dentro de {u
Provincia : Epifcopi , Presbyte-
ri, @ Diacowi, delocis [uis nego-
tiandi caufa non difcedant , nec
circumeuntes Provincias , que/~
tuofas nundinas fectentur.... &
JSi voluerint negotiari,intra Pro-
wvinciam wncgotientur. Para ex-
plicar una, y varias Provincias
Eclefiafticas , no pudieron ufar
de otras mejores voces.

156 Otra poderofa razon
trafcendental fe toma de lare-
gla general , de que las Provin-
cias Eclefiafticas {e miden por
los limites, y numero de las
Civiles, mientras no fe halle
fundamento, que por razon ef-
pecial perfuada firmemente lo
contrario, fegun lo dicho tom,
I.num. 9.y en Efpafa estan
cierto efto , queno hay egem-
plar de Provincia Eclefiaftica,
que no fuponga difpoficion de
Principe Civil: y al punto, que
fe introdugeron las cinco de
Conftantino Magno, {e fueron
eftableciendo otras cinco Ecle-
fiafticas. No haviendo pues
fundamento que perfuada el
que las tres Provincias, que
precedicron a la Paz de la Igle-
fia, no fucron otras tresen lo
Eclefiaftico ; fedebe eftar a la

Efpaiia Sagrada.

Trat.2. Cap.4:

regla general. Que no hay na-
da en contra, {e muc{h'_a por
lo dicho , y por lo que fe vd 3
decir.

157 El fundamento princi-
pal de Mendoza , para negar el
orden de Gerarchia Eclefiafti-
ca , de Obifpos inferiores , y
fuperiores , con fefialamiento
de limites ; es, que efto pedia
Concilio general , en que fe
tratafle , y {e conviniefle fobre
la materia: y nofolo ladifi-
cultad de los caminos , {ino
la prohibicion de los Empera-
dores , no permire admitir el=
tos Concilios. Quan fuperfi-
cial fea efte reparo, confta pot
efte mifino Concilio de Elibe-
ri , donde concurrieron de Si<
llas diftantifsimas , y de cada
Provincia , {in que lo eftorvaf=
fe, ni la fatiga del camino , ni
el Decreto Imperial de los Gen-
tiles. Demas de efto, el mifmo
Autor reconoce, (/ib.1.cap.10.)
que lasSillas eftaban divididas
por {us limites. De efto noale+
ga prueba, ni Concilio : pero
fe debe admitir, por quantolo
contrario no feria Orden , {ino
confufion , y continuo femina-=
rio de pleytos, fobre fi estu-
ya, O mia, efta Parroquia: Y,
afsi ninguna cofa tiene mas ne-
cefsidad de Congreflo de Obif=
pos, para que convengan {0«
bre jurifdiciones , que aquella
en que fe interefla la Silla de

cd—=




Del Origen de las Provincias.

cada nno. Pues fi los Decretos
Imperiales , y 'dih.cu_lrades del
camino , no impidieron una
junta , en que fe arreglaflen los
terminos de cada Obifpado en
particalarsquien impediria otra
fobre aflunto mas breve , de
que cada Provincia tenga enlo
Eclefiaftico los limites de que
goza en loCivil 5y que todos
los Obifpos de efte termino re-
conozcan por {u Metropolita-
no al mas antiguo?

158 Admite tambien efte
Efcritor ( como debe) que ya
havia aquel orden de Gerar-
quia , de que ¢l masantiguo
prefidiefle,como dice L3, ¢.42.
Pues' qguando trataron efto,
squien impidio, que no hicief-
fen lo mitmo para cada una de
las tres Provincias ¢ 8 para to-
da Efpana fe les permite un
Gefe 5; que impedimento hay
para cada Provincia ¢ Y fi fe di-
ce lo mifino de cada una de las
tres en particalar;;que falta,pa-
ra admitir tres Provincias Ecle-
fiafticas , y tres Metropolita-
nos ¢ Omito lo que dice, {obre
que en el mifmo Concilio de
Eliberi no quifieron tratar de
Metropolitanos , 0 Primados
de cada Provincia , por quanto
eran ( dice) ran moderados y
tan f{antos, que fin leyes de
Primados , ni fus juicios . fe
confervaban en la esfera de (a
oficio. Qmitolo , porque de
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aqui fe figuicra , que'no necef-
fitaban Cabeza , ni aquel or-
den de Gerarquia, queefte E(-
critor admite : {in lo qual todo
fuera confufion. Ni la {antidad
feopone ala diftincion de f(u-
perior ¢ inferior : pues los Co-
ros de los Angeles fon bien
fantos , y tienen Gerarquias.
Eftos antiguos Prelados eran
bien contenidos 5 pero eran
hombres , y huvo, que juzgar
amuchos, por haverfe perrado
como tales. Ni podian def=
prenderfe de la Regla del Ca-
non, en que fe manda, que
fuera de lo refpe&tivo ala pro-
pria Diocefi , no haga cofa al-
guna el Obifpo , {in acuerdo
del que prefide enla Provin-
cia: pues efta es Regla primi-
tiva defde el principio de la
Iglefia, como confta por el An-
tioqueno , que fegun la Ver-
fion de que ufa aqui Mendoza,
dice : Nibil amplins praetes
eum ceteros Epiftopos agere , [e=
cundum antiquam 4 Patribus
noftris Regulam conflitutam. X,
en la que ufa Cabafucio, u#
vult qui ab initio obtinnit Pa=
trum Canon.

159 Afade efte do&tifsima
Efcritor (lib.1. cap.10.) que el
que defienda Metropolitanos
en E(pafnia en tiempo del Cons
<ilio de Eliberi, mueftrc donde
eftaban fus Sillas, y quienes
eran {us Sufragancos &¢. Acriui
G
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fe vé la mente de cfte Autor,
fobre que folo fue contra las
Provincias y Metropolis , cir-
cunftanciadas con razon de Pri-
mera Silla permanente , con
fuero de Precedencia por ho-
nor peculiar, y que efte fo-
lo fentenciaffe las caufas; o
que acudieffen a un Primado
de todas las Provincias por ape-
lacion , como han pretendido
algunos , ignorando la difci-
plina antigua de la Iglefia de
Efpaiia 5.y ofendiendo la ferie-
dad con que deben fer trata=
dos ecitos puntos, {in tema de
pafsion, fino con ingenuo amor
a la verdad. Por ranto dige,
que afsi efte , como los erudi-
tos Autores fus Sequaces, no
huvieran perfeverado en negar
Mertropolitanos y Provincias
en Efpana ; {1 el aflunto {e les
huviera propuefto {in los empe-
nos de rales accidentes:pues en
la fubftancia aqui propuefta no
{e incluyen los inconvenientes
que alegan, como fe véal pre-
{ente : porque para eftablecer
Provincias , no es neceflario
moltrar qual era la primera Si-
lla ; ni efto es pofsible en Me-
tropolis defultorias y vagas.
Los Sufraganeos bien fe pue-
den moftrar : pues fon todos
los Obifpados, que caen den-
tro de los limires de la Provin-
cia Civil : los quales recono-
gieron por. Metropolitano al

Trat.z. Cap.4.

Decano entre todos , como:fs
mantuvo en Africa, ' '

160 Sialguno repardre,en
que en el Concilio drelatenfe,
y en el Niceno , firmaron algus
nos Efpafioles, con titulo de
Provinciade Efpaita, y no Pros
wincias : digo, que en eftono
excluyeron , el que huviefle
Provincias : pues tomaron
aquella voz por lomifmoque
Nacion , baftandoles femejante
diferencia en concurrencia de
Obifpos de diverfas Naciones.
Que efta voz {e tome algunas
veces por Nacion , fe mueftra
(f{in falit de la materia ) por
quanto el Obifpo de Rems fir=
mo en el Arelatenfe con titulo
de Ex Provincia Galliarum ({e-
gun las Ediciones de Binio ) en
lo que fignifico la Nacion,y
no la Provincia propria, que
era la Belgica , una de las qua=
tro primitivas. Lo mifmo fe vé
en laEpiftolade S. Leon 11. ' di=
rigida a los Obifpos de Efpa-
fla , pues pide que fe firme el
Sexto Synodo General per uni=
verfos-veftre Provincie Prafu=
les , entendiendo por Provin-
¢cia la Nacion , como confta, de
que aqui no habla con ningun
Metropolitano en particular,
fino con todos los Obilpos de
Efpafia en general: Dileétifsi-
mis Fratribus univerfis Ecclefia-
runt Chrifti Prafulibus per Hif-
panidam conflitutis. Y {iendoin=

ne-
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negable , que Eipafna eftaba
entonces dividida en muchas
Provincias , fe vé€ claro, que
tomo la vez Provincia por Na-
cion. Veafe tambien la Epifto-
la de Benedicto 1. dirigida fo-
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bre el mifino affunto & Pedro,
Notario Regionario, donde di-
ce Hifpanam Provinciam ; to-
mando la Provincia por Na-
cion : y lo mitmo en otxos mil
egemplos.

CAP LE U LoQeia Ve
Del tiempo en que fe introdugeron en Efpajia Metropolis

eftables.

§.

I.

Mucftrafe que no fue antes del Concilio Antiogueno del
" ailo 341.y que huvo efpecial dificultad en unas Pro-
Vincias , mas que en otras.

161 TRO punto obfcu-
J rifsimo, y de gran
filencio en los Autores , es el
del Origen de la Metropoli ef-
table y permanente en cada
una de las ¢inco Provincias.
Que defpues de Conftantino
Magno fueron cinco en lo
Eclefiaftico , del mifino modo
que en el orden Civil , confta
por la Decretal decl Pontifice
Siricio , dirigida a  Eumerio,
Obifpo de Tarragona(de quien

(1)

tratamos en el Tomo Lnum.8.)
Efta Carta fe efcribiden el afio
385.y enellale encarga el Pa=
pa , que la comunique a todos
los Obifpos,no folo de fu Dio-
cefi (efto es, de fu Provincia)
{ino tambien a todous los Car=
thaginefes , Beticos , Lufita
nos , y Gallegos', 0 ya que no:
a todos , a lo menos a los que
confinaban con €l enaqucllag
Provincias. (1) Aqui fe ve, que
todos eftos Obifpos fe diftin<

guian .

Hec que ad tua confulta referipfimus , in omninm Cocpifcos

porum nofivorum perferri facias notionem : & non [olum eonum que
in tua funt Diwcefi conflituti , Jed etiam ad m;:’aerfos Cartbaginen_‘.
fe:,_ ac Baticos , Lufitanos y atque Gallaicos , vel eos quivicinis tibi
collimant bine inde Provingiis. Cap. 15,
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guian por clafles de Jas mencio-
nadas Provincias , gozando de
proprios Metropolitanos , pues
de efta voz ufa elPapaen la
mifina Decretal #2.8. Las mif-
mas cinco Provincias fe fupo-
nen y mencionan_en el Conci-
lioL. de Braga ,.hablando.del
tiempo de S. Leon (efto es del
medio del Siglo V.)como conf-
ta por el num. 2. de la Edicion
de Aguirre. De modo que no
uede negarfe , que al medio
del Siglo 1IV. en que ya eftaba
publicada y pradticada la Di-
vifion Civil Conftantiniana, no
huviefle tambien igual numero
de Provincias Eclefiafticas , ya
por no haver fundamento que
fe oponga , y ya por hallarfe
prucbas tan immediatas.

Lo que dudamos es, quan-
do empezo en Efpaha a ufarfe
el fuero de Metropoli eftable
y permanente , {in recurfo a
mayor antiguedad de la per-
fona , {ino precifamente mira-
da la excelencia de la Silla? El
motivo de dudar es por no te-
ner Concilios Provinciales an-
teriores al Siglo VI. por quie-
nes pudieramos juzgar por cau-
fas proprias. Y {i en lo pri-
mitivo {c anejo la Metropoli
Eclefiaftica 4 la mayor anti-
guedad de las perfonas, como
e deja dicho ; parece muy na-
tural , que ann defpus de au-
mentado el numero de Provin-

Trat.a. Cap.§s

cias , fe mantuviefle la antiguy
Difciplina , a lo menos por al<
gun tiempo , por fer cofa muy
conforme al amor de las prac-
ticas antiguas el intento delg
confervacion , que retarda e}
defprenderfe de ellas. Por otro
lado , quando empiezan log
Concilios Provinciales , halla-
mos a los Prelados de las Capis
tales precediendo como Me-
tropolitanos a {fus Comprovin-
ciales , fin refpeto a mayor
antiguedad. ; Pues quando em-
pezaron fus Iglefias 4 gozar dg
efte fuero?

162 Digo, que no fue an=
tesde Conftantino M. ¢como re-
fulta por lo dicho en el Capi-
tulo antecedente ; y por la
prd&tica del Concilio de Elibes
ri, afsi enlas Subfcripciones,
como por el Canon cirado
num. 153.delo que feinfiere
que no eran por eatonces efta=
bles las Metropolis. '

163 Tampoco puede admi<
tirfe antes del aflo 341. en que
fe tuvo el Concilio Antioque-
no, y en el qual fe hallala pri=
mera exprefsion de que el
Obifpo dela Metropoli Civil
preceda en quanto tal (eftoes
por fuero proprio de {u Iglefia)
a todos los demas de la Provin=
cia, como fe dijo en el num-
136. donde propufimos fus pa=
labras. Y fi antes havia {ido
Metropolitano en cada Provilil-'

cia




De las Metropolis e/tables.

cia de Efpafia el mas antiguo,
parece precifo conceder, que
no fe defprenderian de efta
practica antes de encontrarlo
decretado; efpecialmente vien-
do, como vemos , que aun def=
pues de efte Concilip no todas
Ias Naciones admitieron el ufo
de efte Canon, pues Africa fe
qued6 como eftaba. Efpafia le
liego a recibir y practicar, pe-
ro efto no pudo fer antes del
afio puefto : ni aun en el elpa-
¢io immediato muy cercano,
pues algun tiempo fe necefsito
para que llegaffe acd la decla-
racion , y mas para reducirla a
pratica formal y general: por-
juc en el Concilio L. de Tole-
o del afio 400, vemos , que fe
trato fobre que rodas las Pro-
vincias obfervaffen uniforme-
mente el Concilio Niceno: y
fi efto fucedié con un Concilio
general tan famofo , y que ef-
taba publicado antes en Efpa-
fia; ; quanro mas tiempo fe ne-
celsitaria para un Concilio mas
moderno , qual era el Antio-
queno ¢ Por tanto hafta algun
tiempo defpuesdel 341. no pa-
rece fe puede conceder, que
Ias Iglefias de Efpafia recono-
Cieflen por Metropolis perma-
hentes a las Ciudades Matrices
en lo Civil,
164 Pero aun defpucs que
fe tuvo noticia de efte Canon

Antioqueno,no pudieron nuef-
Tom. IV, '

%7

trasProvincias reducirle a pracs
tica igualmente. Sabefe quele
tayieron prefente , por el Indiz
¢e de los Canones antiguosy
en cuyo /ib. 1. tit.49. le halla<
mos ingerido : pero como no
todas las Provincias eran de
igual antiguedad, tampoco pu-
dieron fer iguales en defpren-
derfe del ufo primitivo. La
Tarraconenle, la Betica, y Lu-
{icania , como eran anterioreg
a Conftantino Magno , tenian
Capitales reconocidas por tales
defde Augufio; y cftas eran
Tarragona , Sevilla , y Meridaz
pues aunque Sevilla ha renido
alguna competencia en los Ef=
critores *Cordobefes , fobre
qual de ellas fue Metropoli Ci~
vil, parece mas fundadoel fen<

tenciar por Sevilla , a caufa de

que en Cordoba no fe defcu~
bre nada que mueftre haver fis
do Matrizen la linea Eclefiaf=
tica , y en Sevillasi: y como
por otra parte hallamos que la;
Primera Silla de Tarragona y’
Merida fe pufo en las Metro=
polis Civiles , arreglado con lo
Politico lo Sagrado ; viendo
efto mifino en Sevilla, fe co-
noce que ella fola fue la Ma~
triz Civil,

165 En eftas tres Provin<
cias es mas facil fedalar la in=
troduccion del Canon Antio<’
queno ; porque no folo tuvie<
ron firmes y conocidas Capi=

G fa-=
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tales , {ino tambien permane-
cieron con ellas : y aunque e
quicra decir , que fe pafsé al-
gun tiempo en anular las Me-
tropolis defultorias, con todo
eflo como eftas tres Ciudades
perfeveraron en fu auge, fue
mas facil que arraygaflen fu
fuero , y por cffo nos oftecen
mas continuadas pruecbas.

166 No afsi las otras dos
Provincias Carthaginenfe , y
Gallega. Eftas empezaron en
el Siglo IV. defmembradas de
lIa Tarraconenlc , como fe dijo
enel Tomol. Hafta el medio
de aquel Siglo no pudiereon te-
ner Metropolitano feparados y
cfte debio fer el Obifpo mas
antiguo, fegun fe havia practi-
cado hafta entonces en las tres
Provincias primitivas. Por tan-
to aunque la Carthaginenfe tu-
vo Metiopoli Civil (que fuela
denominante Cartbagena) no fe
pucde probar que antes del
Antioqueno fuefle Metropoli-
tano eftable {u Prelado, por no
conflar efte fuero por enton-
ces aun en las tres Provincias
mas antiguas. A la entrada del
Siglo V. ya pudicra haver pre-
valecido la razon de Metropoli
Eclcfiftica permanente en de-
terminada Iglefia ; perque aun-
que fuefie algo larga la vida de
aquel Obifpo que por mas an-
tigno era Gefe de la Provincia,
quando {e empezo a pragticar

Trat.2. Cap..

el Canon Antioqueno s es my:
verofimil que a la entrada def
Siglo V. eftuvicflen ya en efta.
do de que cediefle el mas antj-
guo , y {ereconociefle por Me-
tropolitano al de una IgleGa
eftable.

167 Por efte tiempo nos
hallamos con la novedad de la
entrada de los Barbaros , que
lo turbaron todo. Juntéfe un
mal f{obre otro , deftruyendo
los Vandalos a la antigua Ca-
pital Carthagena, en tiempo en
que {i huviera perfeverado,
pudiera haver prevalecido con
¢l honor de Metropoli perma-
nente : con que antes, por el
tir tan reciente la Metropoli
de efta nueva Provincia, aneja
al Obifpo mas antiguo , y aho-
ra por las gucrras y deftruc-

- cionde la Cindad Matriz , hu-

vo efpecial dificultad en la
Carthaginenfe, para introdu-
cir el fuero Metropolitano en
Iglefia determinada.

168 En Gulicia fucediolo
mifmo. Segregada de la Tar-
raconen{¢ , como la preceden-
te , empez6 como las demds, &
tener por Metropolitano al mas
antiguo. Para defprenderfe de
efta pritica en el tiempo en,
que f{e huviefle de cftablecer
Silla determinada , huvo la ef-
pecial dificultad de  hallarfe
con dos famecfifsimas Ciuda-
des , capaces de levantarfe co{n
€
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¢l honor de Metropoli , ambas
Cabezas de Partido , iluftradas
or los Romanos con ¢l fuero
de Conventos Juridicos , como
eran Bragay Lugo. Hallabanf(e
con la poflefsion originaria de
no deferir una A otra mas que
por la fuerte de la mayor anti-
guedad de los Prelados. Al
tiempo en que como en la Car-
thaginen(e f{e pudieran haver
acomodado a la practica de las
demds Provincias (por la entra-
da del Siglo V.) huvo las tur-
baciones y embarazos de las
guerras de los Vandalos y Sue-
vos , que no les permitian el
juntarfe a Concilios : con que
por efta parte fue precifo que
fe retardafie el reconocimien-
to de la Metropoli eftable, mas
que en las tres Provincias pri-
mitivas , como {e acabara de
explicar en lo figuiente.

§. 1L

Ofrecenfe las pruebas que mili-
tan a favor de cada Provincia
en particular.

169 AL punto que e pu-

blico en Efpana el
Canon en que el Concilio An-
tioqueno declar6 por Gefe de
Ia Procincia al Obifpo que pre-
fidia en la Metropoli Civil ; es
fuman}cntc verofimil que fe re-
dugefle A pradtica enla Tarra-
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conenfe, Betica, y Lufitania,

por la efpecial calidad de eftas

Provincias. El tiempo de la pu=

blicacion de aquel Canon fue
anterior al Siglo V. pues den-

tro del efpacio del 1V. fe ha-

llan pruebas de haver {ido Me-

tropolitanos los Obifpos ae las

Capitales Civiles en la confor-

midad que fe figue.

170 En Merida , Matriz de
la Lufitania, leemos fuero Me-
tropolirico cerca del afio 380.
porque por efte tiempo dice
Sulpicio Severo en el lib. 2. de
fu Hiftoria, que luego que lle-~
go a noticia del Obifpo de
Cordoba Hygino (0 Agidino) la
peftilencia de la heregia de
Prifciliano, dio cuenta al Obif=
pode Merida( que fellamaba
Idacio , fegun comun (entir)
del mal que no folo amenaza~
ba a Lufitania, {ino que ya pa-
rece havia defcargado fobre
algunos que feguian a Prifci-
liano, ya poco tiempo le cli~
gieron por Obifpo de la mifma
Provincia. El de Merida em-
pezd prontamentea proceflar,
aunque con el poco acuerdo
de exafperar mas de lojuftoa
dos Obifpos ; lo que fue caufa
de que encendiendofe mas el
fuego que pretendio apagar, fe
necefsitd recurrir a un Conci=»
lio tenido en Zaragoza cerca
del afo 380, Efte es el he-

cho.
G2 De¢



100

171 De que infiero, que el
Obitpo de Merida era Metro-
politano , pues acudea €l, y
no a otro , el Obifpo de Cor-
doba. Idacio empezé a proce-
der cantra los reos; fuero que
no correfponde fobre Obifpos
a Prelado que no fea Cabeza
de Provincia. Y afsi del modo
que la Cindad era Metropoli,
lo era tambien la Silla.

~172 Que efto no conyino
al Obifpo de Merida por ma-
yor antiguedad, {ino por fuero
eftable de fu Iglefia , conftalo
primero, porque fdacio fue uno
delos que concurrieron alCon-
cilio de Zaragoza , fegun ad-
miten comunmente los Auto-
res: y {u firma fe halla en ulti-
mo lugar: la de Itacio (i quie-
res recurrir a efta voz ) en el
feptimo: con que por ninguno
de eftos dos nombres fe prue-
ba la mayor antiguedad : antes
bien de aqui infiero , que por
entonces (e mantenian en el
antiguo ufo de firmar por or-
den de ordenacion. Lo fegun-
do, porque la Iglefia de Meri-
da profigue dando pruebas de
Metropolitana en tiempo pof-
terior,como {e lee en la Olym-
piada 306. del Chronicon de
Idacio ( que es el afio 445.)
donde vemos ; que defcubier-
tes en Aftorga unos hereges
Prifcilianiftas (que alli fe nom-
bran Maniqueos, por {er abog-

E_/jmﬁd Sagrada. Trat. 2. Cap. 5.

tode eftosy de los Gnoficos)
dirigicron los Obifpos que los
proceflaton. , lo aftuado gl
Obifpode Merida ( que fe la<
maba Antonine)a fin, como fa
prefume,de que eftuviefle pre-
venido en fu Provincia:y de
hecho alos quatro afos def-
cubrio Antonino en Merida 3
uno de los hereges que huye<
ronde Aftorga , y le hizo (alic
de fu Provincia , como refiere
Idacio. En efto fe confirma que
el Emeritenfe era Metropolita-
no, por fuponer efte fuero el
recurrir a €l los Obilpos de di-
verfa Provincia (qual era lade
Galicia , como antes la Betica
de donde era Hygino) y €l era
quien tenia jurifdicion fobre

los limites de toda la Lufita-
nia , como fe vié en la accion .

de echar al reo fuecra de la
Provincia.

173 Todo efto mueftra Mes

tropoli permanente en tal Igle-
fia , pues fiempre recurren a
fu Prelado para lo que mira &
efta Provincia , y €l proceflaba
en materias comunes , {in que
confte fu mayor antiguedad de
ordenacion , antes bien la va-
riedad de fuceflos en diverfas
perfonas no ofrece la combina=
cion forzofa de que fiempr€
fuefie afsi por precifa calidad
de masantiguo. Por otra parte
vemos, que efto convino deter-
minadamente & la Capiral _(I:I-'
vil,
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vil , que profiguiod dcf'pges co-
mo Metropoli eftable,y a quie-
nes folas fe concedio efte fuero
enel Antioqueno : luego aun-
que immediatamente no fe ha-
lle prueba , por falta de inftru-
mentos 5 con razon decimos,
que es {umamente verofimil,
haverfe reducido a practica
aquel Canon, luego que fe pu-
blico en Efpana, efto es,no
mucho defpues de haverfe he-
cho. Sobre efto cae la verofi-
militud ; porque defde elafio
341. hafta cerca del 380. no
defcubro inftrumento.Pero def-
de el afio 380. ya no debes re-

currir 2 congeturas , conftan-:

do por la prucba fefialada, que
Ia Metropoli Civil de Lufita-

nia era tambien Eclefiaftica,,

{in mueftra que no califique fer
eftable. Y como para efta, y
las otras dos Provincias primi-
tivas , huvo un mifmo indu&i-
vo, fin diferencia 3 fe infiere,
que todas tres fueron Metro-
polis permanentes defpues @
al medio del figlo fefalado.
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antes del afo 385. pues por
Carta de S, Siricio firmada en
once de Febrero de aquel aiio,
Confta, que el Prelado de Tar-
Tagona efcribio. al Pontifice S.
Yamalo , confultandole (obre
diverfos puntos de gobierno: y
Ro folo porefto, {ino tambien
Tom. IV &

.

En la Tarraconenfe,
hallo rambien prueba pofitiva;

10X

por la refpuefta del Papa, (e
vé , que cfta Capital era la Me-
tropoli Eclefiaftica, diciendole
el Santifsimo , que intime a to=
dos los Obifpos de {u Provin=
cia aquella Decretal , y 3 log
demas de Efpafia; zelando (o=
bre la obfervancia de los Ca«
nones. Todo efto mueftra foli<
citud , y excelencia de Cabeza
en el Tarraconenfe , pues fe
defea informar en Caufas ge«
nerales , y €l €s quien las debe:
intimar 4 fus Comprovinciales.
Por otra parte vemos, que el
Obifpo de la Metropoli Civil
es quien fe éfmeraen efto: y
afsi no fe halla fundamento pa-
ra negar quele competa por
fuero de tal Iglefia : antes bien,
poco defpues hallamos que ef=.
te Prelado egerce firmemente,
fuero Metropolitico en el afio
456, en que el Obifpo de Za--
ragoza recurrié a €l , confin
de que contuviefle los exceflos
del Obifpo de Calahorra, que.
fin ddr cuenta a Afcanio ( que
erael de Tarragona) ordenaba
Obifpas en diverfos lugares..
Afsi confta por la Cartade los
QObifpos Tarraconenfes a Hila«
rio , efcrira cerca del afo 464.
donde fe reduce efta accion al
efpacio de fiete , 1t ocho afios
antecedentes , y por tanto la
feflalo cerca del 456, ARade«
fe , que ala entrada del Siglo

{iguicnte (e defcubre ya ef-
G 3 te
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te Prelado prefidiendo Conci-
lios : v eftas contihuadas pruc-
bas de fer Metropolitano,mani-
ficftan fer fuero de fuIglefiasya
porque no fiempre havia de to-
¢arle la mayor antiguedad de
Ordenacion , como porque el
ver , que fiempre correfponde
efto al Obifpo de la Metropoli
Civil , apoya que efta mifina
era la Metropoli Eclefiaftica.
-“175 La Betica ofrece prue-
ba de fu antigna Metropoli en
Sevilla por medio del Siglo V.
pueselPapa S. Simplicio , que
gobernd la Iglefia defde el ano
467. conftituyo6 Vicario fuyo a
Zenon , Obifpo de Sevilla, re-
munerando la pureza, integri-
dad, yzelo, con que en tiem-

pos tan calamitofos havia go-
bernado fu Dioceli , de un mo-

do tan nortable, que no fe co-
nocia que huvieflen paflado
por ella los males que paffa-
ron , como digimos Tomo I.
Ppag. 139. y en el Il pag. 221.
Efte hecho Pontificio fupone
que era Metropoli Sevilla, por
no darfe Vicariatos de ‘tal li-
nea a Obifpos que no fean Ca-
beza de Provincia, como fe di-
joen el Tom. I. pag. 141.y co-
mo larazon que favorece 3 Me-
rida milita tambien por las
orras dos Metropolis Civiles;
de ates, queannque por falra
de inftrumentos no defcubra-
mos tan antiguos alcgatos en

E/paita Sagrada. Trat. 2. Cap. 5.

una como én otra , fe debe ra-
ducir la eftabilidad de la Me.
tropoli Eclefiaftica en todgg
tres a un mifmo tiempo ; efto
es, cerca del aio 370. pues por
entonces ya pudo eftdr publi-
cado el Antioqueno y lo efta-
ba , en vifta de los alegados
fundamentos. |

176 En las dos reftantes
Provincias no huvo la mifma
razon , por la diferencia fefia-
lada defde el num.166. La Car-
thaginenfe tuvo Metropoli (-
table en el Siglo quinto, fin
que yo defcubra principio por
donde anticiparla. Efta debe-
mos prefijarla ‘en Toledo, por2
que Carthagena , que era la
que pudiera haverla confegui-
do,no ofrece prueba alguna:
antes bien la hallamos deftrui-
da en el tiempo en que pudiera
afianzarfe en ella. Por otra

parte vemos a Toledo enno-

blecida con algunos Concilios
defde el fin del Siglo quarto;
fobrefaliente no folo por fu

.acomodada firuacion , {ino aun

por lo material de la Ciudad,
Cabeza de la Carperania , ¥
mas eminente que las Iglefias
de la Celtiberia. Vemos tam=
bien , que a la entrada del Si-
glo fexto no folo era tenida
por Metropoli permanente,por
fuero de tal Iglefia, fing ram-
bien reconocido aquel fuero
de- Mectropoli por mucho mas
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antiguo , intitulandofe Metro-
politano fu Obifpo, no folo
por coftumbre , {ino por anti-
gua coftumbre , COmo fe lee en
la Carta de Montano , efcrita
cerca del afio 527. Y fiendo
entonces conftante el referido
fuero por coftumbre antigua,
debemos retroceder al Siglo
precedente, para decir que ya
en €l eftaba reconocida Toledo
por Metropoli firme, y per-
manente. ‘De efto: fe tratara
largamente en la Provincia
Carthaginenfe.

177 La Provincia Braca-
renfe, 6 Gallega , no tuvo Me-
tropoli permanente hafta def-
pucs del afio 433. porque en
efte ano fabemos por el Chro-
nicon de Idacio , que el Obif~
po de Lugo era Metropolita-
no ; pues dice , que en aquel
territorio fe hicieron dos Or-
denaciones de Obifpos contra
la voluntad de Agreftio , que
era Obifpo de Lugo. Efto {u-
pone fuero Metropolitico, pucs
folo de efte modo fe pudiera
notar, que la accion fe hiciefle
contra la voluntad de Agref-
tio, eftrivando el deforden en
no arreglarfe al Metropolita-
no, que esa quien le tocaba
por Derecho. Por otra parte
wo fe halla que Lugo fuefle

ctropoli permanente antes
del medio del Siglo VI. y afsi
N queda otro recurfo que el
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de la Metropoli vaga ,ancja &
mayor antiguedad de las per-
fonas , la qual entonces correfs
pondio al Obifpo de Lugo,
Muerto éfte antes del afio 447+
pafso la dignidad al Obifpo de
Braga , que era entonces Bal-
conio , y fe hallaba con mas de
treinta afios de antiguedad de
ordenacion, (como fe vd a mof~
trar) lo que me perfuado que
le atrajo el fuero de fer Metro=
politano. :
178 Antes del afio 416. era
Obifpo de Braga Balconio , fe-
gun confta por la Carta de Avi-
to , mencionada por Genadio,
por el Autor de los Faftos Ida-
cianos,y aun por ¢l Chronicon
antiguo , que publico Ruinart
fobre Vi&or' Vitenfe ;s la qual
Carta pufieron los Theologos
Lovanienfesen el fin del Tomo
X, de N.P.S. Aguftin , y los
Benediétinos en el VII. defpues
de la Obra de Civitate Dei. Efs
taCarta fe efcribio en aquel
citado afio defde Jerufalén; ¥,
afsi parece que algo antes era
Obifpo Balconio. Por el afio
447. todavia gobernaba la Si-
lla Bracarenfe , fegun fe ex-
prefia en el Concilio 1. de efta
Iglefia, donde retrocediendo
al tiempo de S. Leon, dice que .
los Obifpos de Efpana que fe
juntaron a Concilio general
contra los Prifcilianiftas de or-
den del mi{mo Santo, remitie-
‘ G 4 on
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ron la Reglade la Fé al citado
Balconio , que ‘era entonces
Prelado Bracarven(e : Ad Bileo-
“wium tunc bujus Bracarenfis Ec-
-elefiz Prifalem direxerunt, co-
“mo fe léc'en el bum. 2. dela
- Edicion del Card. Aguirre tom.
“2.pag.293. Eita accionno fue
“antés del afto 447.'en que S.
~Leon mando’ fe juntafle aquel
~Concilio : y afsi coritando def-
“de el 416. hallamos en Balco-
nio mas de treinta afos de or-
‘denacion s tiempo muy corref-
ondiente'da que fuelie el Pre-
~lado mas antiguo, y que por
“tanto pertenecieffe a {u Iglefia
1a Metropoli , muerto el Obif-
po Agreftio, & quien 14. afios
antes vimos con efte fuero.
179 El que los Obifpos de
las quatro Provincias recurrief-
{en a Balconio , Obifpo de Ga-
licia , (que es la exprefsionde
que ufa el Apendice del Con-
iliol. de Toledo ) enderezan-
dole la Regla delaFé,quefe
propohia a los Obifpos de Ga-
Jicia , mueftra, que efte erael
Metropolitano : porque A nin-
gun inferior fe le toma por
medio para accion general 4
toda una Provincia. Defde efte
tiempo no fe halla egemplar
de que Braga no fueffe Merro-
gpoli comun , y unica de Gali-
cia : y afsi es muy creible que
en alguno de los Concilios que
huvo por entonces , quedafle

E/patia Sagrada. Trat.2. Cap. 5.

reconocida efta Tglefia por pri.
mera Silla permanente , al mo-
do que las demas Provinciag
tenian eftable la Metropoli.Por
el afio §37. vemos que el Bra-
carenfe Profutaro confultd co-
mo  Metropolitano al Papa S,
Silyverio ; refpondiendole Vigis
lio, fu Succeflor , en el ano {i~
guiente, Por el 561. hallamos
que congregado en Braga el
Concilio 1. {e intitula Metro-
politana de Galicia: y no ha-
llando cofa en contra, {ino en
pro, en todo lo que fe defcu-

‘bre defde el medio del Siglo

quinto, debe reducirfe a efte
tiempo el origen de la Metro-
poli eftable de Galicia.

180 Pafcnal Quefiél fue
de fentir que entonces tuvo
aquella Provincia dos Metro=
polis. Pero todo lo que alega
fe diffuelve con el modo pro-
puefto de admitir Metropolita<
no al Lucenfe en fuerza de
mayor antiguedad , de cuya
prdctica no fe havia defprendi-
do por entonces la Provincias
Demas de efto {e convence fer
falfo el modo con que quiere
afianzarlo , diciendo que los
dos Obifpos Idacio , y Ceponios
mencionados por S. Leon ,y 2
quienes efcribio Santo Torl-
bio, eran Metropolitanos ; €8
cuva conformidad dd a Idacie
Ja Silla de Lugo , y la de Bra%a
i Ceponio. Pero nada de cft®

pue-
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puede fubfiftir , porque Ida-
cio "era Obifpo al ‘mifmo
tiempo que prefidia en Lu-
go el referido Agreftio 5 eft
to es, por el afo 433.enel
qual tenia ya Idacio {eis afios
de Obifpado : y afsi no pu-
do fer fﬂ Silla la de Lugo.
Ceponio tampoco lo era en Bra-
ga al tiempo queS. Leon le
menciono en fu Carra: porque
antes , v defpues del Concilio
general , que de orden del San-
to celebraron las quatro Pro-
vincias , prefidia Balconio en
Braga , como fe deja dicho,
Luego las menciones , y recur-
{os que ¢ hicieron a eftos dos

0%
Prelados, (Idacio , y Ceponio)
no prueban qué fueien Metro-
politanos , fino que eran muy,
fobrefalientes en letras , -6 en
reputacion de aétividad, y vir-
tud, Lo demas que alega Quef-
nél fe explicard enla Provincia
de- Galicia , al rratar {i tavo
dos Metropolis antes.del Siglo
fexto. Solo advierto. de paflo,
que no equivoques a efte ulti-
mo Idacio con aquel que fe
propufo en Merida : perque
como veras en el Apendi€e del
Tdacio Iluftrado fueron muy di=
ferentes. !
De la Provincia Narbonenfe
{e tratara en {u fitio. ;
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"TRATADOIIL

DE LAS DIVISIONES ANTIGUAS
de Provincias en quanto 4 la reparticion

de Obifpados.

" @Prevencion fobre el Mapa de los Obifpados antiguos.

AS muchas veces que en'el difcurfo de las
Divifiones de Provincias fe necefsita re-
currir a los confines de unas Sillas con
otras ; nos obligan a proponer un Mapa
general de los Obifpados que huvoen
tiempo de los Godos , para que ocular-
mente {e pueda percibir el refpe&to geo-
graphico mutuo , y algunas cofas que fe
dicen en orden a la extenfion , O limi-

tacion del territorio. Contrahefeal efpacio anterior a los Moros;

y afsi no tienes que bufcar las Cindades Epifcopales pofteriores,

porque eftas fe pondrdn en otro Mapa , quando hablemos del

Eftado moderno. Tampoco pongo aqui las Sillas del tiempo de

los Romanos , que na petfeveraron en el de los Godos ; fino fo-

lo las que fe mantuvieron : porque haviendo fucedido algunas
de las del Siglo fexto a otras anteriores extinguidas , no fe pue-
den ddr juntas : y encafo de proponer un folo Eftado, efcojo €l
de los Godos , por fer el mas conducente para los Concilios.

Hafta en los nombres me atempero a aquel tiempo, elcribicn-

do v. g. Conimbria , Eliberi , Elepla : pero en Abila,y Ebora

confervo los que el ufo tiene mas recibidos.

La fituacion de algunos Obifpados antiguos fe halla contro-
vertida: pero me arreglo a lo que me parece mas probable. Ta-
les {on Arcabrica , Bigaftrum , Caliabria , Elepla , Mentefa, Pa-

b ce,
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ce , y Segobriga. Sicon lavifta de muchos logrdremos alguna
urgente obfervacion , que rdcba prevalcc_er adla’ ﬁtua}cion que
reprefenta el Mapa , fervird para cl particular que efpero ddr
de cada Obifpado en f{ulugar. Efte folo fe ordena a declarar
la fituacion de unos, y otros , v la feparacion de las Provincias,
que va notada por medio de unos puntos. En lasde Galicia, y
Lufitania fe deben diftinguir dos Eftados; y por tanto dentro
de efta hallardas GALICIA SUEVICA : lo que indica , que loin-
¢luido dentro de aquellos puntos defde el Duero pertenecio a
Galicia en tiempo de los Suevos; pero antes, y defpues de aque=
llos Reyes era de Lufitania , por dividirfe efta de Galicia por
¢l Duero.

En punto de los Grados de Latitud no he querido alterar,
aunque tengo vehemente folpecha de que los Mapas Francefes
(que fon los mas vulgares) no obfervan las verdaderas dimenfio-
nes. El corregir efto puntualmente en todas las Ciudades, y
acabar con lasdiver{idades que f{e hallan aun entre Mathemati«
¢os Efpafioles , pide una providencia mas alta , quela mia: pues
creo no (e podra lograr , mientras el Monarca no fefidle fugetos
que recorriendolo todo , y ufando de unos mifmos inftrumen-
tos , obferven, ynos dénlo que refulte. Por ahora me arreglo
a los Mapas comunes, aunque juzgo con no malos fundamentos,
que defde el Eftrecho a Santandér hay yerro en lo comun'de’
medio Grado , como en parte obfervards , notando lo que fe ha~
lla en los Mapas , y cotejandolo con lo que fe propufoen el
€ap. 1. fobre las Latitades de las Coftas del Eftrecho.

_ Fuera de efto corrijo algunas cofas, que me confta eftar erra=
dasen los Mapas Francefes. Afiado algunosRios , y quito los
que he fabido que no hay , refervando la correcion de otros,
para quando {e proponga el Mapa particular de cada Silla. Fiq
nalmenre afiado los nombres antignos, y modernos de los Pro-
montorios , Golfos, y Rios mas principales , para que {e
tenga pronta la reduccion.
Hyk
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CHAPT PREEO “PRTMERO;

De los limites de cada Metropoli , y Obifpado , fequn
la linea Civil.

1 AN malo es el defor-
den y confufion en

fas cofas , que defde que Dios
crio al Mando, dividio las unas
de las otras, orefijandolas el
limite ,, y la estera que debian
guardar : no folo en la parti-
cular razon de cada efpecie,
fino en la encadenacion de
unas con otras. En el concepto
geographico dividié las Na-
ciones por Mares, Montes, y
Rios: en el Civil diftribuyo las
Familias por diverfas Provin-
cias , eltableciendo terminos
para {u habiracion , (1) no folo
en laprimera divifion hiftoria-
da defde el cap. 10. del Ge-
nefis, {ino en la de la tierra
prometida , referida defde el
cap. 13. de Jofué. Los Genti-
les miraron por tan fagrado el
fuero de los limites , que {efia-
aron un Dios para prefidencia
de los Terminos , afadiendo
mil execraciones para quien
los trafpaflaflc , y eftablecien-
do leyes muy convenientes en

fu confervacion. En la lineg
Politica tuvieron los Romanog
un orden tan admirable , que
caufa admiracion vér aquella
harmonia que obfervaban ep,
los cargosy afsi‘Sacerdotales,
como de las Prefe&turas, y Ma-
giftrados, prefijado a cada uno
el limite de lo que tocaba a fu,
empleo. Las Provincias efta-,
ban divididas con fingulag
acuerdo entre muchos Minif=
tros : y era tanta la opoficion
que tenian con el deforden,
que aun 2 la Ciudad fola de
Roma la tenian diftribuida en,
Regiones , y cada una de eftas,
(que llegaron a catorce ) en Vi-|
cos , 0 Varrios ; en cada Var-,
rio quatro Gefes, que llama-
ban Vico Magiftri , dos Cura=,
dores , y dos Denunciadores,
&ec. como podrds vér en Pan-
vinio en las Obras Urbs Roma,
Civitas Romana , y Imperium
Romanum,

2 Si las Republicas anima=
das por fola la razon natural

cui-

(1) Fecit exuno omne genus hominum inhabitare fuper univers
Sun faciem terve , definiens flatuta tempora , O terminos habiia=
¢iopis eorum. S, Pablo cap.17. Act. Apoft. verf.26,

"Lt
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cuidaron tanto de evitar el del-
orden,;que dirémos del gobiet-
pode la Iglefia Catholica ilaf-
trada con luz muy fuperior?
Reluce en ella no folc_) aquella
harmoniofa diftribucion que
envuclve la - Gerarquia Ecle-
iatica por fu diverfidad de
Ordenes , y fubordinacion de
unos grados 2 otros ; fino tam-
bien la reparticion de los limi-
tes , ¢n que {e debe contener
cada Miniftro. Dos fon las claf=
fes que ' por ahora nos ofrecen
afflunto: la primera {obre la Di-
vifion de Metropoliss la fegun-
da de los Obifpados entre: si.
Ya digimos , que al punto que
fe propagaron en Efpafa las Si-
llas Pontificias , {fe empezaron
a arreglar los Metropolitanos
a los limites que les ofrecian
las Provincias Civiles , para el
efecto de lasjuntas , y difpofi-
ciones que pendian de diferen-

tes terminos Provinciales. Ca-

da Obifpo tendria tambien fu
Esfera 5 porque como la Pro-
vincia particular eftaba dividi-
da entre cftos, era precifo que
cada uno {upiefie el ambito de
{fu gobernacion. Pero como
huyo diferentes particiones
de Provincias, y los Obifpados
eltuvieron tambien fugetos a
las variedades que los tiempos
¥ las g\ucrras ocaflonaron en
los Pueblos donde eftaban co-
locadas las Sillas , fue precifo
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que fe alteraffen los limites en
una y otra linea. Toda la aten=
cion de efte Tratado es fobre
los terminosque tuvieron anti«
guamente lasProvincias de Ef=
pafia en lo Eclefiaftico 5 exami-
nando los Sufragancos que per-
tenecieron a cada/Metropolita<
no ,y las variedades que huvo
en efto , en ‘quanto pende de
principios generales por Divi=
fiones de Principes ; pues lo
particular de cada uno (fialgo
fe raftrea) toca al Tratado par<
ticular de las Metropolis.

3 - Quedefde los principios
huvo limites conocidos , no fo=
lo en cada Provineia , fino aun
en cada Obifpado, confta por
¢l Concilio II. de Sevilla; del
ano 61g9. donde vemos:, que
Theodulpho , Obifpode Mala=
ga, reclamo por algunos: ter=
minos de {u Diocef1 , que con
motivo de las guerras anterio=
res ( creo ‘que de los Vandalos,'
Silingos, Suevos, y Godos) ha='
vian fido defmembradosde {a
jurifdicion , y'fe hallaban pof-
feidos por las Iglefias confinans
tes , Ecija, Granada , y Cabra.’
La fentencia’ fe redujo ,aque
qualquiera ‘Parroquia fe refti«
tuyetle & aquella Silla que en
lo antiguo conftaffe haverfe cf=
tendido - alli , no obftante la
prolongada poffefsion que def='
de la hoftilidad fe hallaffe en
otra Iglefia; por quanto en efte

lan-
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lance urge la Ley del Poflimi-
nio. Afst en la Accion 1. En la
fegunda reclamo el Obifpo de
Ecija, S. Fulgencio,contra Ho-
norio de Cordoba, f(obre la
poflefsion de otra Parroquia;
y toda la fentencia eftrivo en
los antiguos limites , de modo
que fuelle perpetuo pofleflor
aquela caya jurifdicion corre(-

ondia por marcacion antigua:
Si Bafilicam VETERIBUS S1G-
NIS limes prefixus monfirave-
rit. Efto nos dd a entender,
que fe mantenian en tiempo de
los Godos los terminos , que
mucho antes de las hoftilida-
des de los Barbaros tenia cada
Silla , pues de otra fuerte no
infiltieran en ellos, ni envidran
(como enviaron) Infpectores
que examinaffen los limirtes
antiguos.

4 Mas de un Siglo antes de
la irrupcion de los Barbaros
hallamos én el Concilio de Eli-
beri un notable numero de
Obifpos ( los mas de la Betica)
entre quienes eftaba devidida
la parte Meridional de Efpafia:
y efta mifma divifion deSillas
fupone la divifion de limites;
porque {in ella no es pofsible
pacifica adminifltracion en los
Prelados.

5 Quales fueffen eftos en
los primcros Siglos , es punto
muy obfcuro , {i fe bufca ra-
gon intrinfeca, tomada de la

Efpaiia Sagrada.

Trat. 3. Cap. 1.

linea Eclefiaftica : potque nify
diftancia de los tiempos, ni |og
infortunios de las Perfecucio.
nes y las Guerras, nos han per.
mitido documentos proprios
de cada Iglefia, niaun de lag
milmas Provincias. Los Cons
cilios eran los que pudieran
ddr luz enlos limites de eftas,
{i fueran Provinciales: pero log
tres mas antiguos que tenemos
del Siglo IV. todos fon Nacio=
nales, -

~ 6 No obftante por los efec-
tos , y por lo que fabemos de
la linea Civil, fe pueden medic
los terminos de las Provincias
Eclefiafticas. Los efettos fon
los limites que en Siglos pofte-
riores notamos en los Conci-
lios Provinciales , los quales
todos mueftran una puntual
correfpondencia entre la linea
Eclefiaftica y Civil: y a vifta
de efto debemos refolver, que
el limite del Metropolitano v.
g. de Sevilla, fue el mifmo que
el del Pretor de la Betica; abra-
zando en f{u jurifdicion todos
aquellos Obifpos cuyas Sillas
eftaban incluidas dentro de los
terminos de la linea Civil,
mientras no confte ciertamen-
te la excepcion. Y como en el
Tomo L. fe explico ya la exten-
fion de las tres Provincias pri-
mitivas , y aqui fe ofrece Ma=
pa 5 no es neceflario volyerlo

Lepetir.,
Que
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7 Quela Geographia Ecle-
fialtica e midio con atempera-
cion a la Civil , confta por el
efecto de no haver en Efpafia
provincia en efta linea, que
no lo fuefle tambien en la pri-
mera , como fe prueba por los
cinco  Metropolitanos que fe
ﬁguiemn a la Divifion de las
cinco Provincias de Conftanti-
no. Lo mifmo en la Galicia del
tiempo de los Suevos; donde
vemos eftendidos los limites
Eclefiafticos del mifmo modo
que eftaban los Ci_v‘ilcs. Defl-
pues que fe extingio el Rey-
no de los Suevos, fe volvié a
reducir a las lineas en que ci-
fiecon a la Provincia los Ro-
manos. Lo milmo las Metro-
polis ; pues eftas fe eftablecie-
ron en la Iglefia que era Ca-
pital en lo Politico. como fe
dijo de las tres Provincias mas
antiguas : y aun en las otras
dos tambien fe colocaron con
el mifmo . refpeto. de fer las
Ciudades mas fobrefalientes
en fu tiempo. La extenfion de
la Carthaginenfe nos ofrece
nueva comprobacion , a vifta
de pertenccer a fu Metropoli
las Sillas confinantes con los
antiguos limites orientales de
la Beticasen una feparacion tan
delicada , que mueftra bien ha-
verfe guiado puntualmente las
Mertropolis por la linea de Pli-
1m0y Prolomeo, como fe prue-

de Obifpados. 11T

ba en el cortifsimo efpacio que
havia entre Urci y Abderas
Acciy Eliberi ; Caftulo y Tuc-
ci.

8 Los Obifpados figuieron
a las Metropolis en arreglar(e
a los limites Civiles , porque
los Romanos no folo eran ef=
merados enla particionde las
Provincias entre si, {ino tam-
bien en la diftribucion de cada
una , dividiendola entre varios
Legados del Pretor (i era muy
grande el ambito) Conventos
Juridicos en los Pucblos mas:
{obrefalientes , y Jueces Duum
vireos enlas Colonias y Muni-
cipios. Eftos forzofamente te-
nian {enalados terminos de la
jurifdicion de cada uno, como
refiere Plinio en los Conven-
tos ; cada Cabeza de Partido, y
aun cada Manicipio, havia de
faber donde fe eftendia futer-
reno. Hallando pues los Prin<
cipes Eclefiafticos bien repar=
tido todo eito, no necefsitaron
para la jurifdicion de cada
Obifpo masafsignacion, que:
la de obfervar los limites Ci-
viles:v. g. el Obifpado de Ba/~
ti confinaba con Acct, y con
Mentefa s pues  para faber lo
que tocaba al Baftitano, bafta-
ba la divifion que haviaen lo
Civil para eftas tres Ciundades
confinantes. A efte modo ve-
mos que {e arreglo lalglefiaa
lo fupuefto en la razon politi=

ca
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ca y geographica, para “dar
precedencia aun Obifpo fobte
otros ( como ferdijo en el To-
mol. ) midiendo la excelencia
de una Iglefia por la que con
el tiempo y favor de los Prin-
cipes puede engrandecer de
nuevo a una Ciudad. Si'en cfto
fe atempera una lineaa la otra,
squanto mas en la precifa ra-
zon de extenfion material?

9 = De hecho en el Concilio
1V. de Toledo fe recurre al
Limite Civil ‘de Provincias y
Cindades 'para dirimir contro-
verfias ‘Eclefiafticas, diciendo
quefi la poflefsion de treinta
anos es de Parroquia, que efté
fuera de la Provincia , no de-
berdvaler;a fin que no fe con-
fundan los limites Provinciales
con pretexto de defender las
Diocefis. (1) Sila Parroquia fe
halldre dentro de la Provincia
del que pofiee; los treinta afios
le dan' jurifdicion legitima fo-
bre ella; pero no fobre ‘el ter-
ritorio circunftante del Con-
vento ; y por tanto las Parro-

E/patia Sagrada. Trat. 3. Cap. 1:

quias que de nuevo fe edificg.
rén  alli pertehecerdn ‘no g
Obifpo a quien toca la primes
ra , {ino a aquel cuyo ¢s ¢l tepa
ritorio. (2) V.g. {i el Obiflpo da
Segovia tiene poflefsion trice-
nal pacifica fobre IMlcfeas, ng
fe debe admitit ‘inftancia cons
tra €l, por hallarfe efta Parro.
quia dentro dela Carthagj nena
fe : perofi de nuevo fe erigen
en fu contorno otras Iglefias,
no'-deberan ‘pertenecer al de
Segovia, {ino'al Obifpo de To-
ledo , cuyo es el Convento Civ
vil del territorio. Aqui fe vé
arreglado - el limite Diocefano
por el material ‘politico de
la Silla 5 pues ' la exprefsion del
Convento del territorio e en-
tiende aqui - de la jurifdicion’
Civil de la Ciudad en quanto
Cabeza de Partido. Y €omo an-
tes del eftablecimiento de las
Cathedras Pontificias tenian ya’
las Ciudades prefijados fus li=
mires , no fe necefsitaron Con=
cilios para reparticr a 'cada
Obifpo terminos,{ino obligar a
to-

(1) Quicumque Epiftopus alterivs Epifecopi dicecefim per 30. an=
nos fine aliqua interpellatione poffederit ,'quia [ecundum jus legis,
ejus jam videtur ¢ffe dicecefis y admittenda non eff contra cum actio
repoftendi: [ed hoc intra unam provinciam 5 extva verd nullo modo,
ne dum dicecefis defenditur | provinciaram termini confundanturs

Tit. 34.

(2)  Sicat diwcefim alienam tricennalis poffefsio tollit,

ita territori conventum mnon adimit. Ideoque Bafilice que move
condite fuerint adienm proculdabio Epiftopum pertincbunt, cufus.

conventus ¢ffe confliterit. Tit.35.

|
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todos 2 gnardar los que havia,
Afi (e declaro en el Carthagi-
nenfe 1L donde no infiftieron
Jos Prelados mas que en dc'qir,
que la Ley de Dios prohibe
apetecer’ lo ageno, y que por
tanto “ninguno trapaflaffe - los
Jimites de {u Diocefi: Roboran-
da cft Ecclefiaftica. difciplina,
ne quifquam Epiftoporam: alte-
pins Plebes y wel Diwcefim [ua
importunitate pulfare debeat....
Flacet | [ecundum divine legis
@ Sancti BEvangelij aullorita-
tem o wut memo woftrum aliemos
limites tranfgrediatur. Efto fe
dijo enel afio 390. ( fegun Pa-
gi)en el Canon 11. Volviofea
Jeer en el Concilio I, de Sevi-
lla y pero/fin mas expoficion en
una y ofra parte,que elrecur-
46 a los limites de cada Silla: y
no hallandofe en laantiguedad
-mas Actas , ni Documenros {o-
bre diftribucion Eclefiaftica pe-
culiar’;, y fiendo fuficientes los
‘Civiles, y aun autorizados por
‘los Canones ; debemos- infiftir
en ellos'para las Provincias y
Obifpados antiguos.

10 En- muchos Efcritores
Efpafioles encontrards citadas
algunas Reparticiofies dé Pro-
vincias , y Parroquias atribui-
das3 los primeros Siglos : pe-
ro por eftar facadas dge las que
fe dicen Decrerales de los Pa-
pas anteriores 2 S. Damafo , y

Siricio, no las encontrards en
Tom. IV,
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mis libros @ fiendo hoy cofa
explorada entre los'Sabios, que
no ‘tienen la janriguedad que
las han deferido @y para los
Efpafioles debe fer indifputa-
ble {u novedad, pues.en el In-
dicede lasDecretales quenfa-
ba nueftra Iglefia en el Siglo
VIL no fec halla ninguna ante-
rior a S. Damafos lo que es
prucba que noconocieron ta-

‘les Decretales, y que no las

havia en aquel Siglo.

Defde Conftantino Magno
fe hallan introducidas 'otras
mas generales por la mayor cx-
tenfionde la materia , y porel
féquito con que fe han adop-
tado. Pero ni aun por entonces
fe ‘a&ud nada en el punto de
Parroquias y Obifpados, ni'de
lo que huvo defpues fe debe
infiftir en mas que en lo que

-autenticamente confta por los

Concilios Provinciales.  Eftos
fon los Indices legitimos : y,
por effo el fefior Loyfa cuida
de formar Catalogos al fin de
cada uno, enque fe vieflfen las
Sillas Sufraganeas. Defpues de
la entrada de los Moros feapli-
caron muchos Efcritores a re-
ferir los limites antiguos de
Provincias : pero fololos que
fe conformen con las Subf{crip-
ciones de Concilios, nos deben
dar la ley ; porque algunos Ca-
talogos {e formaron tan fin cri-
tica , con tanta inconftancia de
H VO-
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voces , y reducciones de loan+
‘tiguo a lomoderno tdn ridicu-
las , que en lugar de darnos
luz, aumentaron la obfcuri-
dad , como notards de aqui
adelante,

11 Antes de entrar en cada
Divifion , y Catalogo , quifie-
ra te hicieras cargo del eftado
infeliz en que por la invafion
de los Moros quedo nueftra
Nacion: pues las mas de eftas
noticias , y todas las quene-
cefsitamos impugnar , fon par-
tos de aquel tiempo. Y no di-
go que infiftas en los funeftifsi-
‘mos trabajos que padecié en
-los' primeros impetus del furor
de dosBarbaros , {ino que paf-
{es algunbs  Siglos adelante,
Jquanc?o ya empezaba a relpi-
rar , enfanchando los limites
de laChriftiandad, yalejando
la jurifdicion de los Mahome-
tanos. En todo aquelitiempo
que huvo defde el Siglo VIII.
al XIIL es condonable la falta
de erudicion , que prevalecio
entre nucftra Gente, porque
el continuo fobrefalto en'que
la hacia eftar un poderofo ene-
migo que tenia dentro de fu
cafa, y el ardor continuo en
reftaurar fu dominioy Chrif-
tiandad , los obligaba a poner
toda la fuerza y atencion en
las Armas. Las Guerras conti-
nuadas por tan dilatados Siglos
no daban lugar al ocio de las

-mercios, A _
‘primera diffolucion la dificul-

Efpaiia Sagrada. Trat. 3. Cap.x.

Letras: no fe conocian las Unjx
ver{idades : los Libros comg
pedian fer copiados, por falta
de la Imprenta , eftaban redy.
cidos a las plumasde los Mo-
nafterios , por quanto los de-
mas cuidaban de la Lanza y.de
la Efpada.

12 El eftad6 en que laen
tradarde los Moros cogio §
nueftra Nacion fue por fus pe-

cados de mucha diftraccion

aun en los Eclefiafticos, que
eran los que debian florecer en

Jos Eftudios ,y hafta el Sigla

XII. continuaron en ilicitos co-
Anadiendofe a la

tad-pofterior de ‘dedicatfe a
las letras , fue creciendo dedia.
en dia la ignorancia ; y quan-
do iban empezando a abrir los
0jos , fe hallaron preocupados
de ignorancias proprias y di-

-verfas patrafias de los Moros,
~con quienes havian comercia-

do muchos Siglos; y parane
adoptar aquellas cofas en que
{e havian criado , era necefla-
ria una critica y ciencia fupe-

.1rior ala que podia darlesaquel
tiempo, -

13 De aqui naci6 , que los
que empezaron a efcribir de
cofas ya pafiadas , nos dieron
por fu ignorancia y fencilléz
unas noticias , que aclaradas
mas lascolas es precifo impug-
nar , perque nofotros, y 19

' « ellos,
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ellos , tenemos commodidad

de confultar las fuentes. Algu=-

nos no contentandofec con ef-
cribir lo que podian darnos en
{u nombre, fe propaffaron a
iterpolar lo que efcribieron
otros : efte con buena fé, fe-
gun lo que havia oido , 0 co-
mo lo entendio : y aquel con
otros fines menos reGos. En to-
da edad ha havido varios Ge-
pios. En la de los Apoftoles no
faltaron fingidores de Efcritu-
ras apocryfas , que intentaron
atribuir no menos que al Efpi-
ritu Santo. Defpues del Siglo
XV. quando empezaban a fo-
brefalir las Ciencias y la Criti-
ca, huvo pefte de papeles fin-
gidos. Pues {1 ¢n tiempo de
tanta claridad huvo quien le-
vantaffe turbiones tan obfcu-
ros, ; que mucho que en Siglos
tan fin luz huviefle quien a ca-
da paffo tropezafle ¢ Yo no
eftrano lo que erraron , por
falta de mas ciencia ; ni aun
lo que fingieron , porque
en fin eran hombres : pero
tampoco quifiera que quien
participe de aquella poca luz,
!os-imitc en la credulidad,
Agnorancia , 0 preocupacions
porque ya no hay difculpa
Para efto; afsi comonunca la
-huvo para la malicia , i fe

ing
mezclo alguna en el principio.

147 Digo‘eftoy no folo a fin de
que re derprendas de qualquie-
ra pafsion,{ino tambien para
que procures diftinguir de Ef=
critos 'y Efcrituras. Hay algu-
nos que en viendo que efto eitd
efcrito en pergamino , en tal
Archivo, en tal libro de Becer-
ro (0 Tumbos, como los llaman
en Galicia y otras partes) juz-
gan que ya es pecado el reba-
tirlo: fi es del Siglo XII 6 XIII.
no hallan voces con que pon-
derar fu antiguedad : fila le-
tra es Gothica ,0 Longobar-
da, parece que es caracter de
verdad. Pero aunque {e junte
todo, no bafta para la deci-
fion ; porque aungae fucle ha-
ver algunos. Manufcritos pre-
ciofos , que fon como unas mi-
nas de oro, hay tambien per-
gaminos efcritos con letra Go-
thica en el Siglo XLy Xil.cuyo
mayor mineral folo di piedras
falfas, Por tanto unos y otros
necefsitan de contrafte: por=-
que el que quifo falfcar , fabia
efcribir en letra de (u tiempo,
v en las membranas o . picles
que tenian: y afsi no bafta un
principio folo , fino los com-
principios , como veras €n la
materia de los Capitulos fi-
guientes.

CA-
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E /jmﬁ'a S agrada

CAPITULO

’I'rat.3 Cap. a.

IT

De la @z)}zfon de Provincias Eclefiafticas atr:bmdn al
tlempa de Conflantino Magno.

5

Mueftrafe que es apocryfa , y facada del Efcrito del Moro
Rafis. Tiempo a que fe debereducir la obrade aguel Moro,
yque enellano fe pufolalglefia de Toledo 3

por Sufraganea.

15 LA primeéra’ Divifion
de Metropolis que
hallamos en' rineftras Hiftorias
con 'atribucion & Principe Ci-
wil , es 14 de'Conftantino Mag-
no. Efta (e 'lee en la Chronica
de Efpafia’, que llaman Gene-
ral , compucfta por el Rey D.
'Alﬁt)nfo el Sabio/, en enyo cap.
Gy 143. dice’, fﬁw i los treinta
> anos de’Conftanting’; ‘que fe
5, €limplicron en'ld Era de 376.
5y aN0s, avino afsi) que el Em-
5, perador Conﬁantmo aguifo
ys fus hueftés, € vino -a Elpafia
4, a libralla‘ de algunas'gerites
5, que fe “decienlos Barbar0§,
»» que’ la fénien apremiada:::;
»» como avie fabor de adclan—
5, tar'la’ Chriftiandad | partié
»» toda Efpafia en feis Arzobqf
»s pados. El uno es de Narbo-
5, na &c.

26 Lo mifmo fe halla en

un Proceflo antiguo que fe
guarda en Toledo (y pondré-
mos defpues) donde fe afade,
que efto fue en el afio guarto
del Imperio de Conftantino,en
que hallandofe en Efpafia con-
voco a todos los Obifpos, y
fefialo terminos para cada uno,
dejandolos ~repartidos  entre
feis' Arzobifpos , el primero de
los quales fue Narbona &c. El
‘Autor del ﬁ'agmento atribuido
a Dextroaneja efto a unCon-
‘cilio que de orden de Conftan-
tino'dice! fe tuvo 'en Toledo,,
prefidido por:fu Prelado Natal,
para reftaurar los limites “ya
perdidos de”lasSillas antiguas.

El Gerunden(e recurre al Con-
cilio 'de' Eliberi , ‘que dice {e
tuvo de orden de Santa Hele-
na ,en prefencia fuya, y def
Nicto Conftante. Otros mil-

chos adoptaron lo mifmo, apli«
gan=
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cindofe al Autor que quifie-
Eoﬂ. . .
17 Defde aqui fe empicza
3 vér la verdad de lo que fe
ha prcvcnido ; dando mas que
admirar el modo con que lo
han fegnido los Modernos, (ef=
tando tan mal tramado el cuen-
to) que la {encilléz de los anti-
guos. Defde que cleribio Mo-
rales es aun mas de citrafiar
que haya cundido tanto ; pues
- fe opufo derechamente a la Ve-
nida de Conftantino a Efpafa,
y a la Divifion de Obifpados
que fele atribuye.

18 Siempezamos a exami-
nar la Venida , fe halla total-
mente deftituida de autoridad;
no expreflando tal cofa los Au-
tores de la Hiftoria Romana, ni
aun los mifmos de quienes el
Rey D. Alfon(o dice que fe va-
1i6 , incluidos los que por fer
Efpafioles , debieran haverfe
explayado mas en efte aflunto,
como fueron Paulo Orofio, S.
Ifidoro, D. Lucasde Tuy, y
¢l Arzobifpo D.Rodrigo. Nin-
guno de eftos expreflaron tal
cofa , fiendo afsi que fe pufie-
rona tratar de aquel Empera-
dor, y no es perfuafible que
oculraffen en el filencio una
cofa tan memorable , y hono-
rifica, {i la huvieran leido, o
reputado por autentica: por-
que un Concilio general de to-
da la Nacion , tenido parg in-

Tom. IV, ;

17
terés de todas las Iglefias , au<
torizado con la prefencia de
tal Emperador, en un tiempo
en que fe empezaba a refpirar,
de los ahogos de Perfecucio-
nes tan funeftas, era punto tan
{obrefaliente , que de ningun
modo le pudiera omitir el Ef=
pafiol que efcribieffe de aquel
Emperador.

19 D. Francifco de Padilla
tratando en fu Centuria 4. cap.
46. dela Venida , y accion de
Conftantino , fe hace cargode
cfte gran filencio de Efcrito=
res, y dice, que pues lo ex-
prefso la Hiftoria General, ha<
vria algun Autor, quelo digef=
fe. Efta es una refpuefta que
no alcanza , pues no bafta que
lo diga un qualquiera,para que
le figamos: es neceflario ver
{i tiene autoridad para preva=
lecer contra el f{ilencio de to-
dos los Patricios , y Eftrange~’
ros , que efcribieron en ticm-
po coetaneo, y poflerior: pues
de otra fuerte ferd tan barbaro
el que adopte, como €l primer
inventor. Aqui vés.un buen
egemplo de lo que fe ha pre-
venido fobre la ceguedad de
feguir {in examen lo que cftd
manufcrito, O con letra de mol=
de , como fucle decirfe : pues
como manifiefta efte Efcritor,
bafta que uno lo diga , aunque
tenga contra si. a todos los de-
mag aatgriores , y aunque ¢l
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dicho envuelva defaciertos,
como fucede en efte , no folo
por loque mira a Ja Venida de
Conftantino a Efpafa , {ino por
¢l fin que exprefla delibrarla
de los Barbaros que dice la te-
nian oprimida. Revuoelve Au-
tores en bufca de que Barbaros
dominaban 2 Efpafa entiem-
po de Conftantino. Y {ino ne-
cefsitas que fe halle en otra
hiftoria mas que en efta , pro-
cura componer lo que refiere,
de que foffegada Efpafa,fe fue
4 Roma a celebrar las ficftas
Tricenales; y mira {i hallas apo-
yode que no eftuviefle enton-
ces en Conftantinopla; 0 que
fegun las guerras que tenia en
el Oriente , pudiefle aguifar
fus Hueftes para Efpafa; y efto
con tal celeridad que viniendo
en {u afio treinta, {e volvieflen
en el mifmo , dejando pacifi-
cada a Efpafa, convocado, y
concluido un Concilio Nacio-
nal , de modo que fe hallafle
en Roma celebrando por Julio
las Fieftas Tricenales , tenidas
fegun los Faftos Idacianos en
¢l dia ocho de las Kalendas de
‘Agofto , (que fue el 25. de Ju-
lio) y juntandolo todo, creo te
verds precifado-a confeflar,que
no merece credito el que con
tanta ligereza efcribi6 lo que
adopto la Hiftoria General.

20 Pero ¢l mas claro argu-
mento de que efta Divifion de
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Obifpados es cofa imaginady
enun Siglo muy falto de notje
cias, fe toma por el mifmo te.
nor, en que a la Iglefia de Ngp.
bona la pone en primer lugar
entre las Provincias de Efpafig
en tiempo de Conftantino Mag-
no. Efte es un defacierto de
los mayores que pueden co.
meterfe en la Hiftoria, porque
en mas de docientos afos defs
pues de aquel Emperadorno
pertenecio a Efpana la Galia
Narbonenfe, como con eviden-
cia de hecho fe moftrard en {u
fitio. Luego todos los inftru-
mentos que atribuyana Efpa-
fia la Narbona en tiempo de
Conftantino M. no pueden fer
tenidos por autenticos:y tal
fue aquel de donde tomo efta
efpecie la Hiftoria General
porque el Rey D.Alfonfo no
afladio de fuyo lo que mira a
Narbona,(como juzgo Padilla)
hallélo atribuido a Conftanti«
noen aquel alguno de quien
antes defendia Padilla que to-
mo la venida. Escierto que fe
lee Autor anterior que lo ef
cribieffe ; aunque efto no favo-
rece al que admite que D. Al-
fonfo anadi6 de {uyo la Nar-
bona: porque {i efcribe efto
fin egemplar alguno que le
abone , y teniendo contra sia
la verdad , bien pudo referit
de fuyo la Venida. Pero lo
gicrto ¢s, que donde hallolo
uao

™
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uno eftd lo otro : yafsi queda
rodo defautorizado por-{u ori-
gen. - )
21 El primero que efcri-
bi6 efta Divifion,juntando con
las Provincias de Efpana la
Narbonenfe en el Imperio de
Conftantino M. fue Abuben-
que Mahomat Rafis ; de quien,
por la frequencia con que fue-
le citarfe en nueftros Efcrito-
res , conviene decir algo. Efte
fue Hiftoriador del Mirama-
molin Dalbarab, para cuya inl-
truccion , y de cuyo mandato
efcribio el Moro Rafis la Hif-
toria , y Defcripcion de Efpa-
fia , que en fu nombre anda
manufcrita en los Gabinetes de
los Eruditos, pues hafta ahora
no ha vifto laluz publica. Co-
mo efcribio para Principe Afri-
€ano, y €l aunque Efpaiol era
Moro , ufo del idioma Arabi-
EIO para formar fu Hiftoria.
afta hoy no fe fabe donde
pdra ningun Ms. en efta len-
gua:en el afo r239. le havia
en Toledo, como fe infiere de
lo que fe dira num. 26. Enel
Siglo figuiente confta hallarfe
tambien en Portugal ;s porque
en tiempo del Rey D, Diony-
fio, y de fuorden , refiere Bar-
bofa Machadoe en la Bibliotheca
Lufitana V. Diniz, que (e tra-
dujo en la lengua vulgar. Re-
fende enla Carta a Quevedo
S Rafes Manrus , dice que le
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tradujo un Arquite&to , tam+
bien Moro, llamado Mahomet,
ayudado del Licenciado Gil
Perez. Ambrofio de Morales
dice enel libro 12.cap.68.que
tuvo otro egemplar en Cafte-
llano , difcurriendo que de
aquella traduccion Portuguefa
vendria 3 nueftra lengua, y
afladiendo que le parecia fu li-
bro mas antiguo que el de Por«
tugal. En el difcurfo prelimi«
naral lib. 11. pag. €. 11. ex«
prefla que fe efcribio el Origi=
nal que tenia, en el afio 1312.-
Los egemplares que yo he vif=
to todos eftan en Caftellano , y,
no con total conformidad en-
tre unos, y otros. En la Santa
Iglefia de Toledo hay tres Co-
pias; la una muy cercana al
afio 1312. que refiere Mora-
les , fegun fu antiguedad : pe-
ro no es aquella la que tuvo
Morales. Hallafe en el Cajon
31. num, 23. Las otras dos ef-
tan en la Coleccion del Sefor
Perez , copiada la una del Ms,,
que havia en el Colegio deS.
Carhalina de la mifma Ciudad;
y.en la otra [e previene eitar
tomada de la que uf6 Morales,
que es harto diferente de la
primera, € incompleta. Otra
he viftoformada de lo que res
fulta de eftasdos, la qual fue
de D. Luis de Salazar, y (€
guarda en el Monalterip de
Monferrate de Madrid, Otras
H4 que
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fque es como compendio en al-
gunas cofas, y no fiel en la ma-
teria , pues incluye lo que no
fe halla en ninguna ; y los
nombres de los Reyes rampo-
co fon los que Rafis uf6, {ino
los que nofotros les damos. La
Academia Valenciana ha pre-
venido que imprimira el Efcri-
to de efte Moro con Notas
marginales del Sefor Perez,
Obifpo de Segorbe ; y enton-
¢cs fabrdn tedos el juicio que
fe debe formar.

22 Sobre el tiempo-en que
Rafis efcribio han errado algu-
nos, por no faber reducir los
Anosde los ‘Arabes, o por no
haver manejado el mifmo li-
bro. El hecho es que al finde
€l fe dice expreflamente , que
guando el Miramamolin reci-
bio el Efcrito andabala Era de
los Moros en trecientos é [ecfenta
¢ [feis aitos , y afsi eftaba con-
cluido en el afio 977. con
quien concurrio en {u mayor
efpacio la Hegira 366. pues
empezo en Martes 29.de Agof-
to de 976. -

23 La calidad de la Obr
folo merece aprecio en lo Geo-
graphico, (acomodado al efta-
do de aquel tiempo, aunque
muy desfigurado de lo anti-
guo)y en lo que mira a las co-
tas de los Moros. Lo nueftro
en lo anterior, y pofterior a
los Romanos efta tleno de¢ fa-

Efpaiia Sagrada. Trat.3. Cap.2:

bulas, ¢ ignorancias , pudieps
do fervir de mueftra ¢l puneg
de que vamos tratando , pueg
efte es el primero que atribuyg
a Conftantino la Divifion dg
Obifpados de Efpafia , incly-
yendo la Provincia Narbonen-
fe ; y efte es de quien lo tomg
la Hiftoria General , como fe
infiere , no folo por la mayor
antiguedad de Ralis , fino por
hallatfe en la Obra de D. Al
fonfo el mifmo orden, (0 defs
orden ) que en la del Moro:
uno, y otro empiezan por Nar«
bona , y figuen por Braga, por
la Tarraconenfe, Carthaginen-
fe, Emeritenfe , y Hifpalenfe.
Teniendo pues conformidad
entre uno y otro, es precifo
decir , que el moderno lo tomé
del antiguo. Ni {e pueden atri<
buir mas que a un Barbaro las
cofas que fe incluyen en efta
Divifion. Mal Texto para pun=
tos de Chriftianos ! Mal teftigo
para ek Siglo quarto el que vi=
vio feifcientos afios defpues,
{in alegar teftimonio coetaneo,
0 intermedio!

24 Para que fe proceda me=
jor conviene oftecer lo que fe
lee en Rafis : ,, Conftantino
» {dice) pufo muchos Obilpos
»» €n muchas Cibdades, que los
»» non havia antes: et digeron=
»» le que Efpafia era buena tier-
»» T3, et bien poblada , et havia
s, muchos Chriftianos , cthnon.

a..
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5, havia Obifpos : et él tomd
confelo que faria ? et rovo
pot bien partir a Efpafia en
, feis Obllpos , et que {in em-
barf'o et {in miedo moftra(-
fcn Ja Fé de Jefu Chrifto: et
mandolos venit ante €l: et
d;o al primero que fuefle
Oblfpo de Narbona : et dio-
1c con ella feis Ctbdad:,s,
,, que hovicfle de verrercafti-
»gar quanto en fecho de las

,» animas. Et las Cibdades han
,,nombre la 1. Pentis, et la

, otra Tolofa,et la otra Maga-

,, lona; et la otra Tenmefue, et

;» la otra Taragona , et Carca-

sy xona. Et Carcaxona ha una

5 Iglefia que es muy honrada

» entre los Chriftianos ,aque

» llaman S. Maria Gloriofa : et

»» en cfta Santa Maria ha f{iete

5 Oftclos de plata s et un dia

s» del aflo vdan a ella los Chrif=

5> tianos , & facen hi muy gran

»» fiefta como quier que por el

s afio van alla muchos. Et de

s, efta Iglefia a Barcelona ha

»» diez dias de andadura. Etla

s, Otra es la Caba: & la otraes

5y la 11ial
> Et al fcgundo Obifpo dio

» a Braga, ¢ otrofi muy gran-

»s des et buenas Cibdades, et

»» 12 primera es Domian , et el

,,Puerto de Porrogal, & Co-

» tia, et Oviedo , et Eftorga,

» €t Bretafia , et Sannago et

» Ja Iglefia de Oro, et diole A
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,» Liubra , et Isfa, et Tara..

»» Elal tercero dio a Tara=
s> gona, er a Barcelona; et Ca-
,» Na, et Morada, & Alviera, et
,5 Oricla, et Lerida , et Torto-
»» fa , et Zaragoza ', et Huefta,
,, €t Bedelona, et Calahorra.

»» Et al otro'dio a Carthage-
s»»ha. Et al otroa Toledo et
,5 Caritro, et Etumbra , et Se-
;5 cumbria, et Alcuefa; et 4
»» Guadalfajara, et Valencia, et
s Murcia , et Liria ; ec'Cafte-
»» Hana, et Montogia , et Baza,
5, €t Begena.

»s Etal quinto dio a Merida,,
5 €t a Bexa,erd Lixbona, et
5» @ Gobtania, eta Cogumbra,
s, et la Mora, et Enoria, et Co=
»» Tia , ev Lampa.

i E: al fexto dio a Sevilla,
y5 €4 Ifalla, et 2 Xerez Sadu-
sy0a, et'a Niebla, et a2 Mala-
s, g2 ,era Libita,et a Ec:;a,

»» et Cabra. Et anfi partio Ce-
»» far Conftantino a Efpaiia por
»» feis Obifpos.

»s Et Conftantino tovo por
»» bien que la Fé de Jefu-Chrifx
s> to oviefle Senor por si, et
s fie él a morir a Conftanti~
»» nopla: et llamofe Rey et Se-
»» fior de Conftantinopla : anfi
», como los otros fe havian ila=
»» mado de Roma. Et pucs or-
»» dend, que todos fos Chrif=
s» tlanos obedecieflen al Senor
5, de Roma , aquel que era Se~
»» O de los Chriftiasios Cleri=

2 £OS
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»s 2108, et.que! ellos decian que
» era Santo por-el poder que
»» €l havia de fu Apoftol Pe-
»dro , et que Jelu-Chrifto
5, diera 2 Pedro. Et los que hi
5 fe ficieron  Chriftianos en-
,, tonce ynon tha home en el
5y mundo que los pudiefle con-
55 tar , nidar cuenta. Et ovie-
5 ron Reyes, et Principes et
5, Grandes: et tanto le confin-
55 ti0 Dios, que nunca cofa co-
5» menzaba ; 3 que non diefle
sy cabo a fu voluntad. Et pues
»» Que todo efto pufo, fizo el
»; tantas de buenas cofas, que
»» ya non pudieflen fer desfe-
»» chas, et pareceran por'fiem-
s, pre jamds. Etmurio. Et rey-
5 IO treinta afios : et vivio por
5 toda fu vida fefenta y cinco
5y af10s.

25 Afsi fe halla la Copia
antignade Toledo , en que f{in
duda hay defetto en lo que mi-
ra a: Carthagena , y Toledo:
pucs fegun {e colocan con fe-
paracion eftas Sillas , refultan
fiete Metropolis , y no feis; lo
que es contra la mente del Au-
tor , que expreflamente fe ci-
fie a f{eis Proyincias , y acaba
en cl fexto Obilpado. Segun
propone Refende efta Divifion
de Ralis , fale cabal el numero
delosfeis; pues de Carthage-
na y Toledo no forma diferen-
tes Metropolis,(ino una: Quar-
$o (dice) Carthaginen , Lorcam,

Efpaiia Sagrada. Trat.3. Cap.2.,

Baftam, Toletum, Albaram 0sp,.
mam , Saguntiam , Vaimt;};,,,’
Valeriam , Caftulonem , Mente.
Sam 5 Oretum , Secobrigam | ¢
quingue alias , quaruam noming
non intellexi. Alsi en la Carrg
a Quevedo pag.1020. del tomo
2. de la Efpafa iluftrada. Perg
efto es muy diferente de o
que confta por el Texto alega-
do de laCopia de Toledo, la
qual fin duda es muy immedia-
ta al prircipio del Siglo XIV,
en que fe hizo la Verfion en
Caftellano. Tambien lo con-
tradice derechamente el egems
plar de Rafis , que fue del Se-
Bor Serna , y para hoy enel
Eftudio del Seor D. Juan An-
tonio. Samaniego , Confegero
de Caftilla -, {fu deflcendiente:
donde fe lec : ,, El quarto dio
a Toledo ; el quinto dio a Me=
rida ; el fexto a Sevilla.

26 -~ Convencefe clto mil-
mo; porque en el Siglo XIII,
al punto que el Rey Don Jay=-
me de Aragon conquiftéa Va-
lencia , reclamo el Arzobilpo
de Toledo , que efta Iglefia
pertenecia por derecho anti-
guoa {uProvincia. Huvo Pley-
to fobre efto 1y entre los mu-
chos libros que fe hicieron re-
conocer para efte fin, uno fue
el de Rafis , que no cftaba to-
davia traducido : pero valien=
dofec de un Judio, y un Moro,

declararon contenerfe alli (¥
€n
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en otros Arabes Anonymos ) la
Divifion hecha por Confta nti-
no; y que Valencia eftaba atri-
paida 2 Toledo. Afsi confta

or los Mss. en pergamino de
Ja Santa Iglefia de Toledo, cu-

a claufula publico el feior
Loayfa, pag. 131, y dice afsi:
Pgﬂmadzfm quatuor libros Ara-
bicos in judicio nobis exhibitos
infpeximus, & fecimus legi in
libris illis per nnum Fudeunm, &
alium Saracenum : & ipfi logen-
tes in dictis libris , [eil. in libro
RASIS , qui multos libros fece-
rat de Phyfica , ut Saracenus di-
cebat , @& in libro Abiba Cacaba-
bi , qui peritus faerat in lege eo-
rum s O in duobus aliis libris,
guorum Auttores non erant s di-
werunt nobis, guod in diétis li-
bris continebatur,qnod inter [ex
diviffones diéias , faclas 4 Conf-
tantino Imperatore in Hifpania,
erat Civitas Valencia fub Civi-
tate Toleto. En fuerza de efto
confta , que en el Texto Ara-
bigo de Rafis fe hallaba como
Metropoli Toledo , y no deba-
jo de ninguna Iglefia.

Y a laverdad , ; que funda-
mento {e puede imaginar, para
que un'Moro , Efcritor del Si-
glo X. pufiefle por fufraganea
a Toledo , quando al entrar
ellos en Efpana , hallaron a e
ta Ciudad Corte de los Reyes,
Capital de todos fus dominios,
¥ Metropoli donde  todas -las
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Provincias concurrian a  fus
Concilios Nacionales? Si por
hallar que Narbona eftaba en-
tonces unida con Efpana , cre-
yo que lo mifmo havia fucedi=
do en tiempo de Conftantino;
como es pofsible , que hallan-
do tambien a Toledo unica Ca=
pital de fu Provincia , y Rey-
no , la hicieffe {ufraganea ? En-
tre los Efcritores modernos no
deja de haver duda f{obre la
antiguedad de la Metropoli
Toledana, (como fe propondra
en el tomo figuiente) pero para
que el Moro Rafis pufieflere-
folutoriamente a Toledo por
fufraganea , no {e defcubre el
mas minimo fundamento : an-
tes bientratando de ellaen la
Defcripcion de Efpafa, dice,
,» que fue fiempre Camara de
»» todos los Reyes: ¢ todos la
»» efcogieron. por mejor para.
»» fu morada 5 porque era a fu
,5 voluntad en todas las cofas:
5, @ fue'una’ de las buenas Cib-
,» dades de quatro que fundo
»» Hercoles en Efpafia : ¢ def=
» pues fiempre los Cefares la
»» tovieron por Camara. Quien
dice que fiempre fue Camara
de Cefares , y Reyes, no tie-
ne fundamento para que ha-
llandola unica Capital de fu
Provincia la defraudafle del
fuero de Metropoli. Ni {e pue-
de probar, que ruvo algun Iaf=
trymento , de que nofotros cas
Ics
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recemos '+ pues’ fabemos que
aquellos de que ufo, eran pof-
terioresa la union de Narbona
con Toledo , como confta por
dara aquella el primer lugar
entre la Divifion de las feis Si-
llas: y en el ticmpo , y Docu-
mentos en que Narbona fe co-
loca por Provincia de Efpafia,
no ¢ podia leer Toledo fufra-
. ganea.

27 Teniendo pues , como
tenemos, Copias del Efcrito de
Rafis, donde fe lee eftalglefia
como Cabeza de Provincia , y
conftando que en el texto Ara-
bigo que {e mantenia en el Si-
glo XIlI. fe leia rambien como
Metropolide Valencia , &c. fe
infiere, que el egemplar de que
u{o Refende eftaba con algun
vicio , como lo eftd tambien el
que hemos exhibido de Tole-
do, donde dice , que Cartha-
gena fue una de las Iglefias Ca-
pitales. Efto es temible , que
fea inverfion de las Copias;
pues fegun el numero de folas
feis Metropolis , y que a Tole-
do no le pudo negar efta ra-
zon ; {einfiere, que a Cartha-
gena no la correfponde plaza
entre las Capitales Eclefiafti-
cas. (pues en tal cafo no ferian
feis, {ino fiete) Demas de cfto,
es dificil perfuadirnos, que el
Moro del Siglo X. tuviefle no-
ticia de la Silla de Carthagena:
porque ni entonces , ni en el

E/paita Sagrada. Trat.3. Cap.2.

efpacio de quatrocichtos affog
anteriores exiftia tal Obifpado,
y afsi'en ningun Concilio pof.
terior al afio 516. refuena fy
mencion : ni nofotros tenemog
noticia autentica de mas Pre-
lados de Carthagena, quede
uno , it dos, ambos auteriores
al Siglo feptimo ; luego es muy
dificil perfuadir , que un Bat-
baro, que efcribio en tiempo
mas obfcuro , y en fuerza de
Inftrumentos del efpacio en
que no havia tal Obifpado, le
pufiefie por Metropoli , niaun
fupiefle que le havia havido,
Junra a efto el numero de las
{eis precifas Capitales , y verds
que es mucho mas verofimil,
que {i la menciono , fue atri-
buyendola a Toledo; 0 expref=
fando que efta era Cabezade
la Provincia Carthaginenfe s lo
que en alguna Copia feredujo
a Carthagenas 0 {c antepufo ef=
ta voz , que fegun los funda-
mentos alegados debia eftar
pofpueita.

28 Prevenido efto afsi,a fin
que no alucine a alguno cl tex-
to que propone Refendes fe vé
el defprecio que merece la Di-
vifion de Obifpados ‘dtribuida
a Conftantino ;s por no tenet
mas fundamento que el haver=
lo efcrito afsi el Moro Rafis,
ignorantifsimo de las cofas an=
tignas de los Chriftiagos', ¥
que en cfte mifmo puntolc?x.-'

P 1=
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lic6 fu batbarie , poniendo a
Narbona incorporada con Ef-

afa en tiempo de Con {’tsnrin(?
Magno. Vio por una parte (0

ado vér) que en el Imperio de
efte Principe fe dividio Efpafa
en cinco Provincias:( como fe
deja dicho en el Tomo L. ) Por
otra'parte hallo , que guando
Jos Mores fe apoderaron de Ef-

afia , eftaba incorporada con
ella !a Gualia Narbonenfe : no
contando a Narbona, folo ha-
via cinco Provincias en nueftro
Continente : creyo pues , que
Narbona entraba a componer
el numero de feis. Imagino

ue defde el principio havria
ido afsi : y confundiendo lo
Civil con lo Eclefiaftico , y
equivocando el tiempo delos
Godos con el de los Romanos;
formo el conjunto monftruofa
de la Galia y Efpafaen tiem-
pode Conftantino, atribuyen-
dole por lo Civil lo Eclefiafti-
co , y reduciendo a fu Imperio
Sillas que de cierto fabemos
no hayer exiftido por entonces,
como luego dirémos; firviendo
ahora la .mencion para que fe
conozca, queprecifamente ha-
blé fegun el ‘eftado pofterior
que tenian las Sillas en tiempo
de los Godos. :

29 Aquel libro: de- Rafis,
no obftante que fc hallabaen
Arabigo, fue éftendiendofe por
los nucliros, que con el fre-
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quente trato con los Moros te-
nian conocimiento de la len-,
gua. Como los Siglos no eran
de cultyra, fe fue adoptando
la efpecie {in examen : intro-
dujofe entre los Mss. de Tole-
do,y del Rey D. Alfonfo el
Sabio : llegod con mas Padrinos
a nofotros: pero como la noti-
cia fue barbara en {u origen,
opuefta a lo que de cierto nos
confta por principios autenti=
cos ; no debe fubliftir, por mas
Patronos que la fueflen adop-
tando , pues aqui parece que
urge aquella regla del Dere-
cho : Quod ab initio non fub-
Jifit , progreffu  temporis nanm
convalefcit.

30 Gafpar Effazo,en las
Antiguedades de Portugal, cap.
65. quifo dar a cfta efpecie
mayor antiguedad que la de
Rafis sreduciendola no menos,
que a Juan, Obifpo de Gero-

na, Lufitano , natural de Sca-

labis (hoy Santaren) Autor de
mil afios antes de efcribir Efta-
zo. Pero equivocandofe por la
identidad del nombre y Silla,
erro novecientos aflos : porque
el Juan Lufitano , Obifpo de
Gerona , florecio en el Siglo
VL. y es el que llamamos Bi-
slarenfe , por haver fido, Abad
de Vallclara : pero no fue efte
el que efcribio lo que Eftazo le
atribuye ; {ino otro Obifpo de
Gerona, llamado tambien Jaan
] (que
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(que es el que comunmente fe
entiende por el Gerunden/e)
que florecio en el Siglo XV.
novecientos afios defpues del
Biclarenfe , haviendo muerto
en Roma en el afio 1484. Efte
eflcribio una Hiftoria de las co-
fas de Efpafna , tan llena de
defaciertos, que cafi fe hace
increible que efcribicfle rales
cofas un Prelado Efpafiol. Si-
guiendo a Rafis; y a otros, que
le havian copiado , atribuy6 a
Conftantino la Divifion de
Obifpados de que vamos ha-
blando : pero ni fu dicho tiene
mas autoridad que la de Rafis,
ni yo lo he mencionado , mas
que por ocurrir a la equivoca-
cionde Eftazo, a fin que no
pafie a otrosla confufion de los
dos Juanes Gerundenfes.

§. IL

Otras pruebas de la falfedad de
la Divifion de Obifpados atri-
buila & Conflantino 5 y en que
Sentido pueda intrepretarfe
verdadera?

31 EL {efior Loayfa pone
enla pag. 131. yen

la 143. de fus Concilios , efta
mi{ima Divifion , atribuida i
Conftantino Magno , citando
en fa favor un Manufcrito de
da ‘Saota Iglefia de Toledo.
‘Tampoco efto puede aumen-
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tar la autoridad del Inftrumep.
to de que vamos tratando ; py
folo porque yo he vifto el Ms,
citado por Loayfa, que no tie-
ne mas antiﬁucdnd que la de|
Siglo XIIL (haviendofe efcritg
enel aflo 1253. como fe lee ]
fin del Codice 5.del Cajon 21,)
fino porque expreflamente fe
pone en el la noticia, como ex-
trahida del Efcrito de Rafis,
como fe vio en la claufula pro-
pueita en el num.26. Y porque
efte fragmento es tambien con-
ducente para defcubrir lo apo-
cryfo de la tal Divifion, quie-
ro ofrecerle aquifegun le po-
ne en la pag.143. 5. sl
32 Divifio Provinciarum fe-
cundum Imperatorem , hoc mo-
do : Cazfar Conflantinus anno
quarto Imperij [ui [ex Archie-
pifeopos ut dividerent Hifpa-
niam in [ex partes, fen Provip-
cias jufsit : ita quod unufquifque
haberet terminos [uos, quos nulle
modo quis excedcre attentaret. |
Narbone fubfint,Piteus, To-
lofa , Cazlora , Albi, Magalona,
Neimnis, Carcafona. 3
Bracave [ubfint Duma, Por-
tucal , Tude , Auria, Iria , L~
¢o s Britonia, Aftorica.
T arracone Barcinona , Bga-
ra , Gerunda , Empurie , Aufo-
na , Lerita; I&tofa, Tortofs, Ce-
Sfaraugufta, Ofca , Pampilona,
Calaforra, Tyrafona, Auca.
Toleto fubfint , Secobia, Ar
a=
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cabrica  Scgoncia, Valentia, Ur~
gis Bagafivi , Diania , Srgamfe,
Complatum 5 Oxoma Valeria,
Orctum 5 Sativa , Beacia , 1llici,
Mentefa , Acci y Bafta, Palen-
§lda

Meride [ubfint , Pace, Oxo-
noba , Olifipona , Egitania , Ca-
liabria y Lamego , Vifeo , Sal-
mantica y Covia , Elbora , Abela,
Numantia.

Spali fubfint , Ttalica , Afi-
dona , Elepa, Malaga , Elberris,
Aftigi , Corduba , Egabro , Tuc-
(78

33 Portodo efte contexto
fe infiere la ficcion del Inftru-
mento: pues empezando por el
tiempo que fefiala , fe conven-
¢e que ni el aqui propuefto , ni
¢l que exprefla la Hiftoria Ge-
peral , dan lugar al {uceflo. El
afioaqui expreflado,es el guar-
to del Imperio de Conftantino:
y en efte no fe pudo hacer Di-
vifion de Obifpados , porque
aquel afo fue anterior a la
Victoria de Maxencio ,y a la
Paz de la Iglefia; y antes de
efta Paz, y deaquella Victo-
ria ;no pudo Conftantino ha-
cer lo que fe le atribuye , por-
que no cta Chriftiano. Ni fe
puede decir , que por aquel
ano quarto (e entienda el Con-
fulado 1V. Lo primero, porque
el Inficumento recurre expref-
famente al afio guarto del Im-
perio, 1o que es muy diferente
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del computo del Confulado
IV. Lo fegundo, porque cfte
Confulado correfponde al afio
315. de la Era vulgar, en el
qual es falfifsimo , que Conf=
tantino dividiefle la Efpafia en
{eis Arzobifpados , conftando,
que por entonces (y algunos
afios defpues) no havia mas
que tres Provincias 5 pues la
Carthaginenfe y . Bracarenfe
no fe dividieron de la Tarraco-
nenfe hafta 17. afios defpues,
eftoes, por el ano 332.como
fe deja dicho en el Tomo I.
num.142. Luego es falfo, que
Conftantino hiciefle efta Divi-
fion en el afio quarto de {u Im-
perio, de qualquier modo queg
{e entienda efte afio. '
34 La Hiftoria General re~
curre al afio treinta de Conf-
tantino , en la Era 376. que
correfponde al afio 338. y en
efte afio repugna aquella ac-
cion, por haver muerto Conf~
tantino en el afio antecedente,
337. Luego omitiendo la poca
fé que merecen los Infirumen-
tos (de donde fe faca efta no-
ticia)por la inconftancia y opo-
ficion de uno a otro ; confta fu
falfedad en lo mifmo que afir-
man. Entre los Patronos que
tiene efta opinion, hay ram-
bien otra norable opoficion;
pues unos dicen , que e hizo
en un Concilio de Toledos
otros que en ¢l de Eliberi: la
que
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que es prueba de que proce-
dieron arbitrariamente fin do-
cumento firme , y guiados de
malas congeturas : porque en
Toledo no fe puede afirmar
Concilio alguno hafta defpues
de Conftantino ; ni reynaba
efte Principe, quando (e con-
grego el de Eliberi. :
35 Fuera de lo que mira
al tiempo en que fe dice hecha
la Divifion de Obifpados , fe
mueftra tambien , que no pue-
de reducitfe a Conftantino, in-
fiftiendo en los nombres de las
Sillas que cxpreffa. Para efto
bafta el referir algunas, omi-
tiendo el examen de todas, ya
por la barbarie de los nom-
bres,y ya porque pocas baf-
tan para conocer la ficcion del
Inftrumento. A Braga la dd
por Sufraganea a Dumio : y ni
en tiempo de Conftantino, ni
en docientos afios defpues, hu-
vo tal Obifpado ;5 haviendofe
erigido en honor de S. Martin
Dumienfe, defpues del medio
del Siglo VI. En el texto de
Rafis , fegun fe halla en Tole-
do, y en Refende, fe anade
tambien a Oviedo; que ni en
tiempo de los Romanos, ni en
el de los Godos , era Silla, ni
quando lo fue, tuvo fugecion
a Braga. De Porto, y de Bri-
tonia es tambien autorizable,
que no exiftieron en tiempo de
los Romanos , como fe¢ dird
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adelante. En Tatragona pope
el texto de Loayf{a a Icinfa, §i.
lla imaginaria , tegun dicémog
en la Divifion de Vamba. gy
Toledo expreflan a Compluto,
y Beacia , que tampoco fuerop
Obifpados en tiempo de ]og
Romanos. En Merida a Calia
bria , que no fue Silla hafta ¢
tiempo de los Godos. Afade
aqui el texto de Loay(a a Nu-
mancia, laqual (i {e entiende
de la antigua, nunca fue Obifs
pado; y {i (e toma por Zamo-
ra , no lo fue en tiempo de
Conftantino , ni antes de los
Moros , como todo conftarg
en {us proprios lugares.

36 Deaqui podrds inferir,
que todo efto es cicrtamente
pofterior aleftado que tenian
las cofas en Efpana,no folo
defpuesde los Romanos , fino
tambien de los Godos: y que
todo ello publica haverfe dif-
puefto efte Inftrumento fegun
el alpe&to que lalglefia de Ef=
pafia tuvo defpues del Siglo
VIIL. En lo que mira a Ralis
parece que (e arreglo al eftado
de la noticia que haviaen {
Siglo X. Las copias de otros
Efcritores pofteriores miraron
a {u tiempo ; porque como los
nombres eftaban desfigurados
de lo antiguo en el texto de
Rafis , cada uno ponia la re-
duccion que imaginaba , 0 qué
tenian las cofas en {u Siglo, co-

mo
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mo fe vé en Compluto, quela
sraduccion de Rafis n‘ombra
Guadaslfajara , y lo milmo en
Jos que anadieron a Numancia.
En la Hiftoria General fe pro-
ponen citas cofasde tal rt_lpdo,

ge con razon pronuncio de
ella Vafeo (fobre el afio 338.)
oAEgrotiveteris fomnia pleraque
omnia mibi videntur. Con que,
fobre los defaciertos que Rafis
cometio , en unir a Narbona
con Efpana en tiempo de Conf-
antino , y reducir a fu Impe-
rio Sillas que no huvo enton-
ces 5 fe juntaron los de otros
pofteriores , queignorando el
eftado primitivo le aplicaron
lo moderno con las corrupcio-
nes de nombres y reducciones
de fu tiempo.

Segun el parentefco que fe
halla en efte punto conel de
la Divifion atribuida 2 Vamba,
me inclino a que el Efcrito de
Rafis (fi no es fingido) prevale-
ti0 y fe mezclo en el Siglo
XIII. con las ficciones que en la
entrada del XII. aplicaron a la
de Vamba.

37 Concluyo , ‘que ni por -

el Efcrito de Rafis , ni por el
del Rey D. Alfonfo, ni por el
Ms. de Toledo, ni por muchos
Autores que patrocinen la Di-
vifion de Obifpados atribuida
a Conftantino Magno , de nin-
gun modo merece fer admiti-

das finoantes bien reputada
Tom. IV,
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entre las mas apocryfas, por
fu mal original , por fu barba-
rie , por fer defconocida de to-
da la antiguedad, y por la con=<
tradiccion que tiene con otros
Documentos legitimos.

38 Lo unico que fe debe
admitir en eflte puntoes, que
en tiempo de Conftantino M.
fe hizolaDivifion de Provin=
cias Civiles en Efpafia , 4 que
luego fe arreglo lo Eclefiafti-
co. Incluida la parte de Afri-
ca Tingitana , fueron feis : y,
omitida efta ( por no haver to«
cado acd en lo Eclefiaftico, co-
mo fe dijo en' el Tomo 1) fuc«
ron cinco , la Tarraconenfey
Carthaginenfe , Betica , Lufiq
tana , y Bracarenfe.

39 Que al punto que fe di«
vidiéron en cinco las Provin«
cias , fegun la LeyCivil, (&
atemper6 al mifmo numero lo
Canonico , fe deja ya propuefs
to. Entendida la Divifion de
Conftantino en el fentido de
que por {u difpoficion fe diyi-
dieron las Efpafias en las di-
chasProvincias,y que Jos Obil=
pados fe dividieron tambien
con atribucion al nueyo nume-
ro de Metropolitanos ; en efte
fentido es legitimo y autenti=
co , que Conftantino M. hizo
nueva Divifion de Obifpados
en Efpafna , como tambien en
otras partes. Pero decir, que
cfta Particion la hizo ¢l Empe-

1 ra-
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rador eftando en eftos Reynos,
o0 que efto fue convocando &
los Obifpos a Concilio , 6 bien
al de Eliberi , o alguno de To-
ledo , efto es apocryfo. Que
entonces eftaba atribuida a Ef-
pafa la Galia Narbonenfe 5 o
que exiftian las Sillas mencio-
nadas de Dumio , Oviedo,
Complato &c. efto es falfifsi-
mo. Que la Divifion de Conf-
tantino no inclufa enf{u origi-
nal eftos vicios , tampoco pue-
de afirmarfe : pues fobre no
alegarfe texto donde carezca
de ellos , tiene contra si aun a
los mifmos Patronos que la fi-
guen , los quales todos la re-

. Trat. 3.Cap. 2.

conocen reveftida de las mep.
cionadas calidades , 3 que po
puede deferirfe crédito.

40 La Divifion de cincg
Provincias , y cinco Mctropo_
litanos , puede y debe llamag.
fe Conftantiniana en el fentj-
do expuefto. La de feis, en
que fe incluia la Narbonenfe,
{olo debe intitularfe Gothica,
no Romana ;5 porque folo en
tiempo de los Godos, y def-
pues de la muerte de Liuva
(hermano de Leovigildo) fe in-
corporo la Iglefia de Narbona
con los cinco Metropolitanos
de eftos Reynos , como declas
rarémos en {u {itio.

CAPLTULGOG: Ik
De la Divifion de Obifpados y Metropolis del tiempo y

dominio de los Suevos.

§.

I.

Proponefe lo actuado en el Conciliointitulado de Lugo , y
mueftrafe no [er originales effas Aétas.

31 Emas de la Divifion

de Obifpados atri-
buida al Emperador Conftanti-
no , fe tiene comunmente por
autentica otra que fe atribuye
a un Concilio de Lugo , cele-
brado en el tiempo de los Sue-
vos. Pero efta no fue general
2 todo el Continents , {ino folo

para el Dominio de los Suevos,
que abrazaba la Galicia , Aftu-
rias, y parte de Lufitania. Atrl=
buyefe efta Divifion a un Con-
cilio de Lugo, en que , demas
de otras cofas , fe erigio una
nueva Metropoli, fe arregla-
ron los limites que debia te-
ner cada Obifpado , y feé“gﬂ-

-
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daron de nuevo algunas Sillas’.
Efte Coucilio fe ha perdido , 0
3 Jo menos no fe ha defcubier-
to haftahoy , mas que el frag-
mento de una parte hiftorial,
que fe halla en una Copia, y
eftuvo tambien oculta hafta el
fin del Siglo XVI. en que la
publicé D. Garcia de Loay/a en
fiu Obra de Concilios , impref-
fa en Madrid en el 1593. Del
Concilio fe halla mencion ¢n
el Pleyto que el Arzobifpo de
Santiago tuvo con el de Braga
en tiempo de Inocencio IlL.cu-
ya Sentencia ponemos en el
Apendice 1I. Antes le mencio-
no el Chronicon Irienfe,y creo
que efta es la memoria mas an-
tigua. D. Lucas de Tuy ha-
bla del mifmo Synodo, def-
pues de la Era 704. §. Poff
Vandalos. JuanVafco trata del
fragmento que permanece, co-
mo que exiftia en el Archivo
de la Santa Iglefia de Braga.
Loayfa dice, que le recibio
del Sefror Obifpo de Lugo D.
Fuan Raiz :y que en fuerza de
{u auroridad {e movio a darle
al publico. Ambrofio de Mora-
les le menciona como exiften-
te en Lugo : pero folo copio
la primera claufula (Jib.11.cap.
59.) En los demas Autores no
tanto fe le dd nombre de Ef-
Critura , como principalmente
de Concilio, fuponiendo como
cofa inconcufa la Divifionde
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Obifpados , y lo demas, que
en elia {e menciona. El moder-
no Lufitano Pereyra de Sylva
admiriendo la legitimidad de
la fubftancia, ahade , que la
Efcritura en que fe haila, no
es original. Antes de hablar
{obre efto, es precifo exibir
la Efcritura , que f{egun la pu-
blico Loayfa pag. 128. (de
quien la han tomado los de=
mas) es afsi:

42 Tempore Suevorum , fub
Era 607. die Kalendaram Fa-
nuarif , Theodomirus , Princeps
idem Suevorum , Concilinm in
Civitate Luco ficri pracepit 5 ad
sonfirmandam fidem Catholi-
cam , wel pro diverfis Ecclefie
caufis.Pofiquam peregerunt guid-
quid fe Concilio ingerebat, dire-
xit idem Rex Epiftolam fuam ad
Epifcopos, qui ibidem erant con-
gregati , continentem hec: Cu-
»» pio Sanétifsimi Patres , ut
»» provida utilitate decernatis
s» in Provincia Regni noftri:
»» quia in tota Gallzciz Regio-
,, e fpatiofae fatis Dicecefes &
»» paucis Epifcopis tenentur:
,,ita ut aliquantz Ecclefiz per
,, {ingulos annos vix pofsint a
,» fuo Epifcopo vifitari, Infu-
»; per tantz Provincixz unus
,, tantummodo Metropolitanus
»» Epifcopus eft, & de extre-
»» mis quibufque Parochiis lon-
»» gum eft fingulis annis adCon-
4, Cilium convenire. Dum hanc

12 Epif-
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Epiftolam Epifeopi legerunt, cle-
gerunt in Synodo , ut Sedes Lu-
cenlis effer Metropilitana , ficut
O Bracara ; quia ibi erat termi-
nus de confinitimis Epifcopis, &
ad ip[um locum Lucenfem gran-
dis femper erat conjunéiio Sue-
wornm. Etiam in ipfo Concilio
alias Sedes elegerunt, ubi Epif-
copi ordinaventur : fleque poft
bac pro unaquague Catbedra
Diccefes & Parochias divife-
vunt , ne inter Epifcopos conten-
tio alignatenus fievet : id cff.

4.[3 Ad Catbedram Draca-
renlis Ecclefie , que in vicino
Sunt , Centumeellas , Coetos, Le-
netos , Aquafte , Milia , Ciliolis
ad poftamn , Ailio , Carandonis,
T aunis | Ciliotao , Getanio , Ocu-
lis , Cerecis , Petroneto, Equirie
ad Saltum s item pagi Panno-
nias , Ledera, Vergancia, Aftiaf-
tico , Tareco , Cuneco, Cherobio,
Berefe , Palanticio , Celo , Supe-
legio , & Senefyuio.

Ad Sedem Portugalenfem in
Caftronove Ecclefias que in vi-
¢cino funt , Villanova , Betaonia,
Vifea, Mentuno , Torebia, Bau-
bafle , Benzoafle , Lumbo, Ne/-
cis, Flapolet , Curmiano , Ca-
gueflo , Leporeto , Melga , Tan-
gobia , Villagomedea , Tanvafe:
ttem pagi , Labrencio , Aliobio,
Vallacia , Truluco , Cepis, Flan-
dolas , © Palentiaca.

Ad Lameco , Lamecum, T -
entica oy Ataveen , G it abiano,
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Omnia , € Camianos.

Ad Conimbrienfem | Copen
brei , Bminio , Lutbine, Infy-
la , Antunanc, & Portucale Gy
trum antiquum.

Ad Vefenfe , Vefeo , Rodp.
miro , Submontio , Sub-verbmg’
Cofonia , Ovellione , Totela | @
Caliabrica, que apud Gothos pof.
tea Sedes fuit.

Ad Dumio familia Servoq
rum, i

Ad Egitanienfem #ota Egi-
tania , Mene , Gipio y & Frans
€05,

44 Ad Lucenfem Luco Ci-
witas cum adjacentia [ua, quam
tenent Comites X1, una cum Cgi=
roga, Lemas, & Cavarcos.

Ad Aurienfem Palla, Auna,
Verugio,Bebalos,Ceporos,T ennes
Pinsa , Saffavio , Verecanoe, Se-
nabia, @ Calapages majores.

Ad  Aftarienfem Aforica,
Legio, Bergidoy Petra, Sperantiy
Comanea , Ventofa , Maurellos
JSaperiorum & inferiorum , Sen-
vire, Francelloe, @ Peficoc.

Ad Irienfem Mortacio, Sali-
nienfe , Centenoe , Celonoe, Me-
dicnfie , Peftamarcos. :

Ad Tudenfem Ecsclefias in
vicino , Tuvedo , T abolela, Locos
parre, Aureas y Tabulela, Longe=
tude , Carifiano , Martiliana,
Turonio , Celeffantes , Turnea:
item pagi Aunone, Sacria, Erbi-
lone , Ganda y Obinia , & Cor=

tefe. 4 y
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"Ad Sedem Britonnorum E¢-
defie quaﬁmt intra Britonnes,
una cum Monaflerio Maximi: &

& in Affuriis [funt.

. I'fa hillo{ial de efte In(-
trumento es que defpues de
convertidos los Suevos a la Fé,
por los milagros de S. Martin
Turonenfe , y predicacion de
S. Martin Dumienfe ,mando el
Rey Theodomire, que (e tu-
viefle un Concilio en la Ciudad
de Lugo, con fin de que fe
confirmaffe Ja Religion Catho-
lica , y otras cofas neceffarias
de la Iglefia.Concluido el Con-
cilio envio el Rey a los Padres
una Carta , enque les propo-
nia , que fiendo tan dilatado f(u
Reyno , no havia correfpon-
diente numero de Obifpos;
que efto traia configo el gra-
ye inconveniente , de que fien-
do muy dilatadas las Diocefis,
no podian los Paftores vifitar
anualmente {fus Ovejas. Junta-
mente, que no haviendo en tan
dilatado efpacio mas que una
Metropoli , era grave moleftia
para algunos Obifpos el con=
currir 2 Concilio cada afio,pot
da mucha diftancia.

46 Eftas razones hicieron
mucha fuerza 4 los Padres,
porque efeGivamente (e eften-
dia Galicia en aquel tiempo
defde el Mar Cantabrico hafta
ld:ls dccrcanias del Tajo , dejan-

O dentro.a Coimbya, y 3 Jda-

Tom. 1 bra, y 3 lda
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Na. Envifta de ellas refolvies
ron, que de alli adelante f@
aumentafle una Metropoli en
Lugo , por caafa de fer efta
Ciudad la mas proporcionada
a la concurrencia de los Obif~
pos Sufraganeos de la parte del
Norte , y juntamente por fer
Pueblo muy famofo en lo Ci«
vil, donde acudia gran con-
curfo de Suevos. Para evitar ¢l
perjuicio que ocafionaba a los
Prelados la gran dilatacion de
fus Sillas , refolvieron que fe
crigiefflen de nuevo algunos
Obifpados, fefialando los limi-
tes que debian tener todos, pa<
ra que ninguno tuviefle alter4
caciones. Efte es el hécho, (e«
gun nos le propone la Efcris
tura. )

47 Que fu materia no fue
aflunto de congregar el Syno-
do , y que tampoco no es el
mifme Concilio , confta por lo
que dice de haver(e congregas
do para difiinto fin , y que com+
cluido todo lo: que pertenccia al
Concilio , (e propufo , y tratd
lo referido: luego ni es Concis
lio , ni parte , 0 fragmento’ de
Concilio , fino folo una Efcri«
tura , 0 Adas de lo que re<
fulto.

48 Quetampoco es inftrus
mento Original lo noto ya Pe-
reyraal fin de las Memorias del
Obifpado de la Guarda,en la

Diflcrtacion Exegetica, Nota
13 I,
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1II. num. 18. y confta , por
quanto en los terminos , que
atribuye i Vifeo , una de fus
Parroquias es Caliabria , {obre
quien afiade , que de/pues pa/-
f6 4 Obifpado en tiempo de los
Godos. En efto fe vé claro, que
1a tal Efcriturano es del tiem-
po de los Suevos , ni original,
ni extrattada en aquel tiempo:
pues los Suevos no podian de-
<ir , que Caliabria , Parroquial
en f{us dias, fue Obifpado en
los de los Gedos, como de {u-
wo confta, por haver fido eftos
pofteriores a aquellos. Por tan-
to fe admir6 con razon el P.
Zasiez (en el tomo 2. de {u Era
y Fechasde Efpana pag. 502.)
que Morales digefle (lib. 11.
cap. 59.) que efta era la Efcri-
tura mas antigua de quantas
en Efpafa fe han confervado:
pues no es del tiempo y Era
que en ella fe refiere con atri-
bucion alos Suevos , como fe
mueftra por lo mifmo en que fe
recurre a ellos, Tempore Sue-
verum. Efta primera claufuja
declara fer formada la Efcritu-
ra defpues del Reynado de los
Sueves: porque quando atual-
mente dominaban; no fe em-
pezaban afsi los infirumentos,
ni {e empieza ninguno con (e-
mejante exprefsion , quando
dura el Tiempo de los Sobera-
nos que le forman ; pues lo de

dn illo gempore fiempre ¢s claus

E/paiia Sagrada.
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fula de quien efcribe defpyag
y folo remitiendofe A un jp,.
perio,o linea de Reyes ya acq.
bada , fe dice con propriedad
entiempo de tal imperio , ¢ ]
linea: v.g. en tiempo de Jog
Romanos , en tiempo de Jog
Godos , de los Moros, &e,
49 Lo mifmo confla por
las voces de que ufa el inftry.
mento, que fonde ticmpo paf-
fado , noprefente: alli (dice)
era el termino: havia gran con.
curfo de Suevos : yfila Efcri-
tura fuera del tiempo de eftos,
digera, agqui es 5 aqui bay: rey-
nando tal Rey de los Suevos,
&c. y no en tiempo de los Sue-
vos. Luego efta Efcritura no
es delSiglo a quefe aneja. ¥
fe debe afadir, que ni es del
tiempo de los Godos, {ino pofs
teriora eftos , como fe prucbay
por el modo con que hablade
Caliabria, diciendo que fre Si=
lla en el Reynadode los Go4
dos : y fi efto fe huviera efcris
to, quando a&tualmente domi=
naban los Godos , fe pufiera
que ya era Obifpado, 6 quees
Silla, puesfe mantuyo como
tal en todo {u Dominio. Pero
vfar de tiempo ya paflado, y
decir fre Silla entiempo delos
Godos , es prueba , que eftofe
efcribio , quando ya ni era
Obifpado , nihavia tales Go=
dos. A
-~ 50 Efcrito efto , hallé el

!

.-



De la Divifion de los Suevos.

mifmo toncepto y refolucion
en el P. Contador de Argote en
{us Memorias del Azobifpado
de Braga fomo 2. lib. 4. cap. 7.

ag.755- donde concluye, que
al tiempo en que fe efcribia
efte Documento, havia ya per-
dido Caliabria la dignidad Pon-
tificia: y configuientemente no
fe efcribio el tal fragmento go-
bernando los Suevos , ni aun
los Godos , {ino en tiempo de
los Reyes de Afturias. Afsiel-
te Autor num. 1254. Yaiiez lla-
ma a cfta Efcritura mezclada, y
muy pofferior , como felee en
fu pag. 502. Antes de propo-
ner yo lo que fiento fobre fu
antiguedad y credito , quiero
oftecer la Chronologia y va-
riedad que hay fobre el afio
del Concilio de Lugo : y por-
que efta tiene conexion con los
de Braga, es precifo antepo-
ner la de unos y otros. En el
Tomo I. ofteci una Diflerta-
cion acerca del Concilo Lu-
cenfe : efta es la que fe figue;
omitido el nombre de Diflerta-
cion , por dir mas encadena-
da la mareria.

Fade M, ¥ ode %
# ¥ F
##* ##* ####
Fop H g

13§

§. IL

Del tiempo 4 que [¢ debe reducip
e/ Concilio de Lugo, y ¢l primero
y J[egundo Bracarcnfe. Que Rew
yes dominaban entonces
en Galicia?

51 SObre el tiempo en que
fe tuvo el Conciliode

Lugo, cuya parte fe dice efta
Efcritura , difcurren muy va-
riamente los Autores. Lo uni=
co en que parece que deben
convenir,es , que efte Concilio
fue pofterior al I. de Braga, y
anterior al II. Que fuedelpues
del primero de Braga, confta
por lo dicho tom. 2. pag. 149.
fobre que el Concilio 1. de
Braga fue el primero que fe tu-
vo en Galicia , defpues que los
Suevos abjuraron la heregia,
{in que haya lugar a que (e ad-
mita otro Concilio en los ahos
immediatos anteriores a efte
que anda con nombre de Bra-
carenfe I. Luego el Concilio
de Lugo fue aefpues del pri-
mero -de Braga. Confirmafe,
porque en el de Lugo fedice
erigida efta Iglefia en Metro-
politana, y que [c aumentaron
Obifpados : luego efto fue def-

pues del Bracarenfe'l. porque

fi huviera fido antes , {fe halla-

ran ya en €l los dos Metropo-

litapos, y mas Sillas de las que
1 4 con-
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concurrieron , ¢omo fe vé en
el fegundo de Braga; donde
vemos dos Metropolitanos , y
diez Obifpados fuera de las
Matrices, y de Dumio ; no ha-
viendo en el primero mas que
un Metropolitano, y fiete Su-
fraganeos. Infierefe pues, que
¢l Concilio, en que fe pone el
aumento de Prelados, fue pof-
terior al 1. de Braga , y ante-
rior al Il. y que por tanto fe
hallan mas Obifpos, y dos Me-
tropolitanos en ¢l fegundo, y
no en cl primero.

52 Veamos ahora, quando
fe celebraron los de Braga?
Baronio y Ferveras reducen el
Bracarenfe 1. alafio 563. Era
601. Pero efto tiene contra si
a los Codices antiguos Mss,
de los Concilios , en quienes
prevalece la Era 599. como
unanime fe halla en tres Codi-
ces , fegun lo dicho tomo 2,
Pag.199. y no es licito apartar-
nos de tan venerables monu-
mentos, quando no fe conven-
ce cafa en contra, como {uce-
de aqui. Demasde efto, aquel
Concilio fe tuvo en el ano ter-
cero de Theodomiro , 6 Aria-
miro : y foloa la Era §99. (afio
s61.)favorece clafio [ll.delRey
Theodomiro , fegun lo dicho
en ¢l tomo 2, part. 2. cap.1. de
la Chronologia de los Suevos.
Vafeo queriendo dar por erra-
dos los numeros de los libros

E/[patia Sagrada. Trat. 3. Cap. 4

de Concilios, recurté al afio
§36. Pero yerra: porque ni eps
tonces reynaba ‘Theodomiyg,
ni eran Catholicos 1os Sueygg,
ni havia entrado en Efpafa§,
Martin Dumienfe, que fue upg
de los que concurrieron gf
Concilio , y el principal inftry.
mento para la converfion de
los Suevos. Pagi infifte en e]
afio y60. pcro efte Autordifs
minuye enefto,y en las prues
bas que alega, ¢l numerode
unafio: y pues dice, que fe
debe eftar 2 la Era que fefiala
Loayfa , que es la 599. afio
§61. noalcanzo, con que ras
zon infifte en ¢l 560, Conftan-
do pues por los Codices Mss,
la Era 599. fe debe anejar.el
Concilio I de Braga al afio
561. defpues del qual fue el
Concilio de Lugo.

53 El Concilio 1I. Braca«
renfe fe celebré en la Era 6104
afio L. del Rey Miro, como
afirman  conftantemente log
Codices antiguos , y fe vio
tom. 2. La Era 610. es el
aflo §72. y por tanto Va/feo,que
recurrial afio §64. fe apart@
de la fé¢ que merecen los Codi-
ces conteftes. Ferreras fenala
la Era 609. afio 571. y dia 15
de Diciembre, que es el 18. de
las Kalendas de Enero, ,, como
s e vé (dice) en los Codices
5> por quienes hizo Loayfa la
»» edigionde efte Concilio, ¥,

5, N0
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5,104 1 de Junio del afio fi-
4 guicntc , como eftampd A-
,, guirre. En el num. 13. aha-
de, que Pagi pulo efte Conci-
lio en el afio §72.,, pero nofo-
,, tros (dice) (eguimos las no-
,, tasde las Eras indubitables
,»a los Efpafoles. Efte Efcri-
tor no miro bien los Codices
antiguos , ni a Loayfa, ni a
Aguirre. No a los Codices:
porque eltos fehalan la Era
610. como confta por D. Juan
Bautifta Perez , y Loayfa, ale-
gados tomo 2. pag. 199, y ex-
preflamente dice el fefior
Loayfa , que todos los Codi-
ces convienen no folo en la
Era, fino en el dia 1.de Junio,
como fe vé en el lugar citados
y en fu libro de Concilios al
principio pag. X. y defpues en
la 165. donde pone efte Con-
cilio , expreflando en el texto,
die Calendarum Faniarum : y
afsi es contra los Codices ,y
contra Loayfa decir , que en
aquellos por quienes hizo fu
edicion efte Efcritor , fe ponia
el dia 15. de Diciembre de la
Era 609. y noel 1. de Junio de
la 610. Es tambien contra
Aguirre : pues cfte figuio a
Loayfa', {in mas variedad en
el texto, que efcribir Kalen-
darum en lugar de Calendaram.
El cafo es, que afsi Loayfa,co-
mo Aguirre , puficron en el
margen el dia 18. de las Kalens

137,

das de Enero , que e hallaba
en imprefsiones anteriores; y,
aquello de que {e defcartaron,
creyo Ferreras que era lo que
fe debia anteponer , {in repa<
rar en la leccion principal, que
es la del texto 5 ni en que ex+
preflamente afirmé  Loayfa,
que todos los Codices conve-
nian en el 1. de Junio: ni en
que todos fehalan conftante~
mente la Era 610.y fupuelta
efta Era (como {c debe fupo-
ner ) faltd Ferreras en decir,
que figue las Notas de¢ las Eras,
indubitables a los Efpafioles,
pues ni en los Manufcritos , ni
enlo impreflo fe lee otra Era
que laDCX. (610.) yé€l figue
la 609. y por tanto fe apartd
de Loayfa , y de los Codices
en aquello quefigue. Aguirre
en fus Notas a efte Concilio
nam.36. dice,que fe celebro en
el afo §72. ex confenfi om=
ninm.,

54 Deaquirefulta, que el
Concilio de Lugo fe debe fe-
nalar defpues del 561. en que
fe tuvo el I de Braga: yaates
del 572. en que fue el I Pe«
ro en que afo determinado, no
es facil eftablecerlo. Vafeole
pone cerca del afio 564. alo
que dice Padilla , que es error,
manifiefto : porque en la ca<
beza de la Efcrirura de que va<
mos hablando , fe expreffa I
Era DCV1L que es ¢lafio 5694

Cllia
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cinco aflos defpues del que pu-
fo Vafeo. Loayfa quito la fuer-
za a efte argumento ; pues pro-
pufo en fus Notas la duda de
{i debia leerfe Era DCVIL o
Era DC. feptimo Kal. Fanuarij,
De efte modo cefla roda la inf-
tancia de Padilla; pero fe au-
menta la duda , por afiadirfe
variedad de extremos , y no
haver firmeza en la Era. El Au-
tor de aquella Nora dice , que
le agrada mas la Era DC, pero
que figue la DCVIL por auto-
ridad de Morales y Vafeo. En
efte nltimo no hallo yo la Era
DCVIL {ino la DCIL puesex-
prefla el aflo §64. que en fu
fentencia correfponde a la Era
602. como afirma en el Cap.
22. Lo mas autorizable me pa-
rece, infiftir en la Era DCVIIL
conforme eftdin los numeros:
porque el numero de las Ka-
lendas no f{e acoftumbraba jun-
tar con el de la Era , fino fepa-
rarle, por interpoficion de otra
claufula, 6 explicarle por le-
tras. El hecho es, que como
efte inftrumento no es del tiem-
po de los Suevos, ni aun de
los Godos , no debemos cuidar
mucho de (i fecha, niaunde
la autoridad de las materias,
por lo que fedird , fobre no
fer verdad que en Lugo fe de-
cretafle la ereccion de Metro-
poli y nuevas Sillas, Prefcin-
gdiendo del fitio, fe! puede ad-

E/paita Sagrada. Trat. 3. Cap. 3.

mitir la Era fenalada DCv1r,
ano §69. porque el aumentq
de Obifpados fite mas cerca de|
Congilio II. Bracarenfe , que
del I. como f¢ infiere de que
el Obifpo de Aftorga precede
en el Bracarenfe 1l al deBrie
tonia, no obftante que efte fue
de los nuevos, y aquel fue con-

fagrado defpues del 1. Braca--

renfe , como fedird num. 114,
Siel de Aftorga empezo a feg
Obifpo defpues del Concilio I,
de Braga , y con todo eflo te-
nia mas atiguedad que el nue-
vo Prelado de Britonia, es pre-
cifo admitir algun notable ef-
pacio defpues del primer Con-
cilio Bracarenfe, en cuyo tiem-
po vacafle Aftorga , y recibief-
fe fuceflor, que no obftante {u
poca antiguedad precediefleal
de la Silla nuevamente erigida.
Efto prueba que la ereccion de
los nuevos Obifpados dito mas
del Concilic 1. que del 1L lo
que viene bien con el afio §69.
diftante ocho afios del prime-
ro de Braga, y folo tres del fe-
gundo.

55 Sobre el Rey que hizo
congregar efte, y los dos Con-

cilios Bracarenfes , veafelo di=

cho tom. 2. defde la pag. 144
El Autor de los Anales de Ga-
licia , D. Francifco de la Huer=
tayVega ,dice en fu tomo I.
que el Concilio 1. de Braga fe
tuyo en tiempo de Arian}gm.
U=
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Tucellor de Theodomirol. hi-
jo de Carriarico : el Synodo de
Lugo , reynando Theodomiro
IL y ¢l fegundo de Braga en
tiempo de Miro. El fundamen-
to para cfto fe reduce ,a que
en el Concilio 1. de Braga fe
Jee Ariamiro , y en el de Lugo
Theodomiro : de lo que infie-
re , que entre Theodomiro L.
y Miro,huvo dos Reyes, (Aria-
miro, y Theodomiro I1.) y que
8. Ifidoro procedio con equi-
yocacion , quando no recono-
ce mas que un Theodomiro , y
omite a2 Ariamiro: y concluye,
que feguird ¢/ orden de los Con-
cilios como tefllgos antenticos.
Segun efto S. Ifidoro no tuvo
prefente el orden delos Con-
cilios , 6 no le quifo feguir, fi
havia alli dos Theodomiros, y
un Ariamiro. Ni uno ni otro
parece debe decirfe : porque
S. lfidoro florecié immediata-
mente a los citados Concilios,
y eftos fe introdugeron en el
cuerpo de los Canones de que
uf6 nueftra Iglefia en tiempo
de S. Ifidoro : y mas puros
egemplares havia en el Siglo
VIL. de las Actas de los Conci-
lios Bracarenfes, que en los Si-
glos pofteriores, en que fe fue-
ron variando algunos nombres:
y afsi no hay principio para
fofpechar que el Santo no tu-
viefle prefentes copias de eftos
Concilios, tan buenas, ¢ mejo-
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res que las de hoy. Teniendo=
las , y no mencionando a Aria-
miro , no hallo fundamento
para que nofotros le pongamos
en la férie de los Suevos Ca-
tholicos : pues ¢l Santo tomo
efto por affunto, y {e hallaba
muy immediato a los fuceffos,
y con todo effo no propone tal
nombre , nimas que un Theos
domiro,

56 Si miramos a la mate=
rial efcritura, fe halla otro Rey,
mas en Jos Codices de Conei=
lios : pues en el Hifpalenfe, y,
en el Toledano , fe lee Argemi=
ro en el Bracarenfe I. como
prevenimos con Loayfa en el
tom. 2. pag.199.y aun el fefior
Perez exprefso a folo efte nom~
bre. Si {e mira a las antiguas
imprefsiones , {e halla Ariami=<
ro enel 1L, Bracarenfe. Luego
ni en lo manufcrito, nien lo
impreffo hay uniformidad que
autorice aquella opinion: y
por tanto los nombresde los
Reyes expreflados en aquellos
Concilios no fon teftigos au=
tenticos de la fucefsion. Junta
a efto el eftar en contra S. Ifi-
doro , y no haver otra Memo-
ria tan antigua:y parece que
debemos refolver a favor de lo
que exprefla elSanto : dicien=
do , que afsi como el nombre
de Ariamiro fe vicio por algun
Copiante en Argemiro, y en
lugar de Miro pufo otro 2

Aria-



Ariamiro ; afsi tambien Theo-
domiro degenerd en Ariamiro,
O tuvo ambos nombres efte
Rey, como fe previno en el
tomo 2. En favor de efto mili-
ta la Chronologia : pues mira-
do lo que refulta de San I{ido-
ro, corrcfptmdc el Conciliol.
de Braga a Theodomiro, efto
es al Rey en cuyo tiempo fe
convirtio el Reyno de los Sue-
vos. Efte Concilio fe atribuye
en algunos Codices & Ariami-
ro: luego la Chronologia indi-
ca f{ec un mifmo Rey el de ef-
tos nombres , pues no havia
dos Reyes en un mifmo dia: y
como en otra parte (¢ lee , que
‘Miro fe llamo tambien Theo-
domiro, es fefal que los Sue-
vos ufaban de nombre , y fo-
brenombre : en cuya confor-
midad foeion de un mifmo
Rey los nombres Theodomiro
y Ariamiro, 0 Argemiro: y afsi
pudo S. Ifidoro ufar del primer
nombre ; y de los otros las Ac-
tas del Concilio. El hecho es,
que la variedad de nombres en
efte lance , no caufa diftincion
de Reyes , porque el Concilio
citado pertenccié a folo ano,
no a diverfos: luego el que las
Actas pongan diferentes nom-
bres , tolo pruecba, que todos
convinieron a un Rey, 0 que
fe mezcld vicio de copiantes,
corrompiendo ¢l Theodemiro
en Arlamiro y Argemico,

EfpariaSagrada. Trat, 3. Cap. 3.

57 Para admitic dos Theg.
domiros no hallo Fundamento,
{i (e dice que S. lfidoro proce.
dio con equivocacion , porque
el Primero confla por el Santo,
no el Segundo : y fife equivo.
¢6 , negarémos el primero , di-
ciendo que no huvo tal Rey,
fino el que cfte Autor llamg
Theodomiro 1l. anteceflor de
Miro, con el qual equivoco S,
Ifidoro el que propufo. Pero
nunca fe verifican por el Santo
dos Theodomiros. Y que no
huvo mas que uno , confta por
el Biclarenfe, que fencillamens
te introduce al Rey Miro defs
pues de Theodomiro (como S,
Ifidoro) fin di&ado que deter-
mine el numiero O calidad del
predecefior, Si huviera dos
Theodomiros , debia haver ex-
plicado a qual de ellos fucedio
Miro , diciendo que era Theos
domiro el 1I. 0 el Mozos al mo=
do que en el fuceflor de Juftis
niano no fe contentd con el
nombre de Fufino, y la Chro+
nologia ; {ino afiadi6 el Funior,
para diftinguirle de otro Jufti=
no que havia precedido : luego
noufando de diftincion alguna
en' Theodomiro , es prueba (fe-
gun {u genio efmerado) que no
huvo otro con quien equivo=
carfe. Lo mifmo digo de las
Actasdel Concilio de Lugo, ¥
de S. lidoro , que ponen :i
Lheodomizo del mado qiica-

0§
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los Reyes unicos en {u nom-
bre:y afsi es prueba que no
conocieron mas que uno : por-
que fi huviera dos, no fupie-
ramos de qualde ellos habla-
ban , pues no dan diftintivo.
Eftos fon los textos mas anti-
guos que tenemos, para hablar
con fundamento de los ultimos
Reycs de los Suevos: y como
no hay alufion para dos Theo-
domiros , es precifo que infil-
tamos en uno , fin poder afir-
mar otro Ariamire , diftinto
perfonalmente, {ino foloen el
nombre : porque fi fe mira ala
efcritura material de los Codi-
ces , {e deberad poner otro Rey
Argemiro , lo que es ridiculéz,
por no haver tocado el Conci-
lio de Braga mas que & un Rey;
y afsi eftas fon erratas mate-
riales, 6 fobrenombres del uni-
co Theodomiro que hallamos
en el Biclarenfe y en San Ifi~
doro.

58 El Cl Ruinart comen-
tando las Obras del Turonenfe
(lib. 1. de Miraculis S. Martini
cap. 11.)anduvo tan lejos de
admitir dos Theodomiros, que
ni aun quifo reconocer a Car-
ziarico, y dijo , que aunque los
mas de los Mss. ponian efte
nombre , no huvo ral Rey, y
que fue el mifmo que Theodo-
miro , 0 Ariamiro , Padre de
Miro : afiadiendo que Miro fue
elhijodelRey Suevo, fanado
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por S. Martin,como infiere del
lib. 4. cap.7. de la Hiftotia del
Turonenfe, donde dice : Miro
Rex in Civitate illa in qua de-
ceffor ejus Bafilicam S. Martin;
adificaverat. Pero con fu licen-
cia digo , que no permite cflas
identidades la Chronologia
puefta en el Tomo 1L fegun la
qual Carriarico fue diverfo de
Theodomiro, y efte fue el fa-
nado, no Miro : {in que prue-
be lo contrario el texto del Tu=
ronenfe ; porque la palabra de-
ceflor no cae precifamente o=
bre ¢l Padre de Miro , fino o=
bre el Abuelos; y afsicefla del
todo el argumento. Veafe e}
Tomo II. prat.2.c.1,

§. I

Mueflrafeno fer cierto , gue en
Lugo [e tuvieffe Concilio para
divifion de Obifpados , y aumen-
to ae Metropoli. Motivo de equi=
wocacion fobre la introduccion
de efte Concilio.

A mas importante
Differtacion es vér,
fi huvo tal Concilio, 0 que cre-
dito merece la Efcritura pro-
puefta, en el nombre que la
quificres dar de Adtas , 6 Con-
cilio ¢ Yavimos que ni €§ ori-
ginal, ni dela antiguedad, que
algunos han juzgado. Para a-
veriguar {u autoridad debe-
mos

59
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mos feparar lo que fin clla
confta por diverfos principios.

Que Lzgo fue Merropolien
tiempo de los Suevos, conlta
por el Concilio II. Bracarenfe,
donde concurrid {u Metropoli-
tano Nitigifio , 0 Nitigio , con
Martin Bracarenfe 5 dnno fe-
cundo Regis Mironis die Kalen-
darum Funiarum cum Gallecie
Provincie Epifcopi,tam ex Bra-
carenfi , quam ex Lucenfi Syno-
do, cum [uis Metropolitanis pre-
cepto prefati Regis fimul in Me-
tropolitana Bracarenfi Epifcopi
conveniffent , id eff , Martinus,
Nitigifius , Remifol , Andreas,
Lucretins  Adorius , Witimer,
Sardinarius, Viator , Avila, Po-
lemius , Maylocus @ c. Eftas pa-
labras {e han de necefsitar mu-
chas veces. En ellas fe vé cla-
ro, que el Obifpo de Lugo era
Metropolitano en aquel tiem-
po.
60 Que la ereccion de la
Metropoli de Lugo fe hizo en
algun Concilio, tampoco pa-
rece que {e puede dudar , por
pedirlo afsi la gravedad de Ia
materia, y el interés comun
de diverfas Iglefias ; porque
haciendo dos Metropolis de lo
que antes no componia mas
que una , forzolamente fe al-
teraba la razon de Sufraga-
neos, y los limites de Braga:
y para arreglar efto era necel-
fario confultar y contratar con

E/paiia Sagrada. Trat.3. Cap. 3.

los Prelados; lo que de fuyo
pide que fe junten: y muchg
mas {1, como dice el Inftry.
mento , fe erigicron entongces
nuevas Sillas , y (e arreglaron
los limites de las Diocefis. Eftg
no fe pudo hacer {in Concilio;
porque para dar a unos, ha-
vian de quitar 2 otros: y no
concurriendo todos a la difpo-
ficion , fuera un Seminario de
quejas y de pleytos. Por todo
efto juzgo indubitable, que la
Metropoli de Lugo , y la nue-
va diftribucion de Sufraganeos,
fe efectuo enun Concilio,

61 Que los Obifpados que
fe alsignaron al Metropolitano
de Lugo fueron ( como dicen
las Actas) el de Orenfe , Affors
&4y Iria , Tuy ,y Britonia, tam<
poco pende del cirado Inftru«
mento : pues afst eftd autenti=
cado en las Subfcripciones del
Concilio II. de Braga, donde
defpues del Merropolitano de
Lugo firman los Prelados de
las tales Iglefias ; al modo que
los Sufraganeos atribuidos a
Braga , fubfcriben defpues de
fu Prelado en aquel mifmo Sy=
nodo,

62 Que en el Concilio en
que efto e efe&tuo , erigieron
de nuevo algunas Sillas, fein=
fiere (fin recurrira efta Efcri-
tura) por quanto en el Conci-
lio anterior ( primero de Bra=
ga) no huyo mas que ocho

' - DPre=
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prelados, incluido el Metro-
politano 1y en cl‘hgulcntc (le-

ando Bracarenfe ) {e hallan
cinco Sillas mas : doce en los
Obifpos que {ubfcriben, y otro
el Dumienfe , que no firma a
parte , pPor quanto S. Martin
Metropolitano de Braga rete-
pia la Dignidad de Dume : y
afsi en efte Concilio havia ya
trece Obifpados en Galicia , lo
que no huvo antes, y por tan-
to fe aumentaron Sillas en el
efpacio intermedio de los dos
Concilios Bracarenfes. El Doc-
tor Ferreras efcribio ( fobre el
afio 569. ) que los Padres del
Concilio de Lugo erigieron a
efta Iglefia Metropolitana (en
atencion a la Suplica del Rey)
fenalando Sufraganeos , y ter-
minos 2 las Diocefis, para que
no huviefle pleytos, ni difcor-
dias entre los Obifpos, {in que
por entonces fe determinafien
a erigir nuevas Sillas , pues
confta (dice) que las mas que
fenalaron a una y otra Metro-
poli, ya eftaban antes erigidas.
Efto carece de la formalidad,
que fe necefsita para pruoeba
de lo antecedente : pues para
mueftira de que ahora no eri-
gieron ningun nuevo Obifpa-
do, era neceflario probar, que
fodas las Diocefis que fehala-
ron a cada Metropolitano , el-
taban antes erigidas. Pero de-
cir folo que /as mas; no prueba
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que algunas no fe erigieflen
ahora , como es forzofo con-
feflar , alver , que nunca huvo
en Galicia mas que los trece
Obifpados , y que folo la ma-
yor parte , 0 losmas, prece-
dieron al Cencilio de Lugo.
Por tanto no fiendo probable,
que todas trece Sillas {e halla-
ban erigidas antes de efte Con-~
cilio, ui del primero de Braga,
queda lugar a que algunas fe
eftablecieffen de nuevo antes
del fegundo Bracarenfe. Lo
mifmo e califica por lo que fe
dira de cada Silla en particu-
lar , moftrando , que algunas
fon pofteriores al primero de
Braga. Luego conftando ya to-
das por el tiempo del fegundo,
efto es , antes del afio §572. fe
infiere , que es verdad lo que
dice la Efcritura en orden a
que algunos Obifpados fe eri-
gieron de nuevo, defpues cel L.
y antes del Concilio 1. Braca-
renfe,

63 Que todo efto fe hizo
en Concilio congregado en
Lugo, no lo tenge por cierto,
ni creo que {e puede probar
con Inftrumento diverfo del
prefente : y me inclino mucho
mas & que no huvo tal Conci-
lio en lo anterior a fer Eugo
Metropoli , por lo que fe dira.
El motivo para no tener pot
cierto que efto fe hiciefle en
Congcilio de Lugo , es que Mo-
ra-
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rales /ib. 11. cap.59. cita a Ita-
cio( diftinto del Idacio Lemi-
cenfe) diciendo , que en fu
Chronica no hay mencion de
tal Conciliode Lugo, y que
aquel Auntor pone la Divifion
de las Diocefis del Dominio de
los Suevos en el Concilio 1. de
Braga. Mariana refiere lo mil-
mo en el /ib.5. cap.9. poniendo
las dos opiniones ( que deja al
arbitrio de cada uno) inclinan-
dofe 4 que la particion de las
Diocefis fe hizo en el primero
de Braga , y que enelde Lu-
go fe confirmo. Para efto no
hallo yo prueba autentica:mas
por ello [e infiere, no {er cier-
1o, que e empezaffe 4 decre-
tar en Lugo ; pues vemos tefti-
monios q 1¢ lo aplican a Braga,
y a efto esa lo que yo me in-
clino, infiriendolo de que en
efta mifina Elcritura , de que
hablamos, {e fupone y expre(-
fa, que quando fe hizo Lugo
Metropoli , y fe erigieron nue-
vas Sillas , dando a cada una
fus Parroquias , fe hallaban los
Padres juntos en Concilio. Efta
junta no es probable que fuef-
fe en Lugo , fino en Braga: lo
primero , porque por la Carta
del Rey vemos que los Conci-
lios anuales fe tenian en la Me-
tropoli, fiendo el motivo para
aumentar otro Metropolitano,
el impedir la moleftia de que
todos concurrieffen 3 ella ca-
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da afio defde las partes mae
rcmotas;lg que fupone que
lasjuntas fe tenian en Bragy
pues de otra fuerte {e podia
convocar el Concilio 3 ugy
Ciudad del medio , y (e obja.
ba el trabajo , {in aumentag
Metropoli : v afsi es {efal, que
el Concilio fe celebraba en [y
Iglefia Metropolitana. Lo fe-
gundo , porque la Cindad de
Lugo era la Silla nitima de Ga-
licia por la parte Boreal , antes
de erigir la Britonienfe;de mo-
do que folo para el Obifpo de
Iria yelde Afforga tenia pros
porcion acomodada , fiendo
moleftifSima para los mas, en
efpecial para el de Coimbra,
Vifeo , Lamego , Dumio , ¥
aun Braga , que difta unas quas
renta leguas. Luego no es creid
ble que antesde fer Lugo Mes<
tropoli convocafie el Bracaren-
fe a los Padres para teneralli
Concilio. Juntafe, que no hay,
prueba autentica de que efto
fuefle en Lugo : y por tanto
tienen mas urgencia las razo<
nes. 4
64 Pero fupuefto que efte
Decreto de hacer a Lugo Me+
tropoli , y erigir nuevas Sillas,
{éformo en Braga ; no por eflo
{e figue, que fe hizo en el Con-
cilio Bracarenfe 1. pues tene=
mos fus A&tas, y no hay en
ellas mencion , ni cofa quealu=
da a tales providencias. En 12
' - mif
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mifma Efcritura del Lucenfe
fe dice , que cada :11‘}-:) (¢ jun-
taban a Concilio: y alsien uno
de eftos (defpues del primero
de Braga del afio 561.)fc eri-

{6 Lugo Metropoli, aumen-
rando Obifpados: porque ya
-digimos , como parece precifo
admitic, que efto {e hiciefle en
Synodo; y que fuc antes del
fegundo Bracarenfe.

65 De aquiinfiero, que en
lo contenido en la Efcritura
Lucenfe no hay cofa cierta,
fuera de lo que fe prueba por
otros Documentos. Afiado,que
en quanto al principal affunto
de haverf{e tenido en Lugo el
Concilio de la Divifion de las
Sillas , tampoco tienc baftante
autoridad , no f{olo por lo que
{e acaba de decir , {ino por fer
Inftrumento formado muchos
Siglos defpues del tiempo de
los Suevos , lo que le hace a lo
menos fofpechofo, por caufa
de una grave ocafion que huvo
para fu introduccion, y por ¢l
genio que reyno en Siglos pof-
teriores a los Godos, {obre in-
terpolar Documentos  anti-
guos , y fingir otros nuevos,
como notod Mariana en el Tra-
tado de la Venida de Santiago
a Efpafia , y propondrémos
luego, num.170.

- 65 Antes de moftrar lo que
defrauda la f¢ de efte Inftru-
mento , es precifo propong
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como feintrodujo por equivos
cacion , O mala inteligencia de
un termino. La ocafion de ha-
ver elcrito que huvo Concilio
en Lugo , nacio de queS. Mar+
tin Damienfe y Bracaren{e,for+
mo6 una Coleccion de Caronesy
dedicada o dirigida a Nitigio,
Metropolitano de Lugo, y 4
todo el Cuncilio de la Iylefia Lu-
cenfe, como fe lee en la cabeza
de dicha Coleccion : Nitigefio
Epifcopo , wel univerfo Concilio
Lucenfis Ecclcfie Martinus Epif=
copus. Al leer Concilio de la
Iglefia de Lugo , fue naturalif-
{imo el penfar, que los Obif=
pos fe hallaban alli en actual
Syncdo : y dehecho poreftas
palabras fe movio Morales &
probar (Jib.11. cap.59 )que hu=
vo tal Coencilio en Lugo, ac<
tualmente congregado, quan-=
do S. Martin envio fus Cano-
nes a Nitigio. Vafeo fe valia
de lo mifmosfigriendolos otros
muchos:y efte parece el uni-
co indultivo para el primero,
que defpues de los Godus com-
pufo efta Efcritura , como
Apendice del Concilio de Lu-
go: y realmente tuvo baftante
motivo para equivocarie.

67 Pero que por laclanfu-
la propuefta de S. Martin, no
{e entienda Consilio en efle fen~-
tido. (de Padres aftualmente
congregados en dererminado
lugar para tratar puntos de 1a

K Doc
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Doérina , 0 Difciplina Ecle-
fiaftica) lo tengo por indubita-
bie : pues alli la voz Concilio

recifamente fignifica el con-
junto de Obifpos de particu-
lar territotio que forman un
cuerpo , 6 comunidad con fu
Metropolitano. Provino efte
nombre , y efta fignificacion,
de que quando Galicia e divi-
dio en dos Metropelis, por la
mucha extenfion que tenia
aquel Reyno en el Dominio de
los Suevos , no fe hizo divifion
en dos Provincias ( como fuele
fuceder donde hay diverfos
Merropolitanos)(ino antes bien
fe mantuvo , v fe intituld una
Provincia en particular , como
confta por las palabras expre(=
{as de¢l Concilio I1. Bracarenfe,
pucfltas en el num. 59. Allife
ven ya los dos Metropolitanos:
y con todo eflo fe dice, que
todos los Obifpos eran de una
Provincia. Y es que Galicia
nunca tuyo Divifion Civil en
diverfas Provincias; por lo que
los Padres fe abftuvieron de
eftas voces, aun defpues de ef-
tar dividido el Reyno endos
Metropolis 5 y efcogieron los
nombres de Synodos, 0 Con-
<ilios , llamandoa uncs, Obif-
pos del Syodo de Braga, y a
otros del Synode o0 Concilio de
Lzgo : porque la particion pre-
cifamente {e redujo ,a que pa-
fa obiar la moleftia de los lar-

Eﬁm ﬁd s.dg]’ddﬂ\. Tl::!t.g . td[l. 3 .

gos caminos en la concurreps
cia de los Synodos | fuefien
unos a Braga, y otros a Lugo
cada uno como a propria Me.
tropoli , no como a° diverfy
Provincia. Y eldar nombre de
Concilos a eftos dos Partides
provino con gran Pi'ol"fiedad
del ufo de los Romanos ; pueg
como afirma 8. 1fidoro, de allj
fe tomo el nombre de Conci.
lio : Coneilij momen traltum e
ex more Romano. 6. Etym, mp'.
16. El ufo de los Romanos fue
llamar Conventos a las Cabezas
de Partido , en que fubdividian
las Provincias , por quanto allj
debian concurric los Pueblos
que atribuian a cada una:

efte concurrir fe dice en latin
convenire , y por tanto todoel
territorio fe nombraba Con-
vento , que es lo milmo que
Concilio. Viendo pues los Pre-
lados de Galicia , que {u deters
minacion no era aumentar Pro-
vincia , fino dividir la que ha=
via en dos Partidos, efcogies
ron muy oportunamente el
nombre de Convento , 6 Con-
cilio , llamando a unos Obif=
pos del Concilio de Lugo, y a
otros del Bracarenfe. Y aun cl
Breviario antiguo de Braga ufo
en la Vida de Sin Martin (dia
20. de Marzo ) el mifmo nom-
bre Romano de Convesnto , di-
ciendo, que Nirigio era Metro-
politano del Gonvento Lucenfes

Que
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~ 68 Que eflte escl feutido
‘ verdadero de la voz Concilio
en cfte calo, conlta por las pa-
labras dadas del Concilio de
_Braga: pues hallandofc en efta
Ciudad , dicen, que concur-
rieron los Obifpos de la Pro-
_vincia de Galicia , afsi /os del
Synodo de Braga, como los del
Lucenfe: luego la palabra Sy-
nodo , 0 Concilio , es lo mifmo
que el diftrito o jurifdicion de
Lugo, y de Braga, al modo
que aun hoy fe uta en lo civil
dela palabra Fumta, para ex-
plicar el ambito de tales y ta-
les Pueblos unidos en un cuer-
po, v. g. en la Montaha /z
gran Funta de Cudeyo : la qual
e llama afsi aun quando fus
miembros no eften adualmen-
te congregados a decidir nego-
.€ios , {ino folo porque quando
[e lléguen a juntar, han de fer
deaquel determinado territo-
rio, A efte modo el diftrito de
Obifpos que tocaban a Lugo,
{e llamaba Concilio Lucenfec,
.aun quando no eftuviefien jun-
[tos , porque folo eftos y no
.otros havian de concurrir a
Luvgo, guando fu Metropoli-
tano los llamafle a Concilio.
Por tanto al fubferibir en el
{egundo de Braga (que fue ge-
neral de ambas Metropolis) los
del Partido de Lugo ufaron de
elte titulo : Ex Synodo Lucenfi,
como feve en Loayfa, y pre-
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vino.D. Juan Bautifta Perez : W
en efto [olo quilieron dccl'.l.ra_'l‘,'
que eltos eran los de la jurif=
dicion de la Metropoli de Lu-
g0 ;3 pero no que altualmente
fe hallaban celebrando Syno<
do en Lugo, porque efto es re«
pugnante , quando fabemos
que eftan en Braga unidos ¢ny
Concilio. Pues {i quando eftan
en Braga , (e dice con verdad
Obifpos del Concilio de Lugo,cla<
roeftd, que el oir Concilio de
Lugo no es lo mifmo que Obifs
pos actualmente congregados
en Lugo: y por tanto eftos ter-
minos folo fignifican en la pre<
fente materia Obifpos de la ju<
rifdicion de Lugo, que quan=
do llegue el lance de fercons<
vocados por fu Metropolitanoy
han de concurrir a tal Ciudad,
libres de la antigna practica de
irde lejas tierras a Braga, pues
folo por evirar efte trabajo fe
aumenté la Metropoli , para
que tuvieflen en ella fus Con~
cilios.

69 Efta mifma inteligens
cia hallo que di6 el Papa Ino-
cencio IIl. a la voz Concilios
quando hablando en nombre
del Arzobifpo de Santiago Dn
Pedro(en el Pleyto que efic tu=
vo con el de Braga) dice enla
Carta que efcribio al de San=
tiago, lo mifmo que llcvamqs
expuelto : Mandaverst Rex
( Theodomirus) propter dilatios

- ' ‘K2 T opem
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nem Provincie , ut fex Epifco-
patuum [ui Regni Pontifices fa-
cerent Concilium apud Lucum,
@ fex alij apud Bracaram : O
“ideo dicchantur [ex ad unum
Concilium , @ fex ad aliud per-
tinere : @ de utroque Concilio
apud Bracaram , quafi de utra-
que Concilij afsignatione, venif-
Je.Cujufo0di fignificationemn no-
minis approbari dicebas ex Epif-
tola , quam Moirtinus Bracaren-
Sis ex certa frientia dirigit ad
Epifiopos LUCENSIS CONCI-
LIF, non quod tunc celebravetur
ibi id Concilium,cum idem Mar-
tinus legatur illi Concilio ad-
fuifles [ed ad Epifeopos , qui te-
nebantur ex pradicto Regis man-
dato temporibus [uis illuc ad
Concilium convenire. Aqui fe
vé claramente , que Concilio
Lucenfe denota precilamente el
territorio , de que debian fer
los Obifpos que a fus tiempos
concurrieffen 2 Synodo en la
Ciudad de Lugo: y fe explica,
que enefta fignificacion debe
entenderfe la Infcripcion de los
Canones de S. Martin dirigi-
dos a Nitigio y a zodos los Obif~
pos del Concilio de Lugo, cfto
¢s, 4todos los Prelados de la
jurifdicion y territorio de Ni-
tigio : pero no de modo que
por ello fe enrienda atual
celebracion de Synodo en Lu-
8O , non quod tunc celebraretur
1bi id Concilinm 5 pucs aqui {ig-

E/paitaSagrada. Trat. 3. Cap. 3.

nifica lo mifmo , que en ¢f i
de Bragas donde Synodo Lugqy,
Je no denota Obifpos congre.
rados en Lugo (fiendo ciepgq
que fe hallaban en Braga) fing
Obifpos del territorio de Ly.
go. 1
70 Aunque efte fuceflo de

la Provincia de Galicia es cofy

en que dificultolamente fe ha
lla paridad , con todo eff5To-
bre la inteligencia que dameg
a la voz Concilio , {e encuentra
alguna confirmacion en Afti-
ca: pues en el Carthaginenfe
III. Can. 2. fe dice, que cada
Provincia envie al Synodo Na-
cional tres Legados del cueg-
po de fus Concilios: De Congin
liis [uis ternos Legatos :y aqui
la voz Concilios no denota Jun-
tas atuales en determinado lu-
rar , {ino el diftrito de donde
¢ roman los Prelados que de-
ben concurrir a {u Metropoli,
quando ocurra Synodo Provins
cial. Lo mifmo en el Can.17.
de la Coleccion Africana, don+
de para dar a la Mauritania Si-
tifenf{e Metropoli diverfa de la
Numidia, fe dice en el texto
latino , que la Sitifenfe fe di-
vide de la Funta de Numidia:
Ex cujus Ceetu ﬁpamtm‘,yla-
Verfion griega pufo Ex cujus’
Synodo, de modo que defde en-
tonces los Obifpos fe decian
unos de un Synodo,y orros
de otro (almodo que firmaren

ea
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en Braga los de! Synodo de Lu-
s)denotando en aquella voz
Czts , v Synodo ; el diftrito de
Jos que debian concurrir 2 los
Coacilios de Numidia, y 4 los
de la Sitifenfe : pues todos te-
gian marcado territorio, cuyos
Mmites no (¢ podian trafpaflar
en affunto de Juntas Provin-
ciales ; y afsi vemos que N. P,
S.’Auguftin culpd la Tradtoria,
en que Victorino convoco i
Synodo de Numidia a los Obif-
pos de las Mauriranias;a quie-
nes no debié convocar , por
quanto eftos tenian Primados
feparados , (Epift. 59. a4l 217.)
¥y no formaban fus Concilios
con la Numidia , ni en la Nu-
midia, {ino 4 parte. Solo hallo
la diferencia , que en Africa fe
intitulaban Provincias diferen-
tes , porque toda Metropoli
fuponia diverfidad en razon de
Provingja civil: pero en Gali-
cia, como no havia mas que
una, nunca f{e intitularon losO
bifpos contradiftinguiendoPro-
vincias, {ino Synodos; dando a
entender en efto , que Jas dos
Metropolis precifamente eran
particion de diftrito, para el
fin de cvitar moleftia en la
concurrencia de Concilios.
71 Aviltade eftofe ener-
va toda la fuerza del principio,
por el qual fe ha admitido que
huviefle en Lugo el Concilio
de que vamos tratando; efto
Tom. 1V, ity
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es, Concilio en que fe hiciefle
Metrapolitana efta Iglefia, y
en que (e dividieflen los termi-
nos de los Obifpados. Efto no
fue en Lugo, no folo por le
arriba dicho , fino porque el
fundamento en que eftrivaron
Valeo y Moralespara admitir
tal Concilio, no prueba tal co=
fas pues la Dedicatoria de S,
Martin 4 Nitigio y a todos les
Obifpos del Concilio Lucenfe , no
fupone (como fe ha juzgado)
que eftos Prelados {e¢ hallaban
actualmente refidentes en Lu-
go , {ino precifamente denota,
que aquella Coleccion de Ca-
nones , que remitio a Nitigio,
no era folo para ¢l, fino para
que la intimafle & zodos Jos Obifa
pos de [u diftrito, que (e enten=
dian por Obifpos del Synodo Lata
cenfe , como rubricaron quan<
do eftaban en Braga , congre-«
gados al fegundo Concilio.

72 Y aunque quieras de-
cir, que S.Martin envio {u Co=
leccion de Canones a Nitigio,
quando tenia juntos en f{u

‘Iglefia de Lugo a los Obifpos

de {u jurifdicion, no fe puede
entender efto del Concilio de
que vamos hablando , {inode
otro diftinto y pofterior. La
razon es, porque ¢l Synodo de
que tratamos, es de aquel en
que Lugo fe hizo Metropoliz
y efte no eftaba a&unalments
congregado quando S. Martin

K 3 IC-
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temitio {us Canones a Nitigio,
{ino antes bien ya fe havia te-
nido. Confta por las mitmas
A&as 5 donde leemos , que el
Concilio Lucenfe fe junto pa-
ra caufas de la Fé,&c. antes
de fer Lugo Metropoli: y que
defpues de concluir aquellas
caufas , fe leyo la Carta del
Rey , enque pedia fe aumen-
taflec una Iglefia Metropolita-
na, como fe hizo acabado el
Concilio : luego s indubita-
ble , que al tiempo de convo-
car aquel Synodo.no era Lu-
go Metropoli, ni fu Obifpo era
mas que uno de tantos , {ufra-
aneo de Braga , y que no pre-
{idia el Concilio , conftando
-que Andrés Obifpo de Iria era
mas antiguo. Quando S. Mar-
tin dedicoa Niugio fus Cano-
nes, ya Lugo era Metropoli:
pues por eflo le remitio la
Obra , para que como Metro-
politano la intimafle & rodos
los Obifpos de fu jurifdicion:
luego el Concilio que pudo ha-
ver para intimar aquellos Ca-
nones ya f{uponia el otro en
que Lugo fe inftituyé Metro-
poli. Ni antes de efto necefsi-
taba S. Martin valer{e de Niti-
gio : lo uno, porque folo el
Bracarenfe erael Metropolita-
»o de toda la Provincia : lo
otro, porque va que efte no e
- hallafle prefidiendo el Synodo
en que Lugo {¢ hizo Metropo-

E/paita Sagrada. Trat. 3. Cap.3.

li(que no es creible) fe huyjes
ra valido del Obifpo que pre.
fidia eltal Concilio; y efte g
pudo fer Nitigio, {ino Andrés,
Luego aunque S. Martin ep.
viafle {u Coleccion al Lucenfe

quando efte fe hallaba en SY:
nodo con fus {ufraganeos;ng
fue efte Concilio aquel en que
Lugo fe hizo Metropoli , (que
es del que tratamos) {ino otrg
pofterior, en que Nirigio como
Cabeza de fu territorio convo-
cafle a los que ya no concur-
rian anualmente a Braga ; y
que por tanto recurrio a el S.
Martin , para que los intimaffe
los Canones.

73 Suponemos que en Lu-
go fe tendrian algunos Conci-
lios defpues de fu Metropoli,
pues efle fue el unico finde fu
ereccion : pero de eftos, nide
fus A&as , no ha quedado vef-
tigio -en efcritos auntenticos,
que yo fepa. Y afsi no me le=
vantes falfo teftimonio, pen=
fando que yo efcribo, que en
Lugo no fe tuvo ningun Con-
cilio ; antes bien digo,que aun-
que no tengamos Actas de nin-
guno, reconozco que fu Me-
tropolitano celebraria algunos,
pues afsi lo pide el zelode Ia

Dilciplina Eclefiaftica, que tan

gloriofamente empezo i refpi-
rar por agquclla Proyincia ,1)’
que cfte fue el fin paraquele
crigio la Metropoli. Lo que
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digo es, que la Efcritura, O
Adtas de que'hablamos,no fon
Corcilio, ni parte , 0 Apendi-
ce de Synodo congregado en
Lugo: y que fiNitigio cele-
braba Concilio a&tnal, quando
S. Martin le remitio la Colec-
cion de Canones , no fue efte
el Concilio en que Lugo fe
erigio Metropoli,fino otro pof-
terior. Y digo mas, que el de-
dicar S. Martin {u Coleccion a
Nitigio y a todos los Obifpos
del Cowcilio Lucenfe , no prue-
ba que huviefle entonces Con-
¢ilio en Lugo , fino{olo que efta
glefia tenia territorio proprio
de Obifpos , por lo que fe ha
dicho. iten, que alguno, vien-
do en inftrumentos ' autenticos
los terminos de Synodo y Con-
¢ilio Lucenfe , los entendid en
el fignificado comun , y no en
el efpecial que tienenen itales
Documentos ; y que con.efte
fundamento , y por' aquella
equivocacion fe introdujo el
Concilio de Lugo , de que fc
vd tratando, y fe le aplico la
Efcritura , o A&as, que im-
‘pugnamos, por no fer origina-
les , ni veridicas.

Fp e Fpde Wk
Fgdk  HpK
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S. 1IV. :
De la Coleccion de Camanes de
8. Martin Bracarenfe. Pruebafe
que no [e hizo en Lugo, ni merece
por [u formacion nombre de Con- -
cilio. No fe leyé cfta Coleccion
en los dos Concilios primeros de
Braga, ni fuela primera, que [¢

hizo en el Mundo. Quin-
do [e publics?

74 DEI principio antece<
dente fe han fegni-
do tambien otras equivocacio=
nes, diciendo,que en el Conci-
lio Lucenfe hizo S. Martin la
Coleccion” de Canones : y que
en algunos Codices fe intitula
Synodo Lucenfe por haver{e ot-
denado alli. Iten, que por ha-
verfe refumido  en Braga para
correccion de las coftumbres,
fue tenida: por tercer Conci-
lio Bracarenfe ; como elcribe
Loayfa pagux. tratandorde los
Codices Mss, '
75 Efta: es una materia de
notable importancia, cuya gra-
vedad no .permite {er pafiada
en filencio. Para efte hemos de
fuponer yque antes -del Conci-
lio Calcedornienfe eftaba ya
formadala Coleccion de Cano-
nes , que {e menciona, y con-
firma en el Canon L. del cita-
do Concilio.(1) Como aquellos
Ca-

(1) Regulas Sanctorum Patrum jzer JSingula nunc ufgue Concilia
conftitutas proprium robur obtinere decrevimus, Calced. can.1.



g2
Canones fe formaron original-
mente en Griego, fue precifo
traducirlos en Latin para ufo
de las partes del Occidente. S.
Martin Bracarenfe, como era
Oriental , y do&o en la len-
gua Griega , advirtio que al-
gunas cofas de aquellas no ef-
taban traducidas con toda pro-
priedad : que otras {e hallaban
obfcuras, y tal vez diminutas,
por incutia de los Copiantes.
Wiendo efto fe aplicd a tomar
el gloriofo trabajo de hacex
una exa&ta Coleccion de ma-
yor propriedad de voces, cla-
zidad de conceptos, y perfec-
cion de fentencias ; difponien-
dola en congruente methodo
por medio de diftinguir las
claffes de Obifpos, Synodos,
Clerigos, y Legos: y reducien-
dolo todo 4 ochenta y quatro
Capitulos. Efto parece fue lo
que S. Ifidoro llama Regla de
Fé, y de Santa religion, he-
cha por S. Martin : efto lo que
<l Santo dedico a Nitigio, y a
todos los Obifpos de fu Jurif-
dicion : y efto lo que decimos
que no fue hecho en Concilio
congregado en Lugo.

76 Le 1. porque ni confta,
ni es verofimil , que S. Martin,
fiendo Metropolitano deBra-
ga , afsiftiefle a Concilio cele-
brado en Lngo : pues el hacer

~Metropoli a eftaiglefia fue pa-
ra concurrencia precifa de Jos

Efpaiia Sagéada. Trat. 3.Cap.3.

Obifpos que la afsighiron , g
para todos los del dominig de
los Suevos, como fe vé, en que
quando fe ofrecio juntarlos 3
todos , fueron conyocados §
Braga : y afsino fue S. Martip
a Lugo , fino los de Lugo vi-
nieron A Braga. Lo 2. porque
la Coleccion de los 84. Cano-
nes pedia mas tiempo 'y defem-
barazo, que el que podia tes
ner mientras prefidia el Conci-
lio: pues gaftaban muy pocos
dias en los Synodos, (como fe
not6 enel tomo 2.) y los Ca-
nones eran muchos , con preci-
fionde cotejar el texto Griego
y Latino , abadir, explicar,
coordinar , y acomodar : y to«
do efto es mas proprio para el
Gavinete de {u Eftudio , que
para el hofpedage de Lugo,
Lo 3. porque {i S. Martin eftu-
viera prefidiendo el Concilioy
no era neceflario que para pu<
blicar fus Canones efcribiefle
a Nirigio, {ino €l mifmo, como
Metropolitano mas antiguo,
huviera intimado los Eftatu-
tos 'y no huviera hablado con
folos los Obifpos dela jurif-
dicion de Lugo, {ino cen to-
dos los de la Provincia de Ga-
licia , pues era general 4 todos
la materia. Por tanto fe fupo-
ne que el Santo havia ya pro-
puclto a fus Sufraganeos eftos
Canones;'y que para que vfal-
fende cllos los dcl_P_artidI: de
U=
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Lugo » Te los remitio defde
Braga a Nitigio: y mientras no
fe ofrezca prucba autentica,
de ningun modo afirmaré , que
S. Martin , Metropolitano de
Braga, fe hallafle en Concilio
de Lugo , ni que hicicfle la
coleccion de fus Canones ef-
tando en tal Iglefia. Veamos
ahora , {i aquella Coleccion fe
puede intitular Synodo Lucen-
fe, 0 Bracarenfe.

77 Que fe publico en Lu-
go no fe puede negar con fun-
damento, puesa efte finla re-
mitio S. Martin al Metropoli-
tano 5 y no es creible , que tu-
viefle omifsion en materia tan
grave. Bien pudo remitir co-
pia a cada Obifpo, ¢ intimarla
por efcrito , pero parece mas
conforme , que fe hiciefle en
alguno de los Concilios anna-
les, para cuya celebracion fe
erigio la Metropoli : y fclo en
efte fentido fe puede decir Sy-
nodo Lucenfe la publicacion de
aquellos Canones. Juan Vaz-
quez del Marmol nota (en el
reconocimiento  del Codice
Vigilano ) que efta Coleccion
fe intitula enunas partes Capi-
tula ex Orientalium Patrum Sy+
nodis 4 Martino Bracarenfi
Epiftopo colleéta , apud Lucenfe
Concilinm,y en otras ad Lucenfe
Concilinm, Si (e lee ad Lucenfe,
debe entenderfe por ello , que
S. Martin dirigio {u obra a los

de Lugo. 153
Obifpos del territorio de Lu=
%0. La primera leccion apnd

ueenfe {clo puede admitirfe,
entendiendola de la publica-
cion, no de laformacion;por
lo que queda dicho. -

78  Losquellaman a efta
Coleccion Symodo Bracarenfe
{e deben entender en el mifmo
fentido 5 por fer muy verofi=
mil quela publicacion f{e hi-
ciefle enalgun Synodo. El Co-
dice que huvo en el Efcorial,
con. titulo de Lucen/fe , parece
que la reputo por tercer Con=
cilio de Braga ; pues ponien-
dola (conio los demas Codi-
ces ) entre los Synodos que
hoy tenemos ¢on numero de
IL. yIIL. Bracarenfe , da a efte
ultimo el titulo de guarto: lo
que prueba, que el Colector
reputé a los Canones prece-
dentes por €oncilio 1II. pues
no média otra cofa entre el 1L
y el que llama quarto. No afsi
en otros Codices , que aunque
ponen efta Coleccion defpues
del fegundo Bracarenfe, nola
reputan por Concilio, pues po-
nen 2l figniente con titulo de
tercero sy efto no por numeros,
(como nota el mencionado
Vazquez) fino por letras, en
que es mas dificil el errar.

79 Sobre efto me parece
mas autorizable, decir, que en
rigor la Coleccion de S. Mar-
tin no fe¢ debe decir Concljliio

C=
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fegundo , 0 tercero DBracaren-
fe, ni Lucenfe, porque confi-
derada.por si fola, en la con-
formidad que la tenemos, no
fue Concilio, ni fe la ha gra-
duado como tal en {u titulo, f1-
no folo en lo que fupone el
Codico Lucenfe,quando llama
quarto Bracarenie al que nofo-
tros tercero : y efto no tiene
mas autoridad que la voluntad
del Colettor , contra quien mi-
litan no folo los demas Codi-
ces, {ino vér que aun en aquel
Lucenfe no fe ponen eftos Ca-
nones con titulo de Concilio,
fino como fe ha dicho Capita-
la ex Orientalinm Patrum Syno-
dis, &,

80 La razon para decir,
que no fue Concilio es, porque
ni tiene preambulo Conciliar,
ni numero,o concurf{o de Obil-
pos ,ni fecha, ni {ubferipcio-
nes , {ino precifamente el titu-
lo que fe acaba de citar, y la
dedicatoria de S. Martin a Ni-
tigifio, qual correfponde a una
Carta familiar , que darémos
-defpues : todo lo qual no tiene
indicio alguno de fer Synodo.
Afsi lo fintio el referido Mar-
mol en la razon individual que
tomo del Codice Lucenfe de or-
den de Phelipe II. por medio
de fu Secretario” Antonio Gra-
cian Aldrete , en el afio 1573.
concluida a 4.de Marzo. Aquel

cinfigne'Codice; que era el mas

E/fpatia Sagrada, Trat 3. Cap.3.

nlnrigu'n del I'.'{cnrial_, parece o'
quemo en el incendio del afg
1671. Memoria® que no puede
renovarfe {in dolor, pero que
debia excitarla de los Minif
tros del Rey , .para ocurrir §
femejantes dafios en lo que nog
ha quedado; reprefentando
fu Mageltad, que mandafle has
cer Copias autenticas de lo mag
preciolo; las quales fe pufieflen
en la Real Bibliotheca que ca«
recielle de los Originales, 4 fin
que no folo cooperaflen al bien
publico de los Eruditos, fino
que fe affeguraffe un Theforo,
que perdido por algun azar
inevitable-, nofe pueda refar-
cir con todos los caudalesde
las Indias. A efte modo fuce-
di6 en el Codice Lucenf{e,pues
folo nos ha quedado en Efpa-
na el Indice del referido Au-
tor; y niaunefto gozaramos,
{i no fuera por el Extrato que
hizo. Dice pues ,al hablar de
efta Coleccion, que nola re-
putaba por Concilio : Ego ta-
men( falvs melius [entientis cor-
rectione) potius judicarem ex ti-
tulo fupra feripto, partem effe
Bracarenfis Concilij fecundi, at-
que [uh eo contineri s prout hie,
Q@ inexcufis, © in Vigilanoubi
Sequens appellatur tertium.Quod
adjuvatur ex eo, quod nullafor-
ma Concili] fervata prafiribitot
non praambula , nec data , non
Subferiptiones,aut numerus pr‘:
co-
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coporum non denique Concilif
nomen prefert , [ed nudorum
tantum Capitulorum 5 colleéio-
rum ex antiquis Synodis Orien-
talium Patrum , ut apertifsime
bic dicitur.

81 Dice, que noes Con-
cilio, fino parte del fegundo
Bracarenfe. Yo no admito ni
aun efto ; porque {i fuera parte
del Concilio I nadie le huvie-
ra reputado por tercero , {ino
por fegundo : y. el hecho es,
que en riempo de los Godos
no eftuvo reputada la Colec-
cion de Canones por Concilio,
como confta por el Indice de
los antiguos Canones de Efpa-
na, donde fe cita muchas ve-
ces aquella Coleccion , pero
con el precifo titulo, Iz excerp-
¢is Martini :y afsia lo que no
tuvieron por Concilio no fe
debe aplicar nombre de fegun-
do, ni tercero s ni parte del fe-
gundo , pues ya fuera fegun-
do. El que {e ponga defpues
de aquel Concilio , y antes del
tercero, folo prueba que aque-
lla Coleccion fe hizo defpues
del fegundo Bracarenfe;y por
eflola colocana parte , como
cofa diverfa , y tan diverfa,
que el Codice Lucenfe la fu-
pufo tercero , quando al fi-
guiente le graduo de quarto.
Lo que fe figue deaquies lo
que nos movio a decir todo
efto, que la Coleccionde Ca-

de Lugo. 1§
nonesde S. Martin, no fe hizo,
ni fe pablico en el Concilio Lu-
cenfe,de que vamos hablando,
porque efte fue antes del fe-

undo Bracarenfe 5 y aquella
ue defpues , como fe conven-
ce por lo dicho.

82  Siguefe tambien , que
eftos Canoncs recogidos por
S. Martin no fueron los Capi-
tulos que fe leyeron en el Con-
cilio II. Bracarenfe : porque i
{e recogieron defpues de aquel
Concilio, ; como fe havian de
Ieer antes de hacerfe ¢ Lo que
{e propufo alli fue Ja Coleccion
antigua , que {irvio de funda-
mento. 2 S. Martin. La razon
es , porque antes del Concilio
II. hallamos en el primero de
Braga, Codice de Canones G&
nerales, y Provinciales, como
fe lee alli : Relecti ex CODICE
coram Concilio tam generalium
Synodorum Canones, quuam loca-
lium. Efte Codice, que prece-
dio al Concilio I. Bracarenfe,
no era el de S. Martin, ( que no
fe hizo hafta defpues del fe-
gundo Concilio ) yaquel fue
el que fe leyo delante de los
Padres del Concilio I. en todo
lo que miraba, a la Difciplina
Clerical , como alli fe refiere.
Defpues de renovada efta noti-
cia , y leida tambien la Decre-
tal del Pontifice Vigilio dirigi-
da a Profuturo , Metropolitano
de Braga , pafiaron a dccrcirar

o
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lo que determinaron , que f¢
redujo a XXIL. Canones. Eftos
mifimos fe volvieron a leer en
el fegundo de Braga, pero no
cl Codice general; porque lo
releido en efte Synodo fuc lo
que fe decretd, y firmo en el
primero , (como confta por la
propuéfta que hizo & losPa-
dres S. Martin) y efto {e redu-
jo a los XXIIL Cagones. De lo
que feinfiere , queno (e leyd
entonces la Coleccion de S.
Martin , porque effa es de
ochenta y quatro Capitulos, y
no fue decretada, ni firmada
en el primer Concilio, en cu-
yo tiempo no fe havia com-
puefto. Por tanto los Capitu-
los , y Codice de Concilios
feidos en el Synodo I. Braca-
renfe , fueron los que {e halla-
ban en la Coleccion antigua
que precedio a la de S. Mar-
tin, en que el Santo advirtio
que havia voces obfcuras, im-
proprias , y con algunos defec-
tos; por lo que {e movio a
componer otra , corregida, y
arreglada a la pureza de los
textos en {uorigen.

83 Deaqui feinfiere, que
la Coleccion de Canones ufa-
da en nueftros Reynos defde

(1)

Efpaiia Sagrada. Trat.3. Cap.3;

entonces , feria la mas purg ,
corretta de todo lo que ltavia
en el Occidente 5 pues a efte
fin fe aplico S. Martin Bracg-
renfe a componerla: Poco def
pues {chizo otra mas comple.
ta, por el Santilsimo Doctor
S. llidoro. DefpuesdesS. Ifido.
ro cuidaron nueftros Obifpos
de ingerir en fu Codice los Ca-
nones decretados en los diez

nueve anos pofteriores ala
muerte de S. Ilidoro, como fe
lee en el Concilio IX. de Tole-
do: (1) y alsi por todos eftos
principios fe prueba, que nuef-
tra Coleccion feria de lo mas
puro, y completo del Occia
dente.

84 El Dolor Huerta im-
primié en f{us Anales de Gali-
cia tom. 1. lib. 4. cap. 16. que
efta Coleccion de S. Martin fue
laprimera , que afii en Oriente,
como en Poniente , vié el ®rbe.
Bien me alegrdra ddr a Efpa-
na efta gloria, {i pudiera pro-
barfe ¢ pero por el miflimo S.
Martin hallamos lo contrario,
haviendo antes del Santo, no
folo el texto Griego, fino la
Verfion Latina en quenotola
impropriedad , y defectos que
corrigio en la fuya; pucsb fa-

c-

Decrevimas, ut Capitula gue in prifcis Caponibus minime

babebantur inferta, pari promulgarentur [ententia, & antiquis jir-
gerentur Regulis perenni jugitate manfura, & omni reverentia co-

Jtrvanda. Tolet, IX. in Exord.
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pemos que no inventd obra
nueval {ino unicamente fe apli-
c6 aperficionar la Coleccion
que antes havia , como confta
por fus palabras. (1) En fuerza
de efto, e vé, que no folo pre-
cedio en el Oriente el Codice
Gricgo, fino en el Occidente
otra verfion latina: la qual fin
falir de Efpana fe halla men-
cionada (antes que S. Martin
efcribiefle ) en el Concilio L.
Bracarenfe , como fe deja di-
cho. Precedio tambien la de
Dionyf{io Ewxiguo. En Africa
huvo otra mucho antes de S.
Martin: lo mifmo en Iralia, co-
mo veras en el Tratado De Ve-
teribus Canonum Colleélionibus
del Arzobifpo Marca. De mo-
do que por la Coleccion de
San Martin folo puede atri-

(1)

de Lugs. 287

buirfe a Efpafia la gloria de
haver precedido a los Rbegino-
nes en mas de tres Siglos: a los
Burcardos en mas de quatro: i
los Tvenes en mas de cinco :
a los Gracianos en feis ; porque
Rheginon , Abad de Prum en
la Diocefi de Treveris , flore-
cio fegun Trithemio por el afio
910. Burcardo , Obifpo de
Vormes por el 1020, Ivon Car-
notenfe (Obilpo de Chartres
en la Galia Senonenfe, 6 Lug-
dunenfe quarta ) por ¢l 1090.
fegun el mifmo Trithemio:y
Gracian , Monge Benedi&tino
en Bolonia, defpues del 1120,
o fegun algunos por el 1150,
85 S. Martinformo , o pu~
blico fu Coleccion conla an-
ticipacion infinuada, pues mu-
ri6 en Marzo del afio 589. f{e<
gun

Domino beatifsimo, atque Apoflolice Sedis bonore fufpicien-

do in Chrifto fratri , Nitigefio Epifcopo , vel univerfo Concilio Lu-
cenfis Ecclefie Martinus Epiftopus. Sanéli Canones qui in partibns
Ovrientis ab antiquis Patribus conflituti [unt , Graco prius [ermone
confcripti funt , poflea antem [uccedenti tempore in Latina lingua
translati funt. Et quia difficile cff, ut fimplicius aliquid ex alia lin-
gua transferatur in alteram , fimulque & illud accidit , ut in tantis
temporibus Scriptores aut non intelligentes , ant dormitantes, multa
pretermittant; & proptereain ipfvs Canones aligua apud fimplicio
resvideantur obfcura 5 ideo vifum eft, ut cum emmi diligentia, & ca
que per transiatores obfeurius dila funt , & ea que per Scriptores
Junt immutata , fimplicius , @ emendatius reflaurarem : boc fimul
obfervans , ut illa que ad Epiftopos vel univerfum pertinent Cle=
rum, una parte conferipta fint: fimiliter O que ad laicos pertinent,
Simul fint adunata s ut de quo capitulo aliquis [eire volucrit , pofsis,
celerius invenire. S. Martin Brac,

" "
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nes a Nitigio , no (¢ prueba of
to por. laspalabras del Sélnte:
ni fue efte Synodo aquel Gt’1
que fe hizo Lugo Metropon
fino otro pofterior : y afsj ep
quanto a efto, y por efto no f

v 58
~gun el Dréviario Bracarenfe,
-0 diez afos antes , fegun el
~Turonenfe , y afsi fe debe re-
ducir al efpacio anterior que
-huvo entre efte afio y el de
573. porque no folo fue def-

pues. de {er Lugo Merropoli,
{ino defpues del Concilio II.

prueba , que fea legitimo ¢f
Inftrumento. En quanto 2 I

demas partes , que no conftay
por otro lado, digo »y qQuUE tam-
poco merece credito,

« Bracarenfe, (tenido en el §72.)
porque efte es el primero que
-confita defpues de la Metropo-

1i Lucenfe, y nofe hizo en-
-tonces la publicacion 5 pues en
tal cafo no hablara 8. Martin
con folos los Obifpos de Lugo,
fino con todos los que atnal-
mente {e hallaban congrega-
dos en el IL. deBraga: yafsi
fue defpues, como la colocan
los libros Conciliares; pero an-
-tes del 579. cerca del qual mu-
rio el Santo, como probarémos
en {u fitio.
§l Vn

Motivos que muefbran nbd bacer
- JélaEfevitura en que efiriva
el Concilio de Lugo.

- 86 Emos dicho, que la

Eferitura intitulada
Concilio de Lugo, no esau-
tenticable en quanto a la par-
tede que efta Iglefia fe eri-
giefle Metropoli en Concilio
cclebradoen ella: y que aun-
que huviefle Concilio atual
en Lugo , quando S. Martin

dirigio fu Coleccion de Cano-

87 Lo 1. porque el formg.
dor difto muchos Siglos del fu-
ceflo , como {e probo al mofs
trar , que no es Efcritura origi-
nal, {ino del tiempo de los Re-
yes de Aftarias; pues aun fa
mencion del Concilio de Lugo

no antecede al fin del figlo no-

no, en que fe lee en el Chro-
nicon Irienfc: y defde el ano
s70. en que murio el Rey
Theodomiro , hafta el fin del
SigloIX. vdn mas de trecien-
tos afios : efpacio muy dilata-
do para afirmar lo de antes del
570. {in alegar teftigo,y te-
niendo contra si razones po-
derofas, que esdonde eftala
fuerza de efta claffe de argu-
mentos : pues en lo que no ha-
ya cofa urgente en contra , o
alegoel filencio de Autores ;0
inftrumentos mas antiguos: pé=
ro {i A la falta de teftimonios, fé
juntan otras cofas de pefo, no
obliga el dicho de Efcritor
muy pofterior a que le demos
credito ; y afsi fucede aqul
pot
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pot lo que fe ha propuefto , y
Jo que fe expondrd: y aun por
fola la diftancia del Siglo en
que fe formo efta Efcritura,
confefso el P. Bivar , que no
hace plena fé, fobre que hu-
vieff= havido ral Concilio en
Lugo: Certe Colleétor longe re-
centioris [aculi fuit | quam op-
porteret , ut de celebrato Conei-
lio fidem facerct indubitatam.
Afsi lo pronunci6 fobre Maxi-
mo Pag.452. n. go. no obftante
que anduvo ran franco en efta
materia , que admirtio hafta
quatro Concilios en Lugo en
tiempo de S. Martin Bracaren-
fe: perola fuerza de la razon
del contexto de la mifma Ef-
critura le obligd a decir , que
no merecia fé, por la diftancia
de tiempos.
88 Lo 2. por la incerti-
‘dumbre con que procede en
fefnalar el principal motivo del
Concilio 5 diciendo que fue pa-
ra confirmar la Fé Catholica,
0 para diverfas caufas de la
Iglefia. Efte modo difyunéti-
Vo , de uno , % otro, es de quien
ignora el motivo determinados
por lo  que fe va con tiento , y
para ne errarlo , recurrio a ef-
to, o0 aquello. Bien {e, que en
tiempo de los Godos folia to-
marfe la particula ve/ copulari-
vamente ; como f{e declararden
otra parte : pero ni efte Efcri-
tor fue de aquellos tiempos,,

de Lugo, 159

nicl modo fuperficial con que
toca el principal aflunto del
Councilio indica que cuiddé mu-
chode efto. Lo principal que
debia proponer, eslo que fe
actuo en el Concilio : y pues
de eftono hizo cafo ,y toda la
atencion la enderezo a los ter-
minos de los Obifpados, es te=
mible , que el fin de haver for-
mado efte inftrumento , fue el
de la extenfion de alguna Silla,
como diré defpues. 1

89 Lo 3. porque en tiem-
po de los Suevos no fe formo
inftrumento Conciliar , en que
fe determinafie a cada Obifpo
el numero de Parroquias que
havia de gozar, qual fe fingu-
lariza en eftas Actas. Infierefe
efto, no folode que el produ-~
cido no esdel tiempo de los
Suevos , fino de que fi fe hu-
viera efcrito la Divifion de los
trece Obifpados , parece mo-
ralmente! impofsible , que fe-
mejante Efcritura e huviefle
defaparecido : porque inftru-
mente comun a todas- las Igle-
fias en materia de limites, pe~
dia que fe tranfcribiefle para
cada Iglefia , a fin que cada
una f{upiefle lo que era {uyo
por f{entencia conciliar , y que
ningura trafpaffafle {us rermi«
nos. Pues fiendo trece las Si-
llas ; coma es pofsible que en
ninguna fe hallaffe¢ cipecial-
mente {iendo aquellas lgltiilas

As
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Jas que eftuvieron menos tiem-
po en poder de los Moros , por
lo que tuvieron mas oportuni-
dad, para confervar {us monu-
mentos. Y no hallandofe , ni
aun mencion autentica de que
huvieffe ral Divifion de Parro-
-quias en Concilio de Lugo
spor que razon fe ha de creera
un inftrumento , que por si no
hace fé?

90 Demas de efto la Efcri-
tura de que hablamos folo fe
hallo en Lugo;{in que haya
raltro de ella en tanros libros
de Concilios de Suevos, y de
Godos, como f{e guardan en el
Efcorial y en Toledo ; pues D.
Juan Baurifta Perez , que los
manejo gloriofamente,no men-
cioné tal Concilio de Lugo, ni
tal Divifion de Obifpados ef-
criturada en Synodo, ni aun
el Itacio de Oviedo, fegun pre-
viene Morales lib.11. cap.59.y
es de notar que aquel-libro fe
efcribio al principio del Siglo
XII. como fe dira defpues :
aunque pone la divifionde Si-
las de los Suevos , dice que ie
hizo enel I. deBraga. Y vér
que folo enLugo fe halld tal
iaftrumento ; y no en el infig-
ne Codice de Concilios de la
tal Iglefia, (que {e intitula Co-
dex Lucenfis, el mas antigno de
los del Efcorial) es prueba,que
fe formo defpues de haverfe
elcrito el libro de Concilios,

Efpaiia Sagrada. Trat. 3.Cap.3;

y feparadamente , como
diverfa. e
o1 Anadele , quela o

mas dotada en la tcil E{l:rﬁl;ga
es la de Lugo, como dcfpuc;
fe verd : luego el hallarfe folq.
mente en clte Archivo, hace
fofpechofa fu invencion, $i di.
geres, que Vafeo alega tam.
bien efte inftrumento comg
exiftente en Braga ;5 refpondo
que efto no fue afsidefde ¢
principio : porque en el Siglo
XII. todavia no f¢ hallaba en
aquel Archivo , como confta
por la fentencia de Inocencio
IIL en el pleyto de efta Iglefia
con la de Santiago , donde ref-
pondiendo el Bracarenfe 2 los
alegatos de {fu competidor, y
eftableciendo fu intento, res
currio para probarle al Conci-
lio Lucenfe de que hablamos,
citandele como hallado enel
libro de que ufaba el Arzobif=
po de Santiago 5 Iz eodem qua-
terno (dice el Papa , hablando
con el Compoftelano , y expo-
niendo los alegatos del de Bra-
ga) quem contra Bracarenfem
produxifti , Lucenfe Concilitm
e inventym. Aqui vemos, qué
efte infirumento fe hallo en
quaderno de inftrumentos €x=
hibidos por el Arzobifpo de
Santiago; y por tanto no le ha=
via antes en el Archivo de Bra=
ga, que eftaria bien regiftrado
para ¢l pleyto. Defde qtészc-

Cofy
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delcubrio en ¢l Quaderno cita-
.do , pafso a Braga , porque fa-
yorecia mucho a {u pretenfion:
afsi el unico Archivo fue el
de Lugo: naciendo alli por la
alufion propuefta de la voz Sy-
nodo Lucenfe, y por la exten-
“fion de Parroquias, que pre-
tendid fu formador , como di-
-rémos.
- 92 Lo 4. porque la Carta
del Rey folo fue pidiendo el
aumento de una Metropoli, 'y
de algunas Sillas, {in mencio-
nar difcordia entre Prelados fo-
bre limites. El Coletor de ef-
tas Actas dejando en el tinte-
10 el fin  principal para que
fe junto el Concilio , y ladet
claracion 'de que Sillas fueron
las erigidas entonces , ( porque
efto es muy oblcuro, y no ha-
cia a fuintento) pufo toda fu
atencion en lo que el Rey no
Ia pufo, cuidando folode fe-
falar Parroquias. Lo ‘mifmo
fucede en la fegunda Efcritu-
ra, que publico Bivar conti-
tulo de quarto Concilio'de Lu-
go (de que fe tratard defpues)
donde todo ¢l affunto es con-
tra difcordias ‘de Obifpos ima-
ginadas , y fobre dotaciones y
juri{diciones de Lugo : y efto
hace fofpechar, que el induc-
tivo para intreducir efta Efcri-
tura fue'la extenfion de limi-
{Cs.

93 Lo s. porque no con~

Tom Iy,
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vienen los teftimonios de los
que tratan fobre efta Divifion
de Obifpados y  Parroquids,

“Lobera en'la {egunda parte ‘de

las Grandezas de Leon , cap.18.
dice , que enefte Concilio de
Lugo fe menciond el Obifpa-
do de Leon, fenalando los ter<

-minos ‘de {u diftrito ;" v que fa

hallé alli Adulfy , fu Obifpo.
Nada de cftor fe edctentra’en
el'Concilio fegun la Eferitura
de laIglefia de Lugo : antes
bien pounen por primera Parro«
quia de Aftorga a Leon ;' y aun-
que el formador de la Divifion
de Obifpados atribuida a4 Vam-
ba , quifo ocurrir 4 efto, def=
pues verémos con' que modo
lo hizo. En donde fe hallalo
que efcribe Lobera ; es en D.
Laucas de Tuy, que pone por fin
de la afsiftencia del Obifpo de
Leon al Concilio de Lugo , ¢l
confirmar la Divifion de los ta«
les Obifpados de Galicia y fus
Parroquias. Pero efto no con-
cuerda con lo que dice la E(=
critura;de Lugo , fobre que el
fin para que concurrieron los
Obifpos fue para caunfas de la'
Fé, o Difciplina Eclefiafticas
vy que concluido el!Concilio’
fe trato de la divifion de los
Obifpados: y afsi el motivo de’
los:Obifpos que afsiftieron, no;
fue el de los limites , fino otrog
a-qué como Apendice y con=’
fequencia, fe {iguiG el tratag 7

L de
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de las Sillas.  En lo que fe vé,
que cada’uno aplico a efte Sy-
“nodo Lucenfe lo quelle dicto
fu devocion: €l primero que
formo la Efcritura go-mencio-
-n6 a Leon , finacomo Parro-
quia : el Tudenfe exprefla haf-
_ta el nombre del Obifpo, con
.todos los linderos de fu Silla,
_propaffandofe a decir , que fue
Jglefia dotada por. los Roma-
nos , con lo demas , que (¢ ve-
ra defpues. » Uil .
94 Oura difcordia de tefti-
monios gsla que refultapor el
Clironicon Irienfeyque hablan-
do,'de la dotacion de {u Igle-
fiaipor el Rey Suevo,dice que
la  dio- las Parroquias que alli
{enala ; -que foni treinta y una;
afiadiendo, y otras 5 que [uenan
en los-Ganonesy En la Efcritura
de que hablamos folo. fe atri-
buyen a Iria feis Parroquias.
Luego es- prucba , que cada
uno reviftié las Actas de la Di-
vifion de los Suevos , fegun fu
interés refpetivosi por lo que

no pucden fer tenidas  porait-

tenticas. Y advierte, (que la

mencion que en el Chronicon:

I;ienfe fe ‘halla del Concilio Lu~
cenfe, es poniendole antes del

primero de Braga ;5 lo quees
falfo , como fe deja dicho =y
no exprefla que f¢ hicicfle en!

€l Divifion de Qbifpadosy ni
dotacion de Parroquias. Sola
penc la de {u Iglefia,como he-

E/paita Sagrada Trat.3.Cap.3:

cha por el Rey Miro (g re:
currir a Concilio) y efto no lo
refiere hafta defpues del Bra.

jcarenfe fegundo: por'lo'que
V€, que no convienen:las EL
.crituras {obre las Dotaciones

Afado , que el P. Gontadoy po-
ne en {u tomo 2. de las A,
morias de Braga. . pag.849. efte
Concilio de Lugo,fegun fe ha.
lla en dicha Iglefia: v ¢s diver.
fo del modo con que le publi
¢6 Loayfa ; puesexpreflaily
larga los Condados de Lugo,
fegun (e hallan-en otra Efcri
tura, de que fe'va a tratar..

De lo dicho refulta, que no
hay fuficiente fundamento pa-
ra decir , que huviefle en Lugo
un Concilio en que fe hicieffe
Metropoli , y fe dividieflen los
Obifpados:: pues  la: Efcrituta
en que unicamente eftriva , no
es de baftante autoridad para
el affenfo : y afsi’' no haviendo
otra prueba en fu favor; y te
niendo tantas contra si, digo,
que no fe funda mas queenla
equivocacion ya-defcubierta.

§. VL

Proponefe, y examinafe otra Bf-
critura, quc [¢ balla con nom-
bre de nuevo Consilio
en Lugo.

55 Or la grande afini<

P dad,6 hermandads
que “tiene con la Efcritura de
que
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que hablamos ; otra que fe diz
ce por unos,  Concilio IL. de
Lugo , y pot otros Concilio
quarto 5 no debemos omitit {u
relacion : pues me perfuado
que fon ambas de una mifma
Oficina ; vy la una aclara ‘mas
los fines de la otra. Efta es
aquella Efcritura, cuya cabeza
copié Morales, pot {er (como
dice) muy linda. (l.11.¢.62.)
Efta es la- que aluciné a tantos
fobre los nombres de los Re-
yes Theodomiro,y Miro. Y ef=
ta el unico apoyo que defcu-
brié Bivar, para admitir quar-
to Concilio en Lugo : y copia=
da fielmente del Tumbo de
pergamino-de laIglefia de Lu-

go, ful. 610. fegun la recibio:

Bivar, fol.g51. dice afsi , arre-
glada (u orthographia a la mo-
derna.

N.t. © Deo Ommnipotenti Trino &
Uno, Patri; & Filio, & Spiritui

S. (qui [us Sapientia ineffabili)

in Deitate perfeéta, exaltifsime
quacumque [unt, tam preterita,
quam futura , infpicit., ordinat,
atgue difponit y ut Dominus) ip=
Joram Calorum Rege inclyto inf=
5 Pirante , fen opitulante . Ego
' Theodomirus Rex, cognomento
Mirus , Gallecie totius provin-
¢ie Rex , Dei ejufque Genitricis
gloriofe Marie ceterorumgque
Santtorum cupiens famulus effe,
© fervulus: coadunato nutu Dei
Concilio in Lucenfi jam prefate
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provincie Wrke , emnifin Catho=
litoruin Epifcaporam.; few Reli-
Kiofbram vivoruin (bt ab_ipfis
tatimata cfl ) uno anjma s gorde-
gde. perfectosantloritate etiam
Siedis Apoftelice S, Petri , cujus
legationem Jati, excepimus , ut
cunita que effent tam Sedi con-
traria , quam etiam Ecclefiis
Dei , fen Sedibus ;- perfcrata-
remur , & perferutata corrige-
remus , cum confthio omnium
Epifcoporam , ut Chrifti mem-~
bra effent in pace. Perquirentes
wvero diligenter ordinem Eccle-
Siafticam , invenimus Diccefales
uniufcujufque Civitatis - diva-

34

%*

riatos ab aultoritate % antiqua, ter4

Paganorum perfecutione. Quod

Sudiofe perquirentes cum cjuf-

dem Provincie Pontificibus ,in
eodem Concilio Lucenfi adunatis,
ut potuimus,per veritaten anti-
gaam unicuigue Civitati fuam
tribuimus diffinitionems [en por=
tionem , ac per Villarum , cacti
minaque montium. , [ew antiquo=
rum Caftroram y vel archarum
confinica (afsilo trac Bivar) eis
terminos ingefsimus 4 e Eeclefia
contva Ecclefiam difceptans., al-
terius terminos invaderet s atque,

mi-
nos

g

eos propriis [ubferiptionibus ad-

notavimus, Concilio etiom Bra--

care congregato [ecundo 5 fimili

modo , veritate reperta , confir-,

matum eft 5 prefidente in eadem

Urbe Martino Epifcopo. Conce/~

Simus  etiam Ecclefie  Lucenfs
' L2 Sarc-

6.
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Santle Marie fient potuimus
per weritatem exquirere ab anti-
quis , andecim Comitatus , [eili-
cet, Seinos , Cavarcos , & Cairo-
ga, @ quos Comitatus unde-
cim propriis nominibus defigna-
. Uimus + Nitigio ejufdem Civita-
tis Epifeopo concedente s qui jam
in Avchiepifcopatum , conmuni
Concilio totias Provincie Galle-
cia eiden Ecclefie Lucenfi fuerat
eletius. Comitatus wero tali te=
wore fortiuntur. Comitatus pri-
B muas Flamufis oritar 5 nbl intvat
Jumen Naira in Mineo, Ge. {e-
cundus were Comitatus oritur,
wbi ingreditur flumen Rovem in
"Mineo, &c. Tertius Comitatus
" dicitur Navienfis, oritur in cam-

po furco, G, Quartus Comita-

tus Sarrienfis dicitur, levat fe in
Penam majorem , &¢. Quintus
Comitatus Paramienfis nuncupa-
fur, incipit , ubi intrat Sarriain
Neira , &c. Sextus dicitur Pal-
larenfis ;5 oritur , ubi ingreditur.
Sfumen Argundi in Saliceda, &c,
Septimus Comitatus Decenfrs
nuncupatur , originem fuam in
monte Summo,@c. O&kavus Co-
mitatus Durvienfis dicitur,levat

E/patia Sagrada. Trat. 3. Cap. 3.

Comitatuum, [eu diffinitiones 2
me Nitigio nuly Dej Lu"eﬂ.}“

Sedis Epifcopo diligentifsime t‘xi
quifitasy per antiquortim gip,.
rim [cientiam, [cu [criptupgpyy,
Seriem vetuffarum repertas fue
diofifsime 5 poft peractam Byz.
carenfinm (alsi dice) Synodum
Jecundam , ibidem in diebus g,
riofifsimi Domini Mironis Re.
&is, [ub Bra DCX, in prafiniis
ip/ius Regis , C° omnium Cathos
bicoram Magnatum totius Ppps
vincie GalleciesadflantibusEpife
copis ipfius Provincie univerfis,
tam in Bracarenfi cautione,quam
etiam ex Lucenfis Ecclefie domis
natione,diffinitum, atque landgs
tam eft, @ ub ipfo Rege Clemen=
tifsimo canfirmatum:ne inter B
clefiam Lucenfem, & ceteras fibs
Vicinas, aliqua oviretur difceptas
tio, aut zizanie [uperfeminatio;
Jed ficut in Concilio Lucenfs uni-14
cuigue  Civitati [wz - traddite

Junt Parochie per determinatio-

nes antiquorum Caffrorum , @

Sfuminum , ita perfeverent ; vt

velint omnia membra Chrifti effe

in pace in anitate Fidei Catholia.
ce. Epifcopi omnes , qui affie

Je in monte Summo ; @, No-
nus Comitatus dicitur Ulienfis,
incipit @ monte de Efpino , &re.

runt , bis geftis fubferipferunt: 1
Martinus Bracarenfis Sedis Me=
tropolitanus [ubferipfi. Lucre=

Decimus Comitatus Nallarenfis
dicituy , incipit , @¢. Undeci-
mus Comitatus Monte Negrenfis
dicitur, O incipit, &c. '
Y. Has iraque detcrminationes

tins Golibrienfis Ecelcfie Epifeos

pus [ubferipfi. Sardinarins La
mesenfis Ecclcfie Epifcopus [ubf
cripfi. Bygo ipfe Nitigins Lutcet

Jis Ecelefie Meiropolitanns ;!ff
' : gY=
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geftis Subferipfi. Andreas Irien-
Jis Ecclefie Epiftopus [ubfiripfi.
Avila Tudenfis Epiftopus Eccle-
Sfie [ubferipfi. Polimus Auftu-
vienfis Epifcopus Ecclefie fubf-
eripfi. Rémifol Vifcufis Ecilefie
Epifiopus bis geftis [ubferipfi.
Adorius Egitanie Ecclefie Epif-
copus [ubfcripfi. Viator Mane-
tenfis Ecclefie Epifcopus [ub/-
eripfi. Maclus Britonienfis Ec-
glefie Epiftopus [ubfcripfi.

96 Efta Eflcritura es clara-
mente un Commentario for-
mado para Apendice de la pri-
mera : pues no conftando en
aquella mas que los once Con-
dados en comun , le parecio
precifo al Formador,que aque-
llo pedia una mas individual
demarcacion ; y efto en Efcri-
tura a parte, pues {1 fe ingeria
en la primera, (como fe halla
en el tom. 2. de las Mem. de
Braga , p.851.) feria muy no-
table el que vieffen tanta dila-
tacion en la Iglefia de Lugo,
y {e haria mas {ofpechofo que
efto fue el origen de todo , co-
mo fe dird en la de Vamba fo-
bre el Lugo de Afturias. Pero
el que formo efta fegunda Ef-
critura {e aluciné mucho mas
queenla primera : y con la
voluntaria exprefsion de que
los nombres Theodomiro y Mi-
7o fueron proprios de un Rey,
ha hecho alucinar 2 muchos.
No es nueftro empeno injuriag

Lom.1p, ‘ '

rxgs-'
a nadie , fino ocurrir 4 que no
fe tenga por honra lo que es
apocryfo, como fucede en efto;
pues la Santa Iglefia de Lugo
ticne tantas glorias verdaderas,
que la hace no poca injuria,qui«
cn la quiera defdorar con lifone
jas de inftrumentos fupueftos.
97 Que efta Efcritura no
{ea ni auntentica, ni del tiempo
de los Suevos , ya lo noto el
P. Yasiez en {u Obra de Era
y Fechas de Efpajia : pues en {u
tomo 2, p. 445. previene que
Lugo no fe erigio Metropoli«
tana por licencia , 0 confirma<
cion Pontificia ; y a lo que fe
lee aqui num. 3. dice, que es
addicion de algun devoto. En la
p. 502. ahade , que efta Rela<
cion es permixta , y muy tarda
refpecto de los Suevos : ,, por=
sy que en efta tambien (e de-
,y Marcan terminos, variados.
»» por autoridad antigua, en la
»» perfecucion de los Paganos
»s (7.4.)y es clanfula pofterior
»» @ la irrupcion de los Moros,
»» ¥ no del tiempo de Nitigio.
y; Intitula Condados a las Felis
»» gresias,0 €oncejos; y en tiem-
»» po de los Suevos , como de
»» los Godos , era otra la figni=
,y ficacion del titulo de Con-
,» des, Condados, y Comiti4
5 vas, como confta de Cafio<
,» doro. Afsi Yafiez.
Regiftrando mas adentro
fus glanfulas, hallards que defs
Lz de

o
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efta Elcritura, pues fe queda
fin fentido y remate el primer
punto , de ego cupiens , a cuyo
participio falta verbo, que ha-
ga perfedta la oracion. Lo 2.
el Rey es el que empieza la
Efcritura , y Nitigio es el que;
la acaba, {in volver a mencio-
nar mas al Rey, {ino folo para
decir , que la confirmé @ y em-
pezando la Efcritura en nom-
bre del Rey , y diciendo Ni-
tigio lo.de fu confirmacion, no
fe halla firma del Rey ; ni Era
del tiempo de la tal Efcritura,
haviendola del Concilio ante-
cedente de Braga: lo que baf-
ta para que no haga f¢ fe-
mejante Inftrumento. Lo 3. di-
ce, que en el Concilio Il. de
Braga fe confirmo el affunto:
vy nadie ha defcubierto hafta
ahora claufula, ni A&as, en
que fe tocafle efte punto. Lo
4. quien lea el latin de los
Concilios de Braga , y el de
efta Efcritura , ¥erd lo que
difta un efiylo de otro: pues

el de efta fe halla lleno de.

improprias locuciones 5 muy

agenas del tiempo de los Sue-

vos : Comitatus oritur , levat [e
Ce. y ufala voz drzobifpado
(n.7.) cofa nunca oida en Efpa-
na por aquel tiempo, ni ufada
mucho defpuesi: con otras va-
ces agenas deaquel Siglo, co-

mo-¢l Comitatus , que previno -

E/paiia Sagrada. Trat,' 3.Cap. 3.

Yanez, Pallaves, Monte. Efvis
no &ve.

98 Lo s.dice, que defigrg
antes los Condadas por {us pro.
prios nombres ; quando ya ¢/~
taba Nitigio eleCto en el Arzos
bifpado : y no hay tal defigngs
cion por proprios numbrcsia{:
ta ahora : por quanto la Efcri
tura precedente folo mencios
na el numero de los onee Copa
dados. Lo 6. dice, que en ¢}
Concilio de Lugo fe expreffa-
ron los terminos de los Obifpa.:
dos, por cotos de las Villas y
Rios (n.10) y no hay mencion
de Rios, fino folo en la Di-
vifion pofterior , atribuida &
Vamba. Lo7. dice de Lugo
(n.2.) que ya por entonces era
Cindad de la Provincia de Gas
licia: como fi Lugo huviera fi=
do antes Ciudad de otra Pro-
vincia: declarando en efto, que
quando (e formo la Efcritura,
hayvian empezado las dudas del
Lugo de Galicia y el de Aftu=
rias : pero nunca Afturias hizor
Provincia a parte de Galiciay
pues O fue parte de la Proyins
cia Tarraconenfe y Efpahal
Citerior , 0 toco a la Galiciay!
defde que efta fe dividio de
aquella. CR

99 Lo8.que el Rey reci
bié Legacia de Roma , expedi=
da, para el fin de que Lugo fc
erigicfle Metrapoli por autori=
dad Pontificia , y para que I:O :
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fe decretafle nada, que fuefle
contrariod la Sede Apoftolica,
ni 4 las demds Iglefias. Efto ya
dijoYaficz, que era dictado
por algun devoto:y en el todo
de la clavfula fe vé, que es
-pofterior a los Moros: porque
los Suevos ( ni los Godos) no
nfaron de eftos recurfos: antes
‘bien los Concilios fe juntaban
por precepto del Rey, como fe
vé eneftos de Braga :ni el {u-
mo refpeto que Efpafia tavo
fiempre a la Sede Apoftolica
( y Galicia lo tenia ya moftra-
do'en fu Concil. 1. Bracar.) did
lugat: & que viniefle Legado a
impedir -perjuicios de la Silla
Romana 3 no fiendo imagina-
ble cofa en que entonces pu-
diefle fer perjudicada. Lo o.
pervirtio el orden de las Subf~
cripciones contra la difciplina
de aquel tiempo: pues a Obif-
pos Sufraganeos de Braga los
pufo defpues del Lucenfe)qua-
les fon Remifvl, Adorio, y Via-
tor)y a Nitigio le pufo entre
Safraganecos de Braga, debien-
do ponerle , 0 antes de todos;
o'defpuesde los de Braga , fir-
viendo decabeza a losde fu
Partido, como e vé en el Con-
cil. Il. Bracarenfe , que fc ha-
via ya celebrado ‘port eftos mif-
mos Obifpos.

100 -Deaqui fe defcubre
otro yerro, pues Lucrecio firma
Como mas antiguo queRemi-
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Jol 5y lo contratio confta ex-
preflamente por el Concil. II.
de Braga: donde en el Exordio
fe ponen primero los dos Me-
tropolitanos , vy luego los de<
mas por fus antigiedades: y,
afsi en él, comoen las Subf=
cripciones , precede Remifol a
Lucrecio. Efto bafta para que
fe conozca , que el quedi&to
efta Efcritura , no era ni de
tiempo de Nitigio, ni del Rey,
Miro, fino pofterior a los Mo-
ros, como previno Yadez : vy,
por tanto no puede dar fé al
Inftrumento , que no folo eftd
deftituido de teftimonio del
tiempo de los Suevos, {ino for-
jado con muy poca harmonia,
y no poca difonancia de termi-
1n0s , como podra conocer ( fo-
bre lo dicho ) el que le quiera
examinar con mas efcrupulo:
efpecialmente acudiendo - al
Tomo L de los Anales de Gali-
¢ia pag.406. dondefe pone con
diverfa leccion dela publicas
da por Bivar, y toda entera:
en parte con diverfidad marte-
rial , y en todo con mueftras
mas extenfas del ningun cre-
dito' que merece, pues en lo
mas no fe puede formar una
buéna oracion latina defentis
do perfedto , y tanlienade fo-
lecifmos, qune muefirabienlda
barbarie del Siglo ‘enique [e
hizo: ufqueidin fumine, pro ipfo
Sumine , per flumine ,ad_fumi-
L4 gl

de Lugo.
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ne , perilla Serra , fuper monte
Calvo , ad illo Caftro , ad primo
monte , ad illa ponte @c. de
modo que folo ignorando el
latin, que fe ufaba en el Si-
glo V1. ¢ ignorando latin, fe
podrd atribuir a tal Siglo
femejante Efcritura : y en-
tre las cofas que incluyo Bi-
var en el @. del fegundo Con-
dado {e lee en Huerta per illam
antiguam Veredam , voz barba-
ra para los Latinos , y familiar
a nucftra lengua vulgar: pues
el Latino conocio Veredus,y
Veredarius , pero Vereda, no
creo que hay egemplar de ha-
ver f{ido conocida por los La-
tinos, ni la mencionan fus Dic-
cionarios , afsi como ninguno
uf6 de las infelices frafes, y
concordancias ( 0 difcordan-
cias)de que todo efte Inftru-
mento efta manchado.

101 Yo me inclino a que
efta Efcritura fe introdujo cer-
ica del tiempo en que fe inven-
10 la Divifion que fe atribuye
a Vamba : ya por lo que apun-
t¢ fobre los Cotos de Rios 5 y ya
por lo del Lugo de Afturias,
como tambien porlo que in-
fite en obiar difcordias de
Obifpos y de Iglefias; fraffes
conformes con las de la otra
pieza,

102 = Defta facilidad fe figuio
otra en favor de la Iglefia de
Braga:pues viendo algun apafy

Efpata Sagrada. Trat.'3. Cap. 3.

fionado lo que fe efcribiq de
Lugo, no quifo que fuefle By,
ga menosen fus limites ; Y afsi
forjo otra Efcritura , en e
dice, que no folo Lugo , fiyg
Braga , excedian a las demds
Diocefis en limites , ponieq.
dofe muy defpacio a contar Jog
refpectivos a efta Iglefia, y
afade, que la razon de Me.
tropoli en Lugo no eximia §
los Obifpos Sufraganeos dela
autoridad , dignidad y reye.
rencia del Bracarenfe: intens
tando con efto abrir rumbo af
empefio de la Primacia. Pero
toda la Efcritura eftd tanmal
tramada, que no parecia dig
na de que la facafic a luzen
nueftros dias el P. Contador de
Argote cn {u tom. 2. de las Mes
mor. de Braga pag.857. no folo
por los defaciertos de {u texto
latino , fino por la fentencig
que traduce en Portugués (y
yo en Caftellano) Martin Arzos
bifpo de toda ls Provincia de
Gualicia : pues ya noro efte Auy
tor, que era obra muy moder4
na, pofterior a los Godos,aque-
lla en que Nitigio fe intitula
Arzobifpo ( p.757.)y bien po4
dia cohocer , que tanto repugs
naba entonces efte -ditado al
Prelado de Braga , como al de
Lugo. vl
Que la Metropoli aumenta+
da en Galicia fue la de Lugo
de elte Reyo, llamado Ij;‘“‘-



Del Concilio de Lugo:

Augufti , y no en Lugo de Af-
turias , {e moftrara eu fu {itio,

§. VIL
Qué Iglefias [e hicicron Epifco-

pales en tiempo de los Suewvost
Galicia en fu mayor extenfion
punca tuVo nras que irece

Obifpados.

103 ES no poco de admi-
rar el filencio que
fe halla en los Autores fobre
la inveftigacion de los Obifpa-
dos que {e dicen erigidos de
nuevo en el Concilio de Lugo;
fiendo tan importante parala
averiguacion de la antiguedad
de las Iglefias , y hallandofe
recibida comunmente por legi-
tima la Efcritura en que cfto fe
refiere. Ya diximos, que por
lo que toca a la claufula de
ereccion de algunas nuevas Si-
llas, folo teniamos que oponer
el filencio , que en punto tan
capital obfervo el Coleétor de
las A&as del Concilio. Elloes
punto bien obfcuro : pero pon-
dré primero lo que fe puede
probar , para que firva de luz
a lo que pende de verofimili-
tud, y congeturas.

10 Que en tiempo dcl
R'Ey Suevo Theodemiro e eri-
gieron algunos Obifpades, co-
mo exprefian las Aétas referi-
das, no parcce que fe pucde

.efte
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negar, por lo dicho num. 624

Que eftos no patlaron de cinco,

fe prueba; por quanto antes de
tiecmpo  hallamos ocho
Obifpados en aquella Provin-
cia y como fevé por el Concie
lio I, de Braga : y como nunca
llegaron mas que a zrece , {e {i-
gue , que no pudieron erigirfe
de nuevo, mas que cinco. Que
en Galicia nunca paflaron de
trece los Obifpos , confta por
el Concilio Il. de Braga, que
fue el que fe tuvo delpues de
las Sillas aumentadas, y donde
concurrieron los Prelados de
una y otra Metropoli, con to=
dos fus Sufraganeos; y no coms
pufieron en todos mas que tre=
ce , fegun lo prevenido numy
62. fobré Dume. Lo miimo ca~
lifica elColedtor de las Altas
de efte Concilio de Lugo: pues
no fefald terminos mas que &
trece Iglefias. Lo mifmo en fin
ref(ulta por convinacion de las
Subfcripciones de los Concis
lios de Efpana: pues no hay
conocida otra alguna Iglelia;
que fuera de las trece fuclie
Epifcopal en tiempo de losSue=
vos , y tocafle a Galicia: y afsi
el leerfe en el Catalogo de
Loayfa (que pondrémos def=
pues ) catorce Cathedrales, es
yerro de Copiantes, que efcri+
bierona Veticas la qual jamds
fuena en Concilios, ni en los
demas Catalogos, ni aun ens
trg
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.tre los Geographos, que tra-
tan de Galicia, De lo que re-
{ulta , que fin apoyo autentico
-dijo Quefnel ( en las Notas a S.
Leon , que Aguirre tranferibio
en {ut. 2. p. 204. ». 61.) que
guince a lo menvs fueron los
-Obifpos de Galicia , quando
a lo mas folo fe prueban tre-
ce. ! |
105 - De eftosconfta, que
no {e erigicron de'nuevo los de
Braga , y Lugo': porque inu-
cho antes hallamos mencion
de rales Sillas ;, como (e vio en
el Tratado precedente: #. 177.
“Tampoco fueron lasde Iria
Dame : pues fus Obi{pos An-
drés y Martin afsiftieron al L
de Braga , donde fe hallan fus
nombres ; y en el 11, la expref-
fion de las Iglefias referidas.
Tampoco fue Aftorga de las
nueyas : porque en el Siglo an-
tecedente confta que eraEpif-
copal, como fe lee en el Chro-
nicon de Idacio. Tenemos
pues , que de losocho! Obifpa-
dos , enyos Prelados afsiftieron
alBra carenfel. los cinco fue-
ron de lasIglefias fefialadas, y
afsi no fueron eftas Sillas de
las nuevas.

106 Quales fueron las tres

Efpaita Sagrada. Trat.3.Cap. 3.

reftantes, que exiftian en tjom,
po del primer Concilio de Bra.
ga , es punto mas obfeyg,
Loayfa ( fobre las Sub Fcripcic,:
nes de aquel Synodo pag.123,)

-dijo , que Lucencio (cuya firmg
{e halla en el quarto logar) fye

Obifpo de Coimbra, deducien.
dole de que en el Coneilio [,
de Braga firma por aquelly
Iglefia Lucencio, 0 Lucecio,
y previene pag. 172. queafs
fe debe leer , 'y no Lucrecis,
Padilla fintio lo mifmo ,y an-
tes de uno y orro lo dijo afii
Morales. Dado efto ,{edebe-

rd afadir a las Iglefias prece:

dentes la de Connbra : pero
parece que no puede fubliftic
aquella prueba ; porque {i L=,
cencio ‘del Conciliol. fuera el
mif{imo que Lucecio del [1. pare-
ce’ que haviade fer mas antis
guo que Remiful , ‘el qualnofe:
halla entrelos Obifpos del Bra~
carenfe L. y fiendo mas antiguo
Lucencio , que Remifol, havia
de firmar primero. , porieftdr
afsimandado en el 1. de Bragg
Canon 6.y no fucede afsi. i

Para efto es neceflario po=
ner por delante el orden’de
Subfcripciones de uno'y otro
Concilio. et

d

OBISPOS




.+ 1Del-Concilio ' de Lugo.

.

OBISPOS DEL CONCILIO I. BRACARENSE.

1. Lucrecio,
2. llderico. .
3+ Andres.

4. Lucencio.

s+« Martin.
6. Timotheo.
7+ Cotto.

8. Maliolo.

De eftos folo fe fabe , que Lucrecio erade Brags ,Andrés de

Iria , y Martin de Dame,

OBISPOS DEL CONCILIO II. BRACARENSE.

Martin, Bracarenfe.
Remifol, Vifenfe.
Lucecio, Conimbricenfe.
Adorio, Egitanienfe. .
Satdinario, Lamecenfe.

¢ Viator, Maguetenfe.

- N7 O SRR

107 Aqui vés y quede los.

de] primer Concilio, {ole An-

drés, y Martin, alcanzaron el

fegando : pues Lucencio , y
Lucecio , tienen alguna dife-

réncia: y annque fean uno mif=.

mo, confta , que Remifol no
afsiftio al primero, y afsi {i no
era Obifpo entonces , y lo era
Lucecio , havia de (er efte mas
apriguo , y por configuicnte,

firmar primero. Sucede lo con- .
trario : luego parece, que ek’

Lucecio del Concilio 1. es-di-
verfo del 1.

108 He puefto afsi efta inf-
tancia , no para oponerme a
que Lucencio fuefle Obifpo de
Coimbra, y el mifmo queaf-
iftioal 1L Bracarenfe, {ino an-

Por la Metropoli de Lugo.
« Nitigio, Lucenfe.

. Andres, Irienfe.

. Witimer, Aurienfe.

. Avila, Tudenfe.

5. Polemio Afturienfe.-

6. Mailoc, Britonienfe.

(SN S

B

tes bien , para infiftir enello
porque 'defatando efte argu~
mento (que es ¢l unico, que fe
me ofrece en contra ) quedara:
mas acrifolada la fentencia , y.
fe abre puerra para la antigue-
dad de otras dos Sillas. Digo-
pues, que Lucecio del {fegundo
Concilio ese¢l mifmo Lzcencio
del primero 5 porque el de el
IL fe llama tambien Lucencio -
enalgunos Codices , fin dife~
rencia algena del que afsiftio
al I.comofe lee en el margen’
de Loayfa pag.171. v en el
texto de la pag. 172. Y expli-
cando fu Igletia de Coimbra
en el fegundo Concilio , fitve
efto de prueba, para faber, que
fue Conimbricenfe el Lucen:-
€lo
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cio que afsiftio al primero:
pues por el mifmo motivo con-
vienen los Autores , en que
Andrés del 1. fue Irienfe, y
Martin Dumienfe ( que luego
afcendio a Braga) folo por con-
venir eftas Iglcﬁas a los nom-
bres de los que aflsiftieron a
uno, y otro Concilio , como
fc manifiefta en las exprefsio-
nes del 1L Luego verificando-
{e lo mifmo en Lucencio , {e le
debe reconocer por Conim-

ricenfe : v por tanto efta Igle-
fia no es de las ahadidas de
nuevo , pues. fe hallo {u Prela-
do en el.l. de Braga , que ante-
cedio alde cl aumento de las
Sillas.

(Tog" De aquife figue, que
tampoco la de Vifeo fe debe
contar entre las afadidas , {ino
entre las antiguas s porque Re-
wifol era Obifpo antes del Con-
cilio I. Bracarenfe, como conf-
ta por llevar la antiguedad a
Lucencio , y fer el mas anti-
guo de todos los de fu Metro-
poli. Por tanto fe infiere , que
el no afsiftir al 1. Concilio, fue
por enfermedad , 1 otra aufen-
cia precifa : pues {i no fuera
Obifpo en aquel tiempo ,
mas antiguo que el de Coims-
bra, no huviera llevado la pre-
cedencia a efte,

110 Siguefe , que en tiem-
podel Concilio I, de Braga ha-
via en Galicia nugye Obifpa-

E/paita Sagrada: Trat.3. Cap. 3 »

dos : los ocho que conftan oy
las firmas de otros tantos Pre.
lados: y el reftante fue efte do
Vileo, que no afsiftié al Cop,
cilio, Y configuientemente las
Sillas aumentadas no fuerop
mas que quatro, pues nuncy
compufieron en todas, mas que
trece : ni parece que fe defey.
bre fundamento mas que parg
reconocer quatro de Origen
del tiempo de los Suevos, De
eftas pertenecieron tres a a
Metropoli de Braga: y unaa
la de Lugo.

111 De las de Braga ung
fue Egitania , hoy Idaita. Afsi
lo reconoce el moderno « Aca-
demico Lufitano Pereyraen lag
Memorias que efcribio fobre
efta Iglefia, (part.1. cap. 6.) e
fuerza de que hafta efte tiem-
po de los Suevos no fe halla
mencion alguna de tal Silla,
Afiado,que ¢l motivo propuels
toenla Carta del Rey Theos
domiro fobre el aumento de
Obifpados ; (efto es, la gran dis
latacion de la Diocefis) en nini
guna parte fe verifica mejory
que en efta del Mediodia defit
Reyno: porque folo por la para
te de Jdata prevalecia mas la
extenfion , (no exiftiendo antes
efta Silla) a vifta de que defde
Vifeoa Merida no havia nin<
gun Obifpo en medio : yfiya
Idatia fuera Epifcopal , no has
via (por efta parte)motivo s:‘




Del Concilio

ga la propuefta del Rey. Conf-
tando pues ; que fe deben ad-
mirir Sillas nucvas defpues del
primer Concilio de Braga, nin-

una mejor , que Idana ; en
uerza de fu firuacion, y el fin
de ocurrira la gran dilatacion
de las Diocefis, como conoce-
rds por la vifta del Mapa. Jun-
tale, que efta Ciudad no com-
pite en nombre con otras: y
afsi no prucba tanta antigue-
dad en excelencia.

112 La fegunda Silla del
tiempo de los Suevos es Porto,
cuyo Obifpo Viator firma con
titulo de. Mugnetenfe en el 1L
de¢ Braga, por lo que fe dira
en fu {itio. De efta defiende el
citado Pereyra, que no ante-
cedio al Concilio de Lugo;
(Differt. Excgetica Nota3.)y
aunque el fenor Acusia intro-
duce con los Pfeudo-Chroni-
cones Obifpos en efta Iglefia
defde el Siglo L. y fu Addicio-
dor Cerqueyra Pintolo preten-
de esforzar; con todo effo no
dd pruebas para que admira-
mos aquella antiguedad ; {ien-
do mas autorizado lo dicho en
¢l tomo 1. pag. 213. fobre el
origen de la voz Portugal.

113 La tercera fue Lame-
&Zo. Afsi el referido Pereyra en
la Differtacion Exegetica , No-
74 14. pag. 106, aungque no ale-
ga mas razon , que ¢l no ha-
larfe antes mencion de aque-
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lla Silla. Yo afiado, que en las
{ubfcripciones del Conciiio 11,
Bracarenfe fe figueal de Egi-
tania el Lamecen(e en penul-
timo lugar ,de fuerte que et
Egitanienle , Lamecenfe , ¥,
Magnetenfe, fon los tres ulti-
mos , y por tanto Prelados me-
nos antiguos : lo que apoya
que eftoseran los recien elec~
tos. Juntafe que Lamego cs
Ciudad defconocida ¢n tiem-=
po de los Romanos, fin que fes
pamos de ella, hafta el de los
Suevos ; y por tanto efta pue=
de decirfe erigida de nuevoy
porque en calo de duda, no
podemos recurrit para anti-
guedad de Sillas 4 Cindades
modernas , privando de cite
honor 4 las mas famofas , y,
mas antiguas ; quando por otro,
lado el orden de las firmas fa<
vorece a lo expuefto , y aun el
motivo que {e tuvo de ocurrir,
a la dilatacion de las Diocefis,
prucba que Lamego no era
Epifcopal , pues {1 lo fucra,
ceflaba aquel motivo eftando
cafi en medio de Dume y de
Vifeo , de moda que ni auw
hoy fe halla aquella parte conw
mas Sillas. Pero faltando cftay
havia mucho tertitorio fin Paf~
tor ,como {e vé en el Mapa:y
afsi debe decirfe una ‘de las
nucvas. : !

114 La aumentada en ef
Conyento de Lugo fue la Bris

Fo=
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tonien/e; queleflfuvo dcia Mon-
dofiedo , como (e moftrarda en
du lugar. Confta clto, porila
gran dilatacion de Diocefis,
que en la Catta del Rey (e po-
ne por motivo para el aumen-
to de Sillas: puesalsi como an-
tes de erigir a Idana era mu-
cho el efpacio meridional fin
Obifpado , tambien havia de
fer dilatadifsimo el de el Nor-
e , antes del Britonienfe , co-
mo propone el Mapa. Demas
de effo firma ‘aquel Prelado en
ultimo lugar , defpues de Po-
lemio , Obifpo de Aftorga; lo
que prueba la reciente orde-
nacion del Britonienfe; avifta
de quele precede uno que no
era Obifpo en tiempo del L. de
Braga , aunque exiftia {u Silla:
enlo que fe vé , que Aftorga
viaco defpues del Bracarenfe L.
¥y con todo eflo, era mas anti-
guo fu Obifpo, que el Brito-
nienfe : luego efte es de los
nuevos , y mas nuevos. Afa-
do, que efta Ciudad no com-
pite en nombre , y excelencia
con ningana de las otras Epif-
¢opales deGalicia : y afst la
antiguedad de Silla favorece
mas a las otras: pues delpues
del Siglo I. fe fueron colocando
las Cathedras Pontificias en los
Pueblos mas {obrefalientes,co-
mo fe deja dicho. Mendez Syl-
@2 quifo introducir aqui upa
poblacion antiquifsima : pero

E/paita Sagrada Trato 3.Cap. 3.

reconociendola deftraida Uitey
del Rey Mira , dice que lapeg,
difico efte Rey. Si cfto fue afsi,
es cofa muy configniente, qu
la elevafle aquel Principe Adig,
nidad Pontificia : y por tangg
hay mas congruencia para qm.,'
empezafle en tiempo de Jog
Suevos. :
115  El M. Yepes en la Cens
turia I. defu Chronica tomp [,
fol. 240. dice , fer cofa cierta
que Oreinfe fue uno delos Obifs
pados que fe erigicron de nue-
vo en tiempo de los Suevos,
No dd pruebas, nt parece que
las hay, f{ino para loicontra-

rio: porque en el Concilio Il -

Bracarenfe vemos al Obifpo de
efta Iglefia conuna antiguedad
tan notable , que precedealos
de Tuy, y Aftorga: y quicn
antecede a eftos no parece de
los nuevamente confagradosy
conftando que Aftorga era Si=

lla de lasantiguas, y lo mils

mo debe confeflarfe en Tuyy
como luego dirémos. Favore-

ce al intento la antiguedad y iy

excelencia de la Ciudad de
Orenfe, que no permite fee
privada de efte honor, porlos
que andan tan liberales, que/le
eftablecen en Pueblos de mu-
cho menor nombre, y mas mo-
dernos. ;

116 Por las milmas razo-

nes {e conoce que Tzyno fue
Silla erigida nuevamente; vief=

do

L —
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do que fu Obifpo precede al
de Aftorga, cuya Iglefia era de
las antiguas : y aunque fu Pre-
lado no tenia muchos anos de
ordenacion, (por lo que fe dijo
pum:114.) con todo effo fue
anterior al aumento de Sillas,
como fe infiere de que prece-
de -al Britonienfe, que es el
unico que entre los del Partido
de Lugo puede decirfe nuevo,
por firmar en ultimo lugar;por
mo fer conocida antes {u Ciu-
dad , y por lo que fe dirden
¢l num. fig. Precediendo pues
<l de Tuy al de Aftorga, Prela-
do mas antiguo que el Brito-
nienfe , debemos reconocer a
Tuy por una de las Iglefias an-
tiguas. Juntamente , la gran-
deza , antiguedad, y fama de
la Ciudad pide que no la ne-

uemos efte honor, quando no
an fundamento convincente,
coma no le hay:antes bien no
faltan Autores, que reconocen
a Tuy por Silla de Ceponio,
Obifpo de Galicia al medio
del Siglo V. como dirémos en
el Apendice Ill. §.4. Y aun
atendiendo al fin de eftablecer
nuevas Sillas, porevitar 'la di-
latacion de las Diocefis, (e in-
fiere que no debieron recurrir
aTuy, fiendo it {ituacion muy
inmediata a Braga ¢y afsi de-
bieron atender a Pueblos mas
diftantes de las Sillas anti-
guas, como fe dijo , y e ve-

L7
rific6, en el Britonienfe.

117 Otra razon general
para Tuy; y Orenfe, es que
no fe pueden admitir erigidos
de nuevo mas que quatro Obif
pados; a vifta de conftar nue:
veantes del Concilio 1. Braca~
renfe , y no haver fido nunca
mas que trece. Eftos quatro
nuevos no f{e deben atribuir a
Ciudades antiguas , y famofas,
defpojandolas de Silla, y po=<
niendola en Pueblos no cono-
cidos antes. Luego teniendo
fuera de los nueve Obifpados
antiguos quatro Ciudades, cu-
yo nombre no puede competir
con Tuy, &c. es mas autoriza-=
do el recurrir a eftas quatroy
para el aflunto de fer las Sillas
nuevas. Anade a efto, vér qué
en el Concilio 1I. Bracarenfe
firman en ultimo lugar los Pre-
lados de las quatro Iglefias fe-
naladas , Egitania , Lawcgo,
Magneto, y Britonia; y juntan-
dolo todo , tendras por mas
autorizable,que folo eftos pue-
den decirfe nuevos.

118 Elfenor Loayfa quifo
feftalar una Iglefia mas en los
Prelados que concurrieron al
I. de Braga:y dijo , que Cotto
era Obifpo de Amparias , ale-

ando'; que afsi confta por las
firmas del Congilio 11 Braca-
renfe. Yo me admiro mucho,
de como  fe'eftamparon en
aquella Obra de Loayfa cftas,
b
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y otras cofas femejantes : pues
nientre las fubfcripciones del
Concilio fegundo hay tal Co#-
20, ni tal Iglefia de Ampurias,
ni cofa que tenga alufion a
uno , i a otro. Fuera de elto
Ia Silla ‘de Ampurias era de la
Provincia Tarraconenfe, no de
11 Gallega : y afsi para recono-
cerle afsiftente en Braga, eran
neceflarias unas pruebas con-
vincentes de uniformidad en
los Codices , 11 otros: comprin-
cipios urgentes. Pero no ha-
viendo en el Concilio II. ni aun
alufion a tal Cotto , y tal Igle-
fia, no alcanzo, con qué ra-
zon efcribio efto Loayfa , y lo
copi6 Aguirre, fin anadir al-
guna Nota. El P. Fr. Juan Ma-
ricra , hablando de efte Conci-
lio en fu libro 20. cap.21. pulo
a Cotto por Obilpo de Lugo.

Efpatta Sagrada. Trat.3. Cap.3,

Efto es menos defcamingdy, |
pero queda en linca de yg.
lum.arlo » micntras no fe gy,
torice. g

119 Tambicn debo adyep,
tir, que es diminuto el Qatglq,
go que defpues del Concilig
Il Bracarenfe forma el fefiop
Loayfa , previniendo que ep
aquel tiempo havia doce Sillgg
Cathedrales en Galica. El'nge
mero total eran trece, como fg.
deja dicho : pero las firmas no
fueron en aquel Concilio mag
que doce , por quanto S. Mazs
tin retenia la Dignidad Epifco-
pal del Monafterio Dumienfe;
que havia fido fundacion fuya,
y por [u honor gozo Cathedra
Pontificia. Conviene que ¢
prevenga afsi, para que nine
guno fe equivoque en el nus
mceLo. Jag

CA - P Ul Q=

De la Divifion de los Obifpados de Lufitania hecha pot
el Rey Goda Rece/vintho. 14

Ntre todas las Divi-

fiones de Provin-
cias Ecletiafticas de eftos Rey-
nos , que fe hallan comunmen-
te en los Autores , atribuyen-
dolas a diferentes Principes,fo-
lo éfta , del medio del Siglo
Septimo , es la que excluye du-
das fobre {u sér autentico, Hi-

120

-

1

zofe reynando Recefvintho ed
Efpaina , y fiendo Metropolita<
no de Merida Oroncio, que pres
fidi6 los Concilios VII. y VI
de Toledo-en los afios 646: ¥;
653. y murid u10s tres aios
deipues, a vifta de queenel
aflo 656. en que fe tuvoik
Concilio X. d¢ Toledo, cftaba,
Vs
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yacante efta'Iglefia. Delo que
fe deduce, que cfta Divifion fe
Jizoentre el afio 649. en que
‘empez6 ateynar Recelvintho,
v el 656. en que havia falleci-
do Oronciv. Confta efto por el
anico Inftrumento ; en que fe
ha mantenido Ja noticia de ef-
te hecho', que es el Concilio
de Meridasen cuyo #ie.8. fe
refiere, ,, como era cola noto-
o, fia cafia todos, que ainftan-
s Cia , y reprefentacion del
5, mencionado Oroncio , ha-
33 via-mandado - Recefvintho;
5 que fe arreglaflen los termi-
5, nos de los Obifpados de la
»» Provincia Lafitana , y fus
s Parrochias - 'al methodo y
syNorma antigua de fus Cano-
s nes , como efe@tivamente fe
» cumplio por Decreto de
s Concilio’, y forma judicial,
»» aque el Rey ‘anadio fu Real
»» Confirmacion. Omnibus pené
ognitum manet , guomodo divi-
va gratia, que 'cor Serenifsimi,
atque Clementifsimi domini nof-
#r1,@ Principis Rece[vinthi Re-
Bis in manytenct ;O ubi vult,
tHud vertet , fuggerente funéie
memarie [anéiifsimo viro Oron-
tio Epiftopo 5 animum ¢jus ad
Pictatem  moverit | ut terminos
bujus Provincie Lufitanice cum
Juis Epifeopis', eorumque Paro-
¢biis , juxta prioruin Canonum
fc:_ntcnr:'a: s ad nomen Provin-
sia , O Metropolitanambane fe=
Fom. Iy, '
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dum reduserctn @ peflaurarce.
His ergo juxta eamdem Regulam
decreto Synodicos, judicij formim
la), @iofaie clementie confirma=
tione ad banc -Metropolim res
-datiis, &,
n2 121 | Las Aétas de aquella
nueva Divifionrde Provincia,
y-Conciliasn  que. efto (e dice
aqui efe@tuado, no han pares
cido hafta ahora: pero es confs
tante ¢l hecho, hallandofe au=
tenticado en el expreflado Sy-
nodo de Merida , donde fe re
fiere' efto como. cofa poren-
tonces notoria , haviendo paf-
fado entre el tiempo de la tal
Divifion y del Concilio en que
efto f{e contiene y mas de diez
afios : como. fe vé, cotejando
los computos , pues.la Divifion
fe hizo. antes del 656: 'y efte
ultimo Concilio Emeritenfe @
tuvo en el 666 en que f{ilen
mas de losdiez anos:
-1iggz ¢ Dellaghiz fe dinficre
(contra lo que algunos ‘han ef=
crito) que 'no al ‘punto que fe
extinguié el Reyno de los Suc=
vos, recobro la Provincia Lufis
tanica fu' exrenfion: primitivas
pues lo conrrario confta en cfte
Concilio, donde fe anejala re(=
tauracion de fusantiguos limi~
tesal tiempo de Recelvintho,
cfto es , defpues de la Era 687.
0afo 649. en que empezo A
reynar © y haviendo mediado
gntre glte tiempo , y el dﬂ,clﬂﬁll
M €
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de los Suevos ; mias de fefenta
y quatro afios( por lo expuef-
to en ¢l tomo 2. part.2. cap.1.)
fe infiere que en todocfte ef-
pacio pofterior ala extincion
de aquel Reyno , fe mantu-
vo la Provincia de Galicia en
pofiefsion de la dilatacion que
tenia en tiempo de los Sue-
YOS, ;
123 Viendo el Metropoli-
tano Oroncio , que {u Provincia
Lufiranica fe hallaba defrauda-
da de laextenfion de {us anti-
guos limites , ('en que llegaba
hafta ei Ducero) y que elImpe-
rio de los Suevos , que havia
fido caufa de aquella ufurpa-
cion, fc havia ya extinguido
tantos afios antes; trato-con la
Perfona Real fobre que {u Me<

tropoli recobrafle la antigua

juri{dicion , 'que por diverfis
dad de Cetros fe havia def-
membrado’, 'y ya por unidad
de Principe: Civil:debia refti-
tuirfe al eftado primitivo, de
quando la Galicia y Lufitania
reconocian un f{olo Soberano,
El Rey favorecio la Caufa de
efta Iglefia : y mandando con-
gregar un Synodo, fe exami-
naron juridicamente los limites
de laProvincia antigua Lufita-
nica, y fegun ellos fe promul-
ge la Conciliar Sentencia, que
¢l Rey con fu Real confirma<
¢ion aurorizo.Confta de lo que:
fe exprelfa en el Concilio.

E/pasia Sagrada. Trat.3. Cap. 4

124 Quales fueflen Jos ter.
Minos aAntiguos a quienes \f‘-
arregld el eftado lxlodefnqe

reltaurando lo alterado por los
Suevos s fe deduce de efte mf[-s
mo Concilio, y de las denlnr‘
caciones de los Geog[ap.h 0;
antiguos. Por cl Concilio yg
mos , que afsifticron a €], y ﬁr:
maron como f{ufraganeos de
Merida , tres Obifpos de Jog
que en tiempo de los Sueyos
pertenccieron a Braga : v ochip
de los , que nunca fe aparta.
ron de Merida. Los conftantgg
fueron !

El Pacenfle:

El de Abila.

El de Lisboa.

El de Salamanca.
El de Cotia.

El de Offonoba,
E! de Ebora.

"« El de Caliabrias

- 125 Por eftos fe conoce ¢l
¢ftado en que fe mantuvo la
Provincia de Lufitania ( cuya
Capital era Merida ) defde los
Suevos hafta el cafo prcfcrx_tﬂf
enlo que (e vé , que folo pot
la_ patre del Norte fe vario dé
lo antiguo , pues antes abrazad
ba hafta el Duero sy defde los
Suevos fe termino por elRi0
Mondego( que es el que band
por Mediodia a Coimbra) ¥
defde la embocadura de ;foﬁ: ‘
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Ton como- fus Sufragancos al
Concilio de Mcrida de 666.

frio en el Max, (e tiraba una li-

nea para el 7ajo, que le corra-
‘ba entre Abrantes 'y Alcantara,
como fe mueftra por laSillade
Egitania. Con efta eftrechéz fe
mantuvo efta Provincia poref-
-pacio de unos noventa afios,
-que mediaron defde la erec-
«cion de nuevas Sillas: por los
Suevos ,chafta el cafo de que
ahora fe habla. Y aun fe puede
‘anadir ‘mucho mas tiempo,
pues antes de fer Catholicos
Jos: Suevos , poileian aquella
parte de Lufitania: y por eflo
alego Theodomiro , que {e ne-
cefsitaba erigir mas Obifpa-
dos', pot fer muy dilatado’el
Dominio , y pocos los Obif-
pos. :

126 Las Iglefias que fe
agregaron a Merida en tiempo
de Recefvintho , fueron Egi-
tania , Coimbra., Lamego, y Vi-
Jeo. Lostresprimerost afsiftic-

BRACARE METROPOLL SUBDIT &,

]

~3335 91

Bracara, '
Dumiow 9% g
Portacales ot i
Tuode. 150
Auria. il

- X271 Efte Catalogoespol-
terior v la Divifionen queiels
tamos: y'por €l fe vé la alteral
cion que cauwfo en ' Galicia la

dccionde Recefvintho : pues
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No alsiftio el de #ifeo, porque

efta Iglefia fe hallaba aGual-
‘mente vacante, pues no firma
‘ni por si, ni por Vicario, Y que
defde

Recefvinthe  speftene~
cieffe a Merida , confta lo 1.

‘poreftir dentro de los limites

antiguos de Lufirania , eftoes,
entre Duero y Tajo. Lo z.
porque Lamego fe redujo i
Merida , y entre eftas dos eftd
la de Vifeo , mas cercana de
Merida , que’ Lamego. Lo 3,
porque niel Vifenfe alsiftio a
Braga en el IIl. Concilio que
fe fignio 4 efta Divifion de Re-
cefvintho, ni {e halla en el Ca-
talogo de la, Proyincia de Ga-
licia , que mueitrael eftado de
la Metropeliode Braga pofte-
rior 4 efte Concilio de Merida,
que f(egun f{gthalla ¢nzLoayfa
P- 134. €851 :
& Oonoipte ™y aflg lins
oo Iriae

ol 104 JLoga: ! :

Britont'as no 51ib sl sup
© +JAftorica., ¢

deflie.ios Snevos Tieodomira g
Miro | era eftadd propriv deila
Provincia de ‘Gulicid el Garast
logo: de:las ceieve Sillasio(des
queyafe ha tratado) Pero del=?
Mz de



180

de Reeefvintho quitaron a Ga-
licia quatto, Egitania , Coim-
‘bra, Lamego , 'y Vifeo,comd
fe vé por la lifta precedente.
El haverlas tenido fue correl-

ondiente a las conquiftas de
-{jos Saevos , que folo por la

arte deeftos Pucblos defmem-

raron ‘lo “que ‘en tiempo de
Jos Romanos era de la Lufita-
nia, y lo incorporaron con fu
Reyno. Por tanto fue con-
gruente ;;-.que - extinguido el
gobierno de eftos Principes,
1e reftitnyefie’ Lufitania a fu
fér primitivo , recobrando la

E/paiia Sagrada. Trat.3.Cap.y:

jurifdicion de aquelly -
Sillas. Tl

128 "Por efta Divifioy de
Recefvintho falic muy mejo.
rada la Provincia de Meridy
porque gozo de las Sillag pye.
vamente erigidas por log Sye.
vos, Egitania , y Lamego, quc

nunca; tuyvo en tiempos ante-

riores: y afsi dcfdes'cnmnccg.
cfto es, antes del afio 656, fie
el eftado’ de la Provincia da
Merida , el que {e expreffa eq
cl Catalogo Ouvetenfe,-que fe
halla en Loayfa p. 134, en I
forma {iguicate: B

MERITE METROPOLI SUBDITZE ( 4 tempore Reccfuinthi),

1. Merita,

zi Pacessem

3. Olixibonay

4. Exonoba, = v7 v i i
dguEgitadiai avng? onp
6. Conimbria¢® |
7+ Vifeo.

Afade alli efte Catalogo 2
Numantia, diciendo, que es
Zamora: 1o que omito § por lo
que fe dird en fa'fitio.

329 Mantuvofle en efta con-
formidad la Metropceli de Me-
rida todo el tiempo reftante de
los Godos; comn fe infiere por
continuarcen los Concilios la
memoria de eftas Sillas,y por!
que en el Concilio ‘Emeritenfe!
fe fignifica manienerfe ‘en - paz

8. Lamego.

- 9. Caliabria,
To. Cauria, :
x1: Elbora. 0
12..Abcla. :
I3.Salmanticas. 1 .o\

lo decretado fobre efto por la
fentencia del Synodo', y del
Rey, {in que cenfle protefta-
cion ni réplica, fino antes bien
comprobacion de-todé por el
eftado de los Obifposde Gali=
cia congregados al Concilio
1L DBracarénfe , afilol 674+ qué
ningunofue de los aqiiexprel
fados , fiho folo de Jos pertents
cientes a:Braga , fegun el Ga=

twlogo. antecedente. Delpacs
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ge trasladada 2 la Iglefia de
Santiago de Galicia, la razon
de Metropoli Emeritenfe , fe
altero la extenfion de efta Pro-
vincia , por ocafion deun di-
latado pleyto- que huvo entre
los dos Prelados de Braga, y
de Santiago , fobre la poffef-
@lon de los quatro {ufraga-
neos , agregados por Recefvin-
tho a Merida : pues alegando
gada uno poderofas razones,
fe redugeron en tiempo de
Innoc. III. a una amigable com-
poficion, partiendo la diferen-~
cia , de modo que Braga reco-
braffe los dos,y Santiago los
otros dos. A efta {e aplicaron
las Iglefias de Lamego y Egita-
wia : y Braga fe quedo con
Coimbra y Vifeo , en fuerza de
Privilegios que Braga, y no
vantiago , obtuvo fobre Vi/eo,
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y para refarcic conl Coimbra el
Obifpado Irienfe , que no obf-
tante haver fido de Braga, (an-
tes de la Metropoli de Lugo)
fé aplico a Compoftella. Efta
fentencia Ja hallards en el
Apendice JI. por fer uncom-
pendio puntual de todo lo ale<
gado por eftas quatro Sillas con
notable agudeza , en quefe
envuelven muchas ‘buenas no<
ticias.

Hoy cop la diverfidad de
Principes Civiles fe halla va-
riado todo lo antecedente , co«
mo {e verd en el Eftado actual
de las Provincias. ‘Por ahora
folo (e trata del antiguo 5 y ef=
to en quante 4 fola lalinea de
alteracion de limites de Métro-
polis , ‘para quefe vea i quien
;_oc(: en lo antiguo cada Igle+

1a.

S8 P UL 6'E VL

De la Divifion de Obifpados atribuida al tiempa
"~ del Rey Vamba.

5.

L

Aiitores giie no'han aprobado’ efta Divifion.

130 Ntre rodas las Divi-
i fiones de Obifpa-
dos de que fe riene noticia,
ninguna’ tan ‘individual y uni-
verfal', ‘como la que anda en
Tom.IV, s

nombre del Rey Vamba. Solo
efta abrazo a todas las Provin-
cias de Efpana, in¢luyendo la
Galia Narbonenfe: y como fue
fu affunto general;ha fido ram-=
M3 bien
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bien generalmente recibida, y
adoptada de Efcritores, Efpa-
foles y Eftrangeros, que fin
examen f¢ han ido figuiendo
unos a otros, por efpacio de
mas de feifcientos afios. Efta
univerfalidad y ancianidad , ha
aumentado la dificultad de un
moderno particular examen;
porque ya no folo hay que li-
diar con el mifmo Inftrumen-
to, {ino con el numerofo Ef-
cuadron de los que le han ufa-
do. Afios ha, que me hallaba
perfuadido , a que la Efcritura
en que fe conferva la Divifion
de Vamba, ni es original, ni
del tiempo de los Godos : pero
viendo la generalidad con que
fin efcrupulo alguno ufan de
¢lla aun los Criticos moder-
nos , tampoco fe me ofrecié
duda en la fubftancia. Por tan-
to dando por fupuefto que hu-

vo tal Divifion , me pufe a tra-;

bajar {obre todo lo que juzgué
interpolado.; por fer no pocas
las claufulas que efetivamen-
te manifietan no fer del tiem-
po a que las quifieron reducir,
ni dignas de fé aun entre los
que empiezan a faludar nuef-
tras Hiftorias, Viluego unPlie-
go impreflo , en que fe trataba
elta Divilion de atribuida a2
Vamba : y recurriendo a la
fuente de quien me perfuad{
dimanaba efta efpecie, logré
noticia de algunos que no 1% -

E/paita Sagrada. Trat. 3. Cap. .

tieron bien del prefente Inftry.
mento , conviene a faber, D.'
Antonio Auguflin,y D, J“&I;
Bautifta Perez,Varones Confy.
lares en la Republica de og
Dogos , y Patricios de la Na.
cion de Efpana. it
131 No obftante que [¢f
efto en la Carta 25. (queal fig
de la Cenfura de Hiftorias fa.
bulofas di6 al Publico D. Gre«
gorio Mayans) no me defim-
prefsioné .de mi concepto ¢l
vér que el Senor Perez mani-
fefto a D. Antonio Auguftin
muchas fefales de fer cofa nue-
va y fingida: porque no indivis
dualizandofe ninguna, las aplis
caba yo alo que juzgabain-
terpolado , 0 ingerido de nue-
vo. El Ilnftrifsimo D. Antonio
Auguftin graduo a efte Infru-
mento por cofa de Moros. , du=
dando y defeando faber, fife
hallaba en el Eferito de Rafis,
como la Divifion atribuida &
Conftantino. Yo no pudeincli-
narme a nada de efto : porque
la individual y molefta proli-
gidad con que eftd fabricada
la Divifion de Vamba ,no da
motivo a recurrir a ningun
Moro, pues efte pudo equivo-
car mucho nueftras cofas, pero
no ponerfe tan defpacio a fii-
gir un Documento de tanta im-
pertinencia y fatiga, comogs
feialar los limites, de unas
ochenta Iglefias, A lo menos
ye
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o no defcubro qué fin, 6 qué
interés pudo inducir 4 un ene-
migo de la Iglefia, para mat-
car por fu arbitrio los confines
de cada Obifpo Chriftiano en
nueftros Reynos. Y afsi aun-
que efto fe podia exponer , de
que el Cl. Varon D. Antonio
Auguftin folo quifo reducirlo
i tiempo, ¥ no a mano , de los
Moros ; con todo eflo en cofa
tan recibida, y {in pruebas que
preponderaflen a lo opuefto,
no me quife contentar con fo-
la la autoridad extrinfeca de la-
duda.

132 Acudi en fin a quien
confidere que me podia ddr
digna refpuefta , por fer tam-
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bien origen de mi duda. Efcri«
bia D. Gregorio Mayans : y no
folo me declar6 fu mente | (o-
bre reputar efta Pieza por fin-
gida, {ino que me franqueé li-
beralmente un libro original
de fu hermano D. Fuan Asto-
nio Mayans , compuelto de va<
rios Apuntamientos ocarren<
tes fegun varia leccion, pero
tan eraditos , oportunos, y re-
conditos,que mueftran bien lo
mucho que de alli puede ma-
nar al Publico , fi fe riega fu
eftudio con la importante, de-
bida proteccion, por fer uno
de los primeros que en Efpana
pueden abonar al que dijo

Sint Mwcenates , non deerunt Flacce Marones.

A vifta de efto quedé no folo
fin preocupacion, {ino del to-
do perfuadido, a que el Inftru-
mento , de que hablamos, no
esdel tiempo de Vamba, ni
del Reynado de los Godos : y
que por mas eftendido y reci-
bido que fe halle , debe preva-
lecer la verdad : porque por
lo mifmo que es interés en que
fe trata de todas las Iglefias,
hay mas obligacion de exami-
natle : y {i fe halla reo de for-
macion apocrypha,no debe fer
graduado de autentico.No hay
cofa mas opuefta al bien co-

mun civil , que falfear los In(=
trumentos publicos , aunque
fea en pertenencias de una Al-
déa, 6 una fola Familia. ; Pues
que ferd en materia Ecleliafti-
ca, y en punto general a todas
las Iglefias ? Un Cuerpo tan fa-
grado tiene, por lo mifmo que
cs fagrado, mas derecho, a que
de ningun modo haya viola-
cion de [us papeles.

133 En el cafo prefente
creo que efta muy dzfcubierta
la verdad : y afsi es de interés
del Publico ofrecerle todos los

principales fundamentos, que
My e
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en fu conhjunto perfuaden la
ficcion. Varios Autores havian
ya declaradofe contra ellas pe-
ro parece que les {ucedio lo
que a mi, de culpar varias par-
tes , {in condenar al todo. El
Maefiro Bivar noto (fobre el
afno 559. de fu Maximo , pag.
449.) que en efte Documento
fe incluian cofas deftituidas.
aun de verofimilitud: In quibus
& [equentibus wmuwita dicuntur
Similitudine weri deflituta. En
las Adiciones a S. Braulio pag.
82. fe admira de las muchas
mentiras que fe amontonaron:
Bone Deus , quot [unt in bis co~
agmentata mendacial El Infigne
D. Nicolds Antonie previno en
fu Cenfura de Hiftorias fabu-
lofas lib. 10. cap. 5. quecfta
Divifion eftaba deffituida de le-
Zitimos y antiguos teflimonios.
El Maefiro: Gandara , Eicritor
de mi Sagrada Religion, ade-
lanté mas que otros , y llegd
a conocer y proferir , que el
Itacio publicado por Loayfa,
ni es Concilio , ni parte de
Concilio , antes bien , dice , /e
tengo por [upueflo s con todo lo
demas que referirémos def-
pues. El P. D. Geronymo Con-
tador de Argote , Clerigo Regu-
lar ; Academico Lufitano , im=
pugna derechamente efta Ef-
critura,en el tom.2. de las Me~
morias del Arzobifpado de

Efpatia Sagrada. Trat. 3. Cap.s.

Braga, lib. 4. cap.7.” Difc, #,.
pag.759. como {e ird notando,
Entre los antignos, y primerog
de todos , fe deben citar pog
efto, D. Antonio Auguftin,
el Seiior Perez , Obifpo de Se-
gorve. Algunos otres moder-.
nos no fintieron bien de la ta]
Divifion , en orden a varias in-
dividualidades:pero vencio log
eftudios de todos el menciona«
do D. Juan Antonio Mayang
(a quien deficro totalmente la
palma) probando con argu-
mentos inveneibles la falfedad,
{upoficion de efta picza en
el todo deella: {in que haya
recurfo a graduar elInftrumens
to de precifamente interpolas
do, pues fus reflexiones muef=

‘tran que no huvo tal Divifion

en tiempo del Rey Vamba. Su-
pongo que te hallards preocus
pado por la comunifsima opi=
nion : y afsi te pido , que no
des la fentencia,hafta que veas.
todo lo que fe alega, porque
no cada prueba en particulary
{ino el conjunto , es ¢l
que mueve al

Juez.

#‘## *#* ### ##*;
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§. IL

Pruchafe , que la Divifion atri-
buida a Vamba carece de todo
apoyo aurenfica en los Antiguos,
y que pofitivamente efluvo def-
conocida. No [e hizo cn el Con-
citio XI. de Toledo , ni pudo con-
wenir a otro 5 [egun aquello en

que convienen los mifmos que
la afirman.

N34 EL primer urgentif-

{imo reparo, que
fico del Efcrito de D. Juan An-
tonio Mayans , es vér que cfte
Inftrumento no ha f{ido cono-
cido de los Efcritores pofterio-
res a Vamba, en cfpacio de
mas de quinientos afios. La
fuerza de efte argumento con-
{ifte en la calidad del hecho, y
circunftancias de los Efcrito-
xes. El hecho fue (fegun fe re-
fiere) uno de los mas fobrefa-
lientes y notables de quantos
pucden ocurrir en la Hiftoria
Eclefiaftica de un Reyno : por-
que fe {upone , que havia una
general difcordia entre todos
los Obifpos de Efpana, fobre
los mutuos limites de fus Si-
llas , invadiende unos a otros
la jurifdicion de las Parro-
quias : que el Rey; por reme-
diar eftos difturvios , fe aplico.
;cancordatlos : y que ente-
xandofe bien de las Chronicas,

del Rey Vamba. 18¢

antignas, a fin de conocer los
terminos que cada Jglefia tu-
vo, juntd a todos los Prelados,
y fefialé a eada uno lo que era
fuyo, con general aclamacion,
Las circunftancias de los Efcri-
tores fon haver fido todos Ef=
pafoles , el uno coetaneo , los
otros no muy diftantes, y que
fe puficron a tratar de las co-
fas de Vamba , mencionando
expreflamente el Concilio con-
gregado en fu ticmpo. S, Ju-
lian, Metropolitano de Tole-
do, fe pufe muy defpacio a
hiftoriar los fuceflos de efte
Rey en la Rebelion de Pablo,
que fue lo que juzgo mas dig-
no de atencion. Ifidoro Pacen-
fe, que florecio en el Siglo im-
mediato, hizo exprefla men-
cion del Concilio de Vamba.
Los Chronicones antiguos , el
de D. Alfonfo III. ( que andu-
vo en nombre de Sebaftian,
Obifpo de Salamanca) el de el
Monge Silenfe , y el Emilia-
nenfe , todos tratan de las co-
fas de efte Rey. El Arzobifpo
de Toledo D. Rodrigo hizo
tambien mencion del Concilio
tenido en {fu Reynado : y no
folo no refiere ninguno de cf=
tos Autores punto de Divifion
de Obifpados , pero ni ofrecen
¢l mas minimo fundamento pa-
ra ello : ni hafta aora fe ha
defcubierto. Inftrumento ante-
rior al Sigla XII. en que fe ha=
' le
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lle alufion para tal cofa ; Pues
como es pofsible , que un pun-
to tan fobrefaliente , tralcen-
dental a todas las Iglefias de
Efpafia, y que fe dice Iris de
tantas diflenfiones entre todos
los Prelados , no fe confervafie
en ninguna Memoria, fiendo
tantos los que hablaron de efte
Rey , y aun del Concilio Pro-
vincial que congrego en Tole-
do ? Si efte fe mantiene, {iendo
particular de una Provincia , y
{i fe halla expreffado en las Hif-
torias ; como no hablan pala-
bra de lo mas principal , dela
Paz de la Iglefia, y de la Divi-
fion fobre todas las Diocelis?
Como un Inftrumento general
de todas y de cadalglelia , no
fe halla ni enla memoria de los
Hiftoriadores?

135 Y {i en los quatrocien-
tos afios pofteriores a Vamba
no hay mencion de tal hecho;
qué fé merecera el primero que
fe pufo a efcribirlo, fin ofre-
cer fianza ? De qué Inftrumen-
to, o Efcritor lo facaria, no
hallandofe en aquellos que
exiften y efcribieron las cofas
de efte Rey , y fu Concilio ¢ Si
lo fupo por Revelacion del
Cielo , debia haverlo dicho,
para conciliar autoridad,y que
por cllo dieflemos gracias a
Dios, por haver manifeftado lo
que en mas de quatrocientos
afios {¢ mantuvo en oculto. Si

E/paiia Sagrada, Trat. 3. Cap. g.

ho tuvo Revelacion , ni Autoe,
6 Documento de quien poder
facarlo ; claro efta , que por s
folo no hace f¢ , no pudiendo
fer teftigo de lo fucedido qua-
tro Siglos antes , pues no pue-
de decir que lo vié ;5 nialega
que lo leyo , 11 oy6 de unos 3
otros ; porque hafta ahora no
fe ha efcrito, que femejante
efpecie venga por Tradicion
del Siglo fiete al doce. Luego
por todos capitulos queda in-
digno de credito femejante Ef=
critor. _

136 Esverdad , quealgu-
nos Concilios y Documentos
antiguos fe han perdido : pero
efto folo puede decirfe de
aquello que por alguna memo-
ria confta que lo huvo. Aqui
no folo no hay noticia del fu-
ceflo , {ino que hay fundamen-
to para decir, que {i {e huvief-
fe hecho tal Divifion , no fe
huviera perdido. La razon es,
porque cada Iglefia era inte-
reflada en tener copia del Inf-
trumento de que penden los li=
mites de fu Diocefi, y de fus
Confinantes : y {iendo fetenta
y nueve u ochenta las Sillas
que fe dicen arregladas , era
moralmente impofsible, que fe
perdiefle del rodo, y que ni en
una fiquiera fe mantuviefle co-
pia , como fe han mantenido
de otros Concilios mas anti=
guos , aun {in fer Generales.

Hafta
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Hafta ahora no fe ha vifto en
Archivo , ni Bibliotheca , Ef-
critura alguna de tal Divifion,
que fe pueda decir anterior al
Siglo XIL y afsi no hay funda-
mento para admitir que la hu-
vo en el Siglo VII.

- 137 Los Fautores de los
falfos Chronicones pretendic-
ron enervar efte argumento,
recurriendo con fu fingido
Luitprando al Archivo de Me-
rida.Pero fobre efto no pode-
mos hablar , hafta que afinen
y concuerden fus fentencias:
porque el Luitprando de D.
Thomas Tamayo no hallé mas
que la cabeza del Concilio, y
advierte al margen el mencio-
nado Autor (en el Fragmento
ultimo ) que en ningun Codice
havia mas. El Luitprando de
Ramirez del Prado anduvo mas
liberal , pues lo di6 todo con
fus linderos y arrabales : y afsi
efperarémos a que {e compon-
gan. -

138 - El.P. Geronymo Ro-
man de la Higuera, conocien-
do que era innegable el filen-
cio.de todos los Aptiguos fobre
eflte Concilio General de Divi-
fion de Sillas, procurd en las
Notas de Luitprando (que im-
primié D. Lorenzo Ramirez)
{bplir aquel defe&o con decir,

Pag.358. que efto provino, de.

que -en aquel; Concilio no fe
hizo Canon alguno en punto
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de reformacion de coftumbres,
{ino precifamente la Divifion
de limites. Pero {i miramos a
lo que fe halla en D. Lucas de
Tuy (que fue el primero que
publico efta efpecie) es falfo,
que no hicieffen Canones;pues
{e ponen dos, uno contra la Si-
monia , y otro {obre que los
Clerigos vivieffen fegun la Re-
gla de S. Ifidoro de boneflate
Clericorum , como verds aqui
num. 312. y aun en los Adver-
farios de Luitprando {e ponen
con methodo conciliar, de Ca-
non I. y Canon II. como fe lee
en la Edicion Antuerpienfe de
Ramirez pag. 505. Y fuera de
efto , aunque no huviefle Ca-
nones ; por ventura no merece
mencion un Concilio General
de quien provino la tranquili-
dad de todas las Iglefias ? ; No
es mayor induétivo el interés
de lo que debe guardar cada
Prelado de feis Provincias, que
el Canon providencial de fola
una ¢ Y {1 en ningun antiguo
teftimonio f{e halla apoyo a tal
Concilio ; que fundamento ha-
vid , para colocarle entre el
once y doce de Toledo , como
intima alli Higuera, efpecial~
mente no teniendo , en {u-opi-
nion, ningun Canon refpedtivo
a coftumbres? ' '

139 - El P. Contador de Ar+
gote pone , en el lugar citado,
un joportunifsimo argumento,.

que
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que mueftra hallarfe pofitiva-
mente defconocida de las Igle-
fias de Efpana la Divifion de
Vamba al fin del Siglo XL
porque congregados nueftros
Obifpos en el Concilio de Hu-
{illos (tierra de Palencia) a re-
folver las competencias que te-
nian los de Ofma y Burgos fo-
bre limites de {us Diocelis, ex-
preflan, que no (e fabian: Con-

nia corum O termini incerts
babebantar , como (e lee en
Loayfa (que publico efte Con-
cilio , facado de la Santa Igle-
fia de Burgos) pag. 145. Halla-
banfe alli juntas muchos Obif-
pos , Abades, y Sefiores del
Reyno : y confeffando todos
que no tenian noticia de los
termines antiguos de las cita-
dasSillas, es prueba que pofi-
tivamente {e hallaba defcono-
cida la Divifion de Vamba:
pues {1 entonces la huviera,
ningun lance mejor para que
ufatfen de ella, 6 a lo menos la
mencionafien : mas no folo no
la citan, pero niaun f{enalan-
do los limites de QOima , (e ro-
zan con ningun nombre de los
expreflados en la Efcritura de
Yamba: y es que por entonces
no {e havia formado rodavia.
Y niel que la compuflo parece
tuvo noticia del citado Conci-
lio, pues no folo no menciond
ningun lugar de los alli expref-
fados , fino que en Ofma fue

E/patta Sagrada. Trat.3. Cap.g:

donde mas fe manifiefta fu fiey
cion, como veras en el num,
320. De efte Concilio , y limi«
tes de Ofma tratarémos en fig
fitio con individualidad , por-
que ‘he logrado un Mapa im-
portantifsimo , por quien fe
averiguan cofas muy notables,
que f{in €l fe hallan 0 mal enq
tendidas, O ignoradas.

140 Lo mas notable es,
que aun defpues de haver(s
formado la Efcritura de Vam-
ba, {e mantuvo en fu rincon
apocryfo cien afios , hafta que
D. Lucas de Tuy la ingiri6 en
fus Efcritos. Confta efto por el
gran Pleyto que al fin del Si¢
glo XII. huva entre los Arzo+
bifpos de Santiago y Braga o4
bre los quatro Obifpados Egid
tanienfe , Conimbricenfe, La<
mecenfe , y Vifenfe 5 en cuyos
alegatos fe portaron las dos
poderofas partes con tan de«
licado efméro , que el mifmo
Papa Inocencio IIl. (en cuyo
tiempo fe redugeron a compo-
ficion) los graduo de pradenter
ac [ubtiliter allegata , como ve-
rds en el Apendice II. num. 18+
No haviendo pues dejado por.
mover el Arzobifpo de Santia=
go ninguno de quantos Inftru=
mentos podian favorecer a {it -
Derecho Metropolitico Eme=
ritenfe, no hizo la mas mini-
ma mencion de la Divifion de
Vamba , en quien indubitable

R mep-
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menté fe alsignan aefta Me-
tropoli las quatro Sillas de que
fe difputaba. Elto fue antes de
D.:Lucas de Tuy', y defpues
de eftdr va fabricada la Divi-
fion: y afsi confta, que {e man-
tuvo ecuita muchoi aiics,fegun
o quefe propondid fobre (u
Origen.

141 Demas de la falta de
noticias, y pofitivo defconoci-
mientoyen que fe halié efta
Picza antesdel Siglo X1l hay
contra fu legalidad, que niaun
los mifmos que {e-declararon
por fus Garantes , htan podido
convenir en el afio en que fe
hizo 3y mirado aquello en que
{e hallan-unanimes , e vé que
no huvo tal Divificn en tiem=
po del Rey Vamba. Efta Chro-
nologia es una de las cofas en
que mas {e manifielta , quelos
Aurtores: fe» han <ido amonto=
nando. uros fobre otros ., fin
€xamenjy a ciegas; puesuno
de los grandes Partidos esre-
currir a que fe hizo enel Con-
cilio X1. de Toledo 5 fiendo tal
la'preocapacion , que han ilé-
gado a citar para fu apoyo,aun
alosmifmos que expreflamen-
te lo impugnaron, o nochicie-
ron'mencion de femejante ‘co-
fa. El fefior Loayfaalega fobre
eitcaflunto & todos los Hifforia-
dores Efpaiioles , expreflando'a
folos. quatro , D.Rodrigo , la
Chronica gencral, ¢l Tudenfe,
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y Vafeo. Baronio, fobre ¢l ailo
675.adopto la abfoluta de o<
dos. Y para que fe vea la falta
de examen aun fobre los ex-
preflados ; {i acudes a D. Ro-
drigo 3 no hallards ni aun men-
cion de tal Divifion de Sillas,
como confta por fu lib. 3. cap.
11. donde trata del Concilio
XI. de Toledo , congregado
por Vamba: Vafeo reniere el
hecho , perono le figue , antes
bien concluye que no fe hizo
en efte Concilio XI. alegando
upa razon tan poderofa ,; que
Morales {e vio precifado 2 fe=
guirla 1ib.12. cap.50. como di=
remos. El Tudenfe dice que f&
hizo en Concilio de Toledoy
pero no en el XI. fino en un
Concilio ' General 5y el XI. fue
puro Provinciali La Chronica
General, que fe alega en favory
fe puede tambien "alegar‘para
lo opucfio;pues confundio dos
Concilios en uno, ¢l Provin-
cial XI. y el General diftinto:
Ayanté (dice) el Rey Vamba el
ongeno Congilio en Toledo. E fue-
ron 3 llegados todos los Arzobif=
pos ¢ Obifpss de'la tierra, ¢ los
Perfoneros de los gue non podie=
ron venir. Poco havia que pro-
fundizar para conocer que
Concilio, a que concurrieron
todos los Arzobifpos , ©¢.no era
el XI. de Toledo, pues eite fue
dé un folo Arzobifpo, 16.0bif-
pos; y dos Vicarios de Sufra=
o
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gancos de Toledo, como que
era puramente Provincial.

142 La equivocacion’ pro-
vino de leer en el Tudenfe,
que efto fe hizo en Conciliode
Toledo : y como del tiempo
del Rey Vamba no ha quedado
mas que el XI. lo aplicaron a
eite , fin mas confufta de Ac-
tas , ni examea de {ifue Con-
cilio General. Con efto fe vé,
que no zodos los Hiftoriadores
Etpafioles efcribieron’, que la
Divifion de Vamba f{e¢ hizo en
¢l Concilio X[.pues de los qua-
tro que fe ponen por mueftra,
¢l uno no menciond el fucefio,
oiro impugno el affunto, otro
recurrid @ Concilio General,
(que es diverfo del X[y otro
que nombro al XI/ dio armas
para iinpugnar efte recurfo,
afirmando que fue en Synodo
de todos los Arzobifpes y O-
bifpos,lo que no fe verifica del
undecimo, pues confiefla Loay-
fa, (y es innegable) que fue
folamente Provincial.

143 El unico que entre to-
dos los antiguos dice que el
Concilio de Vamba fue gene-
ral (efto es de todoslos Obif-
pos de Efpafia y la Galia Nar-
bonenfe) es Ifidoro Pacenfe:pe-
roofe fio de la imaginacion,
0 tuvo algun mal ordenado
Codice: porque habla del Con-
cilio XI. de Toledo , ({in duda
alguna) efto es del congregado

E_/EJ.-UT.:S:znga. Trat. 3. Capl'y,

enla Sede de-la Virgen Mariy
afio- quarto ‘de Vamba | Er::,
DCCXIIL defpues de diez
ocho afiosen que no (e Hayiy
tenido ningun otro Coucilio.
y todo efto es proprio del Cop-
cilio XI. como no podrd negar
el que lea fus Actas. Pero efte
no fue General de todos log
Obifpos de Efpafia y'dela Ga-
lia, {ino Provincial de fola [a
Provincia'Carrhaginenf{e,como
confta expreflamente: por el
mifmo Concilio, donde en el
Exordio fe dice : Colleétis in
unum Carthaginenfis Provincig
Sacerdotibus. Lo milmo confta
por las Subfcripciones = pues
los 16. Obifpos , y los dos Vi-
carios , todos fueron Suffaga.
neos de Toledo , como verds
en Loayfa , donde los nombres
de las Sillas eftan fin alguna
variedad ‘que las extrayga de
la Carthaginenfe:: y -a vifta de
efto eftranno mucho , que enla
Nota de las Firmas elcribiefle
Omunes fere Epifcopi [unt ex Me-
tropoli Toletana: pues fegun fus
A&as no hay duda en.que fo-
bra el fere , no haviendo Obifs
po, niVicario, que fea deotra
Metropoli. ticald
144 Morales tampoco tuvo
razon en decir ( lib. 12. €. 49-)
que algunos Obifpos: fueron de
otras Metropolis y node lade
Toledo : pues aun miradas: las

firmas como €l las ponev, dé
{o-
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folo uno pudo decir que cra
de otra Metropoli , mas no de
algunos: y aquello confiftio en
no eftar claro el Cedice por
quien fe guio , leyendo Affori-
¢enfe donde dice Adreavicenfe.
Todos pues {on legitimos Su-
fragancos de Toledo : y afsi {e
equivoco el Pacenfe en juzgar
que fue General s como le fu-
cedio alli mifmo en decir que
S.Ildcfonfo afsiftio 2 efte Con-
cilio de Vamba.(lo que adopté
Sandoval en fus cinco Obil-
pos, pag. 359.) Efta es patente
equivocacion : pues S. lldefon-
fo muri6é ocho afios y nueve
mefes y medio antes de cele-
brar{e efte Concilio ; ni afsif-
tio 4 ninguno , fiendo Metro-
politano , pues folo en quanto
Abad fe lee Ildefonfo en el
Concilio oétavo : efte fue Ge-
feral : y afsi parece que ¢l Pa-
cenfe equiveco lo Nacional de
algun Concilio anterior , con
¢l Provincial del XI. de Tole-
do. Y con todo effo no hizo la
mas minima mencion de que
entonces {c hiciefle la Divifion
de Obifpados.

145 Que efta no fe hizo en
€l Concilio XI. confta por la
razon infinuada de Vafeo,
feguida por Morales.Efte Cou-
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cilio fue meramente Provin=
cial , como fe deja dicho : lue-
goen €l no fe pudo formar el
arreglamiento de los Obifpa-
dos de todas las Provincias:
porque ya fe havia decretado
en el Concilio 1V, de Toledo,
que caufas de la Fé , u de otra
qualquiera. efpecic que fuefle
general a todas las Iglefias , {e
debian tratar en' Synodo Gea
neral de Efpafna, y de la Ga<
lia. (1) Pues quien duda,que el
arreglar los limites de todos
los Obifpados de Efpaha es
caufa general ¢ Efpecialmente
diciendofe en la mi{ma Efcri=
tura atribuida a Vamba , que
eran gravilsimas las contien-
das , que tenian entre si los
Prelados : en cuya fupoficion,
fi cada uno no exhibia fus ra-
zones , {eria nuevo feminario
de difcordias, el que fin fer
oidos fuefien fentenciados. Por
tanto el orden judicial, y la re~
duccion a compoficion amiga-
ble, pedia que todos fe juntafs
fen. De hecho , los inftrumen=<
tos, que fe alegan, convienen
en que concurrieron todos los
Arzobifpos, y Obifpos. Afsiel
Tudenfe,afsi el Itacie de Loay-
fa, afsi la Chronica General,
afsi el Luitprando de Ramirez;
don-

(1) Sicaufa Fidei ef , aut quelibet alia Ecclefie communis , ge=
neralis totius Hifpanie & Gallie Synodus convovetur, & ¢, Tol.dV.

tit. 3.
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donde fe' ‘pone la Efcritura
completa ton firmas de. Prela-
dos. Luego efto no fe puede
contraher a un Concilio pura-
mente Provincial , como fue el
XI. Toledano. .

146 Mas. En el Itacio de
Loayfa fe lee pag. 144. que la
Divifion fe- hizo en la Iglefia
de S. Leocadia : el Concilio
X1. no ‘fe tuvo en efta Iglefia,
fino en la Sede de la Madre
Virgen , como fe repite en las
A&as del Concilio : y por tan-
to lo uno no fe puede reducic
a lo otro. Ni recurrio al fitio
del Concilio Xl. el que inventd
1o Efcritura de Divifion, que
imprimio Ramirez ; no obftan-
te que para el Concilio Gene-
ral fobre el aflunto, no le baf-
t6 una Iglefia . pues fin motivo
alguno incommodo a los Pa-
dres, haciendolos paflfar de la
Iglefia Pretorienfe de S.Pedro
¥y S.Pablo, a la de S. Leoca-
dia, El myfterio ({1 no me en-
gano) conliftié, en que D.Tho-
irdas Tamayo imprimié en el
ah0 1635.¢l retazo de efte Con-
cilio general , en que fe dice

celebrado en la Iglefia Preto--

rienfe: y viendo luego que efto
f¢ opomia a lo impreflo por
Eoayfa (donde fe recurre ala
de S. Leocadia) quifieron re-
mendarlo cinco afios defpues
¢n la Edicion Antuerpienfe de.
Luitprando,que hizo Ramitez,

Ef aita S acgr.-z;hr. Trat.3. Cap. f

‘con fus Notas, y las del P, 1.
gucra. El modo fue hacer §
losPadres que f¢ paffaffen da
una a otra Iglefia, y para efto
efcribieron que fe abrio ¢]
Concilio enuna , y fe cerrd ep
orra. Efto no convino al Cop.
cilio XL y afsi no fe puede re.
currir a efte parael efeGto de
introducir en €l la Divifion de
que fe habla:ni el vaciar Igle-
{ias tiecne apoyo en los demas
Concilios de Efpafa , y alsi
aquella imaginacion es voluns
taria. -_
147 Si miramos al tiempo
en quz fe dice hecha la Divi-
fion de Vamba, no folo no hay
principio que auntorice los inf=
trumentos , {ino antes bien, fe
vé [0 mala trama. El [tacio de
Loayfa pone la Era DCCX{
(pag. 144.) que es ¢l ano 672,
En efle afio no pudo fer, pot+
que fue el primero del Reyna-
do de Vamba : y confta porel
Concilio XI. que halta {u ano
quarto no fe congrcg() ningun'f
Concilio en efpacio de 1_8.;
afos. ElP. Higuera (enla no-
ta al Chroenicon de Luitprando
(pag. 358 ) lo quifo tcmcndal:,’
diciendo, quealX. le faltaba
un rafguillo , con ¢l qual for-

-maba XV. Efto tiene contra sty

que fi al X. {e afade rafguillo,
fignifica XL, como reconocen
los que han manejado Privile=
gios y Efcrituras antiguas®: ¥

afsi
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afsi “novihay fundamento  para
entendecle por gquince: y aun.
eatendido afsi ( que es cl afio
677+) tiene contra si, que no.
(olo ‘el Chronicon de Luit=
pr:mdo de Pamayo ,fino el de
Ramirez', ponén cita 'Divifion
en ¢l afho quinto ‘de Vamba:
or Noviembre +y efto no cor-
refponde al afo. 677. fino al
676. en que le pone la edition
de Ramirez!/pag. 351, La de!
Tamayo fefiala la mifma’ Era!
7151 (afior 677.) pero efto no
conviene ‘al aho V. del Rey,
que fe propone alli: pues en
Noviembre de efta Era 715,
(@fio:677:) ‘corria el afio fexto,
como fc probo eneltomo 2.
Yo omitidas eftas yootras inco-
nexiones (pues en una Plana y»
en un mifmo Autor, {e leeafio
V.'y afio VI.) no puede recur-
riric al afio 677. del P. Higue~
ra’ 5 porque todos convienen en
que Vamba reyno cinco afios
defpues de' la Divifion , como:
fe-vd adecit's y ental calo lles
gdra fureynado al 681. en que
cierra ‘los cinco aflos el P. Hi-
gugra: lo qual es falfo, pues en-
150 de Octubre del 680, ya
reynaba’E¢vigio ; como fedijo
en el tomo 2. Por tanto no fe-
puede infiftiren la Era DCCX.
entendida’ Hanamente’, ni afia-
ldle.:do ala Xoel rafguillo que
haga XV, ni de modo
d:nut%xr.. AL d" et i
Lok, v,
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148 ~En los Adverfarios de

Luitprando pufieron Tamayo
yRamirez la Era 713. (aio
675.) lo que tampoco puede
verificarfe : pues efta fue la del;
Coucilio XI. (como confta pox,
lo dicho tomo 2./ pag.202.) tex)
nido en eldia fiete de Noyiem-
bre. .Efte fuc el primero dek,
tiempo de efte Rey , fabiendo-,
fe que no huvo otro antes en
efpacio de 18. afios -y alsi nos,
precedio ninguno antes  del
dia 7. de Noviembre del afio-
675. ni dentrode cfte mifmo
ajio , y defpues de efte dia pu-»
do {er el Concilio General , de
que fe habla: porque aunque:
tampoco convienen cn . el dia,,
(fifue el r2. fi el 15.) no falem,
de Noviembre : 'y en efte fe ha<,
llaba ‘congregado el XL Tole~
dano defde el dia 7. en adelan<
te: y en un mifino mes( y aun>
en unos mifmos dias) no podex.
mos admitir dos Concilios , fin
que para efto fe alegaffen tex-)
toss ineluctables. Por tanto na:
{e puede recurrir a efte ano,!
que ‘esta Erasprg. Nia la 714,
porque- el que imprimio, effat
(que. es Ramirez) lasjunto en!
una’ parte rcon’ ¢l afio 3. dev
Vamba , en otra con el quinto,
y con el fextos; yauncconla,
Era 713..Y af3ii no mefece &,
inftrumento de tan rara. in<:
conftancia.

=149 9ola unacofa.cs enla ;
N qug
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que convienen los que efcri-
Ben fobre el aflo del Concilio
general que atribuyen a Vam-
ba:yes, que defpues de efta
Divifion vivio cinco afios. Afsi
confta por los Codices de
Ovicdo y de Toledo, impref-
fos en Loayfa, donde fe lee
pag.144. Vixit autem plus bic
Rex Vamba annis V. Por el plus
creo debe fubftituirfe pius, y
el vixit fe ha de entender de
los afios que fobrevivid en el
Throno; porque afsi fe expref-
fa en el Codice Gothico de
Oviedo impreflo en el tomo 2.
de la Efpana lluftrada pag.
831. Poft bac Vamba regnavit
arnos V.y en los Adverfarios
de Luitprando de la Edicion
Antuerpienfe de Ramirez pag.
509. Vixit prediétus Rex Vam-
ba annos V. ad annum Ere 718,
© mortuus eft , pofiquam aegit
aliquot annos fanéiifsime in Mo-
nachatn Ordinis SS. Benediéli,
¢c. En todo fe vé claramente,
que hablan de cince afios del
Reynado, que acabo en la Era
718. como aqui fe exprefia, (y
fue el afic 680. en 14. de O&u-
bre) y no del tiempo en que vi-
vié efe@ivamente ; pues enel
Mornaflerio vivio, fegun el Tu-
denfe 12. afios, y en la opinion
de D. Alfonfo I1I. de D Rodri-
go, Arzabifpo de Toledo, y
de Sanchez de Arebalo , Qbif~
po de Palenciar; vivio  fiete

Efpafia Sagrada, Trat 3. Cap.s.

afios , como figue tambien Sip.
doval en los cinco Obifpos pag.
356. De modo que ni los cingo
anos fe pueden entender de |o
que vivio defpues de Rey , pj
los Codices tienen variedad en
concederle V. afios delpues de
formar la Divifion.

150  Supuefto efto , digo.
que no huvo tal Concilio: por..
que haviendo renunciado Vam-
ba en 14. de O&tubre del 680,
fe debia anejar aquella accion
al afio 675. que es el unico a
quien fobrevivio los cinco
anos de Reynado en que todos
{us Patronos convienen : yen
efte no fe tuvo tal Concilio
General , como fe ha moftra-
do, en fuerza de que hafta el
dia 7. de Noviembre confta por
el Concilio XI. que no huve
otro Synodo : y defde efte dia
en adelante fe celebro el Cons
cilio Provincial de los Cartha=
ginenfes , fin que haya lugar
a que en efle mifmo afio y
mes , {e¢ admita otro, por fer
cofa {in egemplar 5 y demds de,
efto f{elee en el titulo ultimo,
del mencionado Synodo , que
el Rey los concedio el velver-
fe'd juntar en los afios (figuien-
tes, por lo que le ddn gracias:
y los que expreflan efto en li-
nea de Concilio Provincial,
mejor lo hicieran cn la de ua
Nacional , que por entonces
debia cftar convocado, fife
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havia: de celebrar en aquel
mes. Por tanto no fe puede
admitir tal Divifion , en vifta
de lo que fus Codices afir-
man.

151 Elmyfterio parece que
eftrivo , en que los Formadores
de eftas A&as eftuvieron per-
fuadidos , 4 que la Divifion fe
hizo en el Concilio XI. de To-
ledoy que es a quien el Rey (o-
brevivio cinco afos; y por effo
concuerdan en efte numero:
pero moftrado que no hay lu-
gar para tal cofa en el afno en
que concuerdan, fe infiere, que
fe fundan en falfo. Y fienlo
que convienen , no merecen
crediro ; que dirémos de lo de-
mas en que tanto difcuerdan?

§. IIL

Dife noticia del Codice intitula-
do lracio, de quien fe facd la
Divifion de Vamba: y empie-
zafe d moftrar que no me-
rece credito.

No de los princi-
pios que concur-
rieron a dar credito a la Divi-
fion de Vamba , fue verla con-
tenida en un libro , tenido por
muy antiguo , con titulo de
ftacio 4 efcrito en letras Gothi-
cas, que (e llama Ovetenfe, por
haverfe confervado en la Santa
Iglefia de Qviedo. Como la
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Antiguedad merece por si cre-
dito 5 quanto mas antiguo f(e
ha juzgado el tal Codice, tan-
ta mas autoridad le fucron de-
firiendo. Es punto muy traf~
cendental a variascofas, y raiz
de la que fec va examinando:
por tanto es conveniente pre<
venir lo principal del affunto,
para que {e vea, quetan lejos
cftd, que el Ithacio , Idacio, o
Itacio, autorice la Divifion de
Vamba , que antes bien es una
de las principales prucbas de
fer pieza pofterior a efte Rey
en mas de quatrocientos afios.
Yo no he paflado a Oviedo:
pero tengo la fortuna de ha-
llarme con un Manuferito de
Morales , en que dd puntual
noticia de todo , y del cotejo
que hizo de efte libro cen
otros tres: uno de Garcilafo de
la Vega , que llama el de Ba-
tres , y fue de Hernan Perez de
Guzmdn, Abuelo de Garcila=
fo: ,, otro de Floriande Ocams=
»» po: y otro de la Libreria del
s; Colegio de aqui de Alcald
»» de Henares, (fon palabras
»» de Morales) harto antiguo,
»» €l qual Florian havia bien re~
,» buelto , y en lo  que junto
»» de los Privilegios lo llama
»» Memotia libri antiqui Com«
»» plutenfis. (hoy no exifte)

153 Sobre el titulo de Ita
cio ya previno Morales lib. 11,
cap. 57« que no fe ha de pen+
' Nz fag
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far que fea lo milmo que el
Ttacio ( 0 Idacio Lemicenfe) de
cuyo Chronicon hacemos tan-
ta'memoria en eftos libros, y
fera el primer Monumento que
entre los de la Hiftoria de Ef=
pafia te daré en el Apendice.
El Idacio Lemicenfe florecio
defpues del medio del SigloV,
y llega fu Chronicon hafta la
Olympiada 3t2. afio IL.efto
es , afio 469. en- que acaba. Y
com® efte precede al tiempo
de Vamba en docientos ahos,
es cofa indubirable, no poder
reducirfe a'tal Idacio las cofas
de efte Rey: yafsi el titulo
del Codice de Oviedo ; en que
fe pone la parti¢ion deSillas
formada en fu Reynado , de
ningun modo: proviene de lo
elcrito por Idacio Lemicenfe.
1Y lo mas notable es’jque fe-
gun la Tabla que propone Mo-
rales de lo" contenido en el li-
bro de' Oviedo , no e halla en
todo ¢€l, la Chronica , 6 Chro-
nicon del verdadero Idacio @ y

afsi niaun fe puede decir, que

ie provino efte titulo por ha-
{larfe alli aquel Autor , el qual
fegun orden del tiempo debia
ocupar’ el “primer lugar en-
tre los Hiftoriadores que tene-
mos. :

152 Oftra circunftaficia ‘es;
que ¢l Ficio no fe'prefijas, mas
;Iu_’e' cp el Tratado 'deld Pivic
ffon'de Vamba: como £ vé ¢éa

i h

Efpatia Sugrada. Trat.3.Cap.gi

el mencionado Indice , & 7.
bula (que es elnombre que ufa
en Caftellano) Divide(e e dos
ordenes , uno mas individugq
que el otro: en el primerg di-
ce: ,, La primera cofa que tje.
s> ne fon eftas palabras : pe.
s> lagius. de Obeto ety indig-
y nus Epifcopus propria many
55 feripfic hac genealogia : y
»» luego figuen unas genealo.
»» glas de Reyes Godos | y Re-
sy yes de Caftilla , con unog
33 circulos ( tengelos yo en efly
farmay que esmejor quela in-
preffa por Moraleslib. 12. cap,
29. por Jermas artificiofn, y aun
mas ¢lara.) 4D
-5 Luego figuen muchas ge.
»» nicalogias de la Sagrada Ef
s> Critura, hafta nueftra Sefora
»» ¥ Santa Ana. = Luego figuen
», 1os titulos de los libros por
55 efta orden : Incipit numergs
yy Sedium Hifpanienfium. Es la
s> divifion de Wamba. Efte li-
»» bro dijo Pelagio fer del Au-
s, tor Itacio. Vocatus eft liber
»» ifte Ithatium( fon palabras del
s> Obifpo) ab illo qui eum ferip-
»» fit nomen accepit &c. _

5, OtraTabula de lo que hay
»» enaquel libro de Oviedo.

* 4, El retrato de la Cruz An=
s, gelical de Oviedo.

., Una cifra ‘antigua del Rey
3y Do Alonfo, que 'decia Ades
5, fon{l principis fum. Fa i
i 5y Genealogias de Reyes Gos

5 dos



De la Divifion del Rey Vamba.

5, dos (las citadas de los circu-
1] Ia.r.) ’

,, Itacij Chronicon (agui aa-
,y de al margen es ladivilion de
2 Bamba, que llama Iracio,

,, Sebaftiani Salmanticenf(is
+, Epifcopi Chronicon.

,, Vul{z Chronicon. (al mar-
gen de diverfa mano , comotam-
bien la nota antecedente , Wile-
gothorum dice: y eflo confir-
ma lo dicho tom, 2. nun1.205.)

155 Aquife vé, que el ti-
tulo de J¢acio correfponde uni-
camente al punto de que ha-
blamos ; de modo que en rodo
lo contenido , ni hay obra del
Idacio legitimo, ni fe aplico
efte nombre mas que a la Divi-
fion de Sillas del Rey Vamba.
Lodel Indice, citado en el pri-
mer orden , incipit numerus Se-
dium lo imprimio Loay(a pag.
133.y fig. Lo de Itacij Chro-
wicon , €s propriamente el Ira-
€io ;' y Efcritura de que vamos
hablando. En efte fe halla la
Hiftoria de los Vandalos, Sue-
vos, y Godos , como exprefla
Loayfa pag. 135. y confta pot
los citados Indices de Morales,
€n cuyo primer orden fe ana-
de & lodel numero de las Si-

las , incipit liber de nominibus

Suevorum, Vandalovam , Alano-
ram , & Gothorum ab Era tre-
eentefima quinta ,y al margen
fe pone |, que es lo de S. Ifido-

ro. En elIndice de Batres &
Zom. IV, e *
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pone defpues del. Prefacio (que
hallards aqui , num.159.) Chro-
nica Vandaloram ‘= Sucvoram
eronica =Gotorumhifloria =Su-~
plementum D, Ildefonfi = Nu-
merus Sedinm Hifpanie. Efto ul-
timo es el affunto fobre que
apela el Ztacio : y la hiftoria de
los Godos, incluido Vamba ; es
conftante no fer del verdadero
Idacio, que fue dos Siglos an-
tes.

Lo de los Vandalos , Sue=
ves y Godos , fegun (e halla en
el Iracio Oventenfe , tampoco
es de S. ifidoro , #t jacet: por-
que como noté D. Nicolas An«
tonio (lib.3. Bibl.Vet.num.95.)
no fe hallaen S. Ifidoro lo que
{e ‘cita de efte Itacio. El mo«
derno Academico Lufitano Pe=-
#eyra (en las Memorias del
Obifpado de la Guarda part. 1.
tit. 2, npum. §1.) probo no feg
efta obra de S. Ifidoro , por
quanto en ¢l Santo no f{e lee
en la hiftoria de los Suevos el
Concilio de Braga , ni el de
Lugo, que citan Morales, y.
Brito ,del Itacio Ovetenfe. Y
concluye Pereyra, que: el Ita,
cio, Autor de efta Chronica, 0
no es diftinto del que efcribia
el Codice de Oviedo , 0 esal-
gun nuevo Efcritor de los que
con Dextro , Maxime @c. eftu~
vieron efperando el Siglo de la
credulidad , para reprefentar.
fuys notigias en el Theatro de}

N3 Munes
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Mundo , y captar la benevo-
lencia de los ignorantes y po-
co cautelofos. Efte Itacio (di-
go yo) no es diftinto del que
efcribio el Codice de Oviedos
y precedio al Siglo en que apa-
recicron los falfos Chronico-
nes en quinientos aflos ; como
{c verd.

156 Lo cierto es, que las
hiftorias de Vandalos , Suevos,
v Godos , efcritas brevemente
por S. Ifidoro, fe trasladaron
al Iracio de Oviedo,como conf-
ta por el Prologo , que [e pon-
drd : pero no {e copiaron con
la fidelidad necefiaria , {ino in-
terpolando todo lo que quifo
el Efcritor 5 como fe vé por lo
‘que declara Morales lib. 11,
cap.57. donde hablando de ef-
te Itacio dice: ,, Tenemos fuya
5, una breve coronica de los
;> Suevos Vandalos , y Godoes.
5> Mas lo- de los Suevos, y fe-
s> naladamente lo de efte Rey
s> Theodomiro, y fus Suceflo~
» res, efcribié con alguna par-
», ticularidad : todo lo demds
> €s cofa muy breve y de nin-
5 gun provecho. Aqui fe in-
cluye la interpolacion de todo
{o de lasSillas de Galicia que
{e ponen en tiempo de Theos
domiro, como leerds en el Tu-
denfe , donde fe halla tambien
la fucefsion de los Vandalos y
Suevos , tan breve , que fe re-
ducea los nombres. Eftas par-

Efpaiia Sagrada. Trat.3. Cap.g.

ticularidades de Theodomirq
no fon de S. Ifidoro , como pj
que en el Concilio I. de Brag,
fe hiciefle la_divifion de Qp;(.
pados , que Morales refiere do
efte Itacio , y afsi fon notorias
interpolaciones del que lo ¢o.
pi6 en el Itacio , como hizg ey
los demas Inftrumentos ; que
fe iran mencionando.

Con que tenemos , que el
punto intitulado Ztacij Chyopi-
con en el Overenfe , ni es de
Idacio Lemicen{e , ni de S.Ifi
dore, {ino una mezcla de lo
que efcribio el Santo f{obre
Vandalos , Suevos, y Godos,
unas Adiciones de cofas no ef-
critas por Autores del tiempo
delos Godos : la primera Adi-
cion es lo que mira al Suevo
Theodomiro, y Divifion de Si-
llas en Galicia , aplicada al
Concilio 1. Bracarenfe ; la fe-
gunda es la Efcritura de que
vamos tratando, ingerida enla
Vida de Vamba. Afsi lo dice
expreflamente el Indice citado
de Morales , en una Nota afas
dida por otro fol.176. In vits
Wambe inferit de [uo Pelagivs
Epifcopus ad longum divifionem
Epifcopatunm guam ait ab €0
SJactam : efta Nota es del que
margind aquel Indice, y muel-
tra fer erudito, fegun las ad-
vertencias que hace: pero.lo
que firve para lo que fe vd tra
tando, es que tuyo Jos Ma-

1 oflter nuf-
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pulcritos de que habla Mora-
fes en efte Indice. :
157 Sobretodo lo referido
de Morales hay la gran com-
robacion de una copia de
aquel libro de Oviedo , que fe
halla en la Real Bibliotheca de
Madrid , y conviene con lo
que fe ha propuefto. Alli ve-
mos que defpues del numero
de las Sillas , fe figue
Liber Itaciy incipit.
In nomine Dii. N. Fe[u-Chrifti
incipit liber de maminibus Sue-
- worum € Evandalorum , Ala-
noram 5 & Gothorum ab Era
CCCV. Vocatus eft liber iffe Ita-
cium: ab illo qui enm feripfit no-
men accepit. %

Suevi , & Ewandali & Ala-
wi prevcupaverunt totas Hifpa-
nias. Primus Rex Ewandalorum
Gundericus vegnavit ©e. Aqui
figue cl orden de los nombres
de los Vandalos al modo que
encl tom. 4. dela Efpafa ilaf-
trada , pag.55. Luego pone los
nombres de los Suevos , corref-
pondiendo al titulo que con-
trajo con razon a los nombres,
pues folo efto es lo que fe faca
¢n limpio ; y afsi dijo bien Mo-
rales ; que era cofa muy bre-
ve y de ningun provecho. Al
llegar a Theodomiro , dice que
fue Catholico , que empezo
Era DV. y. Juego ingiere el
Concilio de Braga, en quedi-
¢ (e hicicron las Divifiones da
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las Sillas (que otros reducen ak
de Lugo) como exprefla el Tu-
denfe en la pag. 56. del tom.4.
de la Efpana iluftrada. Acaba-
do efto dice: Pof# mortem Theo=
domiri Mirus [ufcepit regnum
Era DXVII. & fecit celebrare
Concilium Bracarvenfe ; efte es
el II. Aqui pone las firmas de
los Obifpos que afsiftieron al
Concilio, y en la del Lucenfe
dice afsi: Lucenfis Ecclefie , qua
edificata fuit ab Ewandalis in
Afturiis 5 bis geftis [ubferipfis
Anade la del Legionenfe.: Ata-
ulfus Legionenfis Ecclefie Bpif=
copus his geftis [ubferipfi.

Poft hos Gothi @-c. aqui po<
ne la fucefsion de los Godos
en el tenor del Chronicon de
Vulfa , que exibimos en el Tos
mo IL. y al llegar al Rey Vam<
ba ingiere la Divifion de Obif«
pados , que darémos delpues.
Al punto que acaba la Divis
fion, propone por remate

Ttacij liber finitur.
158 ' Efte es el libro que
tanto ruido mete con nombre
de El Itacio OQuetenfe: la auto=
ridad que merece por fus fen=
tencias , {e conocera al propo-
neclas: ahora folo intentamos
dar noticia de lo que es elte
Itacio, enlo que rigorofamens
te fe encuentra con:tal titulo
en aquel Codice; que ¢sloin<,
cluido y mencionado, aqui ¢n<
t5¢ Liber Ttacij incipit , y €l fi4

o N 4 ni=
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nitnr. Lo que fe figue a efto
es la Hiftoria de Samipiro, con
el Concilio de Oviedo, y Re-
lacion del Arca de las Reli-
quias : el Chronicon deS. Ifi-
doro, con titulo de Corogra-
phia Ifidori Fanioris:la breve
Hiftoria que efcribio el Santo
de los Godos, la qual tienc efte
titulo : Incipit Cronica regum
Gotarum & beato Ifidsro Hifpa-
Ienfis Ecclefie Epifcopo, ab Aia-
warico ‘vege Goterum ufgue ad
Catholicum | vegesn Vambanum
Jeripta: Iten la Hiftoria que S.
Julian efccibio fobre la Rebe-
lion de Pablo contra Vamba,
dando al Santo titulo de Faulian
Pomerio Varias Carrasde Obil-
pos del tiempo de los Godos.
¥as Chronicas de Sebaftian,
Salmanticenfe , y Pelayo de
Oviedo , con otras cofas que
no hacen a miafiunto, Las pro-
pucftas conducen , 'para noticia
y examen de la autoridad que
merece efte Iracio: fobre lo
qual te pondré por delante’ el
Prologo que fe halla endicho
libro, conforme le copié Mo-
rales ‘en ¢l Indice de que va-
mos hablando. D. Nicolds An-
- tonio le dio en'el lib 7.Bibliot.
Vet. cap. 3. pero el mio es mas
puntual , y copiofo.
Tncipit liber Cronicorum ab
exordio myndi (ho anade Era.)
T Y591 Charifsimi frutres [
Cronicim hanc quam’ afpicitis,

Efpaita Sagrada. Trat.3.Cap.g.

bonogue animo, eam legenitis, i
wenictis guomodo junior Ifidopys
Pacenfis Ecclefie Epifeopns sife-
cut in veteri Teflamento ¢ .
vo ,C per Spivitum SanSyy,
intellexit 5 ita ab Adam ufgue 39
Noe , & ufque ad Abrabam,
Moyfem & David , & ufque ad
adventum nofiri Redemptoric e
de Fudicibus five & Regibus in
Ifracl , & de Romanis Regibus,
Srve Imperatoribus , & de Wan-
dalis , & Alanis , five © Snevis
Hifpanis regibus , ficut a majo
ribus @ predecefJloribus [uis ina
quifivit & aundivit , plenifsime
Jeripfit. Et beatus Ifidoris Hif
palenfis Ecclefie Epiftopus, de
q#o nunec Legionenfis gaudet Ecs
clefia, de Regibus Gotorum a pri
mo Athanarico rege ipforum uf=
que ad Catholicsm Bambanum
regenm Gatorum , prout pat—ait
plenifsime expofuit. Et & pras
dicts rege Bambano ufquc ad Cas
thollcum Pelagivn Regem Gotos
rum beaius Fulianus Povieriusy
Toletane Sedis Avchicpifcopus,
qui Arcam cum Sactorum pig=
woribus , gua nunc Quetenfis Eo-
clefia gloriatur , cum Rege Pelax
glo [ecum in Afturiis tranfulity
& ficut 4 majoribus & predes
cefloribus [uis inguifioit de Res
Gibus Gotorum & audivit , pro-
ut potuit, plenifsime [iripfis. B2
@ Pelagio Rege ufquead Adefon=
Saumn caffi & Catholici Efgﬂ
(afsi dice) Gatornm, S fb@‘ils{:;"“-
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Salamanticenfis Ecclefie Epifco-
us, ficut 4 majoribus & prade-
cefforibus fuis inguifivit de Go-
tis regibus , € audivit, plenif-
fime feripfit.Et ab Adcfonfo re-
I'G Caflo ufque ad Veremundum
pegems podagrogum Sampirus Af-
toricenfis Ecclefie Epifcopus , fi-
cut 4 majoribus € predeceffori-
bus inquifivit & audivit de Go-
tis vegibas, prout p.tuit , plenif~
Jime feripfit. Et a Veremando
podagrigo rege wfque ad Adefen-
Sum vegem, filinm Raymymdi Co-
mitis & Urrace Regine , Pela-
gius Ouetenfis Eelefia Epifco-
pus, ficut 4 majoribus © prede-
scfforibus [uis inquifivit & au-
divit de Gotis & Aragonenfis
regibus preut potuit o plenifiime
Jeripfit. .
160 Aqui fe vé el credito
que merece femejante Compi-
fador , que en pocas lineas en-
farta tantos yerros. A Ifidoro
Pacenfe atribuye ¢l Chroaicon
primero que {olo eftd conoci-
do por de S. Ifidoro, fin que
{us circunftancias permitan que
{e atribuya al Pacenfe : y cfte
Efcrito es el que immediata-
mente fe feguia al Prclogo pro-
pucfto, en el Codice Batren-
fe de Garcilafo, como afirma
mi Indice,que propene el prin-
‘cipio, de que Dios cri6 las co-
fas en feis dias 3 y vd profi-
guiendo por Edades , hafta in-
cluir los Emperadores Roma-~
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nos: a lo que afade el Margi-
nador , es e/ mifmo Chronico de
8. Ifidero Hifpalenfe : y def=
pues : Sed bie Pelagins Queten-~
Jis fallitur , tribgens 1fidoro Pa-
cenfi Chronicon Lfidori Hifpa-
lenfis, & librum de Vandalis &*
Suevis. A S. lidoro folo le con-
cede el libro de los Godos, pe-
ro con el notable defacierto
de que efcribié hafta Vambas
fiendo afsi que murio el Santo
treinta y feis afios antes del
Reynado de Vamba: y defde ek
afio quinto de Suinthila,en que
acaba fu hiftoria de los Go=
dos , hafta Vamba , huvo cin=
co Reyes intermedios , de los
quales folo pudo hablar en
Profecia , por haver muerto
antes.

161 A S. Julian, Metropod
litano de Toledo , le atribuye,
que efcribié defde Vamba haf=
ta D.Pelayo, quces mayor
ignorancia : pues el Santo mu=
116 en 6. de Marzo del afio
690. ( Era 728.) como mofira<
rémos en {uIglefia , corrigien-
do lo que anda impreflo en los
Faftos Toledanos. Defde fu
muerte hata el Rey D. Pelayo
huve mas de veinte afies @ y,
afsi no pudo efcribir los fucef=
fos de eftos tiempos y Reyes
intermedios , y mucho menos
trasladar a Afturias el Arca de
las Reliquias, que aqui fe le
atribuye : porqueicfta trasla<

cign
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cion no fe hizo hafta deflpues
de la entrada de los Moros, y
{fegun fe leec en el libro de
Oviedo en la Hiftoria de la tal
traslacion (que tengo manuf-
crita en el Indice de Morales)
fue en la Era DCCLXIIL (763.)
afio 725. que es 35.anos def-
pues de la muerte de S. Julian.
Sandoval en la Chronica del
Obifpo Sebaftian pufo diez
anos mas , Era DCCLXXIII.
(en la Vida del Rey D. Pelayo)
Pellicer mo pufo Era, porque la
Efcritura de efta traslacion de
la Arca,que imprimio en el lib.
1. de fus Anales pag.17.{e {acod
de otro libro de Teftamentos
y Donaciones Reales de Ovie-
do, como expreflaalli ; y de
quien dice que D. Pelayo fu
Obifpo la traslado al libro de
que vamos hablando. Pero co-
fa pofterior a la entrada de los
Moros (como es la traslacion
de la Arca a Afturias) no pudo
convenir a S. Julian, Metropo-
litano de Toledo. Afsi lo notd
tambien el Arzobifpo D. Ro-
drigo lib.4. cap.3. donde redu-
Ce la accion a Urbano , {uceflor
de Sinderedo.

~ 162 Pellicer atribuye Ia
traslacion a un fuceffor de efte
Sinderedo, que dice fe llamé
Fulian, diftinto del llamado Po-
merie : pero efto tiene contra
si, no felo que en el Prologo
propuefto (e nombra exprefla-
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mente Fulian Pomerio | {ing
principalmente, que en la Sap.
ta Iglefia de Toledo no ha ha-.
vido ningun Fzlian defpues del
fuceflor de Quirico , come
confta por los Catalogos im-
preffos afsi en Loayfa, como
en el findel tom, 1. de S. Ilfido-
ro de la Edicion Real, en I3
Efpana iluftrada, en Aguirre,
y en el MS. que yo tengo, co-
piado autenticamente del Co-
dice Emilianenfe del Efcorial,
y en la Série que la Santa Igle-
{ia tiene de fus Prelados en la
Sala Capitular, todo lo qual fe
exhibira a {u ricmpo : y Prela-
do que no confte por tales Inf-
trumentos , {e debe reputar
imaginario. Lo de Pomerio ¢s
otra efpecic , que fe explicard,
en fu fitio. El atribuir a efte
Santo la hiftoria de los Godos
hafta D. Pelayo , creo que fue
por juzgar obra fuya la Chro=
nica-de los Vifigodos , que intis
tulavon Valfie Gothorum :de la
que hablamos, quando la pu<
{imos entera en ¢l Tomo IL

163 Tambien fe ha repu<
tado equivocacion , atribuir a
Sebaftian , Obifpo de Salaman-
ca , la Chronica de D. Alfonfo
IIL. que efte Rey remitio al
mencionado Sebaftian : y el
nombre de aquel & quien {e di=
rigi6 el libro , e aplicaron al
Autor. Pero de efto tratarc<
mos en ¢} Tomo XIII,
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164 A vifta de las cquivq-
caciones que fe hallan en el li-
bro de que hablamos, defde
fu primera plana, conocerds lo
que fe puede efperar en lo in-
terior , en lo que por si preten-
da interpolar. Sclo lo ageno
que fe mantenga intadto , tie-
ne toda la autoridad que me-
rezca fu legitimo Autor,

§. 1IV.

Quién fue Auter del mencionado
Itacio? Pruebafc que no bavo tal
libro bafta el Siglo XII. en que le
formé el Obifpo de Oviedo D.Pe-
layo. Genio , y edad de ¢fte Pre-
lado , deftubierta en infira-
mentos incditos,

165 EL citado Don Juan

., Antonio Mayans

conocio claramente , que el
Obifpo de Oviedo D. Pelayo
fue Autor del Infirumento de
que vamos hablande. Pellicer,
en el lugar referido , atribuyo
al mifmo Obifpo el Velumen
intitulado Liber Chronicorums
ab exordio mundi ufque ad Erasm
MCLXX. de que habla €l Pro-
logo que dejamos propuefto,
El Cl. D. Nicolds Antonio po-
niendo por delante efta Era
1170. dice (lib.7. n.49.) que€s

folpechofa (.en {upoficion de -

que fe arribuya la materia a
D.Pelayo ) porque {egun San-
doval, y Garibay , no viyia ef-
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te Obifpo en la Era 1167, que
es tres afios antes de la que ci-
ta ¢l Prologo. En fucrza de
cfto, y de los defacierros que
{e encierran en €l , (e inclina,
a que no es de D. Pelayo aquel
Proemio , fino de algun pofte-
rior , que quifo epilogar el af~
funto del libro.Lo mifmo con~
firma, por quanto alli fe habla
de D. Pelayo en la mifma con-
formidad que de los otros Ef-
critores ya difuntos : y que a
efte {e le atribuye alli el haver
efcrito de los Reyes de Ara-
gon ; lo que no {e halla en E(-
critos de D. Pelayo : y afsi fe
remite a quien haga cl examen,
manejando ¢l libro.

166 Secgun efto fe debe dif-
tinguir entre ¢l Prefacio, y el
libro. Pero el argumento to-
mado por la Era,cefla en la
copia que yo tengo  ( y queda
pucfta) donde no fe lee Era,co-
mo {e ha prevenido. Demas de
cito en mi Indice antepone Mo-
rales:Hanc Prafationem [equen-
tem Pelagi] Ouetenfis Epiftopi
effe crediderim, qui in unum vo=
lumen bas omnes quas bic commes
morat bifforias congefsit.Para el
to alega la prueba , de queel
Codice de Batres (es una Villa
entre Madrid y Toledo, fita
junto al Rio Guadarrama) em-
pezaba por la Confagracien
del CbifpoD. Pelayo :'y por-
que yo. tengo efte principio

(que
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( que es muy importante) le
pongo aqui: Pelagius Ovetenfis
Ecclefie Epifcopus fuit confecra-
tus [ub Era MCXXXVI. IIII.
Kals, Januarij (aho 1098. 2 29.
de Diciembre) Immediatamen-
te anade el eftado en que fe
hallaba entonces lo material de
fa Iglefia, con vigas vicjas, y
Altares pequefios y fin luci-
miento: que lo hizo tode nue-
wvo,y confagrd los Altares, re-
firiendolos en fingular , y con-
cluye : Vs ergo Fratres Charif-
Jimi, qui ad predicta Altaria
Deum exoratis y @ Pfalmos ca-
nitis , & divina myfleria cele-
bratis o predifium Epifcopum
Pelagium die ac molle in memo-
-#iam babeatis , ita ut & vos qui
digne oratis 4 Domine Deo nof-
iro Jefu Chriffo exaudiri valea-
£is. Amen. El libro que fue de
Florian , dice el Indice, que
empezaba con el mifmo exor-
dio. Y figuiendofe i efto la
Prefacion de Incipit liber Chro-
gséicoram , parece que todo de-
be referirfe a efte mifmo.

167 ElCodice de Oviedo
no empezo por efte orden,
pucs lo primero fon las Genea-
logias citadas: y es que eftas
eran de mano propria ; por lo
que las antepufo, {in omitir fu
nombre. Ya advirti6 Morales
bis.12, eap.29. que todo el ref-
to del libro es de diverfa lecra.
A vitta de cfto no necefsitamos
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tener delante el Libro ; pary
vér por la cafta de la letra, §
el Prologo , y la materia es de
un Autor, conftando por M-
rales , que folo las Genealogiag
fon de mano del mifmo D, Pe.
layo ; y por efio diciendo allj
Morales que tuvo el Original,
que cfcribio efte Obifpo en
continuacion del Chronicon de
Sampiro , (que es el que lla-
mamos Chronicon de D. Pelayo,
que empicza por Bermudo)
afiade ,,, gue eferibié, O mans
», d0 efcribir,donde junto todo
»» lo que antes havian efcrito
,» los tres Obifpos Sebaftiano,
»» Ifidoro , y Sampiro de la co-
»» fonica ‘de Efpafia, con otras
»» muchas cofas de tiempo de
,» los Godos , de que atras
»» me he aprovechado : y es el
5» libro viejo de Ia Tglefia de
»» Oviedo, que diverias veces
»» be alegado. Dice que efiri-
bid, 6 mandé eftribir , para que
fe vea , que no le llama Origi-
nal porque fea de letra del Au-
tor , fino por fer el primer
egemplar que fe formo. Y en
cito fe vé , que Morales tu=
vo por Autor de aquel Jlbro
viejo 2 D. Pelayo , pues dice
que ingiri6 fu Chronicon en
aquel donde junté lo que los
demas efcribieron. Por tanto
efte conjunto que fe halla en
el Itacio de Oviedo, y en las
otras copias que f{e hicieron,
ten-
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tengo  por cierto fer Obra ide
p.Pelayo 1 de modo queTantes
de tal - Obifporno huvielle tal
conjurito , {ino algunasde las
partes : 'y que eftas en quanto
interpoladas tampoco las huvo
antes. Todo fe necefsita pro-
- __ 2y 201
168" Que no huvo antes
aquel todo , confta por quanto
defde la primera hoja , esletra
de D. Pelayo, como confieffa
Morales ; yiel Indice propuef-
to : 'y antes del: principio’ del
libro , no huvo tal libro. La
Prefacion propueita manifiefta
lo mifmor, por:fer diftado fu-
yo,como f¢ conoce, por quan-
to de un mifino modo procede
en lo que dice dalaCorifagra-
cion , queen el finaldel Pro-
logo @y afsi  haviendeélo reco-
pilado redo D. Pelayo, no hu-
vo antes [emejante: ¢onjunto.
Lo!mifmo fe “convence: por
quanto fu Iglefia de.Qviedo es
da mas dorada enccfta Pieza:
como notd el citado Mayans,
y por lo que fe vaa decit, fo-
bee fer fuyas las; interpola-
‘ciones. ' ;

169, 'Quedantss de D.Péla-
yo no huvo las interpolatio-
nes que tienen en'el libro de
Opyiedo los Documentos ante-
tiores 5 lo dijo yaPelli¢ér en
dos Anales lib. 1. n. 522 donde
habla dela Efcritufa deda Ars
€3, previniendo ,, que la infer-

20§
55 16 en fChorilda DPelivo;
54 OBifpodeOviedeo s interpos
55 fandolig cortandolal] y ana-
o5 diendolaien {wyoltmentings
sy tulado Liber Chronicorsm b
53 €x0rdio mands, Lo~ milino
confta texpreflaimente ‘por 13
edicion; quehizoSandoval del
Chronicon del ' Obilpo Sebal>
tian 5 'en cuyo prifncipio !1'{3'1'1;!1-
Ha parte ‘de la Traslacion del
Arca de las Reliquias; y al tra<
tar de D1 Alfonfo el Cafto, ex-
prefla sLAdRisio Belagly Bpificps
Oueterfis. Profigue la relacion
hafta LU.Bermudo | donde afiad
de : Hucufque Pelagius., Afsi (&
lee en el Codice de Oviedo,de
donde lo tomé Sandoval,como
afirma en el titulo , Ex Codice
Quetenfi litseris Gotbicis exaras
#ot luegoipor’ el mifino libro
Original confta , que las Chros
nicas antiguas. alli .incluidas
no eftan puras, fino interpolak
das por D.Pelayo.s 00010 2
Fuera de 1o que ‘el mifmeo
Obifpo’ iideclard - fer: Jadicion
(por miedio'del titulo reférido)
fon tambien interpolagiones
fuyas ‘otras’ varias : efpecics
donde go interpufo (it ‘nom-
bre: vigienel Chronicon cis
tado ‘de” Sebaftian infert6 , ‘al
hablar del Rey D. Fruela, que
cfte Rey' havia'trasladado i
Ovicdo el Obifpado de Luge
de Afturias ‘edificado por lok

Yandalos' ;ylaunque no pre-

NiC_—.
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viene fer adicion firya , confta
que lo es, por ‘quanto no: [¢
halla tal efpecie en otro Efcri-
to mas antiguo que ¢l f(uyo,
antes bien fabemosque en el
Chronicon de Sebaftian , Obif-
po de Salamanca , no huvo fe-
mejantes clanfulas , como 'fe
convence por los Codices con-
fervados fuera de Oviedo , v.
g. ¢l Gothico Sorienfe, don-
de faltan las interpolaciones,
fegun verds quando le publi-
quémos : luego no hallando-
fe mas que en ¢l libro de D.
Pclayo ; es prueba que fon fu-
Yas. -
170 El Dol&or Ferreras,
tratando en el afo 983, del
Obifpo D. Pelayo, dice, ,, que
9 fue el que empezo a trafto-
sy car nueftras hiftorias , lle-
»» handolas de conocidos enga-
2, nos, El P. Mariana en un
Prologo MS. que formé a los
Chronicones de Sampiro y Pe-
dayo, hablo aun con mayor
claridad , diciendo que efte D.
Pelayo era llamado comun-
mente E! fabulofo: {us palabras
don ; hablando de Sampiro:
Magnz fidei feriptor. Quod Pe-
bagio Ovetenfi dcfideratur 5 qui
ubi Sampirus finem facit , ipfe
anitio [umpto ad obitum Alfonfi
V'L qui Toletum capit , Chroni-
e perduxit , fabulis fedum,
Unde fabulofus vulgo eft dictus.
En ¢l Tratado de I3 Venida de
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Santiago aludio @ cfto mifing,
con motivo de tratar del libr{;
de Califto II. (que fiorecio en
el mifino tiempo de D.Pelayo
diciendo como efte Siglo X
fue infeliz en el genio que rey-
naba ; fobre interpolar los E
critos antiguos : Additionibus
& centonibus alienis fcfdzﬁr}?,fre_
quenti cjus [eculi more , quo ve-
teram f[iripta additionibus locye
pletandi [pecie miferis potius
modis [epé fedarunt : cuius li-
centie non unum cxemplum ex=
tat. Cap.12.

171 Sobre la determinada
materia de que hablamos pro-
bo bien Pellicér ;(libs 5. num,
16. de los Anales) que es in-
terpolacion dz D.Pelayo: 4, En
55 el aflo mil ciento y veinte
5> tegia D, Pelayo , Obifpo de
»» Oviedo , {0 Liber Chronico-
35 vtm ab exordio mundi ,y lle-
»» gando a encadenaren elor-

55 den que llevaba el Chroni-

s»»con de San Julian Pomerio
»» el Segundo , defde Vamba a
»» Pelayo, interpolo el Reyna-
»» do de Vamba , INSERTAN-
»» DO EN SU CONTEXTO
5 LA DIVISION  QUE " HE
»»ZO DE LOS OBI>PADOS
»» de Efpafia ‘en un Concilio.
La prueba de que efto fue obra
de D.Peclayo, fe toma delo
que Pellicér aflade inmediata-
mente:,, La qual (dice) falta
ssen el Codice Original (deSs

4 j'ﬂ-.
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,, Julian) que  hemos vifto. Y

1o hallandofe femejante Divi-’

fion enS. Julian; nien OLro
E(critor antiguo, anterior a D
Pelayo , es prucba que cl uni-
co formador de {emejante inf-
trumento , es ¢l citedo Qbil-

po; pues a efto favorece lacer-:

teza de que fu genio y accio-
nes fueron de interpolar, y el
queno fe halla ral cofa fuera
de {u libro, y por tanto recur-
ren quantos la citan , al Itacio
de Oviedo, como fuente de
quien mano a los demas..

. De lodicho fe infiere, que
efte Iracio Ovetenfe no tiene
mas antiguedad , que la del
Obifpo D. Pelayo: y que ni
huvo tal Itacio, ni tal Diyi-
fionde Vamba, antes de tal
Obifpo.

. 172 Sobre quando y hafta
quando: florecio efte Prelado
(de cuyaedad pende la del li-
bro) hay tambien que notar.
Quevivio en tiempo de D. Al-
fonfo VI. y algo defpues , es
cofa cierta , pues la continua-
cion de:Sampiro , que es el
Chronicon propriode D. Pela-
yo, llega y acaba enla muerte
de efte Rey ;(acuyo entierro
alsiftio efte con los demas Pie-

lades) en Ja Era MCXLVIL en>
I.de Julio,alamanecer el Jue=:
ves , como alli refiere: y efto:

fue puntualmente en el ano

4109. que tuyo por Cyclo So=.
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lar - 26, Letra Dominical C.
Defde el afio 1098. en 29, de
Diciembre: fe hallaba confa-
grado Obifpo de Oviedo,como
ferdijo num. 166. La dudaes,
hafta ‘quando vivio ¢ Mariana
cn el Prologo inedito citado,
dice , que vivia cerca del afio
1150. fub Alfonfo VII. El titu-
lo de fu Libro de las Chroni-
cas, fegun le propone Pellicée
incluye la Era 1170. que es el
afio 1132. D.Nicolds Antonio
dice en el lugar cirado,-que
tres anos antes no vivia ya D.
Pelayo ;s puesenel 1129, fe lee
por Obifpo de Oviedo un D.
Alonfo , como refiere Sandoval
en la Vida de D. Alonfo VI.
fol.146.y Garibay lib.12. cap."
2. Enelano 1124. por Junio
vivia D. Pelayo,como fe prue-
ba por otra Efcritura que pone
Sandoval en- la Hiftoria de los
cinco Reyes fol.134. b. donde
firma Pelayo Obifpo de Oviedo’
enla Era 1162 que'fue ‘elafnor
1124. Cohque fi en el 1129." -
era ya Obifpo de Oviedo' D.
Alonfo',! es ‘prueba’ que antes
falto fu Anteceflor, y por tan-’
tonoviviaD.Pelayo en ¢lafio!
1a 3240 en ‘que’ lecitael Docu-
mento ‘de Pellicer; y mucho
menos defpues ‘del 1140, en
queleipone Mariana. A
173" No obftante ‘me per<’
{uado yque vivio mucho mas.”
Sabre efto parece quefe han
mez=
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niezélado erratas dé  afios vyl
aun de nombBres en lo queimiral
a firmas 5.y Preladosdel eftaS.
Iglefia :-lporque  Pulgar  eniel
tomo 2. de la Hiftoria de iI))a-
lencia pag. 147.pone una Do+
nacion? Ermﬁda de Martin.
Obifpo. de. Oviedo cn la. Era
1161 queies el:afo 11230y
elto repugna con la de Sando-
val , que pong vivo a D. Dela-
yo en a Era figuiente.  ElLmif
mo Sandoval poie 4 un D.Alen-
Jopor Obifpo -de Oviedo, (en
el Tugar yacitado) el qual no;
fe halla reconocido por Prela-|
do de efta Jglefia en el Caralo-
go que imprimio. Gil. Gonza-\
lez, nien'él de Tamayo en fu>
Martyrologio a- 13.:de . O&u-1
bre. Eftos copvienenien! poners
por immediato {uceeflor de D.
Pelayod D.Martin,fegundo de
efte nombre @ yien efta | {upoii=~.
cion yecra Tamayo en ponerla>
muerte de D, Pelayoen‘el ano
1x20. y yerra Gil-Gonzalez kn>
ponera D, Martinen laSillaen:
cl 1124 5 porque D. Martin I,
fue, eledto ep Valladolid & 19,
deSetiembre.dél aio 1143 .Efa’
13811, como « eonfta. por run:
Chronicon inedito, que tengor
de lafucelsion de los/Abades
del Monalterio . de Corias-en:
Aftarias, donde feidicas I Era
Cy LXXXI poft il Bpifvopus
Secundus Martinus eleétus efl in
Vialttokiti iredssireo Kaly Qctos.

brisg

E/;&;,fﬁ;i 3 rlgi_;d{.!d.

Lrat. 3. Caply.

7 174 1vCon efto conchierdare].
tratados que citan 'Morales), v
. Nicolis Antonio yen -nam.“}
bfé de D. Pelaye, intitulado
de alganas Ciadades de Efpasigy
Tengoleentre mis Mssiy ies e,
mifmo que Fr. Juan Gil de Zao
maras inenciona en {us'Adyeps
farios sineditos ( pero citadog
por D. Nicol. Antonio lib. 7,
num.s r. Bibl. Vet. ) donde po-
ne por Autor 3'D: Pelayo § cia,
tandole en ellibro de fusChrox:
nicas,(.efto es, no en ‘el Chros
nicon queempicza por D. Bers
mudoyfito en el liben Chioni-
coram ydonde junto las hifto=s
rias) Solorhay la diferenciaem
les numeross pues D. Nicel,)
Antonid propone que defdelal
cfeacion :del-mundo . hattaslat
fundacion de Toledo pafiaren)

774+afios;y ewelmio no pone

00,4173, Efte Tratadooticne
etnombre de D.Pelayoenel tis)
tulo:Pelagius Epifcopas Ovetens
JSis\Eeclefie vy en la recapitulas)
cion delosahos quedd a Leony!
repite que aquelio {e efcribia
eivla-Era18o. imoque haya)
errara €n los numeros:’, pues)
viene puntuals con: loscompu~
tos : Ab adificatione prafata Ur-
bis (de:Leon) ufgue bodie , q#‘t_fd_-
eft. Bta MCLXXX. [unt anni!
tranfabti: DCCCCX XX, | Etiabt
introitu filiorum Agar in Hifpa!
niai wffuc hodie 5 quod eff Era
MQLXXK{[M{MMCCQUX%?A
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Bt @ reflauratione prafate Urr
bis ufque bodie , quod ¢ff Era
MCLXXX. funt anni trasfacli
GLXI. No folo porla conftan-
cia en el numero dela Era, fino
por la fuma de los cémputos,
{abemos que el afilo en que fe
efcribia aquello era la mencio-
nada Era 1180. (afio 1142.)
175 A eftocorrefponde el
Chronicon citado , que pone la
eleccion de D. Martin II. en el
afio figuiente 2 aquel en que
dura la uitima memoria de D.
Pelayo, que eselafo 1142. y
fegun efto murié D. Pelayoa
principios del afio 1143. en
que por Setiembre fue cletto
¢l fuceffor. Efte Chronicon es
de coetaneo, pues no trata mas
que de tres Obifpos, D. Arias,
0 Ariano (que fue el anteceflor
de D. Pelayo) de quien dice
murié en 28. de Junio de la
Era MCXXXVI. afio 1098. y
efto viene puntual con la noti-
cia dada de que D. Pelayo fue
confagrado en efte mifmo afio
429. de Diciembre. Trata tam-
bien de D.Pelayo , diciendo
que confagré la Iglefia del Mo-
nafterio Caurienfe en la Era
MCLI (afo1113.) y defpues
de algunos Abades pone la
eleccion de D.Martin 1L fin ha-
€cr mencion de la muerte de D.
Pelayo » hide otro algun Obif-
PO 1y alsi parece , que no hu-

Vo' otro ninguno entre cftos,
Lom. 1y, i
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como {¢ confirma por no eftar
reconocido .otro Prelado en el
Caralogo Ovetenle. Y fupnef>
to efto es muy autorizada la
Chronologia expucila , por te-
ner 2 fu favorel mifmo Eferito
de D. Pelayo en ¢l libro de
Opyiedo , y el Chronicon cita-
do , lo queno vieron los Aute-
£es (pues niuno niorro eftd pu-~
blicado) y afsi tienen difculpa.
Por tanto no fe debe negar a
D. Pelayo el Prologo cirado
arriba con la Ega 1170. por tis
tulo de no vivir entonces; pues
dura fu memoria  dicz afios
mas. Ni efirafies que fuelle
Obifpo 44. afios 5 pues f{e ha-
llan otros que vivierony fue<
ron Gbifpos rantos afios, co+
mo verds defpues en el Apens
dice de Idacio, Obilpo de Ga~
licia , y determinadamente cn
el primer Arzobifpo de Santias
go, que lo fue mas de cinquen-
ta afos ; fobre otros repetidos
egemplates ; en S, Athanafio,
S. Remigio &c.

176 -De todo fe concluye,
que el Jtacio , 0 Codice de
Oviedo y fus copias , fe hande
poner anteriores al medio del
Siglo XII. y que quanto hay
alli anterior al afo 1143. (e
pucde atribuir a D. Pelayo,
por fer Autor del libro , fegun
el modo con que eftanalli dif
pueftas las hiftorias. Ni por el
Indice que tengo , ni por ol'-_ro

1=
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libro, encuentro, que fe inclu-
yaen tal Codice noticia pof-
terior al expreffado afio: y afsi
el titulo de Chronologia no
excluye , que fe le reconozca
por Autorde lo que en ¢l fe
encierra , en quanto a eftar ef-
critoen el tal libro antes del
afio 1143. Segun lo que mira
a la parte de la Divifion de
Vamba , que esel Itacij Chro-
micon , {e efcribio defpues del
afio 1119. por lo que fe dira
#um. 317. 9 342.

177 Hafta aqui folo hemos
tratado del libro en comun , y
fegun las partes generales que
encierra, tocando unicamente
las que tienen conexion con
el afinto ; para que fe vea,
que lo inclnido folamente en
aguel Codice , y en copias pof-
teriores, no tiene mas autori-
dad, que la que merece fu Au-
tor: y de efte yahas vifto en
el Prologo la mueftra. Mayo-
Xe¢s ignorancias verds en la mif-
ma Efcritura atribuidaa Vam-
ba, y fi te diera lo que fe cito
arriba de Cindades , conocie=
ras bien lo fabulofo , que le
aplico Mariana ; pero baftard
lo que fe ird expreflando en o
{iguiente.

178  El P. Contador de Ar-
gote impugnando efte Inftru-
mento de la Divifion de Vam-
ba (tom.2. pag.760.) dice, que
s> 01 es Concilio ; ni parte dél,
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s, N1 obra: de Ttacio; fing n
»» agregado \dc verdades

»» MENLITas , O ignoranciag » las
»» verdades extrahidas de) li-
»» bro de Iracio , y las meng_
s> Tas , O ignorancias ditadas
»s por el que fue fabricadog de
»» tal Quimera. Efte Autorpg
cftuvo bien enrerado della ca.
lidad del libro intitulado g,
cio , por falta de Inftrumentog
y crey6 que huvo tal obraan.
tes del fin del Siglo IX. y an.
tes del Papa Fuan VIIL enga.
hado con unas Adtas apocrys
fas de un Concilio Overente,
donde por efte tiempo fein-
troduce memoria de Sillas E-
pifcopales antiguas y moder«
nas del ral Siglo , remitiendofe
a Idacio. De aqui arguye el cis
tado Efcritor, fob:e que el Infx
trumento publicade de la Di-
vifion de Vamba , no merece
el titulo con que fe hallaen
Loayfa , donde fe llama Itacio;
porque {i fuera obra de Idacio,
havia de tener los nombres de
las Sillas Epifcopales del tiem«
po de los Romanos , quales
eran Celenas,Saxamone,Aquaf-
calidas , Benis, que fon las que
atribuye 4 Idacio el Concilio
Ovetenfe. Efta impugnacion
procede bien contra la Efcri-
tura de Vamba, fupuefto que
huvieffe antes del Conciliode
Oviedo tal Itacio , ¢ Idacio:
pero ¢l fupyefto es falfo ;p:fs
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el Itacio mencionado en tales
Aéas es ‘el libro de Oviedo,
en que fe halla de mas de la
Divifion de Vamba , y junto
con ella ; el capitulo citado
nom.154. que empieza: Incipit
numerus Sedium Hifpanenfium,
y es el Caralogo de Obifpados
que facado de Oviedo impri-
mio Loayfa pag.133. con el ti-
tulo: In nomine Diii nofbri Jefiu-
Chrifti incipit wumeras Sedium
Hifpanicnfin:n @c. El mifmo (e
haila facado tambien de Qvie-
do) en el tom. 2. de la Efpafia
iluftrada pag. 830. Efte es el
que fe incluye endicho libro
Ovetenfe: efte el quecito el
formador de- las Aétas que fe
atribuyenal Concilio de Ovie-
do: y como ya {e ha moftrado,
que nien Oviedo, ni enotra
parte , huvo ral Iracio hafta el
Obifpo D.Pelayo, fe {igue que
todo aquel Inftrumento en que
fe cite | noes, ni pudo fer del
Siglo. IX.
§' ,V'

Ponefe el principio de la Divifion
atribuida & Vamba s mofirando
lainjuria que. [fe bizo & los Pre-
lados de agquel tiempo en el
Jfin con que f[e dice
efectuada,

TRO modo aun mas ur-
: geute, en prueba de que
ko huvo en tiempo del Rey

RaR T

Vamba laEfcritura de Divilion
de Obifpados que aparecio en
{u nombre , es ponerla por de-
lante , y que clla mifma ha-
ble.

179 El primero que la im-
primié Latina fue D. Garcia de
Loay/a en fu Obra de Concilios
de Efpana, imprefla en Madiid
en el 1593. En Cattellano fe
dio a luz en la Chronica Gene-
ral de D. Alfun(o el Sabio, im=
prefla primera vez en Mcdina
del Campo en el 1541. Def~
pues la ingirio tambicn Mora«
lesen {u lib.12. cap.50. advir-
tiendo, que ferd mucho de ello
diferente de como (e hallaen
la: Chronica General , porque
alli (dice) eftd muy mendofoy
corrupto. Sirva para prueba de
efto, que i la Sedede Toledo
la fenala por. limites y Dioceft
todas las Afurias fifla los Mon-
tes Pyrincos. Por tal muecitra
conoceras la tela. La Chroni-
ca General lo faco en la fubf-
tancia de D. Lucas de Tuy , que
fue uno de los libros ,de que
el Rey fe valio para la Chropi-
ca, como dice en fu Prologo.
D. Lucas la tomo con bucna
fé del Iracio de Oviedo , efcri-
to cafl cien afios aptes; pucs
elte fe formo cerca del ano
1124.y aquel empezd [u obra
de orden de Dofia Berengucla,
Madre de S. Fernando, y la
acaboenel 1236. en que fue la

O3z Con-
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‘Conquifta de Cordoba , que ¢s
1o ultimo de fu hiftoria : y afsi
florecio un Siglo defpuesde D.
Pelayo, Demasde efto en el
Tudenfe fe halla al pie de'la
Tetra' lo que Loayfa publico
{facado del Ttacio de Oviedo,
v otfa copia de Toledo) como
conocera quien lo cotege, y
dirémosdefpues: luego D. Lu-
cas 1o faco del Codice Ove-
“tenfe, '

180 Moralesdice , que tu-
vo los originales de D. Lucas,
'y Itacio: y que aunque havia
algunas diverfidades , no las
‘quifo poner , a fin de no fer
‘molefto en cofas tan menudas.
Si'el Documénto fuera verda-
dero, no rte' efcafedra yo las
diverfas lecciones que refultan
de egemplares diverfos , por-
que en femejantes cofes, aun-
que parezcan menudas, no fal-
ta urilidad. Pero fiendo , como
¢s, apocryfo ,'y no necefsitan-
do para moftrar efto, el decla-
tar la inconftancia de los tex-
tos; figo el parecer de Mora-
les:y me contento con darte
la Efcritura, fegun la publicé
el fefior Loayfa, con los malos
latines que alli fe hallan, Divi-
doela en §§. porque’ s muy di-
latida !’ y en’ lo' mas {obrefa:
liente mezclo las reflexiones,
para-que la immediacion faci-
lite ]a memioria del que lea, fin
obligarle a citas , 6 ala molef-
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tia de mis repeticiones. Tam.
poco la traduzco! en Romapce.
porque para ¢l que fea tap ig-
norante , que no fepa ni ayy
Latin, no {itven , ni dcleymn
eftos puntos. g
181 Divifis terminorum Die.
cefium & Parochiarum Hifpg.
nie 4 Wamba Rege' falta: exlj.
bris M.SS. Ecclefiz Toletane g
Eeelefie Quetenfis , cujus titulys
(afsi dice) eff Itacius:: in quo
biftoria Regum Vandalorum o
Alanorum in Gallecia ;& pifies
Suevorum, & demam Gothorum
Seribitar. . :
182 Era DCCIIIL poft Res
ce/vindum Wamba Rex Gotho-
ram yegnum poven annos obti-
nuit. Hic Toleto ea hova qua uncs
tus eff in Regem cum quadam
evaporatione wvifa cft apis d
cunétis qui aderant , ex capite
ejus exire , & ad calos wolare,
Hoe fionum faélum cft a Diio,
ut futuras vilorias nuntiayies de
inimicis per eum , & dulcedinem
pacis guam babuit erga fues. Al
tures & Vafcones in }ﬁrzibw Can-
tabriecrebro wébellantes edén
muit , @ fuo imperio [ubjugss
vit 1 civitatem , gue Carfus vi=
cabatur, & Pampilonem amplis-
vit , quam Wambe Lanam voca=
vit. Provinciam quogue Galliz,
gue Hifpania citerior dicitur
Jibi vebellantem | waltis agmink
bus Francorum. interceptis ,ﬁ:b—
Jugavit + & Paulum pﬂj‘éﬁ?’”
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Gallie tyrannum cepit,eique oot~
Jos evellere pracepit : @ ad ur-
perz Toletanam cum triwnpho
mAZNO rever[us , d.f'ﬁ_rwd-efgac
Pontifices , eo quod alij aliorum
Parochias invadebant , ad con-
cordiam fuduit revocarc. Fecit
¢ Chronicas Regum priorum co-
yam [elegere , ut facilius poffet
termines Parochiarum dividere,
fiout antiquitas denotaret , €
exigeret juris cenfura: & jura
propria qualibet Ecclefia pofsi-
deret 5 fieut [ubjeéta denotat
Seriptura. :

183  Todo efto es confor-
me {e halla la hiftoria en el
Tudenfe , hafta en el yerro de
la Era, que debe fer DCCX.
pues en efta {fucedio Vamba a
Recefvintho , como fe dijo en
el tomo 2. Incluyenfe aqui va-
rias cofas , que no fon confor-
mes a legitima hiftoria. Bafte
para nueftro affinto lo que ex-
preffa dela Ciudad de Pamplo-
n4 , diciendo que el Rey lalla-
mo Luna de Vamba. No puede
haver mayor puerilidad, excla-
mo aqui el P. Contador : conf-
tando , que Pamplona fue obra
de Pompeyo : y por é€l fe inti-
tuld Pompejopolis (efto es , Ciu-
dad de Pompeyo)lo que variado
femudé en Pampilona , y en
Romance Pamplona. Luis Nu-
nez (6 Nonio) al cap. go. de fu
E/pafia , trata de ridicula efta
etymologia

en lugat del
Tom. IV, ¥ & -
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nombre antiguo, que aqui fe
fupone Cartua , leyd Martua.
EnProlomeo e ha llegado a
introducir efta voz , puesen la
voz Pempelon , {e ahadio al
margen en la edicion de Leon
de 1541. Martua difta. El
Card. Baronio (en el afio 675.)
pufo en lugar de Pampilonam,
Bambelonam : y fegun la idea
de los que interpretan Bambe
Luna ,no {e pudo ufar la P. (i-
no V. 6 B. como Luna de Vam-
ba , 0 Bamba. D. Juan Antonio
Mayans impugno efte punto,
diciendo, que en el mifmo Ca-
talogo de la Divifion de Vam-
ba ,fe ufa de la voz Pampilona,
y {1 efto fe huviera efcrite en
tiempo del Rey Vamba , fela
huviera dado el nombre que el
Rey mando , Vambeluna: con
que no ufandofe de efte, fino
el que ha prevalecido de Pam-
pilona, es prueba fer efto pof=
terior @ Vamba. El mifmo Mua-
yans nota el figniente defacier-
to, de llamar Efpafia Citerior a
la Galia Narbonenfe: fiendo
afsi queaquella parte de la Ga-
lia, nunca fe llamé Efpana:
pues la Citerior fabian bien los
Padres de aquel tiempo, que
empezaba de la parte de acd
del Pyrineo, como noto S. Ifi~
doro lib.14. Etym. ¢.4. y en los
Concilios Generales a que con-
currian los Obifpos de la Nar~
banenfe, fe inticulaban de /2
O3 Ga-
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G.lia y como (e vé enel 3. de
Toledo, enel 4. &c.ynunca
fe dicen de la Efpaha. En el
Chronicon del Biclarenfe fe vé
evidentemente , que ¢l nombre
de la Efpafia Citerior no fe
aplicaba a la Galia Narbonen-
{e: pues tratando de Lizva, di-
ce, que dio a fu hermano Leo-
vigildo el Reyno de ia Efpafia
Citerior: y cfto eralo que hay
defde los Pyrineos acd 5 conf-
tando por S, Ifidoro, que Liu-
va fe contento con la Galia:
luego el llamar E/pasia Cite-
zior 2 la Galia, esde Siglo de
diferentes letras que el de
Vamba,

184 Tengo tambien que
eftranar la dilcordia tan gran-
de , que introduce entre nuef-
tros Obifpos. A efta diflenfion
fe reduce el juntar el Concilio
General ; y a vifta de efte , pa-
rece que era General la difcor-
dia, ; Pues como en una com-
petencia tan univerfal , no nos
ha quedado raftro aiguno en
otros inftrumentos? ; Como en
los Concilios immediatos Pro-
vinciales hallamos terminadas
las rales quales competencias,
que ocurrieron { Enel 1I. de
Sevilla compufieron los Padres
todo lo que en fu Provineia ne-
celsito arreglarfe en materia
de limites. En el de Merida te-
nido feis afios antes del Rey-
nado de Yamba , {& concluyo

E/paiiaSagrada. Trat.3. Cap.s.

lo que por la Divifion prece.
dente de Provincia, fe difpugg
entre las Parroquid¥ de los
Obifpos de Idaha y Salamancs,
Y {i mas competencias ocurrie~
ran, baftaban, como para I
fefialadas , las {entencias de log
Concilios refpeitivos Pro vin-
viales. ; Pues como tan de re-
pente nos hallamos con una
difcordia General que turba
todas las feis Provincias, y que
el Rey puede aquietarlo todo
en un inftante, {olo con que le
lean las Chronicas?;Que Chro-
nicas fon eftas, tan fucintas,
que leidas defpues de congre-
gado el Concilio, lo facilitan
todo ; y tan copiofas , que in-
cluyen el Derecho de unos
ochenta Obifpados fobre los
limites de todas fus Parrochias?
Donde fe nos efcondieron ef~
tas Chronicas, que {iendo Rea-
les, eran rambien Eclefiafticas,
con puntuales lindéros de to-
das las Iglefias?Ni raftro nos ha
quedado de femejantes Chro-
nicas en Efcritos anteriores, 0
cercanos a Vamba,

185 Pero lo que masme
admiraes la difcordia que fin
fundamento alguno nos fupo-
nen entre nuéftros Prelados,
que no pudo componerfe en
Concilio Provingial refpedtivo.
Sin duda creera alguno a vifta
de efto, que las competencias
eran de Metropolitano 3 Me=

1ro=
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n‘-opr)litano , vy no de Sufraga-
neo aSufraganeo: por quanto
para eftos baftaba Concilio
Provincial , como vimos en Se-
villa, y en Merida. Pues de na-
da hay mas filencio, que de las
Metropolis , de cuyas Diocefis
no fe habla la mas minima pa-
labra. Con que venimos a fa-
car, que la invafion deParro-
chias no era por Prelados ma-
yores , fino fole por los Sufra-
ganeos. ; Pues eftos a que fin
acuden a Concilio General , fi
Ja caufa es de parriculares indi-
viduos ¢ El legitimo Juez esfu
Metropolitano,junto con otros

Comprovinciales,(egun la Dif~

ciplina de aquel tiempo. Lue-
gono hay motivo alguno pa-
ra admitir Concilio general
fobre efte punto, i f¢ exclu-
yen las Diocefis Matrices , co-
mo todos las {uponen exclui-
das.
186 El Autor de los Adver-
Sarios atribuidos a Luitprando,
fepufo a fefalar la caufa, de
por qué no_fefalaron limites a
las Capitales? y dijo (al n. 270.
de la edicion de Antuerpia, que
“falra en la anterior de Tamayo)
»» que efto confiftio , en'que la
5, jurifdicion Metropolitana no
s, folo (e eftendia a (u Diocefi,
»» fino a todas las demas de {u
s» Provincia , como el calor del
»» €orazon a los miembros. Ra-
- Ta {implicidad, ¢ (impleza! Por

21§

ventura ¢l Metropolitano no
tiene en quanto Obi{po deter-
minada Diocelit;Y i en efta no
le fefalan limites, no podrd in-
troducitfe en agenas Parro-
chias ? Los que mas pueden,,
fuelen abufar mas de fu poder.
Pero en fin fuponiendo, que
los Metropolitanos no fe mez-
claron en ufurpar limites age-
nos ; hemos de inclinarnos a lo
mifmo en los Prelados de la
Carthaginenfe. La razon es,
porque eftos tuvieron un Cons
cilio entresi,al afo 4. de Vam=
ba, que esel XI. de Toledo, el
primero que efta Provincia tu-
voen tiempo de efte Rey , y,
que de cierto precedio al que
fe dice tenido para las Divifio=
nes. Pues fi entre eftos Obif-
pos huviera las gravifsimas
contiendas, 10s gravifsimos pley=
tos , que por quilquier pretexto
nos dicen las Actas (publicadas
en el Luirprando de Ramirez
del Prado por los que quifie-
ron vendernos talConcilio);co-
mo hallandofe congregados en
Tribunal legitimo, no ocurren
atan gravifsimas contiendas ; al
modo que {in menos ruedo lo
hicieron los Obifpos de la Lu-
{itania, y de la Betica? Pues en
verdad que facaron al Conci-
lio las difcordias de malas va-
luntades, que havia entre al-
gunos particulares Cabildos;
proveyendo (en el Tit. 4.) sl
i O4 mos
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modo de o6bligarlos a quefe
reconciliaffen mutuamente, St
cuidan tanto de remediar dif-
cordias de las Ovejas , 3 como
no dcuden a las de los Pafto-
res?

187 Yo confieflo que ten-
gopor injuriofa a los Obifpos
de aquel tiempo la ficcion con
qije tan gravemente los ofen-
‘den:y no puedo eximir de cul-
‘pa grave al que {in fundamen-
‘to alguno, para fines tambien
{in fundamento , ufo de tales
medios. Y lo peor es, que pal-
faron a publicar los nombres
“que quifieron ddr a 75. Obif-

‘pos, tan con animo de auto-

rizar {u Efcritura, que niuna
glefia encontraron vacante en-
tre 79. que forman con los 4.
Vicarios. Y para llenar el nu-
‘mero que imaginaron , afladie-
ron Obifpos de Iglefias que
jamas concurrieron , ni {e oye-
ron entre nueftros Concilios:
'y ni aun baftando efto, pufie-
‘ron dos Obifpos a un tiempo
en unas mifmas Iglefias , como
en la Accitana , Malacitana,
&c. propaflfandofe a fehalar
Vicafio a un Obifpo prefente:
con unasformulas , que jamas
fe hallan pratticadas en losde-
‘mas Concilios de eftos Rey-
nos: Plaset , placet. Vivat mul-
#og annos Serenifsimus & glorio-
JSifsimus Rex, ac Diis.noficr Fla-
‘wins Vamba , cuya formula

i
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Placet  placet , fe ufaba en dj.
verfas Provincias ; noen Efpas
fia ; donde una (ola vez que (o
lee el Placet (enel Xl de Tq.
ledo, tit. 4.) es tomado dejy
Iglefia Africana, cuyos Cang.
nes alegan. Y aunque fe feli.
citaba al Principe ; nunca cop
el wivat multos annos.

188 Demas de efto, aune
que en las Atas fe dice, que
el Rey con la leccion de fig
‘Chronicas arreglo fegun dere-
cho a los Prelados,y que Ia
Efcritura fue aprobada por
todos ; con todo eflo el forma-
dor del Chronicon de Luit-
prando , { que dijo tambien,
que el Rey hizo la Divifion)
afiadio una multitud de Jue-
ces : y para componerlo. me-
jor, dijo , que todos apelaron
al Primado Toledano ,y enh
caufa de los Toledanos al
Abad Szafilio , con otras cofas
que pedian paciencia ; fi no
fuera mejor el defpreciarias,

§. VL

Efcritura de Vamba por lo ref=

peétivo alos Vandalos. Defcu-

brenfe los yerros de efte punto: y
que ¢l Lugo de Afturias nun-

¢a fue Silla Pon-
tificia.
189 Rofigue , O'empieza,
la Efcritura, por lo

que mira a los ReyesVandalos,
- ) Con=
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Concedimus 5 @ confirmanmus;
wod fieut Gundericus 5 Geferis
cus 5 Hunerions Gutamandus,
Iforis , & Guimel 50 Reges Vane
dalovasn Civitatens | Lucum [uc-
cefsiveidotaverant ,itencat paci-
fice s O quicré terminos, qui in-
furius ! fubferibentur. Lo que
aqui fe dicede Lugo en el Co-
dice Toledano, previene Lo-
ayfa al'margen, que enltacio
de entiende de Lugo de Aftu-
rias: y fegun lo pufo el Tuden-
de, es: Primus Rex Vandalorum
Gundericus regnavit in Gallecie
& Afturiarum: partibus - annis
‘18, Ifte edificavit Civitatem in
Afturiis , quam vocavit Luaceo,
Srve Lucum. Quo mortuo frater
ejus Gifericus vegnavit pro eo.
Qu> mortuo Hunnericus regna-
wit pro eo. Quo mortyo Trafe-
mundus . regnavit' pro co. Quo
-mortuo Hildericss regnavit pro
€0. Quo mortuo Gilimer, [ub quo
ceffavit regnumy andalorum,reg-
navit pro eo. Ifti omnes Lucen-
Jem Ecclefiam dotaverunt's que
aucioritate Romana permanet
libera, @ numquam fuit fubdi-
‘ta ulli Metropoli.
190 Aqui exclama Bivar
(en las Adiciones a S. Braulio,
que pufo defpues de M. Maxi-
'mo , pag. 82.) Bone Deus , quot
Junt in his coagmentata menda-
‘¢ia! El P. Contador dice, que
es una {arta de fabulas y difpa-
‘rates. Morales omitio todo ef=
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to, porque debid perfuadir(e a
lomifmo. Elcalo es; que en
Afturias quificron, que huyiet=
fe un Obifpado ceon titnlo de
Lacenfey el qual jamds {e oyo
hafta ahora en nueftros Conci-
lios , oni hiftorias: y para cfto
fueron enfartando (fegun la ig=
norancia de ‘aquel Siglo ) tan
grandes defaciertos , {in queé,
ni para qué: pues la Santa Igies
fia de Oviedo tiene tanverda-

ideras grandezas, que no ne-

cefsita derecurfos a veftidos
agenos', y en efpecial , trama-
dos tan groferamente, como fe
tegen eftos. -

191 Huvo un Lugo en Af-

iturias : pero trecientos afios
antes delos Vandalos nos h zo

mencion‘de €l Prolomeo: y alsi
fu edificacion no fe debe a los

‘Vandalos : y. mucho menos la

ereccion y dotacion de fu Igle-
{ia, fegun aqui la pinta efta Ef-
critura. La razon ¢s, porque
no fe halla fundamento para
afirmar, que los Vandalos re-
fidieflen‘en la parte de efte Lu-
go de Afturias, que fegun Mo-
rales lib.1 3. cap. 18. eftuvo me-
dia legua mas al mar , que hoy
Oviedo, por la parte de Orien-
te Septentrional: y aun fe con-
ferva el nombre de Santa Ma-
ria de Lugo. Los Vandalos rey-
naron en Galicia con los Sue-
vos, fegun Idacio y S.1iidoro:
perono- confta que los _Va;lxda—_
' 08
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los tuvieffen lo peor, fiendo
mas poderofos que los Suevos.
A vifta de efto, qué fundamen-
to tenemos , para que los Van-
dalos {e eftrechen a las monta-
flas de Afturias, y funden una
Ciudad en un fitio tan poco fa-
vorable, como ¢l que tuvo Lu-
go, que fegun refiere , alli,
s, Morales , era enuna hoya,
s, junto 2 un rio de mucho lo-
»» do,que no podia dejar de fer
sy mal fano , {iendoaun lo alte
»» de Afturias poco faludable
s por la humedad. Para lo con-
trario bafta la auntoridad de
Idacio,que fobre lo dicho afna-
de, que los Vandalos rifieron
con los Suevos , y fitiaron:a
eftos por los Mouates Nervafios,
o Ervafos, que fegun fe incli-
na Morales/ib.11. cap. 19, eran
las montanas de Arvas , entre
Leon y Oviedo: y como los
Suevos debian recogerfe y for-
talecer(e dentro de fu tierra,
fe figue que eftos, y no los
Vandalos , tenian la parte de
acia el Mar Cantabrico: y por
configuiente las Afturias ({1 es
que las dominaron ) tocaron a
los Suevos , no a los Vanda-
los.

192 Dige filasdominaron,
porque folo nos confta, que
reynaron en Galicia, en que
- por entonces no fe incluian las
- Afturias , como probarémos en

~du fitio. Fuerade efte concep-
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to geographico, hay teftimgs.
nios que politivamente excly.
yen del dominio de los Barbg.
ros a los Cantabros y Afturia.
nos,como (e puede vér en Car.
vallo part.1. tit. 6. §. 4. Y ¢
muy de notar que esforzando
efte Efcritor quanto pudo lag
Antiguedades de Afturias, y ¢f
Obifpado en fu Lugo, recut-
riendo a ltacio, no quiere dae-
le credito en orden a que log

‘Vandalos ‘poblaffen efta Cin-
dad, ¢ la dieflen Obilpo ; por

mas que antes le llama Eferi-

torde lascofas de aquellos tiem-
pos yde mucha autoridad. Toda

efta auroridad no le hace fuer-
za , para reconocer que los
Vandalos inftituyeffen Obifpa-
do en Afturias,no obftante que
aflade hallarfe lo mifmo en
otro libro Gothico de Tefta-
mentos de la Iglefia de Ovie-
do; porque los Vandalos (dice)
»» N0 pudieron dar principio a
»» cofatan fanta, por fer here-
»» ges : ni a cola tan grande,
»s por no haver {ido Sehoresde
» efta tierra, pag.6s.

193 Pero concedamos, que
los Vandalos reynaffen en Al
turias: efto folo puede enten-
derfe de Gunderico , y aun no
de todo el efpacio de los diez
y ocho afios de (u Reynado, fi-
no precifamente hafta que {itio
a los Suevos en los montes Er-

vafios, Nervafios, o Cervafios:

por-
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porque defde entonces confi-
derando fu reputacion muy
arriefgada por lo dificil , que
era ¢l buen exito de aquclla
expedicion , a caufa de la afpe-
reza de los {itios ; y juntamen-
te difuadido por Aferio , Con-
de de las Efpafas, dejo la Ga-
licia, y fe paisé a la Betica,
como refiere Idacio, Olymp.
299. afio g.que fuc el afo 420.
Once afios antes entraron los
Barbaros en Efpana : dos afios
barallaron entre si, y al cabo
forteando las Provincias , les
tocd la Galicia a Vandalos y
Suevos : con que por ¢l aho
411. entro Gunderico en fu
Dominio ; y folo nueve ajios {e
mantuvo en Galicia , defde el
411. hafta el 420. los ocho
afios reftantes defde el 420. al
428. los tuvo en la Betica, y
en las Islas Baleares : y enel
428. murio en Sevilla pofieido
del Diablo , por haver eftendi-
do fu mano contra aquella San-
ta Iglefia , como todo confta
por Idacio. En efte mifmo afio
de 428. le fncedio en el Reyno
Gaiferico , Genferico , 0 Giferi-
¢0, {u hermano:y por el mes
de Mayo del 429. dejo a Efpa-
na, y fe pafso con roda fu gen-
te a Africa ;3 {in que volviefie
ningun Vandalo a reynar en
Efpafia ; como es cofa conftan-
_teen las hiftorias. A vifta de
efto mira qué verdad tendrd,
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que Gunderico, Geferico, Hu-
nerico , Trafemundo , Iforis,
o Hilderico, y Gilimer , dota-
ron fucefsivamsente la Ciudad
(como dice uno) o la Iglefia
de Lugo, como dice otro ¢ La
fucefsion fue en Africa : la do-
tacion de Iglefias la conccerds,
fi lees la Hiftoria de laPerfe-
cucion Vandalica de Viclor Vi-
tenfe : y {in efto, bafta lo que
efcribe 8. Gregorio Turonenfe,
que Gunderico (2 quien el San-
to nombra Trafimando , como
previene Ruinart ) {e empeno
con toda cafta de rormentos en
hacer a toda Efpafia Ariana:
Totam Hifpaniam ut ai perfi-
diam Ariane Selle confentiret,
tormentis ac diverfis mortibus
impellebat (lib.2.hiff. Franc. cap.
2.) y alli refiere la maravillofa
conftancia de una Doncella, a
quien martyrizd, De Geiferico
hallards otras cofas bign nota-
bles en el Chronicon de Prof=
pero , {obre otros Efpafnicles a
quienes martyrizo. Solo eftos
dos Reyes vivieron en Efpafia;
los demas en Africa, tan bar-
baros en fu error,que llegaron
a tapiar las Iglefias de los Ca-
tholicos.Mira que buenos fun-
dadores para lalglefia de Lu-
go ! Al primero fe le llevo el
Diablo, por dar contra la de
Sevilla : a los otros por la per=
fecucion de lasIglefias de Afri-
¢a: y parcce muy creible, qﬁlie
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el robarlas , no feria para do-
tar a la de Lugo.

194 Profiguc la Eflcritura,
fenalando las pofiefsiones que
la dieron : Tenear igitur ditta
Lucus (alsi lo encadena el Tu-
denfe) totas Affurias per Pyre-
neos montes, O per flumen mag-
num Que, @ per totum litus
maris Oceani ufque Bifcajam,
per Summumroftrum , & per
Summumecabrivm , per portas de
Sanéla Agitha , per Pozafalem,
per Limbam de Folios , una cum
campo Erbolio, Gordon ufque ad
$llam arborem de Quadros 5 per
Rivalom de Humana., Lunam,
Vandasiam ufqie ad Pyreneos
montes, Coyanzam Villam, Que-
xidam, per Goniaquelam , Mon-
tofun wfque ad flumen Urbe-
tum in Gallecia , Suernam, Val-
lesn longam. Veram , Flamofam,
totam Sarriam , Paramum uf-
gue ad flumen Minewm. To-
gam Lemos , Vinyfo, Verofino,
& Semmanorum , & Froiam
#fque ad fumen Silum. To-
tam Lumiam , cum Ecclefiis de
Petraio , que cdificate [unt,
vel fuerint ; inter Avnoyam flu-
men & Silum., A termino mon-
tis Buron , O per aquam Zore,
#[que in fundum Arnoyi, © per
ipfam difcefJum ufgue in flumen
Mineum , Iueza ufque Portclam
de Vanati y @ Ecslefias de Sal-
laz, jnter Arnoyum & Silum,
c#m Eoglefiis de Barcofo , Caflel-

Efpaiia Sagrada. Trat.3. Cap. .

lam , Cunfancam , Barnappes.
@ Avion , Afmam , Carabap,
Amancam , ficut diétam Ecc!e:
Slam Lucenfem Reges Vand,l;
dotaverunt. En el Tuden(e efg
efto menos mal apuntado,

195 Efta parte de dota-
cion , aplicada al Lugo de AL
turias , fue uno de los princi-
pales inducivos para la forma-
cion de la Efcritura , que fe
atribuye a Vamba : pues algu-
no juzgando, que cran anti-
quifsimas las dotaciones que
al tiempo de efcribir efto, te-
nia Oviedo, y viendo por otra
parte, que en cllas fe citaba
lo que havia fido proprio de
la Iglefia de Santa Maria de
Lugo ; entendio efte Lugo de
Galicia por el de Afturias : y,
juntandofe a efto la opinion
del pueblo, que el Lugo de
Afturias havia {ido Epifcopal,
(digolo afsi,porque no me per-
fuado, d que de malicia fe fin-

ieffe un mal tan grave) lo en-
farté todo junto ; y reducien-
do fu antiguedad al tiempo de
los Vandalos, formo efte ente
de razon, {in razon , haciendo
un agregado chimerico de dos
Lugos, y un Oviedo. Ea pruc-
ba firve lo que Sandoval ef=
cribi6 (fobre el Monafterio de
8. Vicente de Oviedo , al hablar
del Rey D. Silo) donde dicc,‘
que las Iglefias pueftas en efta
dotacion atribuida a los \‘fian-.

-
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,, dalos, fon las mifmas , y los
,, mifmos terminos, que cl li-
,, bro del Becerro de la Santa
,, 1glefia de Oviedo (efcrito en
5, letra Gothica , con titulo de
5, los Teftamentos Reales) di-
55 €, que el Rey D. Alonfo e!
,, Cafto dio a la Iglefia de
,, Oviedo.Veafe efto en Aguir-
re tomo 3. Concilior. pag.156.
y en Sampiro.

196 Con que tenemos,que
el Formador de la Efcritura
atribufda a Vamba , aplico al
tiempo de los Vandalos,lo que
hallo en Oviedo , quando efto
fe efcribia, efto es, Siglos def-
pues de D. Alfenfo el Cafto,
como confta por lo dichoen
Ttacio, y fe dird defpues.En ef~
tas doraciones fe cita lo que
fue antes de lalglefia de Lu-
g0 ; como fe vé en el P. Conta-
dor 5 en fu tomo 2.y efto era
proprio del Lugo de Galicia,
como prucba alli pag. 681. y.
_confta -por Efcritura que exhi-
be, p. 842. que ¢l Rey reftau-
16 con equivalentes lo que
quit6 del Lugo de Galicia para
Oyiedo : todo lo qual fae in-
terino , pues eftaban las demas
Sillas deftruidas por los Mu-
ros: 1o que no efa afsi en tiem-

po de los Suevos : pero-apli—
cando a eftos lo ‘que fue pro-

prio del tienipo de los otros,
falio el 3 regado ran eporme

€omo feve por la mifma clau-
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fula de que vamos tratando:
porque al Lugo , que entiende
de Afturias, le dda por Parro-
chias a las Iglefias de toda la
Sarria, de Lemos , y de lo mas
meridional de Galicia, que fo-
lo eftando deftruidos los Obif=
pados de Orenfe, y de Lugos
podian pertenecer a Oviedo.
Aplica tambien a4 Lugo lo que
ni al de Galicia pudo pertenc-
cer , como eran todas. las Al=
turias: pues eftas defde el tiem-
po de los Sucvos tocaban a Bri-
tonia , como fe exprefla en la
Eicritura del Concilio de Lu-
go, puefta en el num.g4. y por!
tanto decimos , que juntando’
los dos Lugos , formé una chi-
mera , cilyas partes no pudic=
ron uniric €n ningun tiempo.
197 ElM. Gandara en fu
tom.2. de Palmas, y Trinmphos.
de Galicia , pag.244. {olo pudo’
hallar un recurlo a efta dorta-!
cion de los Vandalos tan am-
pla, comoaquife pinta, di-
ciendo s que como eran Aria-
nos , querrian tener en ¢l Lu-
go de Afturias una Cathedril
de fu maldita Seéta , con rales’
dotaciones , que no quedafle
jurifdicion alguna a las demas
Iglefias de Catholicos. Eito ya’
fe vé, que esmas que iremas’
pero la fuma extenfion, que
aqui {e di aefte Lugo, dd la-"
gar a que f{e efcriba efto : pues
no queda tierra que pifar a‘los
53 Obif-
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s, Obilpos de Britonia, Lugo de
s Galicia , y Oren/e ; y entran
s enelde Tay, y en cl de Bra-
»» 82 : y como havia de paflar
» por efta tan disforme divi-
» {ion un Rey Catholico como
sy Vamba , ni los Obifpos, que
s, alli (e fupone que firman; ni
»» €ta razon que paflaflen, ma-
» yormente haviendo fido he-
»» cha por Reyes hereges Aria-
»» nos. Afsi el citado Gandara.
La principal razon es , que ad-
mirida efta dotacion, {e que-
daban los Obifpados comarca-
nos {in jurifdicion :y en tiem-
po de Vamba no pudo fer afsi;
pues exiftian lasSillas de Bri-
tonia, de Orenfe, y de Lugo.
En tiempo de D. Alfonfo el
Cafto eftaba deftruida Brito-
pia, y las otras no eftaban re-
pobladas, como declararémos
en (us fitios : y afsi efte Rey
pudo dotar a Oviedo tan libe-
ralmente : pero no debio apli-
carfclo a Vamba, ¢l que formd
elta Efcritura : porque confun-
diendo tiempos tan contrarios,
no pueden concordarfe los de-
xechos de unas, y otras Igle-
fias.

198 Efta parte del Lugo
de Afturias, {e vuelve a repetir
mas abajo en efta mifma Efcri-
tura, diciendo , que fue funda-
da por los Vandalos, y que no
citaba fugera a ninguna Metro-
poli, nl Primado: y en ¢l Chro-

E/fpaita Sagrada. Trat.3. Cap.s.

nicon del Obifpo Sebaftian, fa
ingirio que D. Fruela trasladg
el Obifpado de Lugo de Afty.
rias, (edificado por los Vanda-
los) a Oviedo.Eto ha cundidg
muchifsimo , y admira , (como
dice Gandara) ,, que Autores
»» gravifsimos no reparaffen ey
y» eftas parranas, que {¢ hallan
», €n las obras de D. Lucas de
s, Tuy : pero quien tuve mafia
» para introducir efte papel
s, (de la Divifion de Vamba) en
s los Archivos de las Iglefias de
y» Toledo y Oviedo,rambien la
»; tendria , para ingericle en el
»» Tudenfe. (pag.244.) Yenla
15o. dice:,, No huvo Iglefia
»» Cathedral en Lugo de Aftus
5« rias:y el papel dela Iglefia de
3» Oviedo ( que Loayfa impri= -
»» MO con titulo de Itacio) nies
»» Concilio, ni parte de Conci=
»s lio : antes'bien le tengo por
»s fupuefto, y que falta cafien
55 todo lo hiftorial a la verdad,
» Y que no fe le debe dar credi-
» to alguno,y fe debe anular,y,
s» repeler del tomo de los Cons
ss Cilios, Las razones que hay
para cfto fon fuficientes para
haverlo di&ade. El P. Conta=s
dor en (u tomo 2. hizo una Difs
fertacion contra efta lglefiade
Lugo, defde la pag. 671. y por
quanto la materia es tranfcens
dental 4 varias partes , y es de
las mas convincentes parala fic-
cion d¢ elta Efcritura de Vla:m-.
4
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ba 3 por tanto en amer d la
verdad, que eftd del todo def-
cubierta , ¥ contra el mal ge-
nio que ha tirado a enganar
al publico , y empafiar los le-

itimos brillos de nueftras San-
tas Iglefias 5 decimos, que en
Lugo de Afturias no huvo Si-
lla Epifcopal ; y lo contrario,
que ocupa tan gran plana en
la Elcritura de Vamba, es una
de las mayores ignorancias,
quc fe pudieron introducir en
los Siglos de hierro de los
tiempos pofteriores a los Go-
dos , por haver confundido la
Silla, y traslacion dela Me-
tropoli de Lugo de Galicia &
Oviedo, con la Parrochia del
Lugo de las Afturias. Efta ha
fido la raiz de efta equivoca-
cion : y para defenredarlo, he-
mos de empezar por cfte mif-
mo hilo.

199 Que la ereccion de la
Silla de Oviedo no fucedio (en
las dotaciones exprefladas) al
Lugo que huviefle en Afturias,
fino al Obifpado de Britonias
confta expreflamente por el
mifmo Rey que la doto, D.Al-
fonfo el Cafto:el qual en las
dos Efcrituras, que propone el
P.Contador t. 2. p.791. y p.
842.dice, que hace , y confir-
ma a la Iglefia de Oviedo Silla
en lugar de la de Britonia def-
traida : Ipfam Ovctenfem Eccle-
Jiam facimus & confirmamus pro
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Sede Britomicnfi , que ab Hif~
maelitis eff deflvuéia. La Me-
tropoli que defpues fc efcribe
trasladada a Oviedo defde Lu-
go, fue la del Lugo de Gali-
cia : como reconocio el que
formo las A&tas, que publico
Aguirre con nombre de Con-
cilio de Oviedo, tom.3. p.159.
n.4. donde fe dice, que trasla-
dan a Oviedo la Metropoli de
Lugo, que eftuvo {ugeta a Bra-
ga: Que quidem Sedes Metropo~
litana (Oveten{is ) ex Lucenfs,
Sede eff translata.Lucenfis nam-
que Sedes prius Metropolitana
Bracarae fuit deinde [ubdita E{-
to bicn claro habla del Lu go
de Galicia , Metropolitana en
tiempo de los Suevos , y fufra-
ganea de Braga en el de los
Godos , como confta por los
dos Concilios II. y 1ll. Braca-
renfes. Al Lugo de Afturias de
ningun modo le conviene: pues
le que fe propone en Vamba,
no permite , que efta fuefle {u-
fraganea de Braga, a vifta de
que fe dice effenta. Perofi ef=
to fuera afsi, niel Rey D.Alon-
{o, ni el formador de efte Con-
cilio de Oviedo tenian que re-
currir 4 Britonia , ni al Lugo
de Galicia , para declarar a
Oviedo Silla , y Metropoli,
por traslacion ; {ino precifa-
mente infiftic en {u Lugo de
Alflurias, que fegun efta Efcri-
tura de¢ Vamba, cra no [olo Sis
la,
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lla, fino effenta. Afsi arguye
el P. Contador.

200 Anade, queen Efpa-
fia no huvo mas que un Lugo
Epifcopal , como fe vé por el
Concilio de los Sucvos, que
dividiendo todo el efpacio de
fus Dominios, (en que entra-
ban las Afturias) no folo no ha-
ce mencion mas que de un
Lugo, fino que todas las Aftu-
rias las adjudica a Britonia,
que eftaba no' lejos de donde
hoy Mondoiedo. Efte Lugo fue
ciertamente el de Galicia , co-
mo e vé por las dotaciones.
Y lo mifmo por el Chronicon
de Idacio:donde dice , que en
el territorio de Lugo , Con-
vento Juridico , fe hicieron
Ordenaciones de Obifpos con-
tra la voluntad del Obi{po Lu-
cenfe : y Lugo Convento o
Chancilleria ,' no convino al

Lugo de Afturias , (al qual no -

nombra Plinio, hablando del
tal Convento ) fino exprefla-
mente al de Galicia. Por lo
que mira a los Chronicones en
que feintrodujo la noticia de
eite Lugo de Afturias, refpon-
de, que algun ignorante la in-
fertd en Sampiro , (ya digimos
quien fue) y que lo de Sebaf(-
tian {e mueftra claramente fer
fallo, y aftadido : pues en tiem-
po de D. Fruela no havia Ciu-
dad de Oviedo , ¢como confta
por Sandoval.: Afsiiel P, Con-

Efpaiia Sagrada. Trat.3.Cap.5.

tador , pag. 681. Peroaun fiy.
puefto , que ya eftaba fundady
la Cindad de Oviedo , confty
claramente fer interpolacion
de D. Pelayo la efpecie da Iy
traslacion de la Silla del Lugo
de Afturias 2 Oviedo, por
quanto en ¢l Chronicon de D,
Alfonfo III. ( que es el atribuf
do a Sebaftian) fegun fe man.
tuvo cn el Codice Soricnfe,
copiado por el P. Mariana (que
publicaremos a fu tiempo) ng
fe halla tal efpecie. Y afsi fe
conoce la ficcion. :

201 tra prucba es, el no
haver mencion alguna de tal
Silla de Lugo en tantos Concis
lios , como huvo en tiempo de
los Godos , y aun entre los
Suevos. De modo , que nadie
ha reconocido Obifpade de
que no fe halle mencion en al*
guno de¢ tantos inftrumentos
autenticos. ; Pues qué eftrella
0 qué hado , fue el de el Luge
de Aftarias , que jamas afsiltio
a Concilio alguno ¢ Bien cono-
cicron la fuerza de efte argu-
mento , los que defpues de un
tal Vaflremundo (A quien ha<
cen Vandalo de nacion , y pri-
mer Obifpo de cfta Iglefia , ci=
tando para ¢llo a Idacio) po=
nen afsiftiendo en el Coneilio
de Lugo a un tal Virmundo.
Pero contra cl primero dijo
Gandara , que €l fc hallaba
con tres Idacios , y que en nio=

gU=
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ano hallo a tal Vaftremundo.
Contra el fegundo milita , que
hafta ahora no fe ha vifto tal
firma en Concilio de Lugo: y
afsi dirémos lo mifimo del O-
bifpo.El que en el Concilio I1I.
de Toledo fe mencionen dos
Obifpos de Lugo, no favorece
nada al Lugo de Afturias: pues
Nitigio (por quien fubfcribio
el de Braga) era Obifpo del
Lugo de Galicia , declarado
Metropolitano de efta Iglefia
poco antes del afio §72. como
fe dijo enel Capitulo IIL tra-
tando de los Suevos. El otro
era Becila,que fue herege Aria-
no (intrufo por el Rey Leovi-
gildo ) y abjurd la heregia en
¢l mifmeo Contilio, como conf-
ta en fus Actas , pag. 213: de
Loayfa. Con que’ feria fuerte
defgracia, que de un folo Obif-
po Ariago fe tenga ncticia en
¢l Lugo de Aftutias, El cafo es,
que entonces huvo en una mif-
ma Iglefia dos Obifpos , uno
Catholico, y otro Ariano: pe-
ro convertidos los hereges,
afsiftieron al Concilio : y por
efto enun mi{fmo Lugo de Ga-
licia fe leen dos Obifpos: {in
que el fer dos, pruebe dos Lu-
gos: pues de otra fuerte dige-
famos que huyvo dos Valencias
Epifcopales, dos Tuis, dos Vi-
{eos , dos Tortofas &c. pues en
todas eftas firmaron dos Obif-

pos. Siguaele pues, que efta fit-
Tom.bx' V. i
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ma de Becila no prueba nadd
para el Lugo de Afturias.

202 Y aun concedido efto,
urge el mifmo argumento. ;Co-
mo en tantos Concilios pofte-
riores no fe vuelve a oir mas
Lugo, que uno, Sufraganeo de
Braga, que es el de Galicia ¢ Si
quicres decir , que era por et
cflenta antes de Vamba, tienes
contra ti la firma del Becilay
que alegabas. Tienes tambicn
a todos los Metropolitanos
contra ti:pues eftos no tuvieron
fobre si a otro mas que al Pa~
triarca Romano; y con todo
eflo afsifticron a los Concilios
Generales 1V. VL. VIL.y VIIL
en cuyo tiempo todos eran
cflentos , fin reconocer a otro
fobre si ; mas que al Papa. De
mas de efto , en tiempo de los
Godos era el Rey ¢l que man-
daba congregarilos Cencilios,
como confta en ellos mifmos:
pues que myfterio hay; en que
ningun Rey llamafle al Obilpo
de Lugo de Afturias, 0 quella=

mado , no quifieffe afsiftir a

unas caufas tan fantas?

203  Mas. Si efte Obifpo
escflento de todo, y eftd tan
retirado en (us Montafas 5 jco-
mo ahora los Padres de elie
Concilio, atribuido a Vamba,
fe ponen tan defpacio a fenten-
ciar {ucaufa , examinando to-
dos los linderos de fu cafa 2 Y
advierte , que con los demas

P Me-
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Metropolitanos (y en efpecial
con el de Toledo , que era tan
efiento como podia imaginarfe
el de Afturias) no fe metenen
cofa alguna. Solo a Braga la
expreflan, por hallarfe inclui-
da en la doracion que ¢itan de
los Suevos , y que vuelven a
confirmar; pero fiel Lugo de
Afturias efta excluido en la do-
tacion de los Sueves , como
fe meten con efta Iglefia tan
efienta 2Si es favor, el fecha-
larla terminos; ;de donde tanto
privilegio 2 Lugo, que no al-
canzo a Toledo,ni a otro Me-
tropolitano? Creo no fe recur-
rira a los Vandalos Arianos,
que cftaban extinguidos ¢n
Africa mas de un Siglo antes.
204 Tedo loque (e quiera
decir en refpuefta de que aho-
ra fe la {efalen terminos, fe
rebate ‘por ¢l filencio de los
Suevos. Entiempo de eftos (e
prefijan Parroquias a todas las
Iglefias de fus Dominios , en
que entraban las Afturias;pues
como dotando a Braga , que
era cffenta, y al Lugo de Ga-
licia, que era Metropoli, no
fe acuerdan de Afturias, {ino
para darfelas a Britonia¢ 3 No
havian venido todavia los Van-
dalos ? Ya havian falidode Ga-
licia y de Efpafia mas de 140.
anos antes:y ya no havia en
el mundo tales Vandalos. Que-
da pues eftablecido , que no

Efpaiia Sagrada, Trat. 3. Cap. g:

hay ni una prucba autenticy
en favor de Silla Epifcopal ey
¢l Lugo de Afturias:y tenien-
do tantas conira si, debe fep
defatendida , como cofa nacje
da en Siglos de ignorancia: y
una de las razones, que la ime
pugnan , es la calidad de lag
fuentes de que ha manado , por
eftdr llenifsimas de lodo, co-
mo en efpecial fe ird moftran-
do en efta mifma Efcritura de
Vamba, que es la mas antigua
que fe alega: fiendo afsi que
cftd formada defpues de las do-
taciones con que los Reyes de
Leon dorarona la Santa Igle-
{ia de Oviedo, como confta por
lo dicho ; y efta parte de hifto-
ria , o0 por mejor decir, fabula,
de la dotacion de los Vandalos
a Lugo de Afturias , y la trafy
lacion de efta @ Oviedo, ha fi-
doj, y fe debe borrar como in-
juriofa a efta Santa Iglefia: pot
no deber fundarfe {u grandeza
verdadera en tales defacier-
tos, ni enveftido agena dela
verdad , como es decir que fia
primera Sede fue la que eftuvo
en donde nunca la huvos; 6 que
viene fu origen de los Barba-
ros Hereges, o Paganos.

205 Pruebafle por la mifma
Efcritura ( puefta n. 194-)que
efto es pofterior a Vamba,y @
los Moros , por ¢l mifmo efty-
lo, agenifsimo del tiempo de

los Godos , Ueno de voces pof=
X tc-
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teriores , como Bifzajam , Caf-
sellam , Summamrofirum , Qua-
dros @¢. y fobre todo , porque
a las claras dice fer la doracion
del Rey D. Alonfo el Cafto,
por las palabras, de que la dd
todas las Iglefias que effaban
ya edificadas , 0 en adelante fe
edificaffen , entre el vio Arnoya
y ¢l Sily Efto lo dijo el Rey D.
Alonfo , porque entonces fe
iba conquiftando aquel terre-
no , y cada dia fe efperaban
mas progrefos : por tanto dd
a Oviedo lo que fe havia edi-
ficado ya , y lo que efperaban
edificar entre aquellos dos
Rios;;pero Vamba, a que affun-
to havia de decir. efto ,ni dar
al Lugo de Afturias Iglefias
.que tocanal territorio de Oren-

¢, quedando en medio el de
Lugo ? ; Quando en ¢l tiempo
de Vamba te llamaron montes
Pyrineos los que eftaban entre
Afturias { Bizcaya,como aqui
fe dice ? Los del tiempo de los
.Godos bien fabian, que los Py-
rincos fon los que dividen las
Galias de las Efpafas ; pues
afsilo eferibio S. Ifidoro Jib.14.
-Orig, ¢cap.8. y S. Julian de To-
dedo,, en la hiftoria de Vamba,
«da el nombre de Pyrincos a
-los mifmos que nofotros : pero
las montafias de¢ Afturias de
Santillana llamatfe . como las
que dividen a Francia yoala
‘Elpana, no.greo/fe/hallatd an-
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tes de los Siglos barbaros ds
los Moros. Otrasnulidades tie-

ne generales a las demds clau-
fulas , que fe expondrdn defl-

pues.
§. VIL

Defaciertos de la Eferitura de
Vamba en lo que mira
a Leon.

206 Iguefe en la Efcritus
S ra lo pertenecieate

a Leon , con tantos , 0 mayo-
res defaciertos , por atribuir
al tiempo de los Suevos, y Go-
dos, lo que efta Ciadad tuvo
tinicamente en el de los Reyes
de¢ Leon, Legio quam condide=
runt Romansg Legiones , que an-
tiquitus Flos fuit wocata, & per
Romanum Papam gaudet perpe-
tualibertate, €@ civeniis sextat Se-
des regia (efte claro eftd cerra-
do en el Tudenfe , anadidas las
palabras, 4 noftris predeceffo-
ribus ) atque alicui Metropoli
numquanm. - fuit. fubdita , tencat
per [uos terminos antiquos., fie
cut cam dotaverunt Hermericus,
Rechila y Recciarius 5 Maldra,

Frumarius, Remifmundus, Tieg~

demundus , Suevoruimn Reges ; &
Theodomiruss, - :

207 Aqui figuicron el defa-
tino, quelantes en los Vanda-
los : porque Rechila fue y, mu-

srioldolatra, fegun refigre dda-

ios y ngderia menos {u Padre
s L Pa * Her=
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Heérmerico, que ‘crié tanmal d
fu hijo : 'y fuera de efto confta
por Idacio’, que ambos {e em-
plearon en continuos robos y
hoftilidades contra los Galle-
os , que ecupaban los Cafti-
los principales : y noes crei-
ble ‘que tales Reyes barbaros
fe echaflen'a robar, para do-
tar con los defpojos la Iglefia
Catholica de Leon ,fiendo el
o Gentil y el otro a lo mas
‘Ariano, pues porcofa efpecial
{c refiere, que Reéciario fue Ca-
tholico. De Maldras y de Re-
wmifmundo , que andaban divi-
didos , y de Frumario , que fe
levantd contra Remilmundo,
defpues que mataron a Mal-
dras s fabemos muchos males,
que hicieron en Galicia,y nin-
gun bien : porque todo fue ro-
‘bos, y muertes, {in venerar los
~dias fagrados de la Pafcua :'y
Frumario perfiguio' al Obifpo
Catholico Idacio ( que refiere
todo efto) puefto el Reéy de
parte de los hereges Prifcilia-
niftas: y eftando enefte tiem-
po rurbada‘toda la Difciplina
Eclefiaftica " en ‘Galicia', como
confta por Idacio , no hay'en-
‘trada 2 que eftos' Reyes anden
dorando a Leon. De Remif-
mundo'fabemos, que hecho Se-
‘forde todo - fehizo herége
"Ariano , por predicacion «del
molyado Ayiz ; ‘quie vind de'la
‘Galia : ¥ 10dos los* Ry ésigro-

Efpdﬁa Sdgrada. Trat. 3. Cap. .

figuicron enemigos de la Sqpe
rifsima Trinidad , hafta que
Theodomiro logrd , que todg
el Reyno Suevico fe hicieffe
Catholico, como fe dijo epy fu
fitio. '
208 Con que la dotacion de
losSuevos a Leon, es como la
delos Vandalos a Lugo: no fo-
lo por fer los mas Arianos, fine
porque al'modo que en la‘Di-
vifion de  Diocefis del tiempo
de los Suevos , no fe hizo men-
cion del Lugo de Afturias; afsi
tampoco [¢ hizo de Leon, para
fenalarla terminos, como conf-
ta por la Efcritura que publico
Loayfa,y pufimos n.44.Eneclla
folo fe nombra a Leon por Par-
roquia de Aftorga , y lo mifma
fe repite en la de Vamba (co-
mo {e pondrd abajo ) ¢on fola
la diferencia , que en Loayfa
fe efcribe Legionem fuper Urbi-
co, eftoes, Leon fobre €l vio Or-
bega: o que parcce ha fido
caufa de que fe introduzcan
-dos Leomes.. Pero en la imprel-
fion del Tudenfe fe lee : Legio,
Superarbico, haciendo dos Par-
‘toquias ; una Leon , y otraS#
perurbico:'lo que’ parece fe ne-
&éfsita’ afsic) para que, oo
dice , refnlren gnee Parroquias
‘en la: Sillatde’Aftorgad Sea co-
‘mo'filere, el hiecho es'yqueen
Ja Divifion deé los Suc_\'ﬂs'-ﬁﬂ‘f?
:doro) Leon iy alsidés falfohsM
-delitodo! volugtario gdeﬁﬁ;:“
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la Efcritura de Vamba , que la
confirman en los antiguos ter-
minos con que la dotaron los
Suevos.
209 Ni contra efto firve lo
ue fe efcribe en un Conci-
lio de Oviedo (publicado por
Aguirre) que havia dos Leones,
que entre las dos componian
una Silla : In ambas Legiones,
g#e funt una Sedes @ pues ad-
mitido efto, refulta , que en
tiempo -de los Godos no havia
Obifpo en Leon. Confta afsi
por las Aétas del citado Conci-
lio, donde fe dice , que una de
las Sillas que no fonaron en los
Concilios anteriores, {ino {olo
defpues de los Moros, era efta
de Leon ; como la de Saffamon:
eftas fe dicen alli nombradas
nuevamente, y que no {e oye-
Fon antes , COmo es cierto 3 ff
antiguas Sedes , que in Canoni-
bus refonant , vel alias quas mo-
do nominavimus , id eft , Legio-
nem , Saxomonem 5 Ore. luego
Leon no era Silla nombrada
en tiempo de los Godos; y por
tanto aunque huvieffe dos Pue-
blos de elte nombre, y com-
pufieflen una Sede , confta por
el mifmo inftrumento, que era
nueva en el Siglo nono, (en
que fe tuvo el Concilio de
Oviedo) pues la contradiftin-
guen de las Sillas antiguas. Ni
fitve decir, que efto folo cor-

refponde a uno de los dos Pue-
Zom IV,
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blos.No firve, digo, lo 1. por-
que ninguno de los dos fe men-
ciona Epilcopal en tiempo de
los Sueyos y Godos. Lo 2.
porque folo hallamos reduci-
do al tiempo de los Suevos un
Leon por Parroquia de Attorga:
fupongamos que huvo dos, co-
mo dicen las citadas Actas del
Concilio de Oviedo : aun dado
efto no pudo ninguno de los
dos lugares , llamados Leons
componer Silla diverfa de Af=
torga. La razon es, porque fe-
gun aquellas A&as, los dos
Leones no formaban dos Obif=
pados , {ino uno : In ambas Le=
giones, que [unt una Sedes.Uno
de ellos era Parroquia de Af-
torga , fegun la Efcritura del
Concilio de Lugo., Preguntos;
qual de los dos ¢ Si es la fobre
Orbega ; vuelvo a preguntar;
como es una mifma Silla con
la Ciudad Epifcopal de Leon,
tocando una a Aftorga , y fien-
do la otra diferente Silla ¢ Cla-
ro eftd, que efto no puede fer.
Luego {i huvo dos Leones, es
forzofo , que ambas tocafllen a
un mifmo Obifpado, para veri-
ficar que componian una Silla:
como v, g, {i hoy decimos: que
Carthagena y Murcia compo-
nen una Silla , es precifo que
ambas toquen 4 un Obifpado,
y aun que ambas fean Cathe-
drales : como fe verifica en
Calahorra y S. Domingo 3 en

Q. Ja€n
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Jaén y Bacza s pues fi una de
las dos no fuera Carhedral , no
fe pudiera decir , que ambas
eran una Silla. Si ambas Igle-
fias de Leon eran una Silla; co-
mo ferd pofsible, que una de
las dos fe pufiefle en tiempo
de los Suevos y de Vamba, por
Parroquia de Aftorga ? El cafo
es, que ni confta mas que un
Leon, ni fue Obifpado diverfo
del de Aftorga en lo anterior a
los Reyes de Leon, como [e
“dird en f{u fitio.

210 Efto lo dejo ya dicho
“Morales lib. 11. cap. 50. pag.
175. b. Gandara t. 2. pag. 150.
Contador t.2. p.763. Fundafe
en el mifmo argumento, que fe
ha puefto en el Lugo de Aftu-
rias : porque defde los Suevos
hafta losReyes de Leon jamds
fe halla mencion de ‘Obifpo
Legionenfe, Y folo fe lee por
Parroquia de Aftorga entre los
Suevos. El que formo las Ac-
tas del Concilio de Oviedo,
{intié lo mifmo , que era Silla
nuevamente nombrada. Y lo
‘que mas lo esfuerza, es que no
tiene mas texto en {u favor,
que la Efcritura de Vamba:
<contra la qual (en efta parte)
‘milita lo mifmo, que lo dicho
en Lugo , fobre que a eftas
«dos Iglefias, que fe dicen effen-
tas por entonces ; las {efalaf-
fen terminos : y ‘tales, que folo
conftan defpucs de los Moros,

Efpaita Sagrada. Trat.3.Cap.g.

como fe verd en la claufulz g
guiente. En la prefente, fobre
¢l defatino de a dotacion que
atribuye a los Idolatras y he.
reges Arianos Suevos, tiene log
defaciertos de atribuir 3 Jog
predeccflores de Vamba el que
hicieron Corte, o Silla Real , 3
Leon : lo que confta fer pro-
prio de aquel Rey de Leon,que
la doto con los limites que lue-
go fe pondrdn.

211 Dice que antiguamen-
te fe llamo Flos , cofa que no
hallards en ningun antiguo = y
es puerilidad femejante 4 lo
propuefto arriba {obre el Vam-
be Lunam de Pamplona + y al
modo de lo que efcribio el
Tudenfe fobre Leovigildo,que
por Leovigildo fe llamo Leon
cfta Ciudad. Solo he hallade
en el Adverfario 1. de Luits
prando, que los Godos llamas
ron a Leon Flos Civitatum : pes
ro fobre efto no hallé Ramirez
de Prado Autor , ni texto algu-
no que alegar, pues es del to=
do voluntario , y di&ado por
el mifino y que al 'ponto anias
de, que Leon eftuvo fugeta a
Braga hafta el tiempo del Papa
S. Lucio (al medio’ del Siglo
1. )y la Efcritura de que ha-
blamos , dice que nanca eftuvo
fugeta a otro. 4

212 De efta effencion dudo
mucho D. Nicolds Antonio #b.
6. Bibl. Vet. n. 481, no obftan-

A 1©c,
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t&, que no llego a conocer la
falfedad ‘de la Efcritura de
Vamba : y es porque como alli
nota , ni aun para admitir Silla
en Leon en'tiempo de los Go-
dos , e halla apoyo. El decir-
fe aqui que nanca eftuvo fuge-
fa 5 fue para contradiftinguirla
de Lugo', que haviendo fido
Metropoli , volvio a fer fufra-
ganea. Lo que mas puede paf-
mar en efte punto, fobre la cre-
dulidad e ignorancia del Siglo,
en que fe efcribieron eftas co-
fas . eslo que en el tomo 2. de
la Hifpania ilufirata (e impri-
mio pag. 832. {acado de Codi-
ces antiguos de Oviedo, di-
ciendo, que efta effencion la
afianzo el Obifpo de Leon De-
cencio , con autoridad del Pa-
pa en el Concilio de Eliberi,
tenido en prefencia del Rey de
los Alanos 5 y que la dio los
terminos abajo fefialados.Haf-
ta ahora nos digeron; que los
Suevos 5 ya tenemos en campo
a los Alanos. Pero eftos jamads
reynaron en Galicia : y mas de
cien afios antes que entraffen
en Efpafa, fe havia yacele-
brado el Concilio de Eliberi:
pero no obftante la barbarie,
y ferocidad de eftos hombres,
introducen muy pacifico , y
pioa fu Rey Ataz, a fentarfe
con los Padres del Concilio, y
a dotar a laIglefiade Leon , y
decretarla effenta. Efto mas
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pide compafsion , que impug-
nacion. , '

213 Lo que D. Lucas de
Tay elcribio fobre un Obifpo
de Leon , que dice afsiftio al
Concilio de Lugo del tiempo
de los Suevos , no tiene en (u
fayor mas que el decirlo : pues
hafta ahora nadie ha defcu-
bierto tal firma en el Concilio:
ni fe componelo que aqui (e
dice , con lo que fe halla en
aquellal Divifion , fegun nota=
mos num.93. Ello es harina (o
falvado) de un mifino coftal.
Veamos como la vin ama«
fando.

214 Legio teneat per Pyres
neos montes (lo mifmo que en
el Lugo precedente) & per
Pennam rubeam | una cum Me-
dialevaca , Cervera , Petras ni=
gras , Anion ufque ad flumen
Carrionem , per Villam Sernam,
per Rivalum ficcum 5 ufque ad
Villam Ardegam. Per Cerefinos,
ufque in Cafirum Pepi. Per Vi-
Ham Manam ufque in arborem
de Quadros. Supra Fines terre
Galliciz , tria Caftella ; Turtu=
res , Datineus , Caflellatum , &
Naviam.

215 Legio Civitas Sacerdo-
talis & regia , © Lucus quam
Wandali adificaverunt in Affu-
riis , teneant per [uos terminos
antiquos , ficut eis divifit Rex
Theodomirus. He nulli fubdan-
tur Arehicpifcopo, vel Primatis

Q4 No
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216 No pudieron delatar-
fe mejor de lo moderno de la
tal Efcritura, efto es, de que
todo es pofterior a los Reyes,
que hicieron Corte, y Obifpa-
do effento al de laS. Iglefia de
Lcon. Los terminos que la fe-
fialan ya previno Morales, que
fen los que tuvo defpues, qudando
comenzd 4 fer Obifpade.Las vo-
ces fon las mifmas, que {e em-
pezaron a ufar en aquellos Si-
glos, v fe confervan , Peharu-
bia, Cervera, Riofeco, Car-
rion, Quadros, &c. Lo de Cix-
dad Sacerdotal no quicre decir
otra cofa , como notd bien
Gavdara, que el fer Epifco-
gal s lo que es comun a toda
Silla , ni Leon tiene mas titulo
de Sacerdotal que las demds.
Pero como antes fu Prelado fe
intitulo Afaricenfe , por cftdr
incorporada efta Iglefia con
Aftorga, convino que en tiem-
po de los Reyes de Leon fe di-
geffe Sacerdotal , por fer ya Si-
lla independiente : y por lo
mif{mo {e la dice Regia, porque
entonces afcendio a Corte
no en tiempo de los Godos,
que ninguno Vivid por aque-
llas tierras.

217 Lo mas defacertado
es, que recurran 4 la divifion
de Theodomiro Suevo , para la
dotacion de Leon : fiendo afst,
queen las tales Adtas | confor-
m¢ fe hallaron en Lugo, no

Efpaiia Sagrada. Trat.3.Cap.5.

hay tal Obifpado de Leon ; f,
no folo conforme la interpo](,
el Tudenfe : y aun efto, refe
riendolo f{olo como incluidg
en la Efcritura de Vamba, 14
conclufion de los nombres 4,
zobifpo y Primado , {e delatan
tambien de ticmpo pofterior §
Vamba s en el qual nunca fe
oyeron en Prelados de Efpafia
tales voces : y afsi fe mueftra,
que todo efto fe fraguo defpues
de la reftauracion de Toledo,
y la Bula de fu Primado. '

218 La effencion que apli-
ca a Lugo de Afturias, es la de
Oviedo en quanto Oviedo : y
ya noto Morales, que en Tacio
no fe hacia memoria de tal
effencion :y con cfto fe com-
prucba , que es remiendo ins
gerido en la tela del Tudenfe,
pues aun le pufieron fuera de
fu quicio , entre Mérida y
Braga. .

219 El Autor de los Ad-
verfarios de Luitprando n. 66.
(alias 74.) fingid, no s¢ con qué
indu@tivo , que I¢to/u era Silla
anterior a Conftantino, y que
folo el Papa podia juzgar a el
te Obifpo : lo que ¢s hacetla
eflenta 5 aunque tambien dice,
que eftaba fugeta a Tarrago-
na: lo que concordara el que
la admira eflenta. ARade, que
Frontiniano fu Obifpo afsifio
al Concilio: Gerundenfe : 10
que ¢s otro defatinoi:  pues

From~
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®rontiniano , que firma alli, lo
erade Gerona, como confta en
el Concilio Tarraconenfe. Vea-
fe num. 315. Aqui {clo men-
cionamos la effencion , por co-
nexion con la expreflada en
Lugo y-en Leon reducida al
tiempo de los Godos.

§. VI

Efcritura de Vam.ba en lo ref-
- peélivo. al territorio delos
Suevos.

220 Efpues de las dos

Iglefias , que afa-
dieron a la Divifion de los Sue-
vos , entrana tratar delas que
fe incluian en ella. Sedes Por-
tucalie permaneant in [ua divi-
Sone , ficut cisdivifit Kex Theo-
domirus cum bis etiam que nos eis
adjecimus. Alsieftd el permane-
ant en el Tudenfe:Loayfa pufo
permanet , manteniendoel plu-
ral eis. Aguirre lo pufo todoen
fingular , fiendo alsi que fuele
copiar ficlmente a Loayfa, aun
en las erraras. Muefira en ef-
to, que entendio el Portucalie
de la Silla de Porto , y node
todas las del tiempo de los
Suevos: lo que no debe fer afsi:
pues la Efcritura dice , que
Vamba aifadié: y 2 Portono le
fucedié efto : pues tenia veinte
¥ cinco Parroquia s,y con otras
tantas {¢ quedo , entrando ¢n
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ambos computos la' Matriz.
Afiadieronfe ahora , no folo
algunas Parroquias a los trece
Obifpados antiguos de Gali-
cia, fino dosSillas ‘mas , que
fon Oviedo yLeon:y el fen-
tido del que fingié efta Efcrity:
ra, fe puede entender afsi, que
no folo permanezean las trece
Sillas, fino lasdes que fe han
afadido ; porque no hallande-
fe eftas dos enla Divifien de
los Suevos , necefsitabany que
otro Rey las meticfle y dotals
fe:y cftoeslo que atribuyeas
ron a Vamba.

221 Supuefto pues, que
por la voz Portucalie entiende
a las trece Iglefias del Dominie
de los Suevos, fe muefira , que
cfta Efcritura no esdel tiempo
de Vamba , pues ni auvn en
tiempo de los Suevos fe llama-
ron las talesIglefias de Porsa-
gal', fino' precifamente de Ga-
licia s'mucho menos en tiempo
del Rey Vamba ; en que unas
eran de Lufitania (las del Due-
1o acd) y otras de Galicia; por-
que la voz Portugal no {e apli-
c6 en tiempo de los Godos al
diftrito de los Obifpados fuge-
tos a Braga, fino a fola la Dio-
cefi de Porto , y defpucs de
haverfe feparado aquel Eftado
de la Coronade Leon, fe fue
aplicando el tal nombre 3 los
Dominios del Rey de Portu-
gal , como f{¢ previno en el
_ 1Q-
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Tomo I. num.117.Por.tanto el
nombrar Sillas de Portugal a
las Iglefias de entre Ducro, 'y
Miiio, y a todas las del tiempo
de los Suevos , es prucba clara
de formacion pofterior al Si-
glo XI. J

222 Bracara Metropolis te-
neat Centuncellas, Gentifmillia,
Laineto , Giliolis y Adonefte , A-
portis, Aylo, Ceuntendonis, Lau~
bis , Gilioto , Letania ., Cércfis,
Petroneyo ; Equifis. ad Sfaltams;
item pagi Panoias .. Leta, Bre-
gantia 5 Aftiatigo , Tarego , An-
nego , Metrobio , Berefe, Palan-
tufico 5 Celo , @ Senequumio.
Sub uno XXX, No fon mas que
XXV. o n2gl 8

223« Ad.Sedem Dumenfem
Sfamilia Regia.

224 Egitanenfis teneat to-
tam Egitaniam , Mene , Cipio,
& Francos.

22§ Portugalenfis-teneat in
Caflro novo Ecclefias; que invi-
cino [unt : [eil. Villanova , Be-
taonia , Vefea, Menturio, Tore-
bia , Bramafte, Pongoafte, Lun-
bo , Neftis , Napoli, Curmano,
Magneto, Leporeto,Melga, Tan-
gobria , Villagomedi , Tanuata.
dtem pagi, Lambrencio , Alio-
brio , Valeritia , Turlango ,Ce-
vis , & Mendolis , & Palencia.
Sub uno XXV,

226 Lamecum teneat ipfum
Lamegum, Tuencia, Aravica, Can-
tabriana , Omnia, & Geminus,

Efpaita Sagrada. Trat.3.Cap.g.

Sub uno V1. -
227 Conimbrienfis Sedes to,
neat ipfam Conimbriam.; Emj,
nio , Sclio, Bime , Infula, Aftru.
cigne , © Portugalia Caftpym
antigunm. Sub uno VII, 1
228 | Vefenfis teneats ipfum
Vefeo s Rodomiroy Submoncia,
Suberbeno , Ofania , Ovelione,
Tutella, Goleia , & Caliabria,
gne apud Gothos poftea Sedes
Sfait, Sab uno VI SonlX. = 7
229 Veafe; que defatino,
poner en Efcritura atribuida §
Vamba , el que defpues entre
los Godos fue Sitla; fiendaafsi,
que Vamba erauno delos Go-
dos , y antesde €l era ya Silla
Caliabria ; y a&tualmente lo
era. : teilot
230  Irienfis tenmeat ipfam
Iriam : de Iffum ufque Cufanca-
70 , €& de Caldas de Rege ufyne
in oram maris Oceani, Aqui fe
omitio lo del Concilio de Lu-
go: y metieron lo que efta def=
pues mas abajo num.283. Vea-
{e num.236.

231 Lucenfis teneat ip[am
Civitatem cum adjacentibus [#is,
cum Cantoquia , Somes , Card-
bareos , Montenigo , Parraga,
Latra, Azamana , Segios, Trid-
vada, Pogonti, Salvatera, Mon-
terrofo , Doira, Deza ; Colea.
Sub uno XV'I.

232 Anrienfis teneat Vefu
gio , Ruvale , Teporos , Sedifos
Pincia, Cafavio , V crenggﬂa-‘:

‘_
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Sunabriay @ Calabazas mayo-
res. Sub uno X,

2133 | Afforicenfis temeat ip-
Sfam Afforicam , Legionem  fuper
Urbico 5 Berifo , Petra [peranti,
Antiribis , Caldellas , Mavellos
Juperiorem & infericrem, Senu-
re , Frogelos 1 @& Pericos. Sub
uno X1.

234 Britonacenfis tencat Ec-
elefias que in wvicino funt intro
Britones , una cum Monaflerio
Maximi ufque in flumine Ove,

235 Tudenfis tencat ipfam
Tudem, cum Ecclefiis, que in vi-
cino funt, Torelo , Torobera, Lu-
do , Patre, Agnove, Sagria, Er-
bilione , Aureas. Langetue , Ca-
vafino, Toruca. Item pagi, Can-
da., Ovinia , & Cartaffe. Sub
uno XV, -

De efto fe tratard, quando
impugnemos la Divifion , por
principios generales contra to-
da ella. ‘ '

- S8 IX.

Ponefelo reflante de la Efiritu-
ra atribuida a Vamba.

236 Afta aqui pufieron
la Divifion , expli-

cando cada Parroquia en par-
ticular, a excepcion de Iriz. De
aqui adelante parece eftaba ya
canfado el formador, y tiré a
abreviar , fefialandos 4 cada
Iglelialos terminos por refpec-
to a losiquatro: puntos Cardi-
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nales del' mundo , fin explicar
Parroquias ,«contentandole con
haverlo hecho a la larga en el
Lugo de Afturias , 'y en Leon.
Pero ni aun quifo repetir todo
lo de los Suevos, como fe vé
por Iria ; {iendo afsi; que fin
trabajo lo podia haver cgecu-
tado , por hallarfe no folo en
lo puefto num. 44. {ino mas la-
tamente en el Chronicon Irien-
fe ,donde vemos una copiofa
dotacion del Rey Miro,en efta
forma : Mirus Rex Sedi fua
Irienfi contulit Diecefes | feil.
Moracium ,Salines, Moraniam,
Celinos y Montes, Mertiam, Ta~
beriolos, Velegiam , Loutum , @
Piffomarcos ; Amercam, Corona~
tum, Dermianam, Gentines, Cel=
tagos , Barchalam , Nemancos,
Vimiantium, Salagiam, Bregan-
tinos 5 Farum , Scutarios , Du=
briam 5 Montanos , Nemiros,
Prucios , Vifancos , Trafancos,
Lavdcengos 'y & Arras, & aliasy
qua in Canonibus yefonant.

237 ' Efto ultimo parece
que alude 4 la Divifion del
Concilio de Lugo , por.quanto
no tenemos noticia, de que en
otros Canones refuenen Parro-
quias ‘atribuidas por Miro 2 Si-
lla alguna. Pero ¢l que formé
la Divifion de Vamba, 0 no
tuvo noticia de eftas dotacio-
nes, ‘0 fe las tir6 a quitar,pues
no quifo expreflar aun las mu-
cho mgenosiglefias(qae allilla-
man
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man Diccefis ) que fe hallan'en
Ivia enla Divifion de losSuc+
vos. En fin de aqui adelante
{c contento con decir algo, pa-
ra que {e veafue la Divilion
general:y ni aun podemos afit-
mar con certeza , que: atendio
i los puntos Cardinales, de
Oriente a Ponieate, y de Nor-

te a Mediodia: pues yo hice

varias prolijas pruebas, y veo
que fuele tomar dos. punros
por la parte del Oriente dela

$illa , v los otras dos por ©Oc-

cidente: de modo , que aunque

fuera legitima efta Divition,

era inutil para el ulo de confi-

nes , como podra experimen~

tar ¢l que tenga paciencia., co-

gicndo v. g. las Sillas de la Be-
ticas &3 !

238  Loayfa parece que no
vio el Codice del Tudenfe; co-
mo infiero ( fuera de otras co-
fas) porque fegun lo apalsio=
nado que era por la Primacia
de Toledo, no huviera omiti-
do lo que pone D. Lucas, por
exordio de la Metropoli de ef-
ta Santa Iglefia , diciendo : To-
fetum Metropolis ,regia Sedes,
intercetevos Hifpanie , quandin
buic Santto Ceetui placuerit, Me-
tropolitanos , tencat Primatiam.
Y enverdad que el Tudenfe
cra voro delapalsionado, por+
que fegun refiere de-Garivay
Padilla (enel. Concilio XIIL. de
w Tol.) D. Lucas'de:Tuy.dd [a

E/pariaSagrada. Trat. 3. Cap.7g.

y» conocer: fiempre’; no'fer pg,
»» da propicio, nidevoro , 34y
,5 Primacia de Toledo ; {ino
»» que manife(to,querer fuftey,
»» tar la parte de los Arzobif,
y»» pos de Santiago ; fiendg
»» Autor del diftrito del Reyng
35 de Leon , que - efcribio fy
»» obra al tiempo, que eftandg
»» Leon defmembrado de Cafs
» tilla, los Aczobilpos de San
»» tiago pugnaban de no recos
y».nocer el derecho de la Priv
»y macia-a- los Prelados de 7o-
s bedo. A vifta de efto fe infies
re, que efta claufula nola for<
jo D. Lucas, {ino que la hallg
ya puefta en la Efceitura atti-,
buida a Vamba: y efto baftaba
para calificarla-de apocryfa, y,
pofterior al tiempode los Gos
dos : pues hafta el Arzobilpo
D. Bernardo no fe u(o defe-
mejante di¢tado. Dice puesel
Codice de Loayfa '

Toleto Me:ropz;lz' J#bjaceant ha
Sedes.

239 Oretum hec teneat : de
Gallaufque Eciga = de Betra #f~
que Campaniant. %

240 Beatia: A efta ladejo
en blanco la. Edicion de Loay=
fa. Enel Tudenfe (e lece:per
tenminos de Oreto | & de Men=
tefa, & accic Un Codice Ms. de
la Santa- Iglefia de Toledo (que

cftd cn el Cajon 21, pum. L
dice:



De la Divifion del ReyVamba.

dice : Tencat de Campana #fque
Mentefam : de Torberca ufque
Samentam. b

241 Mentefa bec tencat: de
Eciga ufque Seeuram : de Lila
#fque Pulixena,

242 Acei hac teneat @ de Se-
cura ufque Montancam . de Ar-
satel ufque Carachuel.

- 243 Bafti bac teneat:
Montarea ufque Egeflam :
Ranca ufque Fufitam.

244  Urgi baec teneat :
Egefta ufque Carthaginem.:
Gaftri ufgue Mundam.

245  Bigafirum hac teneat;
de Pugilla ufque Nifdomiam: de
Serta ufque in Babam.

246  Illici bac teneat: pey
terminos Bagafiri, & Setabis @
Denia.

247 Setabis hac teneat : de
Cuflo ufque ad Moletam: de To-
golaufque ad Intam.

248 Denia bac teneat: de
Sofa ufque in Intam: de Silva
#fque Gil,

249 Valentia teneat de Sil-
va ufqgue Mufvetam : de mari

-ufque Alpont.

250 Valeria becteneat: de
Alpont ufque in Terrabelam : de

“Stizerola ufque Ninar.

251 Secobrica hac teneat: de
Tarabella ufque Obvianr. de To-
La ufque Brecam. @

252 Areabrica bac teneat:
de Aleont ufgue ad Obviam : de
Mora ufque Bafirarn, 1<

de
de

de
de

“faufque Pinnass.

2:3%

253 Complutum hec tencat:
de Alcont ufque ad cortem : de
Gufia ufque ad Coftem.

254 Scgontia hec teneat : de
Cofte ufque Fufcam : de Godol
ufque Pinam.

255  Oxoma bec teneat : de
Fufca ufque Arlanzon , quomodo
curvit in camino ( bello latin
del tiempo de Vamba! ) Sanéti
Peiri,qui vadit,ad Sanitum Fa-
cobum : de Garafe ufgue Hermi-
#as, Defpues (¢ hablard de efto.

256  Secobiabec teneat : de
Almet znfgue Mambellam - de
Montel ufque Vafodoto.

257  Palentia be teneat: de
Mambella ufgue Caltam : de
Valtona ufque Fortofam.

258  Loayfa nota al mar-
gen algunas varias lecciones
del Iracio: pero {i huviera yo
de notar las variedades que fe
hallan fcbre las voces, y re-
particiones , feria faftidiofo : y,
afsino quiero ferlo.

Tarraconenfi Metvopoli fubja-
ceant he Sedes, -
259  Barcinona bac temeas:
de Mina ufque Pagcllanm: de Ufa
#fque Bordel.

260  Egarabec tencat : de
Bordel ufyue Paladera : de Mon-
tefa ufque Portellam.

261 ' Gerunda bec teneat:de
Palada ufque Inficmate ; de Alo-

: Em-=
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262 Empuria bec teneant:
de Iuftamate ufque Bercam : de
Ventofa ufque Giluam.

263 Aufonabectencat : de
Borga ufque Auratam : de Bulga
ufque Mentiam.

264 Urgela hec teneat : de
Aurata ufque Nafonan : de Mu-
rela ufque Valam.

265  Leritabaecteneat : de
Nafona ufque ad fontem Salam:
de Lova nfque Matam.

266  Ictofa (de que Conci-
lios {acarian efta?) hec tencat:
de Font Salla ufque Portellam:de
Morale ufque Tormelam.

267  Tortofs bac temeat: de
Portella ufjue Deniam : de Tor-
moga ufque Catenam.

268  Czfaraugufta hac te-
neat: de Moovia ufque Splanam:
de Ribas montes ufque Gordoto,

269 Ofcabacteneat:de Spla-
na ufque Cobello : de Speflem uf-
que Riberam.

270 Pampilona bac teneat:
de Cobello ufque Muftelam: de
Lotica ufque ‘;aﬂam s de Mufte-
la ufque Nampiam : de Sparga
#/que Oftrual. Efte vd bien, que
lleva ocho linderos, y los de-
mds {olo quatro.

271 Calaforra hec teneat:

de Nampia ufque Spargam : de
Mufrela ufque Lacalam.
. 272 Tirafona bec teneat
de Sparga ufque Platenam : de
Altomonte ufque Millefam.

273  Auca bac tencat : de

Efparia Sagrada, Trat. 3. Cap.s.

Planta ufque Amajam: de vy,
inferno ufque Pedem Mopap,

274 Infule Balcares, Majp.
ricam . Minoricam , Formepge.
ram, Ufeticam.

Spali Metropoli Jubjaceant
he Sedes,

275 Italica bee teneat 1 g,
Ulea ufque Bufam: de Afa uf-
que Iamolam.

276  Afidonabec teneat: 4o
Bufa ufque ad Senam : de Lotefy
#fque viam latam.

277 Elepla hac teneat : e
Sena ufque Datam : de Abifa uf-
gue Cortefam.

278 Malaca heac teneat : de
Data ufque Malexcam :de Tea
mia ufque fedes campo.

279  Eliberis hac teneat:de
Maleoca ufque Sotellam : de Al-
mica ufque Sedille. .

280  Afigi hec teneat: de
Sotella ufque Parietem: de Lucs
ufque Raucam. ‘

281 Corduba hac teneat: de
Pariete ufque Ubetam:de la Galla
u/que Ranam.

282  Egabro teneat:de Ube-
ta ufque ad Malam Sayam: de
Gafts ufque Suctam.

283 Tucci bec tenecat : de
Mala Saya ufque & Balagar: de
Gigara ufque Calonam. '

Bracare Metropoli [ubjaceante
be Sedes. ¥

284 .Dumio hac teneat = de
Du-
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Duma ufque Albiam : de Rian-
teca u/que Adzfam,

285 Portucale hae teneat:
de Iiia ufgue Lofolam : de Ol-
mos ufque Solam,

286 Tude hac teneat: de Lo-
Jola ufque Lagunam; de Meonte
albo ufque Fetofam,

287 Auria bec teneat : de
Cufanca ufque Silum : de Vere-
ganos ufque Calabazas majores.

288 Iria hac teneat: de 1fo
#[que Cufacam: de Caldasde are
#fque in oram maris Qceani,

289 Luce bectepeat: de La-
gona ufque Bzflam: de Monte
Soto ufque Quintanam.

290 Britonia : de Bufla uf-
que Torrentes: de Qltava ufque
Lobellam, & ufque ad Ovem,

29t Aforica hac teneat: pep
oram vallis Carcer , © per flu-
vios y Humaria , feilicet, & Ubj«
&9, per Berea , & Tavara,

Emerite Metropoli [ubjaceant
be [fedes.

202 Pace hec teneat: de Ba-
lagar ufque ad Crocam : ad
fa’}ontem de Olla ufque Mara-

aky

293 Olifibona bac tencat: de
Darca ufque Ambiam : de Olla
ufque Matam.

294  Elbora bec teneat: de
Sotobra ufque Petram : de Ru-
cella ufque Paratam.

295 Exonoba hec teneat: de
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Ambia ufque Salam : de ipfa uf~
que Turrem.

296 Egeditania hec teneat:
de Sala ufque Navam: de Sena
#fque Muricllam.

297 Conimbria hec teneat:
de Nava ufgue Bergam: de Toy-
rente ufque Loram,

298 Vefeum bac teneat : de
Borga ufque Sortam :de Bonel-
la ufque Ventofam.

299 Lamecum hec teneat: de
Sorta ufque Petram : de Tara
#/que Ortofam.

300 Caliabria bacteneat: de
Sorta ufgue Albeniam : de Soto
#fque Faram.,

301 Salmantica hzc teneat:
de Albenia sfque Sotobram: de
Rufa vfque Siberam.

302 Numantia ba¢ tencat:
de Petiagodiffe ufque ad Tormem

JSuper illos Balneos 3 de Valle de
Rege ufgue Dorium.De Villalalk
#f/que Oterum de Fumus:[ecus
Rivulum ficcum u/que Breto: de
Tavara ufque Doriwm. Aqui
cargo la mano , como en Pam=
plona. Veafe num.3i7.

303 Abulabac teneat: de
Petra ufque Villam : de Viafta
#fque Torrero, : '

304 Cauria bec teneat : de
Villa ufque Tagum : de Afa uf+

que Pumar,

Narbong Mectropoli ﬁ;bjaccant_-
ba Scdes,

305  Beterris hac tencat:de
Sta-
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Staletlh ufque Barcinona: de Ma-
cai ufque Ribafora.

306  Agatha hac tencat : de
Naufa ufque Riberam : de Gallar
ufque Mirlam.

307 Magalona hec sencat:
de Nufa ufyue Ribogar : de Caf-
tello millia ufque Angoram.

308  Nemaufo hac tencat:
de Bafa ufque Angoram : de Cu/f~
tello ufgue Sambiam.

309  Luteba hec tencat : de
Samba ufque Rabaval i de Anges
ufgue Montem rufum.

310 Carcafona hae teneat:
de Monte rafo afque Angeran:
de Angofa ufque montana.

311 Elna bac tencat : de
Angera ufque Rofinolam : de La-
terofa ufyue Lamufam.

' He [unt Sedes narum duarum
Hifpaniarum oéloginta , /4 'do-
minio Gothorum , tam Archic-
pifeopales , quam Epifcopales,
per guas nobis miniftratur Ver-

m Dei , que a Romano Ponti-
JEee accipiunt Communionem Ca-
tholice weritatis @ ut fecundum
Traditionem, & dorinam S ane-
torum Patrum , animas [ibi com-
miffas valeant - gubernarve. Huc
{2'."*“?', noftra inflitutio , que af-
¢ nfu omninm Archiepifcoporum,
& Epiftoporum  dictarum Se-
dinm , auélore Deo; falta eft,
ﬁﬁf?’f{@. permancat in aternum.
Hee ommia fupra [cripta legit
&loriofus Rex Wamb a (un Secre-
tatio baftaba) in  Coneilio Tole-

E/paiia Sagrada. Lrat. 3. Cap. .

tano : ubi omnes Archiepifcopi ¢
Epifcopi convencrant P que fubj.‘.
criptione. omniwm  confirmat,
Sunt , Quiriaco Toletano Archje.
pifcopo Primatie dignitate , ¢
Fide Catholica confifiente,

312 . Statutum cff pratepes
in diéto Concilio , ut omnes Gle.
rici viverent [ecundum Regulam
Sanitifsimi Patris Ifidori , proug
continetur in libro ejufdem de
boneflate Clericorum. Et qui-
cumque Archicpifcopus , Epifco-
pus, Abbas Clauftralis, vel S zcu-
laris , pro digritate , vel ordine,
aut aliquo Beclefiaftico benefiein,
minam davet Regi , five aligua
alie perfone , ille excommunica-
tione perpetui amathematis in-
nodetur, e

Eita &s la Efcritura, fegun
la publico Loayfa : y aunque
cllaacaba aqui, todavia pro-
{iguio Loayfa en copiar otra
parte del /tacio deOviedo,y
Codice Toledano , que {e pon-
drd defpues, y fc examinard,
por f{er hermana carnalen los
defaciertos y gravilsimos pet-
juicios que ha caufado a la ver=
dad de la Hiftoria, y a .1215-
Iglefia dé Oviedo. Y adviette
Loayfa, que emendo lo mejor
que pudo, la mala Efcritura
de eftos Catalogos : y con to=
do effo quedaron rantos malos
Latines ; que tal feria el Origl
nal ¢ (pag.144.) e
; 31§P : ngtlo lo que fe dci;c

A N ek
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en el #m. 311, prucba , que
efto es pofterior. a la reftaura-
cion;de Toledo, ¥ de ningun
modo del tiempo de los Go-

dos : como {e/vé , porque no:
fuelta de la imanola palabra
Arzobifpos. 1afifte tambien, en

que cfta  Divifion fe hizo en
Concilio General , a que afsif=

tieron ‘todos los Arzobifpos 'y’

Obifpos : y ‘yavimos, que en
tiempo de Vamba'no huvo tal

Concilio. En el namn. 312, po-

ne a modo de 'poftdata (def~
pues de lo que dice firmado
por ochenta Prelados) los dos
Canenes, que refiere: y en efto
manifiefta , que quifo reducit-
lo todo al Concilio XI..d¢ To-
ledo,pues en el-Tit. ¥ {e ocur-
re a los excefios de los Cleri-
gos:y en el Tit, VIIL a la Si-
mionia; previniendo en el #it.9.
que antes de la Confagracion:
declare el Obifpo- ele&o , eftar
libre de femejante 'mancha.
Mirando a efto el formador de’
las A&as , forjo aquellosdos’
Canones , con nueva declara-
cion de'fu materia ; por quato
la- opinion que prevalécia-por
éntonces , fue que e hizo la
Divifion ‘en el>Concilio XI. de
Toledo:y efto tomo tanté cuer-
po hafta-hoy, que ¢l Cardenal
de Aguirre lo ingirié eivel Ti-
tulo,-0 Cabeza ‘del Coucilio,
CDntmplcO que halio en Loayfas
pucseite; aunque lopufo en
Tom. 1y, s ¥ b
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fus Notas, venerd.como debiag;
el Titulo del Synodo. Al Simo-
niaco fchalé excomunion per-
petza el que invento eftaDivi-
{ion de Vamba , como poneen
el fin: en. lo que {e conoce; que
no tuvo por delante al Conci~
lio XI. pues efte en el Tit. 94
folo la fulmina por dos afosit
y fien aquel efpacio {e moitra-
ren los reos arrepentidos , los:
abluelye .y reftituyea fusho-
nores. It

(11X

Mueftrafe la ficcion de effa Ef~
critura , por los defaciertos que
~fe ingluyenen el texto de los
: §S. precedentes.

~“31a Y_»STA Divifion ticne

otra moftruofidad,

en fer abundante, y defectuo-
fai Las doce Sillas del Domi-
nio de los Suevos las pone dos:
veces's una, fefialando todas
fus Patroquias en pacticular: yi
otra’y pot los.quatro puntos: y,
efto ultimo es dzl todo (uper-
flao: porque fi ha explicado
toda~la Dioceliv.g.de Lugo,
diciendo una por una todas fus
Parroquias 3 a''que fin entra
luego’ a decir/, ‘que tenga de
tal parte a tal parte? Diga, que
todas doce gocen'lo que acaba
de fefalar, 'y no gafte perga-
mino y tiempo en aftadir unos
terminos mas obfcures , .que

Q los
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los que pufoantes. Y advier-
te , que en la repeticion ya no
fuele explicar ninguna de las
Parroquias, que {e nombraron
antes, {ino otras diftintas, {ien-
do uno mifmo ¢l Rey, que lo
eftd fefialando. Otra {obra s,
poner los terminos de Braga,
fiendo afsi que no pone los de
otras Metropolis: y {i aqui hay
razon efpecial, por la dotacion
de los Suevos, digo, que la
mifma razon havia , para que
en llegando a eﬂ:a"'Me.tmpoli,
expreflafle , que tuvielle de tal
parte a tal parte: porque ha-
via razon efpecial para hacer-
Io afsi en efta , .y no en las de-
mas Metropolis. Si dices , que
va {efial6 antes todas (us Par-
roquias, y afsi no necefsira re-
petirlo ; lo mifmo digo yo en
las otras doce Sillas de los Sue-
VoS ; y por tanto pruebo, que
efto fe formo fin acuerdo, |
315 Tambien abunda la
Efcritura, por lo dicho enel
Lugo de Afturias, y en Leon.
Lo mifmo por I&tofa, a quien
pone Sufraganea de Tarrago-
na. Efta es una Silla no oida,
ni vifta en los Concilios : y fe-
gun los linderos que la fenala,
de confinar con Tortofa por
Portella, con Lerida por Font
Jala, y con Egara por Portella,
fale repugnante en la Geogra-
phia:porque Egara eftuvo don-
de hoy S.Pere de Tarrafa , ala

E/paiia Sagrada. Trat.3. Cap.g.

Riera.de las Arenas , que entra
en el Llobregat, como determi.
narémos al hablar de {a Igle~
fia. Y I¢tofa (fea quien fuefie)
no pudo confinar con Tortofy
y Egara, porque tienen en me
dio a Tarragona : y afsi el dag
por confinantes a Egara y 3
Tortofa, uniendolas con I&ofa
por Portella,prueba lo mal for-
jado : {in que bafte decir que;
I¢tofa fe extinguio luego: pues
el modo con que la pintan,.
mueftra que nunca la huve.
Diago (en los Condes de Barces;
lona lib.2. cap.12.y 157.) afa<
de , que I¢tofa confinaba con
Zaragoza: yo no hallo tal con«
fin ; pero admitido hace mas
repugnante que alcanzafle a
Egara. o ,

316 Abunda tambien: en
poner por Sufraganeas de Tar=
ragona a las Islas Baleares:por=
que aunque fe unieron 2 Efpas
fnaen el tiempo de Honorio,
duré aquello muy poco; y fue
precifamente ‘en lo Civil, al
modo de la Provincia Tingitas
na, fegun digimos enel To=
mo L. Veafle Ruinart en las No-
tas de la Perf{ecucion de los
Vandaloes, donde en la Noticia
de las Iglefias de Africa fe vén
Mallorca y Menorca unidas
con Cerdena.

317 Tambien redunda la
Divifion en poner a Numancia,
Silla jamds oida en tiempo de

/il los
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los Godos , como confta por
fus Concilios, y Catalogos que
pondremos defpues: por lo que
dijo bien Vafeo cap.21. Epifco-
pus Numantinus numqudn Juit.
Los pofteriores al riempo de
los Moros dieron efte nombre
a Zamora , por lo que en mu-
chos libres la intitulan Numan-
cia, como referirémos en fu fi-
tio. Ahora bafta faber , que
no fe oyo tal Silla, hafta que
defpues de la entrada de los
Moros (e erigio la de Zamora;
y aun tuvo intercadencia por
devaftacion de la Ciudad: pero
{e reftauro en tiempo de Calif=
to I. cerca del ano 1119, fe-
gun Loayfa. Entonces la {tfia-
laron limites , y como eftaban
tan recientes quando fe fraguéd
la Divifion atribuida 2 Vamba,
fe dilat6 fu Autor, mas que en
ninguna : y afsila claufula del
num. 302, e¢s una de las proe-
bas de fu ficcion.

318 Tambien noté muy
oportunamente D. Juan Anto-
nio Mayans , que es diminuta
en no poner los Obifpados que
por el Concilio XII. de Toledo
fabemos aumento Vamba, ha-
viendolos colocado en un lu-
gar pequeiio, llamado Aguis;
enun arrabal de Toledo , don-
de cltaba la Iglefia Pretorienfe
de S. Pedro'y S.Pablo, yen
ctros Lugarcillosy Aldeas, co-
mo fe exprefia en el Tit. 4. De
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aqui fe figue , que como es na-
tural el amor a las hechuras
proprias , no omitiria el Rey
fus nuevas Sillas en efta Divi-
fion , porque debié dotarlas: y
alsi como los Padres condef=
cendieron por entonces con la
Real voluntad,huvieran hecho
lo mifmo con los limites , que
huviefle {efialado a las Iglefias
nuevas: pues hafta que entré
areynar {u fuceflor , no alte-
raron nada. La Efcritura de las
Sillas , que aqui fe marcan, no
es del tiempo del fucefior, (ino
del Erector : y afsi el faltar las
modernas de {u tiempo , prue=
ba que no esdel Reynado de
Vamba,

319 Convienen los Codi-
cesde cfta Efcritura en poner
la voz Abula ; yo tengo efto
por una nueva mucftra de mi
affunto : pues haviendo tanta
variedad en las Sublcripciongs
de los Concilios antiguos , no
he hallado firma en que felea
Abulenfis , ino frequentemente
Abelenfis , como en el Synodo
de Gundemaro, enel VII. de
Toledo, en el Emeriten{e ; en
el XIII. y XVI. de Toledo, y
Abilenfis en el IV, y VIII. co=
mo fe puede vér en Loayfa.
Ni en los Geographos antiguos
fe halla Abula fuera de la Car-
thaginenfe. Y afsi es ufo pofte-
rior a los Godos eldecir Abu+

la. i
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320~ El'mas palpable defec-
to es citar en Ofima (num,255.)
el Camiino de Santiago ,cofa no
andada, ni defcubierta antes
de los Moros. Y el decir Cami-
no de S, Pedro, no juzgues, que
es cofa de ira Roma, {ino, co-
mo noté bien D. Juan Antonio
Moyans , fignifica el Monafte-
rio de 8. Pedro de Cardeiia. El
P. Berganza en fus Antigueda-
desliv.1. cap.7. lo exprelso, con
la prueba , de que media legna
dzl dicho Monafterio , efta el
Rio Arlanzon, y Camino de
Santiago. Pero no tuvo razon
en atribuir & D. Nicolas Anto-
nio (en la Bibl. Antigua) que
Arlanzon era voz Arabigaipues
exprella (lib.2.num.79.) que no
fe arreve 31 decirio, fino folo
que es voz moderna. ¥ Ber-
ganza no tiene mas recuc{o pas
ra hacerla antigua, que el ha-
llarla aqui efcrita. Sin reparar
(por la preocupacion) en el vi-
cio precedente, y en el figuien-
tede la claufula barbara guo-
modo curvit in Camino. Sobre
lo que err6 mas Bivar (en Ma-
ximo p.333.) pues conociendo
que! funt werba recentifsima...
@ barbaré , ut jacent latinitate
donata, quifo reducirlas 3 Vam-
ba: como f{i entonces no fu-
picflen latin ; nila palabra Fia:
fubftitavendo por ella la Cafte:
Hana Camino , que {i fe mira al
Iatin ( que ¢s ¢l idioma en que

E/paiia Sagrada. Trat.3. Cap.g.

aqui la ufurparon) fignifica ef
Orno , Fragua , Hogar &, Cop
que el Rio Avjanzon corria ey
tiempo de los Godos por la Co.
cina, u Orno , del Monafterig
de Cardeﬁq. Covarruvias en fy
Theforo , dice que fegun algy..
nos {e deriva de Caymuan , yog,
Arabiga , que es 1o mifmo que
Camino en Caftellano. Lucgo
aunque no huviera mas prue-
bas , baftaba la del num. 255,
para conoeer , que (e fragug
efta pieza en los Siglos barba-
ros pofteriores a los Moros,
Nota tambien , que en el afio
1088. no fabian los Obifposde
Efpana los limites de Ofima,
como {c dijo nam.139. y fi hu=
viera entonces efta Divifion de
Vamba ,en cila eftdn bien clas
ros. |
~321  Otro argumento trafs
cehdental & toda la Efcritura;
esel queufa D. Juan ‘Antonio
Mayans , por eftar llena de pa=
labras Arabigas , que recibie-
ron nueftras poblaciones por
impoficion de los Moros : tales
font Almet, Azamana, Alcont,
Alpont , Mufveto s pues. efte
nombre quec pone en Valencia
para fignificar a - Murviedro
(que es elantriguo Sagunio ) nO
es lo mifmo que Muro wiejo,
Murus vetus, 0 Mafvetus, {ind
folo le pufo para fignificar a
Murviedro : y efta voz es Ara-
biga , como dice el Nubienfe,
Cl=
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gitado por Mayans. El Gazlo-
#a', 0 Calona; (que poneen el
n. 283.) es corrupcion de los
Moros fobre la antigna voz
Caftulo , que pafsé a Caftulo-
na; y luego a Cazloma, por la
familiaridad de los Arabes con
laZ. en que convierten la S.
como Baza de Bafta: Aznaga
de Arfa: Cadiz de Gades, &c.
La voz Calaforra , es tambien
de los Siglos de los Moros , en
lugar de Calagurris : y los Ef=
paniolés modernos , fuavizando
las voces han convertido laF,
de que ufaban los dec aquel
tiempo , en H. folo parala E{~
critura , pues enla pronuncia-
cion pierde la afpiracion, di-
ciendo Calaorra', y efcribiendo
Calaborra : lo mifmo en Gua-
dalfajara , que ya perdio la F.
y en otras mil dicciones: y afsi
efto declara , que todo es pof-
terior a los Moros. En Auria
repite la voz Calabazas mayo-
ves, fobre cuya etymologia ufa
de bella erudicion el citado
Mayans: y fu hermano D. Gre-
gorio la‘pone entre las voces
que ufamos de los Arabes, en
el t.2. de Ovrigenes de la lengua
Efpaitola. En Lugo ». 231. po-
ne Monterrofo, voz Gallega,de
Mons rubeus. De fuerte , que
€l que quiera alargarfe, puede
formar un volumen fobre efte
folo punto,

322, Uno' de los mayores

Tomdy. )

24§

argumentos , es el modo tan
inutil , con que en varias par-
tes fe prueba , eftar diftribui-
da efta Divilion: v.g. porle
dicho n. g15. y por 1o que tu
mi{mo experimentards, {i quie=
res cotcjar geographicamente
los limites de Italica confinan-
te con Afsidona por Bufa;y,
Afsidona con Elepla por Sesna,
hatta Data: y por efte Daraa
Malaga con Elepla : de modo,
que ‘en ninguna combinacion
hay modo prattico para plan=
tearlo , porque quedan en me-
dio de unosy otros, jurifdicio-
nes agenas. Juntafe lo fuma-
mente peregrino de los nom-=
bres: que como notd Aldrcte
en el Orig.de la Leng. Caff. .24
¢. I5.admira tanto , que parece
que aquello no pudo fer en Efpa-
#ia. Losmifmos que han mira-
do como Oraculo efta Efcriru-
ra,{e han vifto precifados &
confeffar , que no firve para lo
que fe hizo: pnes no conocien=
dofe los nombres de los luga=
res , mal facarémos los limites.
Y aunque fe conocieran cs
tanta la'variedad de las copias,
que no creo fe hallard ninguna
que convengacon otrary afsi
dijo Redrigo Caro en {u Chero~
graphia del Convento juridico

de Sevillapag. 219. ,, que hay

5 tan 'poco que . fiar: de los
ss nombres' de aguelios ' termi=
3> nos, que ¢l que {olo eftriva-

,Q 3 » IC
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s te en ellos , para fundar fu
s Opinion, no hallard cofa fir-
»» me, ni eftable. Junta, pues,
a cfta inutilidad los difparates
que encierra , y las mucl‘tra§
tan grandes con que por sl
mifma fe delata de moderna, y
veras la obligacion en que eftds.
de no admitirla.

323 El citado Mayans re-
flexiona bien , que los Roma-
nos no acabaron de falir de
Efpana hafta Sifebuto , como
afirma D. Rodrigo 1. 2.¢. 17.y
aun fe mantuvieron en partes
hafta Szintila : de modo que
unos quarenta afios antes de
Vamba , duraban los nombres
que los Pueblos de Efpana te-
nian defde los Remanos; Pues
como tan de repente nos ha-
llamos con una transformacion
tan grande? La perfeverancia
de las voces antiguas,nos conf-
ta por Ias mi(mas Capitales,
como publica efta  Efcritura;
pues como lo demas fe pervir-
ti6 tan prefto , en elpecial ¢n
todo el difirito de Valenciaa
Cadiz, en que tanto perfeve-
raron los Romanos ¢ Y lo mas
es ; como nos ballamos en el
tiempo de Vamba tan llenos de
las voces de los Moros, (que
no havian eftadoaca) y tan po-
‘blados de las voces modernas,
Salvetierra , Villanueva y Car-
rion , Caldas, Caldelas, @'¢?; Es
pofsible, que los Moros no pu-

;tento: con. ' la/ ya propuefio,

Efparia Sagrada. Trat. 3.Cap.s.

dieron alterar en tantos Sjg|ge
los nombres del tiempo del
Rey Vamba: y los Godos copa
rompicron en quatro dias tode
el lenguage de los Romanog?
324 Afade el mifmo Ay
tor , fer nueva lapalabra Fype
mentera , que pone efta Eferic
tura en las Islas Baleares: y en
efto e incluye otro \‘icio;quc
es llamar Baleares,,a la Isla Fog-
mentera, © Colabraria ,y i Ihj-
za, que alli fe nombra Ufetics
corrompiendo la voz ‘Ebyfies
(fi quifo decir efto ) de Ebufus,
que era fu nombre antiguo.
Pero que las Baleares no fucron
mas que Mallorca y Menorca,
lo dijo claramente Paulo Oro-
{io L1.c:2.en el fin,Luis Nufiez
€.95.y OLIOS Mas antiguoss =

§. XL

Proponefe otro fragmento del
Iracio de Ouiedo o de nzmero de
Sillas [ufragancas: muefiranfe
Jus yerros y perjuicios , y e
ticmpo a que debe redu-
einfe [ ovigens|

325 Unque parece,que
A lo propuefto bafta

para convencer la ficcion de
la;Divifion atribuida 2 Vambas
con todo efloiconcluida la Ef

critura, no hemos acabadocon

Itacio : porque Loayfa no cor=

aha-
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afiade en Ja pag. 143. Otro te-
nor de la mifma Efcritura,y
de los mifmos Codices 5 en
que recopila el numero,y nom-
bres de las Sillas fufraganeas,
con alguna reduccion a lo pre-
fente, que ha {idono poco per-
judicial , para engafio de mu-
chos. Efta parte de Itacio,y
del Codice de Toledo , fon
una de las mayores pruebas,
con que fe convence lo moder-
no de dichos inftrumentos,y
que todo lo que en ¢llos fe re-
duce a Vamba , es inventado
en Siglos pofteriores , como
mueftra el contenido , que ¢s
del tenor figuiente.

Divifio Provinciarum Hifpania-
rum [ecundum Regenm Wambam,
Jactam tempore Quirici , Pri-
matis y @ Archiepifcopl
Toletani.

326 Cum inter Pralatos Hif~
paniarum magna fuiffet exorta
difcordia(es falfo teflimonio)
€0 quod umufquifque invadcret
terminos Diaccefanos, Rex Wam-
ba Synodum celebrari pracepit
Toleti, convocatis & congrega-
tis Archiepifcopis y & [uffraga-
neis [uis. Efta voz fufraganeos
€s pofterior a los Moros: por-
que en tiempo de los Godos
no fe usd de ral termino , fino
Comprovinciales , Confinitimos,
Coepifeopos , & e. como fe vé en
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el Concilio 1I. de Toledo; en
el IV. tit. 5.y 19.en ¢l Eme-
ritenfe tit. 4. 5.y 6. en el Ce-
faravguftano I, tit. 2. y fobre
todo en el mifmo Concilio XI.
de Toledo , congregado por
Vamba,tit, 2. 8. y 11. yafsi es
voz de Siglos pofteriores.

327 Profigue el Inftrumen-
to : Prafentato in medio nuvmero
Ciwvitatam & Diecefum ,taliter,
diffinitur ibidem.

328 Provincia Carthaginens
fis y vel Carpetanie Metropolisy
Regia urbs Toletum.

329 Toleto [ubfint, Oretunty
Beasia , Mentefa , Acci , Afigiy
Urgum , vel Almeria , Bagafiri,
dlizci 5 Setabia, Denia, Valentia.,
Valeria , Segobria o Arcabrica,
Iplicea, Segontia , Oxoma, Segos
bia, Palentia.

330 Tarracone fubfint,Bar<
cinona , Gerunda , Egara , Em<
purias y Aufona , Urgelo , llerda,
Iélofa , Tortofa , Cafaraugufia,
Ofca , Pampilona y Auca, Cala+
gurra , Tyrafona.

331  Narbone [ubfint; Can=
eolibium , vel Tolofa , Carcafo=
na, Biteryis , Agatha , Luteba,
Magalona , Neumafum , Elena,
vel Elna.

332 Spali fubfint , Italica,
vel Italia , Aftigis » Corduba,
Egabra , Tueci, Eliberi , vel Eliw
berisy Afidona, @ Malaga.

333 Emerite [ubfint Pacey
Olisbona , Oxonoba , Egitania,

R 4 Ca-
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Caliabria , Vifeo, Lamego , Cin-
via, Salmantica , Abela , Elbora.

334 Bracarg [ubfint , Du-
mium y Feflabole , vel Portucale,
Tude , Auris , Luco 5 Afforica,
Iria, vel Uria, Quetum, vel Bri-
tonia yexempta 4 Gallgeig Bra-
cara.

335 Afta funt bge Toleto in
Concilio generali , omnibus una
woce dicentibus , Placet , Placct:
prefentibus ac - [ubfiribentibus
inviéts ac Seremifsimo  Rege
Wamba', & Quirica Archiepifco-
poToletano , Hifpaniarum Pri-
wprate ; ceterifqgue Archiepifcopis,
sum [uis [uffraganeis Diccefum
predidtarum : in Ecclefia S. Leo-
cadie ; Era DCC.X. per 'manum
Peivide S. Leocadia. Vixit an-
tem plus bic Rex Wambha annis
guingue , & mortuus eff,

336  Aqui acabanlosCodi-
ces'en lo que mira a2 Vamba,
¥ enlo que fuera mejor,no hu-
vieran empezado, por lo gra-
vemente perjudiciales que han
fido ala gloriay paz de nuef
tras Iglefias , y ala verdad de
la Hiftoria , a que tiene dere-
cho la fé publica. Los perjui-
cios fon , que a Afigi, hoy
Ecifa ,la fehala por [ufraganea
de Toledo: cofa que jamas ha
fucedido , niantes , ni defpues
de los Moros. . A Ilipa (a quien
barbaramente llama Iplices) la
fageta 4 la mima Metropoli,
y fela quita a Sevilja (cuya fue

Efpaiis Sagrada.. Trat.3. Cap.s.

tambien la precedente) e s
yo Caralogo la omite. Por efa
tas dos queafiadio a Toledo, |e
quitd otras: dos , que fiempre
fueron fuyas , defde que fe erj-
gieron : y eftas fueron Complye
tum,y Bafti. A la Metropoli de
Mérida la quito a Goimbra , y
omitié aquia Numancia , que
antes pufo con tantos linderog
y arrabales. A la S.Iglefia de
Cuviedo la perjudicod en lo que
ya hemos empezado a ver en
nueftros dias ; pues el Autog
del Memorial de Sevilla part.3.
n.5. dijo (en fuerza de cfte inf<
trumento ) ,, que en la dlsig-
»» hacion de Sufraganeos, que
» fe hizo en tiempo del Rey
»» Vamba , la Iglelia de Ovie-
sy do, que hafta entonces ha~
»» via {ido libre , y nunca fuge-
s»»ta a2 Metropolitano, enton-
»» ces fue obligada a {ugetarfe
s> al Metropolitano de Braga.
A eftos defaciertos obliga da
publicacion de femejances infs
trumentos en Autores de nom-
bre , quando no previenen la
ficcion , porque el menos inf-
truido en puntos de Antigue-
dad da el credito que no-al-
carza 4 examinar , y que ek
otro por fu mayor obligacion
adquiri6 en la fé y fama pu=
blica. gl )

- 337 A-poco qué fehuvies
ran detenido A tomar razon de

efte Catalogo, huvicran alcan=
Za=
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zado mejor que-yorfus yerras;
pues todo fu contcni_cig, €s o=
puefto a si mifmo. sDice yque
Oviedo, 6 Britonia; fea fugera
a Braga, pues cla ‘pone rentre
fus Sufraganeos 1y al punto
afade , queeseflenta de Brat
ga: exempta & Gallesie Braca-
ra num. 334. Mira {i lo puedcs
concoidar 5 mientras yo- afia-
do, que en mas de ochenta , ©
noventa afos defpues, de Vam-
ba , no havia tal Ciudad de
Oviedo : ni fe ha oido jamas,
que Brtonia fuefle Iglefia eflen-
ta. Peto confundiendo tiem-
pos, y equivocando Sillas, for-
mo efta moftruofidad : porque
Britonia eftuvo fugeta a Braga
en tiempo de los Godos: Ovie-
do fucedia: en parte. del Obi=
pado a Britonia , quando ecfta
fue'deftruida por los: Moros:
Hego Oviedo dignamente a fer
eflenta =y vés aqui, que co-
giendo la effencion de'Oviedoy
y.lo fufra‘ganeo de Britonia,
hizo una fola Iglefia eflenta y
fugeraa un'mifino tiempo, lo
que ni el Papa pudo hacer.
338 . Demas de efto ponien-
do:a Caucolibizm Sufraganea de
Narbona'y la reduce a Tolofa:
en lo que huvo tres yerios : el
primero.ufar de la voz Cawncoli-
bium , jamds oida entre los An-
tiguos;fino Caucoliberi,a'las rai-
cesde los Pyrineos: el fegundo
hacexla Silja Epifcopal , lo que

249
1o tiene masiapoyo;que la mas
la Eferitura de una firma'de un
Concilio : yien fu fitiormoftral
remos no haver havido tal Si-
lia, Interin vé a4 Pedro de la
Marca en {u Limes Hifpanicus,
Lo tercero hace Sufragancade
Narbona a Zolofa’, lo que es
grave' ignorancia , (porqueren
tiempo de los Godos ¢s cofa'de
hecho, que eftuvo Tolofare-
ducida a la‘Aqaitania’, recono=
ciendo al Bituricenfe ,' y no al
Narbonenfe : 'y afsi jamds g
lee tal Prelado entre nueftros
Concilios : ni yo defcubro mas
fundamento' , para que eftos
Autores hayan mencicnado tal
Silla entre las nueftras ;3 que el
hallarla’ en Rafis atribuida X
Narbona. - :
339 A efte modo, y a eftos
Siglos de ignorancia , fe debe
reducir otro Catalogo de inter-
pretacion deCindades, que in~
cautamente’ imprimio-’ Loayfa
pag.163. 'donde’ fé poneg; que
Vialeria € Valentia @ Complu<
tam Guadalfajara : porque los
ignorantes de la ‘Geographia;
queriendofe autorizar, con que
efto -fe hallé eferito’en un Per
gamino antiguo ', quicren ef-
férzar fu téma , y perjudican
la verdad, y a los Pueblos, co-
mo fe vio , que por efto llega-
ron 2 efcribir los Autores de
los falfos Chrontcones , que
Compluto e'ra'G.iJada-iajam 'y
por
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por mas que lo. quifo esforzar
el P. Geronymo Roman de la
Higuera ( citado por D. Nico-
lis Antonio en fu lib. 2. cap.g.
Cenfura de Hifforias fabulofas)
no logro que D. Thomds Ta-
mayo fe perfuadieflea ello s y
afsi dijo fobre fu Luitprando,
pag.136. que {in razon querian
aplicar a Guadalajara las glo-
rias proprias de Compluto , y
que cra idea de los modernos,
el haver introducido en Luit-
prando la reduccion de  tal
Guadalfajara.. Todos eftos per-
juicios provienen, no de la ma-
licia , fino de la ignorancia de
los que fabricaron {emejantes
Caralogos ;5 y de los que no re-
parando en f{us grandes def-
aciertos , paflaron a publicar-
los: El tronco de todo efto es
el Itacio de Oviedo , donde fe
pufo un traradillo con titulo
de Mutata nomina Civitatum,
fegun fe halla en' milndice, y
fe previene al margen, que es
como fe encuentra,en el Tu-
denfe : y fe imprimio en el
tom. 4. de la Efpaiia ilafirada
pag. 58. donde hallards orras
reducciones bien ridiculas,

340 Volviendo al Catalo-
go propuefto , no fe debe omi-
tic que en el num. 328. efcribe
Provincia Carpetanie : voz que
defde Gundemare no volvio a
fonar mas , e, tiempo de los
Godos. Con que no folamen-

F/paia Sagrada. Trat.3. Cap.

te aumenta’, quita, y confiyns
de Sufraganeos, fino tambieq
hace nueva Provincia a |a que
nunca lo fue. Mucftrafe den 45
de efio no haverfe efcrirg
aquel Catalogo en tiempo de
los Godos , por la barbarie de
las voces , _Calagurra » Iplicea,
Caucolibium,; Neumaium j en
lugar de Nemaufum , Liber,
Iiipa , 0 Elipla , Calagurpis
Tortofa,, por Dertofa : y en
nombrar a dlmeria , {e conoce
fer pofterior a los Moros. El
Fefiabole que aplica a Porto, fe
halla defcartado por Efazo en
fus Antiguedades de Portugal
cap. 73. num. 34. donde dice,
que aquel nombre era fofpe-
chofo, por no hallarfe en la
Divifion de los Suevos , ni en
Morales, que vio muchos ori=
ginales : y es nombre inaudito
para los Naturales , por no ha-
llarfe en Efcrito, o Efcritura
alguna :y afsi concluye : ,, No
»» fecibimos tal Feflabole ; co+
55 O AgENo , incognito 5 0 in=
»» troducido por yerro.Ni'me=
»» nos la {ignificacion de Puerto
ss Hano , O Playa nueva , forja-
,» da en la Oficina de Fr. Ber=
»s hardo Brito , porque no veo
s quién pueda afirmar ahora
» clto de lengua tan antigua:
»» falyo, fi refucito algun Sue-
»s VO , medio defhudo , porfal-
»» ta de Pieles, con que cubrir=
55 fe,como Cefar los pinta,para
2 de=
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;y declarar eofa de tanta ‘im-
,» portancia. Veafe alli pum.
25. y fig. _adsh 3]

341 Otro principio. gene-
ral para la impugnacion de ef-
tos Codices' es que todost in-
cluyen la Divifion atribnida a
Conftantino Magno : y del mo-
do que la imprimio Loayfa
pag.143. qualquiera podra co-
pocer lus defaciertos, fegun lo
prevenido hafta aqui: porque
baftaba para darla por apocry-
fa , el que reducen a tiempo de
Conftantino las Sillas que: fue-
ron muy pofteriores a €l, v. g.
Caliabria , Dumio , y Porto,
que no fueron Obifpados (ini
aun fueron ) hafta‘el tiempo de
los Suevos : y con todo effo las
hacen Cathedrales en tiempo
de Conftantino, por fuma ig-
norancia de la Hiftoria,Lo mif>
mo en Iétofa'y Numansia, que
nunca lo fueron. Y es tanta la
conformidad de la copia atri~
buida a Conftantino, con lade
Vamba ; que el inventor del
Chronicon de Luitprando, al
tratar de la Divifton de Vam-
ba, dice ; que la hizo, fesup
dividio Conflantino  Magno -en
otrip tiempo las.Sillas canfus ter~
minos y limites , en el Concilio
general que juntd en Toledo con
autoridad de S. Silvefire, y al
qual [e decia haver afsiffido cl
mifo Conflantino. Si la Divi-
ipn/'de Vamba correfponde y
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fe mide por la de Conftantinos
es la una tan fingida y apo-
cryfa como la otra. ¥ vienda
que todo efto es parto, 6 abor=
to, del Itacio, podrd conocer
el P. Contador de Argote , y to-
dos quantos le figan, fi fue fu
ys Autor alguna Perfona erudi-
»» ta y praltica en la Hiftoria
»» Eclefiaftica deEfpafia; como
dijo en fus Memorias, pag.772.

342, 'Refta recopilar el
tiempo en 'que ife inventd la
Divifion de Vamba, y ¢l Iracio
en que [e halla. Scbre lo quabk
fupongo, que el Codice Tole-
dano citado por Loayfa, y en=
lazado con el de Oviedo, no
afadeautoridad a efie, pues el
une ¢s copia del otro, aunque
en el ~de Toledo omitieron. al=
gunas colas que parccero les
fonaron bien ,como fe infiere
de , las: riotas 'marginales de
Loayfa ; enefpecial pag. 139.
El Toledano es copia del Ove-
tenfe y ¥ no al revés ; pues
aquel fe-efcribic en la Era
M.CC.XCL. Ano M.CCLIIL.
como fe lee al fin d¢l Codice
si/-del ' Cajon 21.. mas 'antis
guo que el primero del mifino
Cajons; donde defpues debmes
dio (e hallala mifma Divifion,
Siendo ¢l Codice de Toledo
del Siglo XIII. y el Overenfe
del XiL. es precifo decir, que
aquel es copia de efte, y por
tanto no aflade autoridad. El
h ticm-
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tiempa.del Itaciorde Oviedo cs!
elmifmorqeeel de D.Pelayo
{u.Obi(po , fegun e dijo en-eb
§.Ul. La parte.de la- Efcritura
atribuida allia Vamba, es pof=
tevior a‘la &flencion de’ Ovics
do y ide Leon, mencionadas
enella.c Tambien es menos an-
tigua que! la Silla de Zamora,
pues cita {e contiene enla Di-
yifion con nombre de Numan-
cia. Enelfin del 'SigloXL no
fc havia inventado todavia efte
Inftrumento s porque.en el afid
1088. en qie fe tuvo el Conci»
lio de Hufillos (de quetrata-
mos num.139.) fabemos que f‘e;
halld el Obifpo de Oviedojsan+
teceflor de D. Pelayo : 5y pues
ni:efte, ni ningun ofro Prela~
do:, tuvo noticia de femejante
Efcritcura del Rey Vamba ; es
pruczba,que no havia en Ovie-
do por entonces tal Iracio , ni
en ninguna otra- Iglefia tal
Concilio, 0 Divifion, coh atri-
bucion a femejante: Reynado,
ni {in ella , pues fe hallaba po-
fitivamenre defconocida.

343  En vifta de los'limites
que fehala a Zamora , ¢ debe
dar pofterioral afio 1118, Y fj
¢s verdadera la Efcritura ; que
menciona Celmenares en la Hif>

Efpatia Sdgrada. Trat.3.Caplg:’

toria deiSegovia, pag.114. pog
delafio!r124.en finide Dicien,.
bre ; fe debe fuponer conclyjs
da‘la: de mueflvo afluntoy, an.
tes del afio r124.en que el cjg
tadoInftrumente: la menciona;
Pero de ningun modofe puede
reconocer -tormada: antes de}
dtacio Ovetenfe, que es el tron-
€o A que todos recurren ; fin
que hafta hoy fe haya defcys
bierto mencion . de (emejante
cofa antes de la edad de D. Pes
layo de Oviedo, efto es;, antes
de la entrada del > Siglo! XIN
que cs'la unica antiguedad que
teconocemos enaquella Efcris
trazoherhidi - . i

344 "Hafta aqui parece que
la'buena féide unos a'otros ha
difculpado & todos:ya fegun
los fundamentos que fe han
puefto ', parece que fe debe
fubfcribir (v 'yo/fubferibo ) a
la cenfura del Autor referido
5; ‘en el ‘num.'198. ' que ¢l Conx
s cilio -y Ia Efcritura’), queen
,, ¢fte punto fe atribuye al Rey,
,, Vamba , no merece credito
;, alguno, y fe debe “anulac 'y
;» repeler del Tomode los Cons<
;, cilios 'de Loayfa 5 y de' to-
dos los demas en que f¢ ‘ha=
He, ) e

CAPL:
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ciaP1 T ULO Vi

De algunos Catalogos antiguos Efpaiioles , en gue Je pone
la Dﬂ)z/:am e las 'PJ ovincias Eclefiafticas
de Efpata.

345 Y A que hemos vifto
lo apocryfo de la
Divifion de Obifpados, que fe
atribuye a Vamba , conviene
examinar otros Documentos,
en que fe hallan divididas las
Provincias , por Sedes Pontifi-
cias 5 por fer proprio de cfte {i-
tio lo que pertenece & Divifion
de Metropolis en comun : y
conftar que no pocos fe aluci-
nan con el creditono bieir me=
recido de algunos Catalogos
antiguos. ¥
346 Elinftrumentoimasan-

tigno que hallo (fuera de los
Concilios) en punto de Parti-
cion de Obifpados, es ¢l Chro-
nicon Emilianenfe,fegun le po-
ne Berganza en el tomo 2. de
las Anugucdadcs de Eipma.
pag. 548. Efcribiofe efte Chro-
nicon en el afio 883. come (e
dijoen el tomo'2. num. 101.y
hablando en el principio de la
Defcripcion de Efpaiia , dice
que {e dividio en feis Provin-
cias, a que eftaban reducidos
todos los Obrfpados , en efia
conformidad:

Habet Provincias V1. cum Sedibus Ep,rf cparam,,
P:iina Carthago, que eff Carpentania.’
Toleto Mesrapoli babét [ub [e, id efp

Dreto. Dianum. Compluto,
Biatia. Caftalona, Sigonza, |
Urci, Valentia, Oxoma,
Bigaftre,  * Valerfa. ~ “'Secobia.
Ilice. Secobrica. ~ Palentia.
Satabi.: LArcabricalit VOTIRXgL S0 met :
AR
Secunda Provincia Batica.
Hifpali Metropoli. '

Tealica. .gadNes1e) Aftigi.

Afsidoniay, . - Cordoba,

Arepla. Lol .. Egabro.

Ma-
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Malaca. Et Accl.
Illiberri. X

Tertia Provincia Lufitania.
Emerita Metropoli.

Pace. Caliabria.
Olixbona. Talamantica.
Exonoba. Abila.
Agitaunia. Talabayra.
Conibria. Elbora
Befeo. & Caurio.
Lameco. XIIIL.
Quarta Provincia Gallicienfi.
Bracara Metropoli.
Dumio. Iria,
Portucale. Luco.
Tude. Virttania.
Aurienfe. & Afturica, VIIL

Quinta Provincia Terraconenfis.
Terracona Metropolis.

Barcinona. Dertofa.
Egara. Czfaraugufta.
Gerunda, Ofca. :
Ampurias., Pampilona.
Aufona. Auca.
Urigello. o Callagurre.
Illerda, . Tirafona. XIIIL

Sexta Provincia ¢ff ultra mare Tingitana.

Gallia non eft de Provinciis Spanie ., [ed Jub regimine Gothoram

erat , ita
‘Narbona Metropolis.
Beterris, 1107 Luteba.
-Agate. Carcaflona.
Magallona. Elena.
Neumafe, Tolofla,

Ef-
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Efte Catalogo tiene
alguna desfiguracion en los
nombres , no “tanto por ufarfe
afsi en el figlo IX. quanto por
defecto del Efcribiente , pues
fe vé , que no tiene conftancia
en la voz Mectropolis , ufando
mas frequentemente de Metro-
poli , al modo'que en la quarra
Provincia pone Gallicienfi ; y
en la quinta Terraconenfis. En
fin nila falta de la Orthogra-
phia , ni la de Latinidad, “de-
fraudan la antiguedad del Si-
glo IX. antés bien fon" teftigos
de aquel tiempo.
348
mas de ochocientos afios es lo

unico que venero en efte Do-

cumento: pero por sifolono
es capaz de decidir, por eftdr

diminuto en unas partes .,y en-

otras redundante. En Toledo
omite a Bafti , Mentefa, y Acci,
poniendo a efta ultima Silla en

la Betica , a que nunca tocod ; y°

Efta annguedad de:

 cedente.

25§
quitando de ella A Tweei. En
Merida pone a Talgbayra, de
cuyo rnombre no hemos tenido
Obifpado : ni la Lufitania tuve
trece Sillas antes de haverla en
Zamora,la que no havia quan-
do fe efcribié el Chronicon
Emilianenfe. En Narbona po-
ne a Tolofa 5 lo que ya digimos
num.-338, que no {ucedio afsi
en tiempo de los Godos : y por
tanto fe infiere , que la forma-
cion de efte Catalogono fe hi-
z0 por noticias originales.
349 Elfegundo Cartalogo
y Divifion de Provincias , es
el que fe halla enel Libro de
Concilios del-Efcorial , que co-
munmente fe nombra el Emi-
lianenfe, y Loayfa le intitula
Hifpalenfe. Efte fe efcribié en
el afio g62. fegun lo prevenido
en el Apend. {1I. del tomo pre-
El fefior Loayfa co-
pi6 v publico la Dnmon en
efta formas

DIVISIO PROVINCIARUM HIS’PANIE
& earum Sedium,

PROVINCIA GALLECIVE

Brichara MLtmpohs
Portucale.
Conimbria.
Eguitania.
Veleo.
Lameco.
Vetica,

) ‘:

\ T
(8 o & B

Du:mo
Avirienfe o/ prony
Tude, o
Luco.

o Iria.
' Britona,

Altorica,

> PRO-
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PROVIENCIA GALLIE,

Narbona Metropolis. Lutcba.
Caucoliberi. Magalona.,
Carchafona. Nemis.

Biterris. Enemafo.
Agata. , Elena. _
PROVINCIA LUSITANI A,

Emerita Metropolis. Caurio. Lo
Avela. Exonoba. : il
Salmantica. Oliﬁbona.

Elbora.
PROVINCIA CARTHAGINIS;

- Toleto Mctropohs_ « Dianio.
Complato, , Setabi.’
Segontia. Garthagds, ¢0inviu06i6 ok
Oxoma. +| s1namnum Baftis 15 nd Oionay sup using
Palentia.y 7 . 5} | Mentefa: : g
Valeria, ¢ pa el - Acti . S6os
Oreto. | Biacia. 1y o
Yalcntia. sinshnubol @

s e i ROVINC‘IA Bgncuﬁ." o

SPaIxs Mctropﬁhs. 3 sfls Egabrod = sup £ ( soitolsl
Italica. Ellbcri o
VElipaz 111 M U S A ¥ Madackhag 47 Clcl vid
‘Aftigis. sanibee rfidonas
Cordubas _ Lagitang

PROVINCIA TARRACONENS:S.

JTarracona Mctmpohs. \ ‘Elerda. .sli2u1109

Dertofa. 'y Barcinona, )
Cezfaraugufta. .., | Egara.
Tyraflona, .+ 1+ Aufona. o915V
Calagurrisy ,rn0i:7 Gerundas .ooamsd
Auca. eolioflA - Impuriase  J620397
Pampilona; Orgello.

O Ofca. (ot El=
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350 Efte Catalogo tampo-

co -tiene mas recomendacion,
que la del tiempo, muy ante-
rior a la formacion de la Efcri-
tura atribuida a Vamba ( pues
a lo menos la precede en Siglo
.y medio )y por tanto no men-
ciona a Numancia 4 por no ha-
wverfe erigido en aquel tiempo
la Silla de Zamora. En lo de-
mas tampoco debe prevalecer
fu autoridad,por tener los mif-
mos-defectos que. el Catalogo
precedente , en fer diminuto y
redundante. !

351 A Braga la fefidla tre-
cc Iglefias Sufraganeas , fiendo
afsi que jamds llegda tal nu-
mero ; porque Vetica nunca ha
fido Silla. En Narbona pone
dos Obifpados mas de los que
la correfponden ; haciendo Ca-
thedral a Colibre , y dividien-
doa Nilmes en dos Sillas, una
con nombrede Newis,y otra
con el de Enemafv , que deno-
tan una mifma Iglefia. 5

352. EnMerida omited Pa~
ce , v aCaliabria , {iendo ciers
toque exiftian, quando Braga
gozaba de las Sillas que la atfi-
buye efte Catalogo. A Toledo
1a quita a Segovia , Urci , Bigaf~
tro y Illici y Secobrica , y Arca-
brica , conftando que, eran fus
Sufraganeas , antes que fe ten-
ga noticia de la Silla de Biacia,
que aqui fela atribuye. En Se-
villa omite 4 Tueci » cuya du-

Lom. IV,
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racion no fue inferiora la de

iotras que propone efte Cata-

logo.

353 De aqui infiero , que
por el filencio que fe halla en
cftos Inftrumentos , no {e debe
arguir contra la antiguedad de
alguna Silla 5 ni probar la an-
tiguedad del Catalogo en fuer-
za de no hallatfe ené€l,tal , &
tal Obifpado. La,razon es,
porque de un Documento que
refiere una Silla mas moderna,
no fe puede. decir , que s ai-

terior a ella : y mucho menes

que precedio a la ereccion de
aquella mas antigua cuya no-
ticia omite ; porque antes bien
{e inficre de efto lo contrario:
v. g. en la Metropoli de Tole-
do. omite a Urci , y propone a
Complute, Bueno fuera, que
de aqui fe intentafle probar,
que  Compluto era Obilpado
mas antiguo que Urei 0 que
era antiquifsimo efte Catalogo,
por omitir en Toledo la men-
cion del Urcitano, y otras cin-
<o Sillas. Efto fetia ciertamen-
se defatino; porque Urcies Si-
la mas antigua que Compluto.
Otro egemplo fe toma del fi-
lencio.de Segoviai El que infie-
ra por efto , que la. formacion
del Documenro fe hizo por;no-
ticias anteriores a la ereccion
de la Silla de Segovia, no ar-
guye bien ; porque en tal cafo
no fe mencionaria A Biacia, cu-
R yo
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yo Obifpadoes menos antiguo
que Segovia , yotros que aqui
{c omiten. Y afsi fabiendo,co-
mo {abemos , la edad de eftos
Catalogos, no hay que andar
inveftigando mayor antigue-
dad , ni cuidar mucho de lo
que confte folamente por ello.?;
pues el tiempo en que fe hi-
cieron no era de cultura , co-
mo fevé por lo que fe ha no-
tado,

354 Sieftono te bafta , re-
flexiona en que el eftado pro-
pucfto fobre las Provincias de
Merida y de Braga , es el ante-
rior a la Divifion de Recefvin-
tho , como fe prueba por atri-
buir a Braga todas las Sillas
del tiempo de los Suevos, y
quitar a Merida las que efta
Metropoli reftaurd en el Rey-
nado del mencionado Principe,
Por otra parte fe conoce , que
fe guio por memorias pofte-
riores al Concilio I. Bracaren-
{e 5 por quanto folo defpues'de
efte huvo el numero de las tre-
ce Cathedrales que propone
( no contando la Petica, por no
haver {ido Silla.) Supuefto efto,
erro en poner a Lugo por Su-
fraganea, conftando que enel
tiempo de los Suevos fue Me-
tropoli : y afsi mirado el ¢ftado

Efpatia Sagrada. Trat.3.Cap.6.

anterior a los Godos, ‘g de.
bio contar 2 Lugo entre lds §i.
fraganeas. St f¢ mira el efpa-
cio que huvo defde Recaredq
aRecefvintho(en que Lugo ery
Sufraganea ) no debio quitary
Merida el Pacenfe, y 'Caliz-
brienfe , cuyes Obifpados [a
pertenecian ciertamente por
entonces , como f{e vé por log
Concilios de aquel tiempo,
Tampoco debio quitar a la Be-
tica la Silla Tuccitana : ni po-
ner en Toledo a Carthagena;
porque Tucci exiftia en aquel
efpacio 5 y no Carthagena. Si
fe mira el eftado pofterior a Re-
cefvintho , no debié poner en
Braga ‘las Iglefias que pufo,
quitando quatro de ellas a Me-
rida , que confta fueron fuyas
defde entonces hafta el Ponti-
ficado de Inocencio III. Con
que en niguna combinacion
¢s verificable el conjunto mof~
truofo ( por falta'y redundan-
cia) que ofrece ' efte Catalogo:
y afsi por si folo no merecs
aprecio,

355  Otro  Catalogo ‘pone
¢l fenor Loayfa defde la pag.
133. que dice fe tomo de un
libro Ms. en letra Gothica de
la Santa Iglefia de Oviedo; ¥
dice afsi,

IN=
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IN NOMINE DOMINI NOSTRI JESU CHRISTI, INCIPIT
NUMERUS SEDIUM HISPANIENSIUM : ET UNIUSCU JUS-
QUE PROVINCIAE SEDES SUO METROPOLITANO
SUBSCRIPTA, USQUE IN RHODANUM

1.+ AMNEM, ID EST:

Mctropoli-Tchtp, B i :

Oreto. Bagaftri. Secobriga.
Beatia. Illici. Arcabrica.
Mentela. Setabis. Compluto.
Accl. Dianium, Segontia.
Bafti.. Valeria. Oxoma.
Urgi. Valentia. Secobia.

_ _ Palentia.

Sub uno XX.

_ Metropoli Spali {ubdite.

, Iralica. Malaga, Corduba.
Afidona, Elberris, Egabro.
Elepla, Aftigi, Tucci.

Sub #na X.
Merite Metropoli {ubditz. .

Pace. Conimbria.  Cauria.. .
Olixibona.  Vifeo. Elbora,, ,. -
Exonoba. Lameco. Abela.
Egitania. Caliabria. Salmantica.

Numantia, 1. camora.
Sub uno XIIII,
Bracarz Metropoli fubditz,

Dumio. Auria. Britonia.
Portucale. Iria, Aftorica.
Tude. Lugo.

Sub uno VIIII.
Tarraconz Metropoli fubditz.

Barcinona.  Usgello. Ofca.
Egara. Lerita. Pampilona.
Gerunda. I&ofa. | Calaforra.

R2 Em-
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Empurias, Tortofla. Tirafona
Aufona, Czfaraugufta, Auca,

Sub anne XVI.
Narbona Metropolis.
Beterris. - Nemaufo. Tolofa,
Agatha. Luteba. ~Elna,
Magalona. Carcafoha.” /"
Sub -uno 1X.

Et fub uno Sedes Hifpanienfes, abfque Pro=
vincia Tingitania ufque ad mare Oceani,
qui eas circundat , Sedes LXXXI]. (Jeafe
LXXVIII. ) exceptis Legione & Oveto, qua
nulli -umquam Metropoli fuerunt fubditz.

356 De efte modo fe halla

en Loayfa ; con fola la diferen~

cia , que alli fe repiten los
nombres de las quatro ultimas
Metropolis en el primer lugar

de las Sufraganeas; lo queyo

he omitido , no folo porque
falga conforme*‘con el metho-
do de las dos primeras Metro-
polis (donde no pone ‘el nom=
bre de Toledo 'y Sevilla en fa
linea en que eftan las Sufraga-
neas) {ino porque es precifo,
que debajo del titulo v.g. Bra-
care Metropoli fubdite no fe
ponga a Braga, porque no pue-
de fer Sufraganea, o eftar f{u-
geta a simifma:y afsi defpues
de aquel titulo no puede ex-
preflarfe la Metropoli , quefe
halla ya mencionadaen la ca~
beza. :

357 Enlos pumeros dg la

recapitnlacion he corregido
tambien el de XIIII. en Meri-
da: porque atnque en Loayfa,
y Aguirre, {e lee fub uno XIII.
confta deberfe poner X1IIL por-
que efte numero refulta del
contexto , donde vemos que al
Prelado de Merida le rtocan
catorce Iglefias , incluida la
fuya, como fe incluye enla
fuma de Toledo', y Sevilla. Lo
mifmo fe auteriza por laEdi-
cion de efte mifmo Caralogo
enel tom. 2. de la Efpafia Iluf=

‘trada , pag. 830. donde {e po-

nen XI11I1. - Sillas' eén la Lufita=

‘nia , diciendo fub #na XHIL.

En la Tarraconenfe {olo fe ha-
llan XIIIL en el texto de la Ef=
pafia ildftrada , y XV. en el de
Loayfa: ambos eftdn defeftuo-

fos’; debiendo fer XV1. fegun
‘el Autor de ‘efte Catalogo. lEn
a
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1a fuma de todas las feis Pro-
yincias proponen unos-y otros
¢l namero de LXXXIL 1o que
tambicn es yerro : pues inclai-
das todas , norefultan mas que
LXXVIIL

358 Efte Catalogo es mas
moderno que los antecedentes,
porque ¢ formo en la Oficina
donde fe hizo la Divifion de
Vamba , como fe prueba por
las dos Sillas de ‘Namancia , y
I¢tofa , que no fe oyeron an-
tes : y por la exprefsion de que
Leon y Oviedo fiempre fue-
ron effentas. En Narbona pone
por Sufraganea a Tolofa, co-
mo fe lee en el Catalogo pri-
mero de efte Capitulo,y en
el puefto num.331. y por tanto
yerra en fenalar nueve Sillas
en la Galia Narbonenfe , no
haviendo tenido mas que ocho
mientras eftuvo en Dominio

261
de los Godos, Exclaida Tole- J

" fa, 'y 1&ofa (por no haver'toca-

do aquella a Efpafia, ni haver
{ido eita Epilcopal ) el total de
las Sillas antiguas de eftos Rey-
nos fuma [etentay feis , inclui-
da Zamoras;y no contando i
Oviedo, ni a Leon.

359 En la edicion citada
de la Efpafia Iluftrada, (e pre-
viene , que entre los nombres
de Geronay Ampurias fe ha-
llaban afiadidos con letra muy,
antigua los de las Islas de Ma-
llorca , Menorca, Formentera
y Ibiza+ los quales fe ingirie-
ron en el texto en otro Codice
de la mifma Iglefia de Oviedo,
que no era Gothico. Todo ef~
to califica la hermandad de ef-
te Caralogo con la Divifien
atribuida a Vamba : y afsi no
merece lo uno mas autoridad
que b atro.,

CAPITULO VIL

De otros Catalogos eftrangeros , de las Provincias
de Efpaita.

§-

L.

Ponefe el de la Real Bibliotheca de Paris , moftrando
que en lo que mira a Efpaiia fe hizo

Jin conocimiento.

360

Tomdv,

L Tluftre Abad Car-
los de S. Pablo pu-

foal finde f{u Geographia Sa«
grada una Noticia gc los cinca
R 3 Pas
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Patriarcados , (que empicza
Sancta Romana Eeclefia) {aca-
da de la Bibliotheca del Rey
de Francia ;5 donde entre los
demas limites del Patriarcado
Romano , refiere los Obifpa-
dos de Efpafia , reducidos a fo-
las cinco Metropolis , por eftar
ya feparada la Narbonenfe , en
el tiempo en que f{e efcribid
efta Noticia , que fue delpues
de los Catalogos precedentes;
efto es, defde el fin del Siglo
XII. en adelante, No fefabe el
Autor de efte inftrumento: pe-

Efpaita Sagrada. Trar.3.Cap.7.*

ro confta , que no eftuyo bien
informado de las cofas de EL
Eaﬁa; porque fueron tantog
fus yerros, que eftuve deter.
minado A no mentarle 3 v folo
me he reducido a proponerle.
porque no perjndique A Efcrj.
tores dea fuera, y (e vea Jo
general que fue en aquellog
Siglos obfcuros la ignorap.
cia. -
61 Dice pues la edicion
de Carlos de S. Pablo, en Pa«
risafio de 1641. en la pag, 66,
del Parergon: 3%

Archiepifiopus Terraconenfis bos babet Suff,

Barcinonenfem, Hylerdenfem. Czlarauguftanum,
Gerundenfem. Olcenfem. Serragoeenfem,
Leridenfem, Tirafonenfem. vel Niumacéfé,
Aufonenfem, Caloguritanum. Dortofenfem.
Jive Vicenfem, Pampilonenfem,
Urgellenfem.
Archiepifcopus Toletanus hos habet Suffr.
Seguntinum. Segobienfem. Burgenfem , quieft
- Oxomenfem. Concenfem. Domini Papz,
Segobricen{em. Accin&inenfem, Palentinum,
Archiepifeopus Emeritenfis vel Compofielanus bos habet Sujf.
Abulenfem. Amacenfem. Ulisbonenfem.
Placentinum, Egitanienfem, chioncn{'cm,quicﬁ
Elborenfem. Cannenfem. Domini Papa.
Salamantinenfem.  Civitanenfem. Ovetenfem, qui eft

Dii.Pape.
Zamorenfem,

Arehiepifcopus Brachavenfis bos habet Suffr.

Portugalenfem,

Lamecenfem,

Aftoricenfem.

S e—

Co-
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Lucenfem.
Aurienfem.

Colimbrien{em.
Vifenfem.

263

Tudenfem.
Mindunienfem.

Archicpifcopns Hifpulen/is bos habet Sujfr

Valencienfem. Spala. Ugria.

Demia. Petrofa. Goram,

Sibillienfem, Compultum, Mc:leyda.

Ubedanum. Malecha, Evitia.

Cordubenfem, Sativa. Formentarias

Alacha. Granada. Alchoroz,

Baecia. Accintina. Almaria.

Olifepona. Urbs deferta, Monequa.

Gibalraria, Tharuf. Caparra.

Septa. Lucerna. Adama,fed hxc qua-

Geyr. Ventofa. tuor defertz funt.
362 Son tantoslos defacier- diminuto, quitandole S’llas que

tos que aqui feincluyen , que
cafi parece fuperfluo mencio-
narlos. En Tarragona hace dos
Obifpados de Lerida 5 pues el
Leridenfe , & Hylerdenfe , {on
nombres de una mifma Ciu-
dad. El Numacen(e , no fue
Silla s y aun admitido Obifpa-
do de efte nombre, nunca per-
tenecio a Tarragona ; fi no que
el Autor de efte Caralogo hu-
viefle errado , como orros, en
juzgar, que la antigua Numan-
cia fue Zaragoza, que esa lo
que parece alude el nombre
Serrag.eerfe: y dado efto in-
curr:o en ofro yerro de afa-
dirle fobre el Cefarangsfano.

363 Ea Toledo eftd muy

tenia , quando fe hizo efte Ca=
talogo 5 y poniendo una de
nombre nunca oido , qual esla
Accinétinenfe s {i no que entien-=
da por ella la Aecitana. El f{e-
fnor Almeyda dijo que podia
fer la Giennenfe: (1) pero la alu-
fionde la voz favorece masa
Acgiz y yo creo , que ni una,
ni otra fe entiende por aquel
nombre , pues quando fe fHr-
mo efte Inftrumento, no fe ha-
via reftaucado Gaadix, ni faen;
y el Auator parece que mir6 a
las Iglefias actuales : por lo que
omite muchasde las antiguas,
que cierramente fueron de To-
ledo. Por otro lado fe inficre,
que efta omifsion provino de

R g~

- 4
(1) Tom.4. Aparato para la Difciplina ,y Ritos Eclefiafticos de

Portugal, Apend.1V.pag.163.
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ignorancia , atribuyendo i Se-
villa Obifpados que erande la
Carthaginenfe , como fe vé en
Compluto , Valencia , Dénia,
Xativa , Bacza , y Ubeda. En
efta parte incurrio en unas alu-
cinaciones , O ignorancias in-
tolerables ; porque fobre po-
ner en Sevilla Iglefias que ja-
mas la pertenccieron, hace Si-
llas a las que nunca lo fueron;
y en las que tuvieron efie ho-
nor , corrompe la identidad, y
hace dos Obifpados de uno,
como en Ubeda ,y Baeza;'y
aunen la mifma Sevilla multi-
plica los nombres de Spala ,y
Sibillienfe , que convienen a4
una fola Ciudad. Introduce

tambien nombres de Lugares,:

que ni tuvieron Silla , ni es fa-
cil explicar donde eftuvieron,
como Alacha , Petrofa , @c. Y
en los que fe trasluce algo por
fu alufion , fe convence que no
han fido Obifpados, como en
Gibaltaria , {1 entiende a Gi-
braltar , © Tharuf , {1 equivocod
el Synonomo de Tarif , qual fe
Hamo el monte de Gibraltar,
por el Moro Taric. Sipor Olifi-
pova entendi6 A Lishoa 5 crro

E/paits Sagrada. Trat. 3. Cap.7.

en reducirla a Sevilla , dejan.
dola ya pucfta en la Metropg.
lide Mérida. Sipor Evitis,

Formentaria entendio las Islas
dc Ibiza , y Formentera, efias
nunca fucron cabeza de Obif
pados diltintos (aunque Ibizy
fue Silla) ni pertenccieron i [
Betica. En fin creo ferd molef
tia el detenernos mas {obre yp
inftrumento barbaro en éfty
parte, y defconcertadifsimos
propuefto {olo para que fe yeqy
que no merece credito, ?

g, -1

Del Catalogo de la Bibliothecs
Thaana.

Tra Divifion propone el
expreflado Carlos de S.
Pablo , copiada de un antiguo
manufcrito de la Bibliotheca:
de Francifco Thuano , que fe
form6 con noticias mas pun=
tuales., i
364 Dice afsi en la pag.83.
del Parergon , tomando (como’
en lo antecedente) la parte que
pertenece a Efpafia,

) |

Archicpifeopus Terraconenfis hos babet Suffr.

Barchinonenfem, Gerundenfem. Aufonenfem,’
Hilerdenfem, Ofcenfen. wel Vicenfem.
Galaguritanum. Urgellenfem. Tyrafonenfem.
Dertofeniem, Pampilonenfem,  Cafuravguftanums

,grr})ic{
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Archiepifecopus Tolletanus hos habet Suffr.

Seguntinum.
Palentinum,
Concenfem.

Oxomenfem.
Segobricenfem.

.Burgenfem
exempt.

chobienfem.

Archiepifcopus Emeritenfis , id cff , Compoftelanus
bos babet Suffr.

Abulenfem, Placentinum. Salmanticen{em,

Elborenfem. Caurienfem. Ulixbonenfem.

Legionenfem  Ovetenfem Camorenfem,
exempt. exempt.

Civitatenfem.  Egitanienfem.

Archiepifiopus Bracarenfis bos habet Suffr.
Portugalienfem. Colimbrienfem. Vifenfcm.

Lameten{em.
Lucenlem.

365 No pone la Provincia
de la Betica, por no eftir Se-
villa conquiftada en el tiempo
que {e hizo efte Catalogo ; por
cuyo motive la omitio tam-
bien el Vaticano , que fe pon-
drd defpues.

366 Efte Documento care-
ce de los defectos que fe hallan
en el antecedente 5 y €s una
bella defcripcion del eftado
que tenia nueftra Iglefia en
aquel tiempo s efto es al fin del
SigloX1L. y a la entrada del
XL El P. Fr. Francifco Or-
lendio, que reimprimio efte
Catalogo , (1) fe contentd con

Aurienfem.
Aftoricenfem.

Tudeniem.
Mindunienfem.

reducirle al efpacio que hay
entre el afio r120. y el Siglo
XIV. El fefior Almeyda , refi-
riendo efta opinion en ¢l Apen-
dice V1. (donde reproduce el
Documento ) obferva, que cfta
es cuenta mas generica de lo
que pide un poco mas , O menos:
y afsi adelanta la averignacion,
y determina haverfe efcrito el-
te Cartalogo defpues del afio
1221. por quanto {e hace men-
cion en la Metropoli de Salt{-
bourg de Lavant , que no fue
Silla hafta defpues del mencio-
nado afio , y fegun algunos
hafta el 1240.

Por |

(Y)  Orbis Sacer, @ profanus illufiratus, tom.1. pag, C. del Pa<'
rergon, citado de Almeyda , wbi fupra , Append. VI
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367 Por lo que mira a Ef
paiia feinfiere haver(e eferito
antes del afio 1238, en que
conquifto a Valencia el Rey
D. Jayme, pues no e halla
mencionado efte Obifpado,en-
conrrandofe los del S'glo ante-
cedente : y por efto le reduci-
mos al principio del Siglo XIiL
Lo mifmo {¢ comprueba , por
filrar en la Metropoli de To-
ledo el Obifpado de Cordoba:
de lo que (¢ infiere que es an-
terior al aflo 1236. en que fe
reftaurd aquella-Ciudad: y afsi
miro fu Auror al ettado en que
fe hallaba Efpafia al fin del Si-
glo X L. {in mencioaar las [gle-
{12s Sufragan=as antiguas , que
fe hallaban tin Silla.

363 Sol» hay que corragir
lo que no previni:r n los Au-
tores citados , en punto de las
Meropolis de M:rida y de
Braga: porque el Catalogo po-

ne por Sufraganeas de Braga a.

Coimbra, Vifeo, y Lamego, dan-
do la de Zdaiia a Merida. Efto
no fue afsi en la entrada del Si-
glo XlIl. en que ya fe havia
concluido el Pleyto que f{obre
eltas quatro Iglefias ruvieron
el Compoftelano y Bracarenfe;
agregadas a Santiago Lamego
y idana, y a Braga Coimbra y
Vifeo , como (e dijo en el Ca-
pitulo IV. num. 129, Por tanto
nicite , ni el Catalogo prece-

Tvat. 3. Cap. 7.

dente , tuvieron buen informe
en efta parte : pues {i fe mirg ¢
cftado anterior al Pleyto, pep.
tenecieron a Merida aquellyg
quatro Iglefias defde Recefyin.
tho: mirado el polterior , pepa
tenecio Lamego con Idafa 3 |y
Metropoli de Merida, y ro La.
mego a Braga , como {e repre-
fenta en eftos dos Catalegos,

§. 1L

Del Codice de la Bibliotheca
Vaticana.

L Iluftre Manuel

Schelftrate pufo
varios Documentos de la Ge-
rarquia Eclefaftica en el to-
mo 2. Antiquitatis Ecclefie Opus
Geographico- Hierarchicum , 1in=
preflo en Roma en el afio 1697,
En el numero XXI1I. del Apen-
dice, pag.747. exhibeuno , co=
piado de la Bibliotheca Vati-
capa , Cod.145. cuyo titulo es:
Notitia Ecclcfrarum tempore Ce-
leflini IIl. an. 1215. conferipta
a Viro Religiofo , & Milone cjus
Abbate. En la margen pone:
Correfta ad exemplar MS. ©"
varie lectiones Codicis 1253. Bi=
bliothece Regine Succie. Refie
re efte Inftrumento las Sillas
del Patriarcado Romano , y al
llegar a la pag. 753. dice

afs1 IN

369
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IN HISPANIA.
Archiepifcopus Tarraconenfis bos babet Suffraganeos.
Barchinenenfem. Gerondenfem. Aufonenfem , [en Vicenfen Hy-
lerdenfem. Ofcenfem. Tirafonenfem. Calargurbitanum. Urgelcn-
Jfem. Cafaruguftanum. Dertefenfem. Pampilonenfem. En la mar-
§en corrige la leccion Dertefenfem en Dertufen{em: y anade Va-

entinum.

Archiepifcopus Toletanus hos habet Suffragancos.
Seguntinum. Oxonierfem. Burgenfem. Palentinum. Sagurbien-
Jem. Scgobienfem. Concenfem: Al margen anade: Cordubenfem.

Archiepifcopus Emeritenfis (al margen Compo/tellanus) bos habet’
Suffragancos.

Abulenfem. Placentinum. Salmanticenfem.Eforenfem. Canrien-

Jem. Ulixbonenfem. Legionenfem. Cuctenfem Zamorenfem. Al

margen : deeft Ulixbonenfis, Y pone: Civitatenfem. Egitanenfen.

Lamecenfem. Pacenfem.

Archiepifcopus Bracarenfis bos habet Suffr.
Portugalenfem. Columbrienfem. Vicennum, Lametenfem. Auns
wienfem. Tudenfem. Lucenfem. Afforicenfem. Mindunienfem.

Al'margen fe lee : Archiepifvopus Hifpalenfis kos babet Suffr.
Siennenfem. Cordubenfem. Carthaginenfem. Sadacenfem.

370 Eftos dos Codices (el
Vaticano del texto, y el de la
Reyna de Suecia marginal) ef-
tan a qual peor en lo que mira
a Efpana ; porque ninguno de
los dos Autores eftuvo bienin-
formado. Defde el titulo em-
pieza la Norticia a moftrar po-
ca exatitud , juntando el Pon-
tificado de Celeftino 1I1. con el
afo 1225. fiendo afsi, que co-
mo previno el fenor Almeyda
(en el Apendice V. pag. 189.)

murié Celeftino IIL. en el afio
1198. y afsi en una G otra par-
te hay errata. Segun la noticia
que de algunas Sillas moder-
nas ofrece el Documento, re-
(uelve €l citado Autor que fe
hizo en el Siglo XIIL.y que por
tanto debe prevalecer el afio
1225. debiendofe poner en lu-
gar de Celeftino a Honorio.

371 Enefta fupoficion er=
16 el Codice del texto en po-
nee por Sufraganeas fin excep-=

cion
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cion alguna a las Iglelias que
ya eftaban effentas. En Meri-
da omitio el Civitatenfe ; vy
pufo unaSilla incognita E/ffo-
renfe. El fefior Almeyda en-
tendio por efta a Afforga:y 1
fue afsi, erro el Aator del Ca-
talogo en poner efta mifma Si-
1la por Sufraganea de Braga.
Yo creo que por Eforenfe no
debe entender(e Aftorga , {ino
Ebera,nombrada Elborenfe, co-
mo fe infiere, ya de la afini-
dad entre Elborenfe y Eftoren-
ie, y ya de que no menciona
por {u nombre a Ebora. Yerra
tambien en no dar al Emeri-
tenfe las Sillas Lamecenfe , y
Egitanienfe , que le pertene-
<ian en el afto 1225. Yerra en
omitir a Egitania, y en poner
€l Lamecenfe en Braga.

372 ElCodice de las lec-
ciones del margen mueftra fer
pofterior al afio 12 39.pues po-
ne por Sufraganea de Tarrago-
na a Valencia : lo que no fue
alsi hafta el citado afo, en que
fe acabd ¢l Pleyto con Toledo,
declarando el Papa Gregorio
1X. a peticion del Rey D. Jay-
me, que Valencia fuefle Sufra-
ganea de Tarragona, no obf-
tante que en lo antiguo perte-
necio a Toledo, como confta
por {uBula , dada en 9. de Oc-

Efpaia Sagrada. Trat.3. Cap.7.

tubre del ano 1239. la qual %
guarda en el Archivo de la
Iglefia mayor de Valencia, [,
milmo mueflra rambien el po-
ner a Cordoba Sufraganca da
Toledo s pues efto fue defpueg
del 1235.

373 Pero faltod en no ponep
en Merida y en Braga las §j.
llas Sufraganeas del modo que
fe ha expuelto. Y mucho mag
en atribuir a Sevilla la Iglefia
Cordabenfe , que {ehald en To-
ledo. Iten, en darla a Cartha-
gena , que nunca pertenecio §
Sevilla : anadiendo otras dos,
cuyos nombres no pueden en-
tenderfe , como fon Siennenfe,
y Sadacenfe. ‘

§. 1V.

De otro Catalogo de un libro ans
tiguo Campfm‘mﬁ.

374 'Emejante al preces
dente Varicano es

otro Caralogo de Obifpados,
que fe halla enun MS. de la
Bibliotheca del Colegio Ma-
yor de S. Ildefonfo de Alcald,
al fin del tomo de folio mem-

‘branaceo en que eftdn diverfas

Chronicas anriguas, con titu-
lo de Eufebij , & aliorum Chro-
nica. Dice alsi:

Archiepifiopus Terraconenfis , cujus Suffraganci [unt,

Eps. Barcinonenfis,

Eps. Calaguriranus.
' Eps.
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Eps. Gerodenfis. :

Eps. Aufonenfis,five Vin-
cenfis.

Eps. Hilerdenfis,

Eps. Ofcenfis.

Eps. Tirafonen(is.

269
Eps. Urgelenfis, ;

Eps. Cafarauguftanus,

Eps. Dertufenfis.

Eps. Pampilonenfis.

_ Archiepifcopus Toletanss , cujus Suffraganci [unt

Eps. Seguntinus.

Eps. Ayomenfis. (Oxom.)

Eps. Burgenfis , quieft
Domini Papz:

Eps. Palentinus.
Eps. Secopienfis.
Eps. Conchenfis,

Archiepifeopus Campq/ieﬂénm s vel En.zer;'z.te;zﬁi,'- Ea}kn Suff. [unt

« Eps. Abulenfis.
Eps. Placentinus.”
Eps. Salmantinus.
Eps. Elborenfis,
Eps. Caurienfis.
Eps. Ulisbonenfis.
Eps. Legionenfis, qui eft
Domini Papz.

Eps. Ovetenfis, qui-eft
Domini Papz.

Eps. Zamorenfis.

Eps. Civitatenfis.

Eps. Egitanicnfis,

Eps.

w» r |

- Avcbiepifeopus Bracavenfis , cujus Suffr.. funt’s

Eps. Segutinus,

Eps, Portugalenfis.

Eps. Colimbrienfis. =
Eps. Vifenfis,
Eps. Lamecenfis.

Falta en efte Caralogo Cordo-
ba, Sevilla, y aun Valencia,
por lo que confta fer anterior
al 1238, como los precedentes.
En Toledo omite a Segobriga:
Yy en Braga pone un nombre
maudito Segutino , que no de-
nota a Siguenza, pues la deja
¥ya cxpreflada en Toledo ; ai

Eps. Aurienfis. )
Eps. Tudenf(is. .

. Eps. Lucenfis.
" Eps. Aftoricenfis.

Eps. Mindiunenfis.

_tampoco pertenecio a Braga:

y afst es redundante. En Meri-
da tiene empezado un renglon
con Epifcopus, fin exprefsion
de Silla; que diriamos fer lu-
gar del Lamecenfc , {i no eftu-
viera atribuido a Braga ; y afsi
en la diftribucion de las quatro
Sillas de Coimbra, Lam\c;gos
i
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Vifeo, y Egitagha todos bigs
nen defeGden fuoustoln 209

375 Pcro anngue no; fean
perfectamenge exadtos., firven
para conocer cn algin meodo
el eftado de las Sillas, y Pro-
vincias, por la parte en que

concuerdan’ notajIto INOS €ON .

oLros, quanto €on  Olros mds
firmes documentos de cada
Iglefia. Conogefe tambien. el
elcafo conocimiento que en el
tiempo_del Siglo XIl. havia
fuera de Efpaia de nueftras Si-
llas , y que-aun dentro nos de-
jaron que corregir,

i fiﬂu; )'1'4:. YT _gl,'dch,i.

_Efto es loique fe me haofie.
cido /prgponss e orden; i Iy
Iglefia de Efpana en Genera]
Dectde el Tomo ﬁguien'tc cm:
pezard el tratado.particular de
cada Iglefia. Ahora quiero dgp
no folo las Cartas de SfWCY_

“pridno )y Inocericiot 1L que

lirven para prueba. de algunag
cofas. particnlares de efte Li.
bro , fino el Chronicon de Ida-
cio, que es el primero de log
Documentos Generales que

» pertenecen a la Hiftoria de Ef-
pana, por ferel mas antiguo
entre nueftros Autores,



Trat. 3. Apend. x. 171
AR o g LR O i R
Epiflola de S.Cypriano efcritd al Cleroy Pueblos de Efparia,
fobre la Canfa de los dos Obifpos Bafilides y Marciali
EPI{}:' 68. 1991 3 i S BIOBiHEL N

=] Yprianus , Cxcilius; Primus , Polycarpus’, &¢. Fe-
VRYEY) lici Presbytero, & Plebibus ‘confiftentibus ad
TAS Legionem , & Afturice : item Lzlio Diaco-.
no , & Plebi Emeritz confiftentibus, fratribus in
Domino, 8. £ %

2 Cum in unum conveniffemus, legimus littcras veltras, fra-
tresdiledifsimi , quas ad nos' ‘per Felicem ; & Sabirum Epifco-
Pos noftros pro fidéi veftra integritate , & pro Dei timore fecif-
tis, {ignificantes Bafilidem & Martialem libellis idololatrix com-
maculatos,& nefandorum facinorum confcientia vinéos,Coepif-
copatum gerere , & Sacerdotium Dei adminiftrare non oportere:
& defideraftis referibi ad hac vobis , & juftam pariter ac necel=
fariam folicitudinem vefiram vel folatio vel auxilio noftrz fen-
tentiz {ublevari. Sed ‘enim defiderio huic veftro nontam nofira
confilia , quam divina przcepta refpondent , quibus jam pridem
mandatur voce cxlefti , & Dei lege prafcribitur , quos & quales
oporteat defervire altari ; & facrificia ‘divina celebrare ::: profi-
g#e con muchus y oportumos textos de Eferitura,

3 Propter quod diligenter de traditione divina & Apoftoli=
ca obfervarione obfervandum eft , & tenendum: quod apud nos
quoque , & fere per Provincias univerf{as tenetur , ut ad ordina-
tiones rite celebrandas, ad eam plebem cui prapofitus ordina-
tur, Fpifcopi ejufdeni Provinciz proximiqaique conveniant , &
Epifcopus deligatur glebe prafente ; qua fingulorum vitam ple-
nifsime novit; & 'tnivfcujulque’ alum de ejus-converfatione
perfpexir. Quod & apud Vosfadtnm'videmusin Sabini college
noftri ordinatione , nt de univerfx fraternitatis fuffiagio , & de
Epifcoporum qui in prafentia convenerant, quiqued¢ eoad vos
litteras fecerant ) judicio | Epilcopatus ei deferretur, & manus éi
1 locam Bafilidis imponeretur, ' B 2

4 Necrefcindere ordinationem jure petfe@am poteft, quod
Balilides poft crimina fira detelta 8¢ conf¢ientiam etiam ‘propria
Con-
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confeflsione nudatamRomam pergens Stephanum Collegam nop
teum longe poffeim , & 'geltk et al tactfe veriratis ignaram fox
fellits ue exambiret repoable injufte in Epilcopatum de quo
ferat jufte depofitus. Hoc ¢o pettinée ut Bafilidis non tam abg.
lita fint , quam cumulata delicta; ue ad-fupetiora peceata ejyg
etiam fallaciz & circumventionis crimen acceflerita Neque enip
tam culpandus eft ille cui negligenter obreprum eft ; quam hic
execrandus qui frandulenter obrepfit. ©Obrepere autem i homi.
nibus Bafilides potuit, Deo non potelt ;.cum f{criptum (e s Deyys
non deridetur, Sed nec Martiadi poteft profuiffe fallacia, quomi-
nus ipfe quoque, delittis gravibus ihvolurus Epifcopatum tenere
non debear, quando & Apoftolus moneat & dicat , Epifiopum
oportet cffe fine erimine quafilci difpenfatorcim, - . ) &
5 - Quapropter eum, (igcut teripliftis, fratres dilectifsimi, ut &
Felix & Sabinus Collegz nofteiy afeverant ; utque alius Felix de
Cafaraungufta fidei cultor atque defénfor veritaris litteris {uig
fig nificat, Bafilides & Martialis nefando idololatriz libello con-
taminati fint , Bafilides adhue infuper prater libelli maculam
cum infirmitate decumberet, in Deum blafphemaverit , & fe
blafphemafle confefius fit , & Epifcopatum pro' confcientiz fuz
vulnere fponte deponens, ad agendam pocnitentiam converfus
{ic, Deum deprecans & fatis gratulans, {i {ibi vel laico commu-
nhicare contingeretr: Martialis quoque prater Gentilium turpia &
lutulenta convivia , & collegia din frequentata , & filios ineo-
dem Collegio exterarum gentium mote apud profana fepulcra
depofitos, & alienigenis conlepultos , actis ctiain publice habi-
tis apud Procuratorem Ducenarium obtemperafle (e idololatriz,
& Chriftum negafle conteftatus fit , comque alia multa fint &
gravia delita , quibus Bafilides & Martialis implicati tenentur,
fruftra rales Epifcopatum fibi ufurpare conantur.; cum, manife(-
tam fit.ejulinodi homines neque Ecclefiz Chrifti, ncquq?q@.{ar’
crificia - offerre.debere : maximé cum_ jam pridem, nobifcum, &
cum omnibus omnino Epifcopis in toto mundo conftitutis ctiam
Cornellius Collegainofter ; Sacerdos pacificus & juftus , & Mat-
tyrio quoque dignatione Domini, honoratus decreverit,, hu_]“_f"'
modi hominesad- poenitensiam,quidem agendam pofic. admitil
ab ordinatione autem Cleri atque Sacerdotali honore p:9h1b¢§¥+
1,6 - Nec vos moveat, fratrés dileifsimi , (i apud quoldam, 1n

novilsimis temporibus aut lybrica fides nutat,aut Det timor if'_lf_-c.‘.'-
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ligiofus bacillat , ac pacifica concordia non perfeverat. Pranun=<
tiata funt hec futura in fxculi fine , & Dominivoce , ac Apofto-
Jurum conteftatione pradictum cft, deficiente jam mundo, at-
que appropinquante Antichrifto , bona quaque deficere , mala
vero & adverfa proficere. Non fic tamen , quamvis novifsimis
temporibus in Ecclefia Dei aut Evangelicus vigor cecidit , aut
Chriftianz virtutis, aut fidei robur elanguit , ut non fuperfit por-
tio Sacerdotum , qua minime ad has rerum ruinas , & fidei nau-
fragia {uccumbat , fed fortis & ftabilis honorem divine Majefta-
tis, & Sacerdotalem dignitatem plena timoris obfervatione tuca-
tur. Meminimus & tenemus {uccumbentibus licet cedentibus ce-
teris Martathiam legem Dei vindicafie fortiter: Heliam Judais
deficientibus atque a religione divina recedentibus ftetifle &
certafle (ublimiter : Danielem nec folicitudine regionis alienz,
nec perfecutionis afsiduz infeftatione deterritum , frequenter ac
fortiter gloriofa edidiffe martyria: tres item pueros nec annis,
nec minis fraftos contra ignes Babylonios fideliter obftitifle; &
victorem Regem in ipfa fua captivitate vicifle. Viderit vel pra-
varicatorum numerus, vel proditorum , quinunc in Ecclefia con-
tra Ecclefiam furgere & fidem pariter ac veritatem labefadtare
cacperunt. Permanet apud plurimos fincera mens , & religio in-
tegra , & non nifi Domino & Deo fuoanima devota , & Chril-
tianam fidem aliena perfidia deprimit ad ruinam, fed magis ex=
citat & exalrat ad gloriam , fecundum quod beatus Apoftolus
Paulus hortatur & dicit: Quid enim fi exciderunt a fide quidam
corum , numquid infidelitas illoram fidem Dci evacuabit¢ Abfiv. Ef
enim Deus verax , omnis autem homo mendax. Siautem omuis, ho-
mo mendax eft , & folus Deus verax , quid aliud Servi , & maxi-
me Sacerdotes Dei facere debemus, nifi ut humanos errores &
mendacia relinquamus , & pracepra dominica cuftedientes in
Dei veritate maneamus? ,

7 Quare etfi aliqui de Collegis noftris exifterunt, fratres di-
lectifsimi , qui deificam difciplinam negligendam putant , &
cum Bafilide & Martiale temeré communicant , conturbare fi-
dem noftram res ifta non debet , cum Spiritus S. in Pfalmis tali-
bus comminetur , dicens: T#% autem odiffti difciplinam , & abje-
cifti [ermones meos retro. Sividebas furem , concurvebas ei , @ cum
adulteris portionem tuam ponebas. Confortes & perticipes often-
diteos alienorum dclictorum fieri, qui fuerint delinquentibus

Tom.dV, = = b - e €0~



274 E/paiia Sagrada.

copulati ; fed & hoc idem Paulus Apoft. feribit , & dicit : St fup
ratores , detraclores abhorrentes Deo , injurioff , fuperbi Y g
tes fui, adinventores malorum , qui cwn juffitiam Dei COgnoviffens
non intellexerunt , quontam qui talia agunt , morte funt digni” yp,n
tantum qui faciunt ¢a , fed & qui confentiunt eis qui bec agunt
quoniam qui talia ; inquit , agunt , morte funt digni. Manifeftss
& comyrobat , morte dignos effe , & ad poenam venire, non tant
tum illos quimala faciunt, fed etiam cos, qui talia agentibys
confentiunt : qui dum malis & peccatoribus, & peenitentiam
non agentibus illicita communicatione mifcentur , nocentiym
contactibus polluntur, & dum junguntur in culpa, fic nec ip
poena {eparantur. Propter quod integritatis & fidei veftra reli-
giofam folicitudinem , fratres dilectifsimi, & laudamus pariter
& probamus , & quantum poffumus adhortamur litteris noftris,
ne vos cum profanis , & maculatis Sacerdotibus communicatio-
ne facrilega mifceatis, fed integram & finceram fidei veftra fir-
mitatem religiofo timore fervetis. Opto vos , fratres charifsimi,
femper bene valere. -

APENDICE 1L

Epiftola de Inocencio 1L 4 D. Pedro , Arzobifpo de Sanz
tiago , en el Pleyto que tuvo con el de Braga , [obre qua-
tro Obifpados. Ex lib.2. cpift.1 3 3. No tiene aio de fe-
cha: pero fegun el orden , con que fe halla en el Regiftro
de Inocencio y fe did en el aiio 1199.

Ad Petrum CompofEellanum Archiepifcopum.

1 Icet unum fit corpus Ecclefiz, in quo Chriftus efk caput,
& univerfi fideles funt membra , ille tamen quia Chril-

to petra dictus eft Petrus , & a Chrifto capite vocatus eft caput,
ipfo teftante qui ait : Tu vocaberis Cephas, quod fecundum
unam interpretationem exponitur Caput , quia ficut plenitudo
fenfuum abundat in capite , ad cetera verd membra pars aliq!l_a
plevitudinis derivatur; ita ceteri vocati funt in partem {olict-

tudinis , folus autem Petrus affumptus eft in- plenitudinem fitmq
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teftatis , ad quem velut ad Caput majorcs Ecclefiz caulz non
tam conftitutione canonica , quam inftitutione diviaa meritod re«
feruntur. Inter quasilla non minima reputatur , qua i_!“.t_cr Com-
poftellanam & Bracaren{em Ecclefias fuper quatuor Epifcopati-
bus, videl. Copimbrienfi , Lamecenfi , Vifenfi , & Egitanicenfi , ex
delegatione Scdis Apoltolicz longo fuit tempore fub diverlis Ju-
dicibus ventilata, quam nos auctore Domino te, frater, lArcl_:uc-.-
pifcopo Compoftellano , & venerabili fratre noftro Martino Bra-
caren(i Archiepifcopo pro diffinitione hujus caufe prafentibus,
exaa diligentia curabimus terminare. Petebas {iquidem a dicto
Bracaren{i Archiepifcopo quatuor prafatos Epilcopatus, afle-
rens cos ad Compoftellanam Ecclefiam jure Metropolitico per=
tinere.

2 Tuamautem intentionem fundare multipliciter nitebaris,
per Privilegia , per Concilia , per Hiftorias , per Divifiones , per
Famam , & per Sententiam. Volens enim Apoftolica Sedes Com-
poftellanam Ecclefiam pro reverentia B. Jacobi Apoftoli, cujus
vencrandum corpus in ea conditum requiefcit , fpeciali privile-
giodecorare , dignitatem Emeriten(is Metropolis , qua peccatis
exigentibus a longis retro temporibus ufque nunc barbarica te-
netur feritate captiva, eidem Ecclefiz cum integritate Lufira-
niz Provincia liberali concefsione donavit, ficut privilegia fe-
licis memoriz Calixti Papz pradeceffloris noftri liquido prote(-
tantur , tres de Suffraganeis Epifcopatibus exprimens nomina-
tim , videl. Conimbrienfem , Salamantinen{em , & Abulenf{cm,
qui foli tuncin confefsione Chriftiani nominis permancbant ; ce=
terosautem generali donatione concladens.

3 Hos autem Epifcoparus , de quibus quaftio vertebatur ,ad
Emeritenfem pertinuifle Metropolim per Emeritenfe nitcbaris
Concilium demonftrare, in quo duodecim Epifcopi qui conve-
nerant, fe omnes effe de Lufitaniz Provincia profitentur , dicen-
tes in primo Capitulo : Convenicntibus nobis omnibus Lufitanie
Provincie Epifcopis ©¢. Qui poft univerfa ftatuta Concilijomnes
cum fuo Metropolitano {ubferibunt , tam ex nomine Sedium,
quam etiam ex nomine Perfonarum : inter quos Conimbrien{is,
Egitanienfis, Lamecenfis , exprefle fubfcribunt. In o&avo quo-
que capitulo ¢jufdem Concilij continetur , quod fupplicante
fan&z memorixz Orontio Epifcopo Rex Reccelvinthus inductus
cft, ut reducerer atque reftagrarer Epifcopos hujus Provinciz
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Lufitaniz ad fux Picvinciz nomen atque Concilium; & fic de-
mum fecundum Canonicas regulas decreto Synodico, judicij for.
mula, & {uz clementiz confirmarione ad nomen Provincim’
fuamque Metropolim funt redu@i, Quibus verbis indubitantey
exprimi afferebas, quod hi quatuor Epifcopatus qui ufque tupe
fuerant fub nomine Provinciz Gallzciz per fententiam funt re.
duti Synodicam. Quorum unus , videl. .ex redultis exprimitug
fuiffe Selva Egitanicnﬁs Epifcopus , qui eft unus de quatuor
quos omnes eadem quaftio apprehendit, & ad majorem expref.
fionem in fubfcriptionibus poft Metropolitanum Selva primus
cum tali adjectione fubfcribit : Ego Se/va Egitanienfis Epiftopus
prrtinens ad Mctropolim Emeritenfem una cum Archicpiftopo meo
Proficio fubfiribo. Et quilque f(equentium dicit ita : Similitep
JSubfiribo , intelligens totum cum verbo, id eft, pertinens ad
Emeritenfem Metropolim.

4 Ifidorus auntem in Chronicis de Gothis, titulo de Suevis,
teftatur , quod Remifmundus ad Lufitaniam rtranfiit , Conim-
briam pace decepram diripit 5 Ulyxibona quoque ab eo occupa-~
tur. Per quod videtur oftendi, quod tam Conimbria, quam Ulys
‘xibona confiftit in Lufitania. Plinius quoque narrat in lib. 2.
Nat. bift. circ. fin. quod Durius ¢ maxitnis Hifpaniz fluminibus
juxta Numantiam lapfus, dein Lufitanos a Gallzcis difterminat.
Per quod aperte monfiratur , guod cum quatuor Epifcopatus
pradidi fint ultra Durium, non in Gallzcis, fed in Lufitania
funt conftituti. Divifiones etiam multas produxifti de locis, ut
afferis, non fufpeitis aflumptas, & exhibitas fub teftimoniis &
{igillis autenticis , qua connumerant hos quatuor Epifcopatus
inter Emeritenfis Ecclefiz Suffraganeos, & eofdem ipfi Metro-
poli evidenter afsignant. Per teftes etiam ab adverfa parte pro-
ductos oftendere voluifti, quod publica fama teftatur ;, hos Epifs
copatus ad Emeritam fpeGaviflfe. Felicis quoque memoriz Ca=
leftinus Papa predecefior nofter cum in minori ordine conftitu-
tus Legationis officio in Hifpania fungeretur , de hac caufa cog-
nofcens, pro Compoftellana Ecclefia contra Bracarenfem fen-
tentiam promulgavit , ficut per multos teftes tu ipfe nixus es
comprobare.

5 Verim ex adverfo dictus Bracarenfis Archiepif. rationes
hujulmodi frivolas aflfeverans, nixus eft, eas multipliciter infir=
mare , proponens , quod privilegia donationis per {upprefsios
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nem veritatis, & falfiratis :'.:xprc{'sionc.m 5> 4 Calixto Papa fuere
furrepta. Suppreflum eft enim verum in illis de duobus prace-
dentibus privilegiis , qua f-:lms.rccord.moms Pa('ch-.}hs P:lpfl (-
per r‘-:'dintcgra:tlonc ipforum pr[’copatgtlun » concellerat in per-
petuum Ecclefiz Bracarenfi. De poflefsione quoque , quam co
tempore in prafatis Epifcopatibus Ecclefia Bracarenfis habebat,
quorum alterum per privilegia , reliquum verd per teftes & inf-
trumenta fufficienter oftendere fatagebat, Expreflum autem
erat in illis falfum , in eo quod Conimbrienfis Epifcopatus dice-
batur ad Emeritam pertinere, cum idem Bracaren(is multis ra-
tionibus adftruere niteretur, tam Conimbricam , quam tres alios
Epifcopatus ad Metropolim refpicere Bracarenfem, In tantum
enim Pafchali Papz , qui privilegia fuper redintegratione pre-
di¢torum Epifcopatuum Ecclefiz Bracarenfi concef(sit, conflitiffe
videtur , hos Epifcopatus ad eamdem Bracarenfem Ecclefiam
pertinere , quod ipfe in litteris quas direxit Gunfalvo Conim-
brien(i Epifcopo , manifefte teftatur, quod conftat, Conimbrien-
fem Ecclefiam in Bracarenfis Provinciz Catalogo contineri. Un-
de quia Toletanus Archiepifc. ad mandatum ipfius Conimbrien-
fem Epifcopum non reftituerat Eccle(iaz Bracaren(i, privavit ip-
{um Legationis Officio , ut Bracaren(is Archiepifc. liberius in
Provincia fua juftitiam exerceret.

6 Emeritenfe verd Concilium non effe authenticum multi-
pliciter afferebat. Tum , quia non invenitur in aliquo authenti-
co libro inter alia Concilia contineri: tum, quia nec conftructio-
nem , nec fenfum, nec latinitatem in plerifque locis concinere
probatur: tum etiam, quia contra Canonicas Sanétiones,& Apoi-
tolica Sedis primatum aliquid videtur in eo effe ftatutum contra
Epifcopum qui non venerit ad Concilium , ut videlicet & Metro-
politano debeat in Cella retrudi. Per undecimum quoque Tole-
tanum Concilium, quod conftat authenticum , nitebartur , illud
Emeritenfe Concilium improbare ratione temporis,qued in utro-
que reperitur expreffum , cum {imul utrumque ftare non pofsit:
ijicicns contra illud nonnullas alias rationes. Hiftorias autem
inductas fané ac veraciter intelleftas nihil ad propofitum valere
dicebar ; ficut & per quafdam alias hiftorias oftendere nitcba-
tur : cum & Judex Ecclefiafticus ad Gentilium prafertim hifto-
r1as non debeat {e convertere ; quando per Conflituticnes Ca-
nonicas , vel feripta Ro manorum Pontificum ; aut facras avc-
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toritates Do&orum Ecclefiafticum poteft negotium terminare,

7 Divifiones etiam quas pro fe pars tua induxit , invalidas
afferebat : tum quia longe plures, & evidentiotes divifiones pro
{fua funt parte produé&z : tum etiam , quod in eqdcm quaterno,
quem contra fepe ditum Bracarenfem Archiepifcopum produ-
xifti , Lucenfe Concilium eft inventum, in quo Epifcopatuum
Gallzciz fuit fa&a divifio : per quam Epifcopatus, de quibus
agitur , ad Galleciam Provinciam pertinere monftrantur. Fa-
mam vero dicebart , contra fe nullatenus efle probatam , {ed nec
fententiam prafati Legati alicujus fuiffe momenti, cum in fcrip-
tis non inveniatur fuifle redacta; quamvis fuper tanto dicatur ne-
gotio fuiffe prolata ; unde nec nomen habere meretur.Nec obf-
tat, (i forte dicatur, quod fuerit amifia 5 quia qui cafum allegat,
debet cafum probare, Teftes autem , qui de ipfa loquuntur {en-
tentia , inter {e omnino difcordant, & in dicto , & in tempore,
& in loco. Praterca cum talis fententia non intelligatur {uper
proprietate fuifle prolata, quia prafumi non debet , ut Apofto-
lice fedis Legarus tam arduum negotium & difficile , velut in-
difcuflum {ubito definierit: cum etiam pars tua poftea litteras
Apoflolicas fmpetrarit, quibus diftin&te pracipicbatur Archie-
pifcopo Bracar. ut hos Epifcopatus Compoftellano Archiepifco-
po reftitueret , & fadta reflitutione , {i {uper hog agere vellet,
ordine pofle judiciario experiri; patet , quod illa {ententia fu-
per policfsione duntaxat caufa contumaciz fuit lata 5 quod ipfi
teftes magis dicere comprobantur, Unde cum Bracarenfis Eccle-
fia fe pofiea judicio prafentaverit, & caufa pofimodum fuerit ab
A_po&olica Sede commifla, mora purgata, talis {ententia expira-
vit. His aliifque rationibus intentionem tuz partis multipliciter
clidere nitebatur,

i 8 Urde licet au&ore non probante, is qui convenitur , etfi
nihil praftiterit abfolvatur , ad cftendendam tamen evidentius
fuz partis juflitiam, hos Epifcopatus ad Bracarenfem Metropo-
lim perrinere fatagebat oftendere , per Privilegia videl. & Con-
cilia , Confefsiones , & Divifiones , Prefcriptiones, & Inftru-
menta, Si enim Privilegia privilegiis conferantur, fua dicebat
privilegia debere praferri: cum & plura fint numero , X. videli-
cet Romanorum Pontif. inter qua poft tria privilegia Pafchalis
IL eft & privilegium Callifti Papz, qui nominatim hos Epifcopa-
tus redintegrayit & confirmayit Ecclefiz Bracarenfi. Quorum
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videlicet privilegiorum feptem funt redintegrationes & confir-
mationes, tria vero {equentia, videl. Engenij, Hadriani, & Ale-
xandri , funt etiam concelsiones perpetux, per quas totun vi-
detur negotium definiri.

¢ In fecundo vero Bracarenfi Concilio , de quo non dubira-
tur quin {it authenricum , continerur exprefflum , quod Epiflcopi
Gallzciz cam f{ais Metropolitanis ad illud Concilium convene-
runt , & in eorum numeratione ifti quatuor continentur , qui
poft ftatura Concilij cam aliis Coepifcopis , tam ex homine Per-
fonarum , quam ex nomine Sedium exprefle fubfcribunt. Unde
liquido patere dicebat , quod & Gallzciz (unt Provinciz & ad
Metropolim pertinent Bracarenfem. Confeflus es etiam tu ipfe
frequenter in jure , quod omnes Epifcopi qui primo Bracareafi
Concilio adfuerunt , indubitanter pertinent ad Metropolim Bra-
carenfem : fed per quoddam capitalum fecundi Concilij Braca-
renfis aperte probatur, quod hi quatuor interfuerunt primo
Coneilio Bracaren{i, cum ad fecundum Concilium Bracarenfe
convenifle dicantur Epifcopi , tam ex Lucen{i Synodn, quam
etiam Bracaren(i; & inter eos qui ex Bracaren(i S5ynodo conve-
niffe dicuntur , ifti quatuor nominantur. Porro {ecundum Braca-
renfe Concilium non prace(sit Bracarenfis Synodus , niii prima,
Conftar ergo, quod ifti quatuor fuerunt in prima Synodo Braca-
renfi, Unde videtur colligi manifefte , quod ifti quatvor, juxta
premiffam confelsionem tuam indubitanter pertinent ad Eccle-
fiam Bracarenfem,

ro Scriptura quoque Lucenfis Concilij , qua continetur in
libro a tua parte produtto , indicat hos quatuor Epifcopatus fe-
cundum divifionem quam facis, ad Bracarenfem Metropolim
pertinere , quam etiam divifionem tres Romani Pontifices dicun-
tur in Privilegiis Bracaren(i Ecclefiz confirmaffe. Pluralitatis
quoque ratio fecundam quam dicitur , quia prevalet fententia
plurimorum , divifiones fuas, qua longe plures funt numero,
prafert divifionibus partis tuz. Sed & ratione temporum ei per-
petuum {ilentium imponere nitebatur , cum a primo, Bracaren(i
Concilio ufque ad Emeritenfe Concilium per {patium CVIL. an-
noram , hos quatuor Epifcoparus Bracarenfis Ecclefia deberet
poflfediffe. A tempore quoque Pafchalis II. qui hos Epifcopatus
redintegravit Ecclefiz Bracarenfi, ufque ad tempora trium Ju-
dicum, quibus hzc canfa fuit primo commiffa , praefcriptionis
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tempus conftat fuiffe completum : per quod Ecclefia Bracarenfis
hos Epifcopatus juxta fuam affertionem inconcufse pofledit,
Refcripra quoque Pafchalis cranfmiffa Toletano Archiepifcopo,
& Epifcopo Conimbrienft , de quibus eft fuperius pralibatum,
id iplum (ut afferit) evidenter oftendunt. ¥

i1 Porro tu refpondebas, quod poft latam pro te ab Apofto-
lica Sedis Legaro {ententiam , jam non tenebaris ad has aut alias
rationes , quz contra rei judicate auftoritatem inducebantur,
aliguid refpondere : nifi quod fine prajudicio tuo, licet ex abun-
danti fatisfacere {uftinebas: afferens poflefsionem Bracarenfis
Ecclefiz per teftes non efle probatam , cum quidam teftium ad
probationem inveniantur inutiles , alij verd probentur menda-
ces. Littere quoque Pafchalis, quibus eamdem pcflefsionem
adfiruere fatagebat,contrarium potius adftruere videbantur, Sed
& Privilegia Palchalis ejufdem , qua fux concefsionis privile-
gium prazceflerunt , in multis reprehenfibilia denotabas. Primo
fecundum formam, & in bulla , & in {criptura : fecundo juxta
continentiam & in enumeratione Sedium, & in falfitate fuggefto-
rum. Perfcna quoque qua illa Privilegia , videl. fecundum , &
tertium , impetravit, merito {uz pravitatis reddidit illa fufpecta.
Mauricius , {cil. qui poftea fuit harefiarcha , in Apoftolicam Se-
dem intrufus , qui qualis extiterit , littere Gelafij PP. miffz ad
Viennenfem Archiepifcopum aperte depingunt. Praterca contra
rei judicatz auctoriratem impetrata funt illa refcripta, ficut pro-
batur per Emeritenfe Concilium, in quo per decretum fynodi-
cum, & judicij formulam, fecundum canonicas regulas, illi Epif-
copi videntur fuiffe reduéti. Poftremo di&i Legati fentenria lata
eft contra ipfa , quibus {i tunc fuerunt exhibita , derogatum cft
per fententiam s {1 autem exhibita non fuerunt, occafioné inftru-
mentorum noviter repertorum autoritas rei judicata non poteft
ulterius attentari. Tua vero Privilegia multipliciter aflerebas
omni fufpicione carere : quorum veritas conftat ex Agpofiolice
Sedis Archiviis , in cujus Regeftis fideliter continentur , qua ad-
verfz partis privilegiis comparata, certa debent ratione prafer-
ri: quia tua {unt privilegia donationis cerra & abfoluta ; fua ve-
ro funt privilegia confirmationis, feu redintegrationis condirio-
nalia rantum & refpedtiva. Nec oportebat in tuis privilegiis fie-
ri mentionem fuorum przcedentium, quibus nihil juris adquire-
batur, quod iftis pofict obfiftere : cum & alias nullius dcbeant
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reputari momenti. Nam inter feripturas qua parilitatis aliquid
habere videntur , {cil. in litterls commifforiis, iuvenitur hoc ob-
fct::” Secundum verd Bracarenfe Concilium » quod in fuperfi-
cie tantum dicebas tibi pofle aliquatenus obviare, fideliter in-
telleGum aflerebas, tibi nequaquam obfiftere : cum ’i_lla verba,
qubus Epifcopi Gallaciz diccbantu_.lr ad_il!ud.Ca'nallum con-
venifle , notarij tantum, feu compilatoris extiterint: qua non
habent au&oritaiem Concilij , cum in toto Concilio nihil inve-
piatur ftatutum ,vel fatum omnino, quod ad recognitionem
pertineat , ut ifti {int de Gallecia, vel ad Metropolitanum Gallz-
ciz quoquo modo pertineant, ! ;

13 Refpondebas ctiam aliter , quod quia Rex Galleciz, ut
ex veteribus dicebas conftare hiftoriis , occupaveratde Provin-
cia Lufitaniz has quatuor Civitates, ad eas {ui regni nomen ex-
tenderat : ut per quamdam @quivocationem totum etiam reg-
num Gallzciz diceretur: & ita non fecundum limitationem Pro=
vinciz , fed fecundum occupationem regni , dicti funt illi Epif-
copi de Gallecia. Quod inde maxime comprobari dicebas : quia
poftquam illa regnorum fciffura, qua huic nominationi caufam
praftiterat, eft fublata , reduct® {unt he civitates ad fuz nomen
Provinciz; ut jam non Galleciz , fed Lufitaniz nominentur : fi=
cut aperte probari dicebas ex fequenti poftea Emeritenfi Conci-
lio , in quo dicuntur ad Provinciz {uz nomen reduéi. Nec ex eo
probantur ad Bracarenfem Metropolim pertinere , quia inter-
fuerunt Concilio Bracarenfi , vel etiam f{ubfcripferunt: cum
confiet Narbenenfem per multa tempora venifle ad Concilia
Toletana 5 nec tamen Toletana Metropolis aliquid juris habuit
in Ecclefia Narbonenfi, fed mandato Regum illa fiebant : quod
magis violentum , quam juftum prefumitur extitiffe. Pradictam
vero confefsionem , qua recognovifti in jure omnes Epifcopos,
qui interfuerunt primo Concilio Bracarenfi , indubitanter ad
Bracarenfem Metropolim pertinere , in nullo tibi pofle prejudi-
care dicebas: quia five Concilium intelligantur perfonz , five
ftatura , ftare non poteft , quod ad fecundum Bracarenfe Conci-
Jium, Epifcepi tam de Lucenfi, quam de Bracarenfi Concilio
conveniflent : fed per illam enormitatem , qua ftatuta fhit in fuo
Lucenfi Concilio mandaverat Rex, propter dilatationem Provin-
€1z , ut fex Epifcopatuum fui regni Pontifices facerent Concis
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lium apud Lucum , & fex alij apud Bracaram , & ideo diceban~
tur fex ad unum Concilium , & fex ad aliud pertinere 5 & de
utroque Concilio apud Bracaram , quafi de utraque Concilij
alsignatione venifle. Cujufmndi fignificationem nominis appro-
bari dicebas, ex Epiftola, quam Martinus Bracaren(is Archie-
pilcopus ex cerra feientia dirigit ad Epifcopos Lucenfis Concilijs
non quod tunc celebraretur ibi id Concilin m, cum idem Mar=
tinus legatur illi Concilio adfuiffe: (cd ad Epilcopos, qui tene-
bantur ex predito Regis mandato , temporibus {uis illuc ad
Concilium convinere,

14 Emeritenfe veré Concilium authenticum effe maltis ra-
tionibus altruebas : tum quia cum aliis Conciliis continetur in
libro, qui Corpus Canonum appellatur, quem Alexander PP,
per interlocutionem authenticum approbavit: tum quia de ipfo
Concilio fumptum eftillud capitnlum: Priftis guidem Canoni-
bus , quod continetur in corpore Dzcrerorum : unde refpondens
ad rationes premiilas , que contra hoc Concilium funt obje e,
omnes quafifrivolas oftendere nitebaris. D vifiones auzem , quz
pro Bracarenfi Ecclefia funt produlte , omnes de locis (ibi {ub-
jectis , & ided fufpetis proponebas affumptas: in quorum ar-
maria , propter hanc caufam facile potuerunt corrupta fubmitti.
Tuz verd divifiones omnes funt fecandam ftatutum antiquum,
vel de locis non tibi , {ed (ibi (ubjeis alumprz.

15 Unde amplius illis contra e credi debet , vel de remotis
Provinciis , apud quas non extitit canfa corruptionis, vel fufpi-
cionis predita : quas etiam protulifti {ub teftimoniis , & (igillis
authenticis , quibas & Canones , & veteres fcripturas concor-
dare dicebas. Prefcriptiones autem , ex quibus etiam adverfus
verum Dominum competit actio 5 nedum quod exceptio com-
petat pralidentibus , multis rationibus annullabas ; afferens,
quod Bracaren(is Eccle(ia in pradictis Epifcopatibus nullam pof=
fe(sionem obtinuit,& ideo nihil in eis omnino prafcripfit. Dein-
de {i poffefsionem aliquam habuiffer, fententid que fuper his la-
ta probatur , ex Emeritenfi Concilio vim przcedentis prafcrip-
tionts penitus vacuafler. Sequentis verd prafcriptionis effeCtum
prafati Legati {etentia penitus interrupit.

16  Ipfeverdo Archiepifcopus Bracarenfis contra reductio-
nem Epifcoporum , quz dicitur in Emericen{i Concilio decreto
Synodico, & judici) formula facta fuiffe; multipliciter nlieg;;)bf:r.
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Primd , quia Synodus illa , cujus auctoritate ‘dicigur fata fuifle
redudio , nequaquam apparet, nec fcitur a quibus , vel ubi,
vel quando , vel quare fuerit cclcbrat;}, utruom gc'ncralis, an
provincialis extiterit : & utrum au&orlt.ate quam Pontificis,
an alicujus tantum Archiepifcopi fuerit ordinata, Deinde fi
mentio fiat in aliquo documento de alio , nihil ex fecundo pro-
babitur documento , nifi & primum de quo mentio fada fucrat,
proferatur. Praterea cum fecundum Concilium Bracarenfe pra-
ceflferit Emeritenfe Concilium , & celebrius habearur, ut de quo
plura funt affumpta capitula in corpore Decretorum , patet pro-
feo, quod illud debet ifti praferri: nec illi per iftud poteft in
aliquo derogari, ficut cautum habetur in Canone: quia quo-
ties in geftis Conciliorum difcors fententia invenitur, illud elt
praferendum , cujus antiquior , & potior extat auctoritas. Rur-
fus non probantur ullatenvs ifti quatuor Epifcopi fuiffe redudti.
Sed de folo Selva Egitanienfi Epifcopo dicitur , quod unus fue-
ric de reduétis: & ipfe folus in [ublcriptione profitetur exprefle
{e ad Emeritenfem Metropolim pertinere ; quamvis & ipfe Sel-
va Egitanien(is Epifcopus non intelligatur unus de reductis ad
Emeritanam Metropolim , fed potius ad Dicecefim propriam, {i-
cut ex codem capitulo Emeriten{is Concilij comprobari dicebats
in quo de illo dicitur, quod ad debitam Dicece(im rediit, Cum
igitur Synodus illa minime proferatur , cujus judicio , & decre-
to in Emeritenfi Cuncilio dicuntur redaéti, pater , quod illa re-
dulio per Emeritenfe Concilium non probatue,

17 Adhzc refpondebas,, quod major eft autoritas appro-
bari Concilij , quam unius folummodo documenti: & idec du-
bitari non debet , quin verum fit, quod afferitur ab Epifcopis
in Concilio congregatis : & quibus afferitur illa redu&io fa&ta
fuiffe decreto Syncedico , judicij formula, fecundim Cawnonicas
regulas : ficue & dicitur in primo Concilio Bracarenfi , qued
Thuribius Notarius & Papa Leone ad Synodum Galleciz mif'us
fuit : nectamen illa Synodus invenitur,” Et in 1. Conc. Tolet.
mentio fic de ftatutis Lufitanorum Epifcoporum : & tamen non
Invenitur Synodus, in qua illa fuerint conftitura. Moy {es quo-
que in libro Numeri mentionem ficit de libro bellorum Domi~
n1, qui tamen nufquam apparet , & tamen creditur ira fuifle,
ficut Moyfes parrat inillo volumine contineri. Auftoriras an-
tem alicujus Congilij non ¢x eo folo major extic, quod extat
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antiquior , fed quod potior. Alioquin Bracarenfe Concil. Ta-
teranenfi Concilio praferretur : fed illorum duorum Concilio-
rum par extat auctoritas : cam Provinciale fuerit utrumque | &
ambo dicantur pariter ab Apoftolica Scde recepta. Cum autem
inter Epifcopos Emeritenfis Concilij tantum hi quatuor inve-
niantur inter Epi{copos Galleciz nominari, ficut diciturin 2,
Concilio Bracarenfi , pater , quod de his quatuor debet intelli-
gi, quod ad nomen Provinciz (unt reduéti : quia non poffunt in-
telligi fuiffe reda&i, nifi qui fuerunt abduéi. Unde fadta re-
ductione in 3. Concilio Bracaren, quod fequutum cft Emeriten,
Concilium , nullum iftorum quatuor legitur extitifle.

18  Poftquam igitur hzc , & alia faerunt utrinque pruden=
ter, ac {ubriliter allegara , quorum multa propter prolixitatem
fuperfluam , in hac pagina prztermifimus annotare , partes ad
amicabilem compofitionem induximus diligenter : qua tandem
per D:igratiam , noftra folicitudine mediaute , ad hanc com-
politionis formam libera voluntate venerunt : ut de quatuor
pradictis Epifcopatibus duo afsignarentur Compoltellane Me-
tropoli, & duo relinquerentur Metropoli Bracarenfi. Nos au-
tem habito fuper hoc cum fratribus noftris diligenti tra&atu,
compofitionem ipfam duximus approbandam , intelligentes eam
@quitati Canonice concordare. Cum enim Vifen(is Epifcopus
cum Epifcopis Galleciz interfuerit fecundo Concilio Bracaren-
fi , & Emeriten. Concilio non adfuerit , in quo plenus Suffraga-
neorum numerus Emeritenfis Metropolis legitur affuiffle: unde
nec poteft unus de reduétis intelligi: cum etiam inter alios Suf-
fraganeos Bracarenfis Ecclefiz in fuis privilegiis numeretur, in
privilegiis autem Compoftellane Ecclefiz Vifenfis Epifcopus
nullatenus habeatur,fepe dictum Archiepifcopum Bracarenfem,
nomine Bracarenfis Ecclefiz ab impetitione tua nomine Com-
poftcllane Ecclefiz fuper codem Epifcopatu duximus abfolven-
dum ; tibi fuper hoc perperuum filentium imponentes. Lame-
cenfis autem , & Egitanienfis Epifcopatus , quos ad Emeriten-
fem pertinuiffe Metropolim certis didicimus rationibus, & vali-
dis argumentis, de confilio fratrum noftrorum adjudicavimus
Compoftellanz Matropoli: ipfum Bracatenfem Archiepifcopum
tuper illis nomine Bracarenfis Ecclefiz condemnantes: Epifco-
patam autem Conimbrien{em , licet eifdem rationibus cogno-
verimus ad Emeritenlem fpectaviffe: quia tamen Irienfis Epifco-
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patus au&teritate Sedis Apoftolice fubrralus eft Ecclefix Bra-
carenfi , & Sede murata , pro beati Jacobireverentia , torus con-
ceflus eft Compoftellas in recompenfationem ipfi. Archiepifcopo
& Ecclefiz Bracaren{l concefsimus perpetuo retinendum, In
tantum autem illa forma compofitionis ribi complacuit, qued
pro bono pacis liti cefsifti, petitioni renuntiavifti omnino , fu-
per duabus Ecclefiis , videlicet fan&ti Fruftuofi, & fantti Victo-
ris , & medietate Bracare cum pertinentiis {uis omnibus , de
quibus cum aliis fuit facta commifsios refutans quidquid juris in
illis habuifti , vel potuifti habere: renuntians quoque fententix,
qua fuper cis pro Compoftellana Ecclefia contra Bracarenfem
" fuerat promulgata: fuper qua coram nobis aliquandiu fuerat
litigatum. Nulli ergo , &c. definitionis, abfolutionis,
& concefsionis, &c. Datum Lateran.

IDACIO
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APENDICE IIL
IDACIO ITLUSTRADO.

§.

L

Circ‘unﬁancias que hacen recomendable effe Eﬁritc.

S sl c1a,n0 folo es el mas
J antiguo entre los
Hittoriadores Efpa-
fioles,cuyas Obras han llegado
a nueftros tiempos, {ino uno de
los Monumentos mas preciofos
que tenemos; afsi por {u vene-
rable antiguedad, como por el
fin con que {e hizo ; por la ma-
teria 3 y por la calidad de la
Perfona. Todo efto le hace fu-
mamente recomendable , co-
mo conocerd quien recorra aun
fuperficialmente cada cofa.

1 La antiguedad es no me-
nos que de mil docientos y
ochenta ahos: haviendofe con-
cluido en el 469. defde el qual
al prefente 1749. van los mil
docientos y ochenta {enhalados.
El efpacio que abraza es de
noventa y un afos : defde el
379. en que empieza, hafta el
469. en que acaba, uno y otro
inclyfive, Corto ambito en el
numerd: pero importantifsimo
por la calidad de los fucefios,

-

y proprio de Efcritor coeta-
neo , que no pudo eftenderfe
fuera de lo que vio, u oyo a
los prefentes. El Codice que
tuvo S. Ifidoro no llegaba mas
que al afio otavo del Empera-
dor Leon, efto es, hafta el
afio 464. (i) fegun efte Chro-
nicon hafta el 466.) El que tu-
vo Sigeberto Gemblacen(e paf-
faba hafta el afio 17. del Em-
perador Zenon, 490. de Chrif-
to. Pero fegun nofotros le re-
nemos , f{e eftiende mas que el
de S.1fidoro,y menos que el de
Sigeberto. Sobre fi el de S.1fi-
doro era el genuino Idaciane
puede haver duda, por lo que
defpues fe dird en la Nota 14,
pero el de Sigeberto fue cier-
tamente redundante , con adi-
cion de mano mas moderna,
(qual fe halla el fegundo Chro-
nicon inedito , que darémos
defpues) porque como fe dirg,
murio Idacio antes del Imperio
de Zenon : y afsi no pudo tra-
tar dél en {u hiftoria.

2 El fin con que efai!?_ié

Cl-
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eft1 Obra, fue diftingnir los
fucelos que eftaban confundi-
dos, como fe infiere de lo que
dice en el Proemio. El Maximo
Do&ot S, Geronymo no folo
havia traducido en Latin el
Chronicon de Eufebio Cefa-
rienfe , {ino que de fuyo ana-
dio lo que defde aquel reftaba
hafta fu tiempo. Efta conti-
nuacion no fue total 5 porque
S.Geronymo vivido mas de qua-
renta aflos defpues del 378. en
que cerro (u Hiftoria. Qaando
I1a publico fe hallaba en animo
de efcribir obra a parte , fegun
fignificaen laCarta 2 Vicente
9y Gualiens , que firve de Proe-
mio al Chronicon de Eufebio,
donde dice , que el no abrazar
mas riempo por entonces , no
era por tener miedo de decir
Ia verdad con libertad fobre
los Principes reynantes , (pot-
que el temor de Dios excluye
el de los hombres) {ino porque
con la irrupcion de los Barba-
ros todo eftaba confufo.(1)Efte
motivo que le detuvo por en-
tonces , parece que continud
delpues ; 0 bien por mayores

EfpafiaSagrada. Apend. 3.

atenciones , 0 porque efe&iva-
mente no falio de las dodas,

3 Viendo ldacio, que no
fe havia publicado aquella con-
tinuacion , y que ¢l Santo ex-
prefso en uno de fus Efcritos,
que con la entrada de los Ba-
baros todo eftaba confufo, fe
inclind a que no profiguio : y
como la materia pertenccia
a {us tiempos , la tomo por {u
cuenta , como dice exprefla-
mente en ¢l Proemio. No de-
termina alli, en que Elfcrito
dijo aqnello S, Geronymo : pe-
ro {e halla en el lugar y pala-
bras, que propongo en la cita:
porque aunque en la Corogra-
phia del Coleétor del tiempo
de Carlo M. (que eftd en el to-
mo 4. de la Efpana iluftrada)
leemos al fin del libro 1. efta
mi{ina {entencia como remare
del Chronicon de S. Gerony-
mo ; me perfuado, que no es
cofa del Santo , f{ino interpola-
da por el Coletor : pues en
ninguno de los muchos MSS.
que manejo el Iluftrifsimo Ar-
naldo de Pontac (que paflaron
de treinta)fe encontrd tal final;

ni

(1) A Conflantini vicefimo anno ufgue ad Confulatum Auguf-
torum Valentis VI. © Valentiniani iterum , totum meum eff. Quo
Jine contentus, reliquum tempus Gratiani & Theodofif latioris biffo-
zie fylo refervavi : non quo de viventibus timuerim libere O vere
Seribere s (timor enim Dei hominum timorem expellit) fed quoniam
debachantibus adhuc interra noftra Barbaris , incerta [unt omnid.
Hicron. Vincentio & Galieno in fine.
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ai fc halla en otro membrana-
ceo que tenemos en la Biblio-
theca del Colegio Mayor de
S. Ildefonfo de efta Univerfi-
dad : y afsi fe debe atribuir al
Colector.

A vifta del fin con que
Idacio efcribio fu Chronicon,
fe conoce la grande utilidad;
pues da lo queteniaideado un
. 8. Geronymo ;3 proponiendo
con toda diftincion lo que fe-
gun el Santo eftaba confundi-
do, y afiadiendo el efpacio de
mas de¢ quarenta anos, que el
gloriofo Do&or no pudiera
hiftoriar por haver muerto an-
tes.

5. ‘Mirada  la materia del
Elcrito es aun mas percepti-
ble para todos {u importancia:
porque fegun manifieta fu
contexto {irve para declarar al-
gunas Profecias , que fe cum-
plieron en efte mifmo tiempo,
como fe lee en los afios 410.
414.y 439. Demas de efto es
fueate original paralos fucef-
fos de la entrada de los Van-
dalos, Alanos , y Suevos en
Efpana, con todos los paflos
de los ‘Godos: de modo que
ignorariamos lo mas principal
del Siglo V. fi no fuera por la
luz de efte Documento. Por
efto S. Ifidoro infiftié tanto en
€l , que muchas veces copiod
literalmente (ys palabras , no
folo por fer muy exprefsivas,

Tom,1V .
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fino por no haver otro Autot
que toque con ‘tanta extenfion
y tan de adentro los fuceflos
de Efpaha : porque aunque
Profpero Aquitanico (fea quien
fuere) continué tambien a S.
Geronymo 5 no abrazo tanto
elpacio , ni fe detuvo camo
Idacio en nueftras cofas, niaun
en otras de fuera:y afsi dijo
bien Pagi ((obre el afio 381.
n.14.) que con efte Chronicon
pueden iluftrarfe en muchas
partes los Anales ; lo que Baro-
nio no hizo, por no haverfe
defcubierto en {u tiempo. Fue-
rade lo Imperial y Real es muy
copiofo el numero de puntos
Eclefiafticos , que ¢ en efpecial
de Efpana) no conftan por otra
parte : luego por ambas lineas
fe hace recomendable la ma-
teria.

6 Aumenta {u eftimacion la
calidad de la Perfona, que vi-
via entodo el tiempo de que
habla , y afsi fue Coeraneca.
Por lo que mira al Oriente pu-
do hablar aun de vifta , pues
peregrind , fiendo mozo, por
aquellas Regiones , donde co-
nocio a S.Geronymo, a S. Juan,
Obifpo de Gerufalén, a S. Eu-
logio, de Cefarea, y a S. Theo-
philo ,Obifpo de Alejandria,
como €l mifmo teftifica en el
Prologo , y fobre los aios 406.
y 407. Del Occidente tuvo
mas cono€imiento , como fitio

T de
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de fu principal refidencia.

En orden ala diftincion de
los tiempos de que efcribe ,no
hay mejor modo que oirle ha-
blar 4 €l. Todo lo que hay def-
de el afio primerode Theodo-
fio hafta el tercero de Valen-
tiniano , hijo de Placidia , eftd
efcrito ( dice ) parte por expe-
riencia , parte por leccion, y
parte por relacion de otros.
Lo que fe figue a efto , afiade®
que la efcribio (iendo ya Obif-
po, teftigo , y participante de
muchas de las d_efgracia_s que
refiere. El primer tiempo es el
que da principio al Chronicon,
defde el afio 379. de Chrifto,
hafta el 427. que fon los 47.
afios primeros. El fegundo es
defde el 427, hafta acabar, que
es todo el tiempo que tenia de
Obifpo: y afsi toda fu obra no
excede de {u vida,

7 Sobre el fer Coetaneo le
favorece la calidad de Obifpo,
fiempre recomendable , pero
eon efpecialidad en aquel Si-
glo. En nueftro Idacio fue tan
patente el meritoy honorde
la Perlona , que el Santifsimo
Pontifice Leon M. {¢ valio dél

Efparia Sagrada. Apend. 3:

para el buen exito de un Cons
cilio Provincial en Galicia cons
tra los Prifcilianiftas, (1) El ze=
lo fobre la pureza de la Fé, el
amor y folicitud de la Difcipli-
na Eclefiaftica, y lo que pade=
cié por la Religion y por Ia
Patria , fe manificfta bien en fiy
obra defde el Prologo:y todo
junto califica el aprecio que
merece.

Por tanto tengo por bien
empleado el prolongado y mo-
leftifsima trabajo que he teni-
do en procurar iluftrarle , ha-
ciendo mil combinaciones en
fus numeros , pues con {u uti-
lidad parece que compitieron
las defgracias , en la envidia
del tiempo, en la efcaséz de
Codices , en los yerros del
que hay,y hafta en el nom-
bre del Autor , que ha fido no
poca parte para las confufio=

nes. : :
- §. I

Si buva muchos Idacios en Efpas
#a , y quienes fueron?

O primero que {e necefsi=
s ta declarar es quién foe
él

(1) Si autem aliquid , quod abfit , obfiiterit , quominus pofit
celebrari generale Concilium , Gallecie [altem in unum conveniant
Sacerdotes + quibus congregatis fratves nofiri IDATIUS & Cepo-
nius imminebunt | con'unita cum eis inflantia tua ., quo ecitius vel
Provinciali conventu remedium tantis vulneribys afferatur. S:1.€0

Epift.ad Turib.g3.al.15.
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el Autor de efte Chronicon;
porque refiriendofe 'comun-
mente muchos Idacios en Ef-
pafia , Obifpos y E[‘critorc‘s,
ocafiona la mifma abundancia
confufion, y tal vez fe pone en
nombre de uno lo que es pro-
prio del otro.

8 Para efto no es precifo
infiftir en la material voz Ida-
cio , O Iracio , con afpiracion,
O fin ella;porque aunque en
unas partes {e lee Hydacio, en
otras Ithacio , y mas veces Ita-
cio , con todo effo prevalece
entre todas la de IDACIO: y
alsi vemos , que el Cl.Sirmon-
do folo usé de efte nombre, no
obftante que en el Ms. eftaba
Hydacio , como afirma fobre el
teftimonio del Papa S. Leon.
Lo mi{mo pra&icoé el Sefor
Perez , Obifpo de Segorbe , en
las Notas fobre el cap. 9. de los
Varones Iluftres de S. Ifidoro:
pues aunque hallo efcrito Ita-
cio, y Idacio , pufo 1 efteenel
primer lugar en {us  Efcolios,
por {er mas recibido : y afsi en
oyendo Idacio fe puede contra-
hera efte Efcritor, fin que obf-
te la material variedad de la
Efcritura.

9 Pero por la mifma razon
puede aplicarfe a otros que tie-
nen identidad , 0 afinidad con
cite nombre. El referido Perez
menciona cinco Idacios ; con-
cluyendo que pueden reduci-
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fe a tres. Uno Obifpo de Offo-
noba en Lufitania , llamado
por apellido el Glaro : otro
Obifpo de Mérida : ambos per-
feguidores de Prifciliano , y,
que afsiftieron al Concilio I.de
Zaragoza, tenido cerca del afio
380. El tercero efte del Chro-
nicon , Obifpo Lamecenfe ( e«
gun dice ) en Galicia. El quar~
to el que elcribi6 contra- el
Ariano Varidamo. El quinto el
mencionado por S. Leonen la
Carta a Santo Toribio. Pero ef-
tos dos (dice) fe pueden redu-
cir al primero y tercero : y afsi
folo nos quedan tres Idacios.
El P. Mariana (en el Prologo al
Chronicon inedito, que pon-
drémos defpues) hace tambien
memoria de diverfos Idacios.
Lo mifmo D. Nicolds Anto-
nio.

10 Yo digo que fegun pre-
valece el llamar Itacio al Obi(-
po de Offonoba, no fe debe
admitir ‘mas que un Idacio : y
dado que fean muchos ( fegun
feufa efte nombre en diverfos
Autores ) con ninguno (e debe
confundir el Autor de que ha-
blamos , puestodos tienen par=
ticulares diftintivos , aunque
no bien aplicados comunmen-
te.

11 Empezando poer el que
propone en ultimo lugar el Se-
fior Perez , digo, que no folo
puede , {ino debe reducirfeca

T2 ter-
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tercero ,.que ‘es el Idacio de
quien vamos hablando. La
identidad entre éfte v el que
menciona S. Leon en {u Car-
ta, confta no folo por el tiem-
po (que es proprio del Autor
del Chronicon) {ino por la Pro-
vincia de Galicia , donde no
huvo por entonces otro Ida-
cio, mas que el Hifteriador,
como f{e prueba por las veces
que {fe nombra a si mifmo, {in
mas titulo , que Obifpo de Ga-
licia : y (i huviera ally y enton-
ces diferentes Idacios , forzo-
famente havia de afadir algu-
na cofa que le diftinguicile,
quando pone tanto cuidado en
declarar quien habla. Conten-
tandofe pues con la exprefsion
fencilla de fu nombre, es prue-
ba que no tenia con quien
equivocarfe : y afsi no folo fiie
el mencionado por S. Leon, fi-
no ¢l mifmo que fe exprefla en
la Carta de Santo Toribio a
Idacio y Ceponio ( que hallards
en Morales, y en Aguitre ; en
aquel lib. x1. cap.26, y en efte
tom. 2. pag.218.) Luego efte
Idacio no debe afadic nume-
ro. _

12 El quarto, que eferibié
contra Varidamo (Varimado, o
Verimundo ) es cierto que fe
halla confundide en algunos
con nuefiro Hiftoriador , apli
candole el ditado de Lemi-
cenfe , proprio del Autor del
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Chronicon. Otros no le diftin.
guen del primero ( que es e}
Ofionobenfe.) Yo digo que eg
diftinto de vno y otro, porque
no fue Efpafiol. D. Nicolds An-
tonio favorece 1o mifmo Zb. 2,
Bibl.Vet.n.140. fundado en que
vivia en Napoles , como fe lee
enel Proemio del libro contra
Varidamo ; Dadam , dileétifsia
mi fratres , in.Neapoli , Urbe
Canipanie conflitutus &c. como
verds en la Bibliatheca Patrum.
El Sefor Perez po fe movio
por efto a dejar de llamarle
Offoncbenfe ; porque fabienda
que efte murio defterrado (co-
mo afirma S. Ifidoro c¢ap. 15.)
no hallo incenveniente en que
efcribi¢ffe en Ialia. Yo tam-
poco le ballara , {i {e mirdara a
efto folamente: pero por otro.
lado vemos que efte Idacio ef-
cribié demas de efte  libro,
otro, que menciena en fu Proe-
mio: S. Ifidorono atribuye .
Itacio el Clare ningun Elcrito
contra los Arianos, {ino precis
famente contra Prifciliano fub
Apalogetici fpecie ( que no exif-
te ) y creo que ninguno- mejor
pudiera faber lo que efcribio,
{i efte fuera Efpafiol: y afsino
mencionando el - Santo tales
obras en Idacie 0 Itacio, ne
tenemos fapndamento para atri-
buirlasg Efcritor Efpanol, por-
que ¢l nombre folode Idacio
no ¢s baftante , hallandofe en

al-
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algunos fuera de nueftros Rey-
nos.

r3 Demas de efto, el que
impugno a Varidamo eftuvo
muy de efpacio enItalia , du-
dum, @c. 1o que no pudo con-
venir al Efpanol , Obifpo de
Offonoba , porque fu deftierro
no fue hafta defpues de la
muerte de Prifciliano, (havien-
do fidoaquel, efefto de efta)
y por tanto fe figuid al afio
387. y fe efe@uo en el 389. fe-
gun el Chronicon de Profpe-
ro, quepone la excomunion
de efte Idacio en el Confulado
de Timafio y Promoto, que cor-
refponde al afio 389. Poco def-
pues murio Itacio el Claro;
porque fegun S, Ifidoro fue fu
muerte en el Imperio de Va-
lentiniano y Theodofio el
Grande : y como Valentiniano
no convivio con Theodofio
mas que dos afios delpues deb
89. de ai es, que efte no podia
decir, que havia vivido mucho
tiempo en Italia:y por tanto
no puede fer efte el Iracio Ef
panol Offonobenfe, 0 Claro.

14 Tampoco puede decir-
fe , que fue el Lemicenfe, (Au-
tor del Chronicon) porque ef-
te defde antes de {er Obifpa
vivio en Galicia, {in que conf-
te haver falido de Efpafia mas
que a una Legacia , de que
volvio prontamente, y fe man-

tuvo en {u Provincia mientras
Tom. IV.
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vivio , como prueba (u mifmo
Chronicon. S. Ifidoro no le
atribuye mas obra que efta; ni
Sigeberto: y afsiel que efcri-
bio contra Varidamo, Ariano,
no es el que impugno y perfi-
guio a Prifciliano, (que fue el
Offonobenfe) ni el que efcri-
bio el Chronicon: y por tanto,
{i aquel fue Efpafiol , no puede
identificarfe con ninguno de
los que conocemos, pues de
efteni (e fabe el tiempo, ni la
dignidad , ni la Patria; y de
los otros , si. El fundamento
alegado induce a que no le re-
putemos Efpafol ; lo que bafta
para que no ponga numero
entre nueftros Idacios : y con-
figuientemente no quedan mas
que los tres ptimeros.

15 Del Offonoben(e no co-
nocemos mas nombre que Jiz-
cio 5 porque firmemente (e ha«
Ila afsien Severo Sulpicio , en
S.Ifidoro, y aun enel Conci-

lio I, de Zaragoza: de moda

que no podemos autorizar, que
{e llamafle Jdacio : y afsi no (e
debe contar entre los deecfts
nombre. . i
16  Elfegundo (que ¢s el
de Merida ) (e nombra Idacio
en Sulpicio : pero tengo pot
mas probable, que no {e llamd
afsi, fino Urfario. Larazon es,
porque el texto que puede au-
torizar aquel nombre es el
mencionado de Sulpicio: efte
T3 ne
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no puede dar'ley: porque en
efta parte de nombres proprios
de Efpafia eftd muy adulrera-
do por culpa de Copiantes:v.
g.en lugar de Emerite civita-
tis ponc emerite «tatis : por
Abilenfi , Abelenfi, 6 Abulenfi,
pone Labilenfi : en lugar de
Offonobenfi , leemos Soffubern fis
y donde debe decir Nam lda-
cius ( fegun lo anterior ) pone
Nardacius, Un texto donde hay
tan poca exa&titud-en Jos nom-
bres, no es bueno para refol-
ver fobre la voz. Por otra par-
te confta, que el Obifpo que
fe unio6 con Iracio Offonoben-
fe para quitar la vida a Prifci-
liano , fe llamo Urfacio : luego
efte nombre debe prevalecer
en el Obifpo que Sulpicio lla-
ma Idacio,

17 ue el uno fe llamaba
Itacio , y el otro Urfacio, fe
halla afsi firmemente en las
ediciones comunes ‘del Chro-
nicon d¢ Profpero, y en la de
los Mss, de Sirmondo , y Chi-
flecio , que pufo Andrés Du-
Chefne en el tomo 1. de log
Efcritores Coetaneos , coma
tambien en las que hicieron
Labbe en la nueva Bibliotheca
de Ms. v Bafnage fobre Iag
Lecciones antiguas de Cani-
fio ; en las quales fe lee: Itha-
cius @ Urfacius Epifeopi, vb ne-
cem Prifcilliani , cujns accufato-
ves fucrant, Ecclefie communion
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ne privantur, Los mifmos noms
bres fe hallan en la edicion
Real de los Varones iluftres de
S. Ifidoro , cotejada con fiete
Mss. por el Cl. Perez , como
afirma Juan Grial en el Proe-
mio. Siendo pues tantos y tan
autorizados teftimonios los que
ponen el nombre de Urfacio
con Iracio, deben prevalecer
contra la edicion viciada de
Sulpicio , quele intitula Ida-
¢io. Es verdad que en el Con-
cilioI. de Zaragoza leemos co-
mo en Sulpicio a ldacio con
Ithacio : pero fegun los tefti-
monios alegados , parece que
las firmas del Concilio fe co-
piaron fegun fe hallan los
nombres en Sulpicio : porque
Urfacio no fuena alli, y algu-
nos Mss, que firvicron para las
Ediciones antiguas, ponian J#4-
lio. Por efta variedad, y la lec-
cion de Sulpicio, parece que
prevalecio en los Codices del
Concilio 1a vcz puefta ‘en la
Hiftoria de ‘efte Autor; y que
en una, y otra parte, fe debe
entendet la que proponen los
teftimonios mas exactos ya ci-
tados. Si no que digamos, que
Urfacio es nombre de otro
Obifpo no conocido, Pero no
parece creible, que derepen-
te introdugeflen un Prelado
defterrado , deouien nadie hu-
vieffe hecho antes mencion re-

firiendo la culpa que mcrecilé
ta
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tal pena. Expréfafe que la cau-
{2 fue la aculacion de Prifcilia-
no: pero efte mifmo motivo
nos obliga a infiftir enIthacio,
y Utlacio , pues folamente de
dos , y no detres, conftaque
le acufaflen. _

18  Pero démos, que el
Obifpo de Merida e llamafle
Idacio. De todos los menciona-
dos folo efte nos ha quedado
fuera del Lemicenle , Autor

del Chronicon. La diftincion

entre uno y otro es muy pa-
tente : porque aquel era de la
Provincia Lufitana, (como el
Oflonobenfe ) efte de Galicia:
el de Merida , y. Offonoba flo-
recieron en el Siglo antes que
el Lemicenfe: aquellos por el
afio de 380. y efte efcribia
ochenta afos defpues, y aun
algo mas: luego ni el tiempo,
ni la Provincia, ni la Silla per-
miten confufion : y los que han
atribuido al Emeriten(e lo que
cs precifamente proprio del de
Galicia , no han diftinguido Si-
llas,ni Provincias, ni tiempos.
19  Entre los dos Obifpos
Perfeguidores de  Prifciliano
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hay mas difculpa para confun-
dirlos entre si, por fer de un
mi{mo tiempo , y una milma
Provincia. Unos atribuyen el
dictado de Claro al Obilpo de
Merida ; como Padilla , More-
node Vargas, y aun D. Nico-
lis Antonio, que dd a elte la .
razon de Efcritor. Otros, co-
mo D. Juan Bautifta Perez,
atribuyen el efcrito “contra
Prifciliano , y el di&ado de
Claro, alde Offonoba. Yo ten-
go cfto por mucho mas funda-
do ; pues cotejados Sulpicio y
S. Ifidoro fe vé , que el defter-
rado fue Iracio , y efte mifmo
fue el Efcritor , y el Claro (afsi
llamado por facundia y apelli-
do) fegun S. Ifidoro , que atris
buye todas eftas colas a uno
mi{mo, (1) llamando al otro Ur-
Jacio.. En Sulpigcio leemos, que
Itacio era el Offonobenfe,atre-
vido , parlero, y el mas encar=-
nizado , como enla gula, enla
vida de Prifciliano. Efte es el
que fue privado del Obifpado,
fegun Sulpicio : porque cl de
Merida le depufo por si (ac-
cion recomendable , {i defpues
T4 no,

(1) Ttacius Hifpaniarum Epifcopus, cognomento O eloguio Cla-
rus , [eripfit quemdam libram [ub Apologetici [pecie , in quo dete/~
tanda Prifcilliani d gmata & maleficiorum cjus artes | libidinsmg.
ejus prohra demonfirat... Hic antem cum Urfacio Epiftopo ob necein
ejufdem Prifcillian: , cujus accufatores extiterant , Ecclefi.e commu-
nione privatus exilis condemnatur,ibique die ultimo fangitur,Theo-
dofio majore & Valentiniana regnantibus, De Vir. llaftr, cap. 15«
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no la huviera defayrado con
pretender volver a entroni-
zarfe.) (1) El deftierro,y el mo-
rit fuera de fu Parria , es mas
proprio del Offonobenfe , a
quien aplicé la pena de Depo-
ficion , que del que volunta-
riamente la efcogio. El preten-
der nueva introducion en la
Silla menos conviene al que
muri6 defterrado , que al que
no confta que falieflc de Efpa-
fia. Efte fue el de Merida ; por-
que fegun Sulpicio no tuvo
tanta culpa, como el Offono-
benfe: luego el de Merida no
fue el Efcritor , que esel def-
terrado , y el Claro.

20 Demas de eftoel de
Offonoba era el hablador, fe-
gun Sulpicio , (loquax) lo que
}*arccc que tiene afinidad con

o que dice del Efcritor , S. Ifi-
doro, Claras cloguio. Efte fe in-
terefso contra Prifciliano mas
cruelmente que el de Merida:
Vv por tanto le yi¢ne bien el
defcubrir los vicios y malda-
des del que perfegnia, que es
la materia del Efcrito que le
atribuye el Santo : luego al
Offonobenfe de Sulpicio cor-
refponde el Claro de S.Ifidoro:
porque para aplicar al de Me-

(1)
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rida el deftierro, y morir ed
él , fiendo el menos perjudi-
cial y mas humilde, ni hay ve-
rofimilitud en la razon , ni
apoyo en las autoridades :
afsiel Efcritor , el defterrado,
el Claro , fue Itacio el de Offo-
noba ; noel de Merida: y ni
uno ni otro fe pueden equive-
car con nueftro Idacio , por las
razones pueftas.

21 Sobre los Idacios,o Ira-
cios expreffados , fe hallan
otros,que han aumentado tam-
bien la confufion. Uno es el de
el Colettor del tiempo de Car-
lo Magno , cuyos dos libros
propenc el tomo 4. de la Ef-
pafia Iluftrada, con titulo de
Chronographia ex Idacio. Pero
nada de citos doslibros es de
Idacio el Hiftoriador: ni el Co-
le&or tuvo nombre de Idacio,
pues fe propene anonymo: y
aunque le huviera tenido , no
puede confundirfe con el nuef-
tro , que murné trecientos afios
antes del tiempo de Carlo MLEL
que en la Efpafia luftrada fe fi-
gue a eftos dos libros con titulo
de Lemicenfe , es el ditado del
que aqui propenemos , pero la
obra es diver{a , como muefira
una y otra: y afsi no debe con-

fun-

Solus tamen pmnium Epiftopata detrufus (Ithacius) nam?

Idacius (las imprefsiones Nardacius) licct minus noens [ponte f[e
Epifeopatu abdicaverat. Sapienter id & verecande, niff poftea amif~
Jwin locum repetere tentaffet. Lib, 2. Hift. Sacrz in fine,
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fundirfe con el nueftro, Jacobo
Bafrage en el tomo 2. del
Thefvro de los Monumentos Edle-
Sfiafticos de las Lecciones anti-
guas de Canifio, dice 5 Pag.
150. que el Autor es diverfo
del Idacio Lemicenf{e, pero que
fue tambien Efpafiol; lo que ni
prucba, ni fe dcbe aprobar,
Unicamente alega , que afsi el-
te Cole&or, como nueftro Ida-
cio, fe detienen en las cofas
de Efpafa: lo que no bafta pa-
ra hacer Eipanol al Colettor;
porque f{i efte compendia, 6
figue , al primero , no es eftra-
fio, que efcriba cofas de Efpa-
fa como el otro. Al medo que
fi yo compendidra a un hifto-
riador de Francia, precifamen-
te havia de referir cofas de ef-
ta Nacion. Lucgo lo que de la
nucftra fe lee en el ColeGtor
de Idacio , no prueba que fuef-
fe Efpafiol 3 efpecialmente,
cuando en lo que ahade, no
hay cofas de Efpafia , antes
bien en la mareria antecedente
hay mepos, y fuprime las Eras
que propuflo Idacio : luego no
{olo no fe prueba que el Colec-
tor fuefle nueftro, fino que fe
infiere , no lo fue: y afsi debe
eftarfe al titulo que propone el
mifmo Bafnage con Canifio,
donde vemos que fe reduce a
Francia: Collectore quodam Gal-
Jo,Carolo Magno coripari, De ef-
to {c volvera 3 tratar en el §.V.
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22 En los Hiftoriadores
Efpafoles poftericres al Siglo
XII. hallaras otro Itacio , cita-
do para la Divifion de Obifpa-
dos atribuida a Vamba. Pero
efte no fue nombre del Autor
de la Obra, {ino capa para cu-
brir y autorizar los defacier-
tos que fe encierran en aquel
Tratado , como fe dijo aqui
en el cap.s. §.3.

23 Pagiaument6 otro Ida-
¢io , dando efte nombre al Au-
tor de los Faftos, que falieron
a luz cen titulo de Idacianos,
pero diftinguiendole del que
efcribi6 el Chronicon, y afsi
dice varias veces : Hacius in
Faflis... Idacius alter in Chroni-
co. Yo no hallo fundamento
para que {i el Autor del Chro-
nicon no lo es de los Faftos,
( que fe pondran'defpre;) co-
mo no lo es; fe de al Auter de
eftos el nombre de Idacio: por-
que el motivo de llamarfe Ida-
cianos es, porque el primer
Promulgador juzgo que los ha-
via efcrito el mifmo Idacio que
efcribio el Chronicon: y afsi
negando efto , no hay prueba
de que fe llamafie Idacio el deg
los Faftos, Yo creo que Pagi
folo quifo decir , que no tenia
por Autor de eftos al que ef-
cribié el Chronicon,y que por
eflo dijo alter Idacius: pero efto
lo padia diftinguir , {in llamar
Idacio al de los Faftos.

De
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24 De todo efto fe infiere,
que en rigor o {e debe admi-
tic mas que un Idacio , Autor
del Chronicon:porque al Obif-
po de Offonoba todos le lla-
man Jtacio ; al de Merida le
llaman los mas y mejores tex-
tos Urfacis: al que efcribio en
Napoles contra Varidamo , no
tenemos prueba fuficiente pa-
ra hacerle Efpafiol. El Lemi-
cenfe es ¢l Idacio unico, (fe-
gun hoy prevalece la voz)
mencionado en las Carras de
S.Leon, y de Santo Toribio,
Autor de efte Chronicon , a
quien fe atribuyeron tambien
los Faftos Confulares , y cuyo
es el fragmento que con nom-
brede Idacio Lemicen(e fe ha-
lla enla Efpana iluftrada, en
Canifio , y Bafnage , de que
hablatémos defpues, Y alsien
oyendo citar a lIdacio en el
Chronicon , {olo fe ha de en-
tender al Obilpo de.Galicia,
que florecio en el Siglo V. de
quien fe vd a tratar,

Sl

Quien  fue Idacio, Autor del
Chronicon ¢ Pruebafe contra la
comun opinion , que no
Jue Obifpo Lame-

_ cenfe.
25 A que hemos ocur-

rido a las confufio-
nes que por ¢l nombre pudie-
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ran ofrecerfe , refta decir quien
fue Idacio Autor del Chroni-
conf La refpucfta mas autenti-
ca es la que fe deduce de fy
Efcrito : fegun el qual nos
confta , que fue Gallego , y
Obifpo de la mifma Provincia;
Idatius Provincie Gallecie natys
in Lemica Civitate , COMO ex-
prefla en el Prologo. Lo mif-
mo {e comprueba por el con-
texto de la Obra, en efpecial
en los afios 431. vy 462. Lo
milmo 8. Iidoro : Idatius Pro-
vincie Gallecie Epiftopus. De
fuerte, que es de admirar, que
le hagan Obifpo de la Betica
los, Presbyteros Veronenfes,
(en el tomo 4. de las Obras de
Noris col. 893.) fiendo tan pa-
tente lo contrario. Solo en
Papirio Maffon encuentro tal
efpecie , puesle hizo tambien
Andaluz , en el tratado de Ca-
lamitatibus Gallie , que propo-
ne Du Chefne en el tom. 1. de
los Efcritores Coetaneos , y en
la pag.98. fe lee: Idacio Lemice
in Bethica Epifcopo , errando €l,
y haciendo errar & otros.

26  Siendo Idacio Nifio
pafso al Oriente , llevado por
fu Padre , (0 prenda muy cer-
cana) y alli vio a S. Gero-
nymo , v i los demds Prela-
dos que refiere en el afio 407.
La edad que tenia entonces
no llegaba a catorce anos,
puesufa de las voces inﬁn::doai
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o papz’?lu._r. Detuvofe alld al-
gun tiempo , como parece pre-
cifo para conoger a los Santos
que menciona, que eran Pre-
lados de diftantes Iglcﬁas.Tam-
bien parece precifo confeflar,
que eftaba ya bien entrado en
¢l ufo de larazon, para falvar
la certeza con que dice cono-
¢i6 a S. Geronymo, yaotros
Santos Obifpos. Antes del afio
420, va fe hallaba reftituido al
Occidente, pues no pudo ave-
rigaar el afio en que murio S,
Geronymo, como dice en el
afio 435. afirmando lo mifmo
a cerca de los demas Santos: y
afsidifcurriendo por el afio en
que murieron , {e prueba el
tiempo en que fe volvid a Ef-
pafa. Theophilo , Obifpo de
Alejandria (que es uno delos
nombrados ) muri6 ocho afios
antes que S. Geronymo, en el
412.S. Epiphanis (a quicn tam-
bien menciona ) fe hallaba en
la ultima feneétud, quando S,
Geronymo efcribio el Libro de
los Varones Iluftres, que fue en
el afio 14. de Theodofig, 392.
de Chrifio: por lo que fe auto-
riza lo que eftribieron Socra-
tes , y Sozomeno ( fegnidos de
Pagi con Valefio) que muri6 en
el afio 402. Porque {i en el
392. fe hallaba ya en la uitima
Seneélud , no e pucde decir,
que fobrevivie(fe‘mas que los
dicz afios fefialados: y afsi Ida-
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cio que no pudo averiguar el
afio en que murié, ro fe halla-
ba por entonces en el Oriente:
de lo que feinfiere, que eftu-
vo por alld al fin del Siglo IV,
y fe volvié a Efpafia por cl afio
de 400, muy poco mas, O me-
nos ; porque de efte modo fe
falva la dificulcad & ignorarcia
del ano de la muerte de los
mencionados Prelados , efpe-
cialmente del que murié en el
402, pues {i eftuviera alld por
entonces , no era facil ignorat
la ‘muerte de Perfonas ran {3-
mofas, y {obrefalientes.

27  Conviene efto con Ia
cdad que tenia ldacio quando
efcribio s que era la ultima fe-
netud , como confiefla en fu
Prologo : Ut extremus plage,
ita extremus @ vite. Lo mif=-
modice S. lfidoro: Ultima jam
pene fencélute, Quando decia
aquello Idacio era el afio 467.
muy poc¢o mas O menos : y ha-
llandofe en el ultimo termino
de lIa vida, le debemos fcfia-
lar muy cerca de ochenta anios,
aunque no fean cumplidos : en
ctiya fupoficion , nacié cerca
del afio 390, De efte modo fe
falva que eftandoen el Orien-
te antes del afio go0. vio a los
Santos mencionados, {iendo de
edad infantil y pupilar , pues
no cumplié alld los 14. afios.
Pero es precifo darle unos do-
¢e afios, no folo por lodicho,

- : fino
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{ino porque en elafio 427. fe
hallaba ele&o Obifpo, como
dice en el Prologo , hablando
del afio tecero de Valentinia-
no, hijo de Placidia (que fue
el I1I. de efte nombre) y [u afio
tercero corre(ponde al 427.de
Chrifto. Para fer Obifpo, no
es mucha edad la de 37. 0 39.
afics: y por tanto havia naci-
do en el 388. 0 muy cerca.

28 De aqui fe infiere,, que
no era de Gente Sueva , como
efcribio Cardo/v en (u Hagiolo-
gioal dia 6. de Mayo : porque
veinte afos antes de entrar los
Suevos en Galicia, havia ya
nacido : y por tanto {u Familia
no era Sueva, fino Efpafiola
Gallega.

29 La primera edad de
Idacio fue en eftado mundano,
fegun fe prueba por el Chro-
nicon inedito , que pondrémos
defpues, donde entre los fu-
ceflos del afio 416. pone (u
converfion a Dios: Idatij ad
Dominum converfia peccatoris,
Efta converfion no pide con
precifion que antes fuefle Gen-
til, como efcribi6 Cardof(®; fi-
no {olo que de vida profanay
fecular , paffafle a la Eclefiafti-
ca, o Religio(a , como dirémas
en el fegundo Chronicon. Def-
de efteafio 416. fe dedico al
amorde la virtud , y al eftado
Eclehaftico ; dando tan buenas
pruebas de integridad y doétri-
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na, que alos once afios fj=
guientes le eligieron Obifpo,
cn el 427. como fe deja di-
cho.

30 En el 431. le nombra-
ron los Gallegos por Legado,
para paffar a Francia, a tratar
con el General de los Romanos
Aecio , {obre negocios del bien
de la Provincia , por caufa de
que los Suevos quebrantaron
la paz que tenian hecha con
los naturales del Reyno. Vol-
vio al afio figuiente , trayendo
en {u compania al Conde Cen-
Jorio , nombrado Embajador
para los Suevos por parte de
los Romanos, y efectivamente
fe reftauro la paz, intervinien-
do mediacion Epifcopal, como
refiere el mifimo Autor fobre
aquellos dos afios.

31 En el g445.delcubier-
tos en Aftorga unos hereges,
fueron juzgagos por Idacio y
Santo Toribio (Obifpo de cfta
Ciundad ) los quales remitieron
lo attnado al Obifpo de Meri-
da Antonino , a fin (fegun pa-
rece verofimil ) que como Me-
tropolitano confinante eftu-
vieflc prevenido del contagio
que andaba , y modo de curar-
le. Santo Toribio di6 tambien
cuenta al Papa (que era S.Leon
Magno ) y efte Santo Pontifice
efcribio una Encyclica , para
ocurrir al dafo en rodas pat-
tes. Efcribio tambien a Santo

To-
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Toribio en el afio 447. donde
hizo honorifica mencion de
nueltro Idacio, con las palabras
pucftas en el num. 7. El mifmo
Santo Toribio formo otroCaom-
monitorio de lasEfcrituras apo-
cryfas que ufaban los Prifci-
lianiftas , dirigiendole a Fda-
¢io y a Ceponio: todo lo qual
publica la fama fingolar que
dentro y fuera de Elpana tenia
nueftro Obifpo.

32 En el afio 462. dia 26,
de Julio fue Idacio preflo por
Frumario , Capitan de los Sue-
vos, a inftancia y delacion de
Di&tinio , Spinion,y Afcanio
(Prifcilianiftas, 0 Arianos ) Du-
16 {u cautiverio tres meles
cumplidos hafta Noviembre,
en que contra la yoluntad .y
ordenacion de .los menciana+
dos delatores configuio liber-
tad , y fe volyio ala iglefiade
Aquas-Flavias , donde Je ha-
vian hecho prifionero , - coma
todo confta por. fu  Efcrito.
(Aquas- Flavias eshoy la Villa
de Chaves , termino entre Galis
cia y Portugal ; enla Provin-
ciallamada Trag-o5 Montes , al
rio Tamega , que nace en Gali-
cia {obre (Monterrey 5 y a las
quatro leguas de efta Villa lle-
ga por Mediodia a Chaves.)

33 Elto es lo que por el
milmo 1dacio fe infiere defu
vidas que fue muy larga; por-
que fegun efta ¢l Chronicon,
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llegd al afio 469. en que tenia
ochenta ainos con poca diferen-
cia, Su muerte fue antes del
474. porque en cfte murid cl
Emperador Leon, en cuyo Ime
perio dice S. Ifidoro que falle-
cio Idacio: y por tanto la pon-
drémos cerca del 47o. a vifta
de que no llego a hiftoriar efte
ano. Vivi6 en el Obifpado 43.
afios , haviendo f{ido electo en
el 427. como fe deja dicho.

34 La reduccion del lugar
donde nacio , y la Iglefia de
que fue Prelado, fon dos pun-
tos no averiguados , ni fuiciics
de averiguar. Sabefe que na-
cio en la. Ciudad de Lemica,
por decirlo afsi en el Prologos
afadiendo , ‘que tocaba a Ga-
licia,. Pero en los -Geographos
antiguos no_hay. mencion de
efte nombre. Hallanfe en aque-
lla Provincia los Limicos, men=
cionados no folo por Prolomea
y otros ,fineenla famofa Infs
cripcion del Puente de laVilla
de Chaves , donde expreflando
las Ciundades; de los Pueblos
que contribuyeron al fin para
que {e hizo cfta Memosia, fe
pone la de los Limicos , coma
verds defpues. De efta Ciudad
Limica 5 O Foruzwm Limicorum
( que exprefla Prolomeo) fue
muy facil paflara la voz Lemi-
¢ca ,y que en tiempo:de Idacio
{e pronuncialle afsi, 6 ( lo que
tengo por mas cierto ) en ¢l

UShs
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tiempo en que {c hizo la copia.
Por efta afinidad, y no hallar
en Galicia mas Cindad que Li-
mica , fe reduce aqui fu naci-
miento , fin reparar en la dife-
rencia deiae , por tener mil
e%cmplos de otras mas nota-
bles mutaciones.

35 La reduccion de efta
Ciudad es fegun D. Nicolds
Antonio Ponte de Lima , {ita
entre Bragay Tuy fobre el rio
Lima. El Cardenal de Aguirre
recurre a Monforte de Lewmos,
guiado ( al'parecer ) por la alu-
fion entre Lemos y Lemica. Sus
palabras {e pondran en el §. ul-
timo. Lo primero es mas auto-
rizado , porque los Limicos el-
taban junto al Rio , a quien
dieron , o de quien ‘recibieron
el nombre ; y Limia (hoy Li-
ma ) corre al Mediodia del Mi-
no , muy ‘diftadte de Monforte
de Lemos. Su reduccion pan-
tual pende de'algiina Infcrips
cion que (e defcubra, {i no baft
ta la ‘que menciona Contadot
de Argote enel tom. 1. delas
Memorias de Braga 'pagi 183,
num. 292. en que fe'leen los
Limios , que efte Auter coloca
al nz}cimicnto de Limasy yo
me inclino a ello, porque aun
hoy fe llama aquel termino
Tierra de Limia. Marieta en el
Tratado de la Fundacion delas
~ Cindades y Villas principales
de Efpaiia, dice en‘la palabra

Efpatia Sagrada. Apend.3.:

Limario, que aquel Rio nace
en’ un parage lleno d; lodaza~
les, que en Griego fe llaman.
Limia. Sin recurrir a efto bafty
la razon propuelta, de quela
Ciudad de los Limios , Limica,
0 Lemica, cafa 4 la parte del
nacimiento del Rio,donde pare«
cio la Infcripeion,que es laTier-
ra llamada hoy de Limia. Veale
¢l Prologo del Tomo XII.

36 Lo que masha prevales
cido es recurrir a la Ciudad de
Lamego , llamandole aun por
Ia Silla Lamecenfe , como le he-

-mos intitulado hafta aqui, aco-

modandonos 4 la opinion co-
mun, El primero que determi-
n6 el Obifpado de Idacio fue
Sigeberto Gemblacenfe, el qual
en la Obra‘de Efcritores Ecle-
fialticos dijo : Idatius Lemice
Hifpaniarum' wurbis Epifcopus.
Viendo los pofteriores , que en
Efpana no' fe conoce Cindad
Epifeopal llamada Lemicenfe,
{ino Lamecenfe; cafi de comun
acuerdo le intitulan afsi. El
fundamento de Sigeberto , pa-
ra llamarle Obifpo de la Cin-
dad de Lemica, no puede fe-
fnalacfe , mas que en decir Idas
cio que naci6 en efta Ciudad,
pues no {e defcubre otro. Efte
no prueba nada : porque el na-
cer’alli, no bafta para decir
que tuvo alli fu Silla ; efpecial-
mente no conftando que Lemi-
ca- -fueffe -Ciudad EpifcoPDal.

c-
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Pecir que Lemica €8 COITUp-
cion de Lamecum, no tiene tan-
to fundamento , €OmMoO decir
quees de Limica: porque efte
nos confta entre los Antiguos,
no Lamecum. De aquel fabe-
mos , que tocaba a Galicia,Pa-
tria de Idacio: de efte (file ha-
via en fu tiempo ) es mas cier-
to , que no tocaba a Galicia,
fino a la Lufitania , como pro-
baremos. Afade , que Sigeber-
to no es Autor baftante para
refolver en efte punto : porque
dift6 mucho del tiempo de lda-
cio, y de Efpafia; haviendo
fido {u principal refidencia en
Lorena , y Bravante ; y fa-
llecido en el afio. 1112, feif-
cientos y quarenta afios def~
pues de Idacio, Luego no conf-
tando ( como no confta ) por
otro teftimonio anterior , que
fuefle Obifpo de Lemica, no
bay fundamento para poner
alli {u Silla , por titulo de fer
efta {u Patria ; y menos para
decic que fue Obifpo Lame-
cenfe: porque aun dado que

huviefle nacido en Lamego,

no {e prueba por effo que tuyvo
alli {u Silla ; antes bien el {ilen-
cio de Idacio en no decir que
fue Obifpode fu lugar , exclu-
ye que lo fueffe; porque era
muy proprio del amor de la
Patcia expreflar efta f Digni-
dad , fila huvieratenido. = ..
37 El Aurorde los Anales
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de Galicia D. Francifco Xavier
de la Huerta cfcribe en el afio
443. De ldacio es cierto fue Obif~

po de Lamego, No dice, en qué

fe funda efta certezas niyo ha-
llo mas apoyo , que el hallarfe
afsi en los Autores modernos;
pues aun Sigeberto no dijo La-
mecenfe: S. Ifidoro fe contento
con llamarle Obifpo de Gali-
cia , fin determinar Iglefia: lo
mifmo el Arzobifpo de Toledo
D. Redrigo en la Dedicatoria
de fu hiftoria a S. Fernando:
Idatij Gallecia Epifeopi : 1o mif-
mo el Rey D. Alfonfo en el
Prologo de la Chronica Gene-
ral : lo mifmo en los Codices
del Chronicon de Idacio , que
fe guardan en la Santa Iglefia
de Toledo, en S. Ildefonio de
Alcald , y en Portugal en la Bi-
bliotheca de Alcobaza : de
fuerte que ninguno de eftos
le intitulé Obifpo Lamecenfe,
pi Lemicenfe , fino precifa-
mente de Galigia. La Iglefia
que el mifmo Idacio exprefla
como propria, diciendo que
refidia en ella antes y defpues
dela prifion , difta muchas le-
guas de Lamego : y no havien-
do certeza en que fuefle Obif-
po de Lemica , mucho menos la
havrd en ponerle en Lamego.
38 D, Nicolas Antenio ha-
blando de la Patria de Idacio
(lib.3. Bibl.Vet, num. 78, ) e
opufo derechamerited los que
IC-
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recatren a Lamego @ porque
efta Ciudad cac fuera del Due-
ro ( limite meridional de Gali-
cia ) dentro de Lufitania: y
confta por S. Ifidoro,y aun por
el mifino Chronicon de Idacio,
que fu Obifpado y Patria per-
tenecio a Galicia. Efta razon
es convincente , {i fe examina
bien: pero no haviendo hecho
aguel Autor mas que apuntar-
Ia, la han defatendido los Mo-
dernos, a vifta de que en tiem-
po de los Suevos ciertamente
pertenecié Lamego al Reyno
de Galicia. Preocupados con
tan buena apariencia, y em-
penados en hacerle Lamecen-
fe , no averiguaron mas. Yo
digo que Lamego no pertene-
cio a Galicia, quando Idacio
nacio , ni quando le hicieron
Obifpo : y afsino puede fer {u
Patria, ni {u Silla.

Efte espuntomuy impot-
tante , y no explicado hafta
ahora ; por lo que conviene
declararle.

Terminos antiguos entre Lufita-
niay Galicia. Pruchafe que en
todo el tiempo de Idacio no per-
tenccio a Galicia la Cindad de
Lamcgo, ni otra alguna de en-
tre Tajo, y Duero.

39 UE en tiempo de los
Romanos , y por

todo el efpacio an-

Efpaita Sagrada. Apend. 3.

terior al afio 41r1.de Chriffg,
pertenecié a Lufitania, y no 3
Galicia , el fitio donde eftila
Ciudad de Lamego , es innega-
ble : porque mientras durd en
Efpana el Imperio Romano, no
{e alreraronlos limites que def-
de Aungufto dividian a Galicia
de la Lufirania por medio del
Rio Duero s como es precifo
que confieflen todos los que
para la alteracinn recurren al
ticmpo de los Suevos. Eftos no
entraron en Efpafa hafta el afio
409.ni en Galicia hafta el 411,
como fe lee en efte Chronicon:
y afsi todo lo que penda de do-
minio de Suevos en Galicia, ha
de fer pofterior al afio {ehala-
do. Idacio nacio mas de vein-"
te afios antesdel 411. luego no
fue natural de Lamego: por-
que al fin del Siglo IV. tocaba
eftaa Lufitania por limites Ro-
manos, y €l no era Lufitano,
fino Gallego.

40 Es verdad que al medio
del Siglo Vi. tenian los Suevos
tan eftendidos los limites de
Galicia por el Mediodia , que
no folo llegaban 4 Lamego , fi-
no i Coimbra, y muy cerca
del Tajo por Egitania, como
confta por el Concilio II. de
Braga , y por los Catalogos

neftos en efte libro. Pero el
eftado del medio del Siglo VI
no {irve para regular las cofas
del fin del Siglo IV. y princi-

pios
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spios del V. fino fe prueba, ha-
yver fido uno mifmo. Efto no
fe puede mefirar; antes bien
debe prevalecer , que no {olo
quando nacio Idacio,ﬁ_no quan-
do empezd a fer Obifpo en el
afio 427. fe mantenian los limi-
-tes entre Lufitania y Galicia,
del mifmo modo que eftaban
diez y feis aflos antes , perte-
peciendo el fitio de Lamego a
Lufitania : y por tanto el que
nacio y fue Obifpo de Galicia,
no nacio ni fue Obifpo Lame-
cenfe. Pruebafe con el mifmo
Chronicon.

41 Quando losSuevyos en-
traron en Galicia fue el ano
411. Entonces noalteraron los
limites antiguos ; antes bien fe
valieron de elios, para repar-
tir Jas Provincias : y alos Ala-
nos les roco por fuerte la Lufi-
tania con la Carthaginenfe: a
los Silingos la Betica : y alos
Vandalos y Suevos la Galicia.
Hafta el anio 418. {e mantuvie-
ron los Alanos con fuerzas fu-
periores a Vandalosy Suevos;
¥y por tanto no pudieron eften-
der eftos fus limites por la Lu-
fitania dominada de fuperiores
fuerzas. En el afio 419. dieron
les Vandales contra los Sue-
vos, {itiandolos en la eftrechéz
de los Montes Ervafios, 0 Ner-
"3595 ( que fegun Morales
Mariara fon los llamados de

Zom.Iy,
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Arvas , entre Leony Oviedo,
0 fegun otros el Cebrero.) Vien-
dofe en efte ataque los Sue-
vos , cuidarian mas de f{alvar
fus vidas , fufriendo la afpere-
za de aquel {itio, que de eften-
der conquiftas por la Lufita-
nia. Hafta el afo {iguiente no
pudieron librarfe de los Van-
dalos. Entonces fe paffaron ef=
tos a la Betica por confejo de
Afterio , Conde de las Efpanas;
y poco a poco irfan los Suevos
refpirando. En el afo 429. ya
andaban haciendo correrias y,
dafios por Lufitania:pero oyens<
dolo el Vandalo ,vino contra
el Rey Suevo, y haciendole
huir precipitadamente , mu-
rio el Suevo en la mifma fu<
ga , precipitado por difpofi<
cion divina en el Rio Guadia=
na. A efte tiempo ya tenia [da-
cio dos afios de Obifpo.; Pues
quien , 0 quando , hizo que
Lamego fe hallaffe ya dentro
de los limites de Galicia? An-
tes de los Suevos tocaba a Lu-
fitania : hafta defpues de fer
Idacio Obifpo no leemos que
pufieflen los pies de la otra par-
te del Duero : y la primera
vez que los pufieron , tuvieron
que retroceder con precipi-
tacion y muerte de {u Gefe,
Pues {i aun lo Civil no tiene
affegurado un palmo mas de
ticrra, ; como los Eclefiafticos

: \'% tral-
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trafpaffaron fus limites?

42 Mucho delpues de fer
Prelado Idacio todavia anda-
ban los Suevos por el centro de
Galicia robando, {in tener pof-
fefsion del terreno , que les to-
co por fuerte , a caufa de la re-
filtencia de los Naturales.;Pues
{i no han dominado fu Provin-
cia, quando eftendicron {u do-
minio fuera de ella? Es verdad,
que hicieron varias entradas
por Lufitania : pero ni efto
prucba , que era fuya (antes
bien lo contrario) ni el domi-

narla por pura hoftilidad , bal~

ta para decir que la Provincia
de Galicia abrazaba las Iglefias
de la Lufitania: porque de otra
fuerte fe dirfa tambien que Ga-
licia llegaba hafta Sevilla y
Carthagena , conftando por
Idacio, que Rechila , Rey de
los Suevos , domino la Cartha-
ginenfe y la Betica en el afio
441. Efto no creo, que lo di-
ga ninguno , porque aun domi-
nado aquel terreno, fe quedo
dividido en diverfas Provin-
€ias, fiendo la Betica , Beticas
y la Galicia , Galicia: y afsi
aunque deflpuesde fer Obifpo
Idacio {e metieflen los Suevos
por Lufitania , no bafta para
decir , que Galicia enfanché
los primeros limites proprios
de {u Provincia.

43 La razon de todo es,

E/paia Sagrada. Apend.3.

porque los terminos de la liney
Ecleliaftica y Civil no fe alap.
gan por algun nuevo dominio,
mientras efte no fea pacifico,
y reconocido por tal. Efto ng
fucedio en todo el primer Rey-
nado de los Suevos ( que durg
hafta el afo 457.) pues fiempre
fue tumultuario, en lo que mi-
ra a extenfion de terreno, to-
mando hoy lo que dejaban ma-
fiana. Tampoco en el fegundo
Reynado huvo la extenfion,
que tuvieron defpues; porque
aquel empezo en el afo 465,
en que por muerte de Fruma-
rio (2 quien una parte de los
Suevos nombré Rey ) recayo
todo en Remifmundo. En efte
tiempo todavia hacian corre-
rias y dafios por Coimbra , co-
mo refiereIdacio ; lo que prue-
ba que aquella parte no era {u-
ya, como lo fue defpues, pofies
yendola en paz.

Confirmafe todo efto
por decir Idacio , que Braga
era ultima Ciudad de Galicia:
Extremam Civitatem Gallesie,
como fe lee en el ano 466. §.
Thendorico.La {ituacion de Bra-
ga es propria de Galicia, fe-
gun antiguos limites , por caer
al Norte del Duero diftante
unas ocho leguas : luego en to-
do el tiempo de Idacio nofe
eftendio Galicia de la otra par-
te del Duero , porque en tal

cafo
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cafo fuera muy falfo decir, que
Braga era la ultuma Ciudad,
haviendo al otro lado del Rio,
Lamego, Vifeo, Coimbra, y ng-
tania , que lon las quatro que
en el Siglo VL {e hallan atri-
buidas a Galicia.

45 Confta pues, que los li-
mites de Galicia en el Siglo VL.
no ficven para arreglar los del
~ tiempo de Idacio:y que eitos
fueron los anriguos , en que el
Ducro dividia las Provincias:
fin que prudentemente poda-
mos afirmar , que los Obifpos
de Galicia formaron Regla Ca-
nonica fobre la extention de
Metropoli por los paflos de
hcftilidad que los Suevos da-
ban tumultuariamente por la
Lufitania.

46 Quando y como fe agre-
garon a Galicia los limites ci-
viles que fupone el Concilio
II. Bracarenfe del afio 572.
(cien afos defpues de Idacio)
no es facil de refolver, por fal-
tarnos hiftoria de los Suevos
Arianos , defde Remifmundo
a Carriarico, que es efpacio
de cerca de 8o. afios. Lo mas
verofimil es, que los Suevos
fe afianzaron en las conquif-
tas de la orra parte del Due-
ro,al principio del Siglo fex-
to 5 porque defde el fin del
Siglo V. fueron de dia en dia
«delcacciendo los Romanos, y
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prevaleciendo los Godos y los
Suevos. Al medio del Siglo
VL. los hallamos a eftos en pa-
cifica poffefsion de la parte
de Lufitania , que confinaba
con el Duero , incluidas las
quatro Ciudades, Lamego, Vi-
feo, Coimbra, y Egitania; de
las quales no eran Sechores
por el tiempo de ldacio: lue-
go delde el fin del SigloV.y
principios del VI fe apodera-
ron de ellas.

47 En lo Eclefiaftico hay
mayor fundamento para decir
que en tiempo de Theodomi-
ro , fe arreglaron los limites
de la Provincia Bracarenfe a
la extenfion Civil ya referida:
porque enaquel Reynado em=
pezaron los Concilios , y fe
eftablecieron Sillas, en la con-
formidad que digimos aqui,
enel cap. 3. Y como antes no
fe eftendia tanto Galicia , y
en el intermedio pafso el Do-
minio de fus Reyes a la otra
parte del Duero , gozando de
pacifica poflefsion en el me-
dio del Siglo fexto ; por tan-
to parece que no pudo adop-
tar eflo el gobierno Eclefiafti-
co hafta el tiempo en que hu-
viefle algun Synodo:y como
el primero fue el de Braga del
afio 561. fe infiere que defde
entonces adoptaron los Prela-
dos la extenfion de Galicia
V2 del
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del modo que e hallaba en lo
Civil.

48 De todo efto refulta,
que Idacio no fue Obifpo de
Laimego , por no pertenecer a
Galicia efta Ciudad en fu tiem-

o , fabiendo por otro lado
que fu Silla era de efta Provin-
cia. Y aun es mas verofimil que
no havia tal Obifpado por en-
tonces, fegun lo dicho en el
Cap. III. n. 113. dorde vimos
que empez6 a {er Cathedral en
¢l Siglo figuiente.

§. 1IV.

Determinafe la Iglefia de que
Idacio fuc Obifpo.

49 EXcIuido que Idacio

fueffe Obifpo de La-

mego, esnueva dificultad de-
terminar {u Silla. Pafqual Quef~
zel dijo , que quando Sigeber-
to atribuyo a Idacio el Obifpa-
do de Lemica, equivoco al hif-
toriador con el Perfeguidor de
Prifciliano , porque efte es el
que ciertamente fue ‘Obifpo
Lemicenfe : Videtur confunde-
ve duos Idatios , quovs unus
tempare Leonis , & Chronici auc-
tor fuit; alter Priftilliani olim
aceufator , qui rewera Lemice
Epifeopus’ fuit. Alsi lo hallards
en la Ditlertacion que repro-
dajo Aguirre fom. 2. Concil,

Efpaita Sagrada. Apend. 3.

pag. 205. donde veras tambieps:
que negada efta Silla, aﬁtm;
haver fido Idacio Obifpo de
Lugo; y que el Eminentifsimg
citado pretende conciliar ypy
y otra , diciendo que Lugo
Lemica no eran diverfas Sillas,
recurriendo al fundamento que
dirémos defpues.

sao Confieflo , que noséde
qual me admire mas : {i de vér
Ia certeza , con que afirma
Quefnel , que el Perfeguidor
de Prifciliano fue Obifpo Le-
micenfe , 0 de que ponga en
Lugoal hiftoriador. De aquel
folo hallamos en Sulpicio, que
fue Obilpo Soffubenfe:; pero
quien redujo a Lemica efte
nombre? 3 Que texto ofrece la
certeza de que fue Lemicenfe?
Ninguro , que yo fepa: luego
mas culpable parece Quelnel,
que Sigeberto.

st El recurrira Lugo, e§
no tanto voluntarie , quanto
falfo : porque feis afos def-
pues de fer Idacio Obifpo,afir-
ma el mifmo , que el Prelado
de Lugo era Agreftio : y alsi
confta con certeza , no fer efta
{u Silla.

52 Tampoco puede decir-
fe , que era 4fforga: porque
alli prefidia Santo Toribio al
‘mifmo tiempo que Idacio en {u
Iglefia 1, comor {e lce en cfte
Chronicon , fobre elafo 445
) Del
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Del mifino modo debe excluir-
fe Braga , conftando que antes
y defpues de fer Idacio Obif-
po , fe hallaba alli Bakonio, co-
mo probamos aqui en el Trat.
2. cap. 4. hum. 178,

El Doftor D. Francifco
de /a2 Huerta, en {us Anales de
Galicia (fobre el aiio 443. pag.
319. deltom. 1. ) ahade, que
tampoco fe le puede reconocer
por Prelado de Orenfe , porque
alli, dice , cra Obilpo Sympho-
J#2 , el que con Dictinio fue a
Mildn , y logré Carta de San
Ambrofio para los Obifposde
Etpafa. Bien me alegrara en-
contrar prueba de efto: pero
creo que no la hay: porque
Symphofio fue uno de los en-
gafiados por Prifciliano,el qual
no podia viviren el tiempo, en
que le pone efte Efcritor , que
es quando Santo Toribio efcri-
bi6 a Idacio y Ceponio , por el
afio 443. Admitida efta fecha,
no {e puede admitir que en-
tonces viviefle el Symphofio
del tiempo de Prifciliano , y de
S. Ambrofio; porque enla Sen-
tencia Difinitiva, que es Apen-
dice del Conciliol. de Toledo,
(num. 46. de la edicion de
Aguirre ) tratan los Padres a
Symphofio de Viejo : Sympho-
Sus fenex. Efto fe efcribio afsi
antes del afio 4o1. como fe
p'rucb.a por la mencion de S.
Simpliciano como vivo, y no

Tom. 1V,
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lo era ya en el 4o1. Siendo
pues Symphofio vicjo en aquel
tiempo , no es pofsible que vi-
viefle quarenta anos defpues.
Y aun dado efto, necefsitamos
de algun grave teftimonio que
afirme fer {u Silla la de Orenfe.
Yo digo, que no debe atribuir-
fe  Idacio aquella Iglefia; por-
que me parece, que fue una de
las dos , donde fiendo ya Obil-
po, dice fe ordenaron por Pre-
lados Pafor y Siagrio contrala
voluntad del Lucenfe , como
refiere enel ano 433. Ningu-
na de ellasera Lugo, ni Aftor-
ga ; y afsi fabemos que en el
Convento Lucenfe havia qua-
tro Sillas. Una de eftas digoy
que era Orenfe : porque ni la
excelencia de la Ciudad , nila
antiguedad dela Iglefia , per-
miten, i obligan, a que la ne~
guemos eflte honor , ni tampo-.
co f{upuefto efte Obifpado, te«
nemos fundamento para admi-
tir otros dos fuera de Lugo y
Aftorga ; porque ni hay texto
que lo diga , ni Ciudad a quien
lo debamos referir: luego una
de las dos mencionadas por
Idacio era Orenfe; y ninguna
de ellas eraSilladeIdacio.

s4 La otra me perfuado
fue Celenis 5 porque efta perte-
necio al Convento Lucenfe,
(de quien Idacio habla) como
fe expreflaen el Conciliol. de
Toledo, Y tampoco era Silla
V3 de¢
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de Idacio; pues no era fuya
ninguna de las dos que men-
ciona. Lo mifmo fe excluye,
por quanto {u Obifpado perte-
necio (como fe dird) al Con-
vento Bracarenfe: luego no lo
fue , ni de Orenfe , ni de Cele-
nis, que tocaban al Lucenfe.

55 Tampoco fue Obifpo
Irienfe ; porque fegun el Chro-
nicon de efte nombre , y la
Hiftoria Compoftelana, num.3.
no havia por entonces tal Obif-
pado,

56  Excluidas ya feis Ciu-
dades de Galicia (fobre la de
Lamego) parece que no reftan
muchas mas en que infidtir,
pues con la fuya, y la de Tuy,
refultan ocho Obifpados; nu-
mero fuficiente para aquella

Provincia,de quien leemos que.

en el Siglo fexto tenia pocas
Sillas.. =~

57 Que no fue Obifpo de
Tuy , fe infiere por quanto ni
aun el feflor D, Fr. Prudencio
Sandoval (fu Prelado ) le reco-
noce, ni menciona por {u Obif-
po ‘en el Librito que efcribio
de fus Antiguedades : ni tengo
efpecie de que ninguno haya
recurrido en efte affunto a tal
Iglefia , antes bien al mifmo
tiempo que Idacio era Prelado
de la fuya , pone en Tuy a Ce-
ponia D. Nicolds Antonio, en
el'lib. 3. de la Bibliotheca an-
tigua n. 102, figuiendo en efto

E/paiia Sagrada. Apend. 3.

a otros. Con que tenemos ficte
Cathedras en que no hay fun-
damento para poner a Idacio.
58 La refolucion pofitiva
en ninguna Iglefia fe puede an-
torizar mas que en la de Aguas-
Stavias.: (hoy Chaves) De hecho
el P. Labbe no le dio otro ti=
tulo , que Obifpo Aquiflavien~
{e , como veras en el Proemio
de los Faftos que pondrémos
defpues, Sebaftian de Tilemont:
infifte en el mifmo titulo y
Obifpado de Chaves (en la No-
ta 7. fobre S. Leon, tomo 15.)
fundados (fegun creo ) en que
el mifmo Idacio teftifica , que
eftando en efta Iglefia le pren-
dieron los Suevos. D. Nicolds
Antonio no fe aquieta con eftoy
diciendo , que no convence ef-
ta mencion, quando por otra
lado vemos que Sigeberto le'
llama Lemicenfe. Ya vimos el
aprecio que merece la fencilla
telacion de Sigeberto: ahora
digo , que folo en la Iglefia de
Aquasflavias fe puede eftable-
cer {un Obifpado , porque no
folo dice Idacio que eftanda
alli le prendieron , {ino que al
cabo de tres mefes de prifion,
volvio a la mifma Iglefia ; co-
mo verds en ¢l afio 462. Si la
refidencia primera al tiempa
de fu prifion huviera fido cax
fual en Agquasflavias, no hu=
viera vueltoalli, {ino a fu pro=
pria Scde , porque defpuesde
: Les
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tres mefes de aufencia , y de
afliccion , no hay fundamento
para que fe diga, queal punto
que el Prelado logro fu liber-
tad , (¢ volviefle a una Parro-
'quia ; y ne a la Cathedral ti-
-tular de {u honor. Afirmando
pues Idacio, que fe reftituyo a
Chaves , folo a efta favorece la
razonde que era propria Silla.
Y es tambien de notar , queal
referir {u prifion dice fuc en la
Iglefia de Aquasflavias. Siefta
no fuera la titularde {u honor,
la llamdra Parroquia , porque
{olo efte nombre esel que fe
contrapone al de la:Sede, {u-
poniendo principalmente el de
Iglefia por aquella que espro-
pria del Prelado. .
59 Contra efto no defcu-
bro otra cofa, que el no ha-
llarfe mas mencion de que
Chaves fueffe Silla Epifcopal.
Pero para admitir que lo era
por entonces, bafta lo que nos
dice Idacio : conftando que ha-
via enaquel tiempo lo queno
- huvo defpues : como fe prue-
ba por el mucho numero de
Sillas que tenia Galicia en la
entrada 'del Siglo V. fegun‘la
Sentencia Difinitiva del Conci-
lio I. de Toledo : y de Celenis
es precifo confeflar, que era

Obifpado 5 porque afsi confta:

por el exordio del Conciliol.
de Toledo', donde leemos a
Exuperancio con titulo del Mu-

Che

nicipio de Celenis s y ¢l mifmo
Idacio afirma , que Ortigio ha-
via {ido arrojado de aquella
Iglefia por los Prifcilianiftas,
como elcribe en el afo go00.
Luego es precifo confeffar, que
la falta de perfeverancia en
una Silla , no es prueba de que

no la haya havido; porque la

memoria de Celenis no vuelve
a refonar en inftrumento legi-
timo.

6o Depaffo adyierto,que
no infiftas contra el Obifpado
de Celenis en que fuefle Muni-
¢cipio; porque aunque el Mar-
qués de Mondejar opufo cfto
contra la Silla de Segovia (en
las Differt. Eccle(. tom. 2. Dif.
7. cap.4. n.6.y' 8.) fe. defvanes
ce por el citado Concilio. dz
Toledo , donde fe junta: laSix
lla con el Municipio; y S. Tides
fonfo en el mifmo lance en que
refiere el Origen del Obifpada
de Alcald, (en la Vida de Afta-
rio ) la nombra Manicipio. La
mifmo confta indubitablemen-
te por las Cindades de Lisboa,
Ebora, Iralica, y Calahorra,
que no por fer Municipios ca-
recieron de Obifpos+ y afsi el
que lo fueffe Celenis , no fe
opone a que tuviefle Silla Pon-
tificia: y como en elSiglo (ex-
to 5'ya no la havia, (e pruecba
bien, que la falca de continua-
cion en el Obifpado de Aquaf~
flavias ; no-impide que lo fucf=

V"l‘ fe
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fe en el tiempo de Idacio.

61 La caufa para la extin-
cion/de unayotra la debemos
reducira las continuas guerras
que huvo por aquella parte, no
folo entre Godos y Suevos, fi-
no entre eftos, y los mifmos
Gallegos , que militaban por {u
libertzd y Religion. Delos pa-
tricios del Reyno dice Idacio,
que tenian frequente guerra
con los Suevos: en el afio 430,
exprefla que los Gallegos efta-
ban apoderados de los princi-
pales Caftillos: afadiofe luego
l1a heregia de Ario en los Sue-
vos , creciendo cada dia fus
fuerzas : y armandofe de la he-
regia contra las Iglefias Ca-
tholicas , y del mayor poder
contra los Pueblos, debemos
afirmar, que defde ¢l Reyna-
do de Remifmundo Ariano {e
fueron extinguiendo algunas
Sillas , reftauradas defpues en
el Siglo figuiente , quando los
Suevos fe volvieron Catholi-
cos , colocandolas no en los
mifmos lugares arruinados, fi-

Efpafia Sagrada. Apend 3:

no en las Cindades que fe hgs
llaban en mayor auge.

62 Una delas que padecie-
ron infortunio fue Aquasfla-
vias : y afsi las defgracias pof-
teriores no deben fer medida
de lo que tuvo antes, Idacio in4
{ifte en que efta era fu Iglefia,
fefalandola por propria  refi-
dencia. Sabemos que era Ciu-
dad fobrefaliente , digna por
fu grandeza de tener Cathe-
dral: ; pues que fundamento
hay para negar la Silla ¢ El que
no profiguniefle con tal fuero,
tiene repetidos egemplares , no
folo en Celenis de {u tiempo, {i-
no en otras anteriores , como
dijimos en los fiete Apoftoli-
cos. La excelencia de Pueblo
confta fin recurrir a Geogra-
phos, por las infcripciones que
la iluftran. Entre todas es fa-
mofa la que tergo ofrecida, y
conviene ponerla, no folo por
cumplir, fino porque fe alega
convariedad , y aun defacier-
tos, que obligardn a una breve
digrefsion. Dice pues
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AVG.

L. ARRVNTIO MAXIMO PRCC. AVG.
LEG. VII. GEM. FEL.
CIVITATES X,
AQVIFLAVIENSES. AOBRIGENS.
BIBALI. COELERN. EQVAESL

INTERAMICL LIMICL. AEBISOC.
QVARQVERNI, TAMAGANI,

Efta Infcripcion la publicé Va-
feo fol.63. b. Reprodujola Mo-
rales, y novifsimamente el P.
Conrador en las Memorias de
Braga tom. 1. pag.303. donde
la exhibe del modo que la re-
mitio a la Academia Lufitana
Thomads de Tavora , Secretario
del Egercito de la Provincia
Tras os Montes , que la copid
por fu mano en prefencia de
mucha gente. Pero ni las va-
riedades que alli fe hallan, ni
las correcciones que oftece
aquel Autor , deben fer atendi-
das, por no eftar hecha la co-
pia por fugeto inteligente en
ciencia de Antiguedades , ni
tampoco las emiendas. Efte era
affunto largo : bafta que la Co-
pia de Tavora pone COS. PX.
(donde el Efcoliador {ubftitu-
ye lIX.) quando entre Infcrip-
ciones Romanas no fe halla tal
cifra PX., ni {e debe atribuir a
vicio del Cincelador , mientras
no fe reconczca por Antiqua-
10 , por quanto Vafeo pulo

firmemente el Confulado IX.
La correccion de efte en 11X,
es contra ¢l teftimonio de Va-
feo, y contra la mifma Piedra,
que exprefla la Tribunicia Po-
teftad X. y XX. de Emperador,
con los quales no fe junto el
Confulado o&avo, fino el IX,
como fe vé por las Medallas,
que convienen en los numeros
de la Infcripcion ; y fe autori-
za la concurrencia de unos y
otros por la que hallards en el
Conde Mediobarbo , del Con-
fulado oéfavo con el IX.de la
TR. P. y XIX. del IMP. y afsi
elIX. Confulado de la Piedra
no debe corregirfe en 1IX.

63 Conocefe tambien la
poca inteligencia del Copiante,
en que traslado al Latin el
idioti{fmo yulgar de Portugue-
fes, fobre poner S. donde de-
be haver C. y C. donde toca la
S. como Aquiflaviences en lu-
gar de Aquiflavienfes , y Inte-
ramifi , donde dice Interamici.
(0 mejor Interammici , porque

fue-
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fuelen enlazarfe las letras) Los
apellidos de Cornelio , y Ar-
runtio los pervirtio en Cornieio,
y larrunis. El Correltor quie-
re que en efte ultimo fe lea:TI,
ARVNTIO, o L. ARVNTIO:
pero ambos erraron s aquel en

no diftinguir lal. dela L. yen:

omitir la T.(que comunmente
fe enlazaba en la ultima linea
de la N.)y efte en leer Tito fo-
bre la cifra TI (pues {i {¢ ha-

L. ARRVNTIVS.

donde no folo {e encuentran
las dos RR. fino tres Lucios,
Padre , Hijo, y Abuelo; por
lo qus notd bien: Vaillaat, en
las Familias Romanas ( donde
pone un Denario de L. AR-
RVNTIO) que todos los de
efte apellido {e llamaron Lz-
cios : y afsi fe vé que Vafeo
copid bien la L. y que no fe
debe corregir en Tito , ni Ti-
berio. Porcfto,y otras cofas
que no f¢ necefsitan adadir,
confta que la Copia del men-
cionado Academico Lufitano,
no tiene autoridad, y que la
Profe(sion de Antiquarios pide
mayor eftudio , que el que al-
gunus modernos han moftra-

o.

.64 Mantienefe efta Infcrip-
cion en Chaves , aunque {in el
ultimo renglon , por caufa de
haver acortado la Piedra al fin

E/paiia Sagrada. Apend. 3.

lldra efta debia leer Tiberio) y
en fubftituir ARVNTIO jun-
tandole con TL lo que incluye
dos yerros , pues no huvo Fa-
milia Aruntia, {ino Arruntia,
la qual era Confular , como ef-
cribe Panvinio en el Tratado

" de Antiguis Romanorum nomi-

nibus 3y en los Faftos verds (al
afio 22. antes de Chrifto , y al
fexto defpues del Nacimien-
to)

L. F. L. Nepos.

del Siglo paffado , con motivo
de acomodarla en la fabrica
del Puente, donde efta. Antes
fe hallaba en cafa de Simon
Gruedes , como efcribe Vafeo; y
afiade Morales, que efta Cafa
eftaba junto al Puente. El mo-
tivo de la Infcripcion no fe de-
clara,y folo puede afirmarfe
que no fue , porque aquellas
Ciudades huvieflen contribui-
do a los gaftos de fu fabrica,
(fegun dijo Morales, y yo tam-
bien con €l , en mi tomo 1.)
pues por otra Infcripcion , que
pone el ya citado P. Contador,
pa. 283. confta que los Veci-
nos de Aquasfiavias hicieron a
fu cofta la Obra. Exifte attual-
mente en el Puente, y dice afsi:
(corregido Nerva en Nervae,
y Flaviences en Flavienfes, por
quanto la Copia fe hizo por el
citado Tavsra) '
IMP.
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IMP. CAES. NEVAE
TRAIANO: AVG. GER.
DACICO. PONT. MAX.
TRIB. POT. COS. P. P,
AQVIFLAVIENSES
PONTEM LAPIDEVM
DE SUO E. C.

De aqui fe infiere la excelen-
cia del Pueblo , quando pudo
fobrellevar por si los gaftos de
una obra tan magnifica , como
esla de aquel Puente. Junta-
mente entre aquellas diez Ciu-
dades que fe mencionan en la
Inferipcion primera , llevo la
primacia 5 y bien creible es
que la concurrencia de todas
fue en efte mifmo Pueblo para
accion honorifica. El ticmpo
fue el de Vefpafiano y fus Hi-
jos. En el de Trajano iba lo-
grando aumentos , como fe vé
por la Infcripcion fegunda. Ed
el de Antonino profigue con la
excelencia , de que haviendo
en Efpafla muchos Pueblos
con el nombre de AQVAS con
el diftintivo de Celenas, Cali-
das , Bilbilitanas , Querquernas
@¢. con todo eflo a las Flavias
las nombra el Itinerario de An-
tonino AD AQVAS por anto-
nomafia; de lo que infiero, que
fifeha de aplicar a Efpafia el
titulo del Codigo Theodofia-
no lib, 8..Tit. VIL Ley 1. (que
¢s de Conftantino para Ver-

fenio Fortunato Confularem
Aguaruw) mas fundamento hay
para que fe aplique al lugar de
que hablamos,que a otros den-
de recurren los medernos;por-
que o a aquellos , fino a cfte,
convino el nombre de Agquas
fin mas adito.

Teniendo pues tanta exce-
lencia en ¢l Pueblo, y en Ida-
cio tanto fundamento para re-
putarle por fu Silla, no le hay
para negar que era Obiffado:
porque el no perfeverar la me-
moria , ya moflramos no es
prueba 5 haviendo noticia de
otros, que lo fueron;y no per-
feveraron. Que pertenccio al
Convento Bracarenfe, y noal
Lucenfe, fe demoftrara en la

Nota 15.
§.~ V'

De las Ediciones del Chronicon
de Idacio , y utilidad de la

prefente.
65 A Las confufiones que

- por ‘el nombre v
tiempo {¢ han mezclado en las
co-
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cofas de Idacio , podemos afa-
dir otra, nacida de las diftincas
Ediciones. Autor huvo , que
hizo tres Idacios deuno, {olo
por vér la diverfidad de Chro-
nicones , que andan con clte
nombre. Otros han rzcurrido
3 citarle en lo que no fe haim-
preflo , como verémos al tra-
tar del Chronicon inedito: y
afsi i unos ha dado que hacer
lo publicado , ¥ a otros lo no
impreflo. De eftos fe tratara
-defpues.

66 Enordena la diverfi-
dad de Ediciones debemos dif-
tinguir dos claffes , una dei
Fragmento antiguo, y otra del

-Chronicon entero. Anduvo ran
efcafa la fuerte de efte Efcrito,
que hafta el afio 1615. no fe

~dieron a luz mas que unos

Fragmentos, y no puros. La

primera Edicion fue en Inglo/~

tad afio 1602. en el tomo 2,

Antiquarum Leétionum de Hen-

rique Canifio, La fegundaen

Leyden afio 1606. por Jofeph

Efcaligero. \A los dos afos for-

mo de eftas dos otra tercera el

P. Andrés Efcoto en el tomo 4.

de la Efpana iluftrada, impre(-
fo en Francfort en el r608.Alli
dice que cotejo y mejoro las
precedentes. El titulo con que
fe empieza a exhibir efta mate-
ria,no es fencillamente el de

Idacio , {ino de un Cole&or de

tiempo de Carlo M.en efta for-

E/paria Sagrada. Apend. 3.

ma : Chronographia ex Idatis
Colleltore qmodam Caroli M,
equali. Dividife en dos librog;
el primero empieza por ¢l Rey
Nino , yacaba en la muerte de|
Emperador Valente , que es el
efpacio que abraza el Chroni-
con de Eufebio con la conti-
nuacion de S. Geronymo. El
fegundo empieza por Theode-
fio, y llega hafta Juftiniano.
Efte conviene con el verdadero
Idacio en la Epoca de Theodo-
fio ; pero fe diferencia en paf-
far mas adelante 5 y juntamen-
te en que no es el texto literal,
fino diminuto en notas Chro-
nologicas y claufilis, conva-
rias interpolaciones: y afsi efte
no fe debe citar , como obra
de Idacio, f{ino del Cole&tor
Coetaneo de Carlo M. el qual
pufo y quit6 lo que le parecio:
y por tanto no fe intitula Chro-
nicon de Idacio, {ino ex Idatio,
por lo que desfloro délfu Co-
le¢tor.

67 A continuacion de efte,
pufo immediatamente el P. Ef-
coto {in titulo de libro 3. (con
que eftd en Canifio)y como co-
fa diverfa, otro Chronicon con
titulo de Idatio Lemicen/e,0bi/~
po dc Galicia. Efte e diferencia
del libro 2. antecedente, en
que ‘es mas corto, fin la adi-
cion del tiempo pofterior al
Empecrador Anthemio , y con
un breve Proemio, que no tie-

ne



Idacio iluftrado.

fie el primero. Pero tambien
eftidiminuto en unas cofas, y
redundante en otras. El egem-
plar fue de Federico Lindem-
brogio, que le copio de un an-
tiguo Codice de Paris, y fele
comanico a Jofeph Efcaligero,
de quien le tomo Efcoto.

En elafio 1725. reimpri-
mieron en Antuerpia los Mo-
numentos de las Lecciones an-
tignas de Henrique Canifio,
con Prefaciones de Jacobo Baf-
nage, Autor Proteftante, y que
por tanto mezclo en ellas mu-
chas cofas que no debiera. Alli
pues fe hizo nueva Edicionde
los libros del Chronicon, ©
Coleccion  Chronographica,
que fe dice ex Idacio , la qual
aunque confta de muchos li-
bros , folo dos tienen atribu-
cion a Idacio , y por effo Ef-
coto no uso mas titulo que de
libro primeroy fegundo. Nin-
guna de eftas Edicionesinclu-
ye el verdadero Idacio ; pero
han fido ocafion para equivo-
caciones. )
. 68 Llego en finel tiempo
en- que quifo Dios fe defcu-
briefle un Codice mas comple-
to y mas puro, que forma la
fegunda claffe de efta linea.
Hizofe la. primera Edicion el
ano 1615. en Roma ;por dili-
gencia del Licenciado Luis de
S. Llotente, Cordobés ; que
-configuid una copia dek egem-
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plat que fe havia defeubierto
poco antes , y paraba en Paris,
por lo que le intitulo Parifien-
fe , aunque en realidad no lo
era , como diré delpues. A efte
tiempo fe hallaba el {efior San-
doval imprimiendo en Pamplot
na las Chronicas de los Obif~
pos de Efpafia ; y haviendo lle=
gado prontamente a {us manos
efta Edicion Romana ; la repi=
tio en el mifmo afo,y en el
mencionado libro , aunque po-
niendo a Idacio defpues de Ifi~
doro Pacenfe, por canfa de ha-
ver llegado aquel defpues de
impreflo efte.En la mifma eon=
formidad f{e reimprimio todo
el libro de Sandoval en’ Pam-
plona en el afio 1634. y eftas
fon las tres unicas Ediciones
que me parece tuvo el Ms,
de Idacio fegunle tenia S.Llo-
rentes; v, o} .

69 De efta variedad nacia
que Gandara , Efcritor Augnf=
tiniano , alegafle tres Idacios
(en {us Obras de Armas, y dz
Palmas y Trinmphos de Galis
cia ) y que le impugnen con
defprecio algunos pofteriores,
Yo nointento defenderle, {ino
moftrar la necefsidad que hay,
endiftinguir de Ediciones , pa-
ra que no fe equivoquen los
Aurores. Y- a la verdadfegun
eltan las citadasi, no fe pueden
atribuir & una mano ; porque
Ja Obra del, ColeGtor del ticm-
po
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po de Carlo M. es de diverfo
Auror 1y afsi fe puede aumen-
tar elte por lus que buljuen
Patronos a fus dichos. Por otro
lado fe dacomo por fupuelto,
que huvo un ldacio Efcritor,
Obifpo de Lamego : y viendo
Gandara que el de la ultima
Edicion era Obifpo de Galicia,
arguyo bien , fer d:f‘cr_cnrcs,
por tocar Lamego a Lulitania,
como elcribe en el tom. 1. de
las Palmas , lib. 5. cap. 9. pag.
358. Por tanto riene algura
difculpa , y con {u egemplo fe
vé la vriiidad de dittinguir de
Sulas, Ediciones; y tiempos.

7o El original de la copia
de Llorente cra del Cl. Sir-
mondo , que {e hallaba enton-
ccs en Paris: y viendo que en
la Edicion Romana dieron ti-
talo de Parilienfe al Ms. no lo
fiendo 5 yd por efto, y ya (fe-
gua creo con fundamento ) por
ver que aquella Edicion noera
perfeta s como era tan zelofo
«del bien publico , no quifo de-
fraudarle mas tiempo , y afsi
le imprimio en Paris enel afio
1619. diciendo, que el verda-
dero titulo del Ms. debia fer
Metenfe , porque fe le havian
~enviado de un Iluftre Monafte-
rio de Metz,y afiade que pa-
rece haverfe efcrito alli.” Re-
ducefe la Edicion a un l'bro
€en oltavo , donde anadid vhos
Faltos, con nombre del mifmo

Efparia Sagrada. Apend. 3.

Idacio 'y y el Chronicon de}
Conde Marcelino. Entre todag
las Ediciones anteriores y pof=
teriores (aun de  las mifings
Obras de Sirmondo ) elta es 3
cuien deben arreglarfe los exa=
menes , por ler la original y
primiciva del poffeflor del Ms,
Excede alas precedentes en te-
ner las Epocas de los Afios de
Abraban,yde la Era Efpano-
la, que fon dos cofas fumamen-
te notables , fuera de otras que
dité adelante,

71 Por el afio 1631. fere=
imprimi6 en Paris, legun cita
D. Niccldis Antonio. Andrés
Du Chefhe la repitio en el
1636. en la mifma Cindad to=
mo 1.Hifforie Froncorum Scrip-
tores Coctanei. Luego fe repro«
duio ‘en las nuevas Ediciones
ce 1odas las’ Obras de Sirmons=
do: como tambienen lade Eu-
febioCefarienfe hecha en Amf=
terdam con las Notas de Efca-
ligero en elafio 1658. El Car-
denal de Aguirre pufo efte
Chronicon en el tomo 2. de
Concilios , impreflo en Roma
en el 1694. aunque no s¢ por
que egemplar fe guid , pues
hallandofe alli la Prefacion de
Sirmondo , no es del todo uni-
forme la materia , y convicne
con la Edicion de Sardoval
en el notable defe&to de los
Afos de Abrahar.y de las Eras:
por cuya falta hago cluffe _dlf-

tin=
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tinta de las Ediciones del Chro-
nicon completo , dando el pri-
mer lugar en el aprecio a las
-que tienen cftas Epocas : y en-
tre todas a la de Paris del
1619. pucs como ninguna ade-
lanta , ni emienda fus defeGos,
no pueden darnos luz, ni fe
debe contar mas que fobre
aquella. Efta tiene algunos yer-
ros : y aunque ya Pagi decla-
16 la necefsidad que havia de
una Edicion correfta , cono-
¢i6 tambien la dificultad de ha-
cerla , porque hafta hoy nofe
ha defcubierto otro Ms. que
elde Sirmondo , que fe guar-
da en la Bibliotheca de los Pa-
dres de la Compania de Pa-
ris. {1) Papirio Maffon dice (en
la Obra citadaenel §.11L) que
tuvo otro Ms. de Idacio; pero
efte no es el defeado , porque
aunque dice que tenia mas de
fetecientos ahos de antigue-
dad , con todo eflo no adelan-
tira nada, porque fegun pro-
pone fus palabras (en efpecial
en la pag. 105.) confta fue el
mifmo de Lindembrogio, efto
es del Coletor ya menciona-
do. Con que entre tantas Edi-

(1)
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ciones , y algunos Mss. nos
venimos a quedar con {ola una,
arreglada aun folo Ms.y efte
con algunos defettos en la dif-
tribucion de los numeros , y
aun en la materia ,como diré-
mos en las Notas.

72 La correccion de eftos
puntos no fe puede hacer hoy,
en lo que mira al apoyoy co-
tejo de varios Mss. por no ha-
verfe defcubierto mas que uno,
Pero gran parte fe puede reme-
diar , por eftrivar en princi-
pios que no permiten dudas:
y la que no fe puede corregir,
a lo menos {e puede examinar
por adentro , y defcubrir la
caufa de {u yerro. Yo creo que
he trabajado en efto mas que
Ofros : pero aunque <onozco
donde efta el mayor dafio, me
contentar€ con defcubrirle, {in

alterar la materia , por no fer

licito ir contra la antiguedad
de un Ms. fin autoridad de
otro, 0 fundamentos que del
todo convenzan. Para algunos
puntos me parece los hay; y
por {u expeficion conocerds la
ventaja que mi Edicion hace &
todas las demas.
El

Idat'j Chronicon Sanétus Ifidorus Hifpalenfis Epifc. ferime

de verbo ad werkum , omifsis tamen annis ad margincm aptofitis,
deferipfit s qui cum in Fdatio loco moti fuerint variisin annis | alte-
ra editio cum Mss. collata walde meceffaria effet , verim badlenus

nullum aliud vifum , quam quod affervatur in Bibliotheca
Juitarum Parifienfium. Pagi tom.2.ad ann.469. num.VI.
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73 El primet-defecto de las
Sirmondianas es que aunque
tienen todas las Notas Chro-
nologicas, en ninguna f{e han
pucito con la diftribucion que
fe requiere para ddr luz a los

que mas la necefsitan , y auny
a los prac&icoes en la Chronolo-'

gia. Las Epocas fon quatro:
Afios de Abrahan, Olympia-
das , Eras Efpanolas,y Afos
de los Emperadores. Salo ef-
tos y las Olympiadas tienen
feparacion. Los Afios de Abra-
han , y las Eras Efpafiolas cftan
enlazadas con las otras , de
modo que es diiicil diftinguir
lo que correfponde a cada una.
Demas de efto en ninguna Edi-
cion fe ha puefto reducciona
los Afios de Chrifto ; y aunque
nada de lo expreffado es culpa
del primer Promulgador ( pues
cumplioé con copiar el Ms. don-
de no encontré mas que lo que
nos did) contodo effo ha in-
fluido efta falra para que no fe
conozcan muchos yerros: v.g.
en la Era guinientas pone Ida-
cio un fuceflo , que cafl todos
los Autores le han dado por
bien puefto, a caufa de no co-
tejar bien con efta Epoca las
demas , y principalmente por
no tener delante la delos Afios
de Chrifto aplicada a cada uno
del Chronicon de Idacio. Puaef=
tala_c]uc:l!.a » todos huvieran co-
nogido el yerro que hay en ¢l

Efpaiia Sagrada. Apend.3:

Chronicon : pues fegun los fig.
meros de los Emperadores cops
refponde alli cl de Chrifto 464
en el qual no fue Era quinien-,
tas: yafsi dijo bien Pagi, que
todo el Chronicon eftaba def-
concertado , {1 {e coloca alli ¢]
afo 462. que es ¢l de la Erag
(fobre efte aiio num.V L.)

A vifta de efio digo,
que fe deben diftribuir todas
las Epocas , y afadir la de
Chrifto, no folo por otras mu-
chas utilidades , {ino por pe=
dirlo afsi el Chronicon de Ida-
cio en fupoficion de como eftd
el Geronymiano. La razon es,
porque todo el fin de nueftro
Autor fue continuar a S, Gero-
nymo , como fe deja dicho:
lucgo teniendo , como tene=
mos , diftribuido aquel por Co«
lunas , en una los Afos de
Abrahan, en otra las Olympia=
das &c. del mifmo mode fede-
be colocar efte, a fin que ne
defdiga el continuador del con-
tinuado. Sobre la uniformidad
fe afiade la precifion para la
claridad ; porque en llegando
el lance de juntarfe dos calida-
des de numeros fobre un afo
Imperial , no fe pueden poner
unos donde eftdn otros , ni fe-
pararfe , {i no huviere Colunas.
A cofta puesde uno  dos plie-
gos de papel no fe debe efca-
fcar la gran urilidad de la fe-

paracion. De efte modo no li'o-_-
10
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to Te tonfigue la uniformidad
entre la obra de S. Geronymo
y la del Continuador , {ino el
afio que para cada fuceflo cor-
re(ponde en qualquier Epoca,
fin la fatiga de andar contando
los afios de un modo que ne-
cefsita explicacion. Juntamen-
teanadiendo los de Chrifto, fe
evitan reducciones de una Epo-
ca a otra(que es punto-de efpe-
cial dificultad) y fe {abe el que
en la Era valgar pertenece a
las cofas. Pero como efto no
fe ha hecho hafta ahora, yes
precifo romar rumbo no trilla-
do,conviene que lo defmenucé-

inos.
s- VL

Explicacionde las Colunas , Nu-
meros , y Epocas de efte Chroni-
con , y primeramente de la
Era Efpaiiola.

75 LA primera Coluna es
fiempre de los Afos

de Abrahan: la fegunda de las
Olympiadas. En cfta fe mez-
clan las Eras Efpafiolas que
tiene ¢l Ms. de Sirmondo : por-
que fi fe hiciera otra Coluna,
no quedaria lugar para la ma-
tecia. El tercer orden de nu-
meros , que {irven de principio
a los renglones , fon Afios Im-

eriales , efto es, los que rey-
no cada Emperador. La ulti-

maColuna es de Afios deChrif-
Tom. IV,
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to {egun la Era vulgar Diony=
fiana , de que ufamos. Efta
Epoca no la tuvo el original
de Idacio, ni el Ms, de Sir-
mondo : perc lo affado yo, pa-~
ra evitarte el trabajo de reduc-
ciones , y porque falga confor-
me con el methodo en que fe
publicé el Chronicon de S. Ge-
ronymo. Tambien es cofa mia
el poner cftendidos por cada
afio los de Abrahan,y Olym-
piadas ; pues en las demas Edi~
ciones no fe ponen mas que de
diez en diez los numeros de
Abrahan, v de quatro en qua=
tro las Olympiadas. Efto te
obligaria a andar contando las
lineas de los numeros Imperia-
les , para vér qué unidad cor=
refponde en efta Epoca alfu-
ceffo que vds a fenalar. Yo te
lo doy ya hecho: y para no
faltar a la conformidad en que
cftd el Ms. mantengo los dece~
narios en numeros Romanos
del modo que fe hallan en los:
demas;yen lo que es anadi-
do, ufo de los Arabigos;de
fuerte que eftos todos fon mios
en la primera , fegunda , y ul-
tima Coluna ; pero no los de
la tercera de los Emperadores:
porque aunque aqui tendria
el original numeros Romanos
(por no haverfe ufado otros en
lo antiguo) con todo effo fe po-
nen los Arabigos, por ocupat

meros. i
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La fegunda coluna de Olym-
piadas tiene numeros: Roma-
nos en lo que no es afioparti-
cular de cada una. Eftosnunca
paflan de quatro , por fer efta
1a naturaleza de aquel compu-
to, y {u ufo es, Olympiada
tantas afio primero , afio fe:
gundo &c. Ninguna Edicion
pone eftos afos particulares,
fino precifamente ¢l numero de
la Olympiada , porque no fe
necefsita mas para los que tie-
nen alguna inteligencia : yo
quiero fervir a los que no la
tienen , y por cffo expreflio ¢l
afo que va corriendo dentro
de la Olympiada, fi es fegun-
do, fi tercero , {i quarto. El
primero fe incluye eneldela
Olympiada, quando no fe afia-
- denada;y efte esdonde fe ufa
¢l numero Romano: luego fe
figue un 2. que denota ano fe-
gundo del numero de Olym-
piada , que precede s luego el
3.V 4. y acabadoefte fc ahade
una unidad a la Olympiada,
paflando v. g. de la Olympiada
¢iento , aito quarto ala Olym-
piada ciento y una.

76 La utilidad ‘de poner
por extenfo el afio que corref-
ponde al fuceflo en cada Epo-
ca, la conacerds al primer fo-
lio: porque fin efto, empeza-
rds a leer el Chronicon, {in fa-
ber quéafio tocaa la materia.
L.a Olympiada no fe pone haf-

Efpaita Sagrada. Apend.3.

ta el afio dos , 0 tres de TReoz
dofio : los de Abrahan cmpics
zan al quinto del Chronicons
con que has eftado leyenda
{in faber qué afio toca 4 los fy-
celfos , porque ni te din Ip
obra precedente de S. Gerony.
mo ('a quien va Idacio conti-
nuando) ni te expreflan el afio
por donde empiezan. Efte in«
conveniente ceffa , poniendo=
te yo el que en todas las Epo-
cas correfponde al fucefio por
donde empieza Idacio,afno pri+
mero del Imperio de Theodo-
fio el Grande , que en la Epo-
ca de Abrahan es el dos mil
trecientos y noventa y feiss
Olympiada docientasy ochen~
ta y nueve , aflo quarto 5 y de
Chrifto, trecientos y fetenta
y nueve , fegun la Era vulgar:
Sobre efto no te debes quejar
en punto de fidelidad , pues
declaro{er adicion mia,y te
dejo os numeros Romanos de
que ufan los demas , ponien-
dolos en el fitio que les corref=
ponde , y advirtiendo come
eftdn en Sirmondo. : :

77 En la fegunda coluna
hallards en Ja primera plana
unos numeros Romanos deba-
jodel afio 2. de la Olympiada
CCXC. ' Eftos fon CCCCXX,
que denotan la Era Efpafiola
correfpondiente alafio 382.Ya
dige como efta Epoca fe enla-
zaba con las Olympiadas den-

' e
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tro de una Coluna ;5 porque
haciendo otra a parte , no que-
daria efpacio parael texto: pe-
ro como no fon mas que dos
veces las que fe halla la Era
marginal , no fe necefsita para
tan poco el largo efpacio de
una nueva Celuna. Las dos
veces en que fe pone la Era,
fon el afio 382,y a los dicz
afios {ignientes, en el 392. por
quantoafsi en efta Epoca, co-
mo en la de Abrahan, no f(e
ponen en el Ms. mas que los
Decenarios. El no darnos Sir-
mondo mas numero de Eras,
creo feria por no tener mas el
Ms. perofe debe atribuir a ol-
vido del Copiante ; porque no
hay motivo paraufar de efte
computo en el principio del
Chronicon , por efpacio de los
dos primeros decenarios , y
omitirle defpues. No obftante
no he querido alterar , por no
fer neceflario a vifta de las ref-
tantes Epocas ; y porque facil-
mente puedes ir recogiendo
por aquellas el numero que
correfponde en la Era Efpano-
la : porque {i en el afno catorce
de Theodofio, 392. de Chrifto,
fe prefija la Era CCCCXXX;
en el ano figuiente ferd la 431.
y afsi de las demas, hafta el fin,

78 De paflo conoceras el
perjuicio que nos han hecho
los que publicaron efte Chro-
picon fin los numeros de la
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Era Efpafiola. En Sandoval pu-
do haver difculpa, {i, 12 Edi-
cion Romana de Llorente (que
no tengo) falié fin: efta Epoca:
pero. Aguirre ya alcanzo las
que la tienen ; y haviendola
omitido afsi aqui , como en los
Faftos Idacianos , no defcubro
otra caula mas que no hizo las
copias , como yo, por {u ma-
no, {ino fiandofe de algun po-
co avifado Amanuenfe. Si al-
guno pretendiere , que Idacio
no usé de Eras marginales , tie-
ne contra si, no folo el-hallar-
fe el mifme computo en el
texto, {ino tambien la aurori-
dad del Codice Ms. de Sir<
mondo , en que fe pone firme~
mente dos veces: y obra defs
cubierta en Lorena (y aun co-
piada alli , fegun aquel Autor)
no tiene la folpecha de intro-
duccion moderna por manode
Efpafiol : y afsi puedes afiadic
efta infigne comprobacion alo
dicho fobre la Era en el tomo
2. porque afsi aqui, como en
los Faftos ( que pondrémos del~
pues ) firebajas 38. afios al nu-~
mero de las Eras marginales,
facaras el afio del Nacimiento
de Chrifto. Y confta , que eftdn
bien colocadas , porque del
mi{fmo modo las pufo S. Ifidoro
en la hiftoria de los Godos:
v.g. la muerte de Athanarico
fue fegun el Santo en la Era
419.y en ¢l afio tercero del
X2 Em-
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Emperador Theodofio, €1 Ef-
panol: de efte mode la hallaras
en ldacio , en el mitmo afio 3.
de Theodofio. Luego la Era
420. efta bien puefia en efte
Chronicon en el afio 4. de
Theodofio, y afsi de las de-
mas. :

79  Debajo de efta Era
CCCCXX. encontrards en la
primera llana otros numeros
VII Jobclcus , &ve. que explica-
rémos defpues : porque ahora
folo fe toca el orden general de
las Colunas. De aqui adelante
{e trata de cada uvra en fingu-
lar: y para efto fea la primcra
Ia de Abrahan.

De la Coluna de los Atios de
Abraban , y modo de reducirlos
4la Era valgar , fegun fe hallan
en §. Geronymo y en Idacio.
Previencfe la diferencia del com-
puto entre el Chronicon de
Eufebioy ¢/ de S. Ge-
ronymo.

3o Omo Idacio conti-

nuo el Chronicon
empezado por Eufebio , fue
precifo que infiftiefle en las
Epocas de la Chrenologia pre-
<edente, Una de ellas fon los
Afos de Abrahan , por cuya
edad calcul6 Eufebio fu hifto-
ria, enlazando el afio 1240. del
Nacimiento de efte Patriarca
conJa Olympiada primera, De

E/paiia Sagrada. Apend. 3.

‘efte mifino computo ufala Ioles

fia en laKalenda del dia de Na.
vidad , que contrahe al afo
2015.del Nacimiento de Abra-
han,del mifmo medo que le fe-
fiala Eufebio. S. Geronymo {i-
guio la mifma Epoca de log
Anos de Abrahan:figuiola rame
bien Idacio: y efta es la mate-
ria de la primera Coluna. Pagi
dice reperidas veces , que nin-
gun computo del Chronicon de
Idacio tiene tanta firmezax, co=
mo el de los Afios de Abrahan,
y que por ranto {e ha de aten~
der fiempre a €l , {in mirar a los
Afios Imperiales. Eftofirve pa-
ra conocer {u importancia : pes
10 luego moftrarémos , que los
Amanuenfes que {egun Pagial-
teraron los otros , pudieron del
mifimo modo errar en efte; y
que de hecho no eftd privile-
giado,

81 Para la inteligencia y
reduccion de eftos Afios fe ha
de notar , que Eufebio prefijo
el afo 1. del Nacimiento de
Chrifto en el 2015. de Abra-
han: y afsi el que quicra faber
el afio que en la Era de cfte
correfponde , fegun Eufebio,
a la de Chrifto, ha de ahadir
2014. a los afios de Chriflo:y
la fuma de uno y otro da el
Abrahamitico : v. g. en ¢l aho
15. del Emperader Tiberio
contaba el Redentor fu afio
30. fegun entendié Eufebio el

Evan=
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Evangelio. Si alos 30. afiades
2014. refultan 2044. y efte es
el ano de Abrahan que bufcas,
y el mifmo que Eufebio aplica
en {u Proemio al 30. de Chrif-
to. Otra prueba. El Chronicon
de Eufebio acaba {egun le po-
ne Pontac en el afio 329. de
Chrifto. Afade a eftos los
2014. que precedicron en
Abrahan al 1. de Chrifto, y re-
fultan 2343. que fon los mif-
mos que fenala Eufebio en fu
ultimo afio. Lo mifmo fe veri-
fica en el Chronicon de S. Ge-
ronymo, que acaba en el 381.
de Chrifto : {i a eftos afiades
los 2014. falen 2395. que fon
los mifmos que propone el San-
to: y afsi fe vé, que es pun-
tual efte modo de averiguar los
afios de Abrahan por los de
Chrifto.

82  Para la combinacion
opuefta de faber los afos del
Redentor por los de Abrahan,
has de quitar lo que antes aha-
dias: v.g. hallas el afio de
Abrahan 2044. y quieres faber
a que ano de Chrifto corref-
ponde ¢ quita 2014. y los 30.
que reftan fon los afios del Re-
dentor , que correfponden al
2044. de la Era de Abrahan.

83 Eftas reglas folo firven
para facar por la Epoca de
Abrahan la Chriftiana del mo-
do que la uf6 Eufebio Cefa-
rienfe: pero no para ayeriguar

Tom IV,

EL)

los afios de Chrifto fegun no-
fotros los contamos en la Era
vulgar Dionyfiana; porque ha-
viendofe diferenciado Eufebio
y Dionyfio Exiguo en fefialar
el afio del nacimiento de
Chrifto, es precifo que las re-
ducciones fean diferentes. La
diferencia eftuvo en que Eufe-
bio anejo el afo primero de
Chrifto al XLIII. Juliano ,y
Dionyfio al XLVI, (como dice
Pagi en la Differt. del Peryodo
Gr-R. num.78. y 79.) En fuer-
za de efto , el que de los afios
de Abrahan quiera facar los
de Chrifto fegun nofotros los
contamos , {e ha de diferenciar
en tres unidades , y por tanto
lo que antes fe hacia quitando
de los afios de Abrahan 2014.
fe ha de hacer ahora revajan-
do 2017. y lo que refulte es
afio de Chrifto fegun nueftra
vulgar Era Diony‘?iana: V. g

en ¢l ultimo aflodel Chronicon
de S. Geronymo hallas ¢l ano
de Abrahan 2395. (en la edi-
cion de Pontac) Side aqui re-
vajas 2017. reftan 378. Pues
efle eselano de la Eca vulgar
Chriftiana en que acaba el
Chronicon de S. Geronymos;
expreflanda alli el Santo el
Confulado VI. de Valente,y
1I. de Valentiniano , que cor-
refponde puntualmente al 378.
de Chrifto fegun nueftra Era
Dionyfiana. En la citada edi=
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cion hallards el 38:1. que fon
lostres aflos mas en que digi-
mos fe diferencia el computo
Eufebiano del nueftro en quan-
to a los afios de Chrifto, Pagi
en el lugar citado aprueba re-
dondamente efte calculo: pe-
ro luego verémos lo que de
aqui refulta contra él.

84 Porahora digo, que fe
debe diftinguir entre el Chro-
nicon de Eufebio y el de S. Ge-
ronymo en orden a lareduc-
cion de los afios de Chrifto.
La razon es , porque en todo
¢l Chronicon de Eufebio defde
el afio 1., de Chrifto hafta el
Concilio Niceno no hay mas
diferencia de nueftra Era vul-
gar que dos anos, como fe
prueba por el afio 1. de Tibe-
rio,ancjado alli al 16.de Chrif-
to, fiendo el 14. en la Era Dio-
nyfiana. El primero de Clau-
dio {e pone ¢n ¢l 43. de Chrif-
to, que es 41. en nueftro com-
puto ; y afsi en otros hafta el
Concilio Niceno ; donde halla-
rds la mifma defignaldad de
dos afios ; pero con la notable
diferencia , de que antes havia
dos afios mas en Eufebio, y
aqui hay dos menos, puefto el
afo 323. que entre nofotros
es 325. En otros fuceffos es
mayor la diferencia, ya porque
los Modernos difcurren de otro
modo, y ya porque los Mss.
de la Obra de Eufebio no eftdn

E/paiia Sagrada. Apend. 3.

bien arreglados : y afsi dijo
bien Pagi (en el afio 325.n.ult.)
que {eria gran obfequiodel pu-
blico una nueva edicion bien
caftigada.

85  Parael affunto de que
vamos tratando no perjudica
efto: parque {in mirar al prin-
cipio de donde viene el yerro,
nos bafta averiguar el eftado
en que S. Geronymo concluyé
fu Chronicon, Si efte inclufa
defeto, profeguiria del mifmo
modo el de Idacio : y afsi toda
la atencion debe eftar en vér
el afio en que acabo el Santo.
Efte es el 378. de nueftra Era
vulgar , como fe prueba por el
Confulado , que afsi en el tex-
to, como en la Cartaa Vicen-
te y Galieno exprefia el Santo,
y es el fexto de Valente y fe-
gundo de Valentiniano. En ef-
te contaba el Santo 381. de
Chrifto , que fon los tres afios
mas que digimos tenia fu com-
puto fobre el nueftro. El nu-
mero de 381. fe prueba por de-
cir el Santo, que defde ¢l afio
15. de Tiberio y predicacion
del Redentor , havian paflado
hafta el referido Confulado,
351.como fe lee en el texto del
final.Sia eftos afiades los trein-
ta que contaba el ‘Redentor,
quando falio a predicar, reful-
tan los 381.feflalados. Con que
en quitando los tres, tendras el
afio 378. d¢la Era Dionyfiana.

: Prue-


http://16.de

Idacio Iluftrado.

86 - Prucbafe efto mifmo
por la Epoca de Roma, que [e-
gun muchos Mss. citados por
Pontac , fe exprefla al fin del
Chronicon del Santo ( con las
demas alli pueftas) diciendo,
que fe termina la obra enel
mil ciento y treinta yuno: el
qual correfponde a nueftro
ano 378. como verds enmi ul-
timo Apendice. Lo mifmo en
la Era de Abrahan, que f{e con-
trahe al afio 2395. y fide aqui
rebajas los 2017. que determi-
namos con Pagi, refulta pun-
tualmente el 378. en que S.Ge-
ronymo acabo fu Chronicon:
y por tanto Idacio que le con-
tinuo debioé empezar porel fi-
guiente , como de hecho em-
pezo por el afio 1.de Theodo-
fio, que tuvo fu principio en el
379. de la Era vulgar : y afsi
por efto mifmo fe vé, que S.
Geronymo acabo en el antece-
dente 378.

En cfta fupoficion debes re-
ducir los afios de Abrahan en
S. Geronymo y en Idacio por
la regla propuelta, quitando
2017.y lo que refte , es el afio
de Chrifto fegun hoy los con-
tamos, _

87  Si la edicion de Idacio
huviera falido bien arreglada
defde Sirmondo , 0 (por mejor
decir) {i fe huviera entendido
biens no teniamos que hacer
¢n punto de la Epoca de Abra-
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han: porque mirando 4 efta re-
glafe averiguaba puntualmen-
te el afio que correfpondia en
los de Chrifto. Pero fegun efta
entendido el Chronicon de
Idacio , {e atraflan un afio to-
dos los de Abrahan. Efte es
punto tra{cendente, y por tan-
to necefsita examimarfe a partes

Del mes por quien empezd Idacio
los Arios. Mueftrafe contra Pa-
gi, que no fue Oétubre; y empie-
zafe a defeubrir y declarar el
orden de los numeros de
aios por la primera
Coluna.

88 EL Cl. Pagi , viendo

que ¢l Chronicon de

Idacio lleva atraffado un afo
en los de Abrahan, fegun la
regla dada de reduccion, fe
empefld en componer uno y
otro , diciendo que Idacio no
empezo el afo como nofotros,
fino como los Orientales por
Otofio, en primero de Odtu-
bre. Apoyalo-con bella alu-
fion, de que como continud a
S. Geronymo y efte a Eufebio,
debio feguirlos tambicen en
empezar como ellos el afio por
Otofio : y configuientemente
¢l ano que para nofotros cor-
refponde v.g. al afo 428. de
Chrifto, empez6 para ldacio
en las Kalendas de O&ubre
delafo precedente 427. Afia-
X4 de,
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de, que por o advertir efto
fe han engafado muchos Va-
rones dotifsimos , como ex-
prefla fobre el afio 428. num.
3. donde infifte , en quefe re-
curra fiempre a los Afios de
Abrahan , valiendofe para la
reduccion de la regla propuef-
ta.
89 Yo digo que efte Varon
do&ifsimo fue uno de los en-
gafados , con el motivo de la
difpoficion que tiene la Edi-
cion de Sirmondo ; en cuya
vifta merece fer alabado el dif~
curfo de Pagi. Pero abfoluta-
mente no {e puede decir , que
Idacio empezafle el afio por
O&ubre, fino por Enero, co-
mo la Era Efpafiola, y los Anos
Romanos.

90 Pruebafe por fu mifmo
Chronicon. En el afio 23. de
Valentiniano , 447. de Chrifto,
menciona la Carta de S. Leon
a Santo Toribio, la qual fe ef-
cribio en efte afio por Julio,
como dice fu firma. En efte
mifmo afio pone immediata-
mente un Eclipfe de Sol, que
huvo' en Diciembre. Si empe-
zdra los anos por O&ubre,
precifamente havia de alterar
¢l numero entre dos fucefios,
que el uno esde Julio, y el
otro de Diciembre, por mediar
entre los dos O&ubre. Infifte
en un mifho "afio : luego es
prucba que 113" los empezaba

Efpaita Sagrada. Apend. 3:

por Orofio. Lo mifmo fe ve,
en el afio quarto de Mayorias
no y de Leon , 462. de Chrif
to (fegun el Chronicon) Alli.
empieza a referir {uceflos de
Febrero : profigue con Abril,
Mayo, Julio,, y Noviembre,
{in alterar €l numero’ delafio,
Si le empezdra por O&ubre , le
havia de alterar antes de llegar
a Noviembre : no le muda:
luego es prueba, que empeza-
ba los afios por Enero,

91 Heleido que un Auator
dijo, que el principio de los
Afios Idacianos era la Pafcua.
Lo contrario fe convence en
Idacio en el egemplo puefto:
porque alli pone un fuceflo de
Febrero, y defpues fin mudar
afio, exprefla otro que acon-
tecio en la Pafcua : y por tan-
to f{e prueba, que ni por O&tu-
bre, ni por efta Solemnidad,
di6 principio i los afios, fino
por Enero 5 como fe infiere
tambien por ¢l afio 457. donde
pueftos fuceflos de Diciembre,
altera luego el numero, por-
que fe fignié Enero.

92  Lacongeturade que
por continuar ldacio a los
Orientales debio empezar por
Otofio , no favorece a Pagi, fi
no prueba , que Eufebioy S.
Geronymo empezaron tam-
bien del mifmo modo. Interia
diré con Pontac , que Eufcbio
no atendjo aun ¢n las Olym=

P_lﬂ_.-_
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piadas, al principio civil, fino
al mes de Enero , por __Caura de
empezar cn efte el aho de los
Confules , como obferva en la
Col. 467. Luego mucho menos
debio alterar aquel principio
Idacio, fiendo Occidental, y
efcribiendo en Region donde
empezaban los afios por Enero.

93 DPero ni aun recurrien-
do a que los empezafle por
O&ubre , fe falva que eftén
bien los nameros de Abrahan,
en que tanto confia Pagi.Conf~
ta efto por la primera mencion
que hacede ellos efte Clarifsi-
mo Franci(cano fobre el afo
381. num. 14.donde refiriendo
con Idacio a Prifciliano, aplica
al fuceffo el afio de Abrahan
2401. por fer efte el que han
deducido de la edicion de Sir-
mondo. La reduccion la hace
al 385. empezado por Oltubre
del 384. lo que tiene contra si
dos cofas: la primera , que fe-
gun {u regla, no correfponde
al afio 385. el 2401.de Abra-
han, fino el figuiente 2402. y
por tanto efte y no aquel, es el
que fe debe confrontar conel
fuceffo. La 2. que de ningun
modo fe debe recucriral 384.
porque lo que refiere ali Ida-
cio fucedio en el afio feptimo
de Theodofio : el qual no con-
currid con el 384. {ino precifa-
mente conel 385. comofe vé
ocularmente por ‘mi edicion,
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haviendo empezado Theodo-
{10 por Enero del 379. y por
tanto cada afio fuyo corrio
igual con los vulgares, f{in mas
diferencia que en diez y ocho
dias , pues {e Epoca empezo en
el dia 19. de Enero. Si el afio
384. no concurri6 con el fucef-
{o referido s ;4 que fin recurre
a el efte Efcritor?

94 Mas claro. Al referir ¢l
Concilio L. de Toledo le apli-
ca Pagi ( fobre el afio go5. n,
14.) el 2416. de Abrahan, que
dice empezé en las Kalcn(}las
de Setiembre (de O ubre fe de-
be leer) del afio 399. Aqui fe
vé uno de los mayores yerros
de la Edicion de Idacio , y de
la opinion de Pagi : de la edi-
cion; por lo que fe dira en la
Nota 3. De Pagi ; porque con-
to como afios diftintes el ulti-
mo de Theodofio y el primero
de Arcadio, fiendo afsi que el
mi{mo Idacio previene , que fe
cuenten como uno folo: y da=
do efto, como es precifo , no
fe debe aplicar al Concilio el
aflo 2416. que pufo Pagi, {ino
el 2415. mirada la Edicion de
Sirmondo. Efte afio dd el 398.
fegun la regla de Pagi , empe-
zado en primero de O&ubre
del 397. y ambos afios repug-
nan , no f{olo con la mente de
Idacio, {ino con la de Pagi,que
aplica efte Congilio al afio 400.
de¢ Chrifto,

Con=
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95 Confidera ahora fi aun
con el recurfo de empezar los
anos por O&ubre fale bien
aquel dicho , de que {iempre fe
ha de atender en el Chronicon
de Idacio a los de Abrahan,
ufando de la regla ya dada!
No folo no fale bien , {ino que
hay lances en que Pagi moteja
a Idacio de que erro, (juzgan-
do que empezo el afio por Oc-
tubre ) fiendo afsi que excluida
efta Epoca, y fupuefta la de
empezar el ano.por Enero, re-
fuelve Pagi lo mifmo que en
realidad afirma Idacio. Sirva
de egemplo la toma de Car-
thago por los Vandalos en el
ano 439.dia 19. de O&ubre,
¢n que Pagi la pone; pero afia-
de , que erro Idacio en antici-
parla un afio. Aqui fe vé cla-
ramente , lo que es proceder
en un Syftema falfo 5 pues aun
quando convienen los teltimo-
nios, {e tienen por opucttos ; y
quando {e oponen, fe din por
uniformes. Idacio pone la con-
quifta de Carthago en efte mif-
mo afio 439. en que la pone
Pagi , como verds en mi Edi-
cion : luego el yerro que fe le
atribuye, noes cometido por
Idacio , fino por falta de pene-
trar {u mente. Quita el con-
cepto de que empezafle el afo
por O&tubre , v no folo te fal-
drd bicn‘e[ computo , {ino que
conoceras por elte y otros lan-
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ces , que no es bueno effe re.
curfo , para arreglar la Chro.
nologia de los fuceflos, ni pa-
ra {alvar , que folo los afos de
Abrahan eftin bien pueflos;
pues aqui tienes un lance bien
patente de que uno y otro es
falfo. Lo cierto es, que elafio
que Pagi quifo falvar con tal
recucfo, no pende dél, finode
la mala diftribucion que por
falta de Colunas, y por mala
aplicacion, tiene la Edicion Sic~
mondiana.

96 Que fe hallan mal dif~
pueftos los numeros , ({in ex-
ceptuar los de Abrahan) es co-
fa que no debe dudarfe, como
fe vé en el egemplo dado, y en
otros que veras en las Notas,
El yerro trafcendental es el de
la primera Coluna, y en el pri-
mer fuceffo. Errado el princi-
pio, fuele crecer el yerro en
la continuacion ; y afsi fucedio
aqui. El primer afio de Abra-
han en la Edicion de Sirmondo
cftd entre el ano quinto y fex-
to de Theodofio, conalguna
cercania mas del 6. que del 5.
pero no bien confrontado con
uno , ni con otro. Al fegundo
decenario ya fe halla debajo
del 16. porque en el 15.(don-
de correlpondia ) fe pufo la
Olympiada : y como no hay
Colunas, cediendo el uno al
otro , fe aparto el de Abrahan
de fu lugar. De aqui nacio,

que
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que los Autores no aplicaron
el primer decenario al afio 5.
de Theodofio ,a quien favore-
cia tanto como al 6. por noef-
tar conﬁ-ontado con uno nicon
otro , fino entre los dos: pero
viendo que el fegundo fe co-
loca defpues del 16. {upufieron
que el primero pertenccia al
6. no tocandole i efte, fino al
5. immediato precedente , co-
mo confta por el afio de Abra-
han primero del Chronicon de
Idacio, Efte debe fer cl 2396.
que es ¢l que correfponde al 1.
de Theodofio : luego el 2400.
empezo con el 5.y no con ¢l 6.
Probado aquello, fale bien to-
do el computo, y fe deshace
la equivocacion del afio de di-
ferencia que Pagi quifo falvar
recurriendo (contra {u Regla)
al mes de Octubre.

97 Que Idacio empezo por
el afio 2396. de Abrahan,conf-
ta , por haver hiftoriado §. Ge-
ronymo el antecedente 2395.
como fe deja dicho: luego Ida-
cio, que le continud , debiod
empezar por el afio figuiente
2396. del mifmo modo que
Profpero Aquitanico; el qual
empezd la continuacion deS.
Geronymo, por el afo {iguien-
te al ultimo del Santo; efto es,
por el 379. de Chrifto, en el
Confulado de Axfonio y Oly-
brio ( como fe v¢€ en las Edicio-

331
nes comunes del Chronicon de
Profpero, ordenado por Con-
fulados )y en el afo primero
de Theodoefio s como fe lee en
el Chronicon Pitheano, que
Haman Imperial, por motivo
de que procede por aflos de
Emperadores , como €l ctro
por Confules, En uno y otro
computo empieza por el afio
379. de Chrifto. Luego Idacio
que tomd el mifmo empefio de
continuar a 8. Geronymo , de-
bio empezar por el mifmo afio:
y confta que empezd, pues ex-
prefla el primero de Theodo-
fio, que es el 379. de Chrifto.
Afiade a efte los 2017. dela
Era de Abrahan, fegun la Re-
gla de Pagi, y refulta puntual-
mente ¢l 2396. que es el nume- _
ro primero que dcbemos pre-
fijar en Idacio.

98 Confirmafe.Idacio em-
peza por fuceflo del afio {i-
guiente a aquel en que acabé
S. Geronymo , como fe vé en
el afio primero de Theodofio,
que es de afio pofterior al Con-
fulado expreflado por el San-
to. A fuceflo de un afio def-
pues precifamente correfpon-
de, en qualquiera Epoca que
fe efcoja, un numero mas : fi
el Santo acabd en el 378. de la
Era vulgar, fe ha de fenalar
por primero de Idacio en efta
Era ¢l 379. que ¢s el qut:i fin

u_.
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"duda correfponde al fuceflo:
luego haviendo acabado el
Santo en el 2395. de Abrahan,
precilamente debe empezar
Idacio por el 2396. De efte
modo fale todo puntual con la
Regla propuefta, fin recurrir a
lo que Idacio no permite, {o-
bre empezar el afho por Oto-
fio. Ni enrigor es efto corre-
gir el modo con que Sirmondo
coloco eftos numeros , {ino ex-
plicar lo que alli eftd dudo-
fo en el principio 5 y deter-
minar con urgentes fundamen-
tos , que el primer decenario
de los afios de Abrahan ( que
¢s el T.cccc.) debe aplicarfe
al quinto de Theodofio, que
precede, y no al 6. que {efi-
gue. Como la cercania es tan
grande , fue facilifsimo que fe
deslizaffen un poco los Copian-
tes; y de hecho no le llegaron
a confrontar con el 6. por don-
de {e vé, queaun la Edicion
de Sirmondo puede confirmar
lo que ¢ deja dicho, que es
laraiz de todo lo querefta,y

por tanto fe ha de tener

prefente,
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§. VIL

De las reffantes Colunas. Expli.
cafe la naturaleza de las Olym-
piadas Idacianas , diverfa de las
valgares , con una motable pre-
vencion de Idacio , defatendida
de los Autorves , en ovden 4 los
atios Imperiales.

99 ‘N la fegunda Coluna
E de Olympiadas fuce-

dio cafi lo mifmo , que en los
Anos de Abrahan. La primera
Olympiada de la Edicion de
Sirmondo es la CCXC. con-
frontada entre €l afio 2. y 3.
de Theodofio , pero mas cerca
del dos , que del tres. Su ver-
dadera ordenacion es aplicar=
la fobre-elano dos. La prueba
de efto fe toma de los mifmos
principios : porque S. Gerony-
mo dejo hiftoriado el afio zer-
cero de la Olympiada prece-
dente 289. como {e vé, no o=
lo en la Edicion de Pontac, fi-
no en las anteriores; y fobre
todo en la fuma que exprefla
el Santo (contenida como fuya
en los muchos Mss. que men-
ciona Pontac. ) La fuma es mil
cisnto y ciquenta y cinco
afios que dice havian paffado
defde la primera Olympiada
(en que vivia Ifafas) hafta el
Confulado V1. de Valente : 4&
Olym-
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Olympiade prims , qua atate
apud Hebraeos Ifaias prap%;cm—
bat , awni CICCLV. Efto tupo-
ne hittoriado el afo tercero de
la Olympiada 289. como fe
prueba ocularmente por eite
computo. Mulrtiplica por qua-
tro , la Olympiada 288.

283 v hallards 1152, Afade
_ 4 tres afos enteros de la
1152 Olymp. figuiente 289.
3 yla fuma es la exprel-
1155 fada por el Santo: 1155.
Luego por las Edicio-

nes, y por {u mifmo texto fe
prucba , que hiftorié el afio
tercero dela Olymp.289. Lue-
go ldacio , que empezo por el
aflo figuiente , dié principio a
fu Obra por el aho gquarto de
la mifima Olymp. 289. Pucfto
efte en el aflo 1. de Theodofio,
fe infiere con certeza que en
el 2. fe debe prefijar la CCXC.
como yo la porgo , en fuerza
no foloderazon ran urgente,
{ino apoyandolo con la Edi-
cion de Sirmondo , donde ve~
mos efte numero de Olympia-
da mas cerca del 2.Imperial,
que del tercero, y lo miimo en
elrefto delaObra, pues lo co-
mun €és diftar menos del nume-
ro Imperial precedente, que
del figuicnte , aun quando hay
notable diftancia de uno a
otro. Por tanto tampoco sfto
€s corregir , {ino declarar , po-
nicndo una diftribucion auto-
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rizada aun con la Edicion de
Sirmondo : porque efta fivore~
ce mas'a que fe aplique la
Olympiada al numero de quien
difta menos.

Difpuefto afsiel primer nu~
mero de la fegunda Coluna, vd
arreglado el todo de cfte coma
puto, con la mifma firmeza que
el de losafos de Abrahan,y de
la Era vulgar.

100 Pero hay una cofa
muy notable que advertir; y,
es, que las Olympiadas de que
usé Eufebio, y figuieron S.Ge-
ronymo ,y ldacio , no fon las
valgares , como fe juzga co-
munmente , y 4 que nos atem=
peramos en el Tom.IL. pag. 49,
{ino otras que por razon parti=
cular fe llaman Eufebianas, Ef=
tas tienen una unidad mas que
las comunes , 0 bien porque
Eufebio las empezé por Oto-
fio ( fegun receld Peravio, y
afirmé Pagi en /a Diff. de Perio-
ds G. R. num. 83.) O porque las
acomodo al afio de los Confu-
les, como efcribe Pontac. El
hecho es, que ldacio encon-
troen S. Geronymo un coém=
puto de Olympiadas anticipa=
das en un afioa las vulgares,
como fe prucba por la expref=
{ion mencionada en S. Gero-
nymo , de que en el afio de
Chrifto 1378. (en que acabo el
Chronicon) havian paflado mik
ciento y cinquenta y cinco

aflos;
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afios ; cfto es 288, Olympia-
das , y tres aflos de la 289. En
¢l compuro vulgar no correl-
ponde al afio 378. de Chrilto
mas que el afio 2.de la Olymp.
289. como verds en las Tablas,
que {e pondrin defpues : luego
Idacio hallo en S. Geronymo
un ufo de Olympiadas antici-
padas en unano a las vulga-
res: pero fe debid atemperar
a €l por ley de Continuador,
como hizo S. Geronymo con
Eufebio. Por efta mifima razon
no debo yo alterar aquel me-
thodo: porque aunque figuien-
do el que fe aplicaalas Edi-
ciones, lograbas en Idacio unas
Olympiadas comunes, faltaria
la Eufebiana, pralticada por
eftos Efcritores : y afsi debe
pefar mas poner la que pufie-
ron.

ror Efto trahe configo un
trabajo para mi,y una utili-
dad para el Publico. El traba-
jo es , que {i por mis libros
quieres faber la reduccion de
Olympiadas vulgares y Eufe-
bianas,te dé Tabla 4 parte de
aquellas : y mas quiero ahadir
efto, que proponer en Idacio
un computo contrario al que
€l uso 5 porque efto fuera falra
de fidelidad. La utilidad es,
que de efte modo no folo fe
fabe la naruraleza de las Olym—
p:‘ld-.!‘\' Ell{‘n:blilr‘ltlg i ﬁn() de las
vubiares 5 para aanellas firve
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la reduccion que fe pone en ¢
Chronicon de Idacio: para el
tas la Tabla que efiaal fincon
Confulados.

102 Supueftas las dos Epo-
cas de Abrahan y Olympiadag
Euafebianas , tenemos dos hilog
de oro para andar con acierto
por efte Chronicon en todo lo
que es genuino de fu primera
formacion. Solo refta advertie
al principiante que el modo de
contar las Olympiadas en lag
Ediciones diftintas de la mia
(donde no hay extenfion de ca«
da afio ) es por los afios Impe-
riales de la tercera Colunas
v.g. en el afio 2. de Theodo-
fio fe halla la Olymp.290. efte
es {u afio 1. Segun crecen los
afios Imperiales {e aumenta el
numero en cada Epoca : y afsi
en el afio 3. de Theodofio, es
afio 2. de la citada Olympia-
da: enel 4. esafo 3.¢en els.es
¢l 4. y al fexto de Theodofio es
ya la Olympiada figuiente,291.
aflo primero.

103 En efto conoceras que
el modo de numerar los anos
de cada Epoca, es por las uni-
dades de la tereera Coluna:
porque fi en el afio 1.de Theo-
dofio era el 2396. de Abrahan,
enel 2. ferd 2397. y afsi delos
demas en qualquier computo.
Por efto quando Idacio multi-
plicod los- numeros Imperiales
voluntariamente , lo advirtios

a
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a fin que nadie fe equivocafle,
fuponiendo que por alli fe ha-
vian de ir guiando. Fue el ca-
fo qucéThcoduﬁo le fenalo
17. afios de Imperio , y por
tanto debio contar hafta 17.
En los Suceflores debio poner
tambien los afios que impera-
ron , empezando defde el pri-
mero. Pero como Theodofio
murié por Enero , de ai es,
que el afio ultimo en que ha-
via de cumplir los 17. fue tam-
bien primero para los Suceflo-
res. Si unoy otro afio Impe-
rial fe pone por extenfo , fe
hacen dos afios del que no fue
mas que uno natural. Con que
{i cuentas la Olympiada , como
debes, por los numeros de la
tercera Coluna ; te hallards
con cinco aflosenuna:y efto
no puede fer , pues no pafla de
quatro. Por tanto lo previno
expreflamente Idacio, dicien-
do (en el afio 395. ) que aquel
numero Imperial le proponia
folo a fin de que fe viefle la
diftincion de Imperios ; pero
que ¢l ano natural no era mas
que uno : Iffe annus , qui Theo-
dofif XV'II. ipfe Arecadif & Ho-
norif in initio regni eorum pri-
smus eff . quod ideo indicatur, ne
Olympiadem quinque annorum
turbet adiectio ;5 in hoe laco tan-
tum propter regnantum inferta
Principum. En fuerza de efto
mantengo yo feparadoslos 17.

339

de Theodofio,y el 1. de Ar-
cadio, fin aumentar unidad en
las demas Epocas ; porque eftas
denotan afics naturales , que
no fueron dos , fino uno; y
por eflo las hallards con ce-
ros.

104 De aqui fe convence
nucvamente , que Idacio em-
pezo todos los afios por Eneros
pues folo por haver alcanzado
Theodofio el Enero del 395-
(en cuyo dia 17.murio) le fefa-
16 17. afios de Imperio, Perofi
empezira por O&ubre ,no le
podia ddr mas que 16.y aun pa-
ra camplir eftos le faltaban dos
dias , haviendo empezado en el
diez y nueve del mifmo mes de
Enero.

105 No obftante que Ida-
cio procurd ocurrir en la ma-
teria a que nadie {e equivocaf-
fe con los numeros marginales,
con todo effo 4 los que no lo
han notado , fe equivocaroa
gravemente , afsi en el com-
puto de los afios de Abrahan,
como en deflatender por efto
al de las Olympiadas , creyer=
dolas del todo dislocadas. El
methodo con que yo diftribu-
yo las Colunas,impedira,mejor
que {uadvertencia, Ias equivo-
ca ciones.

106 En el afio 463. halla-
ris en la tercera Coluna dos
numeros Imperiales 5.y 1. Ef-
tos denotan el afio quinte_del

Eln'e
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Emperador Leon , y el prime-
ro de Severo. Bien pudicran
ponerfe divididos , como en
Theodofio y Arcadio , con tal
que aqui (como alli) no (e au-
mentaflen unidades en los afios
de las otras Epocas. Tambien
pudieran colocarfe enlazados
el 1.de Arcadio, y ely17. de
Theodofio , como el 5.y el 1.
de Leon y Severo. Pero en
aquellos confta que Idacio los
pufo feparados , como fe vé
por la adverrencia que hizo:
en eftos es verofimil , que ob-
fervafle lo mifmo. No obftan-
te como las Ediciones lo ofre-
cen como vd prevenido , no he
querido alterar nada en efto,
por eftdr bien deuno y de otro
modo.

107 Explicados los nume-
ros de todas tres Colunas, no
hay que hablar de la quarta,
pues ya dige que los ahos de
Chrifto fon anadidos por mi,
para que f{in fatiga e reduzcan
los fuceflos a la Era vulgar.
Tambien previne , que los dos
decenarios tde numeros Roma-
nos , que hay entre las Olym-
piadasen la primeray tercera

lana del Chronicon , fon Eras

‘(pafiolas. Solo refta decir,que
debajo de la Era CCCCXX.
hallards VII. Fobeleus ex qua
Dominus aftendit,claufula omi-
tida en las Ediciones de Sando-
yaly Aguirre. Eftaligero tam-

Efpatta Sagrada. Apend. §:

poco quifo poner en el texty
Griego de Eufebio los Jubi-
leos , no obftante que recono-
cio fer cofa Eufebiana el que
fe hallen en el Chronicon de
S. Geronymo, fegun refiere 7.
lemont en el tom. 3. fobre [
Perfecucion de Severo , pag,
637.de la Edicion Parifiene,
El que aqui pone Idacio pare<
ce que {upene otros , pues es
{eptimo. Pero eftos no fon los
Jubileos Eufebianos, {ino una
Epoca Chriftiana, inventada al
modo de los anteriores Jubi«
leos de cinquenta en cinquen+
ta anos. El primero fe toma
defde el aflo 33. de Chriftos
porque Idacio dice exprefla.
mente , ex guo Dominus afcens
dit , que es el aflode la Afcen«
{ion del Sefior. Sia 33. afades
350. que fon ficte Jubileos (de
a cinquenta afios cada uno ) re<
fulta el afie 383. de la Era vul«
gar , fobre quien fe debe de-
cir que apela efta exprefsion
de Idacio, y no fobre el ante<
cedente 382. porque a efte no
le compete la fuma referida.
Anado que el feptimo Jubileo
expreflado fe debe entendex
cumplido en aquel afio,y no
empezado, porque fu princi-
pio fue cinquenta afiosantes.
Al433. correfpondia pener el
complemento del Jubileo VIIL
pero como ninguna Edicion le
pone, ni¢s cofa que nos haga
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al cafo, no he querido gﬁa-
dirle , proponicndo lo dich_o
por el precifo titulo de expli-
car lo que incluyen las Colu-
nas.

108 Lo mas principaleslo
que {e corrige, O manticne en
la materia. Pero como efto pi-
de que felea primero el Chro-
nicon , lo pondrémos defpues:
previniendo que folo reparo
enlas cofas mas dignas; pues

I3
{i todo el Chronicon fe huvie-
ra de efcoliar, no baftira un
volumen.

Solo refta ofrecer los elo-
gios que algunos Efcritores
dicron a nuefiro Idacio ; pa-
ra que tambien {e conozca fu
merito por teftimonio ageno,
y juntamente f{e note algo que
hafta en efta linea debemos cor-
regir , porque no fea mas genc-
ral el yerro.

§. VIIL
Tefimonios de Efcritores fobre el Chrosicon de Idacio,

S. Ifidoro lib. de Vir. illuft. cap.g.
®og T Tatius Provinciz Gallzciz Epifcopus , fequutus Chro<
nicam Eufebij Calarienfis Epifcopi, five Hieronymi
Presbyteri, qua ufque hodiein Valentis Augufti Imperium edi-
ta declaratur , dehinc ab anno primo Theodofij Aug. ufque in
annum Imperij Leonis oftavum f{ubjun&tam fequitur hiftoriam:
in qua magis Barbararum Gentium bella crudelia narrat, qua
premebanr Hifpaniam. Decefsit {ob Leene Principe, ultima jam
pene feneGurte , ficut etiam Przfationis {uz demonfiratur indi«
cio.
Sigeberto Gemblacenf{e de Script. Ecclef. cap.18.

110 T Datius Lemicz Hifpaniarum urbis Epifcopus, Chroni-
1 cam initiatam a primo Theodofij Imperatoris Confula<
tu compofuit. Agui afiade Sirmondo: In vulgari Chronico Sige-
berti Idatius Chronicon fuum perduxifle dicitur ad Chrifti ufque
annum CCCCXC. Zenonis Augufti XVIL. quod falfumeft , cum
viginti ante minimam annis {ub Leone Augufto fcribendi viven-

dique finem fecerit , ut {uperiora declarant,

En efto es muy de admirar geberto , fiendo tan anteponi-

el numero de Auatores (aun mo-

dernos) que han feguido & Si-
TOm._IV;

ble el teftimonio de S. Ifidoro,
por Efpafiol , por la mayor an
fi=
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tiguedad , y por fu mayor doc-
trina y fantidad. Afadefe el
mifmo Chronicon , fegun oy
le tenemos, que no permite dif-
culpa a los que defpues de Sir-

E/paita Sagrada. Apend.3.

mondo figuieron i Sigeberto,
en decir que efcribio hafta e
490. Sobre la Silla de Lemica
veafe el §.111.

Trithemio de Seript.Ecclef akio 400.

Datius Lemica Hifpaniarum urbis Epifcopus , vir in di-

vinis Seripturis eruditus , cognomento & cloquio Cla-
rus , qui cum Urfacio Epifcopo propter necem Prifcilliani, quem
Treverisacculaverant , a communione Ecclefiz fequeftratus, in
cxiliumque detrufus, ibidem mortuus eft. Scripfit autem non
contemnenda Opufcula. De quibus ifta feruntur : Adverfus
Prifcillianum lib. 1. Chronicarum a tempore Theodofij lib. 1.
Et quazdam alia. Claruit fub Theodofio venerabili Imperatore,
anno Domini 4o0.

I1I

Aqui fe vé claramente, que
efte Efcritor confundio los 1da-
cios , el Oflfonobenfe con el
Lemicenfe , aplicando a efte

que fue Obifpo Lemicenfe : de¢
S. Ifidoro lo que folo convierie
al de Offonoba : y juntando
uno y otro , afirmo. lo que no

el tiempo , y el Efcrito de {everifica deninguno.
aquel. De Sigeberto tomo el

Juan Vafco in Chron. ad annum 420

12 EOd‘cm anno (420.) Idatius Scriptor Hifpanus ad Do-
minum converfus eft , utipfe de fe teftatur. Hic pof-
tea fuit , ur inquie Sigebertus , Lemica Hifpaniarum urbis Epif-
copus , & Chronicon feripfit a primo Theodofij Confulatu uf-
que ad annum quadrigentefimum nonagefimum, quod aufpicatur
a Divo Joanne Chryfoftomo. Sed nomen urbis , cujus dicitur
fuifie Epifcopus , neque in Conciliis antiquis, negne ufquam ali-
bi invenire potui. In Alccbacenfi Codice antiquo dicitur lda-
tius Gallxeciz Epifcopus. Proinde fufpicor in Sigeberto legen-
dum , Lameca Hifpaniarum urbis Epifcopus: nam & Epifcopa-
tus Lamecenfis perantiquus eft , ut ex Conciliis patet, & ea Por-
tugalliz pars olim Gallzciz tribuebatur. Sed hoc ego in alierum
judicio relinquo,
Lo
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Lo quea Vafco no le bafto
para refolver,arraftro a cali to-
dos los polteriores. Los Coun-
cilios en que fe halla la Silla

532
no puede prevalecer contra lo
dicho en €l §.3.

Por el principio que fefala
Valeo al Chronicon de Idacio

de Lamego todos fon muy dif-
tantes de Idacio,, pues aun el
primero €s de cien anos defl-
pues ; y lo mifmo el tiempo en

ue nos confta haver pertene-
cido a Galicia Lamego : y afsi

fe vé, que el Codice de Alco-
baza es el mifmo que el que
hallards en el Apendice figuien-
te,donde fe exprefia la conver-
fionde Idacio,y empieza por la
mencion del Chry{oftomo.

Facobo Sirmondo , de la Compatiia de Fefus, en el Prologoa la

Edicion de Idacio , De Chronico & Faftis I-atij.

113 T Datij Chronicon, cujus excerpta tantum quxdam ab
I Henrico Canifio primum, deinde 4 Jofepho Scaligero
edita fuerant, integrum nunc demum indidem prodit , unde nu-
per Roma vulgari coeprum eft 5 ex antiquo videl. Codice noftro,
quem qui Romanam editionem curavit , quia Parifiis effe audive-
rat , Parifienfem appellavit: nos Metenfem potius diuri era-
mus , quod Metis olim excriptum arbitremur, inde certe ad nos
ex Monafterio non ignobili, nec obfcuro, pervenit.

Quanti autem merito efle debeat hic libellus , tute , Lector,
ftatim agnofces. Intelliges enim, non folum ab hoc fonte hauf=
taca efle, que de Gothorum , Suevorum, aliarumque gentium
rebus in Hifpania , Galliaque , per ea tempora geftis, apud Ifi-
dorum , & alios Scriptores, non aliis fermé quam Chronici hujus
verbis contexta leguntur s {ed alia praterea tum ad Sacram , tum
ad Civilem Hiftoriam , plurima hic doceri, quz ut ceteris omni=
bus intata qui extant, ipfi nos etiam , nifi ab Idatio prodita
eflent , ignorare cogeremur. Facile ergo judicabis, publici ufus
fuifie, ut non diutius hoc beneficio careremus.

Nec vero minor , ut {pero , erit gratia Faftorum Conf(ula-
rium , quos Chronico adjecimus, Idatianofque jam alibi nomi-
navimus : non tam quéd in eodem Codice Idatij Chronico fubji-
ci.cbamur » quam qued rerum & verborum in utroque opere affi-
nitas & cogpatio, Epocharumque & temporum par obfervatio,
totius denique fcriprionis color idem ac genius , eumdem utrinf-
que Auctorem fuiffe f{atis oftendant , tamnetli AuQoris nomlcn

Y2 nul-
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nullum praferat Inferiptio, qua his verbisibi concepta eft : pe-
claratio Confulum ex guo primum ordinati funt. Etfi porro in
exemplari noftro procedebant hi Fafii a.d_lccmjdum u(g}lc An-
themij Confulatum, hoceft adca tempora in quibus ldat]] Chro-
nicon definit , arque a primis orfi Confulibus omnia exinde ad
eum ufque annum paria Confulum Ecrccnfcbant-,nob1:3 tamen,
dum aliud cenfilium dies proferat , fatius in prafens vifum ef,
cam dumtaxat partem edi, qua & ab antiquariis minus fuecrat
depravata , & memorabilium rerum varietate atque fruGu tibi
acceptior , jucundiorque fore videbatur. Fruere itaque Lector,
& vale.

De Numerorum Notisque Chronici & Fafforum marginibus

affixe [unt.

114 IN Chronico Idatij, prater Olympiadas , & fingulorum
Imperatorum annos , qui ordine digeruntur, duo praci=

pue numeri adnotantur. Unus major, cujus initium ducitur ab
Abrahameo, hoc eft , ab.exordio Chronici Eufebiani. Nam cum
Enfebij Chronicon continuaret Idatius, confequens erat , ut il=
lius etiam Epochas fetaretur. Hic igitar prios numerus eft Eu-
febianus, Alter eft Are Hifpanice , quam in Faftis quoque, ut
Hifpanis ufitatam & familiarem adjecit. Hac verd Chrifti nata-
lem XXXVIIL tantum annis antecedit, cum numerus Fufebia=
nus. precedat annis i, xv. Quare fi adfignata ZEra , Chrifti an-
numindagari placet, deducendiab Zra funt anni 38. v.g.Bat-
barorum in Hifpanias ingrefflum in Chronico & in Faftis conti=
gifle notat Era CCCCLVIL deduc annos oéto & triginta, reli=
quifiunt 409. Isergo Chrifti annus fuit , curn Barbari in Hifpa-
nias penetrarunt. Quod fane confirmant reliqui etiam-characte~
res, qui una ibidem comparantur. Olympias.enim CCXCVIL &
Confules Honorius VIIL. Theodofius Iil. & Feria tertia , quarto
Kalendas C¢tobris , omnia congruunt anne Chrifti CCCCIX.
Rurfus , prodigia. quadam in Gallzcia V1. Nonas Martias vifia;
eamque Feriam fextam faiffe narrat in Chronico-, Zra quingen-
tefima. Side quingentis tollantur 38i reftant 462. Annus crgo
Chrifti fuis 462.in quem & Feria item iHla quadrat, & Severi Au-
gufli, qui Majoriano fuccefsit, annus fecundus, cui hac adfcrips
ta funt. Atque in hunc madum ratiocinari in ceteris licebit , ni=

i
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i fi quando numeri ‘fuis locis antiquariorum culpa moti fcru-
tantium induftriam & conatum cludent.

Aqui folo hay que notar,
que efte Cl. Varon entendio las
Olympiadas de Idacio en la
accepcion comun , contra lo
dichoenel §. 7. fegun lo qual
no fuela entrada de los Barba-
ros en Efpana en la Olympia-
da Eufebiana 297. afio 1. fino
en {u afo 2. Bien conocio que
havia yerros en la colocacion

fa en eftas ultimas palabras;pe-
ro no los notd: y el mayor s
elde fu egemplo ultimo , de la
Era 500. que fegun el orden
del Chronicon debia fer joz.
Pero de efto tratamos en la No-
ta 14. num. 4. donde moftra-
mos, que delde el afo g450.
empieza el deforden, hallan-
dofe puntual lo antecedente,

de los Numeros, como confiel~ {i{e entiende como debe.
El Cardenal de Aguirre , tom. 2. Colleftionis Maxima Concilior.
Hifpaniz , pag. 168.

115 Datium huncau&orem Chronici,& Faftorum Confu-
larium,in hoc Opere locum habere oportuit,ad Epo-

cham dignofcendam Conciliorum , Patrum, ac Regum Hifpaniw,
quorum tempore ille vixit ufque ad ultimam fenectutem. Illum
Sigebertus Gemblacenfis appellat Epiftopum Lemice Hifpania-
rum urbis. Pafchalius Quefnelius in Notisad Epift. XCIILS Leo-
nis, mavult fuiffe Epifcopum Lucenfem , ab eodem Pontifice de-
putatum fimul cum Ceponio,, pariter Epifcopo ,ad convocan-
dum omnes Galleciz Prafules, ut coa&ta Synodo harefes Pril-
cilliani folemniter condemnarent. Cenfeo autem reipla cohz-
rere, aut perinde effe fententiam utriufque ejus Scriproris: quo-
niam circa hxc rempora , acde cetero , iidem omnino fuerunt
Epifcopi Lucenfes & Lemicenfes , fold nominis differentia. Ni-
mirum Lucenfes denominati funt 2 Luco (vulgo Lugo) urbe pra=
cipua totius ejus Dicecefeos » Lemicen(es autem , ducta appella-
tione ab ea Provincia, qua Lemica tunc , poftea corrupro voca-
bulo Limia diCta eft , & cujus oppidum precipuum appellatur
Monforte de Lemos , ubi dominantur inter Magnates primi Ocdi-
nis Hifpaniz Excellentifsimi Comites De Lemos. Itaque nulla
difficultas viderur obftare , ut hic idem Idatius fuerit indivifsim
Epifcopus Lemicz & Luci.

Taom, 1y,

Y3 Def-
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Defpues de efto trata de la
diftincion de Idacio Emeriten-
fe , y Lemicenfe, aplicando al
primero el di¢tado de Glaro,
(contra lo que digimosen el §.
2.) pero refolviendo fer diftin-
to del nueftro , por el diverfo
tiempo en que florecieron. De
la Edicien que hizo efte Emi-
nentifsimo , ya hablamos en el
num.78. De {1 fue lo mifmo Le-
mica, que Lugo, veale lo dicho
defde el num. 35.

En el Apendice figuiente ha-
llards otra Prefacion notable
de Mariana,

D. Nicolds Antonio efcribio
mas a la larga, que todos los
precedentes, fobre Idacio 5 afsi
de fu Perfona , como de las de-
mas cofas notables, en Chro-

Efpaiia Sagrada. Apend. 3:

nologia, Patria, Silla, y Efcriz
tos, Pero por lo mifmo que ef-
cribio tan largo, y los concep-
tos fe hallan aqui propuef~
tos , omitimos el alargarnos
tanto.

Eftando para dar a la Pren<
fa efte tomo vi la nueva Edi-
cion, que fe hizo de Idacio en
la gran Obra , que ha tomado
a {u cuenta el P, D. Martin
Bouguet , de la Congregacion
de S. Mauro , intitulada Re-
vum Gallicarum & Francicarum
Scriptores , en cuyo tomo I.
impreflo en Paris en el afio
1738. reproduce el Idacio de
Sirmondo , y Du Chefne, dan,
do fobre los teftimonios de
uno y otro el fuyo en efta fox-
ma: pag.612.

Martin Bonquet en el lugar citado.,

116 Uobus tantum locis hic allatis (en ¢/ teflimonio de Sir=
D mondo) & bis in margice, adhibetur ERA HISPANI-

CA in Idatij Chronico , quafi in {ingulis articulis appofita fuif=
fet , certo colligi potuiflent anni quibus €a quz narrantur, gefta
funt, Cvi rei infervire nullo modo poffunt numerus Eufcbianus,
& Olympiades , quales nunc extant. Nam numerus Eufebianus
decimo quoque anno , Olympiades quarto quogue anno notan=
tur in margine ¢ regione annorum Imperatorum. Porro conftat
apud omnes , in ldatij Chronico annos Imperatorum ut pluri-
mum turbatos efle, & {uo loco motos, Turbatis annis Imperato-
rum turbari necefle eft annos Abrahamiticos , & annos Olym-
piadum , qui annis Imperatorum refpondent.. Hinc fruftra mo-
net Pagiusin annis ab Idatio exprefsis ad annos Erz Chriftiane
reducendis femper ad annos Abrahz attendendum : in caflum=
que laborat , cum illud exequi tentat. Praterea in Chronico

an-
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annus ‘decimus f{eptimus Theodofij refpondet anno Abrahami
I ccccx. & annus primus Honorij refpondet anno Abrahami
iL.cccext, En duo anni Abrahamitici , idem tamen eft annus,
quo Theodofius regnare defiit, & Honorius regnare coepit. Ho-
norio tribuit Idatius annos triginta Imperij 3 morte patris : Ho-
norius tamen vicefsimum nonnum Imperij annum non explevit.
Per viginti fex annos Valentiniani Imperij initium ducitur ab an-,
no, quo Auguftus appellatus eft, id eft , ab annog425. poftea
numerantur annid morte Honorij, id eft, ab anno 423. Tres
Avito tribuuntur Imperij anni , cum tantum menfes decem reg-
naverit. Quomodo in tanta turbatione anni Abrahami cum an-
nis Imperatorum conciliari poflunt? Igitur nulla habita ratione
annorum Abrahami, Olympiadum,& Imperarorum,annos Chrif-

ti quibus res gelte (unt ad marginem notabimus.

117 Efte Sabio merece ala-
banza por la diligencia que
pufoen dar i los Letores los
afios marginales dela Era vul-
gar, con unas breves Notas al
pie de cada plana. Peto havien-
do defatendido todos los com-
putos de Idacio , no puede au-
torizar con él ninguno de los
fuceffos que reficre, en quanto
pertenece a la Chronologia; lo
que es mucho defe&to, ﬁgn que
obliguen a tanto los argumen-
tos que alega ; porque no pro-
ceden contra la mente legiti-
ma de Idacio , fino contra el
modo en que eftey otros Au-
tores le entendieton : v.g. aqui
{e op one contra el Chronicon,
que en el afio 17. de Theodo-
fio fe da el 2410. de Abra-
han, y ¢l 2411. en el primero
de Honorio, Efto es falfo, por-
Que en la Edicion de Sirmondo

fe pone el afio 2410. de Abra-
han con el 16. de Theodofio,
como correfponde a la coloca-
cion del decenario precedente
2400. el qual fe confrontg con
el afio 6. de Theodofio; y afia-
diendo diez al feis, {e inficre,
que el fegundo decenatio cor-
refponde al afio 16. y no al 17.
pues defde feis a diez y fiete
vin once, y no diez: luego
puefto el primer decenario (o-
bre el 6. es precifo que el fe-
gundo correfponda al 16. yde
nir}g'un modo al 17. En efta {u-
poficion refulta , que el ano
ultimo de Theodofio, y el pri-
mero de {u hijo Honorio , no
aumentan numero en losanos
de Abrahan,aun mirada la Edi-
cion de Sirmondo. La razon es,
porque el tercer decenario (e
confronta perfe&tamente con el
ano 10. de Honorio: y por tan-
Y4 o
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to fe infiere,que el primero de
e {te Emperador, y el 17. ulti-
mo'de fu Padre , no fueron dos
afios Abrahamiticos ;5 pues en
tal cafo medidran once afios en-
tre el 16. de Theodofio , y el
decimo de fu hijo 5 conviene a
faber ; unoen el 17. de Theo-
dofio , y diez en los de Hono-
rio. Viendo pues que un dece-
nario fe pone en el afio 16. del
anteceflor, y otro en el 1o0. del
fuceflor , fe infiere , que el afio
17. de Theodofio y el 1. de fu
hijo, no aumentan unidad en
los afios de Abrahan; porque
aumentada en cada uno, reful-
taban once afios de un decena-
rioa otro, lo que noes afsi,
aun en la Fdicion de Sirmondo,

Pero dado que huviera fali-
do errada en efto (como lo eftd
en pofponer un aflo los de
Abrahan defde el fegundo de-
cenario) en ningun cafo menos
pudiera oponerfe contra Ida-
Cio aquel yerro: pues vemos
que el mifmo Autor ocurreala
equivocacion con fu adverten-
cia expreflada en el num. 103.
Pero los Autores que no han
mirado al texto, finoa los nu-
meros marginales,fe han equi-
vocado , paffando a culpara

23 Hey ¥
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Idacio en lo que fon ellos log
culpados: y afsi el primer car-
go que le hace Bouquet, pros
qedc de no buena inteligen-
cia.

El fegundo de los afios que
reyno Honorio , tiene mas fun-
damento enla Edicion de Sir=
mondo : pero en la Nota g,
moftramos el fundamento que
hay para decir, que no debe
reducir(e a Idacio , fino al que
interpolo fu Chronicon. :

El tercer cargo del modo
de contar los afios de Valenti-
niano tampoce es contra Ida-
cio , fino contra el interpola-
dor, puesdefde elafioc 26.de
Valentiniano empicza el prin-
cipal vicio , como moftramos
en la Nota 14. Y afsi los de-
fettos que hay en aquella par-
te , no penden de que Idacio
mudafle las Epocas de aquel
Emperador , como juzgo Bou-
quet , fino de haverfe mezcla-
do diferente mano. Lo mifmo
digo de los afios de Avito, y
aun de losde Marciano de que
habla defpues aquel Autor en
las advertencias marginales. En
orden a lo que ahade alli, tra-
tarémos - en la ultima Norta,
donde nos remitimos.

)
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IDATIJ] EPISCOPI
CHRONICON.

PR AT AT O

Idatius fervas ©. N. Fefu-Chrifti univerfis fidelibus in
Domino noftre Fefu-Chrifto , & [fervientibus e¢i in
Yeritate _/a[urem,

5, Robatifsimorum in omnibus virorum ftudia, quos pra-
' cipu¢ in Fide Catholica , & converfatione perfeéia
teffes veritatis divini cultus docer aflertio , ut ornan-
tur decore diGorum, ita & commendantur honcre
meritorum , ut miram in omni opere {uo obtineant
firmitatem. Verum Idatius Provinciz Gallxciz natus in Lemica
Civitate , mage divine muncre, quam proprio merito , fummi
Przful creatus officij , ut extremus plaga , ita extremus & vitz,
perexiguum informatus ftudio f{zculari , multo minus docilis
{fan& e le&ionis volumine falutari ; San&orum & eruditifsimo-
rum Patrum in pracedenti opere {uo pro capacitate proprij fen-
fus aut verbi, oftenfum ab his fecutus exemplar. Quorum pri=
mus Eufebius , Cafarien{is Epiltopus , qui Ecclefiafticas {fui nu-~
meri libris {eripfit hiftorias , ab initio Nini regnantis Afsyriis,
& Sané&ti Abraha Patriarch2 Hebrxis , & reliquorum contem-
porales his annos Regum, in vicelimum Conftantini Augufti quo
imperabat annum, graci fermonis Chronographiz concludit hif-
toria. Poft huncfucceflfor {yngrapheus, perfectus univerfis fac-
torum di¢torumque monimentis, Hieronymus Presbyrer idem
Eufebius cognomento , de greco in latinum f{cripturz hujus in-
terpres , a vicefimo anno fupradiéti Imperatoris in quartum de-
cimum Valentis Augufti annum fubditam texit hiftoriam. Efto ut
in San&is quibus deguit Hierofolymorum locis, a memorato
Valentis apno in tempus , quo in przfenti vita duravit , forte
quam plurima de his qua funt infecuta fubjecerit: quia haud
umquam dum valuit , a diverfo ftyli opere ceffavit, Quem quo-
dam
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dam tempore proprie peregrinationis in fupradictis regionibug
adhuc infantolus vidiffe me certus fum. Qui poft aliquat annos
beato ut erat manfit in corpore. Si tunc proprio operi quod
fubdidit aliqua fubjunxerit , apud ¢os ad quos Scriptorum ejus
omne opus vel (umma pervenit, certa & plena cogpitio eft. Se

quoniam in cujoldam ftudij {ui (criptura dixiffe eum conftar, de-
bacchantibus jam in Romano folo Barbaris omnia haberi per-
mixta atque confufa, opinamur ex hujus indicio fermonis,in hoc
per ‘fe annorum volumine fubdito de fuccefsione temporum ab
ipfo nihil adjeGtum. Tamen quia ad noftri temporis curfum , ut
fuperior letio docet , defcriptio defluxit annorum , cum mem-
brana hujus hiftoriz curam contigiffet expertis , mentem monuit
imperiti, ut de cogpitis , etfl in omnibus impari greflu, vel vef-
tigiis {e fubfterneret praceflorum.Qua fideli fulcipiens.cordis ine
tuitu, partim ex ftudio Scriptorum , partim ex certo aliquanto-
rum relatu, partim ex cognitione quam jam lacrymabile propriz
vitz tempus oftendit ; qua fubfequuntur adjecimus. Quorum
continentiam geftorum & temporum, qui legis ita difcernes. Ab
anno primo Theodofij Augulti in annum tertium Valentiniani
Augufli, Placidiz Reginz filij, ex fupradito a nobis conferipta
funt ftudio , vel ex {criptorum ftylo, vel ex relationibus indican-
tum. Exinimmerit6 adleGtus ad Epifcopatus Officium , non ig-
narus omnium miferabilis temporis @rumnarum , & conclufi in
anguftias Imperij Romani metas fubdidimus ruituras, & quod eft
IuCtuofius intra extremam univerfi Orbis Gallzciam deformem
Ecclefiaftici Ordinis ftatum , creationibus indifcretis honeftz li-
bertatis interitum , & univerfz propemodum in divina difcipli-
na Religionis occafum ex furentium dominantem permixtam ini-

quaram perturbatione Nationum. Hac jam quidem inferta;
{ed pofteris in temporibus quibus offenderint , relin-
quimus confummanda.

HpHH K
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VII. Jobelens
ex quo Domi-
nus alcendit,
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347

IDATI] EPISCOPI

mp. CHRONICON.
Omanorum XXXIX. The-
odofius per Gratianum
in confortium regni adfump-
tus , cum ipfo , & Valentinia-
no juniore regnat annis XVII.
1. Theodofius natione Hifpanus,
de Provincia Gallaciz , Civi-
tate Cauca, () a Gratiano Au-
guftus appellarur,
~ Inter Romanos, & Gothos
multa certamina confleruntur.
2. Theodofius Canftantinopolim
ingreditur in primo Confulatu
fuo , quem cum Gratiano age-
bat Augufto.

Alexandriz XXI. habetur E-
pifcopus Theophilus , vir eru-
ditifsimus , infignis , quia pri-
mo Confulatu Theodoflj Au-
gufti Laterculum per centum
annos digeftum de Pafcha ob-
fervatione compofuit,

'3, Athanaricus rex Gothrrum
" apud Conftantinopolim deci-
mo quinto die ex quo a Theo-

4. Gothi infida Romanis pace fe
‘tradunt, :
Ambrofius in Iralia Medio-
lani Epifcopus , Marrinus in
Galliis Turonis Epifcopus, &
vite meritis,& patratis miracu-
lis virtutum habenrur inﬁgnc&
5. Theodofius Arcadium filium

fuum ¢

(¥) Feafels Nota 1y

dofio fuerat fufceptus interiir, |

J‘!ﬁﬂ.’
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Xpro
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fuum Auvguftum appellans reg-
ni facit {ibi eflc confortem,
(Primera Epocade Arcadio.)

6. Honorius nafcitur filius Theo-
dofij. !

Legati Perfarum ad Theodo
fium Conftantinopolim veniunt.

7 ()

8. Greothingorum gens a Theo-
dofio fuperatur.

- Prifcillianus declinans in ha-
refim Gnofticorum,per Epifco-
pos,quos {ibi in eadem pravita-

Aoy

Xpte

384

386

te collegerar, Abula Epiﬁ:mpusl
ordinatur : qui aliquot Epi{co-
porum Conciliis auditus, Ira-
liam petir,& Romam.Ubine ad

confpectum quidem Sanétorum
Epifcoporum Damafi, & Am-
brofij receptus , cum his cum
quibus iverat, redit ad Gallias.
Inibi {imiliter a Sancto Martino
Epifcopo , & ab aliis Epifcopis
hazreticus judicatus,appellat ad
Cafarem , quia in Galliis his
diebus poteftatem tyrannus
Maximus obtincbat Imperij.

. Arcadij quinquennalia cele-
brantur.

Romanz Ecclefie XXXVI.
habetur Epifcopus Siricius.
Prifcillianus propter {upra-

ditam harefim ab Epi(copa-
tu depulfus , & cam ipfo La-
tronianus laicus , aliquantique
feCtarores ejus apud Treverim
{ub tyranno Maximo caduntur.
Exin inGallzciam Prifcillianif-

ta-

(¥) F.laNotas,

387
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tarum hzrefis invafit,

perTheodofium tertio lapide ab
Aquileia quintoKalendasAuguf-
tas : & codem tempore, vel ipfo

Comitem filius Maximi nomine
Victor extinttus eft.

Cynegius Theodofij prafetus
habetur illuftris, qui factis infig-
nibus praditus , & ufque ad
Agyptum penetrans gentium f{i-
mulacra fubvertit.

11. Theodofius cum Honorio filio
{uo Romam ingreflus eft..

12.

I

14.Valentinianus junior apudVien-
nam fcelere Comitis Arbogafti
occiditur , & Eugenius tyrannus.
efficitur,

15. ( Primera Epoca de Honorio, be-
cho Augufto.)

16. Eugenius 2 Theodofio Augufto
fuperatus occiditur.

17. Theodofius invaletudine hy-

dropisapudMediolanum defunc-

tus eft anno regni {ui XVIJ. Et

ifte annus, qui Theodofij XVI].

ipfe Arcadij,& Honorij in initio

regni eorum primus eft : quod

ideo indicatur, ne Olympiadem

quinque annorum turbet adjec-

tio , in hoe loco tantum propter

regnantum inferta Principum.

(a) Romanorum XL.Arcadius,&

Il

anno in Galliis per Arbogaftem|{

Aros
de |
Xpto. l

ro. Maximus tyrannus occidituer}358

389’
390

391}
392

393 |

394
395

olele?

| |

io

(a) ¥V.d §o7. num.103.

Honorius Theodofij filij defunc |
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to Patre regnant annis XXX.

2413 CCXCIV: 2.
2414 2 3-(3)
2415 3 4
2416

3
2417 CC?{C_\[ 6. () In Provincia Carthaginenfi in
Civitate Toleto Synodus Epif-
coporum contrahitur : in qua
quod geftis continetur , Sym-
phofius , & Dictinius , & alij
cum his Gallzciz Provinciz
Epifcopi , Prifcilliani fetatores
harefim ejus blafphemifsimam
cum adfertore eodem profefsio-
nis fuz fubfcriptione condem-

\ obfervanda de Ecclefiz difcipli-
na ,-communicante in ceodem
Concilio Ortigio Epifcopo, qui
Czlenis fuerat ordinatus , fed
agentibus Prifcillianiftis pro fi-
de Catholica pulfusfactionibus
exulabat.

2418
2419 3

N
o3

. Solis fata defettio tertio Idus
Novembris feria IIL(¢)

Romanz Ecclefiz XXXVIIL
" habetur Epifcopus Innocentius.
l11.(:(:1':(':}(3; 4 9. Theodofius Arcadij filius nal-

citur,

2421 | CCXCVI } 10. Conftantinopoli Joannes Epif-
copus pradicatur infignis , qui
ob fidem Catholicam Eudoxiam
Arcadij uxorem infeftifsimam

patitur Arianam.
2422 2 11,
2423 Bult g Hierofolymis Joannes,Caxfarea

Eu-
(3) VJa Nota 3.(o)V.)a Nota 4,(c) Vula Nota 5.

nant. Statuuntur quedam etiam| .

Asigy

Xpra
396
397
393

399
400

401
402

493
404

lié’é

|
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Eulogius , Cypro Epiphanius, Xpre. !
Alexandria Theophilus qui fu-|
pra , Epifcopi habentur infig-
nes.

Hieronymus Presbyterio pra-
ditus in Bethleem Jude vicinia
confiftens , pracipuus habetur
in cunétis.

2424 4 13. Poft fuprafcriptos fane Arianos 407
qui Hierofolymis ante Joannem
Epifcopi fuerint , Idatius, qui
hazc fcribit , fcire non potuit,
Hunc vero San&um cum Sanétis
Eulogio, Theophilo , & Hiero-
nymo vidit & infantulus, & pu-

pillus..
2425 |CCXCVII 14. (Muerte de Areadio.) 408
2426 2 15.(a) Alani, & Wandali, & Suevi {409

Hifpanias ingrefsi Ara CCCC-
XLVIIL. alij quarto Kalendas,
alij tertio Idus O&obris memo-
rant die , tertia Feria , Honorio
VIIIL. & Theodofio Arcadij filio
III. Confulibus.. :
2427 3 16. (b)Alaricus Rex Gothorum Ro- [410
mam ingreflus , cum intra & ex- !
tra Urbem cades agerentur, om-
nibus indultum eft,qui ad Sanc-
torum limina confugerunt.
Placidia Theodofij filia , Ho-
norij Imperatoris foror , a Go-
this in Urbe capta. :
Alaricus moritur , cui Ataul-
fus fuccedit in regno.
Barbari,qui Hifpanias ingre{-
fi fuerant , czde deprazdantur
hoftili. Peftilentia fuas partes
non

§a) Veafela Nota 6. (b) V.la Nota 6.num.z.
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non fegnius operatut. -
(a)Debacchantibus per Hifpa-
nias Barbaris,& f{zviente nihilo-
minus peftilentiz malo, opes,
& conditam in urbibus fubftan-
tiam tyrannicus exa&or diripit,
& miles exhaurit: fames dira
graflatur , adeo ut humana car-
nes ab humano genere vi famis
fuerint devorate : matres ‘quo-
que necatis , vel coftis per fe
natorum f{uorum f{int pafte cor-
poribus. Beftiz occiforum gla-

dio , fame , peftilentia , cadave-

ribus adfuetz , quofque homi-
num fortiores interimunt, eo-
rumque carnibus pafte pafsim
in humani generis efferantur in-
teritum. Erita quatuor plagis,
ferri , famis , peftilentie, beftia-
rum , ubique in toto Orbe fe-
vientibus , predidz a Domino
per Prophetas {uos adnuntiatio-
nes implentur,

17. Subverfis memorata plagarnm

graflatione Hifpanie Provinciis,
Barbari ad pacem ineundam,
Domino miferante conver{i,{or-
te ad habitandum f{ibi Provin-
ciarum dividunt Regiones: Gal-
leciam Wandali occupant &
Suevi,fitam in extremirateOcea-
ni maris occidua. Alani Lufita-
niam , & Carthaginenfem Pro-
vincias : & Wandali cognomine
Silingi Baticam fortiuntur. Hif-
pani per Civitates & Caftellare-
{idui a plagis , Barbarorum per
Pro-

(2) V.la Nota 6.2,

Aitus :
ds
Xpto,

411
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2432

Tom IV,

18, Jovinus , & Sebaftianus fra-

19, Jovinus , & Sebaftianus op- 413
prefsiab Honorij ducibusNar-

20, Ataulfus apud Narbonam

353

Provincias dominantium fe Xrf.

fubjiciunt fervituti.

Conftantinus poft triennium
invalz tyrannidis ab Honorij
duce Conftantio intra Gallias
occiditur.

tres intra Galliam , & in Afri-
ca Heraclianus pari tyranni-
dis inflantur infania.

Auguftinus Hipponenfis E-
pifcopus habetur infignis, in-
tercajus ftudia magnifica,Do-
natiftas ab co Dei adjutorio
fuperatos , probata fides de-
monftrat auctorum.

bona interfei funt. !
Gothi Narbonam ingrefsi|
vindemizx tempore.
Heraclianus movens exerci-
tum de Africa adver(us Ho-
norium , Utriculo in Iralia in
conflittu fuperarus effugit in
Africam , czf{isin loco (upra-
di¢to L. millibus armatorum.
Ipfe polt Carthagine in ade
Memoriz per Honorium per
cufforibus mifsis occidityr.

Placidiam duxit uxorem : in
quo Prophetia Danielis puta

tur impleta, qui ait filiam Re

gis Auftri- fociandam Regi
Aquilonis : nullo tamen ¢jus
ex ea femine (ubfifte e,

21. Hicrofolymis Joanne de quol 415

fupra Epifcopo prafidents,
Sanc- |

4.12
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de
San&us & primus poft Chriftum' Xpro.
Dominum martyr Stephanus re-
velatur,

Hieronymus , qui fupra, pre-
cipuus in omnibus,elementorum
quoque peritifsimus hebrao-
rum in lege Domini,quod fcrip-
tum eft , diurna , no&urnaque
meditatione continuus , f{tudia
operis fui reliquit innumera.Ad
ultimum Pelagianorum fedtam
cum ejufdem auctore adamanti-
no veritatis malleo contrivit.
Adverfus hos,& alics hareticos
extant ejus probari{sima moni-
menta,

22. Ataulfus a Patricio Conftantio} 416
pulfatus,ut reli¢ta Narbona Hif-
panias peteret , per quemdam
Gothum apud Barcinonam inter
familiares fabulas jugulatur.Cui
fuccedens Wallia in regno, cum
Patricio Conftantio pace mox
facta, Alanis, & Wandalis Silin-
gis , in Lufitania , & Betica fe-
dentibus, adverfatur.

Alexandrine Ecclefiz poft
Theophilum quis prafederir,ig-
noravi hac {cribens.

Conftantius Placidiam accepit
uxorem. Fredibalum Regem
gentisWandalorum f{ine ullo cer-
tamine ingeniofe captum ad Im-
peratorem Honorium deftinat,

23.Wallia Rex Gothorum Romani 417
nominis caufa intra Hifpanias|
czdes magnas eflicit barbaro-
rum.,

24.S0lis fatta defeftio die decimo! 4,8

quar- | |
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quarto Kal. Augulti,qui fuit VI. | ¥
Feria./a)

Romanz Ecclefiz XXXIX.prz-
fidet Epifcopus Zofimus.(b)
2436 4 25.(c)Durante Epifcopo quo fupra, | 419
gravifsimo terremotu fanéta in
Hierofolymis loca quaffantur,&
cetera de quibus in geftis ejuf-
dem Epifcopi fcripta declarant.

Wandali Silingi in Baetica per
Walliam Regem omnes extincti.

Alani,qui Wandalis, & Suevis
potentabantur , adeo cafi funt a
Gorthis , ut extinto Atace Rege
ipforum , pauci, qui fuperfue-
rant, abolito regni nomine, (de)
Gunderici Regis Wandalorum,
qui in Gallxcia refederat, fe pa-
trocinio {ubjugarent.

Gothi intermiflo certamine,
quod agebant, per Conftantium
ad Gallias revocati , fedes in
Aquitanica a Tolofa ufque ad
Oceanum acceperunt.

Wallia eorum Rege defuncto

Theodores {uccedit in regno.
: (d) Inter Gundericum Wanda~
lorum, & Hermericum Suevo-
rum Reges certamine orto, Sue-
vi in Nervafis montibus obfiden-
tur a Wandalis.

Valentinianus Conftantij, &
Placidix filius nafcitur,

In Gallicana Regione in Civi-
tate Biterris multa figna effeCta
‘ terrifica , Paulini Epiftola ejuf-

Z2 dem

() V.a Nota 7. (b) V.laNora 8. () V.la Nota 8. pum, 3.
() V. Iz Nota 8. num. 3. ’
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30. Honor

Atios

de

dem Civitatis Epifcopi eparrat 27/

ubique direta.

26. Wandali Suevorum obfidione

dimiffa , inftante Afterio Hilpa-
niarum Comite , & fub Vicario
Maurocello , aliquantis Bracara
in exitu fuo occifis , relita Gal-
lzcia ad Baticam tranfierunt.

Honorius apud Ravennam
Conftantium confortem fibi fa-
cit in regno.

na moritur in {uo tertio Confu-
latv. ( ya cumplido.)

28. Caftinus Magifter militum

cum magna manu & auxiliis
Gothorum , bellum in Batica
Wandalis infert: quos cum ad
inopiam vi obfidionis aré&aret,
adeo ut fe tradere jam para-
rent , inconfulte publico certa-
mine confligens , auxiliorum
fraude deceptus, ad Tarraco-
nam victus effugit.

Bonifacius palatium deferens |

Africam invadit.

{uis Ravenna obiit.
Paulinus nobilifsimus & elo-

quentifsimus , dudum conver-
fione ad Deum nobilior faéus, |

Vir Apoftolicus , Nola Campa-
niz Epifcopus habetur infignis:
cui Therafia de conjuge facta
foror , teftimonio vitz beate
aquatur, & merito. Extant ope-
ris

(2) ¥la Nota o,

27. Conftantius Imperator Raven-!

i

420

423

ius adis tricennalibus 424
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ris ipfias egregij ftudia pradi-
canda.

Romanorum XLI. Theodofius
Arcadij filius ante aliquot annos
regnans in partibus Orientis,de-
functo Patre,poft obitum Hono-
rij patrui,monarchiam tenet Im-
perij , cum eflet annorum vigin-
ti unum, (a)

Joannes arripit tyrannidem.

1.Theodofius Valentinianum ami-

tx (ug Placidia filium,Conftanti-
nopoli Cefarem facit , & contra
Joannem mittit : fub quo Duci-
bus qui cum eo per Theodofium
mifsi fuerant ,apud Ravennam
primo anno invafz tyrannidis
occiditur , & Felix Patricius or-
dinatur ex Magiftro militcum.

Valentinianus, qui erat Cz
far,Roma Auguftus appellatur.

Wandali Balearicas infulas de-
pradantur : deinde Carthagine
Spartaria, & Hifpali everfa , &
Hilpaniis depradatis , Maurita-
niam invadunt,.

2. Romana Ecclefiz XLI. prefidet

Epifcopus Caleftinus.

3. (Epocadel Obifpado de Idacio)
4- Gundericus Rex Wandalorum

capta Hifpali, cum impie elatus
manus in Ecclefiam Civitatis ip-
{ius extendiffer , mox Dei judi-
cio doemone correprus interiir.
Cui Gaifericus frater fuccedit in
regno. Qui, ut aliquorum rela-
tio haber, effctus apoftata de
Tom. IV Z3 Fi-

(a) V. laNota 9. num. 4.

Aiog
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Fide Catholica in Arianam dic-
tus eft tranfiffe perfidiam,
Gailericus Rex de Baticz Pro-
vincia litore cum Wandalis om-
nibus , eorumque familiis, men-
{e Majo ad Mauritaniam & Afri-
cam relictis tranfit Hilpaniis.
Qui priufquam pertranfiret, ad-
monitus Hermigarium Suevum
vicinas in tranfitu fuo Provincias
depradari,recurfu cum aliquan-
tis {uis facto, predantem in Lu-
fitania confequitur. Qui haud
procul de Emerita , quam cum
San&a martyris Eulali® injuria
fpreverat,multis per Gaifericum
czfis , ex his quos fecum habe-
bat , arrepto , ut putavit, Euro
velocius fugz fubfidio, in flumi-
ne Ana divino brachio pracipi-
tatus interiit. Quo ira extinto,
mox quo coeperat Gaifericus
enavigavit. (a)

6. Suevi {ub Hermerico Rege me-

dias partes Gallazciz depredan-
tes, per plebem , quz Caftella
tutiora tenebat , a&a fucrum
partim czde , partimi captivita-
te, pacem quam ruperant, famii-
liarum qua tenebantur redibi-
tione inftaurant.

Per Aétium Comitem non pro-
cul ab Arelatz quadam Gotho-
rum manus extinguitur , Anaol-
fo Optimate eorum capto. Ju-
thungi per cum fimiliter debel-
lantur , & Nori.

Fe- \

(a) V.la Notaio.

358 1{
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Felix qui dicebatur Patricius
Ravenna tumultu occiditur mi-
licari.

7. Aétius Dux utrinfque militix

Noros edomat rebellantes. Rur-
fum Suevi initam cum Gallzcis
pacem libata {ibi occafione con-
turbant. Ob quorum deprada-
tionem Idatius Epifcopus ad Aé-
tium Ducem , qui expeditionem
agebat in Gallis, fufcipit lega-
tionem. Vetto, quide Gothis
dolose ad Galleciam venerat,
{ine aliquo  effectu redit ad Go-
thos.

8. Superatis per A€tium in certa-

mine Francis , & in pace fufcep-
tis, Cenforius Comes legatus
mittitur ad Suevos, {upradiéto

fecum Idatio redeunte. i

Bonifacius in @mulationem
A€rij de Africa per Placidiam
evocatus in Italiam ad Palatium
redit. Qui depulfo Aérioin lo-
cum ejus fuccedens , paucis poft
menfibus inito adverfum Ag-
tium conflitu, de vulnere quo
fuerat percuffus interiit. Cui Se-
baftianus gener fubftitutus per
Actium de palatio fuperactus
expellitur.

9. Regreflo Cenforio ad palatium,
Hermericus pacem cum Galla-
cis, quos przdabartur afsidut,
fub interventu Epiflcopali datis
{ibi reformart obfidibus.

Symphofius Epilcopus per

cum ad Comitatum (a) legatus}|.

Z4 mif-

(3) E?Condado fignifica aquila Corte, donde refidia el Gefe principal.,

| 45705 |
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miflus , rebus in cafum fruftra-

tur arreptis.

In Conventu Lucen(i contra
voluntatem Agretij Lucenfis
Epifcopi, Paftor, & Syagrius
Epifcopi ordinantur,

Aétius Dux utriufque militiz
Patricius appellatur.

10. Scbaftianus exul & profugus
cffeCtus : navigat ad palatium
Orientis.

Romanz Ecclefiz XLII. ha-
betur Epifcopus Xiflus.

11. Hierofolymis Juvenalem Epif-
copum prafidere Germani Pre(-

ad Gallzciam venientis, & alio-
rum Grzcorum relatione com-
perimus , adjicientibus Conftan-
tinopolim eum cum aliis , & Pa-
leftine Provinciz & Orientis
Epifcopis evocatum , fub pre-
fentia Theodofij Augufti , con-
tra&to Epifcoporum interfuifle
Concilio ad defiruendam He-
bionitarum harefim,quam Nef-
torius ejufdem Urbis Epifcopus
pravo ftultifsime Sefta refulci-
tabat ingenio.

Quo verd tempore Sandi

quos fupra diximus , cbierint,
vel quis Joanni ante Juvenalem
{ucceflerit , ficut & feciffe cog-
nitum eft in brevi feniorem
quemdam , referentum fermo
non edidit.

12. Narbona obfideri ceepta per

]

Gothos,
Bur=

byteri Arabice regionis exinde

Joannes , Hieronymus , & alij;,

Atos
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Burgundiones qui rebellave-
rant, a Romanis duce Aétio de-
bellantur,

Uno codemque tempore Ale-
xandrie Cyrillum Epifcopum
prefidere , & Conftantinopoli
Neftorium® hareticum Hebio-
nzum 5 Cyrilli ipfius ad eum-
dem Epiftola , & hxrefim def-
truentis, & regulam fidei expo-
nentis oftendit. Haxc cum aliis
habentur allata,

3. Narbona obfidione liberatur

Aétio Duce & Magiftro mili-
tum. Burgundierum cxfa vigin-
ti millia,

Rurfus Cenforius & Freti-

mundus Icgati mittuntur ad Sue-
VOSs.

14.Gothorum czfa ofto millia fub

Aerio Duce.

Suevi cum parte plebis Gallz-
ciz , cui adverfabantur, pacis
jura confirmant.

Hermericus Rex morbo op-
preflus Rechilam filium {uum
fubftituit in regnum ; qui Ande-
votum cum fua quam habebat

manu ad Singilonem Batice fiu- |-

viom aperto marte proftravit,
magnis ejus auri & :u%enn opi-
bus oceupatis. '

15. Carthagine fraude decepra de-

cimo quarto Kal. WNovemb. om-
nem Africam Rex Gaifericus in-
vadit,

Bello Gothico fub Theodore
Rege apud Tolofam Litorius
Romanus Dux incopfultius cum

au-
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e
auxiliari manu irruens , cafis Xpro
his , ipfe vulneratus capitur , & !
poft dics paucos occiditur, 1

Inter Romanos & Gothos pax
efficitur.

Gaifericus elatus impie Epif-
copum, Clerumque Carthaginis
depellit ex ea, & juxta Prophe-
tiam Danielis demutatis mini(-
teriis San&orum, Ecclefias Ca-
tholicas tradit Arianis.

Rechila Rex Suevorum Eme-
ritam ingreditur,

2457 cccy  16- Gaifericus Siciliam deprada-'440

tus Panormum diu obfedit : qui
damnati a Catholicis Epifcopis
Maximini apud Siciliam Ariano-
rum ducis , adverfum Catholi-
cos pracipitatur inftin¢tu,ut eos
quoquo pa&to in impietatem co-
geret Arianam. Nonnullis de-
clinantibus , aliquanti durantes
in Catholica fide confumavere
martyrium.

Cenforins Comes , qui Lega-
tus miffus fuerat ad Suevos, re-
fidens Mirtyli, obfeffus 2 Re-
chila in pace fe tradidit,

2458 2 17. Rex Suevorum diuturno per', |
annos feptem morbo adfliGtus gl
o moritur Hermericus.

Rex Rechila Hifpali obtenta
Baticam , & Carthaginenfem| .
Provincias in {uam rcdigirpo—[
teftatem,

Sabino Epifcopo de Hifpali
faétione depulfo, in locum ejas
Epiphanius ordinatur fraude,

non
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non jure. {a)

Afturius Dux utrinfque mili-
tiz ad Hifpanias miflus Tarra-
conenfium cadit multitudinem
Bacaudarum. (b)

18. Cometa fidus apparere inci-

pit menfe Decembri : quod
per menfes aliquot vifum , {ub-
fequentis in peftilentia plage,
qua fere in toto orbe diffufa
eft , pramifit oftentum,
Conftantinopoliranz Eccle-
fiz depulfo Neftorio prafidet
Epifcopus Flavianus. -

19. Afturio Magiftro utrinfque

militiz gener ipfius fucceflor
ipfi mittitur Merobaudis, na-
tu nobilis, & eloquentiz me-
rito vel maxime in poematis
ftudio veteribus comparandus,
teftimonio etiam provehitur
ftatuarum. Brevi tempore po-
teftatis fuax Aracellitanorum
frangit infolentiam Bacauda-
rum. Mox nonnullorum invi-
dia perurgente ad urbem Ro-
mam facra praceptione revo-
catur.

20, Sebaftianus illic qua confu-

erat, deprchenfus fibi adver-
a moliri , ¢ Conftantinopoli
fugit admonitus, & ad Theodo-
rem Regem Gothorum veniens,
conquzfitam f{ibi qua potuit
Barcinonam hoftis ingreditur,

21, In Afturicenfi urbe Gallzciz,

quidam ante aliquot annos la-
ten-

(2) V.laNotax1. (b) V.laNotg1r.ma.
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tentes Manichai geftis Epifco-
palibus deteguntur , quaab Ida-
tio & Turibio Epifcopis, qui eos
audierant , ad Antoninum Eme-
ritenfemEpifcopum diretta funt.

Wandali navibas Turonio in
litore Galleciz repente advedti
familias capiunt plurimorum,

Sebaftianus de Barcinona fu-
gatus migrat ad Wandalos.

Per Epifcopum Romz tunc
prefidentem gefta de Manichxis
per Provincias diriguntur.

22. Vitus Magifter utrin{que mili-

tie factus ad Hifpanias miffus,
non exiguz manus fultus auxi-
lio , cum Carthaginenfes vexa-
ret & Beticos , fuccedentibus
cum Rege fuo illic Suevis , (u-
peratis etiam in congrel(sione,
qui ei ad depradandumin adju-
torium venerant Gothis, terri-
tus miferabili timore diffugir,
Suevi exin illas Provincias mag-
na depradatione {ubvertunt,

23. Romana Ecclefiz XLIIL pra-

fidet Epifcopus Leo :(a) hujus
fcripta per Epifcopi Turibij Dia-
conem Pervincum contra Prif-

cillianiftas ad Hi{panienfes Epif-|

copos deferuntur. Inter que ad
Epifcopum Turibium de obfer-
vatione Catholice Fidei, & de
harefum blafphemiis , difputa-
tio plena dirigitur , qua ab ali-
quibus Gallzcis {ubdolo proba-
tur arbitrio.
So-

V. la Nota 13,

Afios
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Solis facta defe@io die decimo (277
Kal. Januvarias, qui fuit tertia
Feria.(a)

24. Rechila Rex Suevorum Emeri-| 448
tz gentilis moritur menfe Au-
gufto:cui mox filius fuus Catho-
licus Rechiarius fuccedit inreg-
num , nonnullis quidem fibi de
gente {ua @mulis , fed latenter.
Obtento tamen regno, {ine mo-
ra ulteriores regiones invadit ad
pradam.

Pafcentium quemdam urbis
Romz, qui de Afturica diffu-
gerat , Manich@zum , Antoninus
Epifcopus Emeritz comprehen-
dit , auditumque etiam de Pro-
vincia Lufitania facit expelli.

Per Aiulfum Hifpali Cenfo-
rius jugularur,

Im e

gium Theodoris Regis filia,auf-
picatus initium Regni Vafconias
deprazdatur menfe Februario,
' Bafilius ob teftimonium egre-
gij aufus {ui congregatis Bacau-
dis in'Ecclefia. Tyriafone foede-
ratos;accidit ;ubi & Leo cjul-
dem Ecclefiz Epilcopusab cif-
dem qui cum Bafilio aderant, in
eo loco obiit vulneratus.
Rechiarins | menfe Julio ad
Theodorem focerum {uum pro-
feCtus , Cafarauguftanam re-
gionem cum Bafilio in redi-
tu depradatur. Irrupta per
dolum Ilerdenfi utbe afta eft
non

-

(2) V.Ja Nota 13

25. Rechiarius accepta in conju-|449
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27. Theodofius Imperator moritur

i 366

non parva captivitas.
26. Afturius vir illuftris ad hono-
rem provehiturConfulatus.(449)
De aqui adelante eflin vicia-
dos los numeros Imperiales , como
Je explicari en la Nota 14. Pero
fin alterar el orden publicado, po-
nemos al fin de cada parrafo,
entre parenthefis y ¢l ajio que [e
debe atribair a los fuceffos, [egun
lo que fe diri en la Nota citada.
Sebaftianus exul factus ad per-
niciofam fibi , ficut poft exitus

docuit , Gaiferici confugit po-1

teftatem : parvo poft tempore
quam venerat per eum jubetur
occidi.(449)

De Galliis Epiftole deferuntur
Flaviani Epifcopi ad Leonem
Epifcopum miflz cum fcriptis
Cyrilli Epifcopi Alexandrini ad
Neftorium Conftantinopolita-
num de Eutychete Hebionita
hgretico, & Leonis Epifcopi ad
cumdem refponfa:qua cum alio-
rum Epifcoporum & geftis , &
fcripeis, per Ecclefias dirigun-
tur.(449) -

Conftantinopoli anno ztatis {jjz
quadragefimo o&tavo.(450)
Poft quem XLIIL ftatim apud
Conftantinopolim Marcianus a
militibus & ab exercitu, inftan-
te etiam {orore Theodofij Pul-
cheria Regina,efficitur Impera-
tor. Qua fibi in conjugium ad-
fompta regnat in partibusOrien-

tis.(450)

Aiios
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ter Placidia moritur apud Ro- {452
mam,(450)

In Gallzcia terremotus afsi-
dui, figna in Czlo plurima of-
tenduntur. Nam pridie Nonas
Aprilis tertia Feria poft Solis o¢-
cafim ab Aquilonis plaga Ce-
lum gubens {icot ignis , aut fan-
guis , efticitur , intermixtis per
igneum ruborem lineis clariori-
busin fpeciem haftarum rutilan-
tinum deformatis:a die claufo uf
que in horam noétis fere tertiam
figni durat oftenfio , qua mox
ingenti exitu perdocetur. (450)

Gens Hunnorum pace rupta
depradarur Provincias Gallia-
rumsplurimz Civitates effralta:
in Campis Catalaunicis haud
longe de Civitate , quam cfire-
gerant , Mettis , Aétio Duci, &
Regi Theodori , quibus erat in
pace focietas,aperto marte con-
fligens , divino czfa fuperatur
auxilio: bellum nox intempefta
diremit. Rex illic Theodores
proftratus cccubuit: CCC.ferme
/| millia hominum in co certamine
cecidifle memorantur.(451)

Multa anno figna procedunt.
Quinto Kal. Oc&tobris a parte
Orientis Euna fufcatur, In die-
bus fequentis Pafche vifa qu-
dam in Czlo regionibus Gallia-
rum , Epiftola de his Eufronij
Auguftoduncnfis Epifcopi ad
Agrippinum Comitem fa&ta evi-
denter oftendit. Stella ComctesL ]

&
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1 decimo quarto Kal. Julias ap-

parere incipit, qua tertio Kal.
diluculo ab Orienre vifa , poft
occafum Solis ab occidua parte
mox cernitur. Kalend.Augufti a
parte Occidentis apparet. (451)
Occifo Theodore Thorifmo
(@) filius ejus {uccedit inregno.
(451
4Hunni cum Rege fuo Attila
reliGis Galliis poft certamen
Iraliam petunt.(452)

29. Secundo regni anno Principis

Marciani Hunni qui [taliam prg-
dabantur,aliquantis etiam Civi-
tatibus irruptis , divinitus par-
tim fame,partim morbo quodam
plagis czleftibus feriuntur: mi(-
{is etiam per Marcianum Princi-
pem A€tio Duce caduntur auxi-
liisspariterque in fedibus fuis &
cxleftibus plagis, & per Mar-
ciani fubiguntur exercitam : &
ita fubacti , pace falta cum Ro-
manis , proprias univerfl repe-
tunt fedes , ad quas Rex eorum
Artila mox reverfus interiit,
(453)

Ad Suevos Manfuetus Comes
Hifpaniarum,& Fronto {imiliter
Comes, Legati pro pace mit-
tuntur , & obrtinent conditiones
injunctas.(453)

Thorifmo Rex Gothorum fpi-
rans hoftilia a Theudorico &
Frederico fratribus jugularur:

cui Theudoricus fuccedit in|

regno.(453) %
cr-

(3) Efic es el que llamamos Turifimundo , bijo de Theuderedo,
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go. Tertio regni anno Principis

Marciani Regina moritur Pul-
cheria menfe Julio. (454)

Per Fredericum Theuvdorici
Regis fratrem Bacaudx Tarra-
conenfes cazduntur ex anctorita-
te Romana. (454)

In Gallacia terremotus, & in
Sole fignum in Ortu,quafi alte-
ro fecum concertante monftra-
tur. (45

Aérius Dux & Patricius frau-
dulenter fingularis aceitus intra
palacium manu ipfius Valenti-
niani Imperatoris occiditur. Et
cum ipfo per {patarium ejus ali-
qui ﬁnﬁularitcr intromifsi jugu-
lantur honorati. (454)

His geftis Legatos Valenti-
nianus mittit ad gentes, ex qui-
bus ad Suevos venit Juftinianus.

(454) '

31. Quarto regni anno principis

Marciani per duos barbaros A¢-
tij familiares Valentinianus Ro-
mz Imperator occiditur in cam-
po , exercitu circumftante , an-
no ztatis {ue XXXVIL & regni
XXXI.Poft quem mox Maximus
ex Confulibus XLIIL Roma Au-
guftus appellatur : qui cum Im-
perator factus relictam Valenti-
niani {ibi duxifiet uxorem, & fi-
lio fuo ex priore conjuge Palla-
dio, quem Cafarem fecerat, Va-
lentiniani filiam in conjugium
tradidiffet, magnorum motuum,
quos verebatur , perturbarione
diftortus , & quia in occiforum
Tom. IV, Aa per
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per Valentinianum , & in ipfius Xpro
interitum Valentiniani, ambitu]
regni confilia fcelefta patrata
contulerat,ciim imperium defe-
rere vellet, & Romam, vix qua-
tuor regni fui menfibus exple-
tis, in ipfa urbe tumultu po-
puli & feditione occiditur mili-
tari. (455)

lp['045a|1no in Galliis Avitus
Gallus civis ab exercitu Gallica-
no,& ab honoratis,primum To-
lofe , de hinc apud Arelatum,
Auguftus appellatus , Romam
pcr%t , & fulcipitur. (455)

: fque ad Valentinianum
Theodofij generatio tenuit prin-
cipatum. (455) '
Romanorum XLIII. Marcianus
quarto jam regni {ui anno obti-
net monarchiam. (456)

Per Avitum,qui a Romanis &
evocatus & {ufceptus fuerar Im-
perator , Legati ad Marcianum
pro unanimitate mittuntur im-
perii. (456)

Gaifericus follicitatus a relic-
ta Valentiniani , ut malum fama
difpergit,priufquam Avitus Au-
guftus fieret , Romam ingredi-
tur , direptifque opibus Roma-
norum Carthaginem redit,relic-
tam Valentiniani & filias duas,
& Aétij filium Gaudentium no-
mine , fecum ducens. (456)

Suevi Carthaginenfes regio-
nes, quas Romanis reddiderant,
depradantur. (456) i
J Marcianus & Avitus condcor- -

€s
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des principatu Romani utuntur
Imperij. (456)

Per Auguftum Avirum Fron-
to Comes Legatus mictitur ad
Suevos. Similiter & a Rege Go-
thorum Theudorico, quia fidus
Romano effet Imperio, Legati
ad eofdem mittuntur , ut tam
fecum , quam cum Romano Im-
perio , quia uno effent pacis
foedere copulati , jurati foede-
ris promifia fervarent. Remif-
{is Legatis utriufque partis, at-
que omni juris ratione violata
Suevi Tarraconenfem Provin-
ciam , quz Romano Imperio
deferviebat invadunt. (456)

De Erulorum gente {eptem
navibus in Lucen{i litore ali-
quanti adve&i , viri ferme
CCCC. expediti , fuperventu
multitudinis congregatx duo-
bus tantum ex fuo numero effu-
gantur occifis : qui ad fedes
proprias redeuntes Cantabria-
rum & Varduliarum locra ma
ritima crudelifsime depradati
funt. (456)

Legati Gothorum rurfum
veniunt ad Suevos: poft quo-
rum adventum Rex Suevorum
Rechiarius cam magna {uorum
multitudine regiones Provin-
ciz Tarraconen{is invadit, alta
illic depradatione , & grandi
ad Galleciam captivitate de-
ducta. (456) _

Mox Hifpanias Rex Gotho-
rum Theudoricus cum ingenti

Aaz exer-

|
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exercitu fuo, & cum volunta -
te & ordinatione Aviti Impe-
ratoris ingreditur. Cul cum
mulritudine Suevorum Rex Re-
chiarius occurrens duodecimo
de Afturicenfiurbe milliario ad
fluvium nomine Urbicum , ter-
tio Nonas Oc&obris die fexta
Feria inito mox certamine f{u-
peratur ; cafis {fuorum agmini-

3 72, rAIfo:

X‘L‘ro

bus , aliquantis captis , pluri-
mifque fugatis , ipfe ad extre-
mas fedes Galleciz plagatus
vix evadit ac profugus. (456)
Theudorico Rege cum exer-
citual Bracaram extremam Ci-
vitatem Galleciz pertendente
quinto Kal. Novembris die Do-
minico , etfi incruenta fit ta-
men fatis meefta & lacrymabi-
lis ejufdem direptio Civitatis.
Romanorum magna agitur cap-
tiviras captivorum , San&torum
Bafilice effradta, altaria fubla-
ta atque confralta , Virgines
Dei exin quidem abdu&z , fed
integritate {ervata , Cleras uf-
que ad nuditatem pudoris exu-
tus , promifcui fexus cum par-
vulis, de locis refugij Sanctis
populus omnis abftractus, ju-
mentorum , pecorum , came-
lorumque horrore locus facer
impletus , fcripta fuper Hieru-

falem ex parte exleftis irz re-!

vocavit exempla. (456)

Rechiarius ad locum , qui Por-
tucale - appellatur , profugus
Regi Theudorico captivus ad-

du-

I457.
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ducitur : quo in cuftodiam re- X¢*°

da&to , ceteris qui de priore
certamine f{uperfuerant , tra-
dentibus fe Suevis, aliquantis
nihilominus interfeltis , reg-
num deftrutum & finitum eft
Suevorum. (456)

Hifdem dicbus Rechimeris
Comitis circumventione mag-
na multitudo Wandalorum, qua
fe de Carthagine cum LX. Na-
vibus ad Gallias , vel ad Ita-
liam moverat , Regi Theudo-
rico nuntiatur occifa per Avi-
tum. (456) !

Hefychins Tribunus Lega-
tus ad Theudoricum cum f{a-
cris muneribus miflus ad Gal-
lzciam wvenit , puntians ei id
quod fupra , in Corflica czfam
multitudinem Wandalorum , &
Avitum de Iralia ad Gallias
Arclate fuccefsifie. Orienta-
liam mnaves Hifpalim venientes
per Marciani exercitum cafas
nuntiat. (456)

Occifo Rechiario menfe De-
cembri Rex Theudoricus de
Gallxzcia ad Lufitaniam fucce-
dit. (456)

In conventus parte Braca-
renfis latrocinantum deprada-
tio perpetratur. (456)

Aiulfus deferens Gothos in
Gallzcia refidet. (456)

Suevi qui remanferant in ex-
trema parre Gallecize , Mafsi-
liz filium nomine Maldram f{ibi
Regem conftituunt. (45%)

Tom. 1V. Aaz Theu-
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Theudoricus Emeritam de-
predari volens Beatz Eulalie
Marryris terretur oftentis.(456.)

3. Tertio anno Avitus f{eptimo

menfe; pofteaquam a Gallis, &
a Gothis fa&us fuerat Impera-
tor , catet imperio : Gothorum
promiffo deftitutus auxilio ca-
ret & vita. (a) (457)

In Orientis partibus f{eptimo
anno Imperij {ui moritur Mar-
cianus, (457)

Romanorum XLIV. Majo-
rianus in Italia , & Conftanti-
nopoli Leo , Augufti appellan-

tur. (457)

1. Theudoricus adverfis {ibi nun-

ciis territus , mox poft dies Paf-
cha , quod fuit quinto (b) Kal,
Aprilis , de Emerita egreditur,
& Gallias repetens , partem ex
ca quam habebat multitudine
varia nationis, cum Ducibus
fuis ad campos Galleciz diri-
git, qui dolis & perjuriis inf-
tru&i , ficut eis fuerat impera-
tum , Afturicam , quam jam
pradones ipfins fub {pecie Ro-
manz ordinationis intraverant,
mentientes, ad Snevos quire-
manferant juffam {ibi expedi-
tionem ingrediuntur pace fu-
cata folita arte perfidiz. Nec
mora promifcui generis reper-
ta illic caditur multitudo, fanc-
tz effringuntur Ecclefiz , alta-
ribus direptis & demolitis fa-
cer

(3) VilaNotatgomg, (b) ILKalApiil, 7 Ja Notd 140 nege
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cer omnis ornatus & ufus au-
fertur. Duo illic Epifcopi in-
venti cum omni Clero abdu-
cuntur in captivitatem : inva-
lidior promifcui fexus agitur
miferanda captivitas : refiduis
& vacuis Civitatis domibus da-
tis incendio , camporum loca
vaftantur. Palentina Civitas fi-
mili quo Afturica per Gothos
perit exitio. Unum Coviacen-
fe caftrum tricefimo de Afturi-
ca milliario 4 Gothis diutino
certamine fatigatum , auxilio
Dei hoftibus & obfiftit & pra-
valet : quam plurimis ex eorum
manu interfectis reliqui rever-
tuntur ad Gallias. (457)

Aiulfus dum regnum Suevo-
rum fpirat , Portucale moritur
menfe Junio. (457)

Suevi inpartes divifi pacem
ambiunt Gallzciarum : ¢ qui-
bus pars Frantanem , pars Mal-
dram Regem appellat. Solito
more perfidie Lufiraniam de-
pradatur pars Suevorum Mal
dram fequens : atta illic Ro-
manorum cxde , pradifque con
tractis Civitas Ulyxippona ﬁJbI
fpecie pacisintratur. (457)

(a) Frantanes moritur per Pal~
cha & Pentecoftem. Jubente
Maldra Suevi in folitam perfi-
diam verfi Regionem Gallzcie
adhzrentem flumini Durio de-

pradantur. (458) .
Ad 4 Q]in-

(3) 7. laNeta1q.n. 8.
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Quinto Idus(a) Junias die Xpro
quarta Feria ab hora quar-
ta in horam fextam ad fpeciem
Lunz quinte vel fexta Sol de
lumine orbis fui minoratus ap-
paruit. (458)

Gothicus exercitus Duce f{uo'g6
Cyrila a Theudorico Rege ad
Hifpanias miffus menfe Julio
fuccedit ad Baticam, Legati
Gothorum & Wandalorum pa-
riter ad Suevos veniunt & re-
vertuntur. (458)

Theudoricus cum Duce fuo 461
Sunierico exercitus {uialiquan-
tam ad Baticam dirigit ma-
num. Cyrila revocatur ad Gal-
lias. Suevi nihilominus Lufira-
niz partes cum Maldra , alij
cum Remifmundo Gallzciam
depradantur. (459)

Eruli maritima conventus Lu-
cenfis loca nonnulla crudelif-
fime invadunt ad Bezticam per-
tendentes. (459)

Maldras germanum fuum
fratrem interficit , & Portucale
caftrum idem hoftis invadit.
(459)

Inter Suevos & Gallxcos in-
terfectis ali quantis honeftis na-
tu , malum hoftile mifcerur.
(459) ;

Legati 4 Nepotiano Magif- |
tro militum, & a Sunierice Co-
mite mifsi veniunt ad Galle-
cos , nuntiantes Majorianum|

Au-

Ve laNata 14,78,
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Auguftum , & Theudoricum
Regem firmifsima inter fe pa-
cis jura fanxiffe , Gothis in
quodam certamine f{uperatis.
(459)

Maldras infine menfis Februa-
rij jugulatus merito periit in-
teritu. (460)

Per Sueyvos Luco habitantes,
in diebus Pafchz Romani ali-
quanti cum Reltore {uo honel-
to natu repentino fecuri de re-
verentia dierum occiduntur in-
curfu. (460)

Menfe Majo Majorianus Hif-
panias ingreditur Imperator:
quo Carthaginenfem Provin-
ciam pertendente , aliquantas
naves quas {ibi ad tranfitum ad-
verfum Wandalos praparabar,
de litore Carthaginenfi com-
moniti Wandali per proditores
abripiunt. Majorianus ita a fua
ordinatione fruftratus ad lra-
liam revertitur. (460)

Pars Gothici exercitus a Su-
nierica & Nepotiano Comiti-
bus ad Gallzciam direéta , Sue-
vos apud Lucum depradan-
tur , qua Dictinio, Spinione,
& Afcanio delatoribus , f{par-
gentibufque ad  terrorem
propriz venena perfidiz , in-
dicata recurrit ad fuos : ag
mox iifdem delatoribus , qui-
bus fupra , Frumarius cum
manu Suevorum quam habe-
bat impulfus , capto ldatio
Epifcopo  feptimo  Kalendas

Hu-
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Augufti  in  Aqueflavien(i
Ecclefia , enamdem Conven-
tum (a) grandi evertit exci-
dio. (460)

Remilmundus vicina pa-
riter Auregenfiom loca , &
Lucenfis Conventus mariti-
ma populatur. (460)

Inter Frumarium & Re-
mifmundum -oritur de Reg-
ni poteftate diffenfio.(460)

Gallecorum & Sueyorum
pacis quzdam umbra con-
feritur. (460)

A Theudorico Legati ad
Suevos veniunt 4 & recur-
runt. (460)

Suniericus Scalabim , cui

“adverfabatur , obtinet Civi-

tatem. (460)

Idatius , qui fupra , tribus
menfibus captivitatis imple-
tis , menfe Novembri mife-
rantis Dei gratia contra vo-
tum & ordinationem fupra-
diGtorum delatorum , redit
ad Flavias. (460)

De Rege Theudorico Le-
gati gentis perfide rever-
tuntur. (460)

Gaifericus Rex a Majo-
riano Imperatore per Lega-
tos poftulat pacem. (460)

1. (b) Majorianum de Galliis
Romam redeuntem , & Ro-
mano Imperio vel nomini
res ncceflarias ordinantem,
Re-

() ¥.laNotatg, (b) V.la Nota 14. . 13
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Rechimer livore percitus , &
invidorum confilio fultus, frau-
de interficit circumventum.
(461)

Romanorum XLV. Severus a

Senatu Roma Auguftus appel-
latur anno imperij Leonis quin-
to. (461)
2. Suniericus redit ad Gallias.
Nepotianus Theudorico ordi-
nante Arborium accipit fuccef-
forem. (462)

In Provincia Gallzcia pro-
digiorum videnrur figna diver-
fa. Ara D.VI. Nonas Martias
pullorum cantu ab occafu Solis
Luna in fanguinem plena con-
vertitur., Idem dies {exta Feria
fuit. (462)

Antiochia major.... Ifauriz
inobediens monitis falutaribus,
terra dehifcente demergitur,
tantum ipfius Civitatis aliquan-
tis qui eum obaudientes timori
Domini funt fecuti de interitu
liberatis , turrium etiam folis
cacuminibus extantibus fuper
terram. (462)

Gaifericus Valentiniani re-
litam Conftantinopolim remit-
tit. Filiz ipfius una Gentoni
Gaiferici filio , alia Olybrio Se-
natori Urbis Roma jure matri-
monij copulantur, (462)

Agrippinus Gallus & Comes
& Civis , Egidio Comiti viro
infigni inimicubs , ut Gothorum
mereretur auxilia , N.lrbonam

tradidit Theuadorico, (462)
Ad

Aios
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(a) Adverfus Agidium Comitem

utriufque militie , vicum (ut fa-
ma commendat ) Deo bonis
operibus complacentem , in Ar-
moricana Provincia Fretiricus
frater Theuderici Regis infur-
gens , cum his cum quibus fue-
rat, fuperatus occiditur. (463)

Cum Palegorio , viro nobili
Gallzciz , qui ad fupradittum
fuerat Regem Cyrila Legatus
ad Galleciam veniens, euntes
ad cumdem Regem Legatos
obviat Remifmundi : qui re
grefsi in celeri , revertentem
Cyrilam in Lucenfi Urbe (ufci-
piunt. Poft cujus mox egrel-
fum de Gallacia, Suevi promif*
fionum f(uarum ut {emper falla-
ces & perfidi diverfa loca infe-
licis Gallzciz folito depradan-
tur. (463)

Per Theudoricum ad Suevos
Remifmundus , & Cyrila cum
aliquantis Gorthis , qui prius
venerant remittuntur. Cyrila
in Gallzcia remanente , Remif-
mundo mox recurrente ad Re-
gem, inter Gallecos & Suevos
indifciplinara perturbatio do-
minatur. (463)

Romanz Ecclefie XLIV, pra-
{idet Epifcopus Hilarus. (463)

3. (b) Nepotianus recedit ¢
corpore. (464)

Frumario mortuo Remifimun-
dus omnibus Suevis in fuam di-

tio-

(3) V. la Nota 14. n.12. (b) Ao 464. V. la Nota 14, 812,
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tionem regali jure revocatis
pacem reformat clapfam. (464)

Menfe Majo fupradiéti viri
Zgidij Legati per Oceanum ad
Wandalos tranfeunt,qui eodem
curfu Septembri menfe rever-
tuntur ad {uos.(464)

Decimo tertio Kal. Augufti
die fecunda Feria in {peciem
Lunz quintz Sol de lumine fuc
ab hora tertia in horam {extam
cernitur minoratus.(464)

Legatos Remifmundus mit- |

tit ad Theudoricum , qui {imi-
liter fuos ad Remifmundum re-
mittit cum armorum adjectio-
ne, vel munerum , diretta &
conjuge quam haberet.(464)

Wandali per Marcellinum in
Sicilia czfi effugantur ex ea.
(454)

Agidius moritur , alij dicunt
infidiis , alij veneno deceptus.
Quo defiftente mox Gothi re-

giones invadunt, quas Romanoe

nomini tuebatur.(464)

Suevi Conimbricam dolofe
ingrefsi familiam nobilem Can-
tabri {poliant , & eaptivam ab-
ducunt matrem cum filiis.(464)

Legati eodem anno duabus

vicibusa Rege Suevorum mit-
tuntur ' ad Regem Theudori-
cum,ad quem & Arborius pro-
ﬁcﬂ'utut evocatus.(464)
4. Reverfi Legati Suevorum
obiiffe nuntiant Severum Jmpe-
rij {uo anno quarto. Qui fupra
remittuntur ad Conimbricam.
(465) Ajax
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Ajax natione Galata , effec-
tus apoftara, & fenior Arianus,
inter Suevos Regis fui auxilio
hoftis Catholice Fidei & Divi-
na Trinitatis, emergir. De Gal-
licana Gothorum habitatione
hoc peftiferum inimici hominis
virus advectum.(455)

Suevi adverfum Aunonenfem
feviunt plebem : qua de caufa
Legatia Theudorico ad Renif-
mundum - mictuntur incaffum,
fpretique ab eo mox redeunt.
(466)

D¢ Conftantinopolia Leone
Augufto Anthemius frater Pro-
copij cum Marcellino, aliifque
comitibus vicis electis , & cum
ingenti multitudine exercitus
copiofi,ad Iraliam Deo ordi-
nante direitus afcendit.(466)

Romanorum XLVI. Aanthe-

mius otavo milliario de Roma
Auguftus appellatur,anno Lzo-
ms imperi) octavo menfe Au-
gufto.(466)
t. Expeditio ad Africam ad-
verfus Wandalos ordinata me-
tabolarum commutatione &
navigationis  inopportunitate
revocatur.(como al margen.)

Per Theudoricum Salla Le-
gatus mittitur ad Remifmun-
dum Regem Suevorum, qui re-
verfus ad Gallias eum 2a fratre
fuo Eurico reperit interfetum.

Euricus pari f{celere quo fra-
ter fuccedit in regnum: qui ho
nore provectus & crimine Le-

8

Afos

Xpro,

467




2485

CCCXII

¢ giosde Abr. Olympiadas. *Imp. . ' ot 383

gatos ad Regem dirigit Suevo-
rum, quibus {ine mora & Remif-
mundo remifsis, ejuldem Regis
Legati ad Imperatorem, alij ad
Wandalos , alij diriguntur ad
Gothos, ' ;

De Aunonenfi plebe,cui Sue-
vorum adverfabatur hotitilitas,
Opilio cum viris fecum a Rege
profe&tis, & cum aliquantis qui
cum ipfo mifsi fuerant, rever-
titur,

Gothi, quiad Wandalos mif-
fi fuerant, (npradictz expeditio-
nis rumore pegierriti , revertun-
tur in celeri ; pariter & Suvevi,
qui poft Legatos more folito per
diverfa loca in pradam difperfi
fuerant, revocantur : fed paucis
poft menfibus ipfe Rex Suevo-
rum ad Lofitaniam tranfir,

2. Conimbrica in pace decepta di-

ripitur: domus deftruuntur cum
aliqua parte murorum , habita-
toribulque capris atque difper-
{15,& regio defolatur & Civitas,

Legati ' de Gothico reverfi
portenta inGalliis vifa aliquan-
ta, in confpedtu.... {imilem ip-
fi de continuo parnifle Solem
aliam vifum..... Solis occafu.
Congregatis etiam quodam die
concilij fui Gothis tela qua ha-
bebant in manibus , & parte fer-
ri, velacie, alia viridi, alia ro-
fco , alia croceo , alia nigro co-
lure naturalem ferri {pecigm ali-
quandiu ‘pon habuids murata.
Medio Teolofx Civitatis hildem

di@—_
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diebus ¢ terra fanguinem eru-
pific, totoque dici fluxifie cuc-
riculo,

Legatorum Suevorum reditum
aliquanta Gothorum manus in-
fequens Emeritam petit.

Ulixippona a Suevis occupa-
tar , cive fuo qui illic preerat,
tradente Lufidio, Hac re cogni-
ta Gothi, qui venerant, inva
dunt, & Suevos depradantur,
pariter & Romanos ipfis in Lu-
firaniz regionibus fervientes.

Legati qui ad Imperatorem
mifsi fuerant, redeunt, nuntian-
tes {fub prafeatia {ui magnum
valde exercitum cum tribus Du-
cibus lectis adverfum Wandalos
a Leone Imperatore defcendifle,
dire¢to Marcellino pariter cum
manu magna eidem per impe-
ratorem Anthemium fociata.Re-
chimerum generum Anthemij
Imperatoris, & Partricium fac-
tum : Afparem degradatum ad
privatam vitam , filium ejus oc-
cifum, adverfum Romanum Im
perium , ficut detetique funt,
Wandalis confulentes.

Hilario defun&to fex Sacerdo-
tij fuiannis expletis, XLV. Ro-
mana Ecclefiz Simplicius Epif-
copus ordinatar.

Aunonenfes pacem cum Rege
faciunt Suevorum , qui Lufita-
niz & Conventus Afturicenfis
quadam loca pradantes inva-
dunt.

Gothi circa eumdem Conven-

tum
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tum pari hoflilitate defzviunt,
partes etiam Lufitanix depre-
dantur.

Lufidius per Remifmundum
cum. fuis. hominibus Suevis ad
Imperatorem in Legatione diri-
gitur.

Durifsimus extra f{olitum hoc
codem tempore annus hiberni,
veris , xftatis , antumni in aeris
& omnium frudtuum permuta-
tione diffunditur.

Signa etiam aliquanta & pro-
digia in locis Gallzcie pervi-
dentur.In flumine Minio de Mu-
nicipio Lais milliario ferme
quinto capiuntur pifces quatuor
novi vifu & {pecie, ficut retule-
re qui ceeperant chriftiani & re-
ligiofi , Hebrais & Grzcis litte-
ris , Latinis autem Eraruam nu-
meris infigniti ita CCCLXV.an-
ni circulum continentes, pari
menfium intervallo. Haud pro-
cul de fupradi¢to Municipio in
fpeciem lenticulz viridifsimo-
rum ut herba quedam forma
granorum plena amaritudine
defluxit & Czlo: & multa alia
oftenta , quz memorare proli-
xum eft.”

Bb NO-
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N OTAS,
Y CORRECCION ES,
SOBRE EL CHRONICON DE IDACIO.

N 1],
De la Patria de Theodofio el Grande.

Bt L afio 1. de Thee-
=% dofio dice Ida-
Ve e, cio, que efte Em-
2% perador fue Ga-
llego , natural de
una Ciudad llamada Cazca. La
mas comun opinion le hace
Andaluz , recurriendo a la Ciu-
dad de Italica , Patria de Tra-
jano. Unos y otros tienen ¢n
que fundarfe:y como el He-
roe es tan grande, bien pue-
den competir por €l muchas
Cindades, Yo no tengo inte-
rés en los Partidos: por tanto
mirando imparcialmente los
fundamentcs , me aplico a la
parte de Galicia , pues hallo
en{u favor la mayor antigue-
dad , y mejor calidad de Ibs
HPOYOS.

2 El primero que hizo An-
daluz a Theodofio fue el Con-
de Marcelino , que empezo fu
Chronicon, diciendo : Tlheodo-
Sius Hifpanus Italice divi Tra-
jani Civitatis y @ . Efte Efcri-
tor fue muy pofterior al ticm-

po de Theodofio , y de una
Nacion muy diftante de Efpa-
fia ; haviendo efcrito en el afio
quinientos y treintay quatro,
(en que acabo fu Chronicon,
en el Confulado IV. de Jufti-
niano ) y fiendo Iliriciano, co-
mo dice Cafiodoro Inf. div.
cap. 17. Por tanto teniendo
contra si a otros Efcritores mas
antiguos ,y el uno de la mif-
ma Nacion que Teodofio, pa-
rece que fe debe pofponer fu
autoridad, Tales fueron Zofi-
mo, Hiftoriador Griego , yIda-
cio natural de Galicia. Uno y
otro vivian , quando impero
Theodofio : Zofimo eflcribio en
la entrada del Siglo quinto; y
hablando en fu /b, 4. de nuef-
tro Emperador , dice afsi: e
K vis & 1ongla KaReyias
@orews Kolxag O frt: LU
que es lo mifmo que oriundo
de Cauca , Ciudad de Galicia €n
Efpaiia: y aunque por la dif-
tancia de la Grecia le quicras
quitar algo, tienes muchO’(iliC
afa-
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afadir ‘por el r.eﬁ:imonio de
Idacio , que no folo era tam-
bien Costaneo , fino Efpanol,
y Gallego , de quien no tene-
mos fundamento para fofpe-
char que hablaffe por el pre-
cifo teftimonio de Zofimospues
es naturalifsimo que no viefle
tal obra , por eftarfe efcribien-
do en el Oriente, quando Ida-
cio eftaba ya en Galicia : ni
por amor apafsionado de fu
Patria: porque fiendo tan re-
ciente y tan grande la materia,
precifamente havia de eftar
muy frefca la memoria de la
delcendencia de Theodofio : y
quando un Obilpo de tanta in-
tegridad como Idacio lo afir-
ma {in limitacion , ni duda , en
femejante tiempo , parece que
no admite excepcion; y mucho
menos , que {e defiera mas cre-
ditoa la autoridad de Marce-
lino , hombre Oriental,, y del
Siglo figuiente,

3 El nombre dela Ciudad
de Canca , no e debe reducir
a Coca , Villa del Obifpado de
Segovia , como efcribio Colme-
nares en {u hiftoria,al cap. 7.
§. 2. porque efta nunca perte-
necio a Galicia; y del tem-
po en que nacio Theodofio el
Grande, es indubitable , aun-
que f{e quiera atribuir a Ha-
driano la divifion de las cinco
Provincias , que Colmenares,
y otros le atribuyen ; pues ni

387
efte , ni Conftantino alargaron
a Galicia hafta Soria, Abila,
Salamanca , y Segovia, fegun
fe atrevioaefcribir Colmena-
res, ¢ap. 5. §. 5. Como los Geo-
graphos antiguos no mencio-
nan en Galicia a Cauca , no es
facil poner fu reduccion. Gan
dara dice , que es un Pueblo
afsi llamado entre Braga y el
Mino. Lo mifmo afirma Bivar,
pero no hay mas fundamento
quelavoz,y vér que la {itua-
cion favorece a Galicia.

NOTA IL

De los Greothingos, y de las Fief~
tas Quinguenales de Arcadio , cii=
yos aitos [ecorrigen.

1 EN el afo 7. de Theo-
dofio pone la Edicion
de Sirmondo la Vi&toria que
aquel Emperador logro de los
Greothingos. Efta Gente era
Scythica , no conocida de los
Romanos , pero ni aun de otros
mas vecinos , y afsi fe halla di-
ferencia en el nombre , llaman-
dolos ya Gruthingos , ya Gru-
tungos , Grothingos, y Pro-
thingos. En el texto Griego de
Zofimo lib. 4. pag. 762.{e les
da efte ultimo nombre, refi-
riendo individualmente la Vic-
toria que Promoto ; Capitan de
Theodofio , logro de aquellos
Barbaros,

Bb 2 EQ
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En el afio figuiente, 8. de
{fu Imperio , {& ponen las Quin-
quenales de Arcadio. Eftas dos
cofas eftdn mal colocadas por
yerro de Copiantes, como fe
convence , no folo por otros
documentos , fino por efte mif-
mo, que en el afio 5. de Theo-
dofio (383. de Chrifto) pone la
exaltacion de Arcadio, como
debe ponerfe : y de allia qua-
tro afios incompletos refiere
las Quinquenales, en el afio 8.
Efte es yerro evidente : porque
aunque los doftos han dudado,
fieftas fieftas fe hacian al aca-
bar el afio 5.(como ¢s lo mas
comun) o {i al empezarle , nin-
guno ha foflado anejarlas al fin
del afio 3.7y principio del 4.
que es como fe colocan en la
Edicion de Sirmondo : y aflsi
con toda feguridad hago la
correccion , por hallarla au-
torizada con precifion del
texto. :

2 Juntafe Ia calidad de los
{uceffos , que efectivamente
tiecnen diferente Chronologia,
fegun fe vé por otros docu-
mentos ; pues la Vittoria de los
Greothingos no fue al afio fi-
guiente del nacimiento de Ho-
norio ( en que fe halla en Sie-
mondo ) {inc dos afios defpues,
como expreffan los Faftos Ida-
cianos , y el Conde Marcelino,
que la anejunral afio 386. en el
Confulado de¢ Hononio y Eve-

Efpaiia Sagrada. Apend. 3.

dio, en que nofotrosla pone.
mos. Lo mifmo {e vé en las
Fieftas Quinquenales , que ung
y otro contrahen al Confuladg
de Valentiniano IlI. y Eutpy.
pio ,afo 387. ni permite otrg
cofa el efpacio precifo de Jog
aflos que deben preceder A lag
Quinquenales: y afsi, fuera de
duda , corregimos los nume=
ros , dejando el {eptimo Impe-
rial antepuefto a la Vittoria
Greotkingica , y fin fuceffo;
del modo que le dejo tambien
en blanco el Author delos Fafs
tos Idacianos: €l 9. antes del
§. Prifcillianus propter &¢. con
cuya fola mutacion profiguen
bien los numeros.

NOTA III.
Dec los Pontificados.

1 EN el afio 3. de Arcadio
y Honorio pufo €l Pe
Sirmondo el Pontificado de
Anaftafio, cegrado en'un pa-
renthefis , para dar a entender,
que no era claufuladel Ms.de
Idacio, fino afiadida volunta=
riamente, 3 fin de darcabal la
ferie de los Papas. Sandoval
no le pufo en fu Edicion, pot
quanto no le tendria la Roma=
na. Si yo huviera de ingerirlé
havia de fer én el afio figuiente
al de Sirmondo, efto es,cn el'4s
de Arcadio y Honorio , 398. d€
' Chrii-
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Chrifto. Pero viendo.que en el
~ original noeftd puefto,no quie-
ro aumentar variedades en co-
fa voluntaria : y afsi omito efte
otros Pontificados que (e
afiaden: 'y fi me fuera licito,
quitdra | aun Jos que ticne el
Ms. porque no guardan el or-
den mas exacto. Porotro {ddo
fe hallan muches en litigio : y
afsino haviendo:cofa cierta; ni
quito, ni pongo en la Chrono-
logia Pontificia , contentando-
me con lo que digo en las No-
tas 8. y12.

NOTA. 1V,
_ e

Del atio del Concilio I, de Tole
do. Gorrigefe el yerro de lasim-
prefiiones anteriores de Idacio, y
¢l modo con gue difcurrio
Pagi.

T AS notable es el fu-
ceffo del Concilio 1.

de Toledo, que en la Edicion
de Sirmondo fe confronta con
el afio quinto de Arcadio, de-
jando defpues vacios al fexto
y {eptimo. Efte afio quintoes
el 3,9. de Chrifto : en que fe-
gun aquel Codice fe debia pre-
fijar efte Corcilio:y de hecho
cl Autor de laNota marginal
de la Edicion de Sandoval , re-

currio al mifmo afo; tirando

a corregir 4 los demds. Aguir=
i¢ no la quifo poner, porque
b ] .

Tom. IV, £ Lo
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conocié que o debe fefialarfe
aquel afio. Pagi (fobre el aho
405. 0y T4 ) infiftio en: el afio
wo. alegando en prueba de
eftea Iducio;del modo que fe
hallaien-lacEdicion de Sirmrons
do,iquel e$ lalque ufor y aun-
que “aliil ofrecen las Notas
Chronologicasielafio 309.(co-
momuetira €l afio 'quinto de
Arcadioy Honorio , {in recur-
rir a-los aflos de ‘Abrahanj ni
a laiOlynipiada ) con todoeflo
dice , que por Idacio fe prue=-
ba, no deberfe remover elte
Concilie del afio go0. ‘El'mo-
do del.componer ambds cofas
es'por fupoficionde queldacio
empez6 el afo por Jas Kalens
das de O&ubre del afio prece-
dente : y afsi-el aho 400, dela
Era vulgar empezd para Ida=
ciogn el 399, y por tanto'ld
que efte Autor coloque en el
399. es para nofotros ¢l dafio
400, -
2 Eftovden fupuefto fallo
como hemos probado ; porque
Idacio empezo el afio por Ene-
ro. Y aun dado aquello , oo
baftaba el teftimonio de Idacio
para contraher el Concilio al
Confulado primero de Eftili-
con (efto es, al afio 400.) (i no
fe prueba cl mes en'que de-
terminadamente’ e  telebro el
Concilio : porque aungue Tda-
cio empezafie el afio ‘por Ou-’
bre ; fi‘las/accion fue-en efte
bb 3 mes, |
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mes, 0 en los dos figuientes,
de ningun modo fe puede re-
ducir alafio 400. lo que €l re-
fiera en el antecedente: por-
que los tres primeros mefes de
{u afo 399. no concurrieron
con el Confulado de Eftilicon,
que empezo en el Enero de
400. Pagi no mueftra, que el
Concilio fuefle en los mefes fi-
guientes a los tres primeros:
y afsi aun dado {u intento , no
falva el Confulado. Antes bien
fegun tenemos las Actas de ef-
te Concilio , confta haverfe ce-
lebrado en Setiembre:y afsi re-
duciendole , como le reduce la
Edicion de Sirmondo , al ano
quinto de Arcadio , feria indu-
bitablemente en el afio 399.
pucs folo a efte favorece el fu-
ceffo de fu ano quinto por Se-
tiembre, en pluma que empie-
ce clafio por O&tubre.

3 Digo efto en fupoficion
de que enldacio fe hallaffe el
afio de Abrahan 2416.que em-
pezo fegun Pagi en las Kalen-
das de Setiembre ( de O&ubre
fe debe leer) del afio 399. Pe-
ro efto no es afsi , hallandofe
como fe halla en la Edicion de
Sirmondo el afio de Abrahan
2415. cl qual fegun fu Regla
correfponde al ano Chriftiano
398. empezado en O&ubre
del 397. en que nadie puede
poner el Concilio Toledano,
tenido en el Confulado de Ef-

E/paiia Sagrada. Apend. 3.

tilicon, como fe tuvo efte de
que hablamos. Luego en nip.
guna parte {e conoce mas g]
yerro de la Edicion de Sirmop.
do en los anos de Abrahap

que en efta del Concilio de To.
ledo : porque todos los Mg,
convienen en f{efnalar el Confy.
lado de Eftilicon , y algunog
afaden la Era 438. que Eetcr-
mina el Confulado 1. del afg
400. y no el II. A efto fe afade
la autoridad de Idacio en efte
Chronicon , pues fegun la dif-
tribucion de afios Imperiales,
y los fuceflos que exprefla def-
pues del afio de efte Concilio
(v. g. el Eclipfe , y Pontificado
del anio 402.) es impofsible re-
ducirle al fegundo Confulado
de Eftilicon (efto es , al afio
405.) Luego la duda no fe pue-
de eftender , fegun el Chroni-
con, masque a los afios 399.
400.y 4o1. Entre eftos a nin-
guno conviene el Confulado,
mas que al 400, luegoa efte fe
debe anejar el Concilio , como
nofotros le anejamos , y aun
Pagi: pero la diferencia eftriva,
en que Pagi quicre probareflo
con la Edicion de Idacio he-
cha por Sirmondo, y recur-
riendo al principio del afio por
Octubre : lo que nofotros re-
batimos , diciendo , que ni ¢l
afio empez6 por aquel mes, fe-
gun Idacio s ni fe debe infiftit

en ¢clafio 400. mirada la Edi-
cion
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cion de Sirmondo, por quicn
Pagi fe guio ; pues efta fe halla
ciertamente errada en efta par-
te, como fe hadeclarado, y
fe confirmard.

Entre todos los yerros
de las Ediciones precedentes,
y aun del Ms. de Sirmondo,
ninguno mas difculpable y fa-
cil de cometer por el Copiante,
que clte de que tratamos : pues
no pendio mas que deuna li-
nea , por caufa de juntarfe alli
quatro numeros de afios {in {u-
ceflos : y por tanto fue muy fa-
cil , que Jo que tocaba al nu-
mero {iguiente (fexto de Arca-
dio) lo diefle al precedente. Y
que efeCtivamente fe equivo-
€0, confta, {obre lodicho, por
¢l Eclipfe que pone al afio 8.
(que es el afio 402.) Efte Eclip-
{e no f¢ puede remover del ano

02. como dirémos en la Nota
iguiente. Segun eftd la Edi-
cion de Sirmondo , fue el Con-
cilio I. de Toledo tres afios an-
tes , que el Eclipfe, en fuerza
de poner a aquel enelanog.
de Arcadio , ya efte enel 8.
Defde el Concilio al afio del
Eclipfe no huvo mas que dos
afios , como confta por el Con-
fulado I. de Eftilicon :luegoel
Concilio no fe puede anejar al
ano 5. {ino al 6. de Arcadio: y
por eflo le colocamos en efte
ano, que fue el 400, de
Chrifto,
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NOTA V.
Del Eclipfe del aito 401.

X N el afio o&tavo de
Theodofio pone Ida-

cio un Eclipfe de Sol en el dia
tercero de los Idus de Noviem-
bre (a 11. de efte mes.) La Edi-
cion de Sirmondo dice que fue
Lunes , o Feria fegunda, po-
niendolo por letras. Los Mss.
antiguos ufan en eftos lances
de numeros Romanos , y yo
tengo por cierto que en fu ori-
gen fe efcribio Ferialll. y por
tanto ofrezco efta leccion. Los
fundamentos fon del todo con-
vincentes : porque confta ha-
ver fido el Eclipfe en el Con-
fulado V. de Arcadio y Hono-
rio , como expreflan el Chro-
nicon Imperial , y los Faftos
Idacianos. Efte Confulado fue
en el afo 402. de la Era vul-
gar ; en que cayo rambien el
afio 8. de Arcadio y Honorio,
fefialado por Idacio: y afsi no
fe puede extraher el fuceflo
del afio 402. Tampoco fe pue-
de mudar el dia 11.de Noviem-
bre, porque en efte dia con-
vienen los Faftos menciona=-
dos, y el Chronicon prefente.
Dado efto, es errata conocida
el poner Feriall. fiendo indu-
bitable que el dia 11. de No-
viembre del afio 402, fue Mar-

Bb 4 tes,
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tes, O Feria IIL por fer fu Cy-
clo Solar 19. Letra Dominical
E. y por tanto antes que yo
corrigié ‘eftovel \Cardensl de
Noris lib. 1. Hiff. Pelag.eap.11.
Rliceisio conterto tanibicn el
Eclipfe en efte afiols.y Petavio
1ib.8: capir3.sEclipiygs o1 <l

NOTA - VL

De la Entrada delos Vandalos
y Stevos en Efpaiia 5 y la
Toma de Roma por
Y. « 2ot gdlawico 70
| 2 Sl °
- El afio de la entrada
de los Barbaros en
Efpafa tratamos en’el Tom.IL
num. 67.'diciendol, ‘que no {&
puede “remover del “afio 409.
por eftar muy caraterizado
con diferentes Epocas , y tefti-
monios de Autores, que todos
convienen uniformes. Ahora
afizdd 'la Era ‘marginal® del
‘Chronicon , y [a déllosTFaltos
Idaciangs ; que es'(eoito-fa "del
texto) 447. Anado” tambien,
que en el Tomo Il contamos
las Olympiadas conforme eftdn
colocadasen'las Ediciones pre-
cedertes , y fegun-la naturale-
za de Olympiada comun: aho-
Ta damos el mifmo afio con di-
verfidad en la Olympiada, por
fer las de efte Chronicen Eufe-
bianas’, 'y no vulgares , come
fcha prevenido. DelaEra ER

Efpatia Sagrada. Apend. 3:

paﬁola.tratarémos en los Faltoy
ldacianos, Nota L _

2 ' En el mifinoafio pone I3
Edicion' de Sirmondo la invas
fion de Roma por Alarico , Vas
liendofede efto Pagi, parael.
forzar el penfamiento de que
fue en'el 409. y no en ¢l 410,
como' fe ticne recibidol Pero
vilta de las erratas que el mife
mo Pagi reconoce en la Edi-
cion de Idacio , no fe puede
infiftir - en fola ‘ella , quande
haya'grave duda , como fuces
de aqui ; pues la fentencia de
que el atio 4to. fue la en-
trada d¢ Alarico ¢n Roma , {8
halla tan autorizada, que fia
demefiracion de lo contrarip
no fe puede dejar , hallandofe
deteriminada en los Chronpice-
nes de Profpero-al ailo {igunien-
te de la entrada de los DBarbas
ros en Efpafa , como felceen
unas Ediciones, y al decimo
fexto de” Arcadio, ‘como pra4
ponen otras. Lo mifino-el Con=
de Marcelino *y Cafiodoro, ¥
otros, que fuera largo referis
Lo mas notable.es , que ¢l
Chronicon inedito, que damos
en el'Apendice V. ponela en=
tfada 'de Alarico’ en Roma al
afio figuiente de ' los: Barbaros
en Elpafii: y aunque ycrra la
Era (poniendo un'aﬁo mENoS,
por culpa del Copiante) confta
que atribuye’ los fuceflos adi-

ferentes afios: 'y como aquel
Chro=
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Chronicon fe formo teniendo
al de Idacio por delante, tene-
mos autoridad de Ms. antiguo,
para ordenar los numeroscn
la conformidad que los pone-
mos. _
Pero aun {in efto fe muef-
tra la precifion de poner en di-
verfos afios la entrada de los
Barbarosen Efpafia ,y de Ala-
rico en Roma : porque fegun
Idacio aquella fue en el dia 28.
de Setiembre, como fe lee mas
firmemente, 0 en12.0 13.de
Octubre del afio 409. La en-
trada de Alarico en Roma fue
en el dia 24. de Agofto, fegun
el comun fentir , aunque para
mi affunto lo mifmo es que re-
curras a Abril. No folo Idacio,
{ino los "Codices, que juntan
¢n un ano lasdos cofas , todos
convienen e¢n poner primero a
los Barbaros en Efpafia , y def-
pues la invafion de Roma , co-
‘mo-fe vé en el Chronicon de
Profpero (Pitheano) y en ¢l del
‘Colettor Coetano de Carlo M.
4 De aqui fe infiere que
precifamente debio mudar afio
Idacio al punto que refirio la
entrada de los Alanos en Efpa-
fia por Setiembre', para paflar
a unfuoceflo que era del Agof-
to figuiente : y-efto aunque fe
pretenda 'que’ {us afios empe-
zaban por O&ubres pues aun
dado eflo), lo''que fuceda del
pues del 28, de Setiembre ¢€n

-
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Agofto , precifamente ha de
tocar a diferente afio. Luego
dicierdo los textos que fue def-
pues la entrada de Alarico en
Roma, no havrd quien no di-
ga que fuc al afio defpues de
entrar los Barbaros en Efpafa:
y por tanto entré uno y otro
fe deben poner los numeros,
fubiendo el 16. Imperial del §.
Debaccantibus ( en que le pone
Sirmondo ) al de Alaricus, en
que nofotros le ofrecemos. De
elte modo queda la fucefsion
de Ataulfo enel afo figuiente
al 409. porque Alarico murié
poco defpues de la invafion de
Roma , dentre del milino afio,
y alpunto le fucedio Ataulto.
S. Ifidoro en la Hiftoria de los
Godos le introduce enla Era
449. que es cl afio 411. pero
en efta parte tiene tan poca fir-
meza y autoridad la Edicion
Real, que me admire fcim=
primiefie {in nota. Baftame por
ahora el prevenirlo , refervan-
dola declaracien y cotreccion
pata quando publiquemos Ia
Hiftoria que de los Gedosy
Vandalos efcribig S. Ifidoro.
En ¢l - Chronicon' interpolado
por‘él Tudenfe , v cn la Edi-
cion que hizo Labbe (en el
tom.1.de laBibliotheca Novif-
fima de Mss. ) fe pone“bien
Araulfo en la Era- 418, afib
410, Pagi figuid'el texto” de
Labbe 'y pues alega 1a ngfmh
ra
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Era 448. y afio 16. de Theo-
dofio, como fe lee en fu Criti-
ca fobre el afio 411. num, 2.
Pero efto es totalmente opuel-
to a {u opinion ; porque la
Era y afio fchalados correl-
ponden al afio gro. como €l
mifimo propone :y como Ala-
rico murio en el afo de lain-
vafion de Roma , y entoncesle
fucedio Araulfo,fe infiere, que
afsi la fucefsion de efte, como
la entrada de Alarico en Ro-
ma , fueron en elafio 410. que
es el figuiente a la de los Bar-
baros en E(pana. Infierefe tam-
bien , que {i la fucefsion de
Ataulfo (e aneja al afio 4r10.
(Era 448.) fin razon recurre
Pagi a Idacio, en pruebade
que la invafion de Roma por
Alarico fue enel afo 409. La
razon es, porque en la Edicion
de Sirmondo {e pone la muer-
te de Alarico y fucefsion de
Ataulfo en elano mifmo de la
deftruccion de Roma : luego i
la muerte de Alarico fe aneja
al 410. en efle mifimo fue fegun
Idacio la pérdidade Roma: y
{i la Edicion de 1dacio no dd
ley para la Epoca de Ataulfo,
; aque fin infifte en ella para la
accion de Alarico , efpecial-
mente teniendo contra si el
texto de S. Ifidoro , fegun le
alega Pagi?

5 Aviftade queefte Autor
ponc la muerte de Alarico en

E/paiia Sagrada. Apend. 3.

el aflo q10. fe vé claro ,

no aprﬁcba la Edicion de gﬂi
mondo , y confirma la nuefirg,
Lo mifmo fentenciaron |og
Presbyteros Veronenfes en g
tom. 4. de las Obras de Noris
col. 854. dende refuelven , que
el num. 16. Imperial del Chro.
nicon de Idacio fe debe colo-
car donde le hemos puefto : y
defatan lo que Pagi aleg6 fo-
bre que la invafion de Roma
fue cn el afo 409.

NOTA VIL
Del Eclipfe del aiio 418.

1 EN el afo 24. de Hos
norio(418.de Chrif-
to) refiere el Autor un Eclipfe
de Sol , que huvo en el dia 14.
de las Kalendas de Agofto (19.
de Julio) Jueves fegun la Edi-
cion de Sirmondo. Efta eserra-
ta:porque enelano 418. no
fue Jueves, o FeriaV, el dia
19. de Julio, fino Viernes, 9
Feria VI. por fer el Cyclo So-
lar 7. letra Dominical F. Y que
el yerro no fe debe reducir al
numero del afio, ni al dia del
mes , confta por la uniformi-
dad de los demds teftimonios.
Idacio fefala el afio 24. de Ho-
norio , que no puede remover-
fe del afio 418. de Chrifto.
Philoflorgio , Elcritor Ariano
de aquel tiempo , cxprcfgfl
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dia XIX. de Julio: Cum Theo-
doffus ( Junior ) adoleﬁm'ne an-
nos jam ingreffus cffet , die Xf-_;f-.
menfis Fulij circa Oftavam dici
boram Sol tantopere defecit , ut
Stelle quoque vife fucrint :lib.
12. num. 8. de la interpretacion
de Valefio, mejor quela de Go-
thofredo. El Conde Marceli-
no en el Confulado XII. de Ho-
norio , que fue el afio 418. El
Chronicon Alejandrino infifte
no folo en el mifmo Confula-
do, finoen el dia de Mes, y
Feria V1. His Coff. Solis Eclyp-
Jis accidit menfe Falio X1V, Kal.
Aug. die Veneris hora oétava.
Hermano Contracto en el mif-
mo dia, y afio 10. de Honorio
con Theodofio , tomando la
Epoca defde la muerte de Ar-
cadio, que fue en el 408. Yes
muy de notar, que efte Autor
figue el Chronicon de Profpe-
ro, pues dice en el aho 4s54.
Huceufque Profper 5y afsi pare-
ce, que en {u tiempo (efto es,
en el Siglo XI. ) fe mantenian
bien notados los afos del
Chronicon Imperial , en que
Profpero mencioné efte Eclip-
fe : y afsiaunque en la edicion
Pitheana , Efcaligeriana, Lab-
beana , y de Bafnage, fe po-
nen feguidos los afios 24. 25.
y 26. de Honorio, y debajo fe
figue : Solis hoc anno faéta de-
JSeélio , con todo eflo fe debe
atribuir a yerro de Copiantes,
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y puede citarfe a Profpero
por la mifma fentencia; afsi
por el teftimonio de Contra&o,
como por no haver razon para
excluir a un Auror coetaneo,
como Prolpero , de aquelloen
que convienen no folo los tef=
timonios citados,{ino los cdlcu-
los de los facultativos, como fe
vé en Petavio de Doétr. Temp.
lib. 8. cap.13. Eclypfi 40. don-
de le fefala en efte afo 418.
XIV. Kal. Aug. Feria f{exta:
Ricciolo en el Almagefto Nue-
vo lib. 15. cap. 19. afio 418.
Noris lib.1. Hift. Pelag.cap.11.
expreflando , que fe hallaba el
Sol en Cancer en el grado 27.
55. Pagi en efte afio num. 8o.
Vindelino {eguido por Chifie-
cio en fu Obra 4naffafis Chil-
derici , ©c. pag.4. corrigiendo
todos el numero de la Feria
que fe impimié en Idacio: y
afsi fe vé , que fe debe corre-
gir tambien la edicion de San-
doval , que mudo el dia 14.
Kal. en el 15.pues aunque cor-
refpondia en tal cafo la Feria
V. es correccion voluntaria,
contra la autoridad de rantos
y tales teftimonios.

2 Efte Eclipfe fe ha hecho
muy famofo por la conexion
con el Origen del Reyno de
la Francia, en fuerza de que
Profpero en el Chronicon Im-
perial , ahade immediatamente
Faramundus regnat in Francia,.
€o-
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como fe leeen la edicion Pi-
theana, y Labbeana. En [ade
Efcaligero {e pone un afio an-
tesa Faramundo : y afsi no fe
puede determinar afo fijo, en
fuerza de no conftar por otra
parte el principio de aquel
Reynado; y juntamente (e ha-
Han algunos Mss. del Chroni-
con de Profpero,donde falta
{fu mencion y como refiere el
P. Henfquenio en el principio
del Tomo VII. de Mayo Exe-
gef. Epiftopar. Tungrenfis cap.
10. Como efto no pertenece a
Efpafia , ni al Chronicon de
Idacio, no debe diftrahernos.

NOTA VIIL

Del akio de la muerte de Fuan Ge-
rofolymitano , y del Rey Walia.
Corrigefe € Chronicon
de Idacio.

¥ Efte eclipfe fe figue
en la Edicion de Sir-

mondo ¢l Pontificado de Zofi-
mo , que faltaen la de Sando-
val. Yo no he querido alterar
en cfto , porque no ufando Sir-
mondo de parenthefis , como
acoftumbra ien otros, parece
que fe halla en el Ms. efte
Pontifice. Tampeco aledrd el
numero de fucelsion de Papas,
que propene en Zofimo, di-
ciendo, que fue el XXXIX. y
defpues en S. Leon el pumero
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XLII. Efte orden es may dj
minuto 3 nacido de defecto da
Copidntes, o de que los Anti.
guos contaron de diverfo mo.
do que nofotros,como fe infie-
re de que hoy damos a S.Leog
I. el numero quarenta y fiete
en cl orden Pontificio : Idacio
le da aqui el quarenta v tres:
el Concilio primero. de Braga
dice que fue 'cafi el quarentas
Quadragefimus feré extitit Petri
JuccefJor. (in princ.) En fuerza
de efto no me quiero mezclar
en corregir la {érie, niafos de
los Papas. ;

2 Lo digno de notar es
que en laclaufula immediata,
mencionando Idacio el terre-
moto de la Tierra Santa , dice
que vivia en Gerufalén el Obif=
po antes nombrado, que era
Fuan 5 como exprefso en el ano
406. yenel 415. Pagi refiere
fumuerte en el afio 416. n.20.
Fleury en ¢l tom, 5.y Tile=
mont fomo 12. art. 140.la po-
nen en el 417. Niunos , ni
otros convienen con loquefe
lee en efte Chronicon, y en
los Faftos Idacianos , donde
vemos que vivia efte Prelado
en el ano 419. y afaden los
Faftos, que exiftia la Cartaque
elcribio fobre los portentos
que ocurrieron : yno pudien=
do dudarfe , que efto fue encl
afio 419. fe figue, que alcans
20 elie afio aquel Prelado.
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Afsi por el terremoto,
como por los demas fuceffos
que declaratémos, {e¢ infiere,
que hay errata notable en la
Edicion de Idacio, quando fe
deja fin numero el §. Durante,
y fe atraffa hafta el quinto fi-
guiente , que empicza , Inter
Gundericum: Efte es yerro co-
nocido ; y por eflo quito ¢l nu-
mero 25. de donde eftaba puef-
to (en ¢l §. Inter Gundericum)
y le antepongo al Darante,

4 Larazon es, porque el
terremoto de Gerufalén no fe
puede aplicar al afio 418. en
que fucedio el Eclipfe referido,
fino al figuiente 419. porque
alsi lo exprefla Philoflorgio fe-
guido de Pagi(enaquel afio
num. 36.) Lo miimo el Conde
Marcelino en el Conf,de Mo-
naxio y Plinta: lo mifmo los

Faftos Idacianos, que parece

fe hicieron para aclarar la
Chronologia de Idacio.

5 Anadele, que la muerte
de Wallia la pone S. Ifidoro en
¢l milimo afio, Era 457. El ano
del nacimiento de Valentinia-
no le pufo Idacio en el mifino
del terremoto de Gerufalén;
Y alsi debe aplicatfe todo al
419.del modo que ofrece mi
edicion. La prucba de que el
Nacimiento de Valentiniano
IIL. le pufo Idacio en el afio
419. fe toma aun por ha edi-
¢ion de Sirmondo , donde fe
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ancja a efte aflo. Lo mifmo,
por vér que pone deflpues las
cofas efpantofas que fe vieron
en Biterris , que todo fue pro-
prio del 419. Conviene tam-
bien el Conde Marcelino en
poner aqui el nacimiento de
Valentiniano; refiriendo imme-
diatamente el terremoto y pok-
tentos de Paleftina. El mifmo
Idacio al tiempo de la muerte
de Valentiniano (en el afio
455.) dice que tenia 36. afios
de edad : lo que viene punrual
con haver nacido en el 410.
(dia 2. de Julio) Havieando
pues fucedido en el mifmo afio
el terremoto de Paleftina , de-
bemos diftribuir los numeros
de modo que todo efto quede
atribuido al afio 25. de Hono-
rio , y 419. de Chrifto , como
yo lo he puefto.

NOTA IX.

Del atto de la muerte del Empes
m._dar Honorio.

t J'N el afio 424. pone ef-
te Chronicon la muer-

te de Honorio, fenalando (u
afio 30. con las fieftas Tricena-
les. Aqui tengo por cierto que
fe ha mezclado equivocacion
de Copiantes ; porque no fe
puede afirmar que muriefle en
efte aflo, fino en el anteceden-
re 423. en ¢l Confulado d:IA't-

cle-
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clepiodoto y Mariniano , en
que le ponen Profpero , Mar-
celino , Cafiodoro , y fobre
otros los Faftos Idacianos , que
fon ficles interpretes del Chro-
nicon. Ni hay verofimilitud
para creer que un Efcritor coe-
taneo como Idacio ignorafle
un fuceflo tan fobrefaliente y
notorio como la muerte del
Emperador Honorio , fucedida
en Iralia , en la Cindad de Ra-
vena, (como apoyan los dos
Chronicones {iguientes ) no en
Roma, como elcribio Baronio.
Anadefe , que ya Idacio no era
nifio , pues a los quatro afios
figuientes empez6 a fer Obif-
po : y afsi no es perfuafible que
errafle en una cofa tan nota-
ble. Los Copiantes tuvieron
mucha ocafion para el yerro,
viendo alli mencionadas las
Tricenales: porquefife diftri-
buyen los treinta afios defde
la muerte de Theodofio el
Grande, correfponde el ulti-
mo a efte afio 424. Pero efto
no debe calcularle afsi , fino
tomando la primera Epoca del
Imperio de Honorio, que fue
en ¢lafio 393. quando fiu Padre
le declard Augufto:anade trein-
ta afios, que reynd completos,
Y facards el afio 423.

2 Quela Epoca ufada por
Idacio para las Tricenales fue
el afio 393. Y ho el 395. en que
muerto Theodofio el Grande

Efpaia Sagrada. Apend.3.

empez6 a reynar Honorio gop
Arcadio , confta; porque fi em.
pezira a contar por el 395,

le diera treinta afos , refulea.
ba fu muerte en el 425.y no
en el 424. como es evidente,
Que le did treinta afos cum.
plidos, fe prueba , por exprefs
farfe afsi aqui , como en log
dos Mss. figuientes , que my-
rio defpues de haver celebra-
do las fieftas Tricenales: 4.
tis tricennalibus [uis;las qua-
les fueron al acabar el afio 30,
(y no al empezar) como tenian
de coftumbre. Para que Hono-
rio celebrafie el haver cumpli-
do fu afo treinta, es precifo
tomar la primera Epoca del
afio 393. pues tomando la fe-
gunda del 395. no falen trein-
ta cumplidos aun en el afio
424. fiendo entonces folo 29.
y en el 423. en que murid ,no
tenia mas que 28. Luego di-
ciendo Idacio que havia ya
cumplido fus Tricenales , es
precifo reconocer que hablé
de la primeta Epoca al expref=
far fu muerte; aunque en los
numeros marginales de fuIm-
perio , empezo por la fegunda,
por caula de tratar alli d? la
fucefsion de los dos Hijos jun-
tos , la qual no. fue hafta I3
muerte del Padre. Por tanto (¢
ha de anejar la muerte de Ho=
norio al aho 423. en que cum=

lib los 30. anos, defde que
plo 3 ) o
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fue nombrado Augufto , y los
28. defde que empezo arcynat
folo. Donde fe halla el 30. fe
ha de quitar , y poner el 17.de
Theodofio el Mozo. (fegun la
Epoca dela muerte de f{u Pa-
dre Arcadio) De alli adelante
figue el afio 1. de Valentinia-
no , en el afio de Chrifto 425.
conforme queda puefto.

3 Efte yerro le atribuyo al
que interpold el Chronicon en
lo que fe dira {fobre el ano
450. Nota 14. pues fin duda
efcribio y arreglo a {u modo
todo el original.

En el mifmo afo 424.im-
primi6 Sirmondo, que Theodo-
fio el Mozo tenia veinte y feis
anos de edad. Yo he puefto
veinte y uno ; no folo por fer
eftolo que refulta defde el afio
403. (en que pone Idacio fu
nacimiento ) {ino por hallar-
lo afsi autorizado en el Ms.
del Apendice figuiente. Demas
de efto confta que enel nume-
ro de Sirmondo hay errata,
pues nadie le pone nacido en
el aflo que correfponde a tal
computo, que debia fer el 398.
Laopinion mas autorizada es
que nacié enecl 401, {egun la
qual en el 424. tenia ya 23.
anosde edad. Pero yo no pon-
go efte , por no hallarle autori-
zado con Mss. ni con razon que
convenza no fer la mente de
ldacio la propuefta.

de Idacio,
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NOTA X.
Del tranfito de los Vandalos
a Africa.
1 Ratando Pagi del tran-

fito de los Vandalos
a Africa dijo (en el afio 428.
num.3.) que los afios del Chro-
nicon de Idacio eftaban mal
difpueftos, y que no fe havia
de atender mas que a los nu-
meros de Abrahan para la re-
ducciona la Era vulgar. Aqui
fe vé , que no penerrd bien la
Chronologia de efte Chroni-
con , pues ninguna vez mas
puntuales los numeros que en
efte lance , como debe confef-
far todo el que figa a Pagi,a
vifta de que efte” Cl. Efcritor
pone el tranfito de los Vanda-
los a Africa en el afio 429. en
que puntualmente le determi-
na Idacio , juntandole con el
afo V. de Valentiniano , como
fe vé en las Ediciones de efta
Obra, pues en efto no me mez-
clo yo en nada.

2 El motivo de equivo-
carfe Pagi, juzgando errados
los numeros aun quando le fa-
vorecen , fue por creer que el
afo V. Imperial era de Theo-
dofio el Mozo, en-la Epoca
tomada por la muerte de Ho-
norio. Efto es fillo: pues Ida-
cio habla del afio guinto de
Valentiniano , y no de Theo-

k] do-
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dofio , como fe mueftra con
evidencia de hecho , por quan-
ty delpues de expreflar la
muerte de Theodofio en elafio
27. Imperial , profigue calcu-
lando hafta el 31. Si hablara
de Theodofio, ; cOmo era pof-
{ible , que defpues de poner {u
muerte , profiguiera contando
los afios de {u Imperio? Es pues
indubitable , que no va ha-
blando de efte, {ino de Valen-
tiniano, (el Tercero) en cuya
conformidad acaba el compu-
to Imperial en el afo en que
exprefla fu muerte , que fuc en
el %1.(45 s.de Chrifto.) De aqui
fe {igue , que los vicios que en
efta parte imputa Pagia Ida-
cio,ni fon de efte, ni de los
Copiantes, {ino del que no dif-
tingue entre aflos de Valenti-
niano y de Theodofio. Los que
atribuye dignorancia de Ida-
cio en la Hiftoria Romana (ale-
gando por egemplo el afio de
1a muerte de Honorio, y de fu
cdad) ya vimos, que con ma-
vor fundamento fe deben atri-
buir a los Cepiantes.

3 Los Presbyreros Vero-
nenfes notaron bien( en el tom,
4. Norifiano col.893.) que efte
ano quinto era de Valentinia-
no, y no de Theodofio. Pero
ciraron gravemente en tealzar
la autoridad de Idacio , por
concepto de que era Obifpo
de la mifma Provincia de la

E/paiia S agmda.ﬁpend. 34

Betica , defde la qual paffureg
los Vandalos a Africa’, comg
efcribieron en la coluna apte.
cedente ; conftando por el mig
mo Chronicon , que era Obif
po en Galicia. Tampoco higje.
ron bien en adoprar que empe-
zaba los afos por O&ubre;y
que ¢l aflo de Abrahan ydela
Olympiada , probaban el mifs
mo aflo 429. pues {egun {e ha-
Ilan en las ediciones anterio-
res, no prueban efle afio, co-
mo f{e deja dicho. La autori-
dad de ldacio eftriva en fer
coetanco, y Efpafiol , ele@to
ya Obilpo dos afios antes: por
lo que todos han procurade
tenerle por Patrono en efte
punto, contra Profpero Aqui-
tanico y el Chronicon Alejan-
drino , como declara Pagi en
el lugar citado : Nec enim fuiffe
exifiimo , qui in rebus Hifpani-
cis Profperum , vel Aunétorem
Chronici Alexandrini , Idatio
preferendum effe cenfuerit. Lo
mifmo efcribio Ruinart en el
Comentario de la Perfecucion
Vandalica cap. 3. num. 2. 4ue-
tor quiin bac parte omni excep=
tione major videtur,

Efte tranfito de los Van-
dalos 4 Africa es Epoca traf-
cendental para muchos fucel
fos , efpecialmente para los ul-
timos Efcriros de N, P. S. Au-
guftin , y (u feliz tranfito , que
fue en el afio figuiente, 43‘["

a

Y
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2] tercer mes del Sitio que te-
nian puefto é‘; la Cigdad de Hi-
pona: y afsi conviene que fe
tenga prefente , y aclarado.

NOTA XL

De Sabino Metropolitana de
Sevilla , y delos Ba-
candas.

1 N el aflo 441. nos dd
Idacio gran luz, para
aclarar el Catalago antiguo
Emilianen(e de los Prelados de
la Santa Iglefia de Sevilla ; de-
clarandonos el tiempo en que
prefidia Sabino II. y junta-
mente que el fuceffor, que lee-
mos alli con’ nombre de Epifa-
nio , fue intrufo. Efto {e acla-
ra aiun mas con el Chronicon
del Apendice figniente : y folo
lo noto aqui en recomenda-
cion del Documento , pues ig-
norariamos f{in €l cofas muy
importantes.

2 En la claufula immedia-
ta menciona Idacio a los Ba-
caudas Tarraconenfes. Los Ba-
caudas , 0 Bagaudas no eran
nombre de Pueblos determina-
dos , {ino una voz general a
todos los acaudillados contra
los Imperiales. El origen fue la
carga que impufieron los Ro-
manos a los Pueblos con moti-
vo de ocurrir 3 los muchos ene-
migos que en poco tiempo die-

Tom. IV, . )
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ron fobre el Imperio: v no pu=
diendo fufrir tanta exaccion,
empezaron a rebelarfe algunos
en las Galias , comandados de
un Gefe llamado Tibaton. En
Efpafia y otras partes egecuta-
ron lo mifmo : ycomo el titu-
lo era de libertad entre Van-
didos , crecio tanto el Partido,
que necefsitaron venir algunos
Generales con Egercito para
reprimirlos , como refiere Ida~
cio,
NOTA XIL

Del Pontificado de San Leon,
y [u Carta & Santo
Toribio.

1 EN el afio 447.mencios

na [dacio el Ponrifica-
do deS. Leon, Aguirre le an-
tepufo con Sirmondo , dicien-
do , que efte le havia colocado
bien en el afio 17. de Valenti-
niano. Yo le omiti alli, por no
hallarfe en el Ms. y file hu-
viera de poner, no havia de
fer en aquel afio. Aguirre cul-
pa, que le pufieffe ldacio en el
23. Imperial : pero enefto fe
ve , que Idacio no intentd fe-
nalar Epoca puntual de cada
Papa , {ino referir el tiempo en
que prefidian , como (e con-
vence en efte lance: pues no
obftante que Leon era Sumo
Pontifice mucho antes , le ex-
preflaaqui con urgente moti-

(o VO.
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vo. Su intento era referir las
Letras que efte SS. Padre enviod
a Efpana por el Diacono de
Santo Toribio , llamado Per-
winco,dadas en 21. de Julio del
afio 447« en ¢l Confulado de
Alipio 'y Ardabure , como fe
prucba por fu fecha. En efte
mifmo afio las coloca Idacio,
y por tanto fe vé, que el men-
cionar aqul a S. Leon, no fue
para expreflar {u Epoca, {ino
para manifeftar ( como es ver-
dad) que por ahora prefidia en
la Iglefia : Prefidet Epiftopus
Leo 5 y declarar con efto el fu-
ceflo notable de la Carta que
envio a Efpana en efte ano.
Dos afios antes refirio el zelo
del Pontifice Romano(fin nom-
brarle) fobre ocurrir a los da-
fios de los Prifcilianiftas, Efte
Papa eraS. Leon; pero parece
que refervo la exprefsion de
fu nombre , para el lance pre-
fente en que habloé con los Ef-
pafioles: y afsi no fe debe cul-
par el decir , que por entonces
prefidia en la Iglefia.

NOTA XIIL
Del Edlipfe del aiio 447.

I EN el mifmo afio 447.
. &, dice que huvo un
Eclipic de Sol en el dia24. de
Diciembre (fegun la Edicion de

Sirmondo ) Feria rertia, Aqui

E/paiia Sagrada. Apend. 3.

hay errata en cldia, afio| g
Feria. Segun la Edicion de §3n.
doval no fue el Eclipfe ep g
ano 23. de Valentiniano, (447,
de Chrifto) {ino enel 24. Pero
efto no puede fer: porque aup
mudado tambien el dia (comq
alli fe muda , poniendo decimg
Kal. en lugar de nons) no fale
bien la Feria l1I. debiendo fer
Jueves, y no Martes, el 23
de Diciembre del afio 448. Lo
mas notable es, que en efte
aflo , y en tal dia, no pudo
eclipfarfe el Sol, por caunfa de
no hallarfe en Conjuncion, co-
mo confta por el Novilunio,
que cayo en doce de Diciem-
bre , y por tanto eftaba la Lu-
na en 23. del mifmo mes, mas
cerca de Opoficion , que de
Conjuncion. El defeto pues
noeftd en el afio 23.antes bien
es yerro recurrir al 24. (como
fe recutre en la Edicion de
Sandoval , y en los dos frag-
mentos Idaciancs de la Efpana
Iluftrada ) porque (in infiftir en
la naturaleza de los Ecliples,
y del dia de Scmana , confta,
que Idacio vd hablando dek
2afio 23. de Valentiniano en lo
antecedente : y como el Eclip-
fe es de Diciembre , no pude
variar el afio hafta defpues de
efte Mes , porque , como fedi-
jo , no aumento unidad a los

‘afios hafta paflar Diciembre.

Por tanto debe mantenerfe el
Eclip-
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Eclipfe en cl mifmo afio 23.
(447~ de Chrifto) que es lo au-
torizado por el Ms. de Sirmon-
do.

2 Supuefto que el yerro no
eftd en el afo , folo puede du-
darfe del diademes,u de la
Feria : y digo, que confifte en
el dia , queno fue momo Kal.
fino decimo , efto es, el23. y
no el 24. de Diciembre. La ra-
zon es, porque Calvifio en {u
Obra Chronologica(citado por
Pagi fobre el afio 447.n.13.)
dice , que efte Eclipie fe vio
en Salamanca enel dia23.de
Diciembre : yaeftees a quien
fayorece el caralter de Feria

tertiz , por quanto enel afo-

23. de Valentiniano, 447.de

Chrifto , fue Martes aquel dia,.

Cyclo Solar 8. letra Dominical
E. Aureo Numero XL el qual
mueftra el Novilunio en el mif~
mo dia, y afsi, proprio para
¢l Eclipfe. Conviene en efto la
Edicion de Sandoval: pero mas
es lo que autorizan los Cyclos.

NOTA XIV.

De las correcciones que [e deben
hacer cn el Chronicon defde
el aiio 25.de Valenti-
niano.

X EN el aflo 450. pone ef-
te Chronicon el Con-
fulado de Afturio, que cierta-
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mente pertenece al preceden-
te. Los {uceffos {iguientes vdn
adelantados en otro afio, co-
mo es indubitable. Ni firve
aqui el recurfo , de que Idacio
empezo el afio por O&ubre:
porque , fuera de fer falfo, no
fe evita el deforden del afio
adelantado ,a caufa de que el
recarfo fe haceal Octubre del
aflo antecedente , con quien
no concurrieron las cofas aqui
pueftas : v. g. la muerte de
Theodofio fe aneja al afio 451.
Demos que Idacio empezafle
efte afio por O&ubre del 45o0.
en tal cafo no pudo atribuir el
fuceflo al 451. porque havien-
do fido la muerte en Julio del
450. no alcanzé en nada al
451. empezado por el O&ubre
que fe{iguié a la muerte: y
afsi de ningun modo e puede
confrontar con el afio 45 1.{ino
con el 450.

2 - El hechoes, que defde
aqui eftd defordenado ¢l Chro-
nicon , poniendo un afio def-
pues de lo que fue, el Confula-
do de Afturio, la muerte de
Theodofio, la de Placidia, la
Batalla de Atila ,'la Epoca de
Marciano &c. y! creo que el
Codice que tuvo 8. Ifidoro in-
cluia eftos defeltos , como fe
vé en los anos de Marciano,
Turifmundo y Theodorico,
pueftos en la hiftoria de los
Godos, como fe hallan en Ida-

(8 ) cio,
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cio, Sife quiere corregir , es
hacer obra nueva , lo que no
nos es licito: la complicacion
de algunas cofas es tambien
agravante : pero como la ver-
dad es fiempre anteponible,
conviene ofrecer la correc-
cion, dejando el texto intatto,
miéntras no {e defcubra nuevo
Ms. que lo aclare,

3 Digo pues, que el Con-
fulado de Afturio, y Cartas de
Flaviano y S. Leon , las debes
aplicar al afo 449. La muerte
de Theodofio el Mozo,la exal-
tacion de Marciano , la muer-
te de Placidia, y el Phenome-
no de Galicia , al 450. La Ba-
talla de Atila fe debe colocar
en el 451. Los afos de Marcia-
no deberdn diftribuirfe en con-
formidad del primero, que em-
pez6 enel 26. de Valentinia-
no,y no en el 27. como aqui
fe pone. La muerte e debe
anticipar el afio que corref-
ponde a la Epoca del Imperio
de Marciano , poniendola en
¢l afio 457. y no en el 458.
pues el que atrafo la entrada
en el Imperio, atraf6 tambien
el termino. La muerte de Va-
lentiniano fe ha de enlazar no
con el afo quarto de Marcia-
no , fino con el quinto, por-
que todo va igual en la dife-
rencia de un ano: y que fue
en ¢l quinto y no en el quarto,
confta: no folo por €l Chroni-

—
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con Imperial de Profpero, fing
tambien por el que ponemgg
en el Apendice V. El afio 31.de
Valentiniano ( en que fue fy
muerte) eftd bien en el 455, da
Chrifto : y lo mifmo el afio 1,
de Avito , con todo lo que allj
fe refiere , como confta por lag
Notas de dias de femana, que
expreflan los §§. Mox Hifpa.
nias , y el figuiente , las quales
falen bien en el afo en que
eftdn 456. :

4 Defde el Imperio de Avis
to en adelante hay otro yerro
trafcendental , por caunfa de
dos afios de exceffo , como
confta en la exalracion de Ma-
yoriano ,y Leon , que fe ane-
jan al afio 45¢. haviendo fido
dos afios antes en el 457. En
elafio fexto de eftos Empera-
dores fe expreffa la Era 500,
con un Eclipfe de Luna : afsiel
afio Imperial , como la Era,y
el Eclipfe , correfponden al
afio 462. de Chrifto;y en el
orden de efte Chronicon tie~
nen dos afios mas , hallandofe
aplicados al 464. en el qual no
fe puede cftablecer la Era 500.
ni los demas caracteres. Por
efto dijo bien Pagi, que fiel
afio de Abrahan que fefiala el
Chrenicon de Idacio en efte
lance, correfponde a la Era
soo. todo el orden Chronolo-
gico precedente va errado: ¥
es afsi ; porque la Era 500. (€8

) que
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gue fale bién la Feria alli ex-
Preffada) da el ano 4.§:._y l:i en
corformidad a elte fe diftribu-~
yeran los afios precedentes,to-
do el Chronicon eftaba defqui-
ciado; lo que no debe decirfe:

ues fuera del afio del Confu-
ir;do de Afturio, conlo que fe
figue hafta el Imperio de Avi-
to , no hay decfeétos .Defde
que fe atribuyen tres afios a
efte Emperador, fe hallandos
afos de exceflo , como confta
por los egemplos dados, y por
otros que fe pneden anadir,
v. g. lamuerte de Mayoriano
fe pone aqui en el afio 463.ha-
viendo fido en el 461. En el
afio 1. de Mayorianoy Leon
(que como fe ha dicho fue en
¢l 457.y aqui fe pone confron-
tado con elg459.) fe lee, que la
Pafcua cayo en eldia V. Kal,
Aprilis (28. de Marzo) lo qual
es falfifsimo; pues en ningun
afio de los immediatos al 459.
incidio la Pafcua en tal dia , fi-
no en ¢l 31.de Marzo ( que es
II. Kal. Aprilis ) como fucediod
en el afio 457. y afsi hizo bien
el M.Perez, Benedittino, en
corregir el V. Kal. Aprilis,{ubf-
tituyendo I1. Kal. Aprilis , co-
mo lo hizo en {us Differtacio-
nes Eclefiafticas pag. 254. por
pedirlo afsi el afio primero de
Mayoriano y Leon (de que ha-
bla Idacio) en el qual , eftoes,

£n el 457. fue la Pafcua en 31.
Tom. IV,
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de Marzo. Hecha afsiefta cor=
reccion , fe autoriza lo dicho,
fobre que defde el Imperio de
Avito hay aumento de dos afios
en efte Chronicon, poniendo
en el afo 459. lo que es pro=
prio del 457.

5  La caufa del yerro fue
haver atribuido tres afios al
Imperio de Avito , no havien~
do reynado mas que uno no
cabal , efto es , ficte t ocho
mefes , los quales concurrieron
con dos Confulados , y por
tanto alcanzaron , y fe nume~
raron,como {i fueran dos afios.
Que el atribuirle tres , no fue
opinion de Idacio , {ino inter-
polacion de algun Copiante, fe
infiere no folo por la harmonia
de los afios , {ino por ¢l mifmo
Ms. de Sirmondo , donde no
fe halla la claufula, como eftd
publicada , {ine como yo la
pongo: Tertio anno. Avitus [ep=
timo menfe . Afsi lo teftifica
Valefio en las Notas a Evagrio
G. L. lib. 2. pag.69. de la Edi-=
cionde Paris en el afio 1673.
donde afiade , que viendo Sir-
mondo la incompartibilidad de
aiio tercero, y mes feptimo, qui-
to eftoy dejo aquello: fiendo
mejor (dice) que huviera qui-
tado lo primero : Verum in
Ms. Codice , quo ufus cft Sir-
mondus hiclocus ita lcgitur: Ter<
tio anno. Avitus feptimo men-
fe pofiquam a Gallis &c. Sir<
Ces 1~
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mundus cum hee duo fimul flaré
non poffe intelligeret 5 bas duas
voces {eptimo menfe in editione
Jua omifit 5 melins fallurus , fi
duas illas tertio anno expunxif-
Jet.Neque enim Avitus tres annos
imperavit, [ed [eptem duntaxat,
aut oéto menfibus , qui [ub duo-
bus Confulibus occurrerunt. Un-
de a gquibufdam Scriptoribus
biennium regnaffe dicitur,

6 Hallando pues en el Ms.
que Avito acabo {u Imperioal
feptimo mes ( 0 acafo el Co-
piante pufo feptimo por decimo,
que es lo mas autorizado en
ordena la duracion del Impe-
rio de Avito ) fe infiere , que
Idacio no pufo los tres afos,
fino los fiete, o diez mefes;
pues las dos cofas fon incom-
patibles , y Autor Coetaneo no
podia errar tanto en cofa tan
notoria. Demas:de efto, la per-
turbacion que caufan en fu
obra eftos afios , mueftra fer
adicion , pues(inellos fale to-
do puntual. Lo mifmo e au-
toriza por el Ms. Compluten~
fe, que pondrémos en el Apen~
dice V. que no concede a Avi-
1o tantos afios, como ni tam-
poco otro Ms. que tengo de
Profpero Aquitanico. Y aunel
pequefio de Idacio introduce
a Avito en el afio fexto de Mat-
clano (entre los fuceflos del
ano 456. en que {e contaba afio
1. de Avito » como f{¢ vé enel

E/paiia Sagrada. Trat. 3:

Chronicon grande)y come pog
efte mifmo confta que muyig
al afio figuiente , feptimo de
Marciano , {e infiere , que po
alcanzo tres afios. Juntamenge
la Era fenalada en el Chropj.
con pequefio defpues de men«
cionar el afo 6. de Marciano,
es la 494. correfpondiente gl
mi{mo ano 456. En efte empe-
z0 Avito : murio en el {iguien-
te , feptimo de Marciano: lue-
go fu duracion no participg
mas que de eftos dos afos.

7 Debemos pues mantener
el afio 1. de Avito en el 456. y
quitar los numeros del afio 2,
paflandolos donde eftd el 3.de
modo que en el §. Tertio anno
fe coloque el 2. y afio. 457,
porque aunque no cumplio dos
afios , fe le aplica efte numero,
por haver tocado a dos Confu-
lados el afio no cabal, que rey-
nd. Los afios de Marciano tie-
nen ¢l mifmo yerro que los de
Avito: pues fe enlaza el pris
merode efte con el quarto de
aquel , debiendo fer el fexto,
como expreffa el Chronicon
pequefio : y afsi donde dice 4.
debe decir 5. y donde repite
el quarto, debe leerfe /fexto,
que fon los dos afios de turba-
cion, .

8  FElafio 459. de Chrifto,
y el I. de Mayoriano,fe han dé
quitar de donde eftin, pard

que aquel §.Theundoricus ad}m
\ i
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yartenezea al afio 457. que
f;czcdes por caufa de?[o';:{icho
fobre fa2Pafcua s y 'Epoca de
Mayorfano. Elaho 458. fe de-
e poner con el 2. de Mayo-
tiano en¢l §. Frontanes: y en
el Eclipfe, que (¢ refiere alli,
fe ha de corregic eldia V. Idus
Funias, en quinto Kal. fun. (dia
28. de Mayo) en que fe halla-
ba la Luna en'conjuncion. Y
efeCtivamente fefialan el"Eclip-
fe en efte aflo 458. dia y Feria
propuefta , los Padres Petavio
y Ricciolo , aquel en el lib, 8,
de Doctr. temp. cap.13. Eclipfe
41. v elte en el Almagefto Nue-
wo lib.5. cap, 19. Dzloque fe
infiere, que errO Bouquet , re-
duciendo efte Eclipfe al afo
antes,457. y corrigiendo el dia
V.1Idus , en I, Idus Fun. pucs
aunque ‘afsi falia bien la Feria,
no pudo haver Eclipfe en ral
afio y tal dia (12. de Junio)por
hailarfe la Luna diftante de
€onjuncion.
“ 9o Del§. Gothicus exercitus
fe han de quitar todos los nu-
meros , y mantenerel 3. Impe-
rial enel §. figwiente, con el
afio de Chrifto 459. En ¢l 4.
Imperial fe pondrd el 460.
fno el 462.porque alli dice Ida-
Cio, que vino a Efpafia el Em-
perador Mayoriano, lo que fue
enel 460.y no en el 462. ha-
viendo muerto el afio antes
PR éSOQOE como exprefly ¢l
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Chronicon publicado por Cuf~
piniano y Panvinio. Lo'mi{ no
fe autoriza por Mario Aveiitis
cenfe, que potelavenida de
Mavyoriane a Efpafia enel Con=
fulado de Magno 'y Apolonio,
efto es, afio 460. Lo que cs
nueva prueba de los dos afios
que fobran en Idacio por efte
tiempo , y que donde {e hally
el 462.debe fubftituicle el 460,

10 Lo mifmo fucede en ¢l
aflo figuiente 463. pues debe
ponerie alli el 461. en el qual
fue depuefto Mayoriano dia 2.
de Agofto, y muri6 enel dia 7.
fiicediendole Sewero en el Im-
perio, defde el 19. de Noviem=
bre ; por cuya razon fe enlaza
fu afio 1. con el §. de Leon;
aunque no hizo bien el que lo
hizo, porlo que (e dird. ;

11 En elafo figuiente 6;
de Leon (e debe poner el 462,
de Chrifto, que es el corre{=
pondiente . la Era 500, al
Eclipfe, y Feria, alli expretla-
da’:” ypor tadto fe auroriza el
orden de’ afips precedeéntes,
pues quitados los dos afius que
fobran, viene todo puntual.

12 De:aquiadelante hay
otro deforden mas mnotable:
porque ¢l terremoto d¢ Antio=
quia que fe pone aqui en cl
afio 464. fuc en'el 458. y afsi
errd mucho el Copiante , 0
Idacio eftuvo mal informado.
El Eclipfe que [c pone -en el
Ceq afio



408

afio 465. fue en el 464. dia 20.
de Julio , Lunes, como afirma
cfte Chronicon , y con €l Peta-
vio, y Ricciolo. S, Ifidoro apli-
ca al mifmo afno(464.Era 502.)
la muerte de Frumario, y la
exaltacion de Remifinundo fo-
bie todes los Suevos, que re-
fiere aqui, Idacio con el Eclip-
fe : y afsi es creible que en
tiewpo del Santo {e mantenian
los numeros del Chronicon
bien pueftos en efta parte,pues
ufando de lasvoces de Idacio,
nos dd cl afio legitimo, En cfta
fupoficion fe ha de anteponer
el afo 7. de Leon, y ¢l 463,
de Chrifto al §. Adver/fus e Lgi-
dium , porque la baralla que fe
reficre alli ( en que murio Fe-
derico , bermano del Rey Go-
do Theodorico) fue ¢u efte ailo
463. en el Confulado de Ba/i-
lio y Viviano , como exprefla
Mario Aventicenfe : y afsi vie-
nc bien con lo propuefto. El
afio 8. de Leon , y 464. de
Chrifto, fe han de colocar don-
de ahora efta el 7, porque folo
a cfte afio quadran las cofas
que fe refieren alli, como fe
deja dicho.

13 Los afios de Severo no
eftan bien enlazados con Leon:
porque el 1. fe aplica entera-
mente al 5. de Leon, f{iendo
afsi que fu mayor parte con-
currio con el 6. por tanto en
¢lg. de Leon fodavia {¢ cop-

E fpaiia Sagrada. - Apend. 3.

taba el 4. de Severo, Delo qua
fe infiere, que s mejor empe-
zar enlazando ¢l 1.'de: Seyerq
con el 6. de Leon , para que ¢}
4. concurra - con-el g, como
efe&tivamente concurrio 5 de
fuerte que en cl afio en que
murio Severo ., fe empezd 3
contar ¢l 10, de Leon, porly
que el Chronicon que pone.
mos en el Apendice V.. anejala
muerte de Severo: al aﬁ-"-mi
de Leon. Con efto no tendris
embarazo en el computo, que
el Chronicon de Idacio guarda
fobre el Imperio de Seyero;
debiendolos diftribuir en el ora
den propuefto , anejando-el 4
y fu muerte al 465. y 9. de
Leon.

14 - S.1fidoro afirma que
Idacio efcribio fu Chronicon
abrazando hafta el afio octave
de Leon, como fe vio en el
num.. 109. {in duda porque no
tenia mas el que llego a fus
manos. A viftade los dos afios,
que vimos, afadidos , pudiera
alguno recelar , {1 efta adicion
fue la caufa de los que halla-
mos en ¢l finde efte Chronis
con fobre losque vio el Sane
to. Pero la uniformidad del el
tylo en lo que. fe figue al ano
otavo de Leon, yla calidad
de la materia ( toda de {uceflos
de Galicia y Lufitania)no dan
fundamento para. que digamos
confiftir la diferencia en los i

i . sel-
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ceffos pueftos en el tiempo de
Anthemio ( en que acaba el
Chronicon) fino en la adicion
de los afios de Avito:pues afia-
didos eftos , fue precifo, que

el interpolador alargafle la

Chronologia de Leon. En:efta
fupeficion puede decirfe efcri-
ta por.Idacio la materia. quefe
aplica. al Imperio..de ‘Anthe-
mio : pero que no eftaba dif-
tribuida  con tan larga exten-
fion.en ¢l Cadice ufado por
S.Ifidoro. Finalmente , como
no atribuyas a Idacio los afios
quédefde el Confulado de Af-
turio perturban efta Chrono-
logta ; puedes decir que la di-
ferencia entre el Codice atual
y elde S. Ifidoro confiftio en
no . eftar cabal el que el Santo
manejo , o que c¢lnuefiro fue
ahadido por otro.

15 - Lo que fe figue del Im-
perio de. Anthemio, riene el
mifmo deforden: porque po fe
puede extraher fu. exaltacion
deliano 467.en que la colocan
teltimonios irrefragables. Con
efte concurrid. ¢l ano 10. de
Leon hafta ¢l dia 7. de Febre-
ro 5. defde el qual empezo fu
afio X1. y afsiel X.de Leon y
ano 466. {c deben anteponer
a la; eleccion de Aonthemio:
confrontando con el 1. de efte
(en clafo en que-eftd 467. de
Chrifto) el X1, de Leon:y fi-
guiendo gon ¢l 2. y el 3.del
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modo que fe han puefto.

Las Epocas Pontificiasno
deben ocuparnos , porque efte
Chronicon ¢ftd thuy falto en
efto,y fiendo la materia muy
controvertida’, 1o hay cdéfa
convincente para la  correc-
cion , ni podemos tomar ley
por efte Eferito.

16 Como las correcciones
propucitas no fe autorizan coén
Mss. de Idacio, no es razon

que fe infroduzcan en el tex-

to: pero viendo por otra parte,
que ciertamente hay yerros,
cftos mifmos dan luogar 4 que
fe bufgue y aplique algun re-
medio, para que el Letor que
no tenga masnoticias, no’'con-
tradiga por un Chronicon erra-
do ;a lo que refulrairrefiaga-
blemente por otros Documien-
tos. El poner las correcciones
en el mifmo texto , masfuera
confufion qué luz , por caufa
de fer precifo fubftituirunos
donde fe hallan otros. Tampo-
co conviene dejarlo reducido a
la do&rina dada 4 {in poner al-
guna norma por delante del
modo. con ‘que fe debe pradii-
car la correccion: y afsi para
guardar fidelidad en el texto,
y dar mas luz al Letor, ofrezco
el methodo figuiente, con los
afios Imperiales y'de la' Eral
vulgar, apuntando/los parrafos
donde deben colocatfe 1os nu=
mMELros, : 1

Nor=-
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Norma de la Correccion que debe hacerfe
defde el aiio 2 5. de Valentiniano.
Abrab. g Olymp. | Imp. VALENTINIANO, Xpto.
2465{307. 2|25, Rechiarius accepta Cre. . ceneenn a4y
2467 3260 Theodofius Imperator moritur 0. . . . 450
2453 4'27. Gens Hannoram @C.ue s ovvvn s 451
2469|308, 128, Hunni cum Rege [fiuo @%ov oo ivvns 452
2470 2 | 29. Secundo regni anno @, lee tertio. . 453
2471 3,130 Tertio regni anno ©ve. lec quarto, .. 454 |
2472 4i31.Quarto regni e, lee quinto. oo o i 455
Aviro.
- 24731309: 1| I.Romanoram XLIIT. G%.vveoives i 456
2474 2| 2.deAvito, y 1. de Leon. Auitus fep-
timo menfe, borrado el tertio annd. 457
2475 3| 2.de Leon. Frostanes moritur ©%. . . .453
2476 4| 3.Thendoricus cum Duce [uo &¢... 459
24775310, 1| 4 Maldras in fine ©%.. vvvosees’ss 460
2473 2| 5. Majorianuin de Galliis @, . . . v. i .. 611
2479 31 6.y 1.de Severo. Suniericus redit @c. 462 '8
2480 4! 7.V 2 Adverfus-eLgidinm Gc. o'y 1o 463
2481|311. 1} 8.y 3. Nepotiznus recedst Qe vovev o+ 4641
2482 2( 9 Y4. Reverfi Legati . Muere Se-
VBLON S il d abt b ol oo i ald S0
2433 3110, Suevi adverf/um @, v vivereoe o 468
2484} - 4 11.de Leon, y 1. de Anthemio. Expe-
ditio e, S0 SOT b % Wil SO
2485(312. r‘ 2. Conimbrica in pace €.« vuuss oo 463
2486 2{ 3oLegatoram @ cii v viives i sideis s 469

Todos los fuceflos que fe fi-
guen al parrafo en que fe po-
nen los numeros , pertenecen
al afio marginado , hafta que
llegue otro con numero diftin-
toiy para que nocuefte tra-

bajo la aplicacion, la dejo he4
cha en el texto principal; afas
diendo el afio al fin de cada
parrafo entre parenthefis. D€
efte modo, {in alterar el orden
del Manufcrito,logras el Chrod
Rle
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gicon del modo con que hafta
hoy fe ha publicado , y con la
correccion, El que no quiera
acomodarfe a ella, tampoco
debe quejarfe, pues halla aqui
lo que en otros, ylo que en
ninguno.

NOTA XV.

Aquasflavias pertenecio al Con-
wento Bracarenfe , no al
Lucenfe.

1 EN el afio 462. pone

Idacio fu prifionen el
§. Pars Gothici. Efto fegun lo
dicho fe debe aplicar al 460.
porque dos afios defpues trata
de la Era 500. que es elafo
462, y aflsi el {uceflo dedos

de Idacio. 411

afios antes pertenece al 460.

2 Hablando alli de la Igle-
fia de Aquasflavias en que le
prendieron, dice , que los Sue-
vos hicicron grandes dafios en
aquel Convento. Quefnél di-
ce, que efto fe ha de¢ entender
del Convento Lucenfe,por ha-
ver imaginado que Idacio era
Obifpo de Lugo: pero que la
Ciudad de Aguasflavias perte~
necio al Convento Bracarenfe,
y no al Lucenfe , no admite
duda alguna, pues confta ex-
preflamente por la Infcripcion
de Tarragona , que copio Luis
Pons de Ycart, y ofrece Mora-
lesen las Antiguedades de Tar-
ragona fol. 7r. como tambien
el tomo 1. de la Efpafia iluftra=

da pag. 1157,

C. CAERECIO

C. F1L,
FVSCO

A
EX CONVENT.

QVIR.
QVIFL.

BRACAR. AVG.
OMNIB. H. IN
REP. SVA. FYNC.

Eftabafa de Eftatua f{e pufo a
Cayo Cerecio Fufco, hijo de
Cayo , de la Tribu Quirina,
natural de la Ciudad de Aquas-
Savias , que pertenecia al Con-
vento Juridico de Braga Au-
gufta, el qual havia gozado en
fu Republica de todos los ho-
nores : y en viftade teftimonio

tan autentico no fe puede du-
dar, que el Convento de que
trata Idacio, quando habla de
Aquasflavias, es el Braca-
renfe , no el Lu-
cenfe.

N Ht

NO-=
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NOTA ULTIMA.
Sobre la Edicion de Bougues,

I Omo la Chronologia
que el Sabio P. D.

'‘Martin Bouguet propone en el
Chronicon de Idacio , fupone
la leccion del texto, y llego
fu obra a mis manos defpucs
de trabajadas eftas Notas, no
he querido mezclar en ellas
mas que lo dicho en el num. 8.
de la Nora 14. refervando lo

demas para efte firio. Ya digi-

mosen el §. 8. num. 117. que
no quifoatender a los afios fe-
fialados por Idacio , conten-
tandofe con proponer al mar-
gen los correfpondientes a los
hechos. En la mayor parre
conviene con la difiribucion
fenalada. Las diferencias fon,
la 1.que en la muerte de Ataul-
fo cita a Profpero y al Chroni-
con Alejandrino,fobre que fue
en el aio antes del que la po-
ne Idacio , efto es , en el 415.
Nofotros anteponemos el tef-
timonio de Idacio , dejando el
fuceffoen el 416. por hallar lo
mifmo autorizado en 8. Ifido-
¥0, que fefala la Era 454. y
el afo 22. de Honorio,del mif-
mo modo que (e lee en Idacios
y aunafade el Santo, que rey-
no feis afios, y por tanto ha-
yicndo empezado en el 410, fc

Efpata Sagrada. Apend 3:

comprucba fu muerte en ¢
416, Era 454,

2 La 2. diferencia es, que
Bouquet fefala el cafamientg
de Placidia con Conftancio eg
el 417. yo pongo el 416. por
autoridad no {olo de. Idacio,
fino de Profpero , que en Ia
Edicion de Canifio,y en el Ms,
Auguftano de Bafnage , pone
el fuceflo en el Confulado VII,
deTheodofio,afio 416.Fuera de
efto convenimos en las correc-
ciones de los primeros Eclip-
fes, en la muerte de Walia, aho
419.cen la de Honorio, en el
aiio del Confulado de Afturio,
en el de la muerte de Theodo-
fio el Mozo, y de Placidia, afio
450. y en que los tres afios
atribuidosa Avito no fon puef~
tos por Idacio, {ino afadidos,
Iten, en poner el afio 451.en
cl fuceflo de la Baralla de Ati-
1a §. Gens Hunnoram. De alli
adelante hay*lguna diverfidad
entre fu Chronologia y la mia,
no folo por la turbacion que
hay en el Chtonicon , fino por
falra de otros Documentos por
donde arreglar los afios. Pero
entre efta incertidumbre me
parece mas autorizado el mo=
do con que yo procedo: por=
que Bouquet aumenra unida-
des i los afios de Chrifto, fin
re(peito alguno a los firios
donde el Ms. de Sirmondo au=
menta los aflos Imperiales :

£0=
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como aquellos fe han de medir
por eftos, {e infiere, que cs
mas autorizado el aumento
que yo hago; pues mudando
el afio vulgar donde el Ms.
muda el Imperial , tengo a mi
favor aquel veftigio : v. g. el
afio 459. le ponemos uno y
otro en el §. Theudoricus cum
Duce [uo , donde eftd el afio 3.
de Mayoriano y Leon. Bou-
quet paffa al 400. en el §.Mal-
dras germanum: yo no mudo
afio de Chrifto hafta defpues,
donde el Ms. muda el afio Im-
rial : luego quando no hay
certeza para aumentar la uni-
dad en la claufula figuiente
mas que en la antecedente,
es mas autorizado aumentarla
donde el Chronicon muda el
ano Imperial.

3 Lo mifmo digo en el
lance en que ambos mudamos
el afo vulgar {in que el Ms.
mude el Imperial : v.g. yo pon-
go el 463. en el §. Adverfus
e£gidium; Bouquet enel §. an-
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tecedente Agripinus. Si para
contraher el fuceflo de Agripi-
no al afio 463. diera texto ur-
gente; hiciera yo lo mifmo: pe-
ro como no leda, y folo para
el de Egidio fe halla el tefti-
monio de Mario Aventicenf{e;
por tanto infifto en no mudar
el afio 462, hafta la claufula de
Egidio,

4 El afio ultimo que fefiala
al Chronicon es el 468. guian-
dofe (fegun imagino ) por la
Epoca del Pontifice Simplicio,
Pero como tenemos el Chroni-
con interpolado , es precifo
afiadir otro aflo , O quitar ¢l
ano 3.de Anthemio,

5 Efto es loque me ha pa=
recido prevenir fobre la Chro~
nologia y' Notas de Bouquer;
omitiendo lo que mira a los
afios de los Papas, y otros pun-
tos , que propone f{in alegar
apoyoa fus fentencias. Ahora
afadirémos los demas Docu-
mentos, que firven para iluftras
cion del precedente,
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APENDICE 1V,

CHRONICON PEQUENO DE IDACIOQ,
hafta hoy no Publicado.

5] Tro Chronicon de
£l [dacio (e ha man-
\ W& f5| tenido y citado
%%j| entre los Elpa-
noles , mas breve
que ¢l precedente, pero con
algunas diferencias deno poca
importancia. Hafta ahorafe ha
confervado inedito , haciendo
mucha falta i los doos , por
quanto haviendole citado al-
gunos, alegando cofas que no
{e hallan en las ediciones pre-
cedentes , no han podido ha-
cer juicio de la materia, por
faltarles el Codice. Sirva de
egemplo el que nos ofrece D.
Nicolds Antonioen fu Biblio-
theca antigua /Jib. 3. num. 8o.
donde alega lo que Jorge Car-
dofo , Efcritor Lufitano, dijo
en fu Hagiologio (6 Santoral)
de nueftro Obifpo Idacio , que
havia fido Gentil en fu primera
edad, y que en elafio 419. fe
hayla convertido a Dios, como
refiere €l mifmo en efta clau-
fula: Idatij ad Deum conver/io
peceatoris, Viendo D. Nicolds,
que en ninguno de los Chro-
nicones publicados {e encon-
traba tal cofa , crey6 que Car-
dofo la imputaba yoluntaria-

mente , por tener expetiencia
de fer poco autorizado efte
Efcritor en los puntos de Ida-
cio. Pero en lo que mira i efte
concepto le pudo haver en-
contrado apoyado en Vafeo,
que lealega en el afio 420, En
fin, {i fe huviera publicadoel
te Documento , no huviera ef-
tranado el dicho de Cardofo,
pues fe halla aqui , debajode
la mifma Era 457. (afic 419.)en
que le cito aquel Efcritor. Con
efto conocerds una de fus utilis
dades , pues firve para enten-
der alos Autores que fe valie-
ron d€l.

2 Antesde paffar adelante
debemosadvertir , que Cardo-
fo yerra en el aho y en la inte-
ligencia de la claufula. En el
afio: porque aunque precede
la Era mencionada (aho 419.)
nies fiel el numero , ni aunque
lo fuera para el fucceflo imme-
diato , fe debia aplicar aldela
converfion. No es fiel el nome-
ro: porque alli fe trata de un
fuceflo del afio g411. y defpues
de aquella Era{e ponen colas
anteriores al ral afo 419. €0~
mo fe vé en la Invencion del
Cuerpo de S. Eftevan, que fue

en
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en ¢l 415. Por tanto la Era pre-
cedente no puede tener quatro
afios mas que los [uceflos fi-
guientes : y afsi {e conoce que
efta errado el numero, como
fe prueba tambien por el Chro-
nicen antecedente. Pero aun
fiendo puntual para el fuceflo
a que fe aplica, no fe debia
atribu’r el mifmo afio a la
Converfion de Idacio. La ra-
zon es, porque defpues de la
Era alli {enalada , fe refieren
hechos de diverfos afos ; co-
mo la invencion de S. Eftevan
encl 415. la muerte de Ataul-
fo,y ¢l cafamiento de Conftan-
cio con Placidia , que fueron
encl afio 416. yaquies donde
immediatamente fe pone la
Converfion, {iguiendofe un fu-
ceffo del afio 417. y otros pof-
teriores; en cuya conformidad
toca la Converfion al afio 416.
y fe vé , que los numeros pre-
fijadosen una parte , no rigen
para lo figuiente , fino precifa-
mente para el fuceflo en que
eftdn,

3 Falto tambien Cardofo
en afirmar que Idacio fue Gen-
til, por el precifo tirulo de leer
fu Converfion a Dios: porque
en el Siglo quinto prevalecia
ya la Chriftiandad , y en Efpa-
fa no havia Idolatria {ino en
algun rincon en que fe confer-
VO , O entrd mucho defpues.
Deciafe con propriedad que (e
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convertia a4 Dios aquel que,
aunque fuefle Chriftiano , paf-
faba de vida profana, 6 fecu-
lar, al eftado Eclefiaftico, o
Religiofo, como {in (alir de los
Efcritos de Idacio vimos en el
Chronicon antecedente que
(fobre el afio 424.) realzd la
fama de S. Paulino por el titulo
de haverfe convertido a Dios:
Converfione ad Deum nobilior
Saélus; y como dice el Autor
de {u Vida en la edicion novif-
{ima de las Obras del Sante , ni
¢l , ni fus Padres fueron Idola-
tras , fino Chriftianos : pero la
gran renunciacion que hizo del
faulto mundano (tomada por
egemplo por N. P. S. Augufiin
para mover a un Joven a que
dejafle el mundo , Epif. 26. al.
39.) merecio que Idacio le elo-
giafle por fu Cenverfion a
Dios. S. Gregorio Magno ef-
cribio a S, Leandro , que ha=
via dilatado mucho {u Conver=
Sfion. S. Benito mandé en fu Re-
gla, que fe atendiefleal tiem~
po de la Converfion para las
precedencias ; y afsi de otros
mil cafos, en que la Conver-
fion no fupone Gentilidad, fino
mutacion de coftumbres:y a
eftc modo refirio la fuya Ida-
Cl10,

No hallandofe efta clau-
fula en las ediciones anterio-
res, fevé la urilidad de la pre=
fente, alsi por efta, como pox
QIras
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otras noticias que no hay en
otras partes : v. g. fabemos
que Sabino fue echado de fu
Iglefia de Sevilla, pero fin de-
cirnos , {i fue reftituido. Aqui
fe lee, que si: y efto es muy
de eftimar. Quefnel anade otra
claufula que no fe halla , ni en
lo impreflo , nienlo Ms. que
tenemos ; atribuyendo a Ida-
cio (en la Notaala Carta 15.
al. 19. de S. Leon) eftas pala-
bras:Dictinius Affuricenfis Epif-
copus o cui 0b Prifcilliani bere-
Sim quam profitebatar , ejelo
cum aliis ejufdem [efle Epifco-
pis 5 fuceefsit Turibius, Yo no
me inclino a que efto fea de
Idacio: pero mueftra,que aquel
Autor tuvo Codice, 0 Libro
en que eftaba en fu nombre:y
cotejando unas cofas con otras
fe infiere , que el gennino
Chronicon de Idacio tenia mas
que €l Ms. de Sirmondo. Dios
quiecra que fe ilegue a defcu-
brir, 6 a lo menos que no fe
niegue al Puablico quanto fe
vaya hallando, para que au-
mentadas las partes falte me-
nos del todo.

Defpues de efcrito efto ha-
Ilé¢, que Pafcual Quefnél, en
la fegunda edicion (hecha en
Leon en el afio 1700.) corri-
810 el defcuido y ligereza que
vo en la primera; diciendo,
tom.2. pag.449. Lapfum me-

morie, [ew allucinationen, gam
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hoc loco }?qfuf JSum in Prima ed;.
tione , fateri ac publicare y,,
embc_/&fzm. Iffam de Di&ipj,
narrationem 5 quam fub Tdat;
nomine bona fide landavi g pe.
tuli , apud Idatium non inven;,
nec cujus fit illa prorfus diceps
ullatenus poffum. Hoc teflapi ¢
Sanété pqlﬁm affirmare , illam §
me confibam non fuilc , fed ex
aliquo libro defiriptam , cujyg
alta me nunc tenct oblivio, Aug
de efte modo fe falva lo pro.
puefto , fobre que en algun li
bro, 0 Manufcrito, {e atriby.
yen a Idacio cofas que no te-
nemos publicadas : y firve la
prevencion y confefsion pro-
puefta , para que nadie fe fati-
gue en bufcar en el Chronicon
impreflo la claufula citada, co-
mo fucedio a los que efcribie-
ron antes de la edicion fegunda
de Quelnél.

s El fragmento que yo pu-
blico ahora tiene otra circunl
tancia de proponer mas Eras
que todos los imprefios. Efto
creo que proviene de haverle
confervado en Efpafia , pues
fiendo computo familiar y uni
co entre los nueftros, parece
que cuidaron folo de €l , omi-
tiendo las Olympiadas , &
Ni encuentro fundamento par
decir, que afiadieron las Eras
pues en cafo de mezclarfe mé
no mas moderna , no fe halla-

ran tan pocas , quando PO
otro




Chronicon péquefio de Idacio.

#tro lado conftan los afios de
diverfos fuceflos , que por tan-
to fe huvieran ingerido : y afsi
el ver que faltan tantas, muef-
tra, que guardaron Ja immu-
nidad del egemplar antiguo.
Tal qual no eftd bien puefta,
por vicio del Copiante ; pero
las mas correfponden puntual-
mente a los afos del Chroni-
con antecedente : y afsi unas
autorizan a otras.

6 Viendo qoe hafta hoy no
fe ha defcubierto mas egem-
plar completo que el Meten-
fe , y que por otro lado fe ci-
tan en las Bibliothecas de Ma-
nufcritos , Chronicones de Ida-
cio ; me inclino a que eftos fon
lo mifmo que el prefente , o
alguno de los citados antes en
el §. 5. Como no explican el
modo con que empiezan,o aca-
ban , 0 los afios que abrazan,
no fe puede formar cabal con-
cepto. Dela Real Bibliotheca
de Alcobaza (en Portugal) fa-
bemos , que tuvo otro del mif-
mo modo que efte , como conf-
ta por confeffar Pafeo que em-
pieza por S. Juan Chryfofto-
mo, y correfponder las citas
que propone defde Theodofio
en adelante. El que tuvo Mo-
rales convino en algo con el
que aqui ponemos,{egun muef~
tran lus citas del libro 1. fol.
29.b.y fol. 43. Pero fe dife-
rencio fubftancialmente , fal-

Tom. 1V, B
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tandole gran parte, y no ef-
tando los afics bien notados,
como fe infiere de la eftrafic-
za que le caufalo que cita Va=
feo,y del tiempo que aplica
a los fuceflos.

7 El P. Mariana tuvo entre
fus Mss. el que te ofrezco aqui.
El mifmo fe halla tambien en
la Coleccion del Iluftrifsimo
Perez, que tiene la Santa Igle~
fia de Toledo. El mifmo (y de
Efcrituramas antigua , que los
dos Mss. precedentes) confer=
va la Bibliotheca del Colegio
Mayor de S.Ildefonfo de Al-
cala, en el Codice de que he
hablado otras veces, donde ef<
tan los Chronicones de Eufe-
bio , S. Geronymo , Profpero,
Vi&tor Tunenfe , Sulpicio, y
otros , cuya letra esdel fin del
Siglo XIII. tomo en folio, mem-
branaceo , bien confervado,
Alli pues,al acabar el Chro-
nicon , que damos en ¢l Apen-
dice figniente , dice afsi 5 Hue
#fque Severus , qui & Sulpicius.
De bine Idatius Gallecie Epifco-
pus iteram retexit biftorie ordi-
nem 3 y empicza : Conflanting=
poli , @¢. del modo que le ha-
lards defpues.

8 De eftos tres Manuflcri-
tos me he valido para efta edi-
cion. Las lecciones variantes
de unos y otros las hallards al
pie, ufando para evitar proli-
gidad de las letras inicialess
Dd la
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Ja C. es ¢l Codice Compluten=
fe:la M. el de Mariana ; y la
T. el de Toledo , Chron. ant. cl
Chronicon antecedente.

9 No faltard quien eitraine
lo diminuto de efte Chroni-
con ; empezando veinte'y feis
afios defpues ‘que cl preceden-
te, y faltandole dentro de la
materia muchas cofas que fe
hallan en aquel. La cavfa no
folo ha fido la defgracia fatal
de los antignos Cedices , {ino
el haver mediado una mala
¢leccion de un Colector , que
tomando lo que muchos ha-
vian trabajado originalmente,
desfloré lo que quilo , forman-
do un cuerpo general de las
antiguas Chronicas, no conel
fin precifo de que fe hallaffen
juntas , dejando inta&o lo que
eflcribio cada uno, {ino inrer-
polando lo que refultaba de
diverfos, y aplicando fus nom-
bres a donde no debia. Vefe
efto claramente en que aqui
aplica a Idacio lo que con evi=
dencia nos confta no fer {uyo,
abrazando cien afios pofterio-
res. Lomifmo en el Apendice
figuiente , donde atribuye 4
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Sulpicio cofas que o pudoepy
cribir y {ino en Prophecia, Ally
fe encuentran fragmentos de|
Chronicon legitimo de Idacigs
y efta es la razon de no hallaes
fe completo el que ahora day
mos. Si'el Coleftor huviery
unido” lo que efcribid cadg
uno, fin mudar una letra , de.
bian fer de oro las quedieflen
fu nombre: pero faltando efty
fidelidad , nos dafid con lo que
quifo utilizar. Para fuplir la
falta que fe halla en efte fegund
do Chronicon , pongo luegoel
tercero , donde (como he pres
venido, y volveré a notar)fe
hallan caufulas enteras del vers
dadero ldacio, y las que:ties
nen variedad, fon rambien«con-
ducentes para los Eruditos. | ¢

10 Como el P. Mariana no
tuvo mas Chronicon de Idacie
que el prefente , fobre efte fe=
lo pudo formar dictamen,Doy=
tele aqui , con tanto mayor
guftérpquanto fobre fer de tal
fugerd no hallarfe publicado.
El medio ha fido por el R. P&
Andrés Marcos Burriel , como
expufe en el Prologo: el con=
texto es afsi: )

Tefimonio del P.Fuan de Mariana en la T refacion que pufo d
Manuferito del Chronicon figuiente.

11 MUlri five Ithacij, five Idatij , in Hifpania olim fuerunts
i Duorum meminit Severas Sulpicius, Sacre hiftorie*
libri 2, extremo , Ithacij , arque Idacij, quorum diligentia Prif=

cil-



Chronicon pequeiio de Idacio. 419

cilliani Se&ta magna ex parte compr;ﬁg et , Maximi qui e Im-
peratorem dicebat gladio fceleris-dacibus vindicatis, Horum
Gothice fubfcriptiones Concilio Cazfarauguftano adjiciuntar.
Duoram meminit Ifidorus libro de Viris illuftribus , Chronogra-
phi , &alterius quem Hifpaniarum Epilcopum dicit Apologeri-
cum contra Prifcillianum feripfie,’ exilioque damnatum , quod
ejusaccufatione Prifcillianus effep occifus. Eofdem Vafmus no-
minat. Alterum Hieronymus in Prifcilliano. E duobus Trite«
miusanum facit. Doorum itidem mentionem facit Ambrofius
Morales, Hiftorizx fuz lib.11. cap.24.& cap. 57. utriufque Chro-
nographi , hujus noftri , & alterius proxima ztate. Extat etiam
Idatij Clari liber contra Arianos. Nobiliores in hoc numero:fue-
rant [thatius; Prifeilliani infectator jea ingenij vecordia;, ut
Martino Turonenfi , quem ladverfum expértus eft , harefis fufpi~
cionem imponeret, & modeitos Viros: jejuniis pallidos quafy
Prifcilliani focios damnaret » dignufque ea quam paffus eft cala-
mitate. Praeterea Idatius Chronographus, quem copiofius fcrip-
{iffe fufpicor (nam Prafationis etiam meminit Ifidorus) maligni-
tate libraciorum in‘hasanguftiasredatum:; haud: inutilis ramen
cognofcenda Hiftoria ejus xtatis. De quo Sigebertus in Chroni.
anno 490. Idatiys; inquit ; Lemicae Hifpaniarum wrbis Epi(co-
pus Chronicam fuam a primo Confulatu Theodofij inchoatam
hucufque perduxit.

- Conocio  bien efte Cl. Efcri-
tor , que Idacio havia efcrito
mas, que lo contenido en fu
Codice (como obfervo por la
Prefacion citada de S. Ifidoro)
v aun con toda efta falta , le
graduo con razon por Frag-
mento importante para la Hil-
toria.

La cita de que Morales men-

ciona-otro Idacio, cercano al
tiempo del que vamos tratan-
do, no te debe excitar a buf=
car la antiguedad de aquel Ef-
crito; pues no es otro que el
Itacio de Oyiedo, de que tra-
tamos aqui en el §. 3..de la Di-
vifion de Obifpados atribuida
a Vamba,

Dd 2 - IDATI]
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I'D AT 1]
GALLACIZA EPISCOPI CHRONICON. (1)

Onftantinopoli Joannes Epifcopus pradicatur inflignis, cop.
nomento os aureum , (2) qui ob fidem Catholicam Eudo.
xiam uxorem Arcadij infeftifsimam patitur Arianam. ,

Beatifsimi Martini vitam , & mirabilia qua fecit , Severus vip
fummus , Difcipulus ipfius , qui & Chronicam aliam quam hig
Santus (3) ab initio Genefis ufque ad Setam Prifcillianiftarum
perniciofifsimam confcripfit, exequitur.

Alani , & Wandali , & Suevi Hifpanias ingrefsi funt Erg,
CDXLVIL IV. Id. O&obris , Honorio IIX. & Theodofio , Arcas
dij filio , I1I. Confulibus. 1)

Alaricus Rex Gothorum Romam (4) ingreffus , cum intra &
extraUrbem cadesagerentur, (5) hominibus indultum eft , qui
ad Santorum limina confugerant.

Placidia Theodofij filia , Honorij Imperatoris foror a Gothis,
in Urbe capta, _ .

Alaricus moritur, cui Ataulfus fuccedit'in regno. .

Debaccantibus Hifpanias Barbaris , & Sucvis Gallxciamy
ante (6) nihilominus peftilentiz malum , opes conditas in Urbi-

bus,
(1) M. Idatij Lamecenfis Chronicum. gar de Chronicam aliam quini hic
El C.el T. yel de Alcobaza Gaile- Sandfus , dirémos mas latinamente, ¥,
cia Epifcopi. con mas conformidad de las Notas,
(2) Cognomento os auremm , falta enel Chronica alia que bic funt. Bainage
Chr. ant. y parece afiadido. defpues acaba efta claufula con las voces
del tiempo de Idacio. apertifsime [cripfit 5 previniendo otrd
(3) Quam bic Sanélus ; alsi M.y el T, leccion de pernicioftfsime cn lugar,aﬁ
El C. tiene en abreviaturas la q.y apertifiimé. En la Efpana iluftrada
la s con unas virgulillas ercima , fin felee peritiftime 5 pero- debe’ prevas
masletras 5 y efto parece fe debe in- lecer el texto que aqui damoss €8y
terpretar que bic funt @ aludiendo A vefligio fe ve en la voz ;&:‘rm'r:'_.r)‘fﬁ:-
que en aquel mifmo libro precede a me , que alguno mudé en Pf,-,‘;,y]mé,
¢lte de Idacio ¢l Chronicon de Sulpi- por faltar en fu Codice 11 5efa con
¢io de que {e hace mencion (que es el quien concierta la voz pm:iﬂ"ﬁﬁ"—

del Apendice figuiente.) En favor de ma,

efta leccion milita el Chronicon ex (4) El T.Romanan:.

Tdacio. tom. 4. de la Efpana iluftrada.  ,5) EI T. agereier.

pag.198. Qus &' Chronica , aliaquam  \(6) Parece , que cn lugar de ante, des
f:.ec'.ff;::! . lo qual es vc{ligio‘ de Ja be decir Jeviente como en ¢l Chr
intgligencia infinuada @y alsi en lu- ant.
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fus , fubfantiafque, tyraniicus exator diripit, & miles ex-
haurit. (1)

Fanies dira graffatur, adeo (2) ut humana carnes ab humano
genere vi famis fuerint devoratz : matres quoque necatis vel
coctis per fe Natorum (3) (uorum fuerunt pafte (4) corporibus,
Beftiz occiforum gladio , fame , peftilentia , cadaveribus affue=
tz , quoulque homines fortiores interimunt ; corumque carnibas
palta, palsim in llurqanxi genetis _cf’ﬂ:runr_ur interitum, [ta qua-
tuor plagis ferri, famis, pcihlenttgz » beftiarum | ubique in toto
orbe {evientibus, pradicte a Domino per Prophetas fuos annun-
tiationes implentur. (s5) -

Era CDLVIL(6)(ubverf(is memorata plagarum graflatione Hif-
panie Provinciis Barbari ad pacem ineundam Domino miferan-
te converfi f{ortec ad inhabitandum Provinciarum fibi dividuat
regiones. Galleciam Vandali eccupant & Suevi: Alani Lufita~
pniam , & Carthaginen{em Provinciam: & Vandali cognomento
Silingi Beticam (ortiuntur. Hifpani Civitates & Caftella refidua
plagts Barbarorum Provincias dominantium (uz fubjugant fer-
vituti. (7)

Heraclianus movens exercitum de Africa adver{us Honos
rinm , Utricalo in Italia in conflitu fuperatus effugit ad Afri
cam , celis in loco fupradicto , uno & viginti atmatorum. (8)

Gothi Narbonam ingre(si vindemiz tempore.

Ataulfus apud Narbonam Placidiam duxit uxorem: nihil tas
men ex ejus {emine {ubfiftente ex-ea, 13

Jerofolymis Joanne Epifcopo przfidente Sanftus & ptimus
polt Chriftum Dominum Martyr Stephanus revelatur. .

Araulfus a Patricio Conftantio pulfus, relita Narbona Hif=
panias petens , per quemdam  Gothorum apud Barcinonam inter
familiares fabulas jugulatur: Cui fuccedens Walia in regno, cum
Patricio Conftantio pace mox fadta, Alanis & Vandalis Silingis

in Lufitania & Bztica {edentibus adverf(atur,

Tom. IV. ' Dd3 Conf-

(1) El C. exbaruit. M. milites exbau- CDXLIX. como confta por el Chr,
rit, ant. afio 4171.

(2) M. & Des. (7) Efta claufula efta mejor, y como

(3) M. perfeatorsum. debe,en el Chr. ant. afio 411.

(#) EL C.limpafte, (8) Aqui falean los millares , y aun con

(s) ELT. implentes, cllos es muy diminuto ¢l numero [c-
(¢) Era CDLVIL. debe decir Era gun cl Chr. ant, afio 413,
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Conftantinus Placidiam accepit uxorem.

Idatij ad Dominum converfio peccatoris. (1)

Walia Rex Gothorum Romani nominis caufa intra(z)Hifpa-
nias cedes magnas efficit Barbarorum,

Vandali Silingi in Batica per Waliam Regem extincti. Alapi,
qui Vandalis & Suevis potentabantur , (3) adeo cafi funt a Go-
this, ut exin®o Atace Rege ipforum pauci qui f{uperfuerunt,
Gunderici Regis Vandalorum , qui in Gallacia refederat, (& pas
trocinio fubjugarent , obliti regni nomine.

Gothi intermifio certamine quod agebant, per Conftantium
ad Gallias revocati fedes in Aquitania a Tolofa ufque Oceanum
acceperunt, : fud :

Walia erum Rege defun&to Theudericus {uccedit in regno,

Valentinianus Conftantij & Placidiz filius nafcitur. Hono-
rius apud Ravennam Conftantium {ibi facit in regno confortem,
Conftantius Imperator Ravenne moritur, Bonifacius Palatium
deferens Africam invadit, Honorius aitis tricennalibus fuis Ras
vennz obiit. i

Paulinus nobilisimus & eloquentifsimus dudum converfione
ad Deum nobilior factus Vir Apoftolicus , Nole Campania Epif-
copus habetur infignis : cui Tharafia de conjuge faéta foror tefs
timonio vite Beatz aquatur & marito. (4)

Romanorum XLIIL (5) Theodofius Arcadij filius ante aliquot
annos regnans in partibus Orientis, defun&o Patre , poft obi-
tum Honorij Patrui Monarchiam tenuit Imperij cum effer anno<
rum X XTI,

Theodofius Valentinianum amitz {ua Placidiz filium Conf=
tantinopoeli Czfarem facit,

Valentinianus, qui Czfar erat Roma Augufius appellatur.

Vandali Balearicas Infulas deprazdantur,& Carthagine Spat-
taria , & Hilpali everfa , & Hifpaniis depraedatis, Mauritaniam
invadunt, Gundericus Rex Vandalorum capra Hifpali, cum im=
pi¢ elatus manus in Ecclefiam Civitatis ipfius extendifiet, mox
Dei judicio Dzmone correptus interiit : cui Gaifaricus fratet
fuccedit in regno : qui ut aliquorum relatio habuit efcctus apofs

tara
(1) Falta en el Chr.ant, toda efta clau- tentabantur, :
fula. En M, no h:ly ad Dominum. (4\ El Chr. ant, merito,
(2) M.y el C.inter, (5) El Chr, apt. XI.L

(3) M. yel. C, potentabant ; ¢l T, po-
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tata de fide Catholicain Arianam diGuseft tranfire perfidiam.

Gaifaricus Rex Vandalorum de Bxticz Provinciz litore cum
Vandalis omnibus eorumque familiis menfe Majo ad Maurita-
piam & Africam relitis tranfit Hilpaniis , qui priufquam per-
tranfiret admonitus Ermigarium Suevorum Regem vicinas in
tranfitu (uo Provincias depraedari , recurfu cum aliquantis {uis
facto , pradante (1) Lufitaniam ultio confequitur Divina: qui
haud procul de Emerita, cum Sanéte Martyri Eulalie injurias
prabuiflet , multis(2) per Gaifaricum cafis , cum eis quos fecum
habebat arrepro ut putavit , Euro velocius , fuge fubfidio , in
flumine Ana Divino brachio przcipitatus interiit : quo ita ex-
tincto mox quo ceeperat Gaifaricus enavigat.

Aétio Comite haud procul Arelato quadam Gothorum ma-
nus extinguitur , Aneal{o (3) optimate eorum coepto.

Era CDLXX. Bonifacius in 2mulationem Agtij de Africa per
Placidiam revocatur in Iraliam.

Sanctus infignis Auguftinus recedit(4) & corpore,qui uno eo-
demque tempore Alexandriz Cyrillo Epifcopo prafidente , &
Conftantinopoli Neftorio haretico Hebione, Cyrilli ipfius Epif-
tola corundem (5) hzrefim deftruentis, & Regulam fidei expo-
nentis oftendir. Hac cum aliis habetur allata. (6)

Gothorum czfa IIX. M. (7) fub Ae¢tio Duce.

Carthago magna fraude decepta XV. (8) die XIV. Kal, No-
vembris. Omnem Africam Rex Gaifaricus invadit.

Inter Romanos & Gothos pax efficitur,

Gaifaricus Rex elatus Epifcopum , Clerumque Carthaginis
depellit (9) ex ea,& juxta Prophetiam Danielis demuratis myfte-
riis San&torum Ecclefias tradidit Arianis,

Rechila (10) Rex Suevorum Emeritam ingreditur. Cenfo-
rius (1) Comes , qui legatus fueratad Suevos, rediens Myrti-
li (12) obfeflus a Richilane in pace fe tradidit,

Dd 4 Her-
(t) El Chr. ant. predantem ,afio 429. ant. aflo 43 6.
(2) M. el C. y el T. malediétis: el Chr. () M. babitura dilata. EI'T. data. . .
ant. multis. (7) El Chr. ant. XX. M. Zeg- 361 -lﬂ‘fﬁff'of;b mL-
(3) El Chr. ant.dnaolfo. (8) M. XXV. die, XIV, Kal. lixa , #em
(4) M. recedite, Falta clta claufula en  (9) M. depuiir. PromE L
290 .

el Chr. ant, y parece, queincluia (i0) T. Richila.

mas , como promete el relativo qui. E!ﬂ M. Cenfurius , el Che, ant. Cenfa
(5) M. éorumdam. Efte periodo efti rius. 3 : 2k &
- defeGuolo , como confta por el Chr. (12) ELC. Mifertilis
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Hermericus Rex Suevorum diuturno per annos VI morbg
affiictus interiit,

Rechila Hifpali obtenta Baticam & Carthagin nfem Provip.
ciam in fuam redigit poteftatem, :

Sabino Epifcopo de Hifpali f'a.&iouc depulfo , in locum cjus
Epiphanius ordinatur fraude, non jure.

Era CDXXCI. Conftantinopolitanz Ecclefiz depunlfo Neftos
rio prafidet (1) Epifcopus Flavianus. _

Rechila Rex Suevorum Emerita degens moritur menfe Ay-
gufto,cui mox filius fuus Catholicus Recl}iarius(z)fucccdit inreg+
no; nonnullis quidem de gente {ua @mulis latenter. (3)Per Agiul-
fum Hifpali Cenfurius jugulatur. Rechiarius aceepta in conjugio
Theudorici Regis filia in initio ragni Valconias depradarur. (4)

Rechiarius menfe Julio ad Theudoricam focerum profeétus
Czfaranguftanam regionem cum Bafitio in reditu depradatur,

‘Per dolum Ilerdenfe urbe (5) acta eft non parva captivitas,

De Gallis Epiftolz deferuntur Flaviani Epifcopi ad Leonem
Epifcopum miflz cum f{ecriptis Cyrilli Epifcopi Alexandrini ad
Neftorium Conftantinopolitanum Tebionem. (6) Quo depulfo
fubftitutus Flavianus (7) {cribit ad Leonem de Euthychete.

Theodofius XLI1I. Imperator moritur Conftantinopoli, anne
atatis fux XLIV. (8) Poft quem ftatim apud Conftantinopolim

Marcianus XUIV, Imperator a militibus & ab exercitu , inftan-
te(g) etiam {orore Theodofij Pulcheria Regina,(10) efficitur Im-
perator : qua {ibi in conjugiam (11) affumpta regnat in partibus
Orientis, Valentiniani Imper. decadas II. CCCCLX. (12)

‘ Era

inflante fegun ¢l contexto , y el Chr,
ant.

(1) M. prefide &9° Epifcopus €5,
{2) M. Rechinarius. El Chr. ant, y efte

mi{mo delpues Rechiarius.
(3) Les tres Mss. latenter per Aguinlfum

Spalicem Surius  jugulatur. Por el’

Chr. ant. f{e conoce , que Spalicemn
Surius, debe leerfe Spali Cenfurius, &
Hifpali Cenforius, Veale alli afio 448,

(4). M, populasur.

(5) Falra irrupta , que fe halla en ]
Chr. ant. afo 449,

(¢) El Chr ant. Hebrnitam,

{(#) ELC. Favianus,

{8) Debe decivfe XLVIL fegun ¢l Chr,
ant. y el ano en que nacid,

{#) Los Mss. flanie: pero. gebe leerle

(10) EL T, Regia,

(11) I:f:s_ Mss. in conjugio , como mahs
tuvimos antes,

{12) M. decadas CCCCLXX. El C.
antepone il. que parcce denotan las
Vicenalgs de Valentiniano . pero ni
eftas, nilas Tricenales corrcfponden
i efte fitlo. E1Chr. ant, no men=
ciona tales fieltas, Los pumeros
CCCCLX. que pone ¢l C. defpues
del 1. parece tocan i la Erafiguien-
te , por no {er proprios de clte fitig,
y hallarfe alli los mifmos numeyosy
aupque coB yeiro ; como fe dirds
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Era CDXC. (1) gens Ugnorum pace rupta depradatur Pro-
yincias Galliarum in campis Catal_omgls & Mcgns » cum gente
ejus Duciis gens I_lfgis "_ﬂ?codorz quibus erat in pace focietas
aperto marte C(\l":l‘-ilgﬁl"ls divino _c:.r.l":} fupcratulr 'auxzho : bellam
mox ea tempeftate focietatem dlrnqu.{z) Rex 1l_l|c Theodorus(3)
proftratas occubit. CCC, M. ferme hominum in ¢o certamine
cecidifle memorantur.

. Qccifo Theodoro Thurifmundus (¥) filius ejus fuccedit in
regno. Thurifmundus(¥)Rex Gothorum fpirans hoftilia 3 Theu-
derico & Frederico fratribus jugulatur ; cui Theudericus {ucce-
dit in regno.

Anno 1. (4) Principis Marciani Regina moritur Placidia menfe
Julio. ' '

Valentinianus Romaz Imperator occiditur anno atatis fue
XXXVI. &regni XXXI. (5) Poft quem mox Maximus ex Confu-
libus XLV. Roma Avguflus appellatur. Ufque ad Valentinia-
num Theodofij generatio tenuit principatum.

Romanorum XLVI. Marcianus quarto jam regni fui anno
obtinet Monarchiam. ¥

Gaifaricus {olicitatus a relita Valentiniani , ut malum fama
difpergit , priufquam Avitus Auguftus fieret, Romam ingredi-
tur , direprifque opibus Romarorum Carthaginem reddir, re-
litam Valentiniani & filias duas & filium , Gaudentium (6) no-
mine {ecum ducens.

Suevi Carthaginenfes regiones; quas Romanis reddiderant,
depradantar. . .

Marcianus & Avitus comcordes Principatu Romani utuntur
Imperij V1. anno (7) Marciani,

Era
(1) Afsi M. El C, pene CCCCILYX, falta en M.
lo que es errata ; pues folo el nume- (4) El Chr, ant, anno 111. y cfte cs el

1o 490, correlponde al Chr. ant, afio que correlponde.

452, (5) Los Mss. XXVI, & regni XX1. El
{2) Afsi los Mss. pero efta clanfula C. XX11L.Falta un decenatio cn tcdos;

eftano folo viciada ( poniendo mox puesreynd 31. afies,

ea tempeflate en luﬁar de mos intem-  (6) El Chr. ant. (afio 456.) dice, que

#e¢fla ) fino truncada , como confta era hijo de Aetio.

por el Chr, ant. afio 452. (-;) Los Mss. ponen FI. annis, por vi-
{3) Ali M. El Che. ant. Theodores. El cio de algun Copiante , que hallan-

C. enla claufula figuiente le nom- do VI, ann. leyo annit, Pero confia

bra Theodoreds : y elte es ¢l nombre deber lcerfe fexto anno, y no fex

que dan nueltros Autores i efte Rey. angis , porque Avitg po reynd nj aug

%) Lo que hay enyre cRas Notas  fres,
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Era CDXCIV.(1) Hifpanias Rex Gothorum Theudericyg cum
ingenti exercitu fuo cum voluntate & ordinatione Aviti Jmpa.
ratoris ingreditur. Orientalium naves Hifpali venientes per My,
ciani exercitum cafe nuntiantur. Theudericus Emeritam e,
pradari moliens B. Eulaliz Marcyris terrerur oftentis, VI, aling
Imperij fui moritur Marcianus. (2) i

Romanorum XLVIL regnat Majorianus in Italia, & Conftay.
tinopoli Leo Aunguiti appeilantur. Gothicus exercitus duce fyo
Cyrila a Theuderico Rege Hifpanias miflus menfe Julio fucee.
dit ad Baticam. _ _

Era CDXCV. (3) Sabinus Epifcopus Hifpalen(is polt annos
XX. quam certaverat expulfus , de Galliis ad propriam reddic
Ecclefiam. Theudericus ¢um Duce {uo Hunérico exercitus fuj
aliquantam dirigit manum. Cyrila revocatut ad Gallias.

Romanotum XLVIIL Severus a Sendtd Romz  Auguftus
appellatur, anno Imperij Leonis V. Hanericus reddit ad Gallias,
Nepotianus Theuderico ordinante Acborium accepit fuccefio-
ren. (4) _

Era D. in Conventu Bracaren{i duorum natorum portentum

vifum , quatuor Legionem (5) {imile memoratar.

(1) AGiM. ElI C, CDLXIIIL, que es
errata 3 y {e debe eftar i |a Eea
CDXCLV, (afio 456. ) como confta
por el Chri ant,

(2) Falta Marcianus en los Mss. pero
fc expreflaenel Chr. ant.

(3) AGiM. El Compl, CCCCXV. en
que falta una C, entre el X.y el V. El
Chr. ant, pone la expulfion de Sabi-
no en .cl aito 44t. Era CDLXXIX,
Aqui fe fntroducela reftitucion i la
erl!a i los XX, afios figuientes 3 y
aist parece , que debi: : p
CDXPCIK. q ebia leerfe Era

(4) Eltaclaufula falea en el C. Ponen-
laelT. y M, aunque en efte fe repi-
ten las palabras Nepotianus Theude-
rico ordinante defpues de Cyrila re-
vocatur ad Gallias , y defpues de
reddit ad Gallias,

(5) M. Legionem Gin quattor |

ue pone
cl T. EI C, dice 1111, Legio:g-.r. glie
D. Juan Baucifta Perez, que men«

Ro-

ciona D. Gregorio Mayans en la Pre.
facion 4 las Obras Chronologicas del
Marqués de Mondejar , num, 129,
pag. XIIX, guatuor lzgion. Todas fon
locuciones obfcuras, por no expref-
farle el [ucelfloen ¢l Chr, ant: aun-
que fe envuelve en la clanfuld del
ano 462, ( que alli por la interpola-
cion fe contraheal 464 ) donde en
comun refieve : In Provincia Galle-
cia prodi gioram videntur - figna diver-
fa. Uno de aquellos prodigios fue el
aqui mencicnado : peroel conjunto
de las tres leeciones Legion. legionen,
legiones , en lugar de aclarar la duda,
la aumenta, por fignificar cofa de
Legiones militares. Yo creo , qu¢
debe leerle Legione , denotando la
Ciudad de Leon : de {uerte que Fi
{entido {ea haverfe vifto enel temri-
torio de Braga un porteato de dos
Nifios , y en Leon otro {emejante de
quatro. La calidad del porncnt?n €
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Romanorum XLIX, Anthemius Auguftus appellatur anno
Leonis Imperij IV. (1) menfe Augufto, Fiunt fimul omnes anni
Leonis X1 (De aqui adelante no es obra de 1dacio)

Romanorum L. Zenon, cujus anni non inveniuntur, -

Romanorum LI Anaftafius regnat annis XXIIL,

Romanorum LII. reg. Juftinus (2) annis VII.

Romanorum LIl Juftinianus reg. ann, XXXIIL
(Aqui afiade el Compl. Alipius Tagaftenfis,Auguftinus Hipponen-
fis , & Pofsidius Calamenfis : pero effo no pertenece al Imperio de
Fufliniano , baviendo fiorecido cftos Santos en el Siglo preccdente)
Qui Juftinianus cum Patricio Belifario exercitum in Africam di-
rigens fuper Vandalos, & Regem corum Gelimirum,(3) quem ce-
leriter oppreffum una cum gente fua, vinGtum cum (4) catenisau-
reis Juftiniano Imperatori prafentandum direxit, Narfem Eunu-
chum in Italiam contra Regem Totilam dirigit: cum quo Totila
per XII. annos manus Romanorum diotifsime dimicavit : fed
Narfes Totilam fuperans omnem Iraliam Romano Imperio fubje-
cit : qui poftremo vitx {nx tempore ipfam Provinciam Italiam
Alboino Regi Longobardorum tradidit.

Finit Idatius. (5)
3 APEN-

infiere por el Cole&or del Chronicon
de Tdacio cn la Efpana iluftrada)
queal hablar del Emp, Severo, dice:
In Gallecia... duo adolefcentes carne
imvicemn  folidata  adberentes | funt
mortui. En nueftros dias fe ha vilto
un portento lemejante , de una Cria-
tura con dos Cabezas , que fe puede
deciv duorum natorum  portentum , y
fe guarda en  Madrid en el Gavinete
del feiior Conde de la Saceda, A ef-
te modo entiendo lo que fe dice
aqui , de haverfe vifto cn el Conven-
to juridico de Braga un portento de
dos Nifios , y en Leon otro femejan=
te de quarro , en cuya fupoficion de-
berd leerle quaruor Legione , & elpe-
rar 3 que {e defcubra Codice mas
¢ perfeéio. i
€1) Enlugarde IV, debe decir X, co-
-moeacl Apeadice figuicate, O mes

jor X1, como fe dijo enla Nota 14.
num. 1g. . '

(2 )El C, Lofericus , pero debe decir

Fuftinus , como expreflan los demas
Mss, yla Série Imperials

1) M. Gelumirum.

4 ) Faltacumen el C,

(5 ) AGI acaba el Codice de M. Los

tres Mss, convienen en proponer el
texto hafta Alboino : pero lo que hay
delde Zenon , no es de Idacio, por
haver muerto antes de aquel Impe-
vio : y afsi es continuacion de alguno
que florecid en el Siglo 'd_fffpucs de
Idacio, y parece quifo unird 'c!‘tc con
¢l Biclarenfe, pues conla adicion fe-
fialada quedan enlazados , haviendo
empezado el Biclarenfe por la muer-
te de Julliniano , en que fe acaba
aqui ; ¢omo'¢n Vittor Tunpen(e.
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APENDICE V.
CHRONICON ATRIBUIDO A SEVERO SULPICIO)!

haita hoy no publicado.

1 T=aean] OS motivos me
) \1\ obligan a publi-

n'il car ¢lChronicon
¥) {iguiente: el pri-
mero,por incluir
gran parte del de Idacio , omi-
tida en el antecedente: el fe-
guado, por no hallarfe publi-
cado hafta hoy, y fer muy im-
pertante para los Eruditos
qualquier Inftrumento antiguo
que fe defcubra ,aunque tenga
menos utilidad , y mas defec-
tos que efte. Hallafe el que me
{icvio de original en el libro
de Chronicas Mss. de que ha-
bi€ en el nam.7. del Chronicon
antecedente : pero afsi comon
en aquel (¢ pone continnacion
pofterior a la vida de Idacio;
del mifmo modo continuaron
a efte porefpacio de unos no-
venta anosdefpues de muerto
Sulpicio , como fe infiere por
no poder admiticfe que vivie(-
e delpues del afio 420. ( fegun
Labbe , y Pagi) y con todo
elio fe alarga efte Chronicon
hafta la Era y47. afio 509. Y
lo que mas es, recapitulando
defpues la Era 771, y apadidos
nuevos computos , fe pone de-
bajode ellos: Hucufque Seve-

rus, ¢c. Efto confitio en maly
difpoficion del Cole&tor , que
hallando ya continuadas lag
Chronicas, no {upo diftinguir
lo que debia dar a cada Autor,
Pero aun mayor dafio {e infie-
redel eftylo, pues parece , que
fe halla acomodado a Siglos,
pofteriores de aquellos en que
florecieron Sulpicio , y Idacio,
Contodo efto (y aun algo mas
que afadas) (¢ infiere que ef-
tos dos Chronicones fe hallas
ban ya copiados en el Siglo
fexto, cuya antiguedad es muy
notable.

2 Di{ge, que efte Chroni-
con proiigue la hiftoria pofte-
rior a4 la muerte dz Sulpicio,
porque aunque huvo muchos
Sulpicios, {olo (e debe atribuir
al primero. En el afio 595. mu-
ri0 S. Sulpicio Severo , Obilpo
Bituricenfe,y en el 642. S. S#-
picio el Pio , Obifpo de la mif-
ma Cindad; cada uno de 10s
quales pudo eferibir efte Chro-
nicon , aun mas eftendido ;¥
continuado , pues florecieron
defpues del tiempo en que acd-
ba : pero ninguno de eftos dos
efcribié Hiftoria ; y afsi folo
hay fundamento para que gtﬂ-

u-
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puydmos efta obra a Severo
Sulpicio, el Hiftoriador , que
fue muy diferente de los men-
cionados Obifpos Bituricenfes,
ues no tuvo mas grado que
el de Presbytero, con que le
nombra Genadio Malfsilienfe
entre los Efcritores, y es ya
conftante entre los Modernos,
que no fue Obifpo; en cuya
prueba leo en el mifmo, que a
Gavidio le llama fu Obilpo,
Hoc ego Gavidium Epifiopum
nofirum , quafi obtrelantem re-
ferre folitum audivi , (Jib. 2.
muy defpues del medio)y es muy
de notar , que efto lo efcribia
en el afio 400. pues hablando
oco antes del deftierro de Li-
gerio y Hilario en el Confula-
do de Atbetion y Loliano (que
fue el afio 355.) dice que defde
entonces hafta el afio en que
efcribia aquello , havian paf-
fado 45. afios , que todo for-
ma el aho 400. expreflado an-
tes por el mifmo Sulpicio (al
hablar de la Pafsion de Chrif
to) por el Confulado de Efili-
¢om : y alsi no folo por la digni-
dad , fino por el tiempo , fe
convence que efte Sulpicio fue
muy diferente de los Obifpos
Bituricenfes , y que no pudo
efcribir mas que hafta el prin-
cipio del Siglo quinto.
3+ Aefte Sulpicio esa quien
atribuye el Chronicon prelen-

tc ¢l libro de las Chronicas
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de donde eftd facado : pues en
la de Idacio dice que efcribio
la Vida de S. Martin , fu Maef-
tro , y la Chronica de que ha-
blamos , como {e vi6 en la No-
ta de la leccion 3. del Apendi-
ce precedente:y el efcribir la
Vida de S. Martin , y fer fu
Difcipulo , no conviene a otro
Sulpicio , mas que al Hiftoria-
dor , del principio del Siglo V.
Defte modo fe convence, que
efte Autor no pudo efcribirp
tanto como fe lee en nueftro
Chronicon; y que {e debe de-
cir continuado por otro del
principio del Siglo VI.

La mayor dificultad es,
{i debe reconocetfe Sulpicio
por Autor de efte Chronicon,
aun en lo que antecede al Si-
glo V. defde el principio del
mundo? La razon de dudar no
es , por abrazar mas tiempos
pues aunque el Chronicon an-
tecedente de Idacio tiene tam-
bien aumento , no obfta eflo
para que fea fuyo lo preceden-
te 3y afsi lo mifmo puede de«
cirfe de efte, La duda es, por-
que no tengo noticia , que fe
atribuya 4 Sulpicio mas Hifto-
ria , 0 Chronicas , que los dos
libros publicados con titulode
Hifloria Sagrada 5 los quales
empiezan tambien defde el
principio del Mundo , y abra-
zan haftael afio 400. de Chrif=
to, en methodo propriamentg
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de Hiftoria, y no de Chroni-
con.

5 Sin embargo me parece
proponerle en nombre de Sul-
picio , por autorizarfe con el
teffimonio del Ms. donde fe
halla, que fin duda defciende
de otros muy antiguos. Ni obf-
ta el argumento de la duda
propuefta: lo 1. porque no es
cierto , que no fe halle men-
cion de¢ Elfcritores! antiguos,
pues Genadio refiere 5 Compo-
Juit & Chronida: cuya claufula
dd lugar a que fe entienda el
Chronicon prefesate , por con-
venir mas aquella voz a efte
Efcrito, que al publicado con
titulo de Hifforia Sagrada s en
la qual no infifte tanto enlos
tiempos , como en efte:y por
tanto {e vio precifado Victor
Gifelino a formar una Chrono-
logia para aquella Obra , en
fuerza de no hallarfe los tiem-
pos - bien diftinguidos : Satis
confuse , O indiflintie trallato.
Lo que Gifelino ech6 de me-
nos es pofsible , que lo huvief-
{e prevenido- el ‘mifmo Sulpi-
cio, y que para inteligencia-de
{u Hiftoria formafle a parte ef-
te Chronicon , donde ¢l princi-
pal affunto fon los tiempos.

- 6. Lo, porque el no co-
nocerfe hafla hoy mas Chroni-
ca de Sulpicio, que la publica-
da, no i_mpidc » ‘que huviefle
mas ; 4 vitla de que cada dia fe

Efparia Sagrada. Apend. .

defcubren por (olicitud de Jog

Eruditos nuevas obras s ‘comg

fe vé aun en lo que toca a nyefs.

tro Autor , {obre quien Gujbep.

to Gemblacenfe eclcribid upg

Apologia , que fegun Pagi(afig

432.1n.50.) no llego a nueftrog

dias: Ea ad nos non pervenjts
y {abemos que (& halla Ms, en:
Lovaina , como teftifica Gifelsa
noalfin de la Vida de Sulpj-
cio, donde di algunos: frags
mentos, aunquae {olo firven pa<
ra conocer que equivocoa un
Sulpicio con otro. Haviendo
pues teftimonios en que pueda.
entenderfe efte Efcrito como
proprio de Sulpicio , (quales
fon los de Genadio , y el Msy
Complutenfe , donde exprefla~
mente {e propone en'{u noms-
bre) no bafta para decir que no
es {uyo, el que hafta hoy no fe
haya publicado.

7 Pero niaun en efto tend
go empefio y-{i alguno quiere
decir; quewes Obra efcritaen el
Siglo fexto por otro que tu-
viefle delante la Hiftoria de
Sulpicio , y los Chronicones de
Eufebio,S.Geronymo,y Idacio,
(pues de todos fe halla algo)
digalo enhorabuena. Baftame
que fea afsi: bafta ral antigue-
dad, y tales fuentes : bafta la
arribucion del nombre de Sul=
picio: y bafta que no {¢ haya
publicado, para que refulte al+
guna utilidad ¢en {u edicion.. -

Tie4
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~"8 " Tiene algunos defectos,

sorque el Copiante del Siglo
XIII. no folo no fue practico
en la Hiftoria, pero niaun fu-
po latin. Ufa repetidamente de
abreviaturas, como aceftum-
braban los antiguos : no tiene
orthegraphia : y tal vez repi-
te, ¢ invierte algunos terminos.
Doytele como eftd , por pare-
cerme bien lo que Marcos Vel-
fero efcribi6 al publicar la Ta-
‘bla antigua Itineraria (llamada
Peutingeriana : por el apellido
de fu pofleflor) Alli pues dice
en la Prefacion : Reddendis an-
tiquis monzmentis newo [atis re-
ligiofus eft, qui [uperfitiofus ba-

beri metuit, Enfuerza de eflo,

43¢t
prevengo los mas notables yer-
ros,{in variarlos, contentando-
me con la prevencion ; pues de
efte modo conocerds el genio
del Copiante, y mi fidelidad. °

Defde el Imperio de Theo=
dofio el Grande fe hallan niu-
chas claufulas de Idacio , que
digimos fulrar en el Chronicon
pequefio  antecedente. Hafta
allies un compendio de lo que
efcribieron Eufebio v S. Gero-
nymo en {us Chronicones,afia-
dida la Genealogia y Chrono-
lIcgia de los Patriarcas, que no
propufo Eufebio. De efto tra=
to Sulpicio en f{u Hiftoria Sa-
grada ; pero aqui {e individua-
lizan mas los tiempos.

Incipit Epithoma Chronicorum Severi cognomento Sulpitiy.,

Dam anuorum CCXXX. genuit Seth : & vixit poft DCC;
Y ann. & obiit generatione V. o
Scth annorum CCV. genuit Enos: & vixit poft DCCVIL &

obiit in generatione VI.

Enos annorum CLX. genuit Caynam: & vixit pot DCCV. &

- obiit in generatione V.

-

Caynam annorum CXXX. genuit Malalehel:& vixit poft DCCXL.

& obiit in generatione VL.

Malalehel annorum CLI. genuit Jareth : & vixit poft DCCXIIII..\

& obiit in generatione VL.

Jareth annorum CLXIIgenuit Enoc,& vixitpoft DXLIIII & obiit

generatione V.
Enoc annorum CXV.
translatus eft & Deo.

gennit Matufalam : & vixit poft CC, &

Matufalam annorum CLXXXVIL genuit Lamech : & vixit peft’
DCCLXXXVII, & finnt fimul DCCCCLXIX. confonantes ubix

que,

La-
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Lamech annorum CLXXXIL genuit Noe : & vixit polt DLXy,
& obit generationes 1II. Patre {uperftite.

Noe annorum D. habens filios III. adificavit Arcam annis C, &
fuit Diluvium anno I. i) '

‘Ab Adam ergo per has decem gencrationes fiunt anni ILCC.XIL,

Poft diluvium verd anno ILfilius Noe Senior Sem genuit Arfaxat;

& vixit poft ann.D. :

‘Arfaxat annorum CXX. genuit Canaam : & vixit polt ann.CCCX;

Canaam ann. CX. genuit Sale : & vixit poft ann, CCCLX.

Sale annor,CX. genuit Heber : & vixit poft ann.DCXXX.

Heber annor.CXV.genuit Phaleg: & vixit poft ann.DCCL,

Phaleg ann.CX. genuit Ragau: & vixit poft ann. DCCC.

Ragaua ann.CXI. genuit Seruch : & vixit poft ann. CCXX,

Seruch ann. CXV. genuit Nachor : & vixit poft ann.CCC,

Nachor ann. Ixxxviir. genuit Thare : & vixit poft Ixxx.

Thare ann, lxx. genuit Abraham : & vixit poft ann. Ixx.

A Diluvio ergo per halafias decem generationes fiunt and,
DCCCCXLIL

Abraham natus anno XLIII. Nini Regis Afiriorum.

Primo anno Abrahe principium Jubilzi apud Hebrzos.
Repromifsio ad eum facta divino primum alloquio.
Melchifedech protulit vinum & panem , benedicens ei.,

Natus eft Ifaac C. & vixit poft ann.Ixxv.

Ifaac annor. lxx. genuit Jacob : & vixit poft ann. CXX.

Anno Ixxx. Ifaac, Jacob fervivit Laban & Rachel XIV. pofted

vixitann. LIII. qui fimul fiunt CXVII.

Venditus eft Jofeph 2 fratribus xtatis fuz anno XVIIL.

Jofeph Dux Egypti faGuseft : famis annus fecundus , & defcens
fio ejusin Egypto. cxlvir, obitus ejus. Jofeph vero annog
agebat lvrr,

Joleph agens ducatum ann. Ixxx. obiit CX.

Poft quem fervierunt Hebrai ann.cxlriir,

Sc?\'irutis annorum lxxv, Amram annorum Ixx. genuit Moy«

cm.

Servirutis {uz anno x!11. Moyfes in Eremo pafcit , & Ixxvrr. anno
fuo in Sina divino fruitur afpe@tu.

Servituris Moy(i verod lxxx. exitus Ifrael de Egypto.

A defcenfione €rgo acob in Eeypro ufque ad exitum Ifrael
anpi CXY. Jacob i oYpto ulg | :
,A
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A I anno Repromifsionis ad Abraham ufque ad exitam anni
CCCCXXX.
jA nativitate ergo Abrahz ufque ad exitum Ifracl anni DV,
Moyfes exacto egrefsionum anno xl. fuo vero CXX. obiit.
Ab his itaque hiftoria quinque libroramMoyfi,{ecundum Septua~
ginta Interpretes,continet rerum geftarum ann II.DCCCXXX.
Jeshu Nave fuccellor Moyfi fuit Dux annis XVIL.
%ccimo Ducatus {ui anno terram Repromifsionis diftcibuit.
Poft mortem Jeshu fervierunt filij Ifrael alienigenis ann. VIIL.qug
.computabantur in 2nnis Judicis {fublequentis. :
FUDICUM. Gothoniel primus Judex ex tribu Dan anais xl.
Poft Aaron & Eleazarum Pontifex fit Phinees.
Poft Gothoniel fubjectio populi in alienigenis annis XVIIL. qui
computantur in annis Judicis fubfequentis.
Aoth de tribu Ephrem ann. LXXX. Poft hunc fubjeétionis anni
XX. quicomputabantur in fequentibus.
Barach de Neptalim , & Debbora de Ephrem anniXL.
Poft hos {ubje&tio annis VII. qui computantur in fequentibusgs
Gedeonde Manafle annis XL. -
Quarto anno hujus Dadalus : VII. Tyrus condita : XV. Argonaus=
ta: XVII. Cizicus conditur : XXIIL ipfius Velemon: (Philamon)
- XXVIIL fpinga , & Idippus. (Sphynx & Qedippus)
Abimelech filius Gedeonis annis I1I. : '
Thola ann. XXIII. : L
dertio anno hujus Laphitx, & Centauri : VIIL Priamus : VIIIIe
duces VII. ad Thebas: XIII. Miavtaurus , & Thefeus.
Jehir ex Manafle annis XXII.
Sexto hujus Carthago eondita : ut fili fui (Philiffzs) {cribit,
Nepre annis VI. hujus tempore Agamemnon , & Menelaus Mi4
cznis. ; :
Efebon ann. VIL hujus tempotre Hercules ob morbum flammis
gc injecit : & Alexander Helenam rapuit , unde Troje excis
1m. 7
Poft Efebon fertur in Hebreo Calon rexiffe populum ans. X. qui
apud LXX. interpretes non habentur.
Abdon ann.VIIL. .
Pofk hunc fubjectio annis XL. qui computantur in fequentibus
judicibus: 1L, anno hujus Troja capta : V11, anno /Aneasreg-=
nat {uper Latinos ann, 1L U
-Tom.IV, Ee A
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A primo ergo anno Abrahz ufque ad captivitatem Trojg annj
DCCCCXXXV, B

A nativitate ergo Moyfi ufque ad captivitatem Trojz anyj
CCCEX. 2 oL

Sanfon annis XX: Ea qua de Ulyfle , Scylla , & Sirenis : & Piryg
(Pyrrbus) ab Orefte Delphis occifus. -

Hely Sacerdos annis XL, in Hebreo XL. habet annos; fed LXX,
vero XX, 4

XIII. anno hujus Afcanius procreat Julium , unde familia Julios
rum : XVIIL Silvius Pottimas (Pofbumus) filins Encz regnayic
annis XXIX. Latinorum III. Rex., it

Samuel cum Saule annis XL.

VIIL hujus Aneas Silvius regnavit XXX1.

Il poft hunc Latinus Silvius regnavit annis LV,

REGUM HEBR.£ORUM,

David regnavit annis XL. i

XXVIIL hujus Cuma condita : XXXII. Ephefus : XXXV. Cartha:
go a Carcedone Tyrio, vel ut alii dicunt 4 Didone filia ejus;

- poft excidiom Trojz ann. CXLIIL

Pontifex Abjathar: Propheta Gath ; Natan, Afaph.

Salomon annis XL. Prophete Achias Selonites, & Samaas IX.

Alba Silvius filius Silvia (Sylvii) AEneca regnavitannis XXXVIIL

XIX. Homerum , & Hefiodum quidam dicunt ; & Carthaginem

.. quidam XXIII1. Salomonis dicunt. . i 3 6 10

Anno regni L Salomonis templum inchoatue, XII. confumatur,

Ab exitu ergo Ifrael ufque ad =xdificationem templi , {ecundum
librum regnorum Il anni CCCCLXXXI.

Aldiluvio ufque ad Moyfem anni T.cecexvar,

Ab Adam vero ufque ad Moyfem anniTir.Dc.Lxxxvitr, |z

Roboam filius Salomonis annis XV1L hujus anno X1, Sufachim

- RexEgypti templuny expoliat, VIIL Athis j vél Agyptas Sil-
vus regnatiannis XXI1IL. :

Abiaannis 1. : {31

Alaa annis XLI. X, hujus Capis Silvius annis XXVIIILY

Pontitex Abimelech : Prophetz Achias , Samaas , AZarias. ;

Jolaphat annis XXV. Hujus initie Catpentus Silvius annis XHL1

Ab hoc Tiberis Sylvius.(fuvias ) dikus. (Hamabafe b Rey Splpio
1 yoerino.) T ) MEE

z Pro=
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Propheravir Abdias , Micheas, Jheu, O?,_ias.

Jovam annis V1I. Hujus inir‘io Aggrippa Silvins ann XL,

XI. hoe regnante Homerus fertur clarus. 2 _

Prophetz Elias , & Elifeus ann. VIIL regni Ihoram Elias raps

tus.

Ocozias anno I,

Gotholia mater ejus ann. VIL Jonadab filius Recab clarus has
~betar. . - .

Johas annis XL. XVIII. hujus Aremulus Silvius annis XIX.

XXXVIIL Aventinus Silvius ann. XXXVIIIL.

Pontifex Joiade poft Moyfen vixitannis CXXX.

_Anno 1Ylohas VIIL. Zacharias Propheta, & Sacerdos occiditurg

XXXII. Elyfeus Propheta obiit.

Amaiias annis XXIX.,

~XXIII. hujus Sardanapalus Thar{um condit.
QOzias annis LIL
- YL hujus Prochus Silvius annis xLitrr. XXVI. Phidon Argivis
' menfuras , & pondera primus iavenit: Prophetz Amos, Olee,
Ifaias, Jonas.
Olympias prima anno Oziz XLIIIL. Amulij verd Silvij XXL.

+ Certamen hoc Olympia cum Hercules in honorem Pelopis
atayvi materni primus edidit : quod intermiffum Invitus ( Iohi-
tus) filius inftauravit poft everfionem Troje anno CCCCVIIL

Regnante Procha regnum Bibyloniz defecit poft annosT.CCXL.

+ Poft totidem ab Alarico vaftarur.

Jothan annis XVI. Hujus initio Remus, & Romulus nati , pro<
. phetante Oflee, Johel , Ifaias.

Acaz annis X V1. Il hujus anno Roma condita incipiente Olym-
piade de VIL & regnavit Romulus annis XXXVIL. Romano-
rum Rex primus.

Ab Abraham ufque ad urbem conditam anni TecLs 1. XL
anno Achaz rranfais annis Regum Ifrael CCCXVIil. in Sa-

- maria anni CCL. [

Traoslatus eft Ifracl in Medos ab Salmanafar Rege Alyriorum,
vel, ur alibi legitur, & Senacherib Rege Mcdorum , & milst
cuftodes ex Babylonia, '

Ezechias annis XXVIIL.

XIIL hujus Romulus ex populo milites ; & Senatum elegit.

LXVL. Senatus poft Romulam chr dies , quinos , rempublicam

c2 gu-
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gubernat. Prophete Jofias , Ofee : XXVII. Numa Pompiliyg’
ann.XLIIIL. hic primus annum XIL menfibus flatuic, Hujug
initio Nicomedia condita : XXIIL. Calcedo condita. ‘
Manafles annis LV.
XXXV. Tullivs Hoftilius annis XXXIIIL. Hic primus purpury
ufus , fulmine cum domo fua exuftus cft. :

‘Ammon annis dudbus : Hojus initio Bizantium condita , & Ph@'

leris Sicilizz Tyranpus: fecundum LXX. Interpretes XII, annj
Ammon fcribuntur ; fecundum Hebrzosvero Il o
Qfoﬁas annis XXXIIL - LR
V. Hujus- Ancus Martivs ann, XXXIII. (XXIII.) Hic Oftia®
.1 condidit milliario 3 Roma XVI. ! i
XXiX. Tarquinius Prifcus annis XXXVIIL V. Hic Capitolium
condidit. Thales Melezius primus : Pontifex Celechias: Phy=
ficus Philofophus Epidamnus: Conditumque eft Dorracum,
- (clanfula muy viciada. Segun fe¢lee en Eufcbio , debe leerfe afsiy
« Thales Milcfius primus Phyficus , Philofophus agnofcitur,
~Pontifex Elchias. Epidamnus condira , que eft Dyrrachium.)
Propheta, Holda mulier, Sophonias, & Jheremias: vy
XXXII, anno congreflus” Jofias cum Nechao Rege AZgyptios
¢ rum occiditur. Joachaz men(. Il hure Nechaos in Agypio
" dukit pofito pro eo Heliachim. ' 18
Heliachim, qui & Joachim ,annis X, Hune Nabuchodonofor:
tributarium fecit. ;
Joachim, qui & Jechonias menfibus. Ill. Hic in Babylone ducs
tus cum vafis templi. I
Sedechias annis XI.
IML. hujus Tarquillins Prifcus Circum adificat Roma ludos
inftituit , muros , & cloacas inftitnit , & numerum Sena-
torum ‘auxir. Huic (Szdechis) Nabuchodonofor oculi effofi:
XI. hujus anno primus Captivitatis Jherufalem per Nabuzars
dam , & incenfum Templum anno i cenditione fia’ CCCC-
XLII. hujus autem Captivitatis fuerunt anni LXXI111]., in Ba<
bylone. Prophete Danict , & Ezechiel: XV. Danicl fub Bals
tlmﬁxﬁr Scripturam interpretatar @ XXX, Cyrus , victo Altiage,
vel Croefo Rege Medorum , regnum transfert in Perfas, & Ja-
xata Hebrzorum Captivitate templum inftatirari concefsit; fed
CO!’Eﬁll‘l}'&IO altaris ( conftruto attari) tamen opus reliquum
© @ vicinis geatibus impeditum; ufquead Darium fic pc_r:’l&laf-ﬁfs
oot}
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Anno II. Darij reftauratum templam : LXL Cambifes Rex Perfa-
rum II. quem Hebrai fecundum Nabuchodonofor dicunt, Sub
hoc hiftoria Judith feribitur.

Pontifex Jhefus filins Joledech , & Princeps Zorobabel qui &
Sarathicl: Prophetx Zacharias, & Malachias : Lxix. poft
Cambifem regnaverunt frarres Magi ties, menfes VIL Poft
hos Darios. 1L annis XXXVI. Cujus anno Il templum rel~
tauratum , prophetante Aggeo , & Zacharia.

CONSULUM ROMANORUM.

Ab Urbe condita anno CCXLIII. creati Confules regnaverunt
annis CC.XL. tribus.

CCLIL nova digniras fit Di&ator, & Magifter Equitum obfe-
quens illi. Xerxes filius Darij: Artaxerxes , qui & Longima-
nus dictus. Pontifex Judzorum Heliafib filius Joachim filij
Jhefu, filij Jofedech. Sacerdos Eforas: decemviri creati, poft
annum ejeti : & leges de Athenis petite 4 Romanis, Nee-
mias Hebraus rediens cum Efora de Babylone XII. anno mu-
ros Jherufalem reftituit, anno regni fui, Artaxerxis XXXIIL a
quo fupputate hebdomades funt LXX. a Daniele confcriptz,
quz faciunt annos CCCCLX. & complentur in regno Nerow
nis , fub quo obfefla eft iterum Jherufalem a Vefpaliano.

Hucufque Hebrzorum divina Scriptura annales temporum con-
tinet ; quz vero poft gefta funt , ex libris Machabbzorum , &
Jofephi , & Africani requiruntur, qui univerfam hiftoriam
ufque ad Romana tempora profequuti {unt,

Artaxerxes , qui & Mennon , {ub quo magis de Hefther fcri-
bitur.

Artaxerxes , qui & Echus : hic Judeorum accolas in Hircaniam,
& ad mare Cafpium collocat.

Iterium Romea Confules fiunt 3 nam poft primos Confules Dita-
tores fuerunt annos L, Poft hos X. viri ann. 1. poft Reges ann,
VIL poft iterim Confules creati.

Athenienfes XXIIIL litteras habent , prins XVL ufi.

Bellum Punicum primum.

Alexander magnus Macedo natus.

Chamellus (Camillus) Gallos vitores fuperat.

Darius Ac(ami filius, quo victo Alexander obtinuit Babylos
nem,

Tom. IV, Ec 3 Pon=
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Pontifex Judeorum Jaddus.

Bellum Alexandri adver(us Porum Indum.

Poft Alexandrum regnavit Alexandriaz Prolomaus filius Lag
qui plurimos Judxorum dolo captivos in Agyptum tranfty.
lit.

Pontifex Judxzorum Onias Jaddi filius Syrix , & Babylonis , &
fuperi_ti'rum locorum regnat Seleuchus Nichanor , {ub quo
Machabbzorum gefta. e .

Pontifex Judzorum Simon Juftus Oniz filius.

Pontifex Judzorum Eleazarus frater Simonio. .

Prolomaus Philadelphus Judzos, qui in Zgypto tenebantur,
liberos permittit , & vafa Eleazaro Pontifict votiva tran{mic-
tens ; translationem LXX. Interpretum procurat. )

Romani Calabriam capiant : argenteus numerus ( hnummus) in
Urbe fit. Aratusagnofcituar. .

Parthis ab Imperio Macedonum difcedentibus primus regnavit
Afarches , unde & Afarcide didti.

Bellum Punicum {ecundum.

Pontifex Judzorum avunculus Eleazari Manaffes.

Pontifex Judxzorum Onias Simonis Jufti filius.

Pontifex Judzorum Simon filius Oniz , fub quo Jhefus filiusSi-
rac librum Sapientie compofuit , quem vocant PANRETON,

Antiohus magnus Syriz , & Afiz, {ubquo ea , qua in tertio
Machabbazorum libro leguntur.

Scleucus , qui & Philopater , fub quo ea , qua in libro Machab-
bzorum fecundo gefta funt, -

Rhodo ex terrz motu Coloflus ruit.

Romani Gracos liberos effe jufferunt.

Annibal ab Antiocho, & Profia rege Bithiniz per Flamminium
confulem repetitus veneno haufto interiit,

Bellum Punicum tertium,

Antiochus Epiphanes Rex Syriz, & Afix Judzos ad idololatriam
cogit : vafa Templi aufert , fimulacrum Jovis Olympij in
Templo ponit , & in Garizim montem Jovis Peregrini delu-
brum xdificat. -

Pontifex Judworum Mathathias contra Antiochum bellans leges
patrias vindicat.

Pontifex Mathathiz filius Judas Macabzus, qui expulfis duci=
bus Aatiochi templum ab idolis purgat, & pontificato fufcep-

o
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to in ‘amicitiam Romanis per legatos afcifcitur.

Anno Pontificatus (ui Iil. a ducibus Demetrij occiditur.

Pontifex poft hunc Jonathasfrater.

Pontifex poft huncSimon frater,

Carthago ab Scipione capitur anno conditionis fuz DCCXLVIIL

Pontifex , & dux Joannes filius Simonis interfedti , {ub quo Ma-
cabzorum primi libri hiftoria continetur.

Pontifex Judzorum Hircanus: hic primus Cenodocium inftituit
de auro , quod ernit a Sepulcro David.

Pentifex Judzorum Ariftobulus.

Pontifex poft hunc Alexander , qui primus cum Pontificatu, &
diademate poft annum captivitatis Babylonice CCCC.
LXXXIIIL.

Jugurtha contra Romanos bellum civile movens capitur.

Poft hunc Alexander finius ( Janneus ) regnavit crudelis in ci-
vibus. :

Judzorum regnat Alexandra , que & Salina, ditta eft , uxor
Alexandri, ex quo Judxos variz clades oprefferunt. _

Plotius Gallus primus Latinam Rhetoricam docuit Rome : Silla
Romam obtinet: Salluftius orirur.

Antiochia Syriz a Romanis capitur , Virgilius nafcitur , Pom-
pejo , & Craflo Confulibus.

Lucullus primus appellatus eft Imperator devita Armenia , Me-
fopotamia, & Nifibi : hic & ab Efsis triumphavit.

Pontifex Hircanus , fub quo Judzi Romanis fadti funt ve&iga-
les, dimicantibus inter fe Hircano, & Ariftobulo. Occafio
data eft Pompejo, per quem capta eft Hierufalem , abdu&o
Ariftobolo Hyrcanum confirmat , & Antipatrum Herodis Al=
calonite filium procuratorem Paleftinz facit.

Defecerunt Reges Judzorum.

Lufitania a Cafare capra , & Infulz oceani.

Czflar Renum tranfiens Germaniam vaftat,

Craflus Conful cum filio apud Carias captus.

Principium belli civilis , exa&ti per confules ann. CCCCLIII. a
Bruto, & Collatino primis Confulibus ufque ad Gajum Cx~
farem : a Romulo autem ann. DC.LXVII. ab Urbe condita
anni DCCXXXIIL.

Gaijus Julius Cxfar primus imperiom ﬁngul‘arc ann. I, m. VIIL.

Q&avianus Czfar Auguftus ann, LVL m. VI,

Ec 4 Anno



